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Barbara Smitmans-Vajda

Remény és utopia

vagy rezigndcid és elkeseredés?
Ernot Bloch, Stefan Zweig, Hannah Arendt:

emigrdctd és szdmkivetettséq’

L.

UTAZASOK A ,TEGNAP VILAGA”
,SZELCSENDES KORSZAKABAN"

,,Onmagétél senki sem kezdett kicsiként, alulrél.
Gyermekként tanulunk meg beszélni, de csak ifji-
ként tesziink ra egészében kisérletet. Akkor torté-
nik meg, hogy az 0sztont, a dolgok sava-borsit sza-
vakka a]akl’tjuk. Azt a furcsa 3sztont, hogy elmond-
juk életiinket, valahogyan pillanatnyilag és
teljességében. [...] Felndni és érezni a tavaszt [...]
Csakhogy hirtelen belekap a szinekbe a vihar. [...]
Fejiink magasripti kezdeményektdl zig. [...] A haj-
nal rémséges tdrgyakat vildgit meg az ifjaknak,
kényszeriti 8ket, hogy nagynak érezzék magukat,
hogy fessenek, beszéljenek. Miivet hozzanak létre,
mely ket a vildgba, a viligot meg beléjiik helye-

"2 Ig_y kezdi Ernst Bloch Spuren cim(i konyvé-
ben a ,Rafael kezek nélkiil” cimi fejezetet.

Amit itt Bloch néhdny mondatban elénk tar, Ste-
fan Zweig szdmiizetésének utolsé éveiben Lygy eu-
répal emlékezéser cfmi frasdban vézol. Zweig a régi
Ausztria vildgdban, az els§ vildghdboru elétti 18-
ben egy nagypolgéri zsidé csalddban nétt fel; egy
olyan idében, me]yet »szélcsendes korszakként” ,a
biztons4g aranykoraként” jellemez. ,...még a nagy
tomegek szegénysége sem latszott lekiizdhetetlen
probléménak. [...] Barbar visszahanyatldsokra,
példaul habortkra Eurépa népei kézott ugyanigy
nem gondolt senki, ahogy boszorkdnyokban és ki-
sértetekben sem hittek mar rég; atydink allhatato-
san tortek elére ily méd a bizalomtdl a tolerancia é és
a megegyezes csalhatatlanul elkostelezé ere)elg
,,Eletforma]uk mintha mindenestiil jellemezné az
tgynevezett »jobb zsidé polgarsdgét«, mely a bécsi
kultiranak szamos értéket adott — halabdl ki is ir-
tottak érte.”

Hannah Arendt Zweig e kényvérdl frott esszéjé-
ben azt mondja, hogy nincsen jobb dokumentum a
zsidék szitudcidjardl azon korszakban; a kényv

»nagyon nagyhatésﬁ tanliségtétel arrdl, hogy mi-
ként uralta e generdcié egész fiatalsdgét a dicss-
ség, a hirnév akardsa. Eszményképiik Goethe
volt [...] és minél kulturdltabb volt e csodagye-
rekek sziili hdza, annél inkdbb imitiltdk Goe-
thét. Ez nemcsak abban nyilvédnult meg, hogy
koltsk akartak lenni. Ez domin4lt személyes élet-
iik alakitdsaban is. [...] A jémédu zsid6 otthonok
egyre tobb gyermeke igyekezett kikeriilni az tiz-
leti életbdl, minthogy a puszta egyre gazdagabba

valas értelmetlen volt a szdmukra...”™

Stefan Zweignek a nagypolgéri zsidé vildg gyer-
mekének is voltak ifjukori kolt4lmai, de nem azzal
a céllal, hogy hiressé legyen. Eletrajzaban A tegnap
vildgdban vézolja az utakat, melyeken dlomcéljahoz
kozelitett. Mert méar szdmdra is, s nemcsak ,mi
maiak” szdmdra, miként Hannah Arendt gondolja,
,hasonlénak ttintek a bértonsk és a ketrecek fala-
hoz azok az arany korl4tok, [...] melyeknek biz-
tons4gérzetiiket koszonhették. A gették faldhoz is
ugyancsak hasonléak voltak.” Zweig emlékezései
egy fejezetének azt a cimet adja, hogy ,,Vargabetuk
onmagamhoz ’6 Utra kelni a tavoli 1degenbe, a vi-
lagot meg—tapasztalnl, be-utazni’ és { igy onmagat 1s
megtapasztalni Bloch szdm4ra is az 6nmagéval valé
taldlkozés lehet8ségeihez tartozott. ,Aki nagyon le-
telepedett, nem eszi meg, amit nem ismer [...]. Ott,
ahol nem vagy, ott lakik a boldogsdg” — igy kezdi
Bloch kéltéi-filozéfiai elmélkedéseit ,az idegen ott-
honlétrél, a nem-otthonos idegenrsl” Spuren cimi
konyvében.® A kék virdg, mint idétlen és térhez sem
kotstt vagy- és reménykép, mindvégig filozéfi4ja-
nak vezérmotivuma marad, szémkivetettség—kény-
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vében, a Das Prinzip Hoffnungban is, kiilsnésen
amennyiben ,az utazis vonzdsa”, a ,szép idegen”™
vagyképeihez tartoznak.

II.

MENEKULES ES SZAMKIVETETTSEG

Ernst Bloch és Stefan Zweig
az elsé vilaghdboru és a nemzetiszocializmus

vilagédban

»...mindig szivb8l mulatok a fiatalabb generacié
csodélkozdsan, ha elmesélem nekik, hogy az els§ vi-
laghabort elstt én példdul még utlevél nélkiil men-
tem Indidba és Amerikaba, sét, azt se tudtam, mi-
lyen az dtlevél” emlékezik Zweig: ,Az ember akkor
csak beszallt és kiszédllt, nem kérdezett semmit, &t
se kérdezték, s nem kellett szdzféle papirost kitsl-
tenie, mint ma. Nem voltak tartézkoddsi engedé-
lyek, vizumkényszerek, zaklatdsok; a hatdrok, ame-
lyeket ma a vam, a rend6rség, a hatérc’irség, a min-
denki részérdl mindenkivel szemben megnyilvanulé
kolesdnés bizalmatlansdg drétakadalyaiként véd,
akkoriban jelképes vonalak voltak.” 1

Az elsé vildghdbortval azonban a bariti orszdg
ellenséges orszdgga vélt, még mialatt Zweig dton
volt az orszdgok kozott. Bloch és Zweig a véres
fegyveres szolgélat alél fel voltak mentve. Mindket-
ten paciﬁsték voltak, meglehetc’isen kiilosnb6z8 ér-
telmezésben.

Bloch megirta Az utdpia szelleme cimi konyvét,"!
amely ,kapcsolatos volt a hdbordval”. Baritsidga
Georg Simmellel ténkrement azon, hogy Simmel a
haborut a ,krizis és katarzis” kozotti ,abszolut” szi-
tuaciéként” értékelte, amit kiilosnben 1917-ben visz-
szavont.!?

Zweig is felhdboriténak tartotta szdmos értelmi-
ségi allasfoglaldsat. Nem volt lelkes ,,...e koltsktdl,
professzoroktél, e gyorsan forralt hazafiaktsl.
Csakhamar érezni lehetett azonban, milyen bor-
zasztésagot miiveltek, amikor a hdboruit magasztal-
ték, s a gytlslet orgidit szitottak.”'?

Zweig kiilsnben Blochhal ellentétben nem 4llt
kezdettsl fogva szemben a haboridval. El&szor még
ambivalens volt a ,patriotizmust” illet8en, valame-
lyest idealisztikus hangulatban kézeledett hozz4;
hogy mégse adta meg magat neki, és hatdrozottan
a pacifizmus oldaléra 4llt, részben annak készon-
hets, hogy az utazds az életforméja volt: e -épp
e]ég hosszan éltem kozmopo]ita médra, semhogy
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egyik naprél a mésikra gy(ilslni kezdjek egy vildgot,
amely ugyanugy az enyém volt, mint a hazdm.”"

,A patriotizmus hirtelen tdmadt mdmoraval”,
amit Zweig értelmiségiek esetében is felldingolni
latott, azt vallotta: ,,...meggy6z6désemb6 nem en-
gedek, tovabbra is az egységes Eurépit tartom esz-
ményképemnek, és ettél a felfogdsomtdl el nem t4n-
torithat az tigyetlen diplomatdk és a lelkiismeretle-
niil nyerészked8 hadiiparosok 4&ltal el8idézett
testvérmészarlds ’fénye."15

Zweig, aki haditudésitéként Galicidban dolgo-
zott a bécsi Kriegsarchiv szdmdra, ,soha nem felej-
tette el” egy lelkész szavait, aki oly sok haldoklénak
adta fel az utolsé kenetet: ,,.. .hogy az emberiség i]y
biinskre vetemedjék, nem hittem volna.” '® , Tulaj-
donképpen ez adta az igazi 6sztonzést nekem is:
harcolni kell ez ellen a hdbori ellen!”” A ,harcol-
nit” Zwelg persze nem véres értelemben értette.
»A pusztiba kialté jézan latnok alakjat valasztotta
szimbélumul”, melyet a Jeremids cimt haborgelle-
nes drdmdjédban 1917-ben 4llitott szinpadra, a pa-
cifizmus melletti visszavonhatatlan dontését hozta
avilag tudtéra.'®

A nemzetszocializmus el8jeleit mind a ketten,
Bloch is, Zweig is egy szeizmograf érzékenységével
figyelték. Bloch éberségre szdlit: , A naci egyetlen
dolgot sem nevez a nevén, hiszen akkor mindenki
lathatna, mirél is van szé. Kicseréli a céduldkat, a
séra cukrot ir, a méregre mézet és megfordftva.
Minden csirkefogé tanult ebbgl valamit.””” Zweig,
visszatekintve ezt frja:

»...csak a hdbord utdn indult el a vildg bomlasi
folyamata a nacionalizmus jegyében [...] szdza-
dunk e szellemi jarvanydnak elsé tiinete a xeno-
fébia lett: az idegenek gyftilélete, legaldbbis az
idegenektsl valé félelem. [...] Régebben csak
biinz8knek kellett olyan megaldzé zaklatdsokat
kidllniuk, mint manapsidg barkinek egy-egy uta-
z4s elétt vagy alatt. Fényképezkedni kell szembésl
és profilbél, jobbrél-balrdl [...] ujjlenyomatot
kell adni [...] egészségi bizonyitvany, olt4si bi-
zonyitvany [...] trlapokat kell kitélteni, aldfrni
harom-négy példényban, és ha ebbél a papirks-
tegbdl csak egyetlen lap is hidnyzik, végiink!"?

A sz6 ,hontalan” most stigméva lesz, szégyenné
és megaléztatéssé, szemben azokkal a ,,kozmopolita
adlmodozdsokkal”, melyekben Zweig elgondolta,
hogy ha ,valaki nem tartozik egyetlen dllamhoz sem,
ezért mindegyikre joga van. ,Sajnos megint tapasz-
talhattam, milyen tokéletlen a mi fsldi fantdziank, s
hogy épp a leglényegesebb érzéseket csupan akkor

értjilk meg, ha magunk is 4téltiik részleteiket.”!
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2.

Orokség és orokossk
a szamkivetettségben

Bloch kényve, a Korunk iroksége,” a marxistdknak
sz6l6 tizenetére épit, miszerint szubjektiv 4lmain-
kat, kulturalis 6rokségiinket ne hagyjuk a nécikra
és a fasisztdkra, akik a sajat céljaikra sajatitjak ki
és visszaélnek vele — latszatra felttinés nélkiil. Kri-
tikusan elemzi a hdszas évek ,koéztes idejét™: ...az
ember nem tudja, hogy vajon a hajnal vagy éppen
az esthajnal készontostt rank.”” A ndcik hatalomra
jutdséval ezt a kettds fényt sotét éjjel kovette.

Ett8l kezdve Bloch és Zweig titon léte mar nem
utazés, hanem menekiilés és szamkivetettség, pon-
tosan abban az értelemben, ahogy Bloch a kettét a
Prinzip Hoffnungban megkiilonbéztette: , Hogy 6ré-
met okozzon, minden utazdsnak énkéntesnek kell
lennie”, ,Az emigrdnsok nem utaznak, akkor sem,
ha a felszabadulas lehet6sége lebeg a szemiik
elstt...”” Az Eurépén keresztiil-kasul tarté mene-
kiilés Odiisszeidja utdn Bloch az Egyesiilt Allamok-
ban, a szdmkivetettségben, Das Prinzip Hoffnung
cfm{ kényvében fejti ki gondolatait utépidrél és
6r6kségr6l. A szé.mkivetettség ellenére, sét, éppen
amiatt, Janus-arccal afelé fordul, amit a térténe-
lembél és a torténetekbdl mint reményt és kivansa-
got 6rokoslhetiink. Remény nélkiil az embert semmi
sem Osztdéndzné az életre, arra, hogy hatdrokat ta-
pasztaljon meg, hatdrokkal kiizdjon meg, 4tlépjen
hatdrokon. A remény, mint elv, 8si, mint az éhség:
élet-elv.

Zweig a szamkivetettségben felidézett emlékei-
ben, a Tegnap vildgdban latszatra sziikségesnek tart
aprésidgokat is megemliteni, hogy l4ssuk, miként
véltoztatta meg kifejezetten a nemzetiszocializmus
terrorja a vildgot.?

Mindketten, Bloch is, Zweig is kényveikben meg-
elevenitenek embereket, akikben az dltaldnos emberi
méltéségra és szabadségra irényulc’) reménykedés
megtestesiilését latjak. De azt is felmutatjdk veliik
kapcsolatban, hogy a remény csaléka is lehet.?

Bloch szdmdéra a Thomas Miinzer ,...toérténet,
gylimélcsdzs értelemben [...] réla magardl, s arrdl,
ami hozza tartozik, minden elmdltrdl, amit érdemes
feljegyezni, s mindez arra j6, hogy kotelességeket
réjon ki rank, hogy lelkesitsen benniinket.”” Miin-
zert ,a forradalom teolégusdnak” nevezi, ,forradal-
marnak Krisztusban”. Mint a bizonysig figurdja-
nak, tov4bb kell élnie a ,fogalomm4 lett térténelem”
értelmében, aki a ,tovdbbiakban is hatékony forra-
dalmi fogalmak megtestesiilése”.?”® Friedrich Engels
kijelentéseire emlékeztet, aki szerint Miinzer a
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francia forradalom el&futéra, ,,chiliasztikus kommu-
nista”,? aki ,forradalmi politikét folytat, melyet
mint annak abszolit télosza® a misztika taplal”
Jkommunisztikus &skeresztény kovetelmények-
kel”.3!

Miinzer-kdnyvében Bloch azt allitja, hogy a ,)6-
nak jogdban 4ll erészakot elkévetni”: ,Nemecsak az
irdnyitja az embert, amit tesz, az is, amit elt{ir, hogy
mésokkal megtorténjék. [...] Vannak korok, me-
]yekben a rossz lszonyatosan megnd, s a tird,
éppen azéltal, hogy tiir, és hagyja, hogy médsok tfir-
jenek, kiilonésképpen megsokszorozza a rosszat.
[...] lly médon lesz a t{ir8 a rossz tilsulyaért, sze-
mé]yesen 1s, s nem csupan zﬂtalénosségban, a szoli-
déris emberi természetbsl adédéan maga is fele-
18s...73?

Erasmusrél, a humanistérél, Bloch ezt jegyzi
meg: ,A kommunista mozgalom az id§ t4jt olyany-
nyira jelentéktelen kezdeteket mutatott fel, hogy
més osztalyokbdl valé némely kulturélt ideolégu-
sok, még a nagyon kifinomult Erasmus is, hacsak
egy semmire sem kéotelez igennel is, a kommunis-
ta-8skeresztény kovetelményekkel szimpatizélva, e
kovetelményeket elméletileg megragadva, elfogadja
Sket.”33

Bloch kritil{éja radikdlisan szemben all azzal az
iizenettel, melyet Zweig angliai szdmf{izetése idején
frott kényvében, Triumph und Tragik des Erasmus von
Rotterdam® az erszak meghatarozta vilagnak kiil-
dostt. Zweilg azt méltatja Erasmusban, hogy mint a
harcban all6 konfliktusfelek kozotti utazé kozveti-
t8, hatdrozottan fellépett a tolerancia és az egyéni
szabadsig érdekében. De felmutatja a korai huma-
nistdknak azt a ,szép tragikus tévedését” is, hogy
idealista médon hittek a halad4sban, abban, hogy
a felvildgosodés és a kultdra ,képes megnemesiteni
az emberi természetet”.”® A kényv utolsé fejezeté-
nek cime: ,Erasmus hagyatéka”.

,Firenzében ugyanakkor, amikor a haldoklé
Erasmus az eurdpai egyetértést mint szellemi
orokséget hagyja nemes feladatként a jov8 nem-
zedékekre, megjelenik a vildgtérténelem egyik
leghatdrozottabb és legmerészebb kényve, Ni-
cold Machiavelli hirhedt Principéje. [...] A torté-
nelem Val(’)ségos terében természetesen képes
volt megvalésulni Machiavelli er8szakot dicséitd
principiuma. [...] Diplomaték egész nemzedékei
tanultdk hideg miivészetiiket a kegyetlenl'il okos
firenzei politikai szdmtankényvébdl, vérrel és
vassal huztdk meg a nemzetek kozstti hatarokat,
majd rajzolték Sket folytonosan djra. A szemben-
4llds, nem pedig az egylittes fellépés kényszeri-
tett ki Eurépa valamennyi népébdl szenvedélyes
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energidkat. [...] A nemzetek végyott egyesiilése
a kdzos kultdra jegyében a valésdgban- és talan
sohasem megvalésithatéan — utépia maradt.”*®

Erasmus személyes tragikumit Zweig abban
latja, hogy éppen 8, ,aki a legkevésbé volt fanati-
kus, aki minden fanatizmussal szemben 4llt, bele-
sodrédott a nemzeti-valldsi tomegszenvedélyek
egyik »legelvadultabb konfliktusdba«, s éppen
abban a pillanatban, amikor Eurép4ban a nemzetek
feletti eszme el8szér jelentkezett gy&zedelmesen.””

Zweig Anglidban, szdmf{izetésének els8 helyén,
kozvetleniil szembetaldlkozott a ,tolerancia elvével”
mint beteljesiiletlen utépidval. Tandja volt a hadi
eseményeknek; megfigyeléseit rogzitette napléjd-
ban. Az volt az érzése, hogy tehetetleniil ki van
szolgéltatva a rombolds hatalménak, az ,,agresszié
principiuménak”. , Teljes depresszié. Franciaorszdg
elveszett, évszazadokra romokban hever, Eurépa-
nak ez a legszeretetreméltébb orszdga; kinek irjon
az ember, miért éljen. [...] Azt érzi az ember, hogy
befogadtik ugyan, de abszolut kiviil4llé [...] ma-
radt. Eurépdnak vége. Most vagyunk csak 1gazdn
hontalanok.”®

,Notebook war 1940” c¢fm{i napléjdban pénte-
ken, mé.jus 24-én ez all: .. .taldlkozni a németekkel,
miutdn az ember hét éven 4t eléliik menekiilt, szér-
ny{iséges lenne, és ami itt rdnk a hdbord utdn mint
zsidékra vagy német sziiletéstiekre var, nem lesz
kevésbé rémes.”® Két nappal ezutdn jegyzi fel
Zweig a mondatot, melynek szellemében alig két
évvel késsbb cselekedett: ,A sors és a szerencsét-
lenség megkeseriti az embert, ahogy a népeket is,
és azon becsvidgydk szdmdra, akik ma Hitlert akar-
jék majmolni, bejdratédott mar az egész mdisor.
Mindenesetre jél teszi az ember, ha mindig készen-
létben tart egy ﬁvegcse morfiumot. Megeshet, hogy
szﬁksége lesz rg.” %0

De a braziliai szdmtizetésben, ahova végiil is
1941 augusztusdban megérkezett, még egyszer 6sz-
szeszedte magat. Elete utolsé heteiben utolsé m-
vén dolgozott, a Montaigne-en. Befejezetlen maradt.

Ifjikordban, bel4tta mar, Montaigne-t illetd ér-
deklédése, s az § egész generacisjaé, csak antikva-
rius volt, irodalmi, térténelmi. ,, Mert mit is tor8dstt
volna egy féktelen korban az ember Montaigne
okos figyelmeztetésével [...], er8skddésével a mér-
sékletet és a tolerancidt illet8en, ha egyszer nem
akart illdziétlannd és nyugodttd vélni [...]? Aztdn
pedig — vajon az a fajta individudlis szabadsig [...]
1900 koriil tényleg megkovetelte volna még, hogy
makacsul védelmezziik? Vajon nem volt-e mar az
régen magétél értet6ds egy diktatarak és szolgaség
alél felszabadult emberiség szadmadra, melynek
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mindezt a torvény és a szokds garantalta?...”!

Amirdl régebbi nemzedékek dlmodtak, és amiben
reménykedtek, a ,szélvédett korszakban” mar meg-
valésulni latszott. Az igy megélt valésdg mégis meg-
csalta azokat, akik a megéltek maradandé voltidban
reménykedtek. Erasmusszal elmiilt egy remény, és
amikor Michel de Montaigne belép az életbe, egy
nagy reménység elhamvadni latszik, hasonlé, mint
amelyet mi magunk is megéltiink évszdzadunk kez-
detén: a ,vildg humaniziciéjanak reménye”* — frja
Zweig Erasmusra és Montaigne-re visszatekintve.
Az 6kortdl a napjainkig tarté torténelem példai-
val 4brdzolja Zweig a remények és a megcsalatott-
sdg véltakozasat a viligtdrténelemben. ,Ahogyan a
mi sajat szdzadfordulénkon [...] kimondhatatlan
remény lelkesitette a mar gyakran megcsalatott em-
beriséget. [...] Csakhogy, ha a hullim tdl merede-
ken és til sebesen emelkedik, annél kataraktiku-
sabban vissza is hullik. [...] A reformacié, amely
Eurépaban a keresztyénség 4j szellemét dlmodta
megvalésitani, a valldshdborik példétlan barbérsa-
géhoz vezetett. [...] Egész Eurépadban minden or-
szdgot szétmarcangol a gyilkos polgarhdbort, mig
az Ujvildgban a konkvisztddorok bestialitésa feliil-
milhatatlan kegyetlenséggel tombol...”*

III.

KETSEGBEESES ES ,OPTIMIZMUS”
A20.SZAZADI
MENEKULT ZSIDOK KOREBEN

,Mi, menekiiltek?”
Hannah Arendt Zweigrdl és Blochrél*

Stefan Zweig vildgosan és szemléletesen beszél
A tegnap viligdban a menekiiltekrsl, tébbnyire zsi-
dékrdl: ,,Hétrsl hétre, hénaprdl hénapra mind tsbb
menekiilt érkezett, és egyre szegényebbek, egyre ri-
adtabbak voltak.” Azok, akik még sokdig biztak
Németorszdgban és maradtak. ,Ink4bb aldzzgk
meg Sket a hazdjukban, semhogy idegenben kelljen
koldusként megaldzkodniuk. [...] ...sérga csillagot
kellett viselniiik, hadd ismerje fel ket mindenki,
akdr a leprasokat egykor, keriilje és gunyolja kita-
szitott, megvetett lényl'iket az utca embere...”?

Zweig elmeséli, amit személyesen egy londoni
utazési iroddban megélt: a szam{izottek varétermé-
ben nincsenek rang- és osztélykﬁlénbségek: e
Zsufolva volt menekiiltekkel, szinte kizdrélag zsi-
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dékkal, s mind menni akart valahova. [...] a tartéz-
kod4si engedély lejart, menni kellett [...] idegen ég
al4, idegen ajkd emberek kozé, akik ismeretlenek a
szdmukra, s akiknek 8k alkalmasint egyéltaldn nem
kellenek. [...] Kisérteties csapat volt. A legmegra-
z6bb mégis az volt, hogy tudnom kellett: ez az 6tven
meggyotdrt ember csak egész kicsiny, szétugratott
el8ors, s mogottiik ott a roppant hadsereg, az 6t-, -
nyolc-, taldn tizmilli6 zsidé [...] ez a gigészi tomeg,
gyilkosoktdl tizve, pani félelemben futva a hitleri er-
détiiz elsl; Eurépa minden égtdjan, szegélyén meg-
szélljak a palyaudvarokat, megtsltik a bortonsket,
ott ez a kitizott nép, melytc’ﬂ megtagadtatott, hogy
nép legyen.”*

Amikor Hannah Arendt fr4sa, a ,We Refuges”,
1943 januarjadban megjelent,”” Stefan Zweig mar ti-
zenegy hénapja halott volt: 1942. februar 22-én az
onkéntes hallt vélasztotta. Hannah Arendt nyil-
vénvaléan nem ismerte még A tegnap vildga cim(
konyvének lefrdsait, mely posztumusz jelent meg
1944-ben. S bizonyédra nem ismerte a ,Die geistige
Einheit der Welt” cimi el6addsit.® Mennyiben
széllhatott egyéltalan vitdba Zweig frasaival és gon-
dolkoddsdval? Kényveit a nacik elégették... Tudott
taldn arrdl, hogy Freud megvéltoztatta dlldspontjat
Mézes &bréazolédsat illet8en, amirsl Zweig kozds
szdmkivetettségiik orszdgdban, Anglidban szemé-
lyes beszélgetést folytatott, s hirt adott?

,Eletének ezekben az utolsé napjaiban még job-
ban foglalkoztatta a zsidésdg és jelenkori tragé-
digja; itt a benne él8 tudés ember nem lelt 4tfogé
képletet, tiindskld szelleme nem adhatott min-
dent megvildgité védlaszt. [...] Nemrégiben je-
lentette meg Mézes-tanulménydt, amelyben Mé-
zest nem zsidéként, hanem egyiptomiként 4llitot-
ta be... F4jt neki most mar, hogy azt a kényvet
éppen a zsidésig legborzalmasabb 6rgjan publi-
kalta, »most, amikor mindeniikt8l megfosztjak
8ket, én még a legnagyobbjukat is elveszem«.” *

Zweig koézvetleniil élte meg s irja le a kivandor-
lasra vdrd menekiiltek megal4zé helyzetét, Arendt
viszont az Egyesiilt Allamokba mar megérkezett me-
nekiiltekrél ir, akik k6z¢é 8 maga is tartozott:

,Veliink a »menekiiltek« fogalménak jelentése
megvéltozott. Menekiiltek kdzottiink manapsig
azok, akiknek az volt a pechiik, hogy mindeniik-
t6l megfosztottan érkeztek egy 1’1j orszégba, sa
menekiiltiigyi bizottsdgok segitségére szorultak.
A hébord kitsrése elstt még érzékenyebbek vol-
tunk a »menekiiltek« megjeliilésre. Megtettﬁnk
mindent azért, hogy misoknak bebizonyitsuk,
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egészen kézénséges bevandorlék vagyunk. Azt
magyaréztuk, hogy 6nkéntesen indultunk el egy
altalunk vélasztott orszdgba, és vitattuk, hogy
helyzetiinknek az dgynevezett zsidé problémé&k-
hoz barmi kéze lenne. [...] Otthonunkat és ezzel
a mindennapok otthonossigit elvesztettiik. El-
vesztettiik foglalkozdsunkat. [...] Elvesztettiik
rokonainkat a lengyel gettékban,* a legjobb ba-
ratainkat megdlték koncentraciés tdborokban, ez
pedig privét vildgunk 6sszeomldsat jelenti.”!

Amikor Hannah Arendt 4ltaldnosité mi forma-
ban beszél, akkor magat és minden érintett zsidét
belevon a dologba: ,Mj, 8riiltek, egy privat egzisz-
tencidért kiizdiink, amely valami individu4lis sors-
sal kapcsolédik 6ssze. [...] Nem vagyunk képesek
megérteni, hogy itt a legkevésbé sem egyesekrsl
van sz6, hanem az egész zsid6 néprél.”*

2.

»Az egész zsid6 nép?” — A legtragikusabb
ebben a zsidé tragédiaban”

Stefan Zweig azt mondja, hogy

»...a huszadik sz4zadnak ebben a zsidé tragédi-
4jaban az volt a legtragikusabb, hogy akik el-
szenvedték, nem lattik az értelmét, s nem tudtik,
miért blinh8dnek. A kézépkori Gizéttek [...] leg-
alabb tudtdk, miért stjtjdk Sket: a hitiikért, tor-
vényiikért. Orizték még [...], amelyet a maiak
rég elvesztettek; azok a hajdaniak toretleniil hit-
tek Isteniikben. Abban a biiszke tudatban éltek
és szenvedtek, hogy népiik a vildg teremté8jének,
az emberek megalkotéjénak vélasztott népe, sor-
suk kiilénleges sors, kiildetésiik van. [...] Bér-
hogy és barhova (izetvén, mindig megmaradt
még egy otthonuk, haz4juk Isten, ahonnét fsldi
hatalom, csészar, kirély, inkvizicié ki nem ker-
gethette lelkiiket. Amig vallasuk kotelékében ko-
zbsséget alkottak, erések voltak;. [...] A husza-
dik sz4zadi zsidék azonban mar rég nem alkottak
kozosséget. Nem volt kozos hitiik, zsidésdgukat
inkabb tehernek érezték s nem bﬁszkeségnek.
[...] Mar nem is érthette egyik a mésikat; bele-
olvadvan a honos népekbe, inkdbb voltak mar

francidk, németek, angolok, oroszok, mintsem
zsidék.”>?

Ezzel a lefrdssal Zweig a modern zsidésdg egy
lényeges probléméjdra mutat r4: a zsidék mér
régen nem ,Izrael népe”, ahogy ezt a Biblia nyel-
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vén nemcsak a zsidék, hanem a keresztények 1s ne-
vezték.

Az ,identitdsra” és ,asszimil4ciéra” irdnyulé po-
litikai és egzisztenciélis kérdés, egy személyt, egy
népet, egy 4llamot, egy nemzetet illet8en, amelyet
a toérténelem folyamé.n a haboruk, a héditasok, a
népvéndorldsok és emigraciék mindig tjbél és tijbél
felvetettek, Zweiget személyesen is izgatta:

,...Szeretem a nyelveket és sokszinfi szellemii-
ket, az dllamokban azonban csak véletlen forma-
cidkat latok. Mi vagyok én példdul? Német, ha
benniinket Németorszéghoz csatolnak, német-
osztrik, ha az antant benniinket énélléséghoz
segit, csehszlovdk, mert apdm cseh német, és hol-
nap taldn m4r annektdlnak benniinket, zsidé, ha
itt a zsidésdg kisebbségi nemzetté lenni kénysze-
rittetik. Ez nem egyedi sors: ma milliék nem tud-
jék, mik 1s 8k, a voralbergiek holnap svédjciak
lesznek — mindezt farce-ként élem meg, ahogyan
Bismarck német birodalmit egy ugyancsak ha-
talmas, nagy 4llamnak tekintettem ugyan, nem
pedig a német vildgnak (amely egyediil a latha-
tatlanban, a nyelvben és a szellemben rejlik).”**
Vajon a modern vildg zsidéi kézosség-e, nép-e?
Vagy megfelel6bb nem a ,zsid6 néprél”, hanem
Freuddal ,zsidésdg”-rél beszélni? De ez meg mi-
csoda? Mik a kritériumai a sajitosnak, a megkii-
lsnbéztetendd zsidénak?

IV.

AZ ASSZIMILACIO PROBLEMAJA

1.
22" 2 e 99
yparia” és ,parvenii

A szémkivetettségben nemcsak Stefan Zweig sz4-
madra vélt semmivé a ,vildgpolgdrsdg” ,hittel meg-
almodott” ,eljovends rendje”.*® Zweig latta a zsidé
lakossdg nyomorét Galicia nyomorgettéiban, azo-
két, akiket senki nem szdmitott a ,zsidé vildgpol-
gérséghoz”. Leirasat a tomegesen menekiil§ zsidék-
rél menekiilésiik 4llomdsain gy olvassa az ember,
mint pervertdlt remények jelenetét, ami kiegésziti
azt, ahogy Theodor Herzl temetését frja le, ahol a
zsidék a vildg minden égtdjardl, minden orszdgbdl
osszesereglettek; sokak eszméit taplaltak Herzl 14-
tomdsai. Maga Zweig azonban tdvolsigtartéan vi-
szonyult a cionizmushoz és a bécsi ifju cionistdk
rnozga.lrne’1hoz.56
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Arendt frésa —a Wir Fliichtlinge — nemcsak a hely-
zet lefrdsa akar lenni, de nem 1s egy egyetlen panasz
a sok koziil, hanem véddirat, méghozz4 a zsidék
ellen,” egy l4zadé provokacigja és tiltakozésa,
melynek nem lehet nem érezni szakadatlan szar-
kasztikus tenorjat. Panaszaiktél immdron a zsidSk-
nak maguknak kell megszabadulniuk, mégpedig
azdltal, hogy tudatositjdk panaszaik okat: az ok
pedig az asszimildciéjuk! A zsidéknak most mér
végre tudatositaniuk kell magukban zsidésdgukat,
zsidéknak kell vallaniuk magukat, ahelyett, hogy
folyton-folyvdst ,nem zsidé voltukat” bizonygat-
ndk, s identitdsukat attél fiiggéen cserélgetnék s
prébzﬂnék mds-més homlokzat mogé rejteni, hogy
hové vdndorolnak ki vagy hovd menekiilnek. ,Ma-
nidsokként viselkediink, akik mindig Gjbél és tjbsl
megkisérlik valami képzelt stigmdjukat elrejteni.
[...] Barmihez alkalmazkodunk.”®

Kritikdjdnak magja és alapja — kapcsolédvan
Bernard Lazare-hoz, a zsidé djsdgiréhoz®® — a zsi-
dék két csoportjénak megkiﬂﬁnbéztetése: a ,pa-
ridé” és a ,parveniié: kiviildllék, marginalizdlédott
egzisztencidk és alkalmazkodé felkapaszkodottak:
A torténelem mindkettejitkre a megvetettek statu-
sz4t kényszeritette rd, a paridkra is és a parveniikre
is [...] az utébbiak lealacsonyitva érzik magukat,
ha [az el8bbieknek] a sorsidban kell osztozniuk.”®

Arendt elgondoldsa szerint az alkalmazkodé fel-
térekvék megszerzett tekintélyl'iket azzal vasarol-
tdk meg, hogy elvesztették a tdrsadalmi megvetett-
ségiikkel és kirekesztettségiikkel szembeni ellendl-
14s szabads4gat.

Nem a Wir Fliichtlinge cimf {rasidban, hanem a
Zweigrdl frott esszéjében emliti Arendt azt a nevet,
melyhez elssként rendelte hozz4 ezt a két fogalmat:
Rahel Varnhagenét.®! Rahel Arendt szdm4ra szinte
metaforikus alak: jéllehet zsidé, elfogadott a ,j6 tar-
saségban", szalont vezet, ahol hires entellektiieleket
fogad, élete végén azonban tudatositja magéban a
paria és parven(i volta ellentmondédsossdgit, és
vedzi magénak a batorsigot, hogy elfogadja zsidé-
sdgét. Arendt szdméra Rahel azok kézé tartozik,
akikben a zsidé egzisztencia sorsa példaszertien
,objektivalédott”, s akiben Arendt a maga zsidés4-
gét is felismeri: a zsidé identit4s keresését. I/gy
Arendt esszéjét® Stefan Zweig A tegnap vildga cim
konyvének Rahel-dlméval kezdi, amelyben a szé-
gyenérzetet és a tisztesség elvesztésének érzését,
mint elviselhetetlen terhet, ,asszimildlt” zsidéként
neki egyediil kellett hordoznia.

»A szégyen és a tisztesség” Arendt szdméra ,,po-
litikai fogalmak, a kozélet kategéridi. [...] Az iré
csak hirnevet vagy ismeretlenséget ismer, szégyene
az anonimitds. Stefan Zweig iré volt. [...] A maga
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személyének méltésdga volt a gondja, s igy a politi-
katdl elkel8en tdvol tartotta magét. [...] Semmi-
féle reakciéjat nem hatdrozta meg valamiféle politi-
kai meggy8z8dés, valamennyit a tdrsadalmi megala-
zottsdggal szembeni tilsdgos érzékenység diktilta.

[...] Ahelyett, hogy harcolt volna, hallgatott.”

2.

A tarsadalmi asszimil4cié jelent8sége Bloch
és Zweig szamkivetettsége idején folytatott
tevékenységében és akkor irt miiveiben

Vajon tényleg elegendd volna Stefan Zweig kora if-
jukori vonzéddsat a koltészethez, kiilonleges érdek-
18dését a poézis és kolt8egzisztencia irdnt, azt az
igyekezetét, hogy megfigyelje és leirja vildgat, zsidé
polgéri szdrmazdsdval magyardzni, ahogy Arendt
teszi? Nem érvényes-e vajon Zweigre is, amit Bloch
— valamely fiatalembernél, eredetétsl fﬁggetlenl’il,
agy ir le ,mint &sztont, a do]gok sava-borsit sza-
vakks alakitani. [...] M{vet hozni létre, mely ben-
niinket a vildgba, a vildgot meg belénk helyezi...”?%

Blochnak ezek a szavai egyszersmind énmagérél
is szélnak. Jéllehet kispolgdri viszonyok koézstt
nétt fel, ellentétben feleségével, Karoldval vagy Ste-
fan Zweiggel és ifjikori bardtjdval, Luk4cs Gyérg-
gyel, akik zsidé nagypolgéri csaldd gyermekei vol-
tak, benne is élt az 6szton, hogy miivet alkosson.

Bloch és ifjikori bardtja, Lukacs kiilonbsz8 szar-
mazdsuk ellenére — vagy éppen abbdl ereden —
marxistakka lettek. Sem szdmkivetettségiik idején,
sem azutdn nem pdria-parvenii létiik tudatdban ,l4-
zadtak”, folytattak forradalmi ,harcot”, és persze
semmiképpen sem vérrel és fegyverrel.

,Mindannyian elnyomottak, megal4zottak és sér-
tettek voltunk” — mondja Bloch azzal kapcsolatban,
hogy mar kor4n politikdval foglalkozott, Bebelrsl
és Rosa Luxemburgrdl szélé beszédeket irt;, sze-
mélyesen érintettek voltunk, amikor ,este ezeket a
kiéhezett proletdrokat ,Ludwigshafen utcdin elcsi-
gézottan, magukat vonszolva latta”.%

Ugy gondolja-e vajon Arendt, hogy a ,Vildg pro-
letarjai, egyesiiljetek!” jelmondatot a zsidékra kel-
lene alkalmaznunk: ,Vildg zsidéi egyesiiljetek ?”

Vajon a zsidéknak egy képzelt, tényszerfien
azonban lehetetlen ,zsidé vildgkdzosségben” fegy-
vert kellene fogniuk valahogy tgy, ahogy Bloch az
,Utépia szellemében” romantikus-forradalmi mé-
don — akkoriban ,forradalmi pacifistaként” — meg-
fogalmazta: ,Uralkod4s és hatalom énmagéban is
gonoszak, de elkeriilhetetlen erével féllépnl‘ink el-
leniik, kategorikus imperativuszként revolverrel a
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keziinkben, ha és amig mdésként el nem pusztit
haték.”%®

Nyilvédnvalé, hogy Bloch nem tekintette zsidé
probléménak a tarsadalom szélére sodrédottak és a
Jfeltorekvsk” problém4jat:

Miinzer cim@ kényve 1977-es kiaddsdnak ,utéla-
gos megjegyzésében” Bloch a Prinzip Hoffnungot az
Ultdpia szelleméhez irédott ,kéddnak” nevezi. Az Uld-
pta vzelleme .. forradalmi romantikdja mértékre és
irdnyra talal®” a Prinzip Hoffaungban. Bloch persze
tovabbra is vallotta, hogy, a ,vorss hés”,%® aki, mint
Miinzer, harcol, s ,a sziileté6ben 1év8 jovS emberi-
ség”® szdmdra példat mutat: ,,...egészen meggyil-
kol4sdig 4llast foglal amellett, amiért élt: vildgos fej-
jel, hidegen, tudatosan megy a semmibe; mint sza-
bad szellemet ebben hinni tanitottak...””°

Azt dllitand a Prinzip Hoffnung, hogy (a kanti érte-
lemben vett) ,kategorikus imperativusz”-t adott eset-
ben az erészak principiuméval kell megvalésitani?

Bloch nem hiszi, hogy szdmkivetettsége idején,
1917-ben Svdjcban ,aktivista” lett volna: , Aktiviz-
mus? Nem nagyon emlékszem ilyesmire. Mindez
igen t4voli és nagyon irodalmi volt”.”! E tekintet-
ben életitja sordn semmi sem véltozott.

Blochn4l, akdrcsak Arendtnél, minden maradt a
verbdlis radikalizmusnal, valami ,intellektudlis”,
sirodalmi aktivizmusnél”, melyet sohasem forditot-
tak &t, ilyesmit nem is akartak, ,,revolverrel a ke-
ziikben” végrehajtott véres tettekbe. Ki vethetné a
szamkivetettek szemére, hogy nem harcoltak — a
varséi getté zsidéihoz hasonléan — ,revolverrel a

keziikben”!

V.

JDENTITASVALTAS"”> A NYELVBEN:
»ANEMET ANYANYELV”
A SZAMUZETESBEN

Az anyanyelv elvesztése
a szamkivetett zsidéknal

A ,zsidék egy kisebbsége elényben részesitette a
»tudatos pdria« statusz4t” — frja Hannah Arendt a
Wir Fliichtlinge cim m{ivében.”> Nem ,reményrdl”
beszél, hanem 1el{icsinyl6en, ironikusan, ,bizako-
désrél” és ,,optimizmusrdl”, kifejezetten akkor, ami-
kor a szdmkivetettek, az emigransok nyelvérsl van
z d ”» M 7z . 7
sz6, ,nalunk”, a zsidé menekiilteknél:
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,Elvesztettiik nyelviinket és ezzel reakcidink ter-
mészetességét, megnyilvdnuldsaink egyszertisé-
gét és érzéseink fesztelen kifejezését. [...] Kiilon-
ben a nyelvet illeten nincsen semmi nehézsé-
giink: [...] Azok, akik optimistdk kozottiink, mar
egy év utidn is szilardan meg voltak gy6z6dve
réla, hogy angolul éppoly jél beszélnek, mint
anyanyelviikén, két év utdn meg iinnepélyes
eskiit tesznek, hogy az angolban jobban otthon
vannak, mint bérmely mas nyelvben — a német
nyelvre mér alig-alig emlékeznek csak.””

Bloch mér tizennégy évvel Arendt Wir Fliichtlinge
cfm{ frésat megel6z8en, New Yorkban, 1939-ben a
Német Irék Védelmi Szovetségében tartott ,Zer-
storte Sprache — zerstorte Kultur” cfmii el8ad4dséban
foglalkozott az amerikai német szdmkivetettek anya-
nye]vﬁkhéz valé viszonyé.val: Arendttal ellentétben
Bloch elemez: térténelmileg, szociolégiailag-politi-
kailag, nyelvfilozéfiailag, poetolégiailag differencial.

Ha ,rélunk, emigrédnsokrél” szél, akkor Arendt-
tal ellentétben nem polemikusan 4ltaldnosité ,mi”-
t haszndl, ami csak a zsidékra vonatkozik.” Bloch
és Zweig nem tartoztak ehhez a kisebbséghez, az
yoptimistdkhoz”, akikrél Arendt beszél. Bloch nem
tudott angolul, amit nyiltan bevallott. Felesége, Ka-
rola viszont beszélt angolul és mds nyelveken is.

Zweig szdmos nyelv ismeretében jé fordité volt,
a szdmfizetésben még a spanyolul 1s megtanult, hogy
Argentindban, ahol egy konferencidn vett részt, a
vendégléts orszdg lakosaival megértesse magét és a
wildg szellemi egységét” a nyelviikdn is meghirdet-
hesse. Az el6addst 6 maga forditotta francidra.”

2.

Az anyanyelv jelent8sége Bloch és Zweig
irodalmi munkasigéban a szamkivetettségben

Mégis, mind Zweig, mind Bloch szdméra, ahogy
mds német nyelvii szerz8k szdmdra is, a szdmfize-
tésben német anyanyelviik volt az az egyediili nyelv,
mellyel magukat mint frékat azonositottdk: az volt
az egzisztencidjuk és a kreativ életform4juk.”
Bloch mér Az utdpia szellemében nyelvét dnkifeje-
zésként fogja fel, expresszionista attittidként, min-
denekelétt ,6nmagaval valé taldlkozdsként”, ami a
shaza” legmélyebb értelme, ,az idegenben is, mely
nem otthonos”, s ami lehet8vé teszi, hogy az idegen
otthonban ,otthonosan” legyen az ember. A szdm4-
ra idegen nyelvii szdmkivetettségben tsltstt idsrsl
ezt mondja: ,Boldog voltam, hogy zavartalanul né-
metiil {rhattam, egy olyan nye]ven, melyet kérnye—
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zetlinkben nem beszéltek [...] egy tudomanyos és
filozéfiai nyelven.””®

Zweig Baudelaire, Verlaine, Verhaeren és masok
miiveit forditotta. Tudott angolul, és angliai sz4m-
(izetése sordn angolul irta napléjat, de Blochhal el-
lentétben »Szoérnyen elszigete]tnek érezte magat,
anélkiil, hogy hatalma és lehet8sége lett volna kife-
jezni magét...””” A ,Notebook, war 1940”-ben ezt
frja: ,Nincs lehet8ségem irni, minthogy nem vagyok
eléggé az angol nyelv birtokdban, és itt senki nin-
csen, aki hibdimat kijavitand, és annak, amit mon-
dani szeretnék, tobb szint kolcsénszhetne; az nyo-
maszt a legjobban, hog_y hozz4 Vagyok kétve egy
nyelvhez, melyet nem igazan tudok hasznélni...”®

Jéllehet Zweig Brazilidban vendéglats orszdgra
talalt, melyet Brasilien. Ein Land der Zukunft cim
kényvében még egy 1j, tolerdns multikulturalis vi-
lagga is felstilizalt, személyes egzisztencidja szdma-
ra nem taldlt alapot, el6rehaladott életkorban mar
nem volt ereje, hogy Gjrakezdje az életét ,minthogy
a sajét nyelvem viléga szdmomra Ssszeomlott, szel-
lemi hazdm, Eurépa megsemmisiti magat”.®!

VI.

Kétségbeesés az elveszett utépia miatt
vagy ,a remény elve”?

Hajnal vagy alkonyat?

Vajon Zweig ,Eurépa szellemi egységét” illets gon-
dolatai egy blochi értelemben vett ,nem-konkrét
utépia” vildga, egy ,elkstelezetlen optimizmus” szii-
l6ttel voltak, mi tobb, egy ,nem-politikai”, ,nem l4-
zadé” magatartdséi? ,...Optimizmusuk felszine
alatt nem nehéz felfedezni asszimildnsaink remény-
telen szomorudsdgat.”® Zweig o6nkéntes haldla
Arendt szerint megcsalatott és ezzel 5nrombolé op-
timizmusdnak a kévetkezménye volt, annak, hogy
nem volt hajlandé elfogadni a maga péria-parvenii
voltat; végezetﬁl annak, hogy nem volt hajlandé 14-
zadni. Ez a magyardzat megfelel Arendt kijelenté-

seinek az éngyilkossdgokrél a Wir Fliichtlingében:

,Mi vagyunk az els§ nem valldsos zsidék, akiket
iildéznek, és mi vagyunk az elsgk, akik erre —
nemcsak in extremis — &ngyilkossdggal vélaszo-
lunk. Megeshet, igaza van a filozéfusoknak, akik
azt tanitjdk, hogy az dngyilkossdg az utolsé, a
legvégs8 garancidja az emberi szabadsdgnak. [...
] Csakhogy 6ngyilkosaink nem bolond ldzadék,
akik az életnek és a vildgnak odavetik megveté-
siiket és megkisérlik az egész univerzumot meg-
semmisiteni.”®
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Stefan Zweigen kiviil 6nkéntes haldlukkal més zsi-
dék 1s igazat adtak az Arendt emlitette filozéfusok-
nak. Kéz¢jiik tartozott Arendt bardtja, Walter Ben-
jamin is, a ,maga szomort és rémséges halaldval”.®*

Vajon Arendt a zsidé &ngyilkosokat illets ke-
mény {téletét késEbb csak Benjamin 6ngyilkossdgat
illetéen véaltoztatta meg? Karl Jaspersnek frott
1946. m4jus 30-i levelében ezt frja: , Az akkori at-
moszféra des sauve qui peu olyan rémséges volt, és
az éngyi]kosség volt az egyetlen nemes gesztus — ha
még ez valakit érdekelt —, mellyel nemes médon
mehetett valaki ténkre”?8

Vajon Zweig egy olyan ,t(ir8” volt, akirsl Bloch
Miinzer-kdnyvében azt mondja, hogy egyre fokozé-
dé bajaikért maguk is felelgsek” voltak? Amit
Bloch a Miinzerben Erasmus ,semmire nem kétele-
z8 igenjérdl” irt, Arendt Zweiget illetd itéletét is ki-
fejezi: ,Barmiféle politikai meggy8z8dés nélkiil”,
elkel8en félrevonul. Ugyanakkor Zweig ,becsiile-
tére” legyen mondva, ,soha nem hagyta magat meg-
bolonditani az 4ltaldnos hisztériatél. Hogy alapél-
lasdhoz, miszerint tdvol tartja magét a politik4tdl,
hi maradt, s ahogyan oly sok fréféle, nem hasznalta
ki a hgbortt arra, hogy a nemzetkézi intelligencia
korein kiviil rendezkedjék be.”

Zweig ,hallgatdsit” és felfogdsat azt illet8en,
ahogyan az ellendlldsunkat kifejezhetjiik, nemesak
konyveibsl, hanem leveleibdl is megismerhetjiik,
igy a tobbi kézstt Klaus Mannhoz 1933. m4jus 15-

én irt levelébsl:

»Most egy Rotterdemi Erasmusrdl szélé tanul-
ményon akarok dolgozni, aki szivében is huma-
nista volt, s aki Lutherrel szemben ugyantigy ve-
reséget szenvedett, ahogy manapsig a huménus
németek Hitlertsl. Analégia segitségével akarom
felmutatni, és legnagyobb igazsdgossdggal bemu-
tatni ezt a tipust és a hozz4 hasonlékat. [...] Lat-
hatja: mar dton vagyok ahhoz, hogy egy ) tevé-
keny form&hoz jussak. Ahogyan a hdboriban a
»Jeremids« segitségével egy mindenki szdméra
értheté médon allast foglaltam, anélkiil, hogy ak-
tudlisan polemizdltam volna, tgy kisérlek meg —
itt is egy szimbélum segitségével — sok mai dolgot
vildgoss4 és érthet8vé tenni. A tisztdn agressziv
nem felel meg a karakteremnek, mert nem hiszek
a »gy6zelembens, viszont a mi csendes, elhatdro-
zott kitartdsunkban, a m{ivészi kinyilatkoztatas-
ban taldn nagyobb eré rejlik.”®”

A n4ci harcosokat és ,giccsesen felstilizalt” hé-
seiket — az olyanokat, mint Friedrich Schlageter
Obersturmbannfiihrer és Horst Wessel — ,, més te-
riileten akarom 1egy62ni" — irja Zweig — ,ahol al-
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sébbrendtek, és veliik szemben miivészileg vitat-
hatatlan formdban a mi szellemi h8seink alakjat
akarom felmutatni”.®

De ez a ,tevékenységforma”, melynek Zweig el-
kotelezte magdt, Arendt {télete szerint (és mdsoké
szerint 1s, akik Zweiget e vonatkozdsban biraltik)
nem volt elfogadhaté.

Evtizedekkel késbb viszont utolsé, Vom Leben
des Gelstes cimii miivében Arendt a gondolkod4st és
a koltészetet ,tevékenységnek” tekinti. Ebben
Mnemosziinének, az emlékez8 tudatnak ,a leggya-
koribb és egyben legalapvetébb gondolati tapasz-
talatot tulajdonitja”: , A tettek torténelme benniik
[a koltskben] él tovabb [...] Valami, ami kimonda-
tott, részesévé lesz a halhatatlansagnak™’ — idézi
Arendt Pindaroszt, a ksltét.”?

Zweiggel szemben alkalmazott mércéjét Arendt
Heideggerrel szemben viszont nem alkalmazta: a
megszakitott kapcsolat (1933-1950) utan jbdl fi-
lozéfusi és baréti viszonyban 4llt vele.”!

,Neked, 1969. szeptember 26-4n, negyvenét év
utdn véltozatlanul” — ajdnlja Heideggernek beszé-
dét annak 80. sziiletésnapjan.”” Nila — mondja — azt
tgpasztaljuk, hogy ,a gondolkod4s tiszta cselekvés”.
O ,a gondolkodds birodalménak titkos kiradlya”.
Amit Arendt Karl Japershez intézett 1946. julius
9-i levelében ,valéban megbocsathatatlannak” te-
kint Heideggernél, jéllehet ,gyakran — csaléka
médon — valami balesetnek t{inik”, s akkor még a
legélesebben biralt,” az készontsjében kisikl4sss”
szelidiil. ,Mj, akik a gondolkoddékat tisztelni szeret-
nénk, nehezen tudjuk tudomdsul venni, musz; fel-
tindnek vagy taldn diihitének is tekinteniink, hogy
Platén, akdrcsak Heidegger, amikor emberi dolgok-
rél van sz6, tirannusokhoz és vezérekhez menekiil-
nek. [...] Mert a tirannikus irdnti vonzédas teore-
tikusan szinte minden nagy gondolkodénél felmu-
tathaté (Kant a nagy kivétel).”

A ,menekiilés” sz6 abszurd 6sszefiiggésben jele-
nik most meg: mint JMENEDEK”,% mint a nagy
gondolkodé oltalomkeresése, azé, ,aki egyszer en-
gedett a kisértésnek, hogy megvéltoztassa a lakhe-
lyét és »beavatkozzon« emberi dolgokba”.?

Heidegger taldn a tirannus és vezér Hitlerhez
koltozott, hogy ndla menedékre taldljon?! Viselke-
dése és magatartdsa a Harmadik Birodalomban
Arendt méltatdsiban elt{inik a ,gondolkodds biro-
dalménak” ,titkos kirdlysdga” mogott.

Ezzel ellentétben Arendt a Wir Fliichtlingében az
Leltlinés” egy méltatlan form4jat tulajdonitja a zsidé
,ongyilkosoknak™: ,,...az a méd, ahogy elttinnek,
cséndes és szerény; mintha bocsdnatot akarndnak
kérni azért az indulatos megoldédsért, melyet szemé-
lyes problémadikra taléltak. Altalénosségban véle-
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ményiik szerint a politikai eseményeknek semmi
koziik sem volt egyéni sorsukhoz; jék voltak az
id8k vagy éppen rosszak, mindeddig biztak a
maguk személyiségében.””

Zweig bucstilevele arra mutat rd, hogy éngyil-
koss4gat is — jéllehet csendes visszavonultsdgban
tortént — {izenetként értette, nevezetesen: mint min-
denki jogét a maga életére és a maga haléldra, szem-
ben az olyan halallal, melyet témeggyilkosok kény—
szeritenek rank; Rilke /mddsdgos kinyvének ,A sze-
génység és haldl konyve” cim( részében igy fejezi
ki ezt: ,Sajat haldlat add meg, Istenem...”®

Zweig dngyilkossdgdval utépidjdnak tizenetét
nem hogy nem adta fel, hanem beteljesitette,” anél-
kiil, hogy sejthette volna, beszéde a ,vildg szellemi
osszeomldsardl” hét évtizeddel késébb az Egyesiilt
Nemzeteknek a »civilizaciék szévetsége« elnevezé-
st kezdeményezésévé fog valni”.100 —

Még ha ez az utépia mindeddig ,teljesiiletlen ma-
radt is és taldn nem is teljesithetd valésdgunkban”,
akkor is ,regulativ eszme” lehet a kanti értelemben,
amelyhez annak keresése igazodik, hogy melyek
lennének megvalésuldsédnak redlis lehet8ségei.

,Még ha a sététségben csupdn homélyos foltjait
latjuk is a reménynek, akkor is r4 kell mutatnunk”
— apelldl Zweig azokra, akik meghallgatjak.'"
,E gondolatban Bloch és Zweig egyek: az utépia
nemcsak j6v8, megvildgitja a jelent is. [...] Egy
maésik, egy jobb élet utépidja mindig is forradalmi
volt.”10?

Zweig bucsilevelét valamennyi bardtjdhoz inté-
zett tidvozlettel fejezte be: ,Barcsak meglétnék a
hajnalt a hosszu éjszaka utdn! En, aki tilsdgosan is
tiirelmetlen vagyok, eléremegyek. Stefan Zweig.”'%®

Németbdl forditotta: Vajda Mibdly
JEGYZETEK

! Ez az iras Ernst Bloch és Stefan Zweig cimi el§addsomra

épiil, melyet a kovetkezd konferencidn tartottam: , The Ger-
man-Speaking Intellectual and Cultural Emigration to the
United States and United Kingdom. 19331945, 3. szekcié
»,Happy End?” a Bard College-ban, Annadale, New York,
2002. augusztus 13-15. Akkoriban a 9/11 kovetkezménye-
inek megsejtésére, manapsdg az Eurépaba menekiiltek akut
helyzetére, és egyes EU tagorszdgok (kézottiik Lengyelor-
szég és Magyarorsz4g) elutasits, a hatdrokat lezdré maga-
tartdsira és egyet nem értésére valg tekintettel ezt az fraso-
mat mint esszét (nem emlitvén még Hannah Arendtet) pub-
likaltam a Dialogue and Universalism cimi folyéirat XXVI.
kotetében (2016, 2. szdm, 223-229.), amely elhunyt ellen-
zéki bardtom, Marek J. Siemek varséi filozéfiaprofesszor
emlékszdmaként jelent meg. A 2016-os ludwigshafeni
Bloch-konferencidra kiegészitettem az elsaddst Hannah
Arendtre valé hivatkozdsokkal. Idékszben azutdn megje-
lent Stephan Resch kényve, Stefan Ziveig und der Europa Ge-
danke (Schriftenreihe des Stefan Zweig Centre Salzburg, 8.
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kotet, Kénigshausen&Neumann, Wiirzburg, 2017), amely-
ben addigi kutatdsaimat megerésitve, és részletesen doku-
mentélva ldtom. Ugyancsak 2017-ben jelent meg a kovet-
kez& konyv: Stefan Zweig. A Unidade Espiritual Do Mundo —
Conferencia Proferida No Rio De Janeiro Em Augusto De 1956
(Casa Stefan Zweig/Memdria Brasil), melyre bardtom, dr.
Peter Siihring hivta fel a figyelmemet. Ebben kiadtdk
Zweig a ,Die geistige Einheit der Welt” cfm{ elsaddsat (a
Welt sz6 helyett eredetileg Europa szerepelt; 144-152. , ki-
egészitve kézirdsanak fakszimiléjével a 71. és 125. oldalak
kozott). A kstetben Alberto Dines, a Casa Stefan Zweig el-
noke és a Tod im Paradies ciml Zweig-életrajz szerzéje, a
,Der Schwanengesang des Utopiesammlers” cimen tudésit
Zweig e mindeddig nem hozzaférhets eladdsanak torténe-
térél. Az erre valé utaldsokat és Stephan Resch gondos le-
Ernst Bloch: Spuren. Gesamtawsgabe, 1. két. (a kévetkezsk-
ben: GA 1). Frankfurt am Main, 1985. 90 sk.

Stefan Zweig: A tegnap vildga. Eurépa, Budapest, 1981.
Ford. Tandori Dezsé. 15., 17.

Hannah Arendt: Juden in der Welt von gestern. Anldsslich
Stefan Zweigs ,Die Welt von gestern”. In: Die verborgene Tra-
dition: Acht Ewsays. Frankfurt a. M., 1976. 86. Bloch ezt a
helyzetet mar ,Symbol: Die Juden” cfmii esszéjében is jel-
lemzi, 1912/13. In: Durch die Wiiste. Friihe kritische Aufsitze.
Frankfurt am Main, 1977. 122 skk.

Va. uo. 83.

Zweig 1981. 162-179.

A német er-fahren sz6 mindkét értelmet kifejezi.

Bloch, GA 1. 80 sk.

V&. Ernst Bloch: Dav Prinzip Hoffnung. GA 5. két. (a tovéb-
biakban GA 5). Frankfurt am Main, 1985. 439 skk.

Zweig 1981. 370.

Magyarul: Gond-Cura Alapitvdny, Budapest, 2007. Ford.,
jegyz. Mesterh4zi Miklés.

V6. Barbara Smitmans-Vajda: Die Bedeutung der Bildenden
Kunot in Georg Stmmels Philosophie. Disszertacié, Tiibingen,
1994 (Aachen, 1997. 151 sk.). Lasd ehhez még: Arno Miins-
ter szerk.: Tagtriume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews
mit Ernst Bloch. Frankfurt a. M., 1977. 35 sk.

Zweig 1981. 215.

Uo. 211. V6. még Resch 2017. 95., ahol a szerz8 Zweig
1914. szeptember 12-ei bejegyzésére hivatkozik. ,Nem
tudok beszélni az emberekkel: Valamennyien hozzdszsgez-
ték magukat egy idiotikus és egyéltaldban nem igazi patri-
otizmushoz. S ehhez j6n még a cenzira, az 8s rossz.”
Zweig 1981.

Uo. 231.

Uo. 232.

V6. még Zweig 1981. 233. Zweig itt a defetista tragikus szi-
tudcidjat dbrézolja, melyben meggy8z8dése szerint 6 maga
is volt. Lasd ehhez Resch 2017. 126 skk. és 141., a Jeremi-
4srol sz6l6 fejezetet, s benne Zweig vitatott frdsit, a ,Be-
kenntnis zu Defaitismus”-t, melyet a Nobel-békedfjas Alf-
red H. Fried 1918-ban a Friedens- Warte egy kiilnszdméban
publikalt.

Ernst Bloch: Emir Franco als Nationalist (1936). In: Poli-
tische Mesoungen, Pestzeil, Vormdrz. Gesamtausgabe, 11. két.
(a kovetkez&kben: GA 11). Frankfurt am Main, 1985. 145.
Zweig 1981. 370 .

Uo. 369.

Gondolat, Budapest, 1989. Utészé Mesterhdzi Miklés,
ford., jegyz. Bendl Jilia.
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In: Miinster szerk. 1977. 63.

GA 5. 430.

Zweig 1981. 370.

Blochndl itt ,az emlékezet egyfajta produktiv sém4jarél van
sz6, ,a hatékonysédg- és a torténelmen beliili értékvonatko-
z4s kategéridirdl”. Hidnyolja, hogy ez ,regényekben” mind-
eddig semmiféle irodalmi megfogalmazdst nem kapott”
(Ernst Bloch: Thomas Miinzer als Theologe der Revolution. Ge-
samtausgabe, 2. két. (a kévetkezékben: GA 2). Frankfurt
am Main, 1985. 13 sk.). Miinzerrél sz616 kényvében meg-
proébalta kikiiszobslni ezt a hidnyossdgot. Zweig ,életrajzi
regényeket” irt. Néla a Rotterdami Erasmuo és a Montatgne
tartoznak ide.

A Thomas Miinzerrdl szél6 konyvet Bloch mar akkor elter-
vezte, amikor a Gewt der Utopie-n dolgozott (v6. Miinster
szerk. 1977. 45., l4sd ehhez még Bloch ,utélagos megjegy-
zését” Miinzer konyvéhez: GA 2, 230.).

GA 2. 14.

Uo. 25.

Uo. 188.

Uo. 27.

Uo. 113 sk.

Uo. 27.

Stefan Zweig: Triumph und Tragik des Erasmus von Rotterdam
(1938). Frankfurt am Main, 1993. Magyarul: Rotterdam(
Erasmus diadala és bukdsa. Budapest, 1934.

Uo. 13.

Uo. 18 sk.

Uo. 16.

1939. juilius 17ei naplébejegyzés. In: Stefan Zweig: Tagebii-
cher. Frankfurt am Main, 1984. 472.

Uo. 456.

Uo. 458.

Stefan Zweig: Montaigne. Frankfurt am Main, 1995. 7.
Uo. 8.

Uo. 9.

Az itt kovetkez8ket, azaz Hannah Arendt teérigjanak Ste-
fan Zweig és Ernst Bloch életével és mtivével valé konfron-
tacigjat illetden r4 kell mutatnom arra, hogy Hannah
Arendtnek az ,asszimil4ciét” illets téziseit, melyeket Rahel
Varnhagenrél sz6l6 konyvébsl atvesz a Wir Fliichtlinge cimi
frdsédba, valamint a Stefan Zweigrél sz6l6 esszéjébe, akkor
dolgozta ki, amikor cionista befolyds alatt 4llt. Karl Jaspers-
hez frott levelében 1952. szeptember 7-én némi énkritikdval
ezt frja: A kdnyvet ,az asszimil4ciét illets cionista kritikdra
épitve frtam, melyet magam is osztottam, s amelyet még ma
is, lényegét tekintve, jogosultnak tartok. Csakhogy ez a kri-
tika politikailag éppoly értetlen, mint az, amit biralt. Sze-
mélyesen persze szdmomra a kényv sok tekintetben — és
éppen ezek miatt —, idegen; mindenekelstt hangnemében, a
reflexié milyenségében. A zsidé tapasztalatot illetéen azon-
ban nem, melyet nagy nehezen elsajétitottam. Otthonrél
jévet egyszerfien naiv voltam; az dgynevezett zsidékérdést
unalmasnak taldltam [...] Ma is az a véleményem, hogy a
zsid6k a tdrsadalmi asszimil4cié és az 4llami emancipécié
feltételei k6zott nem tudnak »élni«. Rahel élete szimomra
ennek bizonyitéka...”. Hannah Arendt: Brief vom 7. Sep-
tember, 1952. In: Lotte Kshler — Hans Saner szerk.: Hannah
Arendt—Karl Jaspers Briefwechsel 1926-1969. Miinchen—Ziirich,
1987. 233 sk. Ezenkiviil ldsd még Arendt esszéit a Die ver-
borgene Tradition cim{ konyvében: , Aufklirung und Judenf-
rage” (els6 megjelenés: 1932) és ,Zionism Reconsidered”
(els8 megjelenés: 1945), tovabba frdsait in: lurael, Plistina
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und der Antrisemitiomus. Szerk. Eike Geisel — Klaus Biter-
mann. Berlin, 1991.

Zweig 1981. 383. Zweig a tobbi kozstt elmesélt egy abszurd
sepizédot”, amely 84 éves anyja haldldval fiiggstt 6ssze, mi-
alatt & tavol volt otthonrél: haldlos 4gyahoz vele lenni és
8rizni Zweig unokatestvére jétt el, mert anyja nem zsidé
4poléndje, aki kiilsnben gondoskodott réla, biintetés terhe
mellett nem maradhatott egy zsidéval egy fedél alatt: faj-
gyaldzas lett volnal

Uo. 382 skk.

The Menorak Journal, 36 (1943), no. 1. En a kévetkezd ki-
ad4sbél idézem: Hannah Arendt: Wir Fliichtlinge. Mit einem
Essay von Thomas Meyer. Stuttgart, 2016. 39.

Lésd 1. labjegyzet.

Zweig 1981. 382.

A mai szigoru lengyel térvényhozds szerint Hannah Arendt-
nek ezért a megfogalmazasért pénzbiintetéssel vagy akar
hérom évig terjeds borténbiintetéssel kellene szdmolnia, ha-
csak a ,miivészet és tudomédny” aspektusdbsl nem tekinte-
nék kivételnek!

Arendt 2016. 9 sk.

Uo.

Zweig 1981. 384 sk.

Levél Richard Dehmelnek, 1919. jdlius 12. In: Stefan
Zweig: Breefe, 1919-1919. Szerk. Knut Beck — Jeffrey B.
Berlin — Natascha Weggenbach-Feggeler. Frankfurt am
Main, 1998. 287.

V6. Zweig 1981. 371.

Zweig beszdmol személyes taldlkozasaival Theodor Herzllel
és a Herzlt tdlnévé mozgalomrél, amely ,természetesen
nem a jélétben €18, gyarapodé polgari zsidésdg korébsl zu-
dult r4, hanem a roppant keleti témegek sotét galiciai vil4-
g4bdl, a lengyel, az orosz proletdr zsidésdg gettsibél.”
(Zweig 1981 102.) Temetésérdl: ,,...sosem érz8dostt egyér-
telm@ibben” hogy ,itt egy nagy mozgalom vezére szdll a
sirba.” (Zweig 1981. 107.) Zweig, bar szimpatizalt a cionis-
ta mozgalommal, hiveinek 4llandé meghasonlottsdga miatt
nem csatlakozott hozz4. V. részletesebben Stephan Resch:
Die frithe Beschiftigung mit dem Judentum (1900-1917).
In: Resch 2017. 81-89.

Zweig ismeri az ilyenfajta ,panaszkoddst”, nemcsak a ,get-
téproletaristussal” kapcsolatos tapasztalatai alapjan, hanem
sajit kdrnyezetébdl is. Josef Rothnak frja 1936 mércius 31-
én, Londonbél: ,Ne a kiadékat hib4ztassa, ne a baratait
szidja, de azt se tegye, hogy sajat mellét veri, hanem legyen
végre batorsidga ahhoz, hogy bevallja: barmilyen nagy kolts
is, anyagi értelemben egy szegény kis zsidé...” (Stefan
Zweig: Breefe an Freunde. Frankfurt am Main, 1978. 273.).
Személyesen Zweig, ahogy Arendt is, amennyire tudott, se-
gitett azokon, akik siirg8s segitségre szorultak, kiilsnssen
a szdmkivetettségben .

Arendt 2016. 23., 29. 31.

Bernard Lazare-rél a Die verborgene Tradition cimt kényvé-
ben fr Arendt. ,Lazare azt akarta, hogy a zsidé »périaként«
védje meg magdt [...] mert minden teremtménynek kéte-
lessége, hogy szembeszélljon az elnyomdssal. [...] . Politi-
kailag a péria, aki nem vélt ldzadévd, maga is felel8s volt
azért, hogy elnyomjdk, s ezzel azért is, hogy benne az em-
bert meggyaldzzak. Ettsl a gyaldzattél nem szabadit meg
sem a miivészet, sem a természet.” — Amit Bloch &ltaldanos-
sdgban mond a ,t(ir8krél”, azt itt Arendt csak a zsidékra
vonatkoztatja. Lazare szerint, mondja Arendt, a pdria
ssnorrerré” lesz, aki elvesztette méltésdgit, s ,demoraliza-
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lédott”, ,a jétevsk segitségével avanzsalt parventik nyom4-
ban vdnszorog” (Arendt 1976. 62.). A ,snorrerhez” ldsd
Bloch elbeszélését: Eine chadsidische Geschichte. In: Miinster
szerk. 1977. 58 sk.

Arendt 2016. 35.

Arendtet m4r 1930-ban foglalkoztatta a zsidé egzisztencia.
V6. Briefwechsel 1987. 46-48. és 725.: Jaspers levelének
(1930. mércius 20.) tandsiga szerint Hannah elkiildte neki
az el6addsét, melyben Rahel zsid6 egzisztencigjdval foglal-
kozott. Ez azonban Jaspers hagyatékabél nem keriilt els,
lasd ehhez Hannah vélaszat, 1930. méarcius 24.

El8szor a Sechs Eways cim esszégy(ijteményben jelent meg,
1948-ban, Heidelbergben.

Arendt 1976. 81.

Lésd ezen irés 2. l14bjegyzetét.

Miinster szerk. 1977. 26.

Bloch 2007. 396.

Bloch, GA 2. 230.

Bloch, GA 5. 1378.

Uo, 1381.

Bloch, GA 5, 1378-1381. Lasd ehhez Barbara Smitmans-
Vajda: Krisis und Katharsis — Philosophie und Macht. /-
voles, Zeilschrdft fiir philosophischen Ost-West Dialog 2 (1994).
232 sk. (Gorlitzben az Ernst Bloch-Assoziation sszejéve-
telén 1993. m4jus 22-én tartott el6addsom 4tdolgozott val-
tozata.)

Miinster szerk. 1977. 111.

Arendt: 2016. 26.

Uo. 34.

Uo. 10 sk.

Arendttel ellentétben Bloch megkiilénbsztet ,két nehéz
alaptipust”: az elsé teljesen elfordul a német nyelvtsl ,pszi-
cholégiailag ez érthetd, kiilsnssen a zsidé bevandorléknal
[...] micsoda sokk, micsoda rémségek, amiket megéltek”.
A mésodik tipus ,meg akarja tartani régi létét és tudatit,
mintha az Egyesiilt Allamokba valé beutazassal mi sem tor-
tént volna.” (GA 11. 295.)

V. 1. labjegyzet.

Kéz¢éjiik tartozott Thomas és Heinrich Mann, Walter Ben-
jamin, Nelly Sachs, Hilde Domin és m4sok. Paul Celan,
Franciaorszdgban, ahovd 1948-ban emigralt, szeretett
német anyanyelvén frta lir4jat, jéllehet az a németorszagi
gyilkosok nyelvévé lett. Ehhez mindenekelstt Halilfiiga
cfmfii versében taldlta meg a maga vajdt nyelvét.

Miinster szerk. 1977. 70.

Zweig 1984. 456.

Uo. 436.

Zweig buicstilevele.

Arendt 2016. 29.

Uo. 19.

Miinster szerk. 1977. 50.

Briefwechsel 1987.77. Lasd még Arendt levele Gershom Sho-
lemhez, 1941. oktéber 17-én, melyben ,az els§ 6ngyilkos-
sdgokrél” ir, melyet ,internéltak kovetnek el a németektsl
menekiilvén”, tovdbb4 Benjamin pénikéllapotairdl, 6ngyil-
koss4gi késztetéseirdl és arrdl, hogy & ezt ,energikusan el-
lenzi”. Arendt itt arrdl is hirt ad, hogy Benjamin az angol
nyelvet nagyon nem szerette, s ,rettegése Amerikatdl lefr-
hatatlan” volt. In: Arendt und Benjamin, Texte, Bricfe, Doku-
mente. Szerk. Detlev Schéttker — Erdmut Wizisla. Frankfurt
a. M., 2006, 151-155.

Arendt 1976. 91.

Levél Klaus Mann-nak, 1933. majus 15. In: Zweig 1978. 228.

88

89

90

91

92
93

94

95

96
97
98
99

10

S

101
102
103

e 51 o

2018/4

Klaus Mannhoz frott 1933. junius 19-i levelében Zweig
stkra szall ,egy nagy folyéirat mellett, amellett, hogy vala-
mennyi kiad$ 6sszefogjon, mert egyiitt az elszigetelt szerz8k
egy vildghatalmat képviselnek; mig egyenként aligha képes
barki is egy valéban nagy kiadét fenntartani. [...] Az a re-
ményem, hogy mind materidlis mind pedig moralis értelem-
ben valami nagyon fontos johetne létre [...], réviden: abszo-
Uit kitelességnek érzem az idével és a jovével szemben, hogy hiisz
vagy huszonét kézéleti ember egy ilyen sorsteli 6rdban egy-
szer 8sszejdjjon...” Uo. 231 sk.

Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes. Miinchen, 1993. 90.
és 130.

Pindaroszt Arendt Heideggerrel valé taldlkozdsakor is
idézi, ahogy egy levelében 1969 kardcsonydn irja, a Zur
Sache des Denkens elolvasdsardl . In: Ursula Lutz szerk.: Han-
nah Arendt und Martin Heidegger; Briefe 1925-1979. Frankfurt
a. M., 1998. 195.

»Ahogyan te olvasol, nem olvas mis, és el8tted sem olvasott
senki” —frja Arendt Heideggernek, 1974. julius 26. Uo. 250.
Uo. 181 skk., 330 skk.

Briefiwechoel, 1926-1969. 1987. 84.: ,Abban a pillanatban, ami-
kor ezen ir4s ald odafrta a nevét, le kellett volna, hogy
mondjon. [...] Akdrmilyen hiilyének is akarja tekinteni va-
laki, ezt a torténetet csak-csak meg tudta érteni. Ennyi fe-
lel8sséget tulajdonithatunk neki. [...] S minthogy tudom,
hogy ez a levél és ez az alairds 6t [Husserlt] majdnem meg-
olte, nem tehetek mdast, mint hogy Heideggert potencidlis
gyilkosnak tartom.” Arendt itt Heidegger levelérsl beszél,
melyet Jaspers sejtése szerint ,az id§ t4jt minden rektornak
a rezsim &ltal kirekesztettekhez frnia kellett” (Jaspers
Arendthez, 1946. junius 9., Briefivechsel 1987. 79. Lasd még
Jaspers Arendthez: ,Heidegger megitélését illetSen oszto-
zom a véleményében —sajnos...” (uo. 99.). Heidegger Hus-
serllel szembeni magatart4sarsl Arendt angol szévegében —
,What is Existenz Philosophy?” — megjegyzi: ,Heidegger
»tandrdnak és bardtjdnak« megtiltotta, hogy betegye a l4bat
a fakultdsra, mert »zsidé volt«.” (Arendt 1948. 732. 3. 1j.)
Flucht: menekiilés, Zu-Flucht (Zuflucht): menedék, oltalom.
— Ford.

Lutz szerk., 1998. 191. Figyelemre mélté Arendt megjegy-
zése (22.), ahol Heidegger ,tévedésérsl” beszél: ,Ennek a
kisiklasnak, melyet ma [...] tébbnyire »tévedésnek« nevez-
nek, szdmos aspektusa van. [...] a tévedés tartalma jelen-
t&sen kiilonbézik azoktsl, amelyek akkoriban mint »téve-
dések« mindennaposak voltak. [...] Ez a tévedés jelenték-
telen szemben azokkal a sokkal dént&bb tévelygésekkel
szemben, melyek abban 4llottak, hogy a Gestapo pincéit és
a koncentriciés tdborok kinzékamrdit, melyeket kozvetle-
niil a Reichstag égése utén létrehoztak, allitélag sokkal je-
lent&sebb valésdgrégidk irdnysba elkeriiljiik.” (Uo. 332.)
Arendt 2016. 19.

Uo. 19.

Nemes Nagy Agnes forditésa.

A voll-endete ige &ll itt, ami 'bevégezni’-t, ‘beteljesiteni’-t je-
lent — az enden van benne, ami 'befejez8dni’-t jelent. — A ford.
V6. Stefan Zweig 2017. 27. és ugyanott ldsd a megjegyzését
a 29. oldalon.

Uo. 2.

Miinster szerk. 1977. 123.

Ezen ir4s korldtozott keretei nem engedik meg, hogy rész-
letesen elemezzem Zweig ,nem-politikai magatart4sat”. He-
lyette mindenekelstt Stephan Resch ,6sszefoglaldsara” uta-

lok, Resch 2017. 294-303.





