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Saját, sokat idézett megfogalmazása szerint „[...]
Vajda zsidó származású magyar, szerb hatásoktól
befolyásolva.”1 A tanulmány ennek az életrajzi
ténynek a jelentőségét két irányból közelíti meg.
Egyfelől a Vajda zsidóságát tárgyaló szakirodalmat
elemzi kritikai nézőpontból, feltárva a recepciótör-
ténetben megfigyelhető jellegzetességeket és motí-
vumokat, vizsgálva a különféle narratívák kialaku-
lását és áthagyományozódását. Másrészt javaslato-
kat tesz, irányokat jelöl ki a téma kutatása és
értelmezése vonatkozásában, a korábbi szakiroda-
lomban csak részlegesen értékelt források és művek
alapján.

KONTEXTUSOK: 
VAJDA LAJOS ZSIDÓSÁGÁNAK 

RECEPCIÓJA

A tanulmány első része a téma szakirodalombeli
tárgyalásának két formáját és korszakát elemzi:
előbb a Vajda zsidóságát középpontba állító, szinte
kizárólag a rendszerváltás után született írásokat,
majd – a Vajdának tulajdonított művészi szerepek
és párhuzamok elemzése kapcsán – az 1989 előtti,
a témát csak szórványosan érintő tanulmányokat.

ZSIDÓ KONTEXTUSOK

Vajda Lajos zsidó származására, identitására, illetve
halálával összefüggésben a vészkorszakra utaló in-
formációk és motívumok számos helyen felbukkan-
nak a szakirodalomban. Olyan írások azonban,
amelyek kifejezetten ebből a szempontból tárgyal-
ják a művészt és életművét – egy kivétellel – kizá-
rólag a rendszerváltás után születtek. Ez több ok-
nak köszönhető. Egyfelől, Vajda beillesztése a mű-
vészettörténeti kánonba egy rendkívül hosszú
folyamat eredménye volt, amelynek során a szerzők
elsődlegesen az életmű feldolgozásával, belső sajá-
tosságainak feltárásával, a művek nemzetközi kon-
textusba emelésével foglalkoztak. A nagyobb pe rió -

dusok azonosítása, az általános vonások meghatá-
rozása és az életmű egyetemes értékeinek kiemelése
mellett azonban szükségszerűen kevés figyelem ju-
tott a partikulárisabb nézőpontok, így Vajda zsidó
identitásának vizsgálatára és műveinek ezzel össze-
függésben való elemzésére. Másrészt, maga a kor-
szak sem kedvezett ennek a kérdésfelvetésnek. 
A zsidó identitás kérdése a Kádár-korszakban
ugyan nem volt teljes mértékben tabu, de megélése,
illetve tematizálása a nyilvánosság és közbeszéd he-
lyett elsődlegesen a magánszférába szorult vissza.
Ezzel összefüggésben a holokauszt – a korszakban
használatos kifejezéssel élve: a vészkorszak – része
volt ugyan a hivatalos emlékezetpolitikának, első-
sorban azonban, mint a „fasizmus elleni harc” egyik
epizódja. Ez az antifasiszta diskurzus egyrészt be-
emelte a vészkorszakot a hivatalos történeti narra-
tívába, másrészt viszont zsidó – megint csak a ko-
rabeli kifejezéssel élve – mártírjait, mint a fasizmus
zsidó származásuktól és identitásuktól megfosztott
áldozatait mutatta be.2

S. Nagy Katalin rövid, ám úttörő jelentőségű –
és sajnálatos módon visszhang nélkül maradt – ta-
nulmánya, a Zsidó motívumok a XX. század magyar fes-
tészetében, 1976-ban jelent meg.3 Témája kettős: egy-
részt a zsidó kultúra és vallás, másrészt a holoka-
uszt témájának magyar festészeti recepciójával
foglalkozik.4 S. Nagy értelmezésében Vajda szén-
rajzai mintegy megelőlegezik a holokausztot: 
„A csonthegyek – utolsó szénrajzain – félelmetes ví-
ziók, apokaliptikus látomások, mindez hitelesen
megérzett rögzítése a két-három évvel később Kö-
zép-Európát elborító csonthegyeknek.”5 A jövő
mellett azonban a szerző szerint a jelennek is doku-
mentumai: „A magyar fasizmusról és az annak ki-
szolgáltatottak lelki állapotáról, szorongásairól a
Vajdáénál szenvedélyesebb, felfokozottabb, érzék-
letesebb vizuális jegyzetek nem készültek.”6 Végül,
S. Nagy Vajda halálát is a holokauszt kontextusá-
ban tárgyalja: „Vajda zsidó származása miatt –
akárcsak Farkas István és Ámos Imre – a halálra
szántak között volt. Nyomorgó életmódja, a tüdő-
vész és a munkaszolgálat gyötrelmei következté-
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ben, 33 éves korában pusztult el. [...] Farkas,
Ámos, Vajda mellett zsidó mivolta miatt több festő
halt mártírhalált [...].”7

Viszhangtalansága mellett beszédes a korában
példátlan nyíltsággal fogalmazó, a zsidó témájú mű-
vek, valamint a holokauszt művészeti recepciója
elemzésének programját felvázoló publikáció köz-
lési helye. A tanulmány a szemérmesen csak Év-
könyv címet viselő kötetben jelent meg, amelyet a
Magyar Izraeliták Országos Képviselete adott ki,
a rabbi és tudós Scheiber Sándor szerkesztésében:
a Vajda műveit és halálát zsidó kontextusban, a
vészkorszak vonatkozásában tárgyaló írásnak egy
rendkívül korlátozott olvasóközönséggel rendelke-
ző, zsidó felekezeti kiadvány adott helyet.

A változó történeti kontextus: a zsidó identitás
kutatásának nyolcvanas évekbeli konjunktúrája és
a rendszerváltás kapcsán megszűnő korábbi hiva-
talos emlékezetpolitika, valamint a közbeszéd meg-
változó szabályrendszere segítette elő a Vajda zsi-
dóságának vizsgálatára tett újabb kísérletek létre-
jöttét.8 György Péter 1989-ben jelentette meg – az
egy évvel korábban újraindított Múlt és Jövő zsidó
kulturális folyóiratban – Az utópia képei című tanul-
mányát, amelyben Vajda zsidó származásának és a
baloldali tradícióhoz való tartozásának a kérdését
elemzi.9 György széles szellemi horizonton helyezi
el Vajdát, magyar és külföldi szerzőkre egyaránt hi-
vatkozva, Vajdára vonatkozó következtetéseit
azonban nem támasztja alá sem a művésztől vagy
róla származó forrásokkal, sem művek elemzésével.
Kijelentései ezért ugyan igazolhatók (vagy cáfolha-
tók) a társadalomtörténet makro-perspektívájából,
az általános tendenciák felvázolása azonban mód-
szertanilag alkalmatlan arra, hogy bármilyen, biztos
lábakon álló megállapítást tegyünk az egyénről,
Vajda identitásáról.

György cikke váltotta ki Petőcz György jóval ké-
sőbbi, 2016-os, Ami valóban elmondható Vajda Lajos
zsidóságáról és közéleti gondolkodásáról című kritiká-
ját.10 Vonatkozó források hiányában Petőcz kate-
gorikusan cáfolja György kijelentését, amely szerint
„Vajda, mint nemzedékéből, s ami különösen fon-
tos, szűkebb baráti közösségéből oly sokan, azok
közé tartozott, akiknek a zsidó vallás által adott tra-
díciók kulturális közege, szociális önazonossága s
végül életformája immár nem evidenciát, hanem ér-
telmezésre szoruló problémát jelentett.”11 Petőcz
megállapítása szerint ugyanis: „Nagyon kevés köz-
vetlen forrás maradt ránk [...] Ezért Vajda ideoló-
giai-politikai gondolkodása valójában rekonstruál-
hatatlan. S ugyanezt mondhatjuk zsidóságáról.”12

Petőcz kritikája jogos, azonban – amint azt a ké-
sőbbiekben látni fogjuk – a töredékes információk

összeillesztésével és értelmezésével Vajda zsidósá-
gának rétegei korántsem teljesen rekonstruálhatat-
lanok.

A kilencvenes években Brestyánszky Ilona volt
az, aki két külföldi publikációban is zsidó kontex-
tusban tárgyalta Vajdát. A jeruzsálemi Hebrew
University folyóiratában, a Jewish Artban jelent
meg 1991-ben Modern Jewish Artists from Hungary
című tanulmánya.13 Ebben Szentendrén dolgozó
avantgárd művészeket mutat be (Vajda Lajos,
Ámos Imre, Anna Margit, Bálint Endre), akiket
egy Vajda által vezetett, főként zsidókból álló mű-
vészcsoport tagjaiként jellemez. Vajda utolsó évei-
ben készített műveit a háborúval és a holokauszt
előjeleivel hozza kapcsolatba.14 Brestyánszky má-
sik, 1998-as, Die Erinnerungen der Bildenden Kunst an
den Holocaust (A holokauszt képzőművészeti emlékei)
című tanulmánya egy Brüsszelben rendezett kon-
ferencia (Auschwitz emlékezete a kortárs művészetben)
anyagát közlő kötetben jelent meg.15 Címe ellenére
elsődlegesen zsidó származású magyar művészek
20. századi magyar művészethez való hozzájárulá-
sát mutatja be és csak kisebb részben foglalkozik a
holokauszt emlékezetével. Vajda művészetét általá-
nosságban jellemzi, művei szerinte a holokauszt
kapcsán növekvő félelemre utalnak.16 A magyar
mű vészettörténet-írásban Brestyánszky mindkét
írása visszhang nélkül maradt.

S. Nagy Katalin 1996-os, Van-e magyar zsidó kép-
zőművészet? című tanulmányában Vajda érintőlege-
sen szerepel, sok más, zsidó származású művész
mellett.17 S. Nagy kritikus szemmel olvassa újra a
korábbi szakirodalmat (így Vajda kapcsán Hau-
lisch Lenke könyvét). Megállapítása szerint a vizs-
gált írások – amelyek közé önkritikusan saját Anna
Margit-kismonográfiáját is beemeli – elkendőzik a
művészek zsidó származását, általában véve kerülik
a zsidó szó használatát, illetve a holokauszt té má -
ját.18 A szerző legnagyobb terjedelemben 2006-os
Emlékkavicsok. Holocaust a magyar képzőművészetben
1938–1945 című kötetében tárgyalja Vajdát.19 Átte-
kinti a művész életrajzát és főbb korszakait, ennek
során különös figyelmet fordít a zsidó vonatkozá-
sokra. Széles körben hivatkozik a művészről szóló
cikkekre, tanulmányokra és visszaemlékezésekre,
illetve idéz is belőlük.20 Kiemeli a zsidó motívumo-
kat, ennek kapcsán műveket azonban – az össze-
foglaló jellegű tárgyalásmóddal összehangban –
nem elemez.21 A nagy szénrajzokat itt is mint a ho-
lokausztot megelőlegező ábrázolásokat tárgyalja:
„Olyanok ezek a fekete szénkompozíciók a fehér
lapokon, mintha nem is 1940-ben, hanem 1945-ben,
a Holocaust és Auschwitz tudásával születtek vol-
na. [...] A démon-, múmia-, szörny-, maszkformá-
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ciók arról a valóságról szólnak, mely Auschwitz-
Birkenauban testesül meg.”22 Precíz forráshaszná-
latú írása a lexikoncikk és a tematikus tanulmány
műfaját egyesíti; Vajda zsidó kontextusban történő
tárgyalásának eddigi legalaposabb kísérlete.

Hernádi Miklós 1997-es írásának apropóját Vaj-
da leveleinek egy évvel korábbi kiadása adja.23 Cik-
ke végén ír „arról a zsidó identitásról, amelyet Vajda
Lajosnak tulajdoníthatunk most, hogy leveleit rela-
tív teljességükben, hiánytalanul is tanulmányozhat-
juk.”24 Baráti körét, társas közegét zsidóként jellem-
zi, műveinek zsidó motívumai miatt úgy véli, „leg-
alábbis kulturálisan tehát mindvégig zsidó volt”.25

Rózsa T. Endre 2009-ben, Vajda Magyar Nem-
zeti Galériában rendezett kiállítása kapcsán két,
számos párhuzamosságot mutató, jegyzeteket saj-
nálatos módon nélkülöző cikkben foglalkozott Vaj-
da zsidóságával.26 Az írások tagadhatatlan érdeme
a téma számos aspektusának felvillantása, azonban
a forrásokkal és koherens érveléssel nem, vagy nem
megfelelően ellátott kijelentések és túlzó interpretá-
ciók korrekcióra szorulnak. Így például semmi sem
támasztja alá, hogy Vajda 1936-ban „[...] váratlanul,
de nem készületlenül, szembetalálta magát a zsidó
nemzettudat eszmekörével”, valamint ezzel össze-
függésben puszta spekuláció, hogy „Az egyre sú-
lyosbodó zsidóellenes társadalmi-politikai nyomás
ellenlökéseként 1936 nyarának végén vagy őszén
egy előre nem látható lélektani földrengés rázta meg
Vajdát [...] szunnyadó zsidó énje öntudatra éb-
redt.”27 Jó példa a cikkekre jellemző, kizárólag a
szerző megérzésén alapuló, azonban vizuális érvek-
kel vagy forrásokkal alá nem támasztható interpre-
tációkra a Felmutató ikonos önarckép. Itt a figura vál-
lán látható, függőleges vonalakból képzett felületet
a szerző zsidó imakendőként (tallit) azonosítja, ezt
azonban maga az ábrázolás – imasálra utaló csíkok
vagy rojtok, esetleg további zsidó vallási szimbólu-
mok hiányában – semmivel sem támogatja.28 

2010-ben Oláh János közölt tanulmányt Vajda
Lajos és a Felmutató ikonos önarckép címmel a Magyar
Zsidó Szemlében.29 A judaista szerző problémafelve-
tése – amely szerint a szakirodalomban „a festő zsi-
dósága vagy említésre sem került, avagy az csak
marginális tényként szerepelt” – a fentiek fényében
a legkevésbé sem állja meg a helyét, ahogy a címben
idézett mű kapcsán tett kijelentése sem, amely sze-
rint „a zsidó Vajda Lajost zsidó szemszögből és
szem pontok felhasználásával még nem értelmez-
ték”.30 Életrajzi adatai zsidó vonatkozásainak (csa -
lá di háttér, tanulmányok, munkaszolgálat) ismerte-
tése mellett Oláh utal Vajda olvasmányaira és a 
művein 1936–1937-ben megjelenő zsidó motívu-
mokra.31 A Felmutató ikonos önarckép elemzésénél kü-

lönös hangsúlyt fektet a Rózsa T. cikke kapcsán
már említett részlet imasálként való azonosítására.32

2017-ben az amszterdami zsidó múzeum rende-
zett – orosz és román kiállítások után – egy magyar
zsidó avantgárd művészeket bemutató tárlatot,
amelyen Vajda is szerepelt.33 Habár a katalógus
nem elemzi Vajda műveinek zsidó vonatkozásait,
mégis figyelemreméltó az a kontextus, amelyben a
művész – első és mindeddig egyetlen alkalommal –
egy kiállítás keretében megjelent.34

Amint láttuk, a rendszerváltás óta számos kísér-
let történt Vajda Lajos életének és életművének zsi-
dó szempontú vizsgálatára. Ezek az írások azonban
– kevés kivétellel – egyáltalán nem reflektálnak
egymásra, nem vesznek részt tudományos diskur-
zusban. Mindegyik szerző hiányolja, egyúttal ismé-
telten újdonságként veti fel a zsidó vonatkozások
vizsgálatát.35 További problémát jelent, hogy a cik-
kek és tanulmányok együttesen sem merítik ki a
rendelkezésre álló források összességét. Mindent
egybevetve ugyan számos információt közölnek,
azonban az adatok felsorolása ritkán jár együtt
azok koherens értelmezési keretrendszerben meg-
valósuló, strukturált elemzésével.

SZEREPEK

A holokauszt témája szórványosan már a rendszer-
váltást megelőző publikációkban is megjelenik, az
írásokban megfogalmazott művészi szerepek kap-
csán, különösen Vajda utolsó korszakai, a maszkok,
szörnyek és nagy szénrajzok interpretációja eseté-
ben. Az egyes szerzők részben egymástól függetle-
nül, részben egymástól kölcsönözve négy, eseten-
ként egymással is keveredő művészi szerepet tulaj-
donítanak Vajdának. Ezek – jós, a kor krónikása,
ellenálló és áldozat –, valamint megjelenésük súlya
és gyakorisága szoros összefüggésben áll a szöve-
gek keletkezési idejével, megírásuk történeti kon-
textusával. A következőkben azt követjük nyomon,
hogyan jelennek meg, épülnek ki és adódnak to-
vább a szakirodalomban ezek a narratívák. S. Nagy
Katalin idézett, 1976-os tanulmányának jelentősé-
gét jól mutatja, hogy bár Vajdát csak röviden tár-
gyalja, benne mind a négy, itt körvonalazott szerep
megjelenik.36

JÓS

A zsidótörvények miatt szintén egzisztenciális fe-
nyegetettségben élő Bálint Endre fogalmazta meg
elsőként, még Vajda életében, jelen időben azt a
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narratívát, amely a holokauszt után még hangsú-
lyosabbá vált. Eszerint Vajda művei a fenyegető je-
lenből következő jövő árnyát vetítik előre. Bálint
1939-es szavai szerint: „Vajda Lajos képei éppen
úgy lehetnek a hanyatló kultúra teljes egészét meg-
sejtető jelek, mint megérzése a jövő világának.”37

Kállai Ernő 1946-ban, már a vészkorszak után visz-
szatekintve megerősítette a művész jós-szerepét:
„Eszelős kísértetlátás, sötét agyrém: mondhatnók,
– ha nem lettünk volna a valóságban tanúi a fasiz-
mus embertipró rémuralmának.”38 Bíró Gábor szin-
tén a holokauszt kontextusában, azt megelőlegező
művekként emlékezett Vajda alkotásaira 1954-ben:
„Micsoda látomások ezek a montázsok! A Kárpá-
tok munkatáborának szörnyűségei, az 1944-es év
apokalipszisei, az 1945. évi ostrom vad Sacco di
Roma-jelenetei – minden alkalommal felidézték
Vajda Lajos montázsainak emlékét bennem.”39

A KOR KRÓNIKÁSA

A műveket korukat megelőző, jövőre vonatkozó,
sötét jóslatnak tekintő interpretációkkal rokon vo-
násokat mutatnak az alkotásokat saját korszakuk
dokumentumaként jellemző írások. (Különösen,
hogy legtöbbjük hasonlóképpen retrospektív néző-
pontból fogalmazta meg e művek – a szerzők által
már megélt múltra vonatkozó – jóslat-, vagy doku-
mentum-jellegét.) Kállai Ernő 1943-as, poétikus
megfogalmazásában: „Ősi, babonás rettenet vált
úrrá rajta, ha a mai világra nézett. Szíve gyökeréig
megborzadt a kor démoni ábrázatától, pokoli em-
bertelenségétől. Ebből a lidércnyomásos borzalom-
ból fakadtak azok a lárvaszerű vagy a holtak biro-
dalmát idéző, félelmetes, és titokzatos ábrázolatok,
melyeket Vajda érzékeny keze papírra és vászonra
vetett.”40

A hatvanas években született publikációkat az
antifasiszta diskurzus megjelenése jellemzi, amely-
nek gyökereit a korszak korábban már vázolt hiva-
talos emlékezetpolitikájában találjuk. Ezzel össze-
függésben a „fasiszta” korszakot dokumentáló,
esetleg – ahogy a következő pontban látni fogjuk –
a hatalom ellen fellépő (vagy legalábbis ekként jel-
lemzett) művek létrehozása politikai jelentőséget
kapott. Ez a kontextus különös hangsúllyal jelent
meg az olyan, részben absztrakt, nonfiguratív élet-
művel rendelkező művészek esetében, mint Martyn
Ferenc: egy rajzsorozatának – a korszak szóhasz-
nálatával – antifasizmusa ugyanis a hatvanas évek-
ben politikai színezetű érvet jelentett az absztrakt
művei miatt legalábbis gyanúsnak tekinthető mű-
vész mellett.41 Ahogyan az ellenállószerepet bemu-
tató részben látni fogjuk, az absztrakció vádja és el-
lene védekezésként az antifasizmusra való hivatko-
zás Vajda kapcsán is felmerült. 

Passuth Krisztina 1967-es tanulmánya Kállaitól
eltérően nem a művekre, hanem a művészszerepre
vonatkoztatva fogalmazza meg a jelen dokumentá-
lásnak igényét: „Klee is, Vajda is tudatosan és
egyértelműen vállalják a jelen szörnyűségeit, s úgy
érzik, arra hivatottak, hogy ezt fejezzék ki, ennek
adjanak hangot.”42 Perneczky Géza 1966-ban ha-
sonlóképpen a korszak és a művek szoros kapcso-
latát hangsúlyozza, szerinte Vajda „[...] a művészi
formák és jelképek rendszerében vonta le a fasiz-
mus esztendeinek […] tanulságait.”43

Rózsa Gyula 1968-ban – érezhetően legitimációs
céllal – Vajdán kívül baráti körére is kiterjesztette
a fasizmus krónikásának szerepkörét: „[...] a mester
és néhány társa – a szentendrei művészek néven is-
mert laza szövetség – az egyetlen olyan társulás volt
a két háború közötti magyar polgári művészetben,

1. Vajda Lajos levele Vajda Júliának
1936. augusztus 11.

kézirat a művész rajzával, magántulajdon
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amely megdöbbentő tragikummal teremtett művé-
szi dokumentumokat a fasizmus embertelen korá-
ról. A szocialista művészek csoportján kívül az
egyetlen iskola volt nálunk, amelyik érezte és kife-
jezte, hogy a harmincas években mind fojtogatóbbá
vált a légkör, s a negyvenes esztendőkben már foj-
tott is: gyilkolt.”44

ELLENÁLLÓ

A korszak leíró jellegű dokumentálásán túlmenően
számos szerző aktívabb, ellenállószerepet tulajdo-
nított Vajda Lajosnak, elsősorban kései művei lét-
rehozását tiltakozásként, politikai tettként értékel-
ve.45 A korábbi fotómontázsok ilyen irányú értel-
mezése – a holokauszttal összekapcsolva – jelent
meg 1965-ben jóbarátjánál, Bálint Endrénél: „Vajda
mély humanizmusa és igazi szocializmusa szövődött
sűrűvé e montázsvíziókban, mint jelenésekben, egy
évtizeddel a második világháború előtt, és tiltako-
zásul a mindenkori igazságtalanságok és emberte-
lenségek ellen.”46

Az 1966-os, szentendrei képtárbeli Vajda-kiállí-
tás bezáratása, majd kompromisszumos újranyitása
kapcsán fontos szerepet kapott az ellenállás és til-

takozás motívuma. Az eset körül-
ményeire a rendező, Passuth Krisz-
tina a következőképpen emlékezett
vissza: „Másnapra behívtak a Pest
Megyei Tanácshoz, ahol egy bizott-
ság ült velem szemben, és közölték,
hogy Vajda nagy, késői szénrajzai
olyanok, mintha direkt a népi de-
mokráciánkat támadnák. [...] Elme-
séltem nekik, hogy Vajda a munka-
szolgálat során szerzett betegség
következtében halt meg. Kiegyez-
tünk abban, hogy írok néhány fel-
iratot, hogy Vajda ezeket a rajzokat
a fasizmus ellen készítette, és a fa-
sizmus is ölte meg. Sajnos nincse-
nek meg ezek az igen buta szöve-
gek, amelyek egyébként elrontották
a kiállítás összképét, pedig el kellett
volna tenni őket emlékbe.”47

Ha a falszövegek nem is állnak
már rendelkezésre, úgy tűnik, azok-
nak inkább csak leegyszerűsítő, sar-
kos megfogalmazása lehetett a kül-
ső kényszer eredménye, az ellenál-
lószerep ugyanis csírájában már
szerepelt a kiállítás katalógusának
Passuth által írt előszavában is:

„[...] kalligráfiájában is az idők súlyának átérzése,
a felelősség tudata s a tiltakozás ereje lüktet.”48 Pas-
suth a kiállítás kapcsán másutt is hasonlóképpen fo-
galmazott: „A világháború idején [kiemelés az erede-
tiben – V. D.] azonban tudatosan és egyértelműen
vállalta a kora szörnyűségei elleni tiltakozást, és
úgy érezte, elsősorban arra hivatott, hogy éppen en-
nek a tiltakozásnak adjon hangot. A prófétaság Vaj-
dánál egész sorsából, korábbi festészetéből adódik.
Amikor elérkezett a döntő fordulat, s a háború és a
fasizmus veszélye fenyegette az emberiséget, hátat
tudott fordítani annak a nyugodt, harmonikus vi-
lágnak, amelyet képeiben addig kialakított, hogy
monumentális, drámai feszültséggel telített formák-
ká sűrítse az őt és a világot érintő borzalmakat.”49

A művek dokumentum jellege és az ellenállósze-
rep ötvöződik Körner Éva két írásában. 1963-ban
így fogalmazott: „[...] a fasizmus előretörése, átté-
rése a tömegpusztításra és a háborúra megszülte sa-
játos művészetét. Ez Vajda Lajos (1907–1941) volt.
[...] A dráma végkibontakozásához közeledett,
melynek sodrásában Vajda művészete mindenen
túlhangzó tragikus sikoltás.50 Míg 1964-es tanulmá-
nyában: „A szenvedélynek az a tragikus sikolya,
amely most képeiből kitör, ugyancsak idegenül és
riasztóan cseng a magyar művészet sokkal csende-

2. Menzajegyek kiosztása az OMIKE (Országos Magyar Izraelita
Közművelődési Egyesület) diákjainak, Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár,

ltsz. 66.365, forrás: A PIH Intézményrendszere, 1923
(A képen balra a levéltár jelzése szerint Anna Margit látható 

– amennyiben az azonosítás helytálló, 
a fénykép 1930 után készülhetett.)
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sebb hangjainak morajában. De va-
jon mi adhat leleplezőbb dokumen-
tumot a fasizmus dúlásáról és meg-
rázóbb példát az emberi kiszolgálta-
tottságról és a végsőkig kitartó
ellenállásról, mint Vajda e képei?”51

A Körner által megfogalmazott „si-
koly” vándormotívumként a szakiro-
dalomban később több helyen is fel-
bukkan.52

Ez és a tiltakozás motívuma kap-
csolódik össze S. Nagy Katalinnál:
„Minden vonala tragikus jajkiáltás,
üvöltő tiltakozás a süket csendben, a
közönnyel pusztítók nemtörődömsé-
gében.”53 A sikoly Rózsa Gyula
1968-as cikkében is megjelenik, itt
azonban már a következő pontban
tárgyalandó áldozatszerep kontextu-
sában: „A polgári magyar művészet
legnagyobb mesterei hátat fordítot-
tak a borzalmak világának, artiszti-
kus humánummal védekeztek, s az
embertelenséget tüntetően nem vet-
ték tudomásul. A szentendrei mű-
vészcsoport nem fordíthatott hátat, érezte a közvet-
len veszélyt és kétségbeesetten kiáltott. Kétségbee-
setten és nem harcosan. Vajda Lajosé is az áldozat
sikoltása, az áldozaté, akit 1941-ben valóban meg-
semmisített a fasizmus.”54

ÁLDOZAT

A jós-, krónikás- és ellenállószerepekkel szemben
Vajda áldozatként való jellemzése nem műveinek
tartalmára, hanem személyére, halálának körülmé-
nyeire utal. Ugyan a művész nem a munkaszolgálat
során halt meg, azalatt súlyosbodó tüdőbetegsége
miatt áttételesen mégis tekinthető a holokauszt ál-
dozatának. Az, hogy megjelenik-e ez a kontextus,
elsődlegesen a szerzők a vészkorszakhoz való vi-
szonyának függvénye.

Mándy Stefánia 1965-ben – szemben a későbbi,
általa írt monográfiával – még egyértelműen a ho-
lokauszt kontextusában helyezi el a művész halálát:
„A háború, az üldözések első nagy művész áldozata
volt. Az ő nevével kezdődik a hazai szellemi élet fé-
lelmetesen értelmetlen veszteséglistája.”55 Az, hogy
– a sokkal szélesebb közönséget elérő – monográ -
fiában ez a nézőpont már nem jelenik meg, minden
bizonnyal a Kádár-korszak emlékezetpolitikájának
és beszédszabályainak következménye.56

1969-es írásában Körner Éva az ellenálló-narra-
tíva formai keretein belül mozdul el az áldozatként
való bemutatás felé: „A fiatal Vajda a II. világhábo-
rút éppen kirobbantó magyar fasizmussal került
szembe. Testileg törékeny ellenfél volt. Könnyen
végeztek vele, zsidó és koldusszegény lévén, párt-
fogója nem akadt. 33 éves volt, mikor a tüdővész és
a munkaszolgálat megfosztotta életétől.”57 Ezen fe-
lül természetesen a Vajdát elsőként kifejezetten a
zsidóság és holokauszt kontextusában tárgyaló 
S. Nagy Katalinnál is megjelenik az áldozati pers-
pektíva, ahogy Láncz Sándornál és egy kései írásá-
ban, elszólásszerű megfogalmazásban Bálint End-
rénél is.58

VAJDA ÉS CHAGALL

A szakirodalomban vissza-visszatérően felbukkan
Vajda kapcsán Chagall neve, általában több, egy-
mással keveredő okból kifolyólag. Felmerül egyrészt
a származásbeli rokonság: Chagall orosz, míg Vajda
magyar zsidó, aki azonban szerbiai gyerekkora és a
szentendrei szerb motívumok miatt rendelkezik
szláv kapcsolattal. Rokonítják ezentúl művészetüket
stílusbeli és motivikus alapon, illetve idézik – és zsi-
dó perspektívából értelmezik – azt a tényt, hogy
Vajda elkezdte fordítani Chagall ön életrajzát
(amelynek egyébként kiadását is tervezte).59 

3. OMIKE (Országos Magyar Izraelita Közművelődési Egyesület)
Grafikai Iskola diákjai, Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár,

ltsz. 66.366, forrás: A PIH Intézményrendszere, 1923
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A közös, zsidó és szláv gyöke-
rekre elsőként Passuth Krisztina
hívta fel a figyelmet 1967-es írásá-
ban: „Nem is keleti művész, mint
Chagall, akivel viszont részben
mégis közös táptalaja van. Mind-
ketten zsidók, s mindketten az
orosz, illetőleg szerb hagyomá-
nyokhoz kapcsolódnak, gondolat-
világuk, fantáziájuk abban gyöke-
rezik.”60 S. Nagy Katalin 2006-os
kötetében sarkosabban fogalmaz:
szerinte Chagall könyvének for -
dítása Vajda „zsidó azonosságtu-
datának bizonyítéka”.61 Végül,
2009-ben Rózsa T. Endre is zsidó
vonatkozásai miatt él a Chagall-
pár huzammal, valamint ilyen
szempontból értelmezi Krisztus-
ábrázolásaikat.62

RÉTEGEK: 
VAJDA LAJOS ZSIDÓSÁGA

A tanulmány második része azt
vizsgálja, hogy a jelenleg rendelke-
zésre álló források lehetőség sze-
rint minél teljesebb felhasználásá-
val milyen kép alakítható ki Vajda
zsidóságáról, illetve annak rétege-
iről. Ennek kapcsán meghatározó
életrajzi tény családi háttere, míg
érdeklődésének irányai olvasmá-
nyai alapján jellemezhetők. Döntő
fontosságú szempontot jelent
ezentúl, hogy milyen közegben
vett részt a művész, beleértve en-
nek szociális és intézményi vonat-
kozásait is. Az, hogy milyen művé-
szeti jelentőséget tulajdoníthatunk
zsidóságának, egyrészt a közeg és
a művészeti progresszió kapcsola-
tának vizsgálatával, másrészt a zsi-
dó vonatkozású művek körének
meghatározásával, későbbiekben
pedig elemzésével állapítható meg.

CSALÁDI HÁTTÉR

A művész családjára és identitásá-
ra vonatkozó elsődleges forrásokat
levelei, olvasmányjegyzékei, vala-

4. MIKÉFE (Magyar Izraelita Kézmű- és Földművelési Egyesület)
Tanoncotthon hálóterme, Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, ltsz. 66.246,

forrás: A PIH Intézményrendszere, 1923
(A Tanoncotthon külső homlokzatát mutató felvétel – ltsz. 66.244 – alapján
úgy tűnik, az itt közölt enteriőrök nem a Tanoncotthon Vajda által ismert,

Damjanich utca 48. alatti, azóta lebontott épületét mutatják, hanem 
az archív fényképekhez képest erősen átépített Hermina út 49.-et. Utóbbi
ingatlant azonban 1935-ben vásárolták, ez ellentmond a levéltári forrás

datálásának. Lásd: Izsák 2000. o. n.; Kertész 2011. 182–183.)

5. MIKÉFE (Magyar Izraelita Kézmű- és Földművelési Egyesület)
Tanoncotthon fürdőszobája Magyar Zsidó Múzeum és Levéltár, 

ltsz. 66.370, forrás: A PIH Intézményrendszere, 1923
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a zsidó szertartási formákkal, nővérének családja
révén.”65

Vajda gyerekkorában családja ezek szerint fenn-
tartotta a zsidó hagyományokat: mind a hetet, mind
az évet az ünnepek ritmusa tagolta. Testvérei közül
nővére családja bizonyosan megőrizte a hagyomá-
nyokat. Azt, hogy zsidó vallású, de asszimilálódott
családról van szó, jól mutatja a névadás gyakorlata.
Vajda apja Fürstről magyarosított, mind az ő neve
(Manó, az Emánuel változata), mind feleségéé (Ju-
dit) ószövetségi eredetű. Ezzel szemben gyerekeik-
nek a Miklós, Teréz (ő később fiának: Péter), Már-
ton, Mátyás és Lajos neveket adták: ezek kivétel
nélkül keresztény konnotációjúak, szentek nevei.66

A korszakban ez jellemző asszimilációs stratégia
volt, amely azonban korántsem jelentette a vallás,
kultúra és identitás elhagyását, inkább a többségi
társadalomhoz való formai igazodás jele volt. A csa-
ládtörténet lezárását a holokauszt jelenti: özvegyén
kívül Vajda szinte minden közeli rokonát meggyil-
kolták.67 Ő ezt már nem érte meg, a munkaszolgálat

mint a hozzá közel állók: özvegye, Vajda Júlia és
barátai visszaemlékezései alkotják. A rendelkezésre
álló információk végesek, az pedig, hogy témánk
szempontjából mi került egyáltalán rögzítésre, eset-
leges. Vajda Júlia 1982-es halála megelőzte a zsidó
identitás kutatásának nyolcvanas évekbeli konjunk-
túráját; ismereteink szerint ennek megfelelően nem
készült vele kifejezetten Vajda Lajos és saját zsidó
hátterére rákérdező interjú.63

Vajda Júlia Mándy Stefánia 1983-as monográfi-
ája függelékeként közölt, 1943-ban írt életrajzi fel-
jegyzései szerint a művész édesanyja „Vallásos volt,
péntek este gyertyát gyújtott, megtartotta az ünne-
peket”.64 Mándy a következőképpen fogalmaz:
„Vajda Lajos gyerekkorában természetesen zsidó
hittanórákon tanulta meg ősi vallásának iskolás-
könyvekké zsugorított, kivonatos történetét és a hé-
ber írásmódot. Családja nem volt a szó szigorú ér-
telmében vallásos – a folytonosságot talán csak a
péntek esti gyertyagyújtás jelentette. Jóval később,
felnőttkorában került ismét szorosabb kapcsolatba

6. Szántó Piroska: Karikatúra az OMIKE  (Országos Magyar Izraelita Közművelődési Egyesület) 
menzája, 1940, magántulajdon 

(Az asztalnál ülve, a hátsó oldalon,  baloldalt: Anna Margit, Ámos Imre, Vajda Lajos; 
a bal oldalon fent: Fekete Nagy Béla és Barta Éva. Megjelent: György Péter – Pataki Gábor: 

Az Európai Iskola és az Elvont Művészek Csoportja. Budapest, Corvina, 1990. 20. kép)
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alatt súlyosbodó tüdőbetegségébe halt bele 1941-
ben.68 Sírja a rákoskeresztúri (Kozma utcai) zsidó
temetőben található.69

IDENTITÁS ÉS TÁJÉKOZÓDÁS

Vajda saját, zsidó hagyományhoz való viszonyáról
alig rendelkezünk elsődleges, a művésztől származó
forrással, a bevezetőben idézett, lakonikusan rövid
nyilatkozat megléte is a véletlen műve. Leveleiben
ugyanis a mindennapokról, aktualitásokról van szó,
saját zsidósága ezzel szemben minden bizonnyal
természetesnek vett adottság volt. Hogy mégis írt
róla, annak oka egy gondolatmenet alátámasztása
volt: „[...] felvázolni érdeklődési körünk kereszte-
ződésének érdekes egységét (dialektikus valami).
Adva van két ember: Korniss és Vajda. Születtek
1908- ban, »Nagy«-Magyarországon. Korniss gö-
rögkatolikus székely, Vajda zsidó származású ma-
gyar, szerb hatásoktól befolyásolva. Korniss: szüle-
tett Székelyföldön, Vajda: Göcsejben [,..].”70 A tü-
körszimmetrikus jelölésű térképpel illusztrált
gondolatmenetben a „keleten” született, „nyugat”

felé orientálódó Kornisst és saját magát (aki „nyu-
gaton” született és „kelet” felé orientálódik) hason-
lította össze, mint akik dialektikus egységet alkotva
művészeti hídszerepet foglalnak el (1. kép).71

Bizonyos továbbá – a források tanúsága szerint
–, hogy Vajda érdeklődött a zsidó történelem, kul-
túra és művészet iránt. Olvasmányai között megta-
lálható volt Simon Dubnovtól A zsidóság története, a
Múlt és Jövő című zsidó folyóirat, valamint egy kötet
a héber kódexekről és a bécsi hagada egyik, ponto-
sabban nem azonosítható kiadása.72

ZSIDÓ INTÉZMÉNYEK
ÉS NYILVÁNOSSÁG

A zsidó intézmények szerepe Vajda művészi fejlő-
dése, megélhetése és művészetének nyilvánossága
szempontjából egyaránt jelentős volt. A rossz anya-

8. Vajda Lajos: Könyvlapdísz II. (héber betűkkel), 1927
tempera, papír, 277×190 mm
jelzés nélkül, magántulajdon 

(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1927/23.)

7.  Vajda Lajos: Kiűzetés (vázlat), 
1924. ceruza, papír, 223×180 mm

jelzés nélkül, magántulajdon 
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1924/88.)
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gi helyzetű művész (illetve eleinte családja) fiatal
korától élt a zsidó szociális és kulturális intézmé-
nyek nyújtotta lehetőségekkel. 1922 őszén rajzait
az OMIKE, az Országos Magyar Izraelita Közmű-
velődési Egyesület rajziskolájába adta be, ahova
1923-ban be is iratkozott (2–3. kép).73 (Az OMIKE
Képzőművészeti Szabadiskolát Frisch Ármin ala-
pította, a zsidó fiatalság orvosi- és mérnökképzésé-
nek 1920-as megszervezése után. A cél mindegyik
esetben az volt, hogy a felsőoktatásból már a zsidó
származású hallgatók számát jelentősen korlátozó
numerus clausus elfogadása előtt is, a „napról-napra”
ismétlődő „inzultusok” miatt kiszoruló hallgatók
oktatását biztosítsa.74) Ekkoriban „egy-két télen át”
a MIKÉFE, a Magyar Izraelita Kézmű- és Föld-
művelési Egyesület tanoncotthonában lakott
(Damjanich utca 48., 4–5. kép).75 1927-ben a rajz-
iskolában utazási ösztöndíjat kapott.76 Étkezését
később budapesti tartózkodásai folyamán az 
OMIKE felsőoktatásban tanulók számára létreho-
zott menzája, a Mensa Academica biztosította (Ül-
lői út 11–13., 6. kép).77 Tudjuk továbbá, hogy 1940-
ben, munkaszolgálatosként a zsidó hitközséghez
adott be kérvényt.78 (Arról, hogy párizsi tartózko-

10. Vajda Lajos: Madonna-torzó zsidó 
tojásmotívummal, 1936, lila tinta, papír, 

633×446 mm, jelzés nélkül, magántulajdon 
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1936/28.)

9. Vajda Lajos: Pontozott kópia van Dyck 
„Sámson és Delila” című képe után

ismeretlen helyen
megjelent: Múlt és Jövő, XVII., 1927. október. 330.

(A mű Mándy Stefánia œuvre-katalógusában 
nem szerepel. Az Országos Rabbiképző 
– Zsidó Egyetem Könyvtára jóvoltából.)
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dása alatt hasonlóképpen igénybe vette-e zsidó
szervezetek támogatását, nincs információnk.) Úgy
tűnik, hogy a művész megélhetése biztosítása érde-
kében – családját és barátait leszámítva – egyedül
a zsidó vallás egyik alapvető értékét, a jótékonysá-
got (micve) gyakorló intézményekhez fordulhatott.

A zsidó intézmények szerepe azonban nemcsak
szociális szempontból, hanem – részben előbbivel
összefüggésben – műveinek nyilvánossága szem-
pontjából is számottevő. Az OMIKE a zsidótörvé-
nyek miatt nehéz helyzetbe került művészek meg-
segítésére szervezte meg a Művészakciót, amelynek
keretében előadások mellett kiállításokat is rendez-
tek, hogy a művek nyilvánosságának biztosítása
mellett eladásokkal segítsék a művészeket. Vajda
bizonyosan részt vett az első kiállításon az Orszá-
gos Magyar Zsidó Múzeumban 1939 decemberé-
ben (Zsidó Képzőművészeti Kiállítás).79

A nyilvánosság fontos terepét jelentette ezentúl
a Múlt és Jövő című zsidó folyóirat. 1927-ben ebben
közöltek műveiről reprodukciókat, míg Bálint End-
re Vajdáról szóló, illusztrált cikke – amelynek meg-
jelenését a művész monográfusa, Mándy Stefánia
szerint „igen várta” – szintén itt jelent meg, azonban
már csak halála után, 1942-ben.80 Mindezen túl
Szabó Lajos és Tábor Béla 1937-ben Dor (Nemze-

dék) címmel összeállította egy
„zsidó szellemi irányultságú folyó-
irat” egyetlen, végül meg nem je-
lent számát, amelynek címlapját
Vajda Lajos tervezte, kiadója a
Habonim nevű cionista szervezet
lett volna.81 Végezetül, Vajda nem-
zetközi színtéren sem habozott zsi-
dó kontextusban megjelenni:
1939-ben egy Párizsban kiadni
tervezett, zsidó festőkről szóló kö-
tet számára küldött magáról szö-
veget és műveiről reprodukciót.82

ZSIDÓ KAPCSOLATI HÁLÓ,
SZUBKULTÚRA ÉS ELLEN-

KULTURÁLIS KÖZEG 

A művész zsidó szociális és kultu-
rális intézményekkel való kapcso-
latából identitására nézve mind-
össze annyi következtetést vonha-
tunk le, hogy nem tagadta meg
származását, és lehetőségeihez
mérten igyekezett az új, budapesti
környezetben ebből adódó kultu-
rális tőkéjét kamatoztatni. 

Az OMIKE-menza azonban Vajda kapcsolati
hálója szempontjából is kulcsfontosságú volt: itt is-
merte meg későbbi feleségét, Richter Júliát, vala-
mint itt kötött közelebbi barátságot Bálint Endrével
is.83 A men za nemcsak ingyenes étkezést biztosított,
hanem a fiatal művész és értelmiségi réteg találko-
zóhelye, társas közege is volt. Nem véletlen, hogy
azok a művészek, akikkel Vajda közelebbi kapcso-
latot tartott – Korniss kivételével – mind zsidók vol-
tak: hogy egy ennyire hangsúlyosan zsidó közegben
mozgott, az belső késztetés mellett külső okoknak
is volt köszönhető.84 A harmincas évek magyar po-
litikai hátterét az egyre súlyosbodóan antiszemita
Horthy-rezsim jelentette, amely retrográd ízlésvi-
lága miatt ellene volt a progresszív kortárs művé-
szetnek. (Arról nem is beszélve, hogy a progressziót
képviselő alkotók közül, aki esetleg származása
miatt nem, az baloldalisága miatt volt a rendszer
számára elfogadhatatlan.) A művészeti piac és mű-
vészeti szervezetek (például a KÚT – Képzőművé-
szek Új Társasága) ízlése a fiatal művészgenerá -
cióhoz képest szintén konzervatív volt.85 Ebben az
elutasító közegben a fiatal, progresszív zsidó mű-
vészek művészeti és társadalmi szempontból egy -
aránt egymásra voltak utalva, csoportjukat szub-
kulturális működésmód jellemezte.86 A politika és

11.  Vajda Lajos: Madaras kollázs, 1937
vegyes technika, 400×500 mm

Ferenczy Múzeumi Centrum, Szentendre, ltsz. 83.50. 
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1937/61.)
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művészet hatalmi pozícióját elfoglalókhoz
képest egy – jórészt zsidó származásuk mi-
att is hátrányosan megkülönböztetett alko-
tókból álló – politikai és művészeti ellen-
kultúrát alkottak.

ZSIDÓ SZÁRMAZÁS 
ÉS MŰVÉSZETI PROGRESSZIÓ

Vajda többes – legalább háromágú – kötő-
dése, identitása (vö. „zsidó származású ma-
gyar, szerb hatásoktól befolyásolva”) értel-
mezésemben nemcsak a különböző forrás-
ból származó motívumok harmonikus
összekapcsolását, egymásba írását segítette
elő, hanem olyan érzékenységet, a másra,
az újra való nyitottságot is jelentett, amely
magától értetődővé tette számára a több
irányban való tájékozódást, a lokális tradí-
ciók használata mellett egyúttal a korabeli
külföldi művészeti irányzatokhoz való
problémamentes kapcsolódást.

A szakirodalomban Vajda származásá-
nak művészeti jelentőségére elsőként Kör-
ner Éva mutatott rá, a hatvanas évek kon-
textusában meglepő nyíltsággal. 1963-ban
a következőket írta: „Származása és külö-
nös fogékonysága következtében vala-
mennyi kelet-európai nép szelleméből táp-
lálkozó művet hozott létre, amely a korkér-
dések éles és tiszta megfogalmazásával az
össz-európai művészet élvonalába emelkedett.”87

1969-ben így írt ugyanerről: „Vajda a sajátos ma-
gyar anyagot úgy értelmezte, hogy az lehúzó spe-
ciális lokális kötöttség nélkül alkalmassá vált a ma-
gasabb általánosság szintjén mozgó egyetemes gon-
dolat megfogalmazására. Személyes volta, helyzete
predesztinálta erre: mint ő mondta: »zsidószárma-
zású magyar szerb hatásoktól befolyásolva«. A leg-
jogfosztottabb kaszthoz tartozott, a kiközösítettek
közé, és szellemileg a legszabadabb volt.”88

ZSIDÓ VONATKOZÁSÚ MŰVEK 
ÉS MOTÍVUMOK

Ahhoz, hogy képet alkothassunk Vajda életművé-
ben a zsidó identitás jelentőségéről, számba kell
vennünk, milyen művek vehetők figyelembe e te-
kintetben. Az œuvre-katalógust alapul véve –
amelynél, különösen a korai művek esetében il-
lusztráció hiányában sajnos a képcímekre vagyunk
kénytelenek hagyatkozni – a téma korántsem csak

az 1936–1937-es években jelent meg, téves ezért ezt
az időszakot valamiféle törésként értelmezni.89 Azo-
kat a műveket tekinthetjük zsidó vonatkozásúak-
nak, amelyek esetében az ábrázolás témája vagy
annak egyes elemei, motívumai kapcsolatba hozha-
tók a zsidó vallással, kultúrával, szimbólumokkal,
vagy a zsidóság történetével.

A zsidó vonatkozásúként is értékelhető motívu-
mok esetében fontos jelezni, vajon a források alap-
ján eredetükben és a művész intenciója szerint ér-
tékelhetők-e ekként, vagy ezek hiányában, esetleg
a meglévő források ellenében, utólagos interpretá-
cióról van szó. Jó példa utóbbira a szomorúfűz mo-
tívum, amely gyakran szerepel zsidó sírköveken.
Nem kizárt, hogy Vajda látott hasonló ábrázoláso-
kat, illetve tisztában volt zsidó konnotációjával,
ezért legitim módon tárgyalható – főként, ha más
motívumok is erősítik ezt az interpretációt – zsidó
kontextusban. Ebben az esetben is figyelembe kell
venni azonban azt a – legalábbis óvatosságra intő –
tényt, hogy levele tanúsága szerint a felhasznált mo-
tívum eredetileg keresztény temetőből származik.90

12. Vajda Lajos: Könyvlap szomorúfűzzel, 1937
tempera, kollázs, papír, 220×200 mm

jelzés nélkül, magántulajdon
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1937/85.)
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A szakirodalom korábban csak Vajda utolsó éve-
iben készült műveit tárgyalta zsidó kontextusban,
azonban a szóba jöhető alkotások köre jóval tágabb.
Vajda legkorábbi, zsidó vonatkozású alkotásai
1922–1924 között készültek. Ezeken Mózes első és
második könyvében (a tórában, illetve keresztény
nézőpontból az ószövetségben) szereplő jeleneteket
illusztrál: Mózes vizet fakaszt a sziklából (1922/35.),
Izsák feláldozása (1923/71.), Kiűzetés a Paradicsomból
(1923/72.), Ádám és Éva (1923/73.), Kiűzetés (vázlat)
(1924/88., 7. kép). Ezek a – talán ikonográfiai elő-
képek nyomán készült – művek, vagy egy részük
feltehetően az OMIKE rajziskolájának kontextu-
sában jött létre. (A hangsúlyosan zsidó – és nem ke-
resztény – kontextust támasztja alá, hogy ekkori
műveiben – az œuvre-katalógus ta nú sága szerint –
újszövetségi témák nem jelennek meg.)

Az 1927-es évből három, minden bizonnyal isko-
lai feladattal összefüggésbe hozható, zsidó vonat-
kozású, könyvekhez kötődő grafikát ismerünk:
Címlaptervek (Eszter könyve) (1927/21.), Könyvlapdísz
I. (Menórával) (1927/22.), Könyvlapdísz II. (héber be-
tűkkel) (1927/23., 8. kép).91 Ószövetségi vonatko-
zású továbbá az 1927-es Múlt és Jövőben megjelent
Pontozott kópia van Dyck „Sámson és Delila” című képe
után (9. kép).92 A konkrét ábrázolások ismeretének
hiányában, címeik alapján két további munka kon-
textusát adhatja a zsidó vallás: a Gyülekezet

(1925/7.) feltehetően, a Péntek este (1927/52.) szinte
bizonyosan idesorolható. Az 1922 és 1927 között
készült fiatalkori művekről azonban – reprodukció
híján – egyelőre nem tudunk bővebbet mondani.

Vajda 1936–1939 között számos, elsődlegesen a
zsidó valláshoz kötődő motívumot és elemet hasz-
nált fel műveiben. Az első csoportot az œuvre-
katalógus leíró jellegű címadása szerint a „zsidó to-
jásmotívumot” szerepeltető művek alkotják: Madon-
na-torzó zsidó tojásmotívummal (1936/28., 10. kép),
Kollázs zsidó tojásmotívummal (1937/63.), Fa zsidó to-
jásmotívummal (1938/17.), Tusrajz zsidó tojással
(1939/30.). A rajtuk szereplő, tojás alakú, héber be-
tűs Jeruzsálem feliratot viselő fűszertartóval akkor
találkozott Vajda, amikor Bálint Endrénél lakott. 
A tárgy Mándy – minden bizonnyal Bálinttól szár-
mazó információja – szerint jom kippurkor, az en-
gesztelés napján volt használatos.93

A második csoportot a nyomtatott héber szöve-
get montázs formában felhasználó, 1937-es művek
jelentik: Kollázs a festő alakjával (1937/4.), Madaras
kollázs (1937/61., 11. kép), Könyvlap szomorúfűzzel
(1937/85., 12. kép), Kapu petróleumlámpával
(1937/88.), A tisztaság alapja (1937?, 13. kép).94 For-
rásuk minden bizonnyal azonos: Vajda 1937-ben, a
Teleki téri piacon vásárolt egy zsidó imakönyvet,
amelyet kifejezetten montázsok alapanyagául
szánt.95 

A harmadik csoportba a kézírásos héber feliratot
tartalmazó műveket sorolhatjuk: Képmontázs
(1937/68.), Madaras montázs cirill és héber betűkkel
(1937/86.), Bárányos betűszegéllyel (1937/99., 14.
kép), Allatfigurás kompozíció héber feliratokkal
(1937/107.).

A fentieken túl 1937 telén Vajda Ámos Imre és
Anna Margit műtermében rendezett kiállításán a
részleges műtárgyjegyzék alapján szerepelt egy
Kabbalista szimbólum című munka, amely azonban
az œuvre-katalógusban nem található meg.96

Zsidó művészek esetében Vajda életművén túl-
menően is – elsősorban a 20. század második felé-
ben – gyakori a zsidó identitás tárgyiasult formái-
nak felhasználása, elsődlegesen imakönyvek és sír-
kövek kapcsán. Ezek ugyanis minden – akár
vallásos, akár szekuláris – zsidó családnál, illetve
környezetében megtalálhatóak, így kézenfekvő for-
rásaivá váltak a zsidó identitás műalkotásokban
való tematizálásának.97

Az, hogy a fenti, zsidó vonatkozású műveket ösz-
szességében soknak vagy kevésnek tekintjük – pél-
dának okáért a keresztény eredetű motívumokkal
összevetve –, és hogy az életművön belül milyen je-
lentőséggel látjuk el, interpretáció kérdése. A zsidó
vonatkozású művek itt ismertetett csoportja azon-

13. Vajda Lajos: A tisztaság alapja, 1937 (?)
ismeretlen helyen, 

megjelent: Múlt és Jövő, XXXII., 1942. június 86. 
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában a mű 

– ilyen címen legalábbis – nem szerepel. 
Az Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem 

Könyvtára jóvoltából.)
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ban még minden bizonnyal bővülni fog
Vajda illusztrált és bővített œuvre-
katalógusának elkészültével, az alkotá-
sok elemzésére is ekkor lehet majd ér-
demben sort keríteni.

KONKLÚZIÓ

A szakirodalom elemzése nyomán Vaj-
da Lajos recepciótörténete témánk
szempontjából két, markánsan eltérő
szakaszra bontható. A rendszerváltás
előtt a művész zsidó származása és a
holokauszt jórészt csak érintőlegesen
merült fel, elsősorban a művek, illetve
halála kapcsán neki tulajdonított sze-
repek (jós, krónikás, ellenálló, valamint
áldozat) és a Chagall-lal való művészi
párhuzam okán. Ezek a vonatkozások
egy egymásra épülő, fokozatosan kitel-
jesedő értelmezési hagyományt jelente-
nek. Ezzel szemben a Vajdát kifejezet-
ten zsidó kontextusban tárgyaló művek – S. Nagy
Katalin 1976-os ta nulmánya kivételével – a rend-
szerváltás után születtek. A korábbi korszakban
mutatkozó hiányt a Ká dár-korszak hivatalos emlé-
kezetpolitikájának és a korabeli nyilvános diskur-
zust jellemző be széd sza bályoknak tudhatjuk be,
míg a téma hangsúlyos felbukkanását a zsidó iden-
titás kutatásának nyolcvanas évekbeli fellendülése
készítette elő. A Vajdát zsidó szempontból vizsgáló
művek – kevés kivétellel – egymástól jórészt füg-
getlenül, a korábbi, hasonló publikációkra nem tá-
maszkodva vetették fel újra és újra a téma hiányát
és tárgyalták egyes vonatkozásait, azonban nem
merítették ki az összes rendelkezésre álló forrást.

Vajda zsidóságáról az információk korlátozott
mennyisége miatt soha nem lesz lehetséges teljes
képet alkotnunk. Korai halála miatt Vajda, illetve a
hivatalos emlékezetpolitika és ezzel összefüggésben
a kutatástörténet sajátosságai okán a hozzá közel
állók életében még nem merült fel a zsidó identitás,
illetve a holokauszt kontextusa, így nem rendelke-
zünk erre vonatkozóan oral history forrásokkal.
(Minden bizonnyal a támogató társadalmi és intéz-
ményi keretek hiányát okolhatjuk azért is, hogy 
S. Nagy Katalin 1976-ban felvázolt kutatási prog-
ramja beteljesületlen maradt.)

Ennek ellenére Vajda zsidóságának egyes rétegei
a töredékes források összeillesztésével és elemzésé-
vel felfejthetők voltak. Vajda asszimilálódott, de zsi-
dó vallású, az ünnepeket tartó családba született.
Művészi fejlődése, szociális helyzete és műveinek

nyilvánossága szempontjából fiatal korától kezdve
folyamatosan támaszkodott a zsidó felekezeti fenn-
tartású intézményekre; ezenfelül sem hazai, sem
nemzetközi kontextusban nem volt ellenére, hogy
művei zsidó közegben jelenjenek meg. Az a prog-
resszív művészkör, amelyben otthonosan mozgott,
ahonnan felesége és barátai is kikerültek, szinte ki-
vétel nélkül zsidó származású művészekből állt. Ők
az antiszemita Horthy-rezsimmel és annak anakro-
nisztikus ízlésvilágával szemben egy ellenkulturális
közeget, progresszív zsidó művészeti szubkultúrát
alkottak. Stílusuk, nemzetközi irányzatokhoz való
kapcsolódásuk okán távol álltak a magyar művész-
társadalom idősebb generációjának – hozzájuk ké-
pest – konzervatív ízlésvilágot képviselő intézmé-
nyeitől is. Feltehetően éppen többes identitásuk
volt az egyik tényező, amely nyitottabbá tette eze-
ket a művészeket a különféle hazai források és kül-
földi tendenciák egyidejű befogadására, e tekintet-
ben zsidó származásuknak művészi jelentőséget is
tulajdoníthatunk. A művészetszociológiai háttér
vizsgálata mellett művészettörténeti szempontból
fontos feladat a művek vizsgálata. Erre a zsidó vo-
natkozású alkotások itt meghatározott, a korábbi-
aknál jóval bővebb és – az illusztrált œuvre-kataló-
gus elkészülte után – talán még tovább bővíthető
korpusza alapján lehet majd sort keríteni.

Ezt követően válik lehetségessé pontosabban el-
helyezni Vajda Lajost mint magyar zsidó művészt,
illetve zsidó vonatkozású műveit egy magyar, regi-
onális és elsősorban az École de Paris által jelentett

14.  Vajda Lajos: Bárányos betűszegéllyel, 1937
ceruza, papír, 315×475 mm, jelzés nélkül

Antal–Lusztig-gyűjtemény
(Mándy Stefánia œuvre-katalógusában: 1937/99.)
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nemzetközi kontextusban, illetve komparatív néző-
pontból megvizsgálni, hogy más művészekkel és al-
kotásaikkal összevetve milyen jelentésekkel bír Vaj-
da zsidósága.

JEGYZETEK

* A tanulmány második része (Rétegek: Vajda Lajos zsidósága
címmel) megjelent: Petőcz György, Szabó Noémi (szerk.):
Világok között. Vajda Lajos élete és művészete. Szentendre, Fe-
renczy Múzeumi Centrum, 2018, 242–249. Jelen közlésért
a Múlt és Jövő szerkesztőjét, Kőbányai Jánost illeti köszönet.
Köszönöm Szabó Noéminek, hogy nagyvonalúan rendelke-
zésemre bocsátotta a Vajda-szakirodalom jelentős részét di-
gitális formában tartalmazó anyagát, amely nélkül a tanul-
mány ebben a formában nem születhetett volna meg. Vajda
1927-ben a Múlt és Jövőben megjelent műveinek reproduk-
cióit az Országos Rabbiképző – Zsidó Egyetem Könyvtára
bocsátotta rendelkezésre, köszönöm az igazgató, Tamási
Balázs, valamint Gál Etelka segítségét. A Magyar Zsidó
Múzeum és Levéltár anyagában való kutatást ezúttal is
Rusznák Rita szíves segítsége tette lehetővé, készségét ez-
úton is köszönöm.

1 Vajda Lajos levele Richter Júliához, Szentendréről Po-
zsonyba, 1936. augusztus 11.: Mándy 1983. 182; Jakovits–
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2 A témáról bővebben lásd Véri 2016; Véri 2017; Véri 2018a;
Véri 2018b; Véri 2018c.

3 S. Nagy 1976.
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életpályáját áttekintő tanulmányt, ahol hasonlókat fogalma-
zott meg a maszkokkal kapcsolatban: „Vajda maszkjaiban
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kapcsán, tekintettel arra, hogy első zsidótörvényt csak ké-
sőbb, 1938-ban fogadták el.

28 Rózsa T. 2009a. 18. Forgács Éva gyökeresen eltérő, azon-
ban vizuálisan szintén nehezen alátámasztható értelmezése:
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29 Oláh 2010.
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32 Oláh 2010. 223.
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művészettörténeti áttekintést ad a bemutatott művészekről,
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holy-Naggyal veti össze (Passuth 2017. 25–30).
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nyezet reakcióit.” (Rózsa 1998. 117). György Péter a 2009-
es kiállítás kapcsán fogalmazta meg hiányérzetét: „S ott van
Vajda származásának kérdése. Vajda izraelita volt, de nem
élt vallásos életet. Nem az a kérdés tehát, hogy zsidó volt-
e, hanem hogy miként volt az. Munkásságának centrumá-
ban, esztétikai programjában a döntő kérdés az adottságok-
ra való reflexió volt. A művészettörténetileg releváns kérdés
az, hogy miként változtatta kulturális tőkévé, esztétikai for-
radalommá a zsidó származást. [...] S nem képtelenség-e,
hogy a kiállításon egyetlen mondat nem szerepel arról a ma
már felfoghatatlan izoláltságról, ismeretlenségről, amelyben
Vajda élt. Mennyi része volt abban származásának, politikai
álláspontjának, a zsidótörvényeknek, illetve mindennek
együtt?” (György 2009. 8). Egy 1991-es cikk játszott el az-
zal a gondolattal, hogyan alakult volna – zsidóként – Vajda
sorsa, ha nem hal meg 1941-ben: „Ezer halál leselkedett vol-
na rá. Fűthetetlen albérletekben élte volna meg 1944-et, a
vészkorszakot, s dacosan kirakta volna a sárga csillagot. 
S ha német katonával hozza össze a sorsa, kifogástalan né-
metséggel társalgott volna Nietzschéről vagy Hegelről. Ha
túléli a gettót, vagy vállalja a bujkálást, mint felesége, Vajda
Júlia, akkor a Vörös Hadsereg tisztjeivel (legalábbis a mű-
veltebbekkel) rossz oroszsággal (hisz a szerb egyik anya-
nyelve) Eizensteinről és Dosztojevszkijről vitatkozott vol-
na.” (Polgár 1991. 40).

36 S. Nagy 1976. 280–281.
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37 Bálint 1939. 4. 1940-ben is hasonlóképpen fogalmaz: „Mint-
ha utalna ez a művészet az elkövetkezendő időre, egyben
pedig az emberek elé tartott tükör: lássátok, ilyenek vagy-
tok, és ezt a világot érdemlitek.” (Bálint 1940. 8). Egy to-
vábbi, már Vajda halála után megjelent cikkében a követ-
kezőket írta: „Mint tragikus jövendölések példázatai élnek
Vajda ez időből való figurái. Nyugodtan magunkra is ismer-
hetünk bennük.” (Bálint 1942. 88).

38 Egyúttal nemzetközi kontextusba is helyezte a jelenséget:
„Az emberben lappangó fenevad előre megsejtett és rette-
gett ábrázata, a pusztulás, az enyészet képzetei a harmincas
évek elejétől fogva egyre sűrűbben és komorabban rajzottak
a szürrealisták vásznain.” (Kállai 1946. 20).

39 Biró 1954. 810 [1954-es naplójegyzetek a Vajda-vitához,
1954. 10. 23.].

40 Kállai 1943. 9.
41 Véri 2018c.
42 Passuth 1967. 780. Másutt így fogalmazott: „A művész ké-

peinek tiszta nyugalmát, érintetlenségét felkavarja a kor-
szak nyomasztó atmoszférája. Vajda Lajos érzékeny az őt
körülfonó világra [...]” (Passuth 1966a. o. n.).

43 Perneczky 1966a. 4; valamint: „Művészetének utolsó pe -
riódusát a fasizmus barbárságai és a világháború színezték
komorrá [...]” (Perneczky 1966b. 4).

44 Rózsa 1968. 7. A szerző három évtizeddel később is hason-
lóan fogalmazott: „A század közepének infernóját [...] ennél
teljesebben képzőművész nem fejezte ki.” (Rózsa 1998. 119).
Szabadi Judit a következőket írta – a maszkokkal kapcso-
latban – 1978-ban: „[...] Vajda nemcsak a háborút, a fasiz-
must, a halált megtestesítő gonoszt nevezte meg és jelenítette
meg bennük egy modern mágus ördögűző szenvedélyével,
hanem a gonosszal szembefeszülő transzcendens szférát is
[...]” (Szabadi 1978. 26). 2009-ben Forgács Éva is a kor és
művek jellegének szoros összefüggésére utalt: „A vulgaritás
eluralgását, a zsidó és keresztény kultúra alapját képező tíz-
parancsolat felmondását Vajda a forma felbomlásaként ér-
tette meg és foglalta képekbe.” (Forgács 2009. 817).

45 Haulisch Lenke az egyetlen, aki kifejezetten az ellenálló-
szereppel szemben foglal állást: „Vulgarizálás lenne azt ál-
lítani, hogy Vajda konkrétan a fasizmussal állt szemben,
hogy a kor körülményeinek áldozata.” (Haulisch 1977. 47).

46 Bálint 1965. Bálint Endre saját – témájában azonosítható-
an a korszak antiszemita fejleményeire reagáló – Gyertya-
fénynél című linómetszet sorozatáról (erről lásd Véri 2018c)
1942-ben hasonló regiszterben nyilatkozott: „[...] bár a vi-
lág rettenetes súlyával rám nehezedik, és erőtelen védeke-
zésemnek és tiltakozásomnak egy linóleummetszet-soro-
zatban megkíséreltem hangot adni.” (Bálint Endre: Vallo-
mások a művészetről, Múlt és Jövő, 1942. január, 8; idézi:
S. Nagy 2006. 198.) Nem kizárt, hogy a sorozat egyik, Vaj-
da halálának évében készült lapja, az 1941-es Házunk – ko-
porsónk („Amíg meg nem halt”) neki állít emléket. Ez magya-
rázatát adná az ábrázolt koporsónak, főként, hogy annak
hasonlóképpen kerekekkel ellátott változata szerepel Vaj-
da egy korábbi rajzán is (Fűzfa koporsóval, kerekekkel,
1936/62.).

47 Passuth 2012. 89.
48 Passuth 1966. o. n.
49 Passuth 1966b. 795–796.
50 Körner 1963. 59.
51 Körner 1964. 54.
52 Így Németh Lajos 1968-as kötetében az ellenállószerep mel-

lett – Radnótihoz kapcsolva – jelenik meg: „»Az égre írj, ha

minden összetört« – sikoltotta a kor nagy költője, Radnóti
Miklós, és Vajda víziói a halálba menő festő tragikus üze-
netei az élőknek – ősi félelmek idézői. E késői, fekete-fehér
rajzokban a barbár erők ellen küzdeni akaró, a tisztaságot
és tökélyt áhító művész apokaliptikus látomásait vetítette
ki, hogy a gonosz megnevezésével mágikus úton kerüljön
fölébe a sötétség erőinek.” (Németh 1968. 112).

53 S. Nagy 1976. 280–281. Korábbi Vajda-tanulmányában:
„Mint az induláskor a montázs-sorozatban, úgy tör fel Vaj-
da formáiban ismét a torz, a halál, az elembertelenedés elleni
kétségbeesett tiltakozás.” (S. Nagy 1970. 450). Az ellenál-
ló-szerephez és tiltakozáshoz lásd továbbá: Rózsa 1998.
117: „Ezért csak tényszerűen rögzítsük, hogy a remekmű-
vek erkölcsi magasságban kifejezett antifasizmusa [...] a Pi-
casso, a Miró s talán a Paul Klee képzőművészeti antifasiz-
musához hasonlítandó.”; Román 2004. 32: „A fasizmus ré-
mületes, megállíthatatlan terjeszkedése gyökeresen
átalakította stílusát. [...] A szelíd, türelmes Vajda indulatos
lesz, szorongásait, tiltakozását fékezhetetlen dühvel, már-
már őrjöngő haraggal zúdította a papírlapokra.”

54 Rózsa Gyula 1968. 7.
55 Mándy 1965. 535.
56 Rózsa T. Endre a monográfián számon kért zsidó vonatko-

zások hiányáért nem a szerzőt, hanem a közeget teszi fele-
lőssé – nem veszi azonban számításba Mándy korábbi írá-
sának eltérő hangnemét (Rózsa T. 2009b. 16).

57 Körner 1969. 5.
58 S. Nagy 1976. 281. Láncz Sándor a művek dokumentum-

jellege mellett emelte ki Vajda áldozat voltát: „Ez a maga-
tartás természetesen nem a forradalmár, még csak nem is
az aktív ellenálló magatartása. Sokkal több köze van az ál-
dozat, a sorsába beleroppanó áldozat reménytelen, utolsó
gesztusához. De ez az utolsó gesztus – Vajda életműve –
tisztán, megrendítően, megrendült humanista tragikummal
a fasizmus korát, az áldozat korát [kiemelés az eredetiben – 
V. D.] dokumentálja [...]” (Láncz 1972. 23–24). Bálint End-
re Vajdáról szóló írásai között inkább atipikusnak tekinthe-
tő 1980-as cikke, ahol – utalásos fogalmazással – egy, a vész-
korszakot idéző kifejezés helyezi Vajda halálát a holokauszt
kontextusába: „Ami ezután következett, nem volt más, mint
egyéni »halálmenet«...” (Bálint 1980. 9). Két későbbi példa:
Székely András: „Így is a fasizmus áldozata lett, ha számí-
tásba vesszük, hogy tuberkulózisa a munkaszolgálatban
lobbant fel; szerencsésebb családfával talán elkerüli a behí-
vást, esetleg tüdőbajt se kap.” (Székely 1998. 9); Petőcz
György: „[...] Vajda az őket is kiszemelő emberirtás első ál-
dozatainak egyike volt” (Petőcz 2016a. 130).

59 Vajda Lajos levele Richter Júliához, Szentendréről Po-
zsonyba, 1936. augusztus 27. (Mándy 1983. 185; Jakovits–
Kozák 1996. 42).

60 Passuth 1967. 760. Saját korukra adott válaszaikat azonban
szembeállítja: „[...] Chagall távol tartja magát az egésztől és
nem jelzi alapvető stiláris töréssel azt a szörnyűséget, amit
a valóságban a világháborút megelőző atmoszféra jelent.
Amit Chagallnál inkább csak sejtet a tematika, az árnyala-
tok sötét, nyomott tónusa, azt mind Klee, mind Vajda bru-
tálisan és félreérthetetlenül kimondják.” (Passuth 1967.
779–780). A szerző Vajdát később is Chagallal veti össze:
Passuth 2016. 79.

61 S. Nagy 2006. 145.
62 Rózsa T. 2009a. 17: „Vajda egy kis Chagall-albumot aján-

dékozott feleségének, a címoldalra ráírva ceruzával: »Júliá -
nak 1936«, és még ugyanebben az évben magyarra fordí-
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totta Chagall: Ma Vie (Életem) című önéletírását.” Rózsa T.
2009a. 18: »Minden olyan (vagy hasonló), mint Chagall ké-
pein« – írja Szentendréről Vajda Lajos az egyik levelében.
Szentendre szerb utcácskáin kószál és Vityebszk zsidóne-
gyedét látja – most kivételesen jogos a kopott közhely – a
lelki szemeivel.”

63 Petőcz György utal Vajda Júlia kiadatlan feljegyzéseire
(Petőcz 2016b. 169); ezekben talán szerepelhet még Vajda
zsidóságára vonatkozó információ, bár nem nagy valószínű -
ség gel, tekintettel Vajda kanonizációjában az egyetemes as-
pektusok előtérbe kerülésére és a Kádár-korszak zsidó iden-
titást érintő, íratlan beszédszabályaira. Vajda Júlia zsidó-
ságáról: Kozák 2015. 15–17, 30.). Vajda Júlia 1962-ben
Párizsból Mándy Stefániának írt levele szerint Vajda test-
vére, Teréz megírta a művész „gyermek- és ifjúkorát Pári-
zsig”, a füzet azonban elveszett (Kozák–Soóky 2004. 250).

64 Mándy 1983. 170 (Függelék: Vajda Júlia életrajzi feljegy-
zései Vajda Lajosról, 1943).

65 Mándy 1983. 77.
66 Apja később Manó Emil helyett előbbi teljesebb változatát,
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zsidó szellemi irányultságú folyóirat egyetlen száma: a cím-
lapot Vajda Lajos készíti, akivel Szabó még Párizsban kö-
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majd Szerb Antal felesége volt. A háború után Tábor Béla
és Mándy Stefánia (mindketten auschwitzi túlélők) háza-
sodtak össze. (Kozák 2015. 12–13, 37).

87 Körner 1963. 62–63.
88 Körner 1969. 5.
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lap, sírkő, fűzfa (zsidó sírokon) [...]”; valamint Rózsa T.
2009b. 17.

91 A Múlt és Jövő „Az OMIKE Műbarátok Köre grafikai isko-
lájából” jelzéssel illusztrációkat közlő lapszáma (Patai 1927;
Vajda 1927) alapján jellemzőek voltak a hasonló grafikai
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repel.

93 Bálint 1978. 36: „[...] két hétre meghúzta magát nálunk az
Örömvölgy utcai proli-lakásunkban és abból az időből való
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az özvegye nekünk ajándékozta a képet.” Mándy 1983. 79:
„A kör alakú mintákkal és pontocskákkal díszített fatojáson
a »Jeruzsálem« szó olvasható héber betűkkel.”; jegyzetben:
„Mind a Madonna-szobrot, mind a héber feliratú fatojást a
Bálint család relikviái közt találta, s az utóbbit Bálint Endre
is lefestette egyik 1937-es csendéletén. Ez a kis fatojás jom
kippur-kor – vagyis böjtnapon – használt fűszertartó, amely
nem minden esetben tojás alakú és nem mindig van fából.
Lehet más anyagból, pl. fémből, és a formája is változó.”
Fényképe: Mándy 1983. 216. kép. Rózsa T. Endre ezzel
szemben beszamim-, vagyis a szombat búcsúztatásakor (hav-
dala) használt fűszertartóként azonosítja a tárgyat, azonban
sajnálatos módon nem indokolja Mándy azonosításától –
amelyet a pészah mellett jom kippurkor is használatos „jövőre
Jeruzsálemben” sor is támogat – való eltérést (Rózsa T.
2009a. 16; Rózsa T. 2009b. 16–17).

94 Utóbbi reprodukciója: Bálint 1942. 86. Az œuvre-kataló-
gusban a mű – ilyen címen legalábbis – nem szerepel.

95 Vajda Lajos levele Richter Júliához, Budapestről Pozsony-
ba, 1937. május 7. (Jakovits–Kozák 1996. 51): „[...] miután
a Teleki téren egyet s mást böngésztem, és vásároltam a kö-
vetkező dolgokat. [.] 2. egy régi, körülbelül 100-120 éves
zsidó imakönyv (nagy, vastag) 60 fillérért, (ez nekem mon-
tázsokhoz kell) [...]”. Mándy, 1978. 11: „Egy japán bam-
busz sétapálca, vagy egy százhúsz éve megjelent zsidó ima-
könyv egy pillanat alatt nyersanyaggá vált a keze alatt.” 
A fűszertartó és az imakönyv-töredékek konkrét forrásainak
ismeretében a motívumok S. Nagy Katalin által vázolt ere-
dete legfeljebb általánosságban igazolható: „A család nem
különösebben vallásos, de a zsidó ünnepeket megtartják,
rendelkeznek tárgyi kellékekkel (ezek később Vajda művein
képalkotó elemmé válnak) [...]” (S. Nagy 2006. 145).

96 Mándy 1983. 207: „Egy hevenyészett, hiányos katalógus-
listán az alábbi címek olvashatók: [.] 11. Kabbalista szim-
bólum”.

97 Például Bálint Endre, Major János és Ország Lili esetében.
Lásd Véri 2016. 139. Vajda esetében sajátosságot jelent,

hogy nem saját vagy családjának használatában lévő tárgya-
kat használt fel: a tojás alakú fűszertartót Bálint Endrénél
látta, míg a kollázsokhoz felhasznált imakönyvet vásárolta.
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