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A „KREUGER BIRODALOM” MAGYARORSZÁGON

A magyarországi svéd gyufamonopólium

Eredménytelen tárgyalások

Az elsõ világháború után Ivar Kreuger — aki addigra már a gyufagyártás
és forgalmazás tekintetében monopolhelyzetbe került Svédországban — egy
olyan ötlettel állt elõ, és elképzelését jelentõs részben meg is valósította, ami ré-
vén az 1920-as évek gazdasági, pénzügyi világának egyik legjelentõsebb szemé-
lyiségévé tette.1 Ugyanis megragadta azt a kínálkozó alkalmat, hogy a Nagy
Háború után rengeteg — elsõsorban európai — állam küzdött tõkehiánnyal,
miközben az Egyesült Államokban az 1920-as években kibontakozott befekte-
tõi láz pedig kiapadhatatlan pénzforrást jelentett. Ezt a két elemet kapcsolta
össze közvetítõként 1924-ben, amikor megállapodott a Lee, Higginson & Co.
bankházzal, létrehozva az International Match Company-t,2 melyen keresztül
az amerikai befektetõk pénzét kölcsönözte az egyes országoknak gyufamonopó-
liumért cserébe. Így a világ számos országával folytatott — ha nem is személye-
sen, de képviselõi révén — tárgyalásokat.3 Az 1920-as évek végére hozzávetõleg
400 vállalat tartozott az érdekeltségébe, s erre a hatalmas vállalatkonglomerá-
tumra utalok a szövegben, amikor a „Kreuger birodalom” kifejezést használom.4

1923 végén és 1924 elején Ivar Kreuger Párizsban tárgyalt a francia álla-
mi gyufamonopólium kibérlésérõl.5 Ez alkalommal került kapcsolatba a
Stockholms Ensklida Bank egyik vezetõjével, Marcus Wallenberggel is. Egyez-

1 Életrajzát lásd: Allen Curchill: The Incredible Ivar Kreuger. Weidenfeld und Nicolson, Lon-
don, 1957.; Torsten Kreuger: The truth about Ivar Kreuger. Eye-witness accounts, secret files,
documents. (Transl.:Mussey, Barrows) Seewald Verlag, Stuttgart, 1968.; Frank Partnoy: The match
King. Ivar Kreuger and the financial scanadal of the century. Second edition, Profile Books, London,
2010. (2009.) William H. Stoneman: The life and death of Ivar Kreuger. Bobbs-Merill Company,
Indianapolis, 1932.

2 A továbbiakban IMCO.
3 Ezek számos esetben eredményesek voltak, hiszen 1930-ra már 15 európai és latin-amerikai

országgal sikerült megállapodnia, azonban számos alkalommal a tárgyalások megkezdését követõen
— esetenként azokat felfüggesztve — csak évek múltán valósult meg a kezdeményezése.

4 Ivar Kreuger gyufamonopóliumairól bõvebben lásd: Ulla Wikander: Kreuger’s match
monopolies, 1925–1930. Case Studies in Market Control through Public monopolies. (Transl. by Julie
Sundquist) LiberFörlag, Stockholm, 1980.

5 Végül a gyufamonopóliumról Franciaországgal nem tudott Ivar Kreuger megállapodni, azon-
ban egy 93,5%-on kibocsátott 75 millió dolláros kölcsönrõl kötött szerzõdést a Poincaré vezette kor-
mánnyal. Partnoy, F.: The match King i. m. 27., 41–44., 105–111.



tetéseik során merült fel elõször lehetõségként, hogy Magyarországon is meg-
valósítsák a gyufatermelés és kereskedelem feletti kizárólagos kontrollt.6 1924
márciusában Wallenberg számára kifejezetten jó alkalmat kínált a puhatoló-
zásra, hogy 1924 márciusában, mint a Nemzetek Szövetsége pénzügyi bizottsá-
gának tagja, részt vett, a Henry Strakosch vezette népszövetségi küldöttség
munkájában, amelynek az volt a feladata, hogy felmérje az ország pénzügyi és
gazdasági helyzetét.7

Budapesti tartózkodása alatt lépett kapcsolatba Wallenberg Weiss Fülöp-
pel, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatójával, hogy tájékozódjon a ma-
gyarországi gyufaipar tulajdonosi összetételérõl és a termelés nagyságáról,8 és
egy esetleges „kölcsön-monopóliumért” üzlet esélyeirõl. Mivel a magyar vezetõ
pénzügyi körök érdeklõdést tanúsítottak a kérdés iránt, Kreuger megbízta Ernst
Fürthöt,9 hogy hivatalosan vegye fel a kapcsolatot a magyar kormánnyal. Ernst
Fürth és testvére Bernard Fürth10 ideálisnak tartották az idõpontot a magyar gyu-
famonopólium megvalósításához, azonban õk már felhívták a Svenska Tändsticks
Aktiebolaget11 vezetõségének figyelmét több problémára is. Egyrészt az éppen
kritikus szakaszban lévõ népszövetségi kölcsön12 kérdésére, valamint a gyufá-
kat terhelõ, aránytalanul nagynak talált állami adóterhekre.13

A fent említett tárgyalások során kapta meg a magyar kormány az 1924.
május 18-ra dátumozott, elsõ hivatalos ajánlatot a STAB és a Kreuger & Toll
érdekeltségébe tartozó International Match Company-tól, amely szerint 1925.
január 1-jétõl kapná bérbe 25 évre a gyufamonopóliumot egy 80%-on kibocsá-
tott, 3,75 millió dolláros, 7,5%-os kamatozású kölcsön fejében. Továbbá az
IMCO-nak joga lett volna a termékek árát 10%-kal emelni, míg a késõbbi ár-
emelésekre a magyar kormány megbízottjával egyeztetve, csak gazdaságilag in-
dokolt mértékben lett volna lehetõsége a vállalatnak.14 Ezek az egyeztetések
végül eredménytelenül zárultak. Ebben szerepet játszhatott, hogy ezen idõszak
alatt került az európai pénzpiacra a népszövetségi kölcsön,15 valamint hogy
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unterbreitet hiermit der Königlich Ungarischen Regierung folgende Offerte, 1924. 05. 18.
15 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 223.



Dr. Hjalmar Schacht, a német Reichsbank kormányzója konkrét ajánlatot kért
Ivar Kreugertõl a német gyufamonopóliumra, s emiatt a magyar kérdés átme-
netileg háttérbe került.16

Mindemellett Wallenberg sem mondott le a közremûködésével megvalósí-
tandó üzletrõl, és 1924 júliusában egyik fiókvállalata — a Hernesands Enskilda
Bank — útján hivatalos ajánlatot tett a Bethlen kabinetnek.17 Egy 2.5 millió
dolláros, 90%-on kibocsátott, 9%-ot kamatozó kölcsönért cserébe kívánta bérbe
venni a gyufamonopóliumot. Továbbá 150 ezer dolláros évi adót garantált a ma-
gyar állam számára, valamint a tiszta nyereség felét.18 Az a forrásokból nem de-
rül ki egyértelmûen, hogy Kreuger valamelyik vállalata révén érdekelt volt-e
ebben a javaslatban is, mindenesetre a magyar pénzügyminisztérium illetéke-
sei ezt az ajánlatot is elutasították, mivel számításaik szerint az állam számára
a gyufa gyártásából és kereskedelmébõl származó jövedelem lényegesen na-
gyobb bevételeket jelentett.19

Mindazonáltal a magyar kormány és a „Kreuger-birodalom” közötti kap-
csolat augusztus végén újra élénkülni kezdett, amiben jelentõs szerepe volt
Bud Jánosnak, a késõbbi pénzügyminiszternek. Elõször levélváltások útján
kezdett tájékozódni a svéd gyufavállalatnál a lehetõségekrõl. Az Ernst August
Hoffman20 és Ivar Kreuger által kidolgozott javaslat egy 3 millió dolláros köl-
csönt tartalmazott, de 40 éves futamidõvel.21

A 40 évet a magyar kormány képviselõi túlzottnak találták, továbbra is 25
évre kívánták csak bérbe adni a gyufamonopóliumot, amire az IMCO képviselõi
— Walter Ahlström és Ernst August Hoffman — hajlottak, azonban a további
kérdésekben nem sikerült egyezségre jutniuk, így a tárgyalások ezúttal is meg-
rekedtek,22 amiben feltehetõen jelentõs szerepe volt Pollermannak, aki a ma-
gyar pénzügyminisztérium a kérdésért felelõs tisztviselõje volt, s aki végig elle-
nezte a megállapodást.23

A magyar kormány részérõl újabb megkeresés érkezett 1924 szeptember vé-
gén, amikor is a magyar pénzügyminiszter, Korányi Frigyes megbízásából Weiss
Fülöp meghívta Budapestre Walter Ahlströmöt, hogy folytassák a tárgyalásokat.24

Azonban a magyar kormányzat még a tárgyalások megkezdése elõtt emelni akarta
a gyufaipari termékek adóját, ami befolyásolta a svéd elképzeléseket, ugyanis
Kreuger munkatársai a számításaikat az addigi fogyasztás alapján számolták,25
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így a várható nyereségkalkulációik — amennyiben a parlament elfogadta volna
a javaslatot — túlzottak lettek volna, mivel úgy vélték, hogy az adóemelés a fo-
gyasztás nagymértékû visszaesésével járt volna.26 Mindemellett október elején
a jelentõsen megemelkedett magyar igények is — 5 millió dolláros kölcsön, to-
vábbá jelentõs összegû éves díj a monopóliumért — akadályozták a megállapo-
dást,27 majd a hónap közepén a magyar kormányon belüli személyi változás
okozta átmeneti fennakadást követõen a tárgyalások28 Ahlström és a magyar
pénzügyi tárca illetékesei — Bud János, az új pénzügyminiszter és Szabóky
Alajos — között folytatódtak. Ahlström november 1-jei találkozón felvázolt ja-
vaslata már közelített a korábban említett magyar elképzelésekhez. A tárgyalá-
si alap egy 4 millió dolláros kölcsön, továbbá 200 ezer dolláros éves díj volt, vi-
szont a gyufa árának szabályozásában teljes szabadságot szerettek volna.29 Ab-
ban, hogy az álláspontok ezt követõen nem közeledtek tovább, egyrészt jelentõs
szerepe volt annak, hogy Bud János megváltoztatva korábban képviselt véle-
ményét, a monopólium éves díját a fogyasztáshoz kötötte volna, vagyis ez — az
általa dobozonként kért 2 fillér — az eddigi kötött összegû 200 ezer dollár he-
lyett nagyjából 1 millió dollárt jelentett volna, amit már önmagában is elfogad-
hatatlan ajánlatnak tartott Ahlström.30 Emellett a tárgyalások megszakításá-
ban jelentõs szerepe volt annak, hogy Torsten Kreuger31 kedvezõbb feltételek
mellett folytatott sikeres tárgyalásokat a lengyel kormány képviselõivel,32 me-
lyek késõbb eredményre is vezettek, s ez a „Kreuger-birodalom” elsõ „monopó-
lium-kölcsönért” üzlete lett.33

Mindezek miatt 1924. november 6-án Ivar Kreuger arra szólította fel
Ahlströmöt, hogy fejezze be a tárgyalásokat a magyar kormánnyal és hagyja el
Budapestet.34 Ezzel a magyar gyufamonopólium kérdése a fennmaradt források
tanúsága szerint néhány évre háttérbe került.

A gyufamonopólium megvalósulása

A tárgyalások fonalának újbóli felvételét az jelentette, amikor 1928 elején
Eric Hellen — a finn hadsereg nyugalmazott ezredese — felkereste a Kreuger
érdekeltségébe tartozó párizsi France-Afrique iroda vezetõjét, Gunnar
Cederschiöldöt azzal, hogy jó kapcsolatot ápol Khuen-Héderváry Károllyal, aki
megbízta azzal a kéréssel, hogy a STAB küldene-e egy képviselõt Bécsbe tár-
gyalni a magyar gyufamonopóliumról. Sem Cederschiöld, sem a STAB illetékes
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26 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922–1929. Kreuger to Ahlström,1924. 10. 08.
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29 Uo. Ahlström för Hoffman, 1924. 11. 01.
30 Uo. Ahlström för Hoffman, 1924. 11. 06.
31 Ivar Kreuger testvére, STAB vezetõ tisztségviselõje. Partnoy: 2010. 44.
32 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922–1929. Kreuger to Ahlström, 1924. 11. 04.
33 1925-ben valósult meg. Partnoy, F.: The match King i. m. 73–74.
34 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922–1929. Kreuger to Ahlström, 1924. 11. 06.



vezetõi — Stellan Carlberg és Walter Ahlström — nem bíztak a „szerencselo-
vagban”, mivel szerintük Hellennek a legfõbb célja az volt, hogy közvetítõként
érdekelt legyen a magyar gyufamonopólium megszerzésében. Ezért Ceder-
schiöld — a Carlberggel történt egyeztetés után — azt válaszolta Hellennek,
hogy jelenleg senki sem ér rá a STAB képviselõi közül, és majd akkor válik ak-
tuálissá a kérdés, ha „a törvényrõl megtörtént a szavazás”.35 Cederschiöld az
1927 júniusában a magyar parlament elé terjesztett törvényjavaslatra gondolt,
amely — elfogadása esetén — kimondta volna, hogy a meglévõ gyufagyárakat
kibõvíteni, eladni, átruházni, máshová áthelyezni, alapítani36 csak a pénzügy-
miniszter és a kereskedelemügyi miniszter egyetértõen adott engedélyével le-
hetséges. Továbbá ennek a két tárcának a vezetõje a magyarországi fogyasztás
várható szükségleteit figyelembe véve megállapíthatta volna minden évre a ke-
retmennyiséget, és ebbõl az egyes gyárakra jutó termelési kvótát. Ezenfelül a
pénzügyminiszter, a kereskedelemügyi miniszter, valamint a népjóléti és mun-
kaügyi miniszter idõrõl idõre meghatározhatta volna a kereskedelmi forgalom-
ban követelt legmagasabb árat.37 Ezért jelentõsen befolyásolta volna a svéd vál-
lalat szándékait, ha a törvényjavaslatot a magyar országgyûlés megszavazza.

Ezt követõen Andreas von Schmemannt38 kérte fel Khuen-Héderváry,
hogy puhatolózzon a „svéd tröszt” szándékait illetõen. Schmemann emellett
megemlítette Cederschiöldnek a STAB-ról Magyarországon terjedõ rosszindu-
latú híreszteléseket is, miszerint, ha megkapja a svéd vállalat az országban a
gyufamonopóliumot, akkor vagy bezárja az összes magyar gyárat és importált
áruval elégíti ki a magyar igényeket, vagy néhány gyárat ugyan meghagy, azon-
ban azokban külföldi munkaerõt fog alkalmazni, és a gyufa elõállításához hasz-
nált nyárfát fogja külföldrõl behozni.39 Schmemann sikeresebb volt Eric
Hellennél, habár Stellan Carlberg továbbra sem akart Bécsbe küldeni senkit,
hogy megkezdje a tárgyalásokat, azonban felajánlotta Khuen-Hédervárynak,
hogy ha át kívánja adni a Bethlen-kormány javaslatát, akkor azt Berlinben, a
STAB ott tartózkodó munkatársánál, Torsten Hallströmnél megteheti.40

Március elején Khuen-Héderváry Párizsba utazott — elvileg egyéb teen-
dõi miatt —, és Cederschiöldöt is felkereste, akinek átnyújtotta a magyar kor-
mány javaslatát. Ebben egy 36 millió dolláros 94,5%-on kibocsátott 5%-os ka-
matozású kölcsön fejében 50 évre kapta volna meg a STAB a magyar gyufamo-
nopóliumot. Az állami adó 1,36 fillér lett volna minden dobozon. A termelésnek
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ström, 1928. 03. 16. 1–5. 2.
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csak a hazai igényeket lett volna szükséges kielégítenie,41 de amikor csak lehet-
séges a magyar nyersanyagokat és fûrészárut kellett volna használniuk, vala-
mint az iparágban alkalmazott magyar munkavállalók létszámát csupán mini-
mális mértékkel lehetett volna csökkenteni.42 Továbbá a hagyományos gyufa43

kiskereskedelmi árát kizárólag a pénzügyminiszterrel egyetértésben határoz-
hatták volna meg, a többi fajta gyufa esetében a svéd vállalat szabadon dönthe-
tett volna az árról. Mindemellett Khuen-Héderváry kifejtette, hogy a kölcsön
összege tekintetében nyitottak az alkudozásra, valamint a luxus gyufa impor-
tot hajlandóak egy átmeneti idõszakra engedélyezni.44

Cederschiöld egybõl továbbította Stockholmba a magyar elképzeléseket,
amire négy nappal késõbb meg is érkezett Ivar Kreuger válasza, hogy érdekli
egy Magyarországgal kötendõ üzlet, valamint az ellenjavaslatát is elküldte. Eb-
ben 15 millió dolláros kölcsönt ajánlott 90%-on kibocsátva 6%-os kamatra.45

Khuen-Héderváry és Korányi Frigyes párizsi magyar követ vette át az ajánla-
tot, amit anélkül, hogy a magyar kormánnyal egyeztettek volna, egybõl elutasí-
tottak, mondván ehhez hasonlót máshol is kapnának, hivatkozva a londoni
Rotschild bankház egy ajánlatára, amely esetén lényegében ugyanilyen feltéte-
lek mellett kapnának kölcsönt, úgy hogy a gyufamonopóliumot nem kérik cse-
rébe. Továbbá kifejtették, hogy amennyiben nem hajlandóak jobb javaslattal
elõállni, akkor a magyar kormány részérõl ez a tárgyalások végét jelenti.46

Ennek hatására Kreuger új ajánlattal állt elõ, amelyben már 20 millió dol-
lár szerepelt 87,5%-on kibocsátva évi 5% kamatra. Ez a javaslat már lényegesen
közelebb volt a magyar elképzelésekhez, így az egyeztetések folytatódtak, vi-
szont újra Eric Hellen közvetítésével, aki ekkor már egyenesen Walter
Ahlströmnek küldte a magyar fél elképzeléseit, amelyeket, ha a STAB vezetõsé-
ge elfogad, akkor gyakorlatilag sikerült megállapodni a szerzõdés feltételeirõl.47

A magyar kormány igényei pedig a következõk voltak. Egy 24 millió dollá-
ros kölcsön 92%-on kibocsátva — ami nagyjából 22 millió dollárt jelentett volna
— 5,5%-os éves kamatra. A tényleges kibocsátás 91,16%-on történt volna, a kü-
lönbözetet — nagyjából 200 ezer dollárt — pedig Schmemann kapta volna meg
„titkos hálapénzként”. Továbbá vállalnia kellett volna, hogy vásárol 50 ezer
UDELAG részvényt.48 Mindezekért viszonzásul a STAB 50 éven át gyakorol-
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41 Uo. Cederschiöld för Carlberg, 1928. 03. 12. Ez a STAB számára azért volt lényeges elem,
mert a világ gyufapiaca jelentõs túltermeléssel küszködött az 1920-as évek végén, és így az exportra
termelõ svéd gyufagyártás számára nem kellett növelni a konkurenciát a világpiacon. Wikander, U.:
Kreuger’s match monopolies i. m. 229.

42 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Cederschiöld to Ahlström, 1928. 03. 16. 1–5. 4.
43 A hagyományos gyufafajták — mint például a Turul — mellett is forgalmaztak különbözõ

ún. „luxusgyufákat” — Magyarországon a két világháború közötti idõben a Rózsa Szalon volt a legis-
mertebb —, amelyek méretükben, kiszerelésükben, minõségükben eltértek a többitõl. SE/VALA/
02854 S.Y. Euren: Korrespondens (a továbbiakban: E IX) 7. Kroatien, Polen, Rumänien, Ungern
1941–1946 (a továbbiakban: 7/1941–1946.) Prislista för Ungern, 1940. 05. 01.

44 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Cederschiöld för Carlberg, 1928. 03. 12.
45 Uo. Kreuger to Cederschiöld, 1928. 03. 16.
46 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Cederschiöld to Ahlström, 1928. 03. 17. 1–3. 1.
47 Uo. Hellen för Ahlström, 1928. 03. 19. 1–3. 1.
48 Ungarisch-Deutsche Landwirtschaft Aktiengesellschaft. Lásd bõvebben a Panamázás vádja

címû alfejezetben.



hatta Magyarországon a kizárólagos jogot a gyufagyártás, valamint forgalma-
zás tekintetében.49

Ezt követõen kisebb kényszerszünet szakította meg az egyezkedést,
ugyanis Ahlström megbetegedése miatt a svéd gyufatröszt nem tudott megfele-
lõ képviselõt küldeni a budapesti tárgyalásokra április közepe elõtt.50 Ezzel
kapcsolatban 1928. március 23-án Carlberg Eric Hellen közvetítésével meghív-
ta Stockholmba Khuen-Héderváryt, hogy folytathassák, valamint befejezhes-
sék az elõzetes tárgyalásokat.51 Április legelején a magyar gróf meg is érkezett
Stockholmba, ahol megmutatta Bethlen István miniszterelnök52 és Bud János
pénzügyminiszter53 leveleit, hogy bizonyítsa Carlbergnek, a magyar királyi kor-
mány felhatalmazásával folytatta eddig is a tárgyalásokat. Április 3-án hozták
Khuen-Héderváry tudomására a svéd vállalat munkatársai a részletesen kidol-
gozott új javaslatukat, amely fõbb elemeiben csak minimális eltérést mutatott a
korábbi magyar ajánlattól – 24 millió dolláros kölcsön, 88%-on kibocsátva,
5,5%-os éves kamatra; cserébe 50 évre kizárólagos jogot kap a STAB Magyaror-
szágon a gyufagyártásra és értékesítésre; valamint 1,36 fillért fizetnek a ma-
gyar államnak dobozonként. Emellett elfogadtak több pontot az eddigi magyar
javaslatokból, többek között vállalták, hogy a gyári alkalmazottak számát csak
gazdaságossági okokból fakadóan csökkenthetik, és a foglalkoztatottak leg-
alább 90%-a magyar állampolgár lesz; valamint lehetõség szerint magyar
nyersanyagokat és faipari termékeket használnak fel. Továbbá beleegyeztek,
hogy a gyufa árát a pénzügyminisztérium illetékeseivel egyetértésben határoz-
zák meg, de ezzel kapcsolatban kikötötték, hogy ennek az árnak olyan magas-
nak kell lennie, hogy megfelelõ jövedelmet biztosítson. Mindemellett rögzítet-
ték, hogy amennyiben a Magyarországon gyártott termékeket exportálnák, ab-
ban az esetben ezt adómentesen tehetik meg.54

Khuen-Héderváry ezt követõen hazautazott, és eljuttatta az ajánlatot a
magyar kormány illetékeseinek. Ahlström és Fritz Ljungberg április 23-án ér-
keztek Budapestre, s ezzel kezdetét vette a tárgyalások végsõ szakasza.55 A sze-
mélyes megbeszélések során Bud János a kezdetektõl világossá tette tárgyaló-
partnerei számára, hogy ragaszkodnak az elsõ magyar javaslatban megjelölt 36
millió dolláros kölcsönhöz,56 hogy az 1921-ben végrehajtott földreform során a
földjeik egy részétõl megfosztott nagybirtokosok kárpótlását befejezhessék.
Ugyanakkor felajánlotta a magyar pénzügyminiszter, hogy a kölcsönt három 12
millió dolláros éves részletben is bocsáthatja a magyar kormány rendelkezésére
a STAB, a magyar fél emellett, azt kívánta, hogy a svédek által javasolt 88% he-
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49 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Hellen för Ahlström, 1928. 03. 19. 1–3. 2–3.
50 Uo. Matchco für Khuen-Héderváry, 1928. 03. 20.
51 Uo. Carlberg to Hellen, 1928. 03. 23.
52 Uo. Bethlen für Khuen-Héderváry, 1928. 03. 07.
53 Uo. Bud für Khuen-Héderváry, 1928. 03. 07.
54 Uo. Für Khuen-Héderváry, 1928. 04. 03.
55 Uo. Matchco to Khuen-Héderváry, 1928. 04. 12.
56 A korábban ismertetett, 1928. 03. 16-án Khuen-Héderváry Károly által Párizsban Ceder-

shiöldnek átadott magyar javaslat SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Cederschiöld to Ahlström,
1928. 03. 16. 1–5. 4.



lyett a kibocsátási ráta 90–92% között legyen. Ezen feltételek fejében engedé-
lyezték volna a STAB számára, hogy az addigi 4 fillér helyett 5–8 fillér közé
emeljék a gyufa dobozonkénti árát, ami már 6 filléres ár esetén is jelentõs nye-
reséget jelentett volna.57 Mindemellett a magyar kormány új elemként, hogy a
svéd vállalat számára elfogadhatóbbá tegye a megemelkedett magyar igénye-
ket, felajánlotta, hogy a nyereség bizonyos százalékát — dobozonként 0,7 fil-
lért58 — adómentesen kivihesse a STAB az országból.59

Kreuger az ajánlat legtöbb elemét elfogadhatónak találta, annyi kiegészítés-
sel, hogy a kölcsön elsõ részlete a szerzõdés aláírásától számított fél év múltán ke-
rül kifizetésre, a kibocsátási rátát illetõen pedig 90 százalékot javasolt. Emellett a
legfontosabb feltétele az volt, hogy a kölcsönt a magyar kormány legkorábban 10
évvel a kölcsön kibocsátását követõen fizetheti vissza, és ebben az esetben is a gyu-
famonopólium a kölcsön letörlesztését követõen még 25 évig fennmarad.60

Kreuger javasolt módosításai közül egy kivételével — a kibocsátási ráta —
mindent elfogadott a magyar tárgyaló fél. A két álláspont között még meglévõ kü-
lönbséget pedig úgy hidalták át, hogy a kölcsön kibocsátását illetõen 92%-ot — tehát
a magyar szempontból kedvezõbbet — fogadtak el, ennek fejében viszont a STAB ál-
tal adómentesen az országból a dobozonkénti 0,7 fillér helyett 1 fillért vihetett ki.61

A szerzõdés végleges szövegének megfogalmazását követõen62 1928. május
16-án a svéd vállalat részérõl Walter Ahlström, a magyar kormány részérõl pe-
dig Bud János aláírásával szentesítették a megállapodást.

A szerzõdés kimondta, hogy a STAB fél éven belül az addigi egy gyára — a
Pesterzsébeti Gyufagyár Rt. — mellé megvásárolja azt a hat gyárat — a Han-
gyát, a Szikrát, a kecskeméti, a tokaji, a kiskunfélegyházai63 és a szombathelyi
vállalatot —, amit még nem birtokol.64

Továbbá rögzítették a megállapodásban, hogy a magyar kormány 50 éven
keresztül nem adhat más cégek számára gyufagyártásra engedélyt, ezenkívül a
gyufa kis- és nagykereskedelemmel bárki szabadon foglalkozhat.65
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57 Wikander: 1980. 229.
58 SE/VALA/02854 Finansavdelningen: Korrespondens med mera (a továbbiakban: E XXV ta)

11. Ungern 1928–1942 (a továbbiakban: 11/1928–1942.) Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 18.
59 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Meddelande genom Khuen, 1928. 04. 28.
60 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 230.
61 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 18.
62 Május 10-e és 16-a között élénk egyeztetések folytak az egyes paragrafusok végleges szövegé-

vel kapcsolatban. SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Vertrag zwischen der (…), 1928. május 10.;
U.o. Zusatz zu § 3.; Zusatz zu § 4.,Zusatz zu § 6., Zusatz zu § 7., (stb.), d.n.

63 Errõl a gyufagyárról a szerzõdésen kívül a forrásokban sehol nem esik szó, még az 1924-es, a
magyar gyufatermelést tárgyaló jelentésekben sem, azonban a Magyar Gyufa címû honlapon (www.ma-
gyargyufa.hu) elérhetõ információk szerint 1888 és 1929 között mûködött Kiskunfélegyházán gyufagyár.

64 Az 1927. évi január hó 25-ére összehívott országgyûlés képviselõházának irományai. XI. kö-
tet, Pesti Könyvnyomda, Budapest, 1928. 564. szám. Törvényjavaslat a földbirtokrendezés befejezése
végett szükséges rendelkezésekrõl. 2. melléklet az 564. számú irományhoz. Szerzõdés a magyar kirá-
lyi kormány és a Svenska Tändsticks Aktiebolaget között, 1928. 05. 16. 354–361. (Továbbiakban:
Szerzõdés 1928.) 354.

65 Uo. 354–355.



Mindemellett a STAB kötelezte magát, hogy — a rendkívüli esetektõl elte-
kintve — a magyar szükségleteket kielégítõ mennyiségû gyufát állít elõ az or-
szágban, amennyiben lehetséges magyar alapanyagokból.66

Ezenfelül a különbözõ, korlátozó erejû munkásvédelmi rendelkezések
mellett a szerzõdésben szabályozták a dobozonkénti gyufa árát az elsõ két év-
ben — 4 fillérrõl 1929-ben 5 fillére, 1930-ban 6 fillérre emelhették az árakat —,
valamint részletekbe menõen megadták, hogy a pénzügyminiszter és a svéd vál-
lalat — egyetértõleg — mely esetekben módosíthatják a gyufák árát.67

A kölcsön kibocsátásának tekintetében arról állapodtak meg a szerzõdõ
felek, hogy négy ún. altruista intézet — az Országos Központi Hitelszövetke-
zet, a Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete, a Magyar Földhitelintézetek
Országos Szövetsége, valamint a Magyar Földhitelintézet — létrehoznak egy
szervezetet, amelynek útján egy 36 millió dollár68 névértékû közös kötvényt bo-
csátanak ki, amelyet a földreform finanszírozására fordítanak. A kölcsön ka-
mat- és tõketörlesztéséért a kötvényt kibocsátó intézetek teljes felelõsséget vi-
selnek, továbbá — a nagybirtokosoktól kisajátított, és a kisbirtokosok között
szétosztott — 450 ezer kataszteri hold nagyságú földterület szolgált az egész
üzlet fedezetéül. Ezt a 36 millió névértékû kölcsönt 92%-os árfolyamon 5,5%-os
kamattal veszi át a STAB három idõpontban — 1929, 1930 és 1931 januárja —,
egyenként 12 millió dolláros részletben. Ezenkívül a megállapodás rögzítette,
hogy a kölcsön törlesztésének futamideje 50 év, és lehetõsége elõtörlesztésére a
magyar kormánynak ugyan volt, azonban ezt csak 10 évvel azután tehette meg,
hogy a kötvényeket a svéd vállalat átvette, és amennyiben korábban fizetné
vissza a kölcsön teljes összegét, úgy további 25 évvel — ha ez nem lépi túl az 50
évet — a törlesztés után vált lehetõvé a szerzõdés felmondása magyar részrõl.69

Mindemellett rögzítették a STAB által a magyar államnak fizetendõ éves
díjat — amely dobozonként 1,36 fillér volt —; valamint azt, hogy amennyiben a
gyufa dobozonkénti ára meghaladja az 5 fillért, abban az esetben dobozonként
1 fillért adómentesen kivihet a svéd vállalat az országból.70

A szerzõdés megkötését egy hónapig teljes titokban tartották, hogy a
STAB képviselõinek legyen idejük elkezdeni a magyarországi gyufagyárak fel-
vásárlását. Elsõként a Pester Lloyd június 15-i száma tudósított a megállapodás
tényérõl.71 A szerzõdés tartalmát pedig egészen a „földbirtokrendezés befejezése
végett szükséges rendelkezésekrõl” törvényjavaslat parlamenti vitájáig nem hoz-
ták nyilvánosságra, amely a gyújtószeradóról szóló törvénnyel együtt a törvé-
nyi kereteket és a felhatalmazást hivatottak biztosítani a magyar kormány szá-
mára, hogy a megállapodást életbe léptethessék.
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66 Uo. 356.
67 Uo. 356–357.
68 Nagyjából 200 millió pengõ.
69 Uo. 358–359.
70 A továbbiakban „STAB-fillér”-ként is szerepel. U.o. 358.
71 Pintér István: Botrányok a XX. században. Gondolat, Budapest, 1969. 247.; Wikander, U.:

Kreuger’s match monopolies i. m. 232.



A kérdés a magyar parlamentben

1928. június 16-án Görgey István elõadó ismertette a képviselõház elõtt a
Bud János pénzügyminiszter által benyújtott, „a gyújtószeradóról szóló 1921.
évi XI. t-c. egyes rendelkezéseinek módosításáról, illetve kiegészítésérõl”címû
törvényjavaslatot. Ezt követõen Bud János szólalt fel, aki az országgyûlés elõtt
a tervezet elfogadása mellett sorakoztatta fel érveit. Argumentumai között ki-
indulópontja az volt, hogy a „svéd-amerikai gyufatröszt” célja az, hogy felvásá-
rolja a magyar üzemeket, majd bezáratja, és a saját gyárainak a termékeit im-
portálja Magyarországra. Ebbõl fakadóan azért van szükség a törvényjavaslat
elfogadására, mert ez megfelelõ jogkörökkel ruházza fel a kormányt, ezáltal
védve a magyar gyufatermelést, és az ott dolgozó munkásokat. Ezen gondolatai-
nak részletes kifejtése után tért át a pénzügyminiszter a STAB-tól érkezett
ajánlatra, valamint a tárgyalásokon képviselt álláspontjának bemutatására.
Ennek lényege, hogy a velük kötött szerzõdés egyrészt alkalmat nyújtott a ha-
zai termelés biztosítására, s így a munkahelyek megóvására is, másrészt a ked-
vezõ kölcsön, amit a monopóliumért cserébe egyfajta ellenértékként nyújtanak
a svédek, lehetõséget teremtett a földbirtokreform finanszírozására.72

A helyzet Bud János beszéde alatt fokozatosan — fõképpen amíg a szerzõ-
dés tartalmát ismertette — egyre feszültebbé vált az ellenzéki képviselõk köz-
beszólásai, kérdései miatt. Elsõsorban azt nehezményezték, hogy magát a szer-
zõdést nemhogy a tárgyalások ideje alatt, de a törvényjavaslat vitája során sem
mutatták be a parlamentben. Az indulatok olyannyira elszabadultak az ország-
gyûlésben, hogy annak elnöke, Zsitvay Tibor felfüggesztette az ülést. A kény-
szerû szünet után a pénzügyminiszter bejelentette, hogy az „OFB73-rõl” szóló
törvényjavaslathoz lett mellékelve a szerzõdés teljes szövege, azonban ez nem
csillapította a kedélyeket,74 a feszültség végig érezhetõ volt a két törvényjavas-
lat vitája alatt.

A szerzõdéssel szemben az ellenzéki képviselõk a — földreform finanszíro-
zásáról,75 valamint a gyújtószeradóról szóló — törvényjavaslatok vitái során
sorban hozták fel ellenérveiket. Többek között a felszólalók egyrészt a szerzõ-
désnek az országra nézve hátrányos voltát hangsúlyozták a legkülönfélébb
szempontokból. A negatívumok között említették a jelentõs áremelkedést —
amely továbbá 2,4 majd 4,8 millió pengõ extra haszonhoz juttatja évente a
STAB-ot76 —, valamint arra is rámutattak, hogy a kormány más módokon is
rendezhette volna a földbirtokreform fedezését, például „földtehermentesíté-
si-kötvényekkel”,77 vagy a költségvetésbõl is ki lehetne gazdálkodni ezt az össze-
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72 Az 1927. évi január hó 25-ére hirdetett országgyûlés képviselõházának naplója. XIV. kötet,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Könyvnyomdája, Budapest, 1928. (Továbbiakban: KN XIV.)
188. ülés 1928. június 16-án, Görgey István elõadó ismerteti a törvényjavaslatot. 125–128.

73 Országos Földbirtokrendezõ Bíróság
74 KN XIV. 188. ülés 1928. június 16-án, Bud János pénzügyminiszter felszólalása. 129–131.
75 „A földbirtokrendezés befejezése végett szükséges rendelkezésekrõl” címmel nyújtotta be 1928.

június 21–én, és ekkor ismerkedhetett meg a képviselõház a szerzõdés teljes szövegével. KN XIV. 191.
ülés június 21-én. 199.

76 KN XIV. 189. ülése 1928. június 19-én, Sándor Pál felszólalása. 166.
77 Uo. 190. ülés 1928. június 20-án, Bródy Ernõ felszólalása. 182.



get.78 Továbbá, hogy az egész üzlet elsõsorban a nagybirtokos réteg érdekeit
szolgálja,79 és hogy a szerzõdés felmondására vonatkozó paragrafusok követ-
keztében a kölcsön teljes letörlesztése után további 25 évig kell az országnak vi-
selnie ezeket a terheket.80 Mindemellett a baloldali politikusok legtöbbje morá-
lis alapon is elítélte, hogy a kormány elzálogosított egy iparágat, valamint, hogy
a magyar kormány jövõbeni, külföldi kölcsönigényléseinél ezen példa alapján a
hitelezõ majd megint valami „államjavat” kíván zálogba kapni.81

Emellett elõször Malasits Gyula felszólalásában került elõ név szerint,
hogy elsõsorban a kormányközeli elemek — leggyakrabban Khuen-Héderváry
Károlyt említik, mint a svéd tröszt legnagyobb híve82 — érdekében állt a szerzõ-
dés megkötése. Mint Gaal Gaston megfogalmazta: „Az a hír van elterjedve, az
röpköd mindenütt és nyíltan beszélik az utcán, hogy ennek a részvénytársaság-
nak83 részvényeibõl 50.000 részvényt fog átvenni a tröszt, amennyiben ennek a
gyufatörvény-javaslatnak megszavaztatása sikerülne. Nem tudom így van-e
vagy nincs-e így, denikve azonban errõl beszélnek és ha én azt nézem, hogy tulaj-
donképpen miért kell nekünk ezt a monopóliumot odaadni, azért a kölcsönért-e,
egy 6,2%-os kölcsönért, amelyhez még azután kezelési járulékok is jönnek, ön-
kéntelenül felmerül a kérdés, nincs-e itt még valami a háttérben? […] és méltóz-
tassanak tudomásul venni azt, hogy ma már nyíltan beszélik a társaságokban
nemcsak ennek a részvénytársaságnak kapcsolatait, hanem beszélik azt is, hogy
itt pártkassza-kombinációk is közrejátszanak.”84 Egy másik ellenzéki képviselõ
pedig arra a „felfedezésére” hívta fel a parlament figyelmét, hogy a Magyar–
Német Mezõgazdasági Részvénytársaságnál február 26-án — tehát amikor már
a tárgyalások elõmunkálatai zajlottak — új igazgatósági tagok lettek bejegyez-
ve, úgymint gróf Khuen-Héderváry Károly,85 gróf Teleki Pál, báró Prónay Gá-
bor és dr. Fekete Ödön.86

A panamázás vádjára elõször Bethlen István miniszterelnök reagált, aki
arra, hogy „pártkassza-gazdagodás történt volna és ezenfelül províziók burkolt,
vagy nyílt formában fizettettek volna, vagy lennének fizetendõk” azt mondta,
hogy: „én a legkategorikusabban kijelentem, hogy minden ilyen hír egyszerû ha-
zugság.”87

A felhozott ellenvetésekre, felvetésekre részletesen Bud János tért ki a
gyujtószeradóról szóló országgyûlési vita záróbeszédében. A pénzügyminiszter
a közgazdasági jellegû kérdések — például gyufa árának emelkedése, kamatter-
hek, alternatív megoldások a kisajátított földek tulajdonosainak kártalanításá-
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78 Uo.190. ülés 1928. június 20-án, Berki Gyula felszólalása. 188.
79 Uo. 189. ülés 1928. június 19-én, Farkas István felszólalása. 148. U.o. 191. ülés június 21-én

Várnai Dániel felszólalása. 223–224.
80 Uo. 191. ülés június 21-én, Kabók Lajos felszólalása. 233.
81 Uo. 191. ülés június 21-én, Gaal Gaston felszólalása. 208.
82 Uo. 188. ülés 1928. június 16-án, Malasits Géza felszólalása. 137.
83 A Magyar-Német Mezõgazdasági Rt-re utal, bár nem nevezi meg.
84 KN XIV. 191. ülés 1928. június 21-én, Gaal Gaston felszólalása. 208.
85 Valójában Khuen-Héderváry már évek óta a Magyar-Német Mezõgazdasági Részvénytársa-

ság elnöke volt.
86 KN XIV. 191. ülés 1928. június 21-én, Gál Jenõ felszólalása. 214.
87 Uo. 191. ülés 1928. június 21-én. Bethlen István felszólalása. 211.



ra — esetén alaposan és meggyõzõen érvelt amellett, hogy ennél jobb lehetõsé-
ge a földbirtokreform finanszírozására nem lehetett volna a magyar kormány-
nak. Továbbá újfent hangsúlyozta a szerzõdésbe foglalt, a gyári munkásságra, a
magyar termelésre és a fogyasztókra nézve milyen elõnyöket, illetve garanciá-
kat tartalmaz a szerzõdés.88

A magyar országgyûlés mind a két javaslatot89 elfogadta, amellyel teljesí-
tette a Bethlen kabinet azokat a szerzõdésbe foglalt feltételeket, amelyek szük-
ségesek voltak a megállapodás érvényességéhez. Mindazonáltal ezen jogsza-
bályokba nem foglalták bele a magyarországi gyufamonopóliumot, de felhatal-
mazták a magyar kormányt, hogy rendeleti úton szabályozza a kérdést. S így
Wekerle Sándor pénzügyminiszter 1929. évi 77.495. számú rendeletével lett tel-
jessé téve a STAB magyarországi monopóliumához a jogszabályi háttér. Ugyan-
is a rendelet kimondta, hogy november 15-tõl a Magyar Általános Gyufaipari
Részvénytársaság90 kizárólagos joggal rendelkezik a Magyarországon elõállí-
tott, valamint külföldrõl behozott „mindennemû és fajtájú gyufa” értékesítésé-
vel. Mindemellett a népjóléti és munkaügyi, a kereskedelemügyi tárca, vala-
mint a pénzügyminisztérium egy-egy kiküldött képviselõje gyakorolták a
MAGIRT felett a miniszteri ellenõrzést; õk felügyelték a gyufa értékesítését és
az ármegállapítást, s e célból az üzleti könyvekbe, ügyiratokba is betekinthet-
tek.91

A panamázás vádja

A magyar képviselõházban a fent ismertetett törvényjavaslatok vitája so-
rán többször elõkerült a „panamázás” vádja, valamint, hogy a szerzõdés meg-
kötése sokkal kevésbé állt a magyar kormány, mintsem Khuen-Héderváry Károly
érdekében. Mint korábban be lett mutatva a magyar gróf tényleg komoly erõfe-
szítéseket tett a megállapodás érdekében. Azonban érdemes azt is megjegyezni,
hogy mindezt Bethlen István miniszterelnök és Bud János pénzügyminiszter
felhatalmazásával és tudtával tette.92

Gunnar Cederschiöld és Stellan Carlberg is azon az állásponton voltak a
kapcsolatfelvételt követõen, hogy a magyar gróf motivációja abból fakadt, hogy
mint az ország nagybirtokosa, hatalmas nyárfaerdõkkel rendelkezik, ami a gyufa
ideális alapanyaga. Továbbá a közvetítésért járó jutalékot sejtették Khuen-
Héderváry cselekedetei mögött, mint mozgatórugót.93
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88 Uo. 193. ülés 1928. június 23-án. Bud János záróbeszéde. 296–299.
89 1928. évi XLI. tc. a földbirtokrendezés befejezése végett szükséges rendelkezésekrõl.; 1928.

évi XXXVIII. tc. a gyujtószeradóról szóló 1921. évi XI. tc. egyes rendelkezéseinek módosításáról, illet-
ve kiegészítésérõl.

90 Továbbiakban: MAGIRT.
91 A m. kir. pénzügyminiszter 1929. évi 77.495. számú rendelete, a gyujtószeradóról szóló 1921:

XI. tc. egyes rendelkezéseit módosító, illetõleg kiegészítõ 1928: XXXVIII. tc. végrehajtásáról.
92 Lásd a már említett 1928. március 7-i dátummal ellátott megbízóleveleket. SE/VALA/02854/

E XXV n/6/1928–1951. Bethlen für Khuen-Héderváry, 1928. 03. 07.; Bud für Khuen-Héderváry, 1928.
03. 07.

93 Uo. Cederschild för Ahlström, 1928. 03. 16.



Az 1928. március 19-i magyar ajánlathoz kapcsolódva már megjelent a
Magyar–Német Mezõgazdasági Részvénytársaság94 értékpapírjainak megvásár-
lása is. A 20 pengõ névértékû — akkor a budapesti részvénytõzsdén 48 pengõs
árfolyamon jegyzett — részvényekbõl 50.000 darab részvény, egyenként 45
pengõs áron történõ megvásárlását javasolták. Emellett évente a befektetett
tõke 6%-át osztalékként megkapta volna a STAB, valamint egy évvel a vásár-
lást követõen 20 ezer részvényt eladhat a svéd vállalat, tovább egy tagot dele-
gálhatna a felügyelõ bizottságba.95

Ivar Kreuger a zürichi bejegyzésû, a Kreuger & Toll fiókvállalataként —
elsõsorban a diszkrét tranzakciók végrehajtására — alapított Mercator A.G.-t
használta fel az üzlet lebonyolítására. Ennek keretében a Khuen-Héderváry és
a svájci vállalat képviselõi közötti tárgyalások során egyeztek meg a konkrét
feltételekrõl. A megállapodásuk szerint az 50 ezer UDELAG részvényt egyen-
ként 45 pengõs áron vásárolja meg a Mercator A.G. két részletben fizetve.
Emellett 1928. július 10-ig darabonként 25 pengõt, összesen 1,25 millió pengõt
kellett adni, amiért akkor megkapta a Magyar–Német Mezõgazdasági Rész-
vénytársaság 50 ezer részvényét, míg a fennmaradó 1 millió — értékpapíron-
ként 20 — pengõ kifizetését legkésõbb szeptember 15-ig vállalták. Ezenfelül ki-
emelték, hogy az 50 ezer részvény megszerzése révén a Mercator A.G. delegál-
hat egy képviselõt a vállalat igazgatóságába, valamint két tagot delegálhat az
UDELAG felsõ vezetésébe. Mindemellett megegyeztek abban is, hogy mini-
mum 6% osztalékot garantálnak a befektetett tõke után. Végül a megállapodás
utolsó része rögzítette, hogy a Magyar–Német Mezõgazdasági Rt. júniusi éves
közgyûlése elõtt nem szabad semmit nyilvánosságra hozni az egyezségbõl.96

Ennek szellemében az Angol–Magyar banktól 262 500 pengõért 10 500, a Ma-
gyar Földhitelintézettõl 650 ezer pengõ ellenében 26 ezer, a Magyar Földhitel-
intézetek Országos Szövetségétõl 275 ezer pengõért 11 ezer, a Nemzeti Hitelin-
tézettõl 62.500 pengõ fejében 2.500 darab UDELAG részvényt vásárolt meg a
Mercator.97

A parlamenti ellenzék részérõl elhangzott, a „panamázás vádját” alátá-
masztani szolgáló érv volt az is, hogy a Magyar–Német Mezõgazdasági Rt igaz-
gatótanácsának 1928 februárjában lett tagja gróf Teleki Pál, báró Prónay Gá-
bor és dr. Fekete Ödön, tehát akkor, amikor már a tárgyalások elõmunkálatai
zajlottak. A személycserék az igazgatóságban tényleg megtörténtek,98 azonban
a feldolgozott források alapján elmondható, hogy március 19-e elõtt az UDELAG
részvények kérdése nem került szóba a gyufamonopólium ügyében folytatott
tárgyalások során, ebbõl fakadón az új igazgatósági tagok csupán bízhattak ab-
ban, hogy sikerül a magyar kormánynak és a STAB-nak megállapodnia a mono-
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94 Ungarisch-Deutsche Landwirtschaft Aktiengesellschaft, rövidítve UDELAG.
95 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Hellen för Ahlström, 1928. 03. 19. 1–3. 2.
96 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Mercator A.G. für Khuen-Héderváry, 1928. 04. 16.
97 Uo. Khuen-Hédervary für Mecator A.G., 1928. 07. 04.
98 Uo. Magyar–Német Mezõgazdasági Részvénytársaság. Ungarisch-Deutsche Landwirshaft A. G.;

kiadvány az 1927-es üzleti évrõl, 1928. 1–7. 1.



pólium kérdésében, valamint, hogy a megkötött szerzõdés folyományaként a
svéd vállalat elfogadja ezt a javaslatot is.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar monopóliummal kapcsolatos közremû-
ködésükért 1928 õszén Khuen-Héderváry Károly 100 ezer pengõt Eric Hellen
pedig 3500 dollárt kapott a STAB-tól. A magyar gróf által kapott körülbelül 18
ezer dollár eltörpül az Andreas Von Schmemannnak fizetett 240 ezer dollár
mellett, amivel megjutalmazták szolgálataiért.99 Ezenfelül 1928 nyarától Khuen-
Héderváryt, és vele együtt Bethlen István miniszterelnököt rettentõ heves tá-
madások érték a sajtó, a parlamenti ellenzék és bizonyos pénzügyi-gazdasági
körök részérõl.100

A kölcsön kibocsátása

A STAB, a Földbirtokrendezés Pénzügyi Lebonyolítására Alakult Szövet-
kezet101 és az 1928. május 16-i szerzõdés értelmében az utóbbit alapító négy
szervezet102 1929. május 6-án írta alá a szerzõdést a kölcsön kibocsátásáról,
amelyben — a gyufamonopóliumról kötött megállapodás alapján — részletesen
szabályozták a három részletben kibocsátott, egyenként 12 millió dollár névér-
tékû Földreform Jelzálogkötvények jegyzését —, amely az Ivar Kreuger ameri-
kai pénzügyi és tõzsdei tranzakcióit végzõ Lee, Higginson & Co. közremûködé-
sével történt —, emellett az értékpapírok után fizetendõ követeléseket, és azok
pontos idõpontjait. Továbbá a kötvények fedezetéül a földreform végrehajtása
során kisajátított és szétosztott földterület — részletenként 150 ezer hold —
szolgált, míg kezességet a LEBOSZ-t alapító négy intézet vállalta.103

A kölcsön folyósítása a szerzõdés értelmében három, évenként 12 millió
dollár névértékû részletben történt.104 Az elsõ részlet némileg megcsúszva,
1929. január és február havában érkezett meg. Az ezt követõ második, 1930. ja-
nuár 15-én esedékes „tranche-át” 1929. augusztus 13-án a magyar kormány, a
Földbirtokrendezõ Szövetkezet és a londoni Rotschild bankház között létrejött
megállapodás értelmében a Rotschild bankház leszámítolta. A harmadik részle-
tet egy újabb megállapodás keretében, ugyancsak a Rotschild bankház számí-
tolta le, és 1930. január 15-ével lett elszámolva, emellett 1929. decemberében
az angol bank 3 millió dollár összegû betétet helyezett el a Földbirtokrendezõ
Szövetkezetnél, amely a késõbbi leszámítolásból lett levonva. Ennek a manõ-
vernek köszönhetõen négy részletben és egy évvel korábban folyt be a teljes
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99 Uo. Carlberg för Cederschiöld, 1928. 08. 24.
100 Uo. Hellen för Kreuger, 1928. 11. 03.
101 A továbbiakban LEBOSZ.
102 Országos Központi Hitelszövetkezet, Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete, Magyar

Földhitelintézet, Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetsége.
103 SE/VALA/02854/E XXV ta 13. Ungern 1928–1968 (a továbbiakban: 13/1928–1968.). Vert-

rag, 1929. 05. 06.
104 A szerzõdés 8. § negyedik bekezdése alapján az utalásoknak 1929. január 15-én, 1930. janu-

ár 15-én, valamint 1931 elején kellett történnie. Szerzõdés 1928. 360.



összeg, habár ez azt is jelentette, hogy 92%-os árfolyamon számolva 33,12 he-
lyett csak 31,78 millió dollárhoz jutott Magyarország.105

A kölcsönt a kárt szenvedett földbirtokosok között úgy osztották el, hogy
a kisajátított területek értékének kétharmadát pénzben, a maradék részét pe-
dig 4%-os kamatozású államkötvény formájában fizették ki.106 A kölcsönbõl így
fennmaradó, ténylegesen alig több mint 11 millió dollárt pedig az Országos
Központi Hitelszövetkezetnél, a Kisbirtokosok Országos Földhitelintézeténél,
a Magyar Földhitelintézetek Országos Szövetségénél, valamint a Magyar Föld-
hitelintézetnél helyezték el letétben.107

A MAGIRT és a magyar gyufagyárak

A szerzõdés értelmében a STAB-nak meg kellett szereznie a magyar gyu-
fagyárak felett az irányítást. Ehhez a magyar kormány részérõl — Bud János
már a tárgyalások során is szóbeli ígéretet tett arra nézve, hogy megpróbálja a
lehetséges legnagyobb mértékben érvényesíteni befolyását, hogy a gyárak ne
szabjanak meg túl magas árat — komoly támogatást kapott Walter Ahlström,108

aki a svéd vállalat teljhatalmú megbízottjaként Magyarországon maradt,109

hogy megvalósítsa a szerzõdés révén megszerzett gyufamonopóliumot.
Ennek egyik legfontosabb mozzanata a Magyar Általános Gyufaipari

Részvénytársaság110 megalapítása volt, ugyanis ez a vállalat lett felruházva Ma-
gyarországon a gyufagyártásra és eladásra vonatkozó jogokkal. Az alapító köz-
gyûlést 1928. december 12-én tartották. Az 1 millió pengõs alaptõkével bejegy-
zett társaság részvényeinek 99,9%-át a STAB, a maradék 0,1%-át a vezetõség
tagjai — többek között Walter Ahlström, Axel Brandin, Fritz Ljungberg,
Lakner Ödön — birtokolták.111

Ezekkel az eseményekkel párhuzamosan folytak a tárgyalások a magyar-
országi gyufagyárak megszerzésérõl. A gyufagyártás központosítása már a
szerzõdés megkötése elõtt megkezdõdött, ugyanis a „Szikra” Magyar Gyújtó-
gyárak Részvénytársaság a már meglévõ gyárai mellé — Budafok és Szeged —
1927. június 1-jén Reisner Emmánueltõl a gyulai,112 1928. január 10-én pedig
Ernst Fürth segítségével a pesterzsébeti gyufagyárat is megszerezte.113 A Szik-
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105 Magyar Nemzeti Levéltár (a továbbiakban: MNL) A Magyar Nemzeti Bank és jogelõdjei,
Közgazdasági, statisztikai és tanulmányi osztály, Gazdaságpolitikai intézkedések, 144. csomó 1930.
875. tétel Jelentés a svéd gyufakölcsön leszámítolásáról, Svéd gyufakölcsön, d.n. 1–3.

106 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 242.
107 MNL Pénzügyminisztérium, általános politikai iratok (a továbbiakban: K269) 346. csomó

d.n., Svéd gyufakölcsön (a továbbiakban: 346.) Svéd gyufakölcsön, 1935. 02. 01. 7–9.
108 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Bud für Ahlström, 1928. 05. 16.
109 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Általános meghatalmazás, 1928. 07. 27.
110 A továbbiakban MAGIRT.
111 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Konstituirende Generalversammlung der Magyar

Általános Gyufaipari Részvénytársaság, 1928. 12. 12.
112 SE/VALA/02854 Årsbokslut med bilagor (Ungern, Uruguay) (a továbbiakban: G I cr) 3.

Ungern 1934–1941 (a továbbiakban: 3/1934–1941.). „Szikra” Magyar Gyújtógyárak Részvénytársa-
ság. Évi jelentés és számadás az 1927. üzleti évrõl, 1928. 06. 31.

113 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szik-
ra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1–17. 10.



rával jelentõs érdekeltségekkel rendelkezõ Ernst és Bernard Fürth segítségével
— akikkel az 1924-es tárgyalások óta kifejezetten jó kapcsolatot ápolt a svéd
vállalat — hamar megszületett a megállapodás.114 Az 1928. április 12-én meg-
kötött megállapodás szerint a MAGIRT bérbe vette a „Szikra” gyárait. A bérle-
ti díjat a termelt gyufamennyiség alapján kellett fizetnie; továbbá a MAGIRT
vállalta, hogy az összes szükséges javítást saját költségén végezteti el, valamint,
hogy a gyárakban eszközölt fejlesztések automatikusan a „Szikra” tulajdonát
fogják képezni.115

A kecskeméti üzem megszerzése sem okozott gondot a svéd vállalat képvi-
selõinek, 300 ezer dollárért vásároltak a vállalat részvényeibõl, amivel megsze-
rezték a befolyást.116

A „Hangya”117 albertfalvai gyufagyárának megvásárlását a Deutsche Bank
képviselõi már 1928 februárjában Kreuger figyelmébe ajánlották, mert a szövet-
kezetnek egy 1,5 millió dolláros tartozása volt a német pénzintézet felé, és e kö-
vetelésük rendezéséért cserébe javasolták, hogy egy háromoldalú megállapodás
— a „Hangya”, a Deutsche Bank, és a STAB között — keretében minden fél szá-
mára elfogadható megoldás születhetne.118 Az üzletet akkor még nem kötötték
meg, azonban az egyeztetések folytatódtak, és 1928. június 10-én mindhárom
társaság képviselõje aláírta a szerzõdést, amely szerint a svéd vállalat egy
415.000 dolláros 97%-on kibocsátott 6,5%-os kamatozású kölcsön, valamint to-
vábbi 260.000 dollár vételárért megkapta az albertfalvai gyufagyárat.119

A Gross testvérpártól — Fülöp és Móric — a termelési gondokkal küzdõ, ver-
senyképességében a „Szikra” korszerû gyáraitól elmaradó tokaji gyárat,120 vi-
szonylag könnyen megszerezte a MAGIRT,121 leginkább annak köszönhetõen,
hogy messze felértékelt áron, 1 millió pengõért vásárolták meg, továbbá a Gross
család tagjai megtarthatták pozíciójukat egészen az üzem felszámolásáig.122

A legkomolyabb kihívást a Szombathelyen mûködõ üzem jelentette. Eb-
ben az esetben Ahlström még Bud János segítségét is kérte, hogy az „elfogad-
hatatlan feltételek, és túl magasan meghatározott ár” miatt próbálja meg — a
korábban ígért — befolyását érvényesíteni, hogy sikerüljön megállapodniuk.123
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114 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 238.
115 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szik-

ra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1–17. 4.
116 SE/VALA/02854 Direktionen: Utrikeskorrespondens (huvudserie) (a továbbiakban: E I b)

46. Ungern, Ma-Z. Österrike 1933 (a továbbiakban: 46/1933.) Fürth für Carlberg, 1934. 03. 29.
117 „Hangya” Termelõ-értékesítõ és Fogyasztási Szövetkezet, a Magyar Gazdaszövetség Szö-

vetkezeti Központja.
118 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Deutsche Bank (aláírás olvashatatlan) für Kreuger,

1928. 02. 29.
119 Uo. Vertrag, Ausfertigung erhält die STAB, 1928. 06. 10. 1–10. 4–5.
120 Pap Miklós: A tokaji gyufagyár története. In: A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. XXXII.

Szerk. Veres László – Viga Gyula, Herman Ottó Múzeum, Miskolc, 1994. 551–557. 557.
121 A svéd vállalat számára a tokaji üzemmel kapcsolatban 1934-ben — évekkel a gyár bezárá-

sát követõen — jelentkeztek a gondok, amikor a Gross testvérek beperelték a Szikrát, hogy kártérí-
tést kapjanak a gyár bezárása miatt. SE/VALA/02854/E I b 126. Ungern, Ma-Z. Österrike 1935 (a
továbbiakban: 126/1935.) Lewenhaupt för Carlberg, 1935. 01. 02.

122 SE/VALA/02854/E I b/46/1933. Fürth für Carlberg, 1934. 03. 29.
123 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Alhström für Bud, 1929. 06. 14.



Végül ebben az esetben is a tokaji gyárhoz hasonló megoldás született, hiszen
újfent messze a piaci ár fölött, 1 millió pengõért vásárolta meg a STAB a szom-
bathelyi üzemet.124

A MAGIRT a megszerzett gyufagyárakat egy szervezetbe tömörítette, oly
módon, hogy az üzemek tulajdonjogát egészében a Szikrának adta, amiért cse-
rébe az utóbbi vállalat 1928. augusztus 25-én kibocsátott 168 ezer „B”125 rész-
vényét a MAGIRT-nak adta.126 1930. május 26-án újabb megállapodást írt alá a
két részvénytársaság, amely a korábbi szerzõdést annyiban módosította, hogy a
termelt gyufamennyiség alapján kiszámított összeg — 15 pengõ ládánként127 —
mellett meghatározott összegû éves bérleti díjat128 is fizetett a MAGIRT a
„Szikra” tulajdonában lévõ gyufagyárak használatáért.129

A 168 ezer részvényt 60 pengõs névértékén eladta a Kreuger & Toll-nak,
majd 150 ezer értékpapírt jelentõsen túlértékelt áron — darabját 205 pengõért
— visszavásárolt — a Kreuger & Toll egyik fiókvállalatán — a vaduzi bejegyzé-
sû Continental Investment Co.-n keresztül, amivel jelentõs — 30,75 millió pen-
gõs — tartozást halmozott fel a svájci cég felé.130 Ez a tranzakció amellett, hogy
komoly anyagi kárt okozott a MAGIRT-nak, azért is volt lényeges, mert egy má-
sik lehetõséget is biztosított a „STAB-fillér” mellett arra, hogy a „Kreuger-
birodalom” a MAGIRT — tehát a monopólium — nyereségét adómentesen kivi-
gye Magyarországból.

Mindemellett érdemes megemlíteni, hogy az 1930. október 10-én Stock-
holmban, október 15-én Budapesten aláírt megállapodás értelmében a STAB
garantált a MAGIRT-nak 1930-ra a jegyzett tõke legalább 5%-át kitevõ, 1931.
január 1-jétõl pedig legalább 10%-ot elérõ nyereséget. Továbbá, ha bármely
„rendes” évben a MAGIRT jövedelme nem lett volna elég a fent említett nyere-
ség kitermelésére, megterhelhette a STAB-ot a hiánnyal. Azonban, másrészrõl,
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124 SE/VALA/02854/E I b/46/1933. Fürth für Carlberg, 1934. 03. 29.; A magyar gyufagyárak
dolgozói létszámáról és a gyufagyárak felszámolásáról lásd: 1. melléklet A dolgozók létszáma a ma-
gyarországi gyufagyárakban (1928–1933).

125 A „B” részvények Ivar Kreuger nevéhez köthetõ újítás az értékpapírok területén. Esetében
a tulajdonos ugyanazt az osztalékot kapta, mint a normál részvénytulajdonosok, azonban csak
1/1000 értékû volt a szavazata. Miután ezt a fajta értékpapírt bevezette elõször az amerikai piacon,
mûködõ modellnek bizonyult, számos nagyvállalat is alkalmazni kezdte ezt az részvénytípust. J. F.
Deck: The match stick colossus. Foreign Affairs, 1930. Vol. 9. No. 1. 149–156. 151

126 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. „Szikra” Magyar Gyújtógyárak Részvénytársaság. Évi
jelentés és számadás az 1928. üzleti évrõl, 1929. 05. 17.

127 54 szál gyufa volt egy hagyományos dobozban, 100 doboz egy csomagban, és 50 csomag egy
ládában, vagyis egy ládában 5000 doboz. SE/VALA/02854/E IX/7/1941–1946. Prislista för Ungern,
1940. 05. 01.

128 Lásd részletesen: 2. melléklet A MAGIRT és a „Szikra” között 1930. május 26-án kötött
megállapodás értelmében az egyes gyárak esetén fizetendõ éves bérleti díj.

129 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szik-
ra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1–17. 4.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/
1928–1942. P.M. Ljungberg, 1933. 08. 10.

130 SE/VALA/02854/G I cr<$Uhttp://sok.riksarkivet.se/nad?Sokord=Ungern&End...> 1934–
1940 (a továbbiakban: 2/1934–1940.). Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische
Allgemeine Zündholzindustrie A.G., 1933. 12. 31. 1–24. 8.; A magyar adóhatóság nem minõsítette a
tranzakciót törvénytelennek, viszont a részvényüzlettel kapcsolatban az adót beszedte. SE/VALA/
02854/E XXV ta/11/1928–1942. Fürth to Hotchkiss (IMCO), 1933. 03. 03.



ha 1930 után bármely évben meghaladja a profit a 10%-ot, akkor a többletet a
már korábban ezen szerzõdés alapján kifizetett összegek megtérítésére kellett
fordítani, vagyis a STAB-nak kifizetni.131

Ez a rendszer egészen 1932 tavaszáig jól mûködött, a MAGIRT jelentõs
profitot termelt, bár ennek legnagyobb része a svéd vállalathoz, valamint a
Continental Investment Co.-hoz került,132 azonban a részvényeseknek133 már
1930-ban is 10% osztalékot tudtak fizetni.134 Emellett több „kétes” könyvelési
tétel is terhelte a vállalat éves költségvetését, amire példaként lehetne említeni,
hogy egy Ernst Fürth-tel kötött szóbeli megállapodás alapján fizettek évi 80
ezer pengõt a gyárak felügyeletével kapcsolatos szolgáltatásaiért, valamint a
nyersanyagok vásárlásáért.135

Kreuger halála után

Sokáig úgy tûnt, hogy a „Kreuger-birodalmat” a nagy gazdasági világvál-
ság nem érinti. E nézetet látszottak alátámasztani egyrészt a nyilvánosságra
hozott — a korban nem egyedülálló módon — erõsen kozmetikázott mérlegek,
valamint, hogy a Németországgal megkötött szerzõdés szerint 1930 augusztusa
és 1931 májusa között összesen 125 millió dolláros kölcsönt folyósított a német
államnak.136

Azonban 1931 év végén már egyértelmûen megmutatkoztak annak jelei,
hogy Ivar Kreuger vállalatait is utolérte a válság, cégei részvényeinek ára mere-
deken zuhant, az általa folyósított kölcsönök visszafizetéseinek kezelése137 is
egyre nehezebb feladatot jelentett neki.138 1932. március 12-én Ivar Kreuger
halála139 jelentette a mélypontot a „birodalma” számára. Ezt követõen a kon-
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131 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Gegenseitige Garantie-Urkunde, 1930. 10. 10.,
1930. 10. 15.

132 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 239.
133 Mint volt róla szó, az értékpapírok 99,9%-a a STAB tulajdonában volt, így valójában jófor-

mán a teljes nyereség a „Kreuger-birodalomba” áramlott.
134 SE/VALA/02854/G I cr/2/1934–1940. A Magyar Általános Gyufaipari R.T. üzleti jelentése az

1930. évrõl, 1931. 05. 08.
135 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Zündholz-

industrie A.G., 1933. 12. 31.
136 Partnoy, F.: The match King i. m. 150.
137 „Már az a tény, hogy a kormány által felajánlott moratóriumot csak a trust holding társasá-

gaként mûködõ anyavállalat — a Kreuger és Toll cég — és rajta kívül még három kisebb vállalat
vette igénybe, mutatja, hogy a trust iparvállalatai pénzügyileg jól voltak megalapozva és a krízis da-
cára kielégítõ eredménnyel dolgoztak. Kreuger matematikai pontossággal felépített monumentális
gazdasági alkotását egyedül az a körülmény ingatta meg, hogy a különbözõ európai és dél-amerikai
államoknak nyújtott kölcsönök kamat- és törlesztési szolgálatát az adósállamok — a világkrízis
folytán — nem voltak képesek teljesíteni.” MNL/ Külügyminisztérium, Gazdaságpolitikai osztály (a
továbbiakban: K 69) 750. csomó Svédország 1931–1943 (a továbbiakban: 750/1931–1943.) III-c.
dosszié 352–355. Kreuger Ivar öngyilkosságának elõrelátható hatása a svéd gazdasági életre, 1932.
03. 19. 353.

138 Stig Hadenius: Swedish politics during the 20th century. Conflict and consensus.
(Translated by Victor J. Kayfetz) The Swedish Institute, Trelleborg, 1999. 43.

139 1932. 03. 12-én párizsi lakásában holtan találta egyik igazgatója és az asszisztensnõje. A
francia rendõrség öngyilkosságot állapított meg, a témával foglalkozó szerzõk is ezt valószínûsítik a



szern élére a svéd állam csõdbiztost nevezett ki, aki alaposan megvizsgálta
Kreuger pénzügyeit. Ezen átvilágítást követõen derült fény számos kínos ügy-
re,140 többek között arra is, hogy olasz államkincstári számlákat hamisított.141

Az Egyesült Államokban is hatalmas visszhangja volt az esetnek, amelynek
kulcsfontosságú szerepe volt az 1933-ban az amerikai részvénypiaccal kapcso-
latban bevezetett szigorításokban. Mindemellett megbízták a Price, Waterhouse
& Co. könyvvizsgáló céget a vállalatkonglomerátum valós anyagi helyzetének
felmérésével.142 Az elsõ jelentések „katasztrofális” eredményekrõl számoltak
be. A magyar követ tudósítása szerint „Kreuger Ivar összegabalyodott és rafi-
nált részvénycsalásokkal és hamisításokkal szövevényes gazdasági romhalmazt
hagyott maga után…”143 Utóbb kiderült, hogy a valóságot csak részben fedõ je-
lentések készültek, hiszen messze nem voltak olyan rossz anyagi helyzetben a
vállalatai, mint akkor bárki feltételezte volna.144

Mindez kihatott Kreuger magyarországi érdekeltségeire is. A STAB a svéd
kormánytól augusztus végéig moratóriumot kapott, amit szeptember elején a
vállalat kérésére további három hónappal meghosszabbítottak. Emellett egy
nemzetközi bizottság 1932. szeptember elejére készítette el a STAB szanálásá-
ra vonatkozó tervezetét, amely szerint a társaság aktívái óvatos becslések mel-
lett is hozzávetõleg fedezték a passzívákat, annak ellenére, hogy nem vették a
számításoknál figyelembe a különbözõ gyufamonopóliumok értékét. A bizott-
ság szigorú racionalizálás és takarékosság mellett azt indítványozta, hogy a
svéd vállalat folytassa mûködését. Ehhez szüksége volt arra, hogy a részvénye-
sek és hitelezõk haladékot adjanak a tartozások — és azok kamatainak — a le-
törlesztésére,145 amit néhány svéd bank kivételével elfogadtak,146 s ezzel sike-
rült elkerülni a felszámolást.
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leginkább, bár a „gyufakirály” testvére, Torsten Kreuger számos munkájában törekedett — szak-
értõk bevonásának segítségével is — cáfolni az öngyilkosság tényét és alátámasztani, hogy Ivar
Kreugert megölték. Ennek a kérdésnek az eldöntésére itt nem vállalkozom, mivel — boncolás nem
történt és orvos-szakértõi vélemény sem született az esetrõl, s így — minden kétséget kizáróan
nem lehet megállapítani, hogy milyen körülmények között hunyt el Ivar Kreuger. Curchill, A.:
Incredible Ivar Kreuger i. m. 233–234., Kreuger, T.: The truth i. m. 63–67.

140 Ivar Kreuger feljegyzéseket készített a politikusoknak, pártoknak, és újságoknak adott tá-
mogatásokról, amibõl kiderült, hogy Carl Gustaf Ekman svéd miniszterelnök kétszer is —
1928-ban pártcélokra, és 1930-ban a saját részére — 50 ezer koronát kapott Kreugertõl, melybõl
belpolitikai botrány lett, s emiatt távoznia kellett posztjáról. MNL/ Külügyminisztérium, Politikai
iratok (a továbbiakban: K 63) 285. csomó Svédország 1922–1938 (a továbbiakban: 285) 31/1 24–27.
Ekman svéd miniszterelnök bukása, 1932. 08. 10.

141 Hadenius, S.: Swedish i. m. 43. Habár Torsten Kreuger ezt az állítást is törekedett megcá-
folni, továbbá, ha hamisítványok is voltak, ezeket nem használta fel soha Ivar Kreuger. Kreuger, T.:
The truth i. m. 135–148.

142 Partnoy, F.: The match King i. m. 205–207.
143 MNL/K63/285/1933/31/1 10–17. Svéd összefoglaló politikai jelentés az 1932-ik évrõl, 1933. 01. 15
144 Számos jól jövedelmezõ befektetése volt a gyufamonopóliumok mellett is, érdekelt volt töb-

bek között az Ericsson vállalat révén a telefonüzletben, a svéd acélgyártásban, a Boliden nemes-
fémbányában, az ingatlanüzletben és a bankszektorban. Lásd részletesebben: Partnoy, F.: The
match King i. m. 208–209., Kreuger, T.: The truth i. m. 156–166.

145 MNL/K69/750/1932–1936/III-c. dosszié 319. A Svéd Gyufa Rt. rekonstrukciója, 1932. 09. 05.
146 Uo. 314. A Svéd Gyufa Rt. rekonstrukciója, 1932. 11. 25.



1932. november 29-re hívták össze a közgyûlést, amelynek feladata az új
vezetõség megválasztása, valamint a társaság alaptõkéjének 300 millió svéd ko-
ronáról 90 millióra való csökkentése volt.147 Azt követõen, hogy a STAB végül
elkerülte a felszámolást, kezdett el újra a magyar gyufamonopóliumot érintõ
kérdésekkel foglalkozni, amelynek során párhuzamosan több komoly problé-
mával is szembesült.

Egyrészt a STAB vezetõinek foglalkozniuk kellett a felszámolás alatt lévõ
Kreuger vállalatbirodalomhoz tartozó és a magyar gyufamonopóliumban is ér-
dekelt társaságok MAGIRT-tal szembeni követeléseivel. Ugyanis a magyaror-
szági gyufagyártás és forgalmazás kizárólagos jogával felruházott vállalatot is
érintette a válság, 1930-tól folyamatosan csökkent a kereslet a kínált termékek
iránt,148 aminek következtében nem történtek meg maradéktalanul a kifizeté-
sek a külföldi hitelezõk felé. A helyzetet bonyolította egyrészt a LEBOSZ fize-
tésképtelensége a 36 millió dolláros kölcsön esedékes részleteivel kapcsolat-
ban,149 másrészt a magyar kormány által 1931-ben bevezetett kötött devizagaz-
dálkodás,150 valamint a magyar és a svéd kormány által 1934. augusztus 23-án
aláírt ún. „gentlemen’s agreement.151” A problémakör összetettségébõl fakadó-
an számos esetben csak átmenti, valamint félmegoldások születtek.

A felszámolás alatt lévõ, a gyufagyáraknál az ipari beruházásokat végzõ
Kreuger & Toll, valamint a „Szikra” „B” részvénytranzakció eredményekép-
pen 29,75 millió pengõre igényt tartó Continental Investment Co. és a 36 millió
dolláros kölcsön nagy részét jegyzõ IMCO azt akarták elérni, hogy a STAB-nak
dobozonként adómentesen járó 1 fillért ne kizárólag a svéd gyufavállalat kapja,
hanem a MAGIRT-tal szemben meglévõ hiteleik arányában minden érdekelt fél
részesüljön ebbõl a bevételbõl.152 Átmeneti megoldásként 1933-ban a felek ab-
ban állapodtak meg, hogy ugyan a „STAB-fillérbõl” a három fent említett válla-
lat nem részesül, azonban a MAGIRT korlátozott fizetõképessége miatt a hite-
lezõk a magyar társasággal szemben fennálló követeléseik arányában részesül-
nek a MAGIRT kifizetéseibõl.153
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147 Uo.
148 SE/VALA/02854/G I cr/2/1934–1940. A Magyar Általános Gyufaipari R.T. üzleti jelentése az

1934. évrõl, 1935. 06.18.
149 MNL/K269/346. 7–9. A svéd gyufakölcsön, 1935. 02. 01.
150 Kaposi Zoltán: A XX. század gazdaságtörténete I. 1918–1945. Dialóg Campus Kiadó, Buda-

pest, Pécs, 1998. 113. Amibõl fakadóan a Magyar Nemzeti Banknál vezetett MAGIRT számlán
ugyan több millió pengõnek kellett összegyûlnie, azonban az ebbõl külföldre történõ kifizetések a
Magyar Nemzeti Bank engedélyéhez voltak kötve.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Fürth
to Hotchkiss (IMCO), 1933. 03. 03.

151 A feltárt forrásokban következetesen a „gentlemen’s agreement” kifejezést használták erre
a szerzõdésre, amelyet az egyszerûség és a könnyebb megkülönböztethetõség kedvéért én is átvet-
tem. Ez Magyarország és Svédország között kötött olyan kereskedelmi megállapodás, amely a két
ország áruforgalmában lényegesen jelentõsebb magyar export ellenértékének a felhasználását sza-
bályozta. MNL/K 69/749. csomó Svédország 1928–1943. 9–19. Magyar Nemzeti Bank Importdeviza
csoport (aláírás olvashatatlan) dr. Barkóczy Györgynek, a magyar királyi külügyminisztérium fõ-
konzuljának, 1934. 08. 25.

152 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. MATCHCO to Ljungberg, d.n.
153 Uo. Ljungberg: Memorandum, 1933. 09. 30.



A 36 millió dolláros kölcsön és kamatai törlesztése miatt a kötvényeket
birtokló társaságok154 megbízott képviselõi — mivel nem minõsült államköl-
csönnek — nagy nehézségekbe ütköztek, amikor törekedtek elérni, hogy az ese-
dékes kifizetések — legalább részben — megtörténjenek a LEBOSZ vagy a ke-
zességet vállalt szervezetek részérõl. Utóbbiak esetében leginkább azt sérel-
mezték a kötvénytulajdonosok, hogy annak ellenére nem teljesítik a kötelezett-
ségeiket, hogy náluk lett letétbe helyezve a kölcsön egyharmada.155 Végül a ma-
gyar pénzügyminisztérium és a társaságok képviselõi közötti megkötött számos
megállapodás oldotta meg a kérdést, amely egyezményeket jellemzõen az esedé-
kes fizetési kötelezettségekre vonatkozóan fogadtak el. Általánosságban el-
mondható, hogy alapvetõen az eredeti követeléseknél lényegesen kisebb, de a
magyar jogszabályok által meghatározottnál valamivel nagyobb összegben álla-
podtak meg a felek.156

1936. június 30-án a MAGIRT tartozását a Continental Investment Co. felé
egy három oldalú megállapodás keretében átvállalta a Svenska Kreditaktiebo-
laget,157 amely társasággal a Magyar Nemzeti Bank 1937. októberében megállapo-
dott a törlesztés ütemezésérõl és az egyes részletek összegérõl.158

A STAB számára az egyik legfontosabb kérdés a „gyufafillér” volt, mert ez
jelentette a fõ bevételi forrást a magyarországi monopólium esetében. A kötött
devizagazdálkodás, a „gentlemen’s agreement,” majd az utóbbit felváltó 1937.
május 5-én aláírt magyar-svéd áruforgalmi és fizetési egyezmény miatt a svéd
vállalat a szerzõdésben rögzített, adómentes jövedelmének sokáig csak töredé-
kéhez jutott hozzá. A nagyobb részét a MAGIRT a Magyar Nemzeti Banknál
vezetett „gyufafillér számlára” folyósította, amelyet az országon belüli kifizeté-
sekkel — lakásbérlés, gép vásárlás és javítás, stb. — megterhelhetett.159 1937
októberében annyiban módosult a helyzet, hogy az 1936. december 31-ig felhal-
mozott összeget másfél millió pengõ kivételével160 „a STAB régi követelései-
nek”161 keresztelt számlára helyezték át, és ezzel kapcsolatban megállapodott a
STAB és az MNB, hogy erre az összegre 1940. június 30-ig a svéd vállalat nem
tarthat igényt. Ezzel párhuzamosan az 1,5 millió pengõt a „gyufafillér” szám-
lán hagyták, valamint 1937. január 1-jétõl a MAGIRT a dobozonkénti egy fillért
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154 A Svenska Kreditaktiebolaget és a STAB majdnem 12 millió, a Kreuger & Toll Realization
Company pedig 23,8 millió dollár értékben birtokolt a jelzálogkötvénybõl. Uo. Pénzitézeti Központ
to Mr. Dr. Victor Bátor and Mr. Candler Cobb, 1940. 02. 16.

155 MNL/K269/346. 7–9. A svéd gyufakölcsön, 1935. 02. 01.
156 Uo. 5–6. Bátor to Imrédy, 1934. 03. 21.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Cob to

Central Corporation of Banking Companies, 1938. 03. 01.
157 SE/VALA/02854/G I cr/2/1934–1940. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische

Allgemeine Zündholzindustrie A.G., 1936. 12. 31. 1–20. 17.
158 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Zündholzindustrie

A.G., 1937. 12. 31. 1–20. 17–18.
159 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Zündholzindustrie

A.G., 1937. 12. 31. 1–20. 14.
160 6.082.307,45 pengõ gyûlt össze 1936. december 1-ig, tehát a „STAB régi követelései” nevû

számlára 4.582.307,45 pengõ került.
161 A forrásokban „STAB alte Forderungen”.



is ide fizette be, és az ezen a számlán lévõ összegeket a Magyar Nemzeti Bank
negyedévenként Svédországba utalta a STAB-nak.162

A fent bemutatott módon a MAGIRT hitelállományának kezelése, és a jö-
võbeni kötelezettségei rendezõdtek. Azonban a tárgyalt idõszak alatt a magyar
gyufaiparban is jelentõs átalakulások mentek végbe. A pesterzsébeti gyár
1930-as bezárása után — a szerzõdéssel nem teljesen összhangban — 1931 ta-
vaszán a tokaji, majd az év végén a szombathelyi üzemet is felszámolták, vi-
szont a dolgozókat csak részben csoportosították át más üzemekbe. A gyárak
bezárása több okra is visszavezethetõ. Egyrészt a három megszüntetett egység-
gel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a technológiailag legkevésbé verseny-
képes üzemekrõl volt szó; másrészt ezzel összefüggésben a STAB az eredendõ-
en fejlettebb gyárakban — Budafok és Szeged — fokozatosan komoly beruházá-
sokat végzett, modern gépekkel szerelte fel õket, s így alapvetõen ez a két egy-
ség és a gyulai gyár kapacitása alkalmas volt arra, hogy bõven fedezze a ma-
gyarországi gyufaszükségletet.163 Emellett figyelembe kell venni, hogy a válság
is éreztette a hatását, hiszen jelentõsen csökkent a magyarországi kereslet.164

1937-ben a STAB további két — a kecskeméti és a gyulai — üzemet akart
bezárni, azonban a két gyár felszámolását Fabinyi Tihamér pénzügyminiszter
„kifejezett kívánságára” elhalasztották 1938 tavaszára,165 amikor a gyulai gyá-
rat valóban be is zárták, a gépeket leszerelték és elszállították,166 a telket és az
ingatlant 1939. májusában eladták.167 Azonban az üzem bezárását a pénzügy-
minisztérium ahhoz a feltételhez kötötte, hogy az addig Gyulán dolgozókat
vagy átcsoportosítják a megmaradt gyárakba, vagy meghatározott összegû kár-
talanítást fizetnek nekik.168

Mindazonáltal nemcsak gyárak bezárására, hanem új gyárak vásárlására
is sor került. Erre a lehetõséget a revízió teremtette meg, hiszen az ennek a fo-
lyamatnak a során Magyarország által megszerzett területekre automatikusan
kiterjedt a magyarországi gyufamonopólium mûködése, és ebbõl fakadóan a
„Szikra” fel is vásárolta az adott gyárakat. 1939-ben Kárpátalja megszállása
nyomán került a magyar határok mögé a Beregszentmiklóson169 mûködõ
„Vulcan” A.G., amelyet a teljes részvénytõkéjének felvásárlásával szerzett meg
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162 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. Aide-mémorie, 1937. 10. 06.
163 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szik-

ra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1–17. 4.
164 1932 és 1935 között évenként átlagban 6–7%-kal esett vissza a kereslet. SE/VALA/02854/G

I cr/2/1934–1940. A Magyar Általános Gyufaipari R.T. üzleti jelentése az 1934. évrõl (1935. 06. 18.),
az 1935. évrõl (1936. 05. 07.), az 1936. évrõl.(1937. 06. 10.)

165 SE/VALA/02854/E I b 226. Ungern, Ma-Ö. Österrike 1937 (a továbbiakban: 226/1937.). Me-
morandum betreffend die Verhandlungen zwischen der Finanzministerium und der Svenska Tänd-
sticks Aktiebolaget, 1937. 11. 15.

166 SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szik-
ra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1938. 12. 31. 1–11. 2.

167 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szikra” Ungarischen Zündholzfabriken
A.G., 1939. 12. 31. 1–16. 3.

168 SE/VALA/02854/G I cr/2/1934–1940. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische
Allgemeine Zündholzindustrie A.G., 1938. 12. 31. 1–20. 3.

169 Munkácstól 10 km-re fekszik Beregszentmiklós.



a „Szikra” a „Solo Prágától” összesen 5 millió cseh koronáért.170 Az akvizíció
után a termelést a gyárban leállították, a felszerelést és az anyagkészletet pedig
Kolozsvárra szállították, míg az ingatlant és a telket 1942-ben eladták.171 A má-
sodik bécsi döntés nyomán Magyarország megkapta Észak-Erdélyt, amely so-
rán a kolozsvári gyufagyár a román államtól a Magyar Kincstár tulajdonába ke-
rült.172 Az üzemért a „Szikra” 575 ezer, valamint a felszerelésért további 250
ezer pengõt fizetett, viszont a „Vulcan” A.G.-vel szemben a kolozsvári gyufa-
gyárban a termelés folyamatos maradt 1944-ig.173

Az 1936-os mélypontot követõen a gyufatermelés a magyarországi gyárak-
ban fokozatosan emelkedett a háború kitöréséig, azt követõen pedig ugrássze-
rûen emelkedett évrõl évre. E változásokban szerepet játszott az, hogy a ma-
gyar gazdaság is fokozatosan kilábalt a világválságból és így a fizetõképes
kereslet is meg tudott emelkedni, valamint a revízió következtében lélekszámában
is megnövekedett Magyarország ellátására nagyobb mennyiségre volt szükség.
Ehhez adódott hozzá a háborús konjunktúra, valamint a növekvõ méretû álla-
mi megrendelések, aminek eredményeképpen 1943-ban már két és félszer
annyi gyufát állítottak elõ az országban, mint 1936-ban.174

A magyar gyufamonopólium a német megszállástól 1951-ig

A magyar gyufamonopólium történetében legalább akkora cezúrát jelent
a második világháború utolsó bõ egy éve, mint Ivar Kreuger 1932-es halála, és
ezzel párhuzamosan — részben ennek hatására — vállalatbirodalmának össze-
omlása a nagy gazdasági világválság alatt.

Ez egyrészt Magyarország német megszállásából fakadt, mert 1944. máju-
sától jelentõs mennyiséget kellett Németországba exportálnia a magyar gyufa-
gyáraknak.175 Így az ezáltal is folyamatosan bõvülõ kereslet kielégítése az ezzel

A MAGYARORSZÁGI SVÉD GYUFAMONOPÓLIUM 69

170 723.519 pengõ. SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports &
Accounts. „Szikra” Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1939. 12. 31. 1–16. 7–9.

171 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szikra” Ungarischen Zündholzfabriken
A.G., 1942. 12. 31. 1–11. 4.

172 Uo. 11. A második bécsi döntés elõtti tárgyalási idõszakban elképzelhetõnek tûnt, hogy a
revízió során Magyarországhoz visszacsatolt területek — a korszerû gyufagyárral rendelkezõ —
Temesvárt fogják magukban foglalni, és nem Kolozsvárt. Ebbõl fakadóan a román hatóságok jelen-
tõs beruházásokat eszközöltek, hogy a kolozsvári gyufagyár kapacitását növeljék, arra az esetre, ha
ez az elképzelés lépne életbe. Amikor megszületett a végleges döntés, akkor a beszerelt modern gé-
pek, felhalmozott készletek és késztermékek jelentõs hányadát a Románia területén maradt
Tordára szállították át. Ugyancsak e folyamat során a területet birtokba vevõ magyar katonai csa-
patok egy része a gyufagyárban lett elszállásolva, amelynek során — a magyar és a román hatósá-
gok által elkészített leltárok alapján — 9000 doboz gyufa „veszett el” valamint vált használhatat-
lanná. MNL Magyar Általános Gyufaipari RT., Ügyvezetõség 1921–1952 (a továbbiakban: Z 1289)
5. csomó, levelezés a svéd gyufatröszttel, 1947–1949. (aláirás hiányzik) Calbergnek 1940. 09. 26.
1–5. 2.

173 SE/VALA/02854/E I b/226/1937. Über folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 44 mit Direk-
tor Hallström erörtert wurden, 1944. 07. 11.

174 Lásd: 3. melléklet A magyarországi gyufagyárak termelése (1931–1943).
175 SE/VALA/02854 Tekniska avdelningen (H. Anderfelt): Korrespondens (a továbbiakban: E

IV c) 18. Belgien, Bulgarien, Danmark, Danzig, England, Finland, Holland, Italien, Jugoslavien,



párhuzamosan növekvõ nyersanyaghiány miatt egyre nagyobb kihívások elé ál-
lították a magyar gyufagyárak vezetõit és mérnökeit. Ezt a problémát a hosszú-
távra elegendõ készletek felhalmozásával, valamint a beszerezhetetlen alap-
anyagok helyettesítésével sikeresen orvosolták eleinte, azonban az egyes üze-
mek az idõ elõrehaladtával egyre gyakrabban küzdöttek krónikus nyersanyag-
hiánnyal.176

A magyar gyufagyártás amúgy is kritikus helyzete akkor súlyosbodott to-
vább, amikor már az országhatáron belül is elkezdõdtek az ellenséges katonai
tevékenységek. Ezzel elõször 1944. június 2-án délelõtt 9 és 10 óra között kel-
lett a STAB és a MAGIRT vezetõinek szembesülniük, amikor a kolozsvári gyá-
rat légitámadás érte.177 Az akció ugyan halálos áldozatot nem követelt, azonban
két komoly sérülés is történt. A telephelyre összesen 16 bomba178 zuhant, ame-
lyek két gépet leszámítva minden felszerelésben jelentõs károkat okoztak, vala-
mint a nyersanyagok és a félkész áru számottevõ hányada is odaveszett.179 A ja-
vítási munkálatok elvégzését a Wehrmacht katonai okokból megakadályozta, s
így a termelést nem tudták újrakezdeni.180 Kilenc nappal késõbb, 1944. június
11-én délelõtt 11 óra körül a budafoki gyárat is szovjet légitámadás érte.181 A te-
lephelyre, valamint közvetlen környezetére öt bomba zuhant, amely súlyos ká-
rokat okozott a gyár gépparkjában és a félkészanyagraktárban, azonban em-
beréletet nem követelt és személyi sérülés sem történt.182

A két esetrõl a gépekre vonatkozóan a MAGIRT, az épületkárok esetében
pedig a Szikra nevében a Magyar Királyi Hadiipari Bombakárügyi Bizottságnál
a hivatalos bejelentést megtették, s mivel úgy hitték, hogy külföldi tulajdonú
társaságként nem részesülnek a világháború alatt bombatámadást szenvedett
ipari üzemek támogatására létrehozott alapból,183 ezért azt szerették volna el-
érni, hogy legalább az általuk befizetett összeget — 100 ezer pengõt — vissza-
kapják.184 Végeredményben a magyar hatóságok — Budafok esetében — a kér-
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Norge, Polen, Portugal, Rumänien, Schweiz, Turkiet, Tyskland, Ungern, Alger, Egypten, Argen-
tina, Chile, Colombia, Dominikanska Republiken, Peru, USA, Filippinerna, Indien, Kina, Thailand,
1944 (a továbbiakban: 18/1944.) Hallström för Anderfelt, 1944. 05. 08.

176 Például fenyõfát használtak a nyárfa helyett. SE/VALA/02854/E I b 509. Europa: Ungern,
M-Z. Amerika: Argentina, A-B 1944 (a továbbiakban: 509/1944.) Zingg für MAGIRT, 1944. 06. 22.;
SE/VALA/02854/E IV c/18/1944. Hallström för Anderfelt, 1944. 07. 25.; Uo. Hallström för STAB,
1944. 07. 29.

177 Lásd: 4. melléklet A kolozsvári gyufagyár elleni bombatámadás.
178 A hivatalos kárbejelentés mellé csatolt helyszínrajzon az üzem területén 18 bombát jelöl-

tek.
179 SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Kolozsvárer Fabriksanlage der Magyar Általános gyufaipa-

ri R:T. (Szilassy) an das Kgl. Ung. Kriegsindustrielles Bombenschadenangelegenheits-Komitée, d.n.
180 Uo. Über folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit direktor Hallström erörtert

wurden. 1944. 07. 11. 1–3. 1.
181 Lásd 5. melléklet A budafoki gyufagyár elleni bombatámadás.
182 SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Fabrinksanlage Budafok (Gärtner) an das Kriegsindustri-

elle Bombenschadenkomitée, 1944. 07. 01.
183 Az egyes iparvállalatok által az alaptõkéjük arányában befizetett pénzt használták a bom-

batámadást elszenvedõ ipari üzemek támogatására.
184 SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Über folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit di-

rektor Hallström erörtert wurden, 1944. 07. 11. 1–3. 3.



vényt kedvezõen bírálták el, s a szükséges javítási munkálatokat — a bomba-
kárügyi bizottság által — kiutalt alapanyagok segítségével még júliusban elvé-
gezték, valamint a Kolozsvárról áthozott két sértetlen berendezéssel sikerült
újra üzemképessé tenni a gyárat.185

1944. október 8-án Szeged, 9-én Kecskemét evakuálására érkezett pa-
rancs, a gyárigazgatók és az irodavezetõk az üzleti könyveket, pénztárat futár-
ral azonnal Budapestre, a MAGIRT Tükör utcai központjába küldték, majd õk
is elindultak. Ekkor került sor Kolozsvár újabb bombázására is, melynek során
az itteni telephely még épségben maradt épületeinek nagy része is találatot ka-
pott.186 Ezt követõen — a források tanúsága szerint — a MAGIRT és a STAB
vezetõi számára központi kérdéssé vált a svéd állampolgárok biztonsága, vala-
mint családjaik hazajutásának megszervezése.187

Miután átvonult Magyarországon a front, megkezdõdött a károk és a hely-
zet felmérése. Arne Johansson kezdte meg,188 majd Bertil Hallström189 is bekap-
csolódott a munkába, amelynek során megtudták, hogy a szegedi gyár 1944. ok-
tóber közepe, a kecskeméti üzem november, a budafoki pedig december óta köz-
vetlen szovjet katonai ellenõrzés alatt mûködött.190 Az üzemek élérõl az igazga-
tókat eltávolították és kommunista káderekkel helyettesítették õket.191

Hallström azt kérte a jönköpingi központtól, hogy a moszkvai svéd képvisele-
ten keresztül törekedjenek elérni, hogy a szegedi gyárat illetõen a „szolnoki fõ-
felügyelõség”, a budafoki és a kecskeméti esetében pedig a „harmadik ukrán
front népbiztosa” olyan utasítást kapjanak a szovjet vezetéstõl, hogy az itt talál-
ható svéd tulajdonú gyárakat tartsák tiszteletben. Emellett a debreceni szövet-
ségközi bizottságnál is megtette a szükséges lépéseket a STAB magyarországi
képviselõje.192 A gyárak 1945 nyár végéig a szovjet hadsereg védelme és irányí-
tása alatt maradtak, ezt követõen a magyar hatóságok mellett a Szövetséges El-
lenõrzõ Bizottság is elismerte a MAGIRT jogait, és támogatták Hallström erõ-
feszítéseit, hogy újra megszervezze a gyufa polgári célra történõ gyártását.
Azonban annak feltételeként, hogy a MAGIRT újra az irányítása alá vonja tör-
vényesen is a megmaradt — a budafoki, a kecskeméti és a szegedi — gyárakat, a

A MAGYARORSZÁGI SVÉD GYUFAMONOPÓLIUM 71

185 MNL/Z 1289/27. csomó Egyéb ügyek 1930–1948. Kivonat a Magyar Királyi Hadiipari Bomba-
kárügyi Bizottság 1944. július 11-én megtartott tárgyalásán felvett 64. sz. jegyzõkönyvébõl. d.n.;
SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Über folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit direktor
Hallström erörtert wurden, 1944. 07. 11. 1–3. 1–2.

186 SE/VALA/02854/E IV c/18/1944. Hallström för STAB, 1944. 10. 12.
187 Példaként lehet említeni erre Arne Johansson és családja esetét. Johansson a szegedi – ere-

dendõen a kolozsvári – gyár mérnökeként az evakuálási parancs megérkezése után is a városban
maradt, míg családját Budapestre küldte, ahonnan a MAGIRT vezetõi egy 21 fõs svéd csoportban
Koppenhágán keresztül hazajuttatták. Johanssonról december közepéig semmilyen hír nem érke-
zett, ekkor is csak annyit tudtak meg, hogy tökéletes épségben van. SE/VALA/02854/E IV c/18/
1944. STAB för MAGIRT, 1944. 10. 14.; Uo. Magirt für STAB, 1944. 10. 17. ; Uo. STAB för
MAGIRT, 1944. 12. 22.

188 Kolozsváron keresztül ment el Szegedre, majd Kecskemétre. SE/VALA/02854/E IX/7/1941–
1946. Johansson för MATCHCO, 1945. 01. 30.

189 A MAGIRT vezérigazgatója, valamint a STAB magyarországi képviselõje.
190 SE/VALA/02854/E IX/7/1941–1946. Hallström för MATCHCO, 1945. 03. 27.
191 Uo. Memo angående fabrikerna i Ungern (Euren), 1945. 04. 16.
192 Uo. Hallström för MATCHCO, 1945. 03. 27.



STAB-nak létre kellett hoznia egy hivatalos magyarországi képviseletet.193 A
svéd vállalat elsõsorban pénzügyi okokból nem kívánta a magyarországi képvi-
seletét felállítani,194 viszont a magyarországi gyufamonopóliumot sem akarta
elveszteni, így 1946. március 4-én a Budapesti Törvényszék, mint cégbíróság
bejegyezte a STAB magyarországi fióktelepét.195

Emellett a földreform is érintette a MAGIRT-ot Martonpuszta révén. 1942.
október 1-jén vásárolta meg a társaság valamivel kevesebb, mint 1,5 millió pen-
gõért a Somogy megyében, Vése mellett található Martonpusztát,196 a hozzá
kapcsolódó 640 hektáros birtokkal.197 A földterületen nyárfa erdõket akartak és
kezdtek el létesíteni, azonban a második világháború után, a földosztás elõfel-
tételeként — a majdani megváltás ígéretével — igénybe vett 5,6 millió kataszte-
ri hold198 részeként Martonpusztát is kisajátította a magyar állam. Habár fel-
merült annak lehetõsége, hogy a telepített erdõket visszabérlik 50 évre, úgy
hogy két év után lehetõség nyílna a bérleti szerzõdés felülvizsgálatára, azonban
végül az üzlet nem jött létre.199

További nehézséget jelentett nagyjából ezzel egy idõben az ún. inflációs
idõszak is, amelynek során az 1946. január 1-jei 360 pengõrõl június 10-re 1,2
milliárd pengõbe, majd három nappal késõbb már 6 milliárd pengõbe került egy
doboz gyufa.200 A forint 1946 augusztusi bevezetését201 követõen is számos problé-
mával kellett a MAGIRT-nak és a STAB magyarországi képviseletének szembe-
néznie.202 Ezek közül a legérzékenyebben a magyar gyufafogyasztás jelentõs
csökkenése érintette õket, aminek okát abban látták, hogy a „magyar piac túl-
zott mértékben van öngyújtókkal és tûzkövekkel elárasztva,” és a magyar pénz-
ügyminisztériumhoz fordultak, hogy tegyen lépéseket ennek a tendenciának a
megállítására, mert ez nemcsak a MAGIRT „létalapját rendíti meg, hanem a
magyar kincstárnak is súlyos károkat okoz.”203
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193 Uo. Hallström för MATCHCO, 1945. 08. 10.
194 Uo. STAB for Hallström, 1945. 09. 01.
195 SE/VALA/02854/ Diverse korrespondens (a továbbiakban: E XXVI) 36. Ungern 1945–1950

(a továbbiakban: 36/1945–1950.) Végzés, 1946. 03. 04.
196 SE/VALA/02854/G I cr 6. Ungern 1941–1948 (a továbbiakban: 6/1941–1948.) Price, Water-

house & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Zündholzindustrie A.G., 1942. 12. 31.
1–18. 8.

197 SE/VALA/02854/E XXV ta/13/1928–1968. Statment of the Swedish Match Company’s Assets
and Interests in Hungary, 1944. 10. 13.

198 Gyarmati György: A Rákosi-korszak. Rendszerváltó fordulatok évtizede Magyarországon,
1945–1956. ÁBTL-Rubicon, Budapest, 2011. 54.

199 SE/VALA/02854/E IX/7/1941–1946. MAGIRT for STAB, 1946. 05. 06. Uo. Arfwedson for
Brandin, 1946. 05. 31.

200 Uo. Zündholzpreis 1946. 06. 17. A gyufa kereskedelmi árának változásairól lásd: 6. mellék-
let A gyufa árának változása az 1946-os inflációs idõszakban.

201 Gyarmati Gy.: Rákosi-korszak i.m. 82.
202 Azért használom mindkét társaságot, mert a vezetõik — Bertil Halsström és Claes Arf-

wedson — egy személyben vezették a STAB magyarországi fióktelepét, ugyanakkor mindketten a
MAGIRT vezérigazgatói is voltak, s igen gyakran lehetetlen eldönteni, hogy milyen minõségben in-
tézkedtek, tárgyaltak, stb.

203 SE/VALA/02854/E XXVI/36/1945–1950. Arfwedson a Magyar Pénzügyminiszter Úrnak,
1946. 09. 20.



A „Szikra”, egyrészt a MAGIRT-tal kötött szerzõdéseibõl kifolyólag, más-
részt mert fõrészvényesei a MAGIRT és a STAB voltak, lényeges szerepet nem
játszott a második világháború után felmerülõ kérdésekben, s 1948-ban a svéd
anyavállalat204 úgy döntött, hogy a „Szikrát” beolvasztja a MAGIRT-ba, elsõsor-
ban a magyar hatóságok intézkedése által megnövekedett gyufamonopólium-
mal kapcsolatos adminisztráció miatt. Ez 1948. február 27-én meg is történt.205

A gyufamonopólium mellett a STAB-nak jelentõs követelései voltak a
LEBOSZ-szal szemben is. A második világháború végére a kifizetések teljesen
megszûntek. A Magyarországon zajló hadi események, majd az azt követõ orosz
megszállás lehetetlenné tette a földbirtokosok számára, hogy a megváltott föld-
területeiken lévõ tartozást fizessék, és ennélfogva a LEBOSZ sem tudta teljesí-
teni a vele szemben lévõ követeléseket. A helyzetet tovább bonyolította, hogy a
háború elvesztése következtében a magyar gazdaság összeomlott, s a már emlí-
tett inflációs idõszak is megnehezítette a LEBOSZ vezetõinek dolgát. Erre rea-
gálva Tildy Zoltán — a LEBOSZ akkori elnöke — javasolta, hogy a pengõben
meghatározott éves részleteket igazítsák és rögzítsék a búza árszintjéhez, mert
attól tartottak, hogy a kölcsön nyomán jelzáloggal terhelt birtokosok kihasz-
nálva a pengõ hihetetlen méretû inflációját egy összegben kifizetik a tartozásu-
kat. Ezt a folyamatot a magyar kormányzat 1946 tavaszán két rendelettel meg-
állította, azonban a LEBOSZ a kapott kormánykölcsönök ellenére is egészen
1947 végéig fizetésképtelen maradt.206 A kezességet vállaló négy alapító szerve-
zetet az 1947-ben felállított Országos Szövetkezeti Hitelintézetbe207 olvasztot-
ták be, amely a pénzügyminisztérium irányítása és felügyelete alatt mûködött,
és amelynek így szinte a LEBOSZ összes részvénye a tulajdonába került. Emel-
lett az OSZH átvette az adminisztratív feladatokat a LEBOSZ-tól,208 amely azt
jelentette, hogy a jelzálogkötvény tulajdonosainak a magyar pénzügyminiszté-
rium illetékeseivel kellett tárgyalniuk, ha a lejárt és ki nem fizetett, valamint
az esedékes kuponokat be akarták váltani.

A külföldi nagy kötvénytulajdonosok — elsõsorban a Kreuger & Toll
Realization Co., Skandinaviska Banken AB. és a STAB — együttmûködve töre-
kedtek elérni, hogy a magyar kormány egy tömbben, elfogadható áron vegye
meg tõlük a jelzálogkötvényeket.209 Mindemellett külön-külön is egyeztettek a
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204 Mivel a STAB birtokolta a MAGIRT részvények 99,9%-át, ezért — ugyan közvetve, de — a
„Szikra” is a jönköpingi központ irányítása alatt állt.

205 SE/VALA/02854/E XXVI/36/1945–1950. Jegyzõkönyv, 1948. 02. 27.
206 SE/VALA/02854/E XXV ta 19. Ungern 1929–1949 (a továbbiakban: 19/1929–1949.) Record

of the situation of the Cooperative Society established for the Financial Liquidation of Land Re-
form (1940–1947), 1947. 11. 01.

207 A továbbiakban OSZH.
208 SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929–1949. Antos for STAB, 1949. 04. 13.
209 Az összehangolt akció vezetésével Björkmant, a Skandinaviska Banken AB. vezetõjét bíz-

ták meg, aki 1949. szeptemberében Budapestre látogatott, azonban az ott folytatott egyeztetések-
rõl adatokat nem találtam a feltárt és feldolgozott források között, viszont abból, hogy a STAB kü-
lön állapodott meg a magyar kormánnyal, arra lehet következtetni, hogy nem született megegyezés
arról, hogy a magyar kormány egyben átvenné a megmaradt jelzálogkötvényeket. SE/VALA/02854/
E XXV ta/19/1929–1949. Wallenberg for Glazebrook, 1949. 07. 08.



magyar kormánnyal egy-egy részlet átvételérõl.210 A STAB helyzete a gyufamo-
nopólium miatt lényegesen összetettebb volt.

A gyufamonopólium megszûnése

A svéd és a magyar kormány a második világháborút követõen elõször az
1946–1948 novembere közötti idõintervallumra kötött kereskedelmi és fizetési
megállapodást,211 majd 1949. január 19-én írták alá a következõ két évre szóló
szerzõdést,212 amely kapcsán merült fel elõször hivatalosan is, hogy a magyar
politikai vezetés a STAB-bal is meg szeretne egyezni a gyufamonopóliumának
felszámolásával kapcsolatban.213

Végül 1949. szeptember 12-én kezdõdtek meg Budapesten a tárgyalások a
magyar kormány és a STAB képviselõ között. Az egyezkedések során a magyar
fél kijelentette, hogy nem képes tovább tolerálni a gyufamonopólium mûködé-
sét az országban, mert nem összeegyeztethetõ az õ gazdasági, politikai felfogá-
sukkal. Ezért egy olyan javaslattal álltak elõ, hogy a gyufamonopólium meg-
szûntetéséért cserében hajlandóak 3 millió svéd koronát fizetni öt év alatt, 600
ezer koronás éves részletekben. A STAB képviseletében tárgyaló Fritz Ljung-
berg azt a választ adta, hogy — „bár sajnálattal, de” — elfogadják, hogy a ma-
gyar kormány vissza akarja vásárolni a gyufamonopóliumot, azonban a felaján-
lott 3 millió koronás összeg nem képezheti a tárgyalások alapját, mivel a gyufa-
monopóliumért cserébe folyósított 36 millió dolláros kölcsön kötvényei, ame-
lyek a STAB tulajdonában voltak – 30-40 millió koronát értek. Ebbõl fakadóan
pár személyes egyeztetés után a tárgyalásokat felfüggesztették, Ljungberg ha-
zautazott Svédországba, és a tervek szerint egy egy éves átmeneti idõszak után
tértek volna vissza újra a kérdésre.214

Novemberben a magyar és svéd kormány között ismét megindultak a tár-
gyalások az új kereskedelmi és pénzügyi szerzõdésrõl, amelynek során a ma-
gyar kormány megbízottja, Antos István deklarálta, hogy a STAB gyufamono-
póliuma kérdésének rendezése nem várhat tovább, így a STAB-bal is újra meg-
kezdõdtek a tárgyalások. December közepére sikerült egy két pontból álló át-
meneti megállapodást elérni. Az egyik kimondta, hogy 1950 elejéig rögzíteni
kell a kártérítés összegét, amit a STAB-nak fizet a magyar állam, a másik pedig,
hogy a svéd vállalat 1950-ben kap 1,025 millió koronát a még meghatározatlan
összegû kártérítésbõl. Ezalatt a magyar politikai vezetés kidolgozta, majd de-
cember 28-án kiadta a törvényt arról, hogy minden 10 fõnél többet foglalkozta-
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210 Skandinaviska Banken AB.-nek 1 millió dollárral sikerült a LEBOSZ-szal szemben fennálló
követeléseit csökkentenie, mert a magyar kormánnyal megállapodott, és eladta neki az értékpapír-
csomagot az eredeti ár 12%-áért. SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929–1949. Glazebrook for Wallen-
berg, 1949. 06. 29.

211 SE/VALA/02854/E XXV ta 90. Ungern 1939–1948 (a továbbiakban: 90/1939–1948.) Protocole
Le Gouvernemet suédois et le Gouvernement de la République de Hongrie (…), 1947. 11. 28.

212 SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929–1949. Antos to STAB, 1949. 04. 13.
213 SE/VALA/02854/ E XXV ta 129. Ungern 1949–1961 (a továbbiakban: 129/1949–1961.)

Styrelsesammanträdet i Jönköping den 28 juni 1949., 1949. 06. 28.
214 Uo. Utdrag ur föredragningslista vid styrelsesammanträde i Stockholm den 28/11 1949.,

1949. 11. 28.



tó vállalatot — is — államosítanak. A MAGIRT svéd ügyvezetõit — Hallström
és Arfwedson — meglepetésként érte, amikor 28-án reggel a magyar hatóságok
elfoglalták a MAGIRT budapesti Tükör utcai központját és a Hallströmöt és
Arfwedsont távozásra szólították fel.215

Ezt követõen 1950 tavaszán a magyar kommunista vezetés jelezte, hogy
hajlandóak a kompenzációról megállapodni. Az államosítással tulajdonképpen
kész helyzet elé állított svéd vállalat ezért ismét tárgyalóasztalhoz ült, aminek
eredményeként 1951 februárjára a lényeges pontokban megállapodtak. Az ek-
kor újra Budapestre küldött Ljungberg számára, már csak a magyar kormány
által a STAB-nak Magyarországon belül, forintban fizetendõ összeg nagysága
volt csak kérdéses. A svéd vállalat 4 millió forintot akart ezen a címen kapni,
amivel szemben a magyar ajánlat mindössze 500 ezer forintot tartalmazott. Mi-
után a tárgyalásokba Ljungberg bekapcsolódott, Antos István új, jelentõsen fel-
emelt, 3,5 millió forintos javaslattal állt elõ, amit a STAB megbízottjai elfogad-
tak.216

Végeredményben a megállapodás értelmében a STAB-nak egyrészt 15,6
millió svéd koronát — 26 darab, egyenként 600 ezer koronás részletben, ame-
lyek 1952–53-ban január és június, majd 1953 novemberétõl minden év novem-
berében és áprilisában voltak esedékesek egészen 1964 áprilisáig —; továbbá
6,4 millió svéd koronát — 1951 és 1961 között tíz 640 ezer koronás éves részlet-
ben — fizetett Magyarország a magyar földreform finanszírozásának fedezésé-
re nyújtott kölcsönért, valamint az államosított MAGIRT részvényekért. To-
vábbá a megállapodás tartalmazta a már említett 3,5 millió forintot, amelyet a
STAB Magyarországon belül használhatott fel kiadásai fedezésére. A kártérítés
pénzügyi fedezetét a Svédországba exportált magyar árukért fizetendõ összeg
évi 5%-a képezte.217

A megállapodást az 1951. március 31-én a Magyar Népköztársaság és a
Svéd Királyság között, a magyarországi svéd érdekeltségek kártalanításáról lét-
rejött egyezmény 2. számú, bizalmas jegyzõkönyveként írta alá magyar részrõl
Antos István, a STAB képviseletében pedig Hugo Tamm.218 Ezt követõen a svéd
vállalat négy fõbõl álló magyarországi képviseletet tartott fenn dr. Radó Gyula
ügyvéd vezetésével.219 A magyar kormány a fizetési kötelezettségének minden
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215 Õk ekkor az ugyanabban az épületben található, a STAB magyarországi fiókvállalatának
irodájába mentek — mivel õk ketten voltak annak is a vezetõi —, és február elejéig, hazautazásu-
kig, mint megfigyelõk maradtak. SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949–1961. Utdrag úr föredrag-
ningslista vid styrelsesammanträde i Stockholm den 14/3 1949., 1950. 03. 14.

216 Uo. Styrelsesammanträdet den 16 mars 1951., 1951. 03. 16.
217 Uo. Protokoll nr. 2. zum Abkommen zwischen der Königreich Schweden und der Ungari-

schen Volksrepublik betreffend die Abgeltung der schweischen Interessen in Ungarn (Vertrau-
lich!), 1951. 03. 31.

218 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928–1951. Abkommen zwischen der Königreich Schweden
und der Ungarischen Volksrepublik betreffend die Abgeltung der schweischen Interessen in Un-
garn, 1951. 13. 31.

219 Radó Gyula mellett tagok voltak: Blazekovic Vladimir technikai referens, Csapó Gyula ház-
gondnok és Vinkovitsné titkárnõ. SE/VALA/02854/E XXV ta/13/1928–1968. Protokoll aufgenom-
men am 24. April 1951, in Büroräumen der Svenska Tändsticks A. B., Jönköping, Repräsentanz
für Ungarn, 1951. 04. 24.



esetben eleget tett, sõt a 3,5 millió forintot illetõen a megállapodásban lefekte-
tettnél három évvel korábban a STAB rendelkezésére bocsátotta a teljes összeget,
így a szerzõdésben foglaltak alapján, miszerint minden egyes év után, amellyel ko-
rábban tesz eleget fizetési kötelezettségének 150 ezer forintot visszakap, 450 ezer
forinttal kevesebbet kellett fizetnie.220

Összegzés

Ivar Kreuger nagyszabású törekvésének — hogy a világ gyufatermelését
saját kezében összpontosítsa — részét képezte a magyar monopólium megszer-
zése, amelynek — a magyar külügyminisztérium információi szerint — az is a
célja volt, hogy innen kiindulva a Balkánról kiszorítsa a konkurenciát.221 E cél-
ját részben sikerült is elérnie, hiszen Romániával 1929-ben, Jugoszláviával pe-
dig 1930-ban kötött a számára monopol helyzetet biztosító megállapodást.222

Mindemellett az egyes országokkal folytatott tárgyalások során és a meg-
kötött szerzõdések esetében a gazdasági szempontok voltak elsõsorban megha-
tározóak. A STAB a magyar kormánnyal kötött megállapodás alapján hozzáve-
tõleg 675 ezer és 1,1 millió dollár közötti bevétellel számolt évenként a gyufa-
monopóliumból. Emellett Kreuger számára az is kifejezetten fontos volt, hogy
hosszú idõre szóló szerzõdéseket kössön. Ezekbõl kifolyólag vállalták, hogy a
kölcsön kibocsátása — amely az Ivar Kreuger vállalatai által kötött ilyen típusú
szerzõdések közül a népességszámhoz viszonyítva a legnagyobb összegû volt223

— Magyarország részére kifejezetten kedvezõ feltételekkel történjen. Ez utóbbi
miatt volt elsõsorban érdekelt a magyar kormány a megállapodásban, ugyanis
az 1924-es népszövetségi kölcsönt követõen az ország számára megnyíló pénz-
piacok által addig nyújtott — többek között az 1925-ös elsõ és az 1926-os máso-
dik vármegyei, valamint Budapest városi — kölcsönökhöz kedvezõtlenebb fel-
tételekkel jutottak hozzá.224

Az említett bevételek között lehet említeni a „Szikra” és a MAGIRT rész-
vények utáni éves osztalékot, és a gyufa gyártásából, forgalmazásából, valamint
az árának emelésébõl származó bevételeket; mégis a legjelentõsebb tétel a
„gyufafillér” volt. 1928-ban úgy kalkuláltak a svéd vállalatnál, hogy ez évente
3 250 000 millió pengõ lesz.225 Ezenfelül voltak példák kisebb-nagyobb kétes üz-
leti lépésekre is, növelendõ a „Kreuger-birodalom” Magyarországról származó
bevételeit. Ez utóbbiak közül a legnagyobb volumenû az a korábban bemuta-
tott eset volt, amikor 1929-ben a „Szikra” „A” részvények manipulációjával a
MAGIRT-nak 29 millió pengõs tartozása keletkezett a Continental Investment
Co.-val szemben.
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220 SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949–1961. Hungarian agreement of march 31st, 1951.,
1964. 05. 13.

221 MNL/K69/748/I. dosszié. Néhány széljegyzet a svéd-amerikai gyufatröszt magyarországi
térhódításához. 1928. július 7. 1–2.

222 Curchill, A.: Incredible Ivar Kreuger i.m. 141.
223 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m. 246.
224 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928–1929. Angående ungerska statslån, 1928. 03. 14.
225 SE/VALA/02854/E XXV ta/ 11. Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 24.



Azonban a magyar gyufamonopóliumból származó tényleges nyereség el-
maradt a várakozásoktól. A kölcsön törlesztése és kamatainak fizetése a gazda-
sági világválságot követõ idõszakban nem ment zökkenõmentesen, továbbá
Ivar Kreuger halála a „birodalma” összeomlásához vezetett, és így az addig egy
központból, összehangoltan mûködtetett vállalatok legnagyobb része
csõdbiztosok irányításával versengett a még meglévõ jövedelmekért. Ekkor kel-
lett a STAB-nak is szembe néznie a magyar gyufamonopólium kapcsán vele
együttmûködõ vállalatok által támasztott követelésekkel, hogy részesülhesse-
nek a nyereségbõl.226 Mindazonáltal nem csupán ez jelentett problémát a svéd
gyufavállalat vezetése számára. Az exportra nem termelõ magyar gyufaiparnak
az 1930-as években szembesülnie kellett a válság és az áremelkedés következté-
ben egyre csökkenõ kereslettel,227 amelyre válaszként a STAB racionalizálta a
magyarországi tevékenységét; ami gyárbezárásokat, valamint a termelés csök-
kentését jelentette. Ugyanakkor ez nem módosított jelentõsen azon a tényen,
hogy a magyar gyufamonopólium jövedelmezõsége messze elmaradt a várako-
zásoktól. Például a „gyufafillérbõl” származó bevételek meg sem közelítették a
svéd vállalat munkatársai által kalkulált 3,25 milliót, hiszen 1932-ban 2,2 mil-
lió, 1933-ban 2,1 millió, 1934-ben majdnem 2 millió, míg 1935-ben228 és
1936-ban 1,85 millió pengõt jelentett.229 Ezenfelül a magyar kormány lépései —
transzfermoratórium, a kötött devizagazdálkodás, valamint az 1930-as évek-
ben megkötött svéd–magyar kereskedelmi (pót)egyezmények — is akadályoz-
ták azt, hogy a svéd vállalat hozzájusson a szerzõdés szerint õt megilletõ jöve-
delmeinek teljes összegéhez.

A második világháború elõestéjén és elsõ felében a revízió, a háborús kon-
junktúra, valamint az ezzel összefüggésben a növekvõ mértékû állami megren-
deléseknek a STAB bevételeire gyakorolt jótékony hatása csupán rövid ideg tar-
tott. 1944-tõl kezdõdõen a svéd vállalat a „kényszerhelyzetben”, svéd munkatár-
sai életének megóvására, valamint a károk és a veszteségei minimalizálására
törekedett. 1945-tõl kezdõdõen a helyzetet tovább bonyolították a magyar bel-
politikai változások, a szovjetizálás, és ezek hatása a STAB magyarországi érde-
keltségeire, és fennálló követeléseire.

Mindazonáltal a tárgyalt idõszakban a magyar kormány és a svéd gyufa-
vállalat elõbb-utóbb minden esetben, mindkét fél számára elfogadhatóan ren-
dezte az éppen aktuális kérdéseket, problémákat.
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226 Elsõsorban a Continentallal zajlottak tárgyalások, hogy a MAGIRT korlátozott fizetõképes-
ségét figyelembe véve, mely vállalat a követelései, milyen arányban legyenek kifizetve, valamint
több vállalat is igényt tartott a gyufafillérbõl származó jövedelemre, azonban ez utóbbi végül to-
vábbra is a STAB bevételeit képezte.

227 1930-ban és 1931-ben alapvetõen az áremelkedés miatt csökkenõ fogyasztás, valamint rész-
ben — a svéd vállalat munkatársai szerint pedig elsõsorban — az öngyújtók egyre szélesebb körû
elterjedése okozta ezt. SE/VALA/02854/G I cr/2/1934–1940. A Magyar Általános Gyufaipari R.T. üz-
leti jelentése az 1930. évrõl, 1931. 05. 08.; Uo. A Magyar Általános Gyufaipari R.T. üzleti jelentése
az 1931. évrõl, 1932. 05. 10.; Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m. 242.

228 SE/VALA/02854/E XXV ta/11. Die Unter dem Titel 1 Fillér der STAB nach jeder Schachtel
gutgeschriebenen Summen. 1936.

229 SE/VALA/02854/E I b/226. Memorandum angående de förestående förhandlingarna mellan
ungerska finansdepartementet och STAB, 1937. 08. 25.



Összességében tehát nem tekinthetõ — fõképpen a Kreuger által más or-
szágban megvalósított gyufamonopóliumokkal összehasonlítva230 — kudarcnak
a STAB magyarországi szerepvállalása, hiszen a monopólium elsõ majd másfél
évtizede alatt jelentékeny nyereséget termelt a svéd gyufavállalat számára. Vé-
gül érdemes hangsúlyozni, hogy Magyarország volt az egyetlen állam Kelet-Eu-
rópában, ahol a STAB képes volt megszakítás nélkül megtartani és mûködtetni
a gyufamonopóliumát, és az egyedüli ország, ahonnan a háború után engedélyt
kaptak bizonyos mennyiségû profit átutalására, ami 1947–1949 között éven-
ként nagyjából 750 ezer svéd koronát jelentett.231

MELLÉKLETEK

1. melléklet

A MAGIRT és a „Szikra” között 1930. május 26-án kötött megállapodás
értelmében az egyes gyárak esetén fizetendõ éves bérleti díj

Gyufagyár Bérleti díj összege (pengõ)

Budafok 3005

Gyula 4000

Kecskemét 2000

Szeged 9000

Pesterzsébet 1450

Szombathely 1500

Tokaj 1000

Összesen 21950

Forrás: SE/VALA/02854/G I cr/3/1934–1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. „Szikra”
Ungarischen Zündholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1–17. 4.

2. melléklet

A dolgozók létszáma a magyarországi gyufagyárakban (1928–1933)

1928.05.
15.

1928.08.
05.

1929.05.
15.

1929.08.
05.

1930.06.
16.

1931.03.
31.

1931.05.
31.

1932.04.
30.

1933.12.
31.

Budafok 105 113 125 125 118 133 126 132 130

Gyula 51 53 57 54 54 53 51 51 51

Kecskemét 83 89 86 92 84 105 108 65 65
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230 A kérdésrõl bõvebben: Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m.
231 SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949–1961. Utdrag ur föredragningslista vid styrelsesam-

manträde i Stockholm den 28/11 1949., 1949. 11. 28.



1928.05.
15.

1928.08.
05.

1929.05.
15.

1929.08.
05.

1930.06.
16.

1931.03.
31.

1931.05.
31.

1932.04.
30.

1933.12.
31.

Pesterzsébet 88 95 73 35 - - - - -

Szeged 104 108 163 152 139 144 134 118 107

Szombathely 67 66 60 51 54 48 48 - -

Tokaj 74 78 68 68 64 58 - - -

Összesen 572 602 632 577 513 541 467 366 353

Forrás: SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928–1942. [Cím és dátum nélkül]

3. melléklet

A magyarországi gyufagyárak termelése (1931–1943)

Év Gyártott gyufamennyiség (láda)

1931 54585,0

1932 44751,0

1933 42083,5

1934 39561,0

1935 36835,0

1936 35527,5

1937 36141,5

1938 39553,3

1939 45976,3

1940 56083,3

1941 71664,5

1942 86228,8

1943 95308,3

Forrás: SE/VALA/02854/E XX ta/11/1928–1942. Der verkaufte Zündholquantität, d.n.;
SE/VALA/02854/H I a/9/1935–1943. “A” Statistik. Az 1935 és 1943 között keletkezett havi statisztikai
kimutatások összesítése.
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4. melléklet

A kolozsvári gyufagyár elleni bombatámadás

Forrás: SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Kolozsvárer Fabriksanlage der Magyar Általános gyufaipa-
ri R:T. (Szilassy) an das Kgl. Ung. Kriegsindustrielles Bombenschadenangelegenheits-Komitée, d.n.
A mellékletet képezõ helyrajz alapján készítette: P.L.
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5. melléklet

A budafoki gyufagyár elleni bombatámadás

SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Fabrinksanlage Budafok (Gärtner) an das Kriegsindustrielle
Bombenschadenkomitée, 1944. 07. 01. A mellékletet képezõ helyrajz alapján készítette: P.L.
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6. melléklet

A gyufa árának változása az 1946-os inflációs idõszakban

Dátum (1946) Egy doboz gyufa ára (pengõ)

január 1. 360

január 19. 1 000

február 9. 3 000

február 25. 10 000

lmult1március 3. 20 000

március 13. 40 000

március 31. 80 000

április 7. 160 000

április 14. 320 000

április 21. 600 000

április 28. 1 500 000

május 5. 3 000 000

május 12. 9 000 000

május 19. 30 000 000

május 26. 100 000 000

június 2. 300 000 000

június 7. 1 200 000 000

június 13. 6 000 000 000

június 14. 9 000 000 000

június 15. 14 000 000 000

június 16. 20 800 000 000

SE/VALA/02854/E IX/7/1941–1946. Zündholzpreis 1946. 06. 17.

THE „KREUGER EMPIRE” IN HUNGARY

The Swedish Match-Production Monopoly in Hungary

by Pásztory Levente
(Summary)

On 16 May 1928 Walter Ahlström and János Bud, on behalf of the Svenska Tändsticks
Aktiebolaget and the Hungarian government respectively, signed an agreement whereby, in return
for a loan of 36 million dollars, the Swedish company was accorded an exclusive monopoly of match
production and distribution for fifty years in Hungary. By this act, Hungarian match became part of
the „empire” of Ivar Kreuger, known in the period as the „king of match”, an empire which in the
1930s already spread over fifteen countries in Europe and South America.

In the agreements concluded with the individual countries economic considerations predo-
minated. The reason for the STAB’s undertaking to grant the loan to Hungary with exceptionally
favourable conditions — and an amount which was the largest in proportion to the overall popu-
lation among the similar agreements concluded by the Kreuger companies —, was that it calculated
with an annual income in the region between 675 thousand and 1,1 million dollars.
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Eventually, in the course of its twenty three years of existence, the Hungarian match mono-
poly only yielded the expected profits in the first few years, and the ensuing events, such as the
Great Depression, Kreuger’s death and the collapse of his „empire”, the Second World War and the
consequent political upheaval in Hungary, coupled with nationalisation, faced the Swedish enterprise
with important challenges.
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