Tengely Adrienn

AZ 1931. ES 1942. EVI EGRI EGYHAZMEGYEI
ZSINATOK!

A zsinat az egész egyhaz vagy valamely részegyhaz piispokeinek gytlése
az egyhazi tigyekrdl valé tanacskozas és hatarozathozatal végett. Vizsgalt id6-
szakunkban az érvényben 1év6 1917-es Codex Iuris Canonici alapjan megkiilon-
boztethetliink egyetemes zsinatot, mely az egész egyhaz puispokeinek gytilése,
plenaris zsinatot, mely tobb egyhaztartomany, esetleg egy nemzet fépasztorai-
nak gytlése, valamint egyhaztartomanyi és egyhazmegyei zsinatot. Ez utébbi
az egyhazmegye papsaganak a piispok altal egybehivott tanacskozéasa az egy-
hazmegyére vonatkozé tugyek targyalasara, mely azonban egyhazjogi szem-
pontbdl nem igazi zsinat, mert nem a térvényhozé plispokok gytilése, igy nem
concilium, csak synodus.?2 Az egyhazmegyei zsinat Borromei Szent Karoly sza-
vaival élve ,,az egyhazi fegyelem megéallapitasara s megszilarditasara hathatés
eszkoz, tukor, mely feltarja mindazt, ami megvizsgalast, javitast kivan, helye a
fopasztor és papsag kozotti 6sszhang apolasanak, alkalma annak, hogy amit
egy szem meg nem lat, tobbeknek figyelmes tekintete el6tt feltaruljon, ha Isten,
a szivek és elmék vizsgaldja, velilkk van.”s

Elézmények

Az apostoli zsinat péld4jara mar a 2. szazadban szokassa valt, hogy a piis-
pokok Osszegyliltek megbeszélni a fontosabb kérdéseket — féleg az eretneksé-
gek elleni allasfoglalast —, az 1ildozések megszilinte utan pedig sokaig szinte
rendes egyhdzkormanyzati szervként mtikodtek. Az elkovetkez6 évszazadok-
ban mas-mas kérdések és feladatok keriiltek els6dlegesen az egyetemes zsina-
tok latékorébe: a Szentharomsag-tan (325-451), a krisztolégia (553-787), az
egyhaztan (869-1245), az unié (1274-1517) és végil a katolikus szintézis
(1545-1965) — de ezek mellett mar a 3. szazadtél a kisebb teriiletek részegyha-
zai is id6nként 6sszehivtak helyi zsinatokat sajat specidlis viszonyaik megbe-
szélésére és szabalyozasara.

1 A tanulmany a 83799. szamid OTKA-program tdmogatasaval jott létre.

2 Stephanus Sipos: Enchiridion Turis Canonici. Orbis Catholicus — Herder, Roma, 1954. 218.;
Sipos Istvdn: Kath. egyhazjog. Haladas Nyomdarészvénytarsasag, Pécs, 1928. 87., 89.; Papp Gyirgy:
Egyhazmegyei zsinati jogalkotas Magyarorszagon a C. J. C. 6ta. Venkovits K. Lajos Kényvnyomdéja,
Nyiregyhaza, 1942. 6-10.

3 Egri Féegyhazmegyei Levéltar (tovabbiakban: EFL) Korlevelek 1931/1./194

4 Szeredy Joézsef: Egyhazjog kiillonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi
viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhazakra. I-1I. Ifj. Madarasz E. Kényvnyomdaja, Pécs,
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Magyarorszagon mar a 11. szazadtél tartottak nemzeti, egyhaztartomanyi
és egyhazmegyei zsinatokat, bar ezekrdl csak elszért adatokkal rendelkeziink.
Az egri egyhdzmegye elsé ismert zsinatara 1371-ben keriilt sor. Ekkor
Szécsényi Mihaly plispok december 27-ére, Szent Janos evangélista, az egyhaz-
megye véddszentje innepére haromnapos zsinatot hivott 6ssze. De bizonyara
ezt mar t6bb zsinat is megel6zte, mivel a plispok menteget6zott, hogy bar éven-
te kellene zsinatot 6sszehivnia, de az elmult évben az orszagos iigyek miatt erre
nem volt lehet6sége. A zsinat céljat az erkolesok jobbitasaban és a partités le-
csendesitésében jelolte meg, ahogy azt az egyhazjog el6irta. Sajnos a tanacsko-
zés lefolyasardl nem rendelkeziink forrassal, egyetlen emléke Szécsényi plispok
a leleszi apatnak kuildott meghivélevele.5

A masodik ismert egri zsinatot 1512-ben Estei Hippolit plispoksége alatt
Kereszturi Péter plispoki helynok hivta 6ssze Keresztel6 Szent Janos tinnepé-
re, junius 24-ére, amelynek hatarozatai szintén nem maradtak fenn.¢

A kovetkezé ismert zsinatra 1635-ben, mar a katolikus megudjulas kora-
ban kertilt sor. A Trienti Zsinat kovetelményeinek megfeleléen — miszerint
évente kotelezd egyhazmegyei zsinatot tartani, amely egyébként nyilvanvaléan
kivitelezhetetlen volt — Lésy Imre piispok egyhdzmegyei zsinatot hivott 6ssze
az egyhazmegye f6védbszentje, Olajbanf6tt Szent Janos evangélista tinnepére,
majus 6-ara Jaszéra, mivel Eger torok megszallas alatt volt. A zsinat harom
napja alatt az 1611-es tartomanyi, valamint az 1630-as és 1633-as nemzeti zsi-
nat hatarozatait hirdették ki és az egyhdzmegye részére hoztak kiilonféle ren-
deleteket a megujulas jegyében.”

A Trienti Zsinat el6irdsai ellenére az egyhdzmegyében majd csak szaz év
mulva, 1734. majus 6-ara hivott 6ssze ismét zsinatot Erd6dy Gabor ptispok, bar
a legijabb kutatasok ezt nem valédi egyhazmegyei zsinatként, hanem inkabb
csupan az Osszehivandé nemzeti zsinatot megel6z6 papi gytlésként értelme
zik .8 Az iléseken azonban az dradasok miatt csak nagyon kevesen tudtak részt
venni, igy a puspok julius elején Gjabb gytlést rendelt el. A tanacskozas a térok
id6k utan felmerilé aktualis kérdésekkel foglalkozott, kiilonosen figyelemre-
méltéak a gorég katolikus papsagra vonatkozé hatarozatok.?

1883. 1. 31-33., II. 769.; Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 87.; Ignazia Maria Angelini: A katolicizmus.
Gondolat — Szent Gellért Kiad6, Bp.—Szeged, 1991. 86-87.

5 Sugdr Istvdan: Az egri puspokok torténete. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1984. 118.; EFL Korle-
velek 1931/1./194.

6 Szvorényi Michael: Synopsis critico-historica decretum synodalium pro ecclesia Hungaro-Catho-
lica editorum. Typis Clarae Szammer, Vespremii, 1807. 189-191.; Sugdr I.: Az egri plispokok i. m. 207.

7 Péterffy Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi 1016. usque ad annum 1715. Viennae-Posonii, 1742. II. 336-342.; Szvorényi M.:
Synopsis i. m. 259-263.; Csepela Lajos: Egyhazmegyei zsinataink. Egri Egyhazmegyei Kozlony 60.
(1928) 50-52.; Sugdr I.: Az egri puspokok i. m. 304. (Sugér tévesen 1634-re teszi a zsinatot); Mihalik
Béla Vilmos: Mérfoldkovek az egri egyhdazmegye megujulasaban. Az 1635. évi jaszéi és az 1734. évi
egri papi zsinatok. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szézadban.
Szerk. Balogh Margit-Varga Szabolcs-Vértesi Lazar. Pécsi Pispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet-MTA BTK, Budapest-Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quingeecclesiensis
X.) 149-165.

8 Mihalik B. V.: Mérfoldkovek i. m.

9 Sugdr I.: Az egri puspokok i. m. 398-399.; Mihalik B. V.: Mérfoldkovek i. m.
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Az elkovetkezd évtizedekben azonban a jozefinista egyhazpolitika megne-
hezitette az egyhazmegyei zsinatok tartasat, igy Egerben sem hivtak 6ssze
Gjabb zsinatot és a kor gyakorlatanak megfelel6en a f6pasztorok e nélkiil alkot-
tak meg és adtak ki az egyhdzmegye életét szabalyozé statitumaikat.? Igaz, az
1848-as nemzeti zsinat el6készité munkalatai soran Egerben is tartottak au-
gusztus 2-an egy egyhazmegyei papi gytlést, de valészintileg ez nem volt ka-
nonjogi értelemben vett hivatalos zsinat, hanem ink&bb az esperesi kertleti
gytlések véleményeibdll!l egységes egyhdzmegyei allasfoglalast lefektetd ta-
nacskozés.!2 Bar az 1855-6s osztrak konkordatum utan djra lehet6vé valt a zsi-
natok osszehivasa, de csak néhany helyen éltek ezzel a lehetéséggel — 1858-
ban és 1860-ban Esztergomban, 1863-ban pedig Kalocsan tartottak tartoma-
nyi, illetve egyhazmegyei zsinatot —, az egri féegyhdzmegyében erre nem ke-
rilt sor, igy az érsekek tovabbra is zsinatok nélkiili rendeletekkel korméanyoz-
tdk az egyhazmegyét.1?

Az 1917-es 4j egyhazi torvénykonyv, a Codex Iuris Canonici (CIC) terem-
tett 4j helyzetet, amely a valédi viszonyokhoz jobban illeszkedve tizévente ko-
telezte a plispokoket egyhazmegyei zsinatok tartdasara (356. kanon 1. §).14 Ma-
gyarorszagon azonban 1918-1920 kozott a vilaghaboru elvesztése, az Gszir6-
zsas forradalom, a Tanacskoztarsasag és az orszag megcsonkitéasa olyan helyze-
tet teremtett, hogy lehetetlen volt ezt azonnal teljesiteni, de mihelyst konszoli-
dalédott a helyzet, az 1920-as évek elejétsl az anyaorszagi székhelyl egyhdzme-
gyékben sorra megindultak a zsinati munkalatok.l® Egerben a két vilaghabord
kozott a kanoni el6irasokat pontosan betartva — a vaci és a székesfehérvari
egyhazmegyéhez hasonléan — két egyhazmegyei zsinatra is sor keriilt
1931-ben és 1942-ben, amit az is megkoénnyitett, hogy a korszakban szinte vé-
gig ugyanazon személy, Szmrecsanyi Lajos érsek!¢ 4llt az egyhazmegye élén.

10 Eszterhdzy Kdroly: Statuta Dioecesis Agriensis. Scholae Episcopalis, Agriae, 1767.; Fuchs Xa-
vér Ferenc: Statuta generalia. [Typ. Lyc.], Agriae, 1806.

11 Az esperesi keriileti vélemények megtalalhatok: EFL Archivum Novum, Synodus 3129.

12 Tamdsi Zsolt: Az 1848-as egri zsinat el6készit6 munkalatai a tervezett magyar nemzeti zsi-
nat keretében. In: Fejezetek az ezer éves Egri egyhazmegye multjabol. Egri Féegyhazmegyei Levél-
tar, Eger, 2016. (Megjelenés alatt)

13 Hermann Egyed: A katolikus egyhaz toérténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora, Miinchen,
1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.) 435.; Kardcsonyi Jdnos: Magyarorszag egy-
héztorténete f6bb vonasaiban 970-t61 1900-ig. Szent Laszl6-Nyomda Részvénytarsasag, Nagy-varad,
1915. 285., 363-364.; Csepela L.: Egyhdzmegyei zsinataink i. m. 50-52.; EFL Korlevelek 1931/1. 194.

14 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/P11.HTM,2013. 12. 01.; Sipos Istvdn: Az uj egyhazi
torvénykonyv f6bb vonasai és utasitasai. ,,Dunantil” Rt., Pécs, 1918. 45.; Sipos, S.: Enchiridion i. m.
219.; Jelenlegi szabalyozasahoz lasd. Erdé Péter: Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991. 273.

15 Vac: 1921, 1930; Veszprém: 1923; Székesfehérvar: 1924, 1934; Szombathely: 1927; Kalocsa:
1928; Eger: 1931, 1942; Gy6r: 1935; Pécs: 1936; Pannonhalma: 1940; Esztergom: 1941. Gergely Jend:
A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Pannonica Kiadé, H. n., 1997. 211-212.

16 Szmrecsanyi Lajos (Dardée, 1851. 4prilis 26. — Eger, 1943. januar 28.): 1873-ban szentelték
pappé. Kéapolnan, majd Miskolcon képlan, késébb helyettes plébanos, a helyi egyhazkozségi 6nkor-
ményzat megalkotdGja. 1882-t6l érseki szertartd, 1891-t6l érseki titkar, 1893-t6l tiszteletbeli kanonok,
1897-t6l egri kanonok, 1898-tdl cimzetes apat, 1901-t6l érseki irodaigazgatd, 1904-t61 oldalkanonok.
1912-t6l Samassa Jozsef biboros-érsek mellett koadjutor, majd haldla utén, 1912. augusztus 20-t6l
egri érsek. Kibgvittette az egri Szent Joézsef Fidinternatust, Egerben fels6kereskedelmi iskolat,
Kisvardan és Hevesen orsolyita zardat, Nyiregyhdzan Szent Imre Internatust, leanynevel intézetet



136 TENGELY ADRIENN

Az 1931-es zsinat

Szmrecsanyi érsek 1931-ben latta elérkezettnek az id6t, hogy a kormany-
zata elejét ,gyaszosan megzavaré silyos események kihatdsainak enyhiilésé-
vel”17 eleget tegyen a CIC el6irdasainak és majdnem kétszaz év utan Gjra egyhaz-
megyei zsinatot hivjon 6ssze.!8 A zsinat tartasat az egyhézi torvények mellett a
korszak aggasztonak vélt vallasi viszonyai is indokoltak: ,Néplunk anyagias,
élvhajhészo, kozonyos. A sok megprébaltatas nemhogy megedzette volna, ha-
nem lélekben megfogyatkozotta lett. Minden erénket 6ssze kell szedniink, 6ria-
si eréfeszitéseket kell tenntink, hogy hiveinket hiv6vé, erkolcsossé, aldoza-
tos-lelkiivé tegyiik. A megyei zsinat, mint valami reflektor, ravilagit ezekre a
bajokra s lelki nyomorusagokra, feltarja az istentiszteletnél és szertartasoknal
belopédzott visszassagokat: ezekre nézve egyontet eljarast allapit meg, egysé-
ges, lelkes tevékenységgel veszi fel elleniik a harcot, mert csak igy lesz képes a
papsag megkiizdeni a hitélet valsagaival.”19

A zsinatot hosszu, 6t évig tarté el6készité munkalatok el6zték meg, mivel
nem volt olyan kordbbi dokumentum, amelyre tamaszkodhattak volna, hisz a
régi statitumok mar mind elavultak. 1925 aprilisdban Szmrecsanyi érsek meg-
bizta Baraczius J6zsef20 prépostot az istentiszteletekre, a temetésekre, a szent-
ségekre, a stoladijakra és az egyhazi alkalmazasban all6 vilagi személyekre vo-
natkozé szabalyok kidolgozéasaval, Nagy Janos?! kanonok pedig a kegyurasag,
az egyhazkozségi onkorményzat, az egyhézi vagyonkezelés, a papi hagyaték és
a papi nyugdijugy témajat kapta. A munkalatok azonban akadozva haladtak:
Baraczius beteg lett, Nagy pedig elhaldlozott. Az érsek két évvel kés6bb, 1927
februarjaban kérte be az anyagokat, majd Nagy félkész javaslatait kiadta Torok
Kéalman?? prépost-kanonoknak atnézésre, a még nem kidolgozott témak — a
szertartaskonyv, a népmisszidk, a plébaniai konyvtarak, az tigykezelés, vala-

és 1j ferences kolostort, Mezékovesden fitdinternatust alapitott, valamint tobb 4j plébaniat és lelkész-
séget is.

17 Az 6szirézsés forradalom egyhéaztérténeti vonatkozéasaihoz 1. Tengely Adrienn: A magyar egy-
hézak a forradalmak koraban. Liceum Kiadd, Eger, 2011. A Tanacskoztarsasdg egyhazpolitikdjardl
még nem készilt atfogé monografikus feldolgozas.

18 EFL Korlevelek 1931/1./194.

19 Egri Egyhdazmegyei Kozlony 63. (1931) 33.

20 Baraczius Jozsef (Szeged, 1866. februar 2. — 1947. julius 2.): 1889-ben szentelték pappa. Pap-
novendékként 1888-ban az Egri Novendékpapsag Magyar Egyhdzirodalmi Tarsulatdnak elnoke.
1889 és 1895 kozott kaplan Karcagon, Maklaron, Polgaron, Nyiregyhézan és Jaszarokszallason, ad-
minisztrator Demecseren, Bogacson, Tiszapalkonyan, Felsényaradon, Saj6ladon és Séalyon.
1897-1908 kozott sajévamosi lelkész, 1908-1915 kozott szendrdi, 1915-1930 kozott pedig maklari
plébanos. 1926-1940 kozott hevesi féesperes. 1925-t6l csudanyi c. prépost, 1930-tdl egri kanonok.

21 Nagy Jénos (Eger, 1877. julius 12. — Eger, 1926. oktéber 26.): 1901-ben szentelték pappa.
Dévavéanyan és Szolnokon kaplan, majd Egerben hittanér, 1907-t6l teolégiatanar, 1925-t61 kanonok.
1920-t6l halaldig az egri keriilet nemzetgytlési képviseldje.

22 Torok Kalman (Detk, 1865. november 11. — Eger, 1939. februar 17.): 1891-ben szentelték
pappa. Batorban és Kistalyan kaplan és hitoktaté, majd 1894-ben az egri Szent Jézsef Internatus al-
igazgatdja, 1894-1899 kozott az egri székesegyhaz hitszénoka. 1899-t6] gyéngyosi plébanos, 1903-t61
kozéppatai esperes. 1909-t61 somogyi prépost és patai féesperes, 1915-t6l egri kanonok. 1906-1910 és
1910-1918 kozott Gyongyos orszaggytilési képviselGje. 1926-t6l az egri Egyhdazmegyei Takarékpénz-
tar Rt. és a Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasig elnoke.
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mint a papsag tarsadalmi tevékenysége — szabalyainak 6sszeéllitasaval pedig
megbizta Ivanovich Emil?3 apat-kanonokot.24

Az elGkésziuletek azonban tovabbra is elhuzédtak, s a tervezet csak 1930
Gszére késziilt el. Ekkor az érsek kinevezett az anyag feliilvizsgalatara egy bi-
zottsagot nagyrészt azokbdl a személyekbdl, akik mar korabban is részt vettek
a munkalatokban.?s Igy Dutkay Pal2¢ prelatus-kanonok, érseki helynok elnok-
letével az el6készit6 bizottsag tagja lett Torok Kalméan prépost-kanonok,
Ivanovich Emil apat-kanonok, Baraczius Jézsef apat-kanonok, Subik Kéroly2?
apat-kanonok, egyhazmegyei f6tanfeliigyel6 és Petré Jozsef?8 papai kamaras.29
A bizottsag tagjai el6szor egyutt atvizsgaltak a tervezetet, majd Szmrecsanyi
érsek elnoklete alatt djra megtargyaltdk az anyagot sorozatos tiléseken, ame-
lyeken a fépasztor maga is aktivan részt vett ,szellemének a patriarkai kort
meghazudtol6 csodalatos fénysugaranak ragyogasaval, akaratanak szilardsagaval,
szivének az emberiség s kiillonosen papjainak nehéz sorsat megérté melegével.”30

Az igy kidolgozott tervezetet 1931 tavaszan minden plébanianak és helyi lel-
készségnek megkiildték azzal az utasitassal, hogy otthoni gondos attanulmanyo-
zas utan a tavaszi esperesi kertileti gytléseken targyaljak meg és esetleges kiva-
nalmaikat indoklassal egyutt a gytilések jegyz6konyveibe foglalva terjesszék el6.3!
A keriiletekb6l hamarosan be is érkeztek a kérelmek,32 s hasonléképpen a ter-

23 Ivanovich Emil (Aknasugatag, 1874. oktéber 3. — Eger, 1946. februér 6.): 1897-ben szentelték
pappd, majd Tiszandnan képlan. 1898-t6l Egerben helyettes, majd 1906-t6]l rendes teolégiatanar.
1901-t6l az egri szeminarium tanulmanyi feliigyelgje, 1908-tdl lelkiigazgatGja, majd 1921-1941 ko-
zott rektora, valamint 1939-ben az egri jogakadémia igazgatGja is. 1939-1943 kozott érseki iroda-
igazgat6. 1921-t6l kanonok, 1923-tdl c. apat, 1944-t6]l papai prelatus.

24 EFL Archivum Novum, Synodus Archidioecesana (= AN SA), 912/1927.)

25 EFL AN SA, 5170/1930.

26 Dutkay Pal (Parné, 1857. december 6. — Eger, 1944. december 25.): 1880-ban szentelték pap-
pé, majd kaplan Szihalmon és Torokszentmikléson. 1881-t6l érseki szertarté, majd 1882-ben érseki
levéltaros, 1897-t6] szentszéki jegyz6. 1904-t6l érseki titkar, majd irodaigazgatd, 1903-t6l pankotai
féesperes, 1904-t6l székesegyhazi féesperes, 1925 és 1943 kozott altalanos érseki helynok. 1902-t61
th. kanonok, 1905-t6] mesterkanonok, 1907-t6l pagréanyi c. apat, 1923-t6l papai prelatus.

27 Subik Kéroly (Magyardiészeg, 1888. oktéber 11. — Mehrenau, Ausztria, 1954. jinius 19.):
1911-ben szentelték pappa. 1911-t6]1 Kerecsenden kaplan, majd 1913-t6]1 Egerben karkapléan, hitokta-
t6 és a Katolikus Legényegylet prefektusa. 1915-1917 kozott az 1. vilaghabordban tébori lelkészi
szolgalatot teljesitett, leszerelése utan érseki karkapldn és hitoktaté. 1920-t6l érseki titkar, majd
1925-t6l érseki irodaigazgats. 1926-ban az Egri Katolikus Legényegylet elnoke lesz. 1928-1942 ko-
zott egyhazmegyei f6tanfeliigyels. 1925-t61 tb. kanonok, 1926-t6l thypultai c. apat, 1931-t6] kanonok,
1933-t6l papai prelatus. A II. vilaghabortd utéan kalfoldre tavozott és Ausztridban telepedett le.

28 Petré (1939-t61 Pétery) Jozsef (Miskole, 1890. junius 21. — Hejce, 1967. november 25.):
1912-ben szentelték pappa. Az Egri Papnevel§ Intézet dogmatikatanara, majd lelkiigazgatdja,
1938-t6l kanonok és székesegyhdzi plébanos. 1942-t6] vaci megyéspiispok. T'6bb 1j lelkészséget alapi-
tott a tanyavildgban, valamint 15 plébaniat Budapest peremtertiletein.

29 EFL AN SA, 5170/1930, 5562/1930 (Eredetileg Venczell Ede prépost-kanonokot jelélte ki az
érsek a bizottsagba, de 6 ebben nem tudott részt venni, igy helyette Subik Karoly fétanfeliigyel6 ke-
rult kinevezésre, akit elfoglaltsdgai miatt az érsek engedélyével idénként Szentgyorgyi Jozsef
segédtanfeliigyel6 helyettesitett.); Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 85.

30 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 85.

31 EFL Korlevelek 1931/111./2191.; Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.; Egri Egyhaz-
megyei Kozlony 63. (1931) 85-86.

32 Az 1931-es esperesi keriileti gytilési jegyz6konyvek hidnyoznak az Egri Féegyhazmegyei Le-
véltar alloméanyabdl vagy ismeretlen helyen lappanganak.
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vezet alapjan a f6kaptalan is kidolgozta a maga javaslatait,33 de ezek sajnos nem
maradtak rank. Az 6sszegytijtott kivansagokat Szmrecsanyi érsek személyesen
is véleményezte és valészintileg a fentebb emlitett bizottsaggal is megtargyalta.
Az érsek nem ragaszkodott mereven elképzeléseihez, bar a javaslatok t6bbségét
nem hagyta jova, de egyes vitas kérdésekben elfogadta papsaga indoklasat, ez-
zel megvaltoztatva kordbbi allasfoglalasat.?4

A zsinat hivatalos meghirdetésére 1931 Vizkeresztjén, az Gjév els6 korle-
velében kerilt sor,35 amelyben Szmrecsanyi érsek julius 2-ara, Sarlés Boldog-
asszony Unnepére jelolte ki a zsinat kezdetét. Ezt eredetileg haromnaposra ter-
vezték, de kés6bb — nem tudni, milyen megfontolasbdl, talan idé- és koltségta-
karékossagb6l — két napra rovidiilt id6tartama. Az érsek a korlevélben elren-
delte tovabba, hogy a papsag a Piinkésd utani harmadik vasarnapon a hiveket
is tajékoztassa a késziilé zsinatrol, és sikeréért a misék utan imadkozzanak el
harom Miatyankot és két Udvozlégy Mariat ezen ima kiséretében: ,, Konyorog-
junk! Isten, benned bizék erdssége, figyelj konyorgéseinkre! Minthogy pedig e nél-
kiil emberi gyongeség semmit sem tehet, nytijtsd kegyelmed segitségét, hogy aka-
rattal is, cselekedettel is neked tetszhessiink parancsaid teljesitésében!”36

A tavasz folyaman az érsek kinevezte a zsinati tisztvisel6ket is,3” nagy-
részt ugyanazon kanonokok koziil, akik mar az el6késziiletekben is részt vet-
tek: a zsinati szertartasokat vezeté promotor és a papsag kivanséagait el6adé
procurator cleri Dutkay Pal érseki helynok, a titkar Torok Kalméan prépost-ka-
nonok, a masodtitkar Turtsanyi Ambrus3® egyhazjogtanar, a jegyzé Ivanovich
Emil apat-kanonok, a masodjegyz6 Barsy Artur3® teolégiatanar, a szertartés-
mester Petré Jozsef teolégiatanar, a vendégek ellatasaval foglalkozé haznagy
pedig Vacsy Léaszl6 liceumi gondnok lett.4

Bar az lett volna az idealis, ha az egyhazmegye minden papja részt vesz a
zsinaton és ezt Szmrecsanyi érsek is szerette volna, de a lelkipasztori munka
harom napig nem szunetelhetett az egész egyhazmegyében, igy a zsinatra

33 EFL AN SA, 2037/1931.

34 Az 1931. évi egri egyhdzmegyei zsinat hatdrozatai és torvényei. Egri Erseki Liceum Nyomda,
Eger, 1931. 123-126.

35 A 357. kédnon 1. §-a szabalyozta a zsinatok 6sszehivasanak maédjat: eszerint csak a piispok, il-
letve kiilon megbizas alapjan az altalanos helynok hivhatott Gssze zsinatot, a korabbi gyakorlattal
szemben — puspoki székiiresedés idején — a kaptalani helynok méar nem. http:/www.intratext.
com/IXT/LAT0813/ P11.HTM 2013. 12. 01.; Sipos I.: Az uj egyhazi torvénykonyv i. m. 45.; Sipos I.:
Kath. egyhézjog i. m. 89.; Sipos, S.: Enchiridion i. m. 218.

36 EFL Korlevelek 1931/1./194.

37 Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.

38 Turtsdnyi Ambrus (Budapest, 1890. augusztus 30. — Eger, 1971. december 28.): 1913-ban
szentelték pappa. 1915-t6l Diosgydr-Vasgyarban, 1918-t61 Gyongyoson kaplan. 1918-t6l az egri szemi-
narium prefektusa, 1928-1941 kozott aligazgatdja, 1941-1946 kozott a Szent Jozsef Internatus igaz-
gatdja. Kozben tobb egri iskoldban is tanitott, 1958-ig a szeminarium tanara. 1937-t6l érseki tana-
csos, 1946-t6] kanonok és csudanyi c. prépost, 1969-t6l nagyprépost.

39 Barsy Artur (Budapest, 1881. méajus 9. — Eger, 1967. aprilis 7.): 1903-ban szentelték pappa.
1906-1908 kozott kaplan Dévavanyan és Sarudon, valamint hitoktaté Egerben. 1908-t6l az egri
Papnevels Intézetben teolégiatanar, kozben 1924-t61 tanit az Erseki Jogakadémian is. 1934-t6] szent-
széki tigyvéd, 1961-t6l féegyhdzmegyei tandcsos.

40 EFL Korlevelek 1931/111./2191.; Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 86.
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nagyrészt csak a 358. kdnonban kotelezéen eléirt személyeket hivtak meg: a f6-
kaptalan tagjait, a féespereseket, az espereseket, az egri papsag valasztott két
képviselgjét, minden esperesi keriiletbdl a keriileti papsag altal valasztott egy
lelkészt és a rendhézak fénokeit. Ez utébbiak esetében nem ragaszkodtak pon-
tosan az egyhazjogi el6irashoz, amely a provincialisok altal kijel6lt rendi képvi-
sel6krél szol.4t Emellett meghivtak — egy kissé kibévitve a résztvevék korét —
a kertileti tanfeltigyel6ket és az dsszes teolégiatanart is, illetve lehet6séget kap-
tak a hierarchia legaljan all6 hitoktaték és kaplanok is két valasztott képvisels-
jiuk elkiildésére.#2 A zsinaton megjelenni kotelesek nem kiildhettek meghatal-
mazottat maguk helyett, s esetleges elmaradasukat koételesek voltak igazolni,
ami ha nem volt indokolt, az érsek biintetését vonhatta maga utan (359. ka-
non),* de a meghivottakon kiviil hallgatéként — vagyis szavazati jog nélkil —
mas papok is részt vehettek a zsinaton, nekik a szertartasmesternél kellett je-
lentkeznitik.4

A zsinatot meghirdet6 korlevél utasitdsanak megfeleléen a meghivottak
mar jilius 1-jén este Egerbe érkeztek, ahol elszallasolasukrdl a zsinati haznagy
gondoskodott.45 A szeminariumban a dormitoriumokon kiviil az infirmaria he-
lyiségei és még 6t helyiség volt berendezve széllasnak, de sokan a rendhéazak-
ban, illetve ismergseiknél szalltak meg, nyilvan ez arra is j6 alkalom volt, hogy
arégi baratok, iskolatarsak tjra taldlkozzanak. Maga Szmrecsanyi érsek is ven-
dégil latta Enekes Janos preldtus-kanonokot, Csonth Béla f6esperest, Bozsik Pal
féesperest és Kele Istvan apatot.46 Osszesen mintegy szaz vidéki pap érkezett
Egerbe, és a helyiekkel egytiitt pontosan 111 meghivott vett részt a zsinaton.4”

A zsinati tilések lefolyasat a Pontificale Romanum, a fépapi szertartasokat
tartalmazo6 hivatalos szertartaskonyv részletesen szabalyozta, amelyhez termé-
szetesen Egerben is alkalmazkodtak. Az iilések ez alapjan igazi barokk szertar-
tasossaggal folytak a megszabott rend szerint a promotor iranyitasaval. A 357.

41 A CIC 358. kanonja értelmében az egyhdzmegyei zsinatra kételez6en meghivandéak és tar-
toznak megjelenni: az altalanos helynok, a székesegyhaz kanonokjai, legalabb a nagyszeminarium
rektora, az esperesek, a tarsaskaptalanok egy-egy kiildottje, azon varos plébanosai, amelyben a zsi-
natot tartjak, minden esperesi keriiletb6l legalabb egy plébanos, akit a keriilet 6sszes lelkészkedd
papsaga vélaszt, a tényleges apatok, valamint az egyhazmegyében 1évé klerikalis rendeknek a pro-
vincidlisok altal kijelolt egy-egy képviselgje, hacsak a tartomanyi fénok székhelye nincs az egyhdzme-
gyében és 6 maga a zsinaton nem akar megjelenni. Rajtuk kiviil a ptispoknek jogdban allt meghivni
masokat is, akar az egyhdzmegye Osszes papjat, és szavazati joggal is felruhdzhatta Gket.
http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 89.;
Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.; Jelenlegi szabalyozasahoz lasd. Erdé P: Egyhazjog i. m. 273-274.

42 A hitoktaték képvisel@je Lék6 Béla miskolci hittanar, a kaplanoké pedig T6th Zoltan Viktor
miskolci kaplan volt. (EFL AN SA, A hitoktatdk és a képlanok képviseldire leadott szavazatok kimu-
tatasa 1931); Az egri meghivottak személyét és jogait egyhazjogi szempontbdl elemzi: Papp Gy.: Egy-
hazmegyei zsinati jogalkotds i. m. 15-16.

43 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/_P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Kath. egyhdazjog i.
m. 89.; Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.

44 EFL Koérlevelek 1931/1./194.; EFL Korlevelek 1931/I11./2191.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony
63. (1931) 85.

45 EFL Korlevelek 1931/1./194.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.

46 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 93-95.

47T EFL AN SA, A zsinati résztvevék névsora 1931; Az 1931. évi... i. m. 120-121.
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kanon 2. §-a értelmében a zsinatot — legalabbis az tinnepélyes nyit6- és zaroé-
ulést — a székesegyhazban tartottak,*8 amely a korra oly jellemz6 barokkos tin-
nepi diszben varta a zsinati atyakat: kapuja voros szényeggel volt diszitve, a be-
jarat monumentéalis oszlopait pedig éridsi novényfiizérek ékesitették.49

1931. julius 2-an, csiitortokon, Sarlés Boldogasszony tinnepén kora reggel
a résztvevdk itt gylilekeztek, majd fél nyolckor karingben és birétummal kor-
menetben vonultak az érseki palota magankéapolnajahoz, ahol az érseket ko-
szontotték. Innen harangzigas kozepette tértek vissza a székesegyhéazba, ahol
a zsinat tagjai elfoglaltak kijelolt helytiket, a kispapok padjait, az érsek pedig
megkezdte a ceremoniat.

A nyitéulés els6 részét a Pontificaléban el6irt vallasi szertartasok jelentet-
ték. Ez alapjan az érsek rovid ima utan csendes miséts® végzett a Szentlélek se-
gitségét kérve, amelyet a zsinati résztvevék latin nyelvi éneke kisért, majd fél
9-kor atoltozott a zsinat tartasadhoz. Ezalatt a f6oltar alsé 1épcsdjénél elhelyez-
ték az érseki karszéket, a faldistoriumot és két oldalan kisebb tamasz nélkuli
székeket az apatok és a diakénusok részére. A zsinati tisztségvisel6k a leckeol-
dalon foglaltak helyet. Elhelyezkedés utan az érsek letéve infulajat térdre bo-
rulva megkezdte az ,Exaudi nos Domine” kezdetd antifénat, amelyet a szintén
térdel6 papsag folytatott, majd valtakozo6 karban elimadkoztak a 68. zsoltart, s
megismételték az antifénat. Utdna az érsek elmondta a Pontificaléban elirt két
imadsagot, majd térden allva elimadkoztak a Mindenszentek litaniajat. A meg-
holt hivekért sz6l6 konyorgés utan az érsek felkelt, kezében a pasztorbottal a
papsag felé fordulva aldast osztott. Ezutan a faldistoriumot kézvetleniil az oltar-
hoz allitottak és kovetkezett az eléirt evangélium eléneklése, majd az érsek veze-
tésével a Szentlélek segitségiil hivasa a ,,Veni Creator Spiritus” himnusszal.

A szertartasok utan kovetkezett ténylegesen a zsinati munka kezdete.
Szmrecsanyi érsek elhelyezkedett a faldistoriumon, és ,,apostoli buzgésagtol
heviilg, bolecs gondolattokkal és eszmékkel terhes, klasszikusan tomor stilus-
ban és gyujto szonoki lendiilettel” el6adta nyitébeszédét, amelyben a zsinat ki-
emelkedd jelent6ségét és fontos feladatait taglalta. Ezt kovetéen Torok Kalman
prépost-kanonok, a zsinat titkara felolvasta Eugenio Pacelli biboros allamtitkér,
a késtébbi XII. Pius papa levelét, amelyben XI. Pius papa aldasat tolmacsolta.

Ezt kovetben ismertették az egyhdazmegyei zsinatokat szabalyozé rendele-
teket és a titkar felolvasta a trienti hitvallast, amit a zsinati tagok térdre borul-
va magukban elismételtek, az utols6 szavaknal az érsek elé térdelve és az evan-
géliumot megcsékolva, majd felolvastak a meghivottak névsorat, amelyre a ta-
gok felallva ,,Adsummal” feleltek. Végiil az érsek elrendelte a zsinat masodik, a
statitumokat targyalé gytlésének megtartasat és iinnepélyes f6pasztori aldas-
sal véget ért az els6 iilés. Ezt kovetben az érsek a pontifikdlidkat letéve és

48 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Az uj egyhézi tér-
vénykonyv i. m. 45-46.; Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 89.

49 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 93.

50 A csendes vagy olvasé mise (missa lecta) olyan mise, amelyen a pap semmit sem énekel.
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kappat oltve a zsinat tagjainak kiséretében szintén tinnepélyes keretek kozott
visszavonult a palotdban 1évé magankéapolnajaba.s!

A zsinat masodik iilésére aznap délutan harom érakor keriilt sor a Papne-
vel6 Intézet kapolnajaban, immar kevésbé tinnepélyes keretek kozott. Az tlést
Szmrecsanyi érsek az alkalomra el6irt Adsumus kezdetd iméval nyitotta meg,
majd részletesen ismertette az esperesi kertiletekb6l beérkezett javaslatokra és
kivansagokra vonatkoz6 megjegyzéseit. Bar az el6zetesen haromnaposra terve-
zett zsinaton a statitum egyes pontjait megvitat6 tanacskozo gytilésekre keriilt
volna sor, amelyeken a résztvevik felszélalhattak volna — am miheztartas vé-
gett azért az Egyhazmegyei Kozlony vilagosan kijelentette, hogy ,,a zsinaton
nem lehet parlamentet jatszani”?2 —, de a jegyz6konyvben ennek mar semmi
nyomat nem talaljuk. Szmrecsanyi érsek a statitumok 6sszeallitasara kijelolt,
fentebb ismertetett tanacsadéival elézetesen sziik korben vitatta meg a javasla-
tokat és a hatarozatokat, a zsinat tagjait kész tények elé allitva — amihez egyéb-
ként a 362. kdnon értelmében minden joga megvolt. Ugyanis az egyhézjogi el6-
irdasok értelmében az el6készitd gytiléseken mindenki szabadon hozzaszélha-
tott az el6terjesztett kérdésekhez, de a zsinaton a piispokok a dogmakban lefek-
tetett jogaival®® 6sszhangban torvényhozo joga egyediil az ordinariusnak volt.
Csupéan a zsinati vizsgaldk, a zsinati birak és a tanacsos plébanosok valasztasa
képezett kivételt ez al6l, amihez sziitkséges volt a zsinat hozzajarulasa. Mi lehe-
tett az egri zsinaton a tandcskozé gytlések elmaradasanak oka? Valészintleg
egyszertien arrdl volt sz6, hogy mivel mar korabban megkapta a papsag a stati-
tumok tervezett szovegét, amelyet mindenki véleményezhetett, igy mar nem
volt sziikség a hosszadalmas, esetenként parttalan szébeli vitakra, ami a zsinat
idejét lerdviditve a koltségeket is csokkentette — t6bb mint szaz {6 t6bb napos
vendéglatasa esetén ez szintén nem lehetett masodlagos szempont. Igy a pro-
curator cleri az érsek felszdlitdsdra minden targyalas nélkil egyszertien felol-
vasta a statitumok azon elemeit, amelyeket a papsag kivansagara médositot-
tak. Kozzétették a zsinaton megvalasztandé zsinati birdk, zsinati vizsgaldk, ta-
nacsos plébanosok és auditorok neveit is,5* majd az tlés ismét f6papi aldassal
véget ért.5>

Ebbél adédéan az év eleji tervekkel szemben5é a zsinat masodik napjan
mar sor keriilt az innepélyes zaréilésre. Julius 3-an reggel fél 8-kor a zsinat
tagjai ugyanigy, mint el6z6 reggel a székesegyhazbdl az érseki magankapolna-
hoz vonultak, ahonnan az érseket harangziigas kozepette a székesegyhazba ki-
sérték, majd ugyantdgy elhelyezkedtek, mint el6z6 nap. Itt Szmrecsanyi érsek

51 Fgri Katolikus Tuddsité 1931. szept., 162-163.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931)
86-88.; Egri Egyhdazmegyei Kozlony 63. (1931) 81-82.; Az 1931. évi... i. m. 113-122.

52 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.

53 Schiitz Antal: Dogmatika. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1937. II. 273-274.

54 Az auditorok zsinati megvalasztasit nem irja el sem a Trienti Zsinat, sem a CIC, Gket az
egri zsinaton az egyhdzjogi rendelkezésekt6l figgetlenil vélasztottak meg. Papp Gy.: Egyhdzmegyei
zsinati jogalkotés i. m. 23.

55 Egri Katolikus Tuddsité 1931. szept., 163-164.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931)
89-90.; Az 1931. évi... i. m. 122-126.

56 EFL Korlevelek 1931/1./194.
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csendes misét mondott, amely alatt a zsinat tagjai megaldoztak. Mise utan az
el6z6 napihoz hasonl6 szertartas kovetkezett antifénakkal, zsoltarokkal, imak-
kal és a kijelolt evangéliumi rész felolvasasaval, majd az érsek a faldistoriumon
elhelyezkedve megtartotta zarébeszédét, melyben a kor ,elvarasainak” megfe-
leléen az Actio Catholica keretén beliil a papsag tarsadalmi szerepének jelentd-
ségérol és nagy felel6sségérdl szolt. Ezutan a titkar felolvasta a zsinati birak,
auditorok, zsinati vizsgaldk és tanacsos plébanosok®” kinevezésére vonatkozé
el6irasokat — a Trienti Zsinat 25. (ilésének 10. fejezetében és a 24. 1lés 18. feje-
zetében foglalt hatarozatokat, illetve VIII. Bonifac papa Constitutigjat —, vala-
mint a kinevezend6k listajat,’® melyet a zsinat tagjai ,,Placent” felelettel jova-
hagytak. Mint lattuk, az egyhazjog ezen tisztségek betoltéséhez ugyan sziiksé-
gessé tette a zsinat j6vahagyasat, de ez — legalabbis itt — mar csak formalités-
nak szamitott. Ezutan a megvalasztott személyek letették az eskiit az evangéli-
umra, majd sor keriilt az immar végleges szévegl zsinati statitumok tinnepé-
lyes kihirdetésére, melyek ezzel azonnal kotelezd érvénytiekké valtak (362. ka-
non).5% A zsinat zaré aktusaként a résztvevék elénekelték a Te Deumot, majd az
unnepélyes fépasztori aldast kovet6en a papai himnuszt és a ,,J6 Atyankért es-
deklink” kezdetii egyhazi éneket, s végiil a zsinati tagok kérmenetben visszaki-
sérték az érseket magankapolnéjaba.so

A zsinat ,kisér6rendezvényének” szamitott az els6 napon az tinnepélyes
ebéd a kispapi étkez6ben, amelyen a zsinat minden tagja részt vett. Ezen az tin-
nepi k6szont6t az érsek mondta a papara. Este vacsora utan a szeminariumban
kedélyes beszélgetés folyt, csoportokba verddtek az ismerdsok, baratok. A maso-
dik napon szintén tinnepi ebédre kerilt sor, ahol Kriston Endre nagyprépost®! ko-

57 Feladataik: Sipos I.: Kath. egyhédzjog i. m. 75-76., 198.

58 Zsinati birdk: Ridarcsik Imre preldtus-kanonok, Térok Kalman prépost-kanonok, Venczell
Ede prépost-kanonok, Ivanovich Emil apat-kanonok, Baraczius Jézsef prépost-kanonok, Csanady
Laszl6 cimzetes kanonok, Bozsik Pal prépost, patai esperes, Petr6 Jozsef papai kamaras, teoldgiata-
nar, Leské Jozsef karkaplan, féegyhazmegyei konyvtaros, Kiszely Imre karképlan, a katolikus Tani-
ténoképz6 Intézet igazgatéja. Auditorok: Enekes Janos prelatus-kanonok, nyiregyhézi plébanos,
Bozsik Pal prépost, patai féesperes, Harkabusz Laszl6 apét, pasztéi plébanos, Szmida Viktor bogécsi
plébanos, Horvath Janos nagyrédei lelkész, Marné Gyula nagykalléi plébanos, Véber Jéanos tiszafiire-
di plébanos, Fiistos Pal alesperes, didsgy6ri plébanos, Dessewffy Elemér piispokladanyi plébanos,
Csintalan Jézsef diésgy6r-vasgyari plébanos, Székely Alajos hittanar. Zsinati vizsgalok: Dutkay Pal
altalanos érseki helynok, prelatus-kanonok, Ridéarcsik Imre prelatus-kanonok, Toérok Kalman pré-
post-kanonok, Venczell Ede prépost-kanonok, Ivanovich Emil apat-kanonok, Meyer Béla prépost-ka-
nonok, Bozsik Pal prépost, patai esperes, Petr6 Jozsef papai kamarés, teolégiatanar, Baranyay Jézsef
cimzetes kanonok, esperes, pécspetri plébanos, Turtsanyi Ambrus teolégiatanar, Holik Samuel teol6-
giatanar. Tandcsos plébénosok: Enekes Janos prelatus-kanonok, nyiregyhazi plébanos, Novak San-
dor apat-kanonok, Kele Istvan apat, jaszberényi plébanos, Csonth Béla apat, cimzetes kanonok, kis-
korei plébanos, Csepela Lajos apat, cimzetes kanonok, f6esperes, mezékovesdi plébanos, Timon Zsig-
mond apéat, kunszentmértoni plébanos, Szmida Viktor bogécsi plébéanos.

59 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos L: Kath. egyhézjog i.
m. 89,; Jelenlegi szabdlyozasahoz 1. Erdé P: Egyhazjog i. m. 275.

60 Egri Katolikus Tuddsité 1931. szept., 164-166.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931)
90-93.; Egri Egyhdazmegyei Kozlony 63. (1931) 83-84.; Az 1931. évi... i. m. 126-136.

61 Kriston Endre (Kemecse, 1877. 4prilis 15. — Eger, 1960. m4jus 3.): 1899-ben szentelték pap-
pa. 1900-t6l Kalon kaplan, majd 1900-1902 kozott Egerben hitoktaté és székesegyhazi hitszonok.
1904-1912 kozott iktato, érseki levéltaros, szentszéki jegyzd, majd Samassa Jozsef érsek titkara,
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szontotte Szmrecsanyi érseket.62 A zsinat alatt a résztvevéknek az egri ferences
baratok gyonasi lehetGséget is biztositottak, hogy a miséken kozosen aldozhas-
sanak.6?

A kihirdetett statttumok hamarosan nyomdaba keriiltek,t s egy-egy pél-
danyt kapott bel6le minden plébaniai konyvtar, illetve az egyhazmegye minden
papja, azzal a kikotéssel, hogy elhalalozas esetén a breviariummal egyiitt az
egyhazmegyei hivatalba visszakiilldendéek.6> Késziilt egy csupan az iskolatigyre
vonatkoz6 kivonat is a zsinati térvényekbdl, amelyet minden iskolai konyvtar-
nak, taniténak, taniténének és kantornak megkiildtek.6¢ Elkészult az érsek al-
tal a zsinaton megigért Ritualé-kiegészités is.6” Ezt minden templom megkapta,
csakigy, mint a szentmise utan az oroszorszagi vallasiildozés megsziinéséért
végzends ima 4j forditasat, amit az elavul régi széveg helyett a zsinat kapcsan
szintén sok helyrdl kértek.®® Mindez természetesen jelentés nyomdai koltséget
jelentett, igy az érsek elrendelte, hogy ehhez minden plébénia és lelkészség 20
pengével jaruljon hozz4.s

Az 1942-es zsinat

A CIC 366. kanonja értelmében tiz év mulva ujra 6ssze kellett hivni a zsi-
natot. Ezt a székesegyhdaz Szent Mihaly-bucstjahoz kapcsolédéan 1941. szep-
tember 30. és oktéber 2. kozott tervezték, amelyet Szmrecsanyi érsek 1941/VL.
sz. korlevelében Ki is hirdetett.” A tervet augusztus 20-an Rémaba is felterjesz-
tette,” amelyre kedvez6 valasz érkezett.™

Azonban hamarosan kideriilt, hogy a kijel6lt id6pont mégsem megfeleld,
mivel az Orszagos Katolikus Nagygytlést is ekorra hirdették meg, igy a zsina-
tot elhalasztottak.” Az 1j id6pontot 1942. junius 16-ara, Jézus Szive tinnepé-
nek nyolcadaban ttizték ki.” Ez minden bizonnyal szimbolikus jelentGséggel
birt, annél is inkabb, mert — mint lentebb latni fogjuk — az 1j statitumokban is

1912-1917 kozott érseki irodaigazgato. 1919-ben a Tanacskoztarsasag idején bantalmazast szenve-
dett. 1914-t6l papai kamaras, 1917-t61 kanonok, 1919-t6l boldvai c. apat. 1923-tdl egri segédpiispok,
1930-1960 kozott nagyprépost. 1943-ban Szmrecsanyi Lajos érsek halala utdn kéaptalani helynok,
majd altalanos helynok. 1945-ben haboruds uszitds vadjaval bebortonozték, megkinoztak, de késébb
felmentették.

62 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 93-95.

63 EFL AN SA, Az 1931. évi julius hé 2-4n kezd6d6 egri egyhdzmegyei zsinat rendje; Egri Egy-
hazmegyei Kozlony 63. (1931) 86.

64 Az 1931. évi... i. m.

65 EFL Korlevelek 1931/VI./5784.

66 Az 1931. évi egri egyhdzmegyei zsinatnak a kdntorokat, kdntortanitékat és tanitékat érdekls
hatérozatai és torvényei. Eger, 1931.

67 Az 1931. évi... i. m. 124.

68 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 137-139.

69 EFL Korlevelek 1931/VI./5784.

70 EFL Korlevelek 1941/VI./4496.

71 EFL AN SA, 4703/1941.

72 EFL AN SA, Luigi Maglione biboros-allamtitkar 1941. szeptember 12-i levele.

73 EFL Korlevelek 1941/VIIL./5098.

74 EFL Korlevelek 1942/1V,/2293.
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megragadhat6 a Jézus Szive kultusz jelentéségének novekedése. Erdekes mo-
don a zsinat tervezett id6tartamanak folyamatos csokkentését tapasztalhatjuk:
1941-ben még haromnaposra tervezték, 1942 majusdban kettére (junius
16-17.) az 1931-es zsinathoz hasonlé idébeosztassal, azonban végiil csupan egy
nap maradt, hogy a hdborus, nehéz idékben a papsag minél kevesebbet legyen
tavol hiveit6l és az élelmezés is konnyebben — és nyilvan olesébban — megold-
hat6 legyen.”

Szmrecsanyi érsek még 1941-es korleveleiben elrendelte az 1931-eshez
hasonlé el6késziileteket — a statitumokra vonatkozé javaslatok kidolgozasat,
a zsinati tisztvisel6k kijel6lését, az esperesi keriiletek, illetve a hitoktaték és
kaplanok képvisel6inek megvalasztasat —, annyi kiilonbséggel, hogy a zsinat
célja ekkor mar nem 1j statitumok megalkotasa volt, hanem csupan az elmuilt
tiz év valtozasait és tapasztalatait figyelembe véve a korabbi aktualizalésa, il-
letve kiegészitése. Igy a papsag nem az el6készit6 bizottsag altal 6sszeallitott
statitum-tervezetet véleményezhette, mint 1931-ben, hanem a mar meglévé
zsinati torvényekre vonatkozéan terjeszthette el6 médositasi és pétlasi javasla-
tait.”® Emellett — még hangsilyosabban, mint 1931-ben —, az érsek elrendelte,
hogy a hiveket is vonjak be a zsinati munkalatokba olyan forméaban, hogy kiilon
szentmiséken buzditsak 6ket imara és blinbanatra a zsinat sikeréért.”

Az 1j statitumok 6sszeallitasa tobb férumon tortént. Egyrészt 1941 au-
gusztusdban az érsek utasitasara Vizy Mikl6s™ prépost-kanonok, érseki helyet-
tes irodaigazgaté attanulméanyozta az 1931-es torvényeket és bejegyezte azokat
a moédositasokat, amelyeket sziikségesnek tartott. Ezeket a javaslatokat az ér-
sek atnézte, és ahol jonak latta, médositotta. Ugyanakkor a fékaptalan kebelé-
ben is alakult egy bizottsag a javaslatok kidolgozasara Dutkay Pal prelatus-ka-
nonok, altaldnos érseki helynok elnoklete alatt Ivanovich Emil apat-kanonok,
Kemenes J6zsef” apat-kanonok, Petr6 Jozsef prépost-kanonok, Subik Kéaroly
prelatus-kanonok és Vizy Miklés prépost-kanonok részvételével, akik javaslata-
ikat a kédptalan elé terjesztették,80 amely szeptember 6-i ilésén nagyrészt elfo-
gadta azokat.8! A kaptalan altal benyujtott elGterjesztés els6sorban a papsag al-

75 Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 41-43.; EFL AN SA, Vizy Miklés 1942. marcius 12-1
emlékeztetGje; EFL AN SA, Vizy Miklés 1942. méjus 30-i fogalmazvanya.

76 EFL Korlevelek 1941/V1./4496; EFL Korlevelek 1941/VII./4998.

77 EFL Korlevelek 1942/1V,/2293.

8 Vizy Miklés (Keresztespiispoki, 1892. november 12. — Budapest, 1971. februar 19.): 1917-ben
szentelték pappa. 1918-tdl Kisvardan kaplan, majd 1921-t6l az egri szeminarium tanulmanyi feliigye-
16je, 1923-t6l teolégiatanara. 1923-t6l udvari kaplan és érseki aljegyzd, 1924-t6l érseki levéltaros, ma-
sodjegyz6 és szentszéki jegyz6, 1925-t61 érseki titkar, 1934-t6l érseki helyettes irodaigazgatd. 1944-t61
az egri székesegyhdz plébdnosa, 1946-t6l zsinati vizsgald, 1955-1960 kozott Tibolddaréeon plébénos.
1926-t6l papai kamaras, 1934-t6l dr6zéi c. prépost és kanonok.

79 Kemenes (Kronberger) Jézsef (Rozsny6, 1897. junius 12. — 1962. augusztus 24.): 1901-ben
szentelték pappa. Kaplan Szihalmon, Pusztataksonyon, majd hitoktaté Kisvardan és Miskolcon.
1905-t6l udvari kéaplan és iktato, 1909-t6l érseki levéltaros, 1910-t6l érseki aljegyzé és masodtitkar,
1917-t6l titkar, 1918-tdl irodaigazgato-helyettes, 1923-1925 kozott érseki irodaigazgats. 1925-1939
kozott miskolci plébanos, 1939-t6l a Papi Nyugdijintézet igazgatéja. 1920-t6l tb. kanonok, 1925-t61
pankotai c. apat és kanonok.

80 EFL AN SA, 4704/1941.

81 EFL AN SA, , Az 1941. szeptember 6-4n tartott egri f6kaptalani tandcskozmanybdl.”



AZ 1931. ES 1942. EVI EGRI EGYHAZMEGYEI ZSINATOK 145

talanos kotelességeivel, az egyhézi hivatalokkal és a szentségekkel foglalkozott,
s dont6 tobbségében csupan az 1931-es statitumok szovegének pontositasat és
kiegészitését jelentette, érdemi tartalmi valtoztatasok nélkiil. Emellett néhany
esetben felhivtak az érsek figyelmét az elmult tiz év valtozésaira is, melyek be-
illesztését javasoltdk az 1j statitumokba: példaul az 1Gj papi kérhazi alapit-
vanyt és galya-tet6i tidiilési lehet6séget, vagy az Actio Catholica szerepét a ka-
tolikus egyesiiletek iranyitasaban.s? Az egyhazmegyei szamvevGség és a tanfel-
ugyelGség is benyujtotta észrevételeit az egyhazkozségi szamvitellel és a tan-
uggyel foglalkozé XVIII. és XXI. fejezetekre vonatkozéan.s?

Emellett — csaktdgy, mint 1931-ben — az érseki korlevél el6irdsainak
megfelel6en az als6papsag is el6adhatta kivansagait az esperesi keriileti gytlé-
seken, melyeket felterjesztettek az egyhdzmegyei hivatalba.s¢ A legtobb keriilet
papsaga €élt is ezzel a lehetdséggel, csupan harom — a Sajévarkonyi, az Apatfal-
vi és a Tiszantili — keriiletnek nem volt semmiféle kivansaga. Altalaban a
mindennapi élet tapasztalatai indokoltak az el6terjesztéseket, ugyanis egyes
esetekben az 1931-es statitumok nem eléggé részletesen szabalyoztak az adott
kérdést és igy ,joghézagok” keletkeztek, amelyekre megoldast vartak. A leg-
gyakoribb kivansidgok az adminisztraci6 — f6leg az anyakonyvezés — ponto-
sabb szabalyozasara, illetve az anyagi jarandésagok — a mise- és stéladij —
Osszegének megemelésére vonatkoztak. Az esperesi keriileti javaslatokbdl ki-
tlinnek az egyhazmegye helyi problémai is — elsGsorban az egyhazmegye keleti
részén nagy szamban é16 gorog katolikusokkal és reformatusokkal valé egytitt-
élés —, illetve az adott kor jellemzé tényez6i, példaul az Actio Catholica és a
harmadik zsid6térvény (1941. évi XV. tc.), amelyet csupan egy tjabb adminiszt-
raciés tehernek érzékeltek.s>

Az 0sszes javaslatot egy az érsek altal kijelolt személyekbdl allé el6készité
bizottsdghoz utaltdk — tagjai feltehet6en ugyanazok voltak, akik mar eddig is
részt vettek a munkalatokban —, amely ezt heteken 4t tanulméanyozta. A bi-
zottsag a legtobb kivansagot figyelemreméltonak talalta, igy ennek alapjan
megtette javaslatait az érseknek, aki ezeket elbiralta és az altala is j6vahagyott
modositasokkal elrendelte a statitumok végleges szovegének Gsszeallitasat,
amit formalis targyalas és elfogadas céljabdl a zsinat elé terjesztenek majd.s6

1941 augusztusaban kijelolték a zsinati tisztvisel6ket is, akik személyé-
ben azonban a zsinat elnapolasa miatt kés6bb valtozas allt be. A promotor és
procurator cleri tisztségét Subik Karoly prelatus-kanonok toltétte be, a titkar
Vizy Miklés prépost-kanonok, a jegyz6 Szentgyorgyi J6zsef8” kanonok, a Papne-

82 EFL AN SA, A kéaptalani bizottsag javaslatai 1941; EFL AN SA, , Az 1941. szeptember 6-4n
tartott egri f6kéaptalani tandcskozménybdl.”

83 EFL AN SA, Vizy Miklés 1942. marcius 12-i emlékeztetdje.

84 EFL Korlevelek 1941/V1./4496.; EFL Korlevelek 1941/VII./4998.

85 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941.

86 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 41-43.; EFL Korlevelek 1942/1V./2293; EFL AN SA,
Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak rovid ismertetése 1942.

87 Szentgyorgyi Jozsef (Satoraljatjhely, 1891. — 1955. aprilis 22.): 1913-ban szentelték papp4,
majd kaplanként szolgalt Hevesen és Nagykallon. 1920-t6l hittanar Mezékovesden, majd 1922-t61
ugyanitt a Szent Laszlé6 Konviktus igazgatdja. 1928-t6l az egri Szent Jéozsef Internatus igazgatdja,
majd 1933-t6] az egyhazmegyei Actio Catholica elnoke. 1934-t6l érseki tandcsos, egyhazmegyei tan-



146 TENGELY ADRIENN

vel6 Intézet igazgatdja, a masodjegyz6 Kiss Istvanss érseki tanacsos, teoldgiata-
nar, a haznagy pedig Rakolczai Gabor®? érseki tanédcsos lett. Szertartasmester-
nek eredetileg Takacs J6zsef* szemindriumi lelkiigazgatot jel6lték ki, de mivel
6t id6kozben batori plébanossa nevezték ki, igy helyette Té6th Jézsef,®! az 4j
lelkiigazgat6 kapta a megbizatast.92 A meghivottak kérében nem tortént valto-
zés, ugyanazon hivatalok és csoportok képvisel6i vettek részt a zsinaton, mint
1931-ben, s hallgatéként szavazati jog nélkiil szintén ugyanigy részt vehettek
az uléseken més papok is.%

Az érseki rendelet értelmében a zsinati résztvevék junius 15. este érkez-
tek Egerbe, ahol a haznagy széllasolta el 6ket.?* Kereken szaz személy volt ko-
teles megjelenni a zsinaton hivatalbél vagy képvisel6ként, de koziilik harman
kiilonféle okok miatt nem tudtak elmenni.?> Emellett volt két kiilon meghivott
is: Schrotty Pal ferences tartomanyf6nok, aki a zsinat idején épp Egerben tar-
tézkodott és Deak Janos honvéd-féesperes, akit korabbi érdemei miatt hivott
meg az érsek.%

feliigyels, 1935-t61 szamvevészéki igazgatd, 1941-t6l az egri szemindrium rektora. 1928-t6l papai
kaplan, 1939-t6l tb. kanonok, 1941-t6]1 kanonok, 1942-t61 kompolti c. apat.

88 Kiss Istvan (Jaszapati, 1906. augusztus 7. — Székesfehérvar, 1981. junius 29.): 1930-ban szen-
telték pappa, majd Erdételeken, Egyeken és a DidsgyGr-Vasgyari plébanian kaplanként szolgélt.
1934-t6l a mezdkovesdi gimnazium hittanéara és a Szent Laszl6 Konviktus igazgatGja. 1936-t6l az egri
szeminarium teolégiatanara, majd 1942-t6l lelkiigazgatdja. 1940 el6tt a KALOT egyhazmegyei igaz-
gatdja. 1942-ben érseki tandcsossa nevezték ki. 1945-1947 kozott nemzetgytlési képvisels. 1959-
1960-ban szajlai plébanos. Nyugdijazasa utan Székesfehérvarra koltozott, ahol a papi otthon spiritu-
alisa, majd 1972-t6l vezetdje lett.

89 Rakolczai Géabor (Jaszals6szentgyorgy, 1900. aprilis 29. — 1966. februar 22.): 1923-ban szen-
telték pappa. Kaplan Egyeken, majd 1924-1926 kozott Egerben hitoktaté és a Szent Jézsef Interna-
tus tanulmanyi feliigyelGje, 1926-1927-ben kapldn Fels6tarkanyon és a Miskolc-mindszenti plébanian.
1928-t61 Egerben hittanar és egyhdzmegyei tanfeliigyel6ségi titkar, 1933-t6l érseki jegyzd, 1934-t6] érseki
fészamvevd, 1937-t6] érseki tanacsos. 1943-t6l egyhdazmegyei tanfeliigyels, 1945-t61 jaszarokszallasi
plébanos, 1946-tdl érseki titkar, 1948-t6l a Szent Jozsef Internatus igazgatGja, 1950-ben a Kisszemi-
narium igazgatéja, 1951-1959 kozott az egri szemindrium rektora. 1946-t6l papai kamaras, 1948-t6l
kanonok, 1950-t6] egervari c. prépost.

90 Takacs Jozsef (Szuhogy, 1911. jinius 14. — Budapest, 1982. januar 17.): 1936-ban szentelték
pappé. 1938-ban 6zdi kaplan néhany hénapig, majd ugyanezen évben az egri szeminarium prefektu-
sa és tanara, kés6bb lelkiigazgatdja lesz. 1942-t6l batori plébanos, 1947-t6] esperes, 1949-1950-ben
torokszentmiklGsi plébanos. 1950-t61 a Budapesti Hittudoméanyi Akadémia dogmatikatanara lett, de
1956-ban politikai okokbdl az Allami Egyhaziigyi Hivatal eltavolittatta. Ezt kovetGen 1956-t6l kacsi,
majd 1960-t6l kisndnai, 1962-t6] visontai, 1965-t6l gyongyospatai, 1977-t6l pedig adacsi plébanos.

91 T6th Jozsef (Sata, 1915. januar 6. — Tard, 1990. 4prilis 20.): 1938-ban szentelték pappa. Ezt
kovetéen Kenderesen kaplan, majd 1940-t6l az egri szemindrium teoldgiatanara, 1942-t6l lelki-
igazgatéja, 1943-t6] tanulményi feliigyelGje. 1948-ban a Kisszeminarium lelkiigazgatdja. 1948-ban le-
tartoztattak. 1949-ben érseki tanacsos, 1952-t6l f6szentszéki kotelékvéds és zsinati vizsgald, 1960-t6l
jaszkiséri plébanos. 1975-ben kacsi c. apati cimet kap.

92 EFL AN SA, 3129/1942; EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak
rovid ismertetése 1942; EFL Korlevelek 1941/VII./4998; Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 41.

93 EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készité munkalatainak rovid ismertetése 1942;
EFL Korlevelek 1941/V1./4496.

94 EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak révid ismertetése 1942.

95 EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készité munkélatainak rovid ismertetése és a
zsinat Uléseir6l felvett jegyzékonyv 1942, 6-7.

9 EFL AN SA, 3186/1942, 3212/1942
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Az Ginnepélyes nyitéilésre méasnap reggel keriilt sor a székesegyhazban az
el6irt szertartasok keretében, hasonléan az 1931-es zsinathoz. Reggel fél nyolc-
kor a zsinati atyak az érseki palota els6 emeletén gytltek 6ssze karingben, vo-
ros stolaval és birétummal, ahol Szmrecsanyi érsek elmondta nyitébeszédét,
melyben a zsinat jelentGségét és magasztos céljait fejtegette. Innen harangzi-
gas kozepette vonultak at a székesegyhazba, ahol az érsek révid ima utén csen-
des misét végzett, mikézben az Erseki Tanitéképzd Intézet énekkara énekelt.
Ezt kovetSen elvégezték a Pontificale Romanumban el6irt zsinati imadsagokat
a Szentlélek segitségét kérve, felolvastak a biboros-allamtitkar levelét —
amelyben a zsinatot a papa aldasardl biztositotta —, az eléirt zsinati dekrétu-
mokat, majd a résztvevik letették a trienti hitvallast. Azonban az el6z6 zsinat-
tal szemben az id6 rovidsége miatt mar itt, az els6 ilésen kinevezte az érsek a
zsinati birakat, az auditorokat, a zsinati vizsgalékat és a tanacsos plébanoso-
kat, amelyet a zsinat tagjai formalisan jévahagytak.?” Végiil az érsek f6papi al-
dasat adta a zsinat tagjaira és kiséretiikben tinnepélyesen visszatért a palotaba.?

A masodik és egyben zaréiilésre délutan harom érakor keriilt sor a Szemi-
narium kapolngjdban. Itt mar az agg, 92 éves f6pasztort Dutkay Pal prela-
tus-kanonok, altaldnos érseki helynok helyettesitette, aki az el6irt imakkal az
ulést megnyitotta, majd beszédében felhivta a résztvevék figyelmét arra, hogy a
stlyos, haborus id6kben, ellenséges eszmearamlatok kozepette milyen nagy fe-
lel6sség harul a magyar papsagra Szent Istvan orszaganak meg6rzésében és to-
vabbépitésében. A promotor ismertette a zsinat el6készit6 munkalatait, majd a
titkar felolvasta a statutumoknak azon részeit, amelyeket 1ényegesen médosi-
tottak, illetve a teljesen 1j pontokat. Ezutan az 1931-es zaré6iiléshez hasonléan
a zsinat innepélyes Te Deummal, szentségi aldassal és a ,,J6 Atyankért” kezde-
tl egyhéazi énekkel ért véget.? Azonban — szemben az 1931-es zsinattal — a
statitumok tinnepélyes életbeléptetésére nem ekkor keriilt sor az érsek tavol-

97 Zsinati birdk: Ivanovich Emil apat-kanonok, Kemenes Jézsef apat-kanonok, Meyer Béla pré-
post-kanonok, Frindt Jend apat-kanonok, Petré Jozsef prépost-kanonok, Szentgyorgyi Jozsef apat-
kanonok, szemindriumi rektor, Turtsanyi Ambrus érseki tanacsos, teolégiatanar, Ficzel Antal érseki
tanécsos, Székely Laszl6 érseki tandcsos. Auditorok: Harkabusz Laszlé apat, esperes, paszt6i pléba-
nos, Fustos Pal apat, esperes, diésgy6ri plébanos, Marné Gyula apat, esperes, nagykalléi plébanos,
Dessewffy Elemér puispokladanyi plébanos, Csintalan Jo6zsef esperes, didsgyGr-vasgyari plébanos,
Székely Alajos helyettes esperes, jaszfényszarui plébanos. Zsinati vizsgalok: Dutkay Pal érseki hely-
nok, prelatus kanonok, Venczell Ede prelatus-kanonok, Ivanovich Emil apat-kanonok, Meyer Béla
prépost-kanonok, Petré Jozsef prépost-kanonok, Szentgyorgyi Jézsef apat-kanonok, szeminariumi
rektor, Turtsanyi Ambrus érseki tanécsos, teoldgiatanar, Holik Sdmuel teoldgia tanar. Tanacsos plé-
béanosok: Kele Istvan prelatus, apat, féesperes, jaszberényi plébanos, Csepela Lajos apat, cimzetes ka-
nonok, mezékovesdi plébanos, Mikes Lajos esperes, Miskolc-Szent Annai plébdnos, Rubovszky Fe-
renc érseki tanécsos, esperes, 6zdi plébanos, Vagé Lajos esperes, kapolnai plébanos, B6thy Lajos érse-
ki tanacsos, esperes, torokszentmiklési plébanos.

98 Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 41-42.; EFL AN SA, Az 1942-es zsinat els§ iilésének
jegyzbkonyve.

99 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 42-43.; EFL AN SA, Az 1942-es zsinat masodik 1lésé-
nek jegyzékonyve.
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léte miatt, hanem 1943 elején Szmrecsanyi érsek ezt korlevélben rendelte el a
kinyomtatott statitumok!® kikiildésével egyiitt.10!

A zsinati statitumok

Az egyhazmegyei zsinati statitumok nem egyszertien az egyhazi torvény-
konyv kivonatat jelentették, hanem a kanonokban altalanosan szabalyozott
dolgoknak az egyhazmegye térbeli és idébeli viszonyaira és igényeire igazitott
szabalyozasat tartalmaztak, gyakorlati itmutatast adva minden felmeriilé tigy-
re vonatkozéan. Az egyhazmegyei zsinat illetékessége ugyanazokra az tigyekre
terjedt ki, amelyekben a piispok illetékes, s nem vonatkozhatott olyan iigyekre,
amelyek az egyetemes, a plendris vagy az egyhaztartoményi zsinat hataskorébe
tartoztak. A zsinati statitumok megalkotasanal alkalmazkodni kellett a
Trienti Zsinat el6irasaihoz és a CIC kanonjaihoz is, a zsinati hatarozatok azok-
kal semmilyen koriilmények kozott nem keriilhettek szembe. A statdtumok ér-
vényessége nemcsak az egyhazmegyei papsagra, hanem mas egyhazi feladat-
kort betolts személyekre — tanitokra, kantorokra, harangozékra, gondnokok-
ra, egyhazkozségi képvisel6kre — is kiterjedt és kotelezd torvényi erével birt.
Vitas egyhazjogi kérdésnek szamitott azonban, hogy ez az egyhazmegye teriile-
tén él6 gorog katolikusokra mennyiben vonatkozott.102

1931-ben gyakorlatilag a semmibél kellett megalkotni a zsinati statitu-
mokat, hisz a kordbbi statitumok mar rég elavultak.193 A forrasokbdl ugy ti-
nik, hogy més egyhdzmegyék ekkoriban keletkezett zsinati dokumentumait
sem vették alapul a munkéhoz, holott ez elég kézenfekvé segitség lett volna. Igy
a statitumok Osszeallitdsa hatalmas és rendkiviil kiterjedt munkat jelentett,
amelynek koszonhet6en a zsinat elvileg az egyhazi élet minden teriiletét szaba-
lyozasa ala vonta. Azonban 1931 utan az elkovetkezé évek tapasztalatai meg-
mutattak, hogy maradtak-e olyan fiiggé kérdések, amelyekre vonatkozéan a
statitumok nem, vagy nem megfeleléen rendelkeztek. Igy az 1942-es zsinat
nem egy egészen Uj torvénykonyv megalkotasat tekintette feladatanak, hanem
a régi szoveg sziilkséges moédositasat és kiegészitését.10¢ Ennek megfelel6en az
Uj statdtumok egy részében — ahol a rendelkezés kiallta az idé prébajat és
megfelelének bizonyult — a korabbi hatarozatokat valtozatlan formaban olvas-
hatjuk, masik részében a szabalyok mdédositasat, illetve kiegészitését lathatjuk
— sokszor csak néhany sz6 eltéréssel —, azonban néhany esetben megjelentek
az eltelt tiz év valtozasait tiikr6zé teljesen 1j elemek is: példaul az AC meg-
novekedett jelentGsége, a vilaghabort hési halottainak anyakényvezése vagy
éppen a f6egyhdzmegyei hivatal intézménye.

100 Az 1942. évi egri egyhazmegyei zsinat hatdrozatai és torvényei. Eger, Nyomtatta az Egy-
hazmegyei Szent Janos Nyomda, 1942.

101 EFL Korlevelek 1943/1./395

102 A gorog katolikusok kérdéséhez lasd. Papp Gy.: Egyhdzmegyei zsinati jogalkotds i. m.
47-48., 98-102.

103 A zsinati statitumok viszonyat a korabbi egyhdzmegyei torvényekhez 14sd. Papp Gy.: Egy-
hazmegyei zsinati jogalkotds i. m. 102-107., 109.

104 EFL Koérlevelek 1941/VII./4998.
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Mindkét zsinat statitumai kiterjedtek az egyhdzmegye életének minden
tertiletére. Az 1931-es hatarozatok meglehetGsen logikatlan tematikat alkal-
maztak, lazan kovetve a CIC tartalmi felépitését. Ezzel szemben 1942-ben ezt
mar kikiiszob6lték és harom nagy egységbe csoportositottak a f6 témakat —
személyek, hitélet, adminisztracié —, amelyeken beliil az 1931-es stattitumok-
hoz hasonl6 fejezetekbe rendezték az egyes kisebb egységeket.195 Az els6 zsinat
el6tt felmerilt a kérdés, hogy a statitumokat milyen nyelven szerkesszék meg,
de a konnyebb hasznalhatésag kedvéért végiil a latin helyett a magyar mellett
dontottek,106 és igy tettek 1942-ben is.

A statitumok jol tukrozték az egyhazmegye helyi sajatos viszonyait is.
Megjelent az egyhazmegye keleti felében nagy szamban é16 gorog katolikusok-
kal valé6 ellentmondéasos viszony, amely mar az 1734-es zsinaton is sok kérdést
vetett fel, 107 de taldlunk utalasokat a Tisza vidékén tobbségben €16 reformatu-
sokra is, f6képp a vegyes hazassagok kapeséan, s felbukkan az egyhdzmegye al-
foldi vidékein jellemz6 tanyavilag pasztoracigjanak problémaja is. Hasonlékép-
pen a kor jellemz6 egyhazi viszonyai is kittinnek mindkét torvénykonyvbél.
Példaul az els6 statitumokban még épp csak megemlitik az Actio Catholicat —
annak ellenére, hogy Szmrecsanyi érsek zarébeszédében mar ennek jelent6sé-
gét fejtegettelo® — felteheten azért, mert 1931-ben mar sokat beszéltek a meg-
szervez6d6 mozgalomrol, de még nem lehetett tudni, pontosan mit is fog csinal-
ni és hogyan, igy a szabalyokba sem lehetett beépiteni, mig tiz évvel késébb
mar szinte minden gy kapcsan felbukkan. Hasonl6képpen a korban driasi
népszertiségnek 6rvendd katolikus egyesiiletekkel is 1épten-nyomon talalkoz-
hatunk, csakigy, mint a szintén rendkiviil nagy jelent6ségtinek tartott katoli-
kus sajto tigyével. Megjelenik a szektak terjedésének problémaja is, ami ekkori-
ban a katolikus egyhaz egyik nagy kihivasanak szamitott.10

Mindkét zsinaton az egyetemes egyhazi térvénykonyv tematikajahoz iga-
zodva els6ként a papsag altalanos jogait és kotelességeit szabtak meg (I. feje-
zet).110 Ezt azért is mindennél elébbre valénak tartottak, mert az 1920-30-as
évek viszonyait — amelyet ma a katolikus vallasossdg reneszanszaként szokas
jellemezni — igy értékelték: ,,A mostani id6ben, amikor a valldsossag, j6 erkolcs
és buzgé ahitat helyébe részint k6zonyosség, részint divatos bilinok léptek, (...)
ez id6ben, amikor az Egyhaz s hitelvei, a haza és térvényei ellen egyesek és
egész szervezetek részérél tervszerd, allandé izgatas folyik: sziitkség van arra,
hogy a nép pasztorai feladatuk magaslatara emelkedve, mindenek mindenévé
valjanak, kiknek szava és élete masoknak vonzé példaul szolgaljon, kik a tiszte-

105 A zsinati térvényalkotast foglalkoztaté téméak vizsgilatdndl — mivel az 1931-es és az
1942-es statitumok szerkezeti felépitése eltér egymastol — az latszott a legcélravezetébbnek, ha az
els6 statutumok tematikajat kovetjik, kiegészitve az 1942-es médositasokkal, illetve az als6papsag,
a képtalan és egyes esetekben az érsek véleményével.

106 Egri Egyhazmegyei Kozlény 63. (1931) 33-34.

107 Mihalik V. B.: Mérfoldkovek i. m.

108 Az 1931. évi... i. m. 127-129.

109 Fazekas Csaba: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. TEDISZ — SzPA, Bp.
1996. http://mek.niif. hu/01100/01169/01169.htm#3.2, 2013. 12. 01., 2.2.1. és 3.2.1. fejezet.

110 Az 1931. évi... i. m. 3-8.; Az 1942. évi... i. m. 3-11.
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letet nem kiilséségekkel, de lélekments munkaval, a nép szeretetét a szeretet
miveivel biztositsdk maguknak.”!1! Igy a papsag lelki és hitéleti kotelességeit
mindkét zsinati torvénykonyv erételjesen hangsilyozta: az egyhézi torvény-
konyvben is megszabott napi zsolozsmat, elmélkedést, lelkiismeretvizsgalatot,
szentséglatogatast és rézsaflizérimat.1!2 S6t, egyes esetekben — amennyiben az
egyhézi torvénykonyv erre helyi szinten lehetséget nytjtott — a kotelessége-
ket még szigoritottak is: példaul a 126. kanonban eléirt legalabb haroméven-
kénti zart lelkigyakorlatot!!3 a statitumok évente szinte kotelezd jelleggel ajan-
lottak, csakiigy, mint annak negyed- vagy félévenkénti rekollekciéval — lelki el-
mélytilést szolgal6 osszejovetelekkel — valé megerdsitését.

Az 1931-es statitumok a colibatus térvénye kapcsan els6sorban a hazve-
zet6ndk jellemz6it irtdk elé pontosan — hivé katolikusnak és 40 évesnél id6-
sebbnek kellett lennie —, de az alkalmazottakkal valé banasmaédot és a pappal
egy haztartasban él6 rokonok viselkedését is megszabtak. A papi ruhazkodast
— amelyet a térvénykonyv a plispoki elGirasokra és a helyi szokasokra biz!14 —
a statitumok szintén nagyon szigordan szabalyoztak: a reverenda viselése ko-
telezd volt, ellenben a nyitott mellény, rovid kabat, vilagos ruha idgjarastal fig-
getleniil szigordan tilosnak szamitott, a nagyon kopott, piszkos ruha pedig még
otthon sem volt megengedett. A papsag viselkedését is mindenben szigorid kato-
likus szellemiségnek kellett athatnia: példaul nem baratkozhattak masvallasi-
akkal, vallasukat elhanyagolé katolikusokkal és érvénytelen hazassagban é16k-
kel, s a térvénykonyvben megszabott, erkdlcstelennek tartott szérakozasok —
példaul zajos mulatsagok, szerencsejatékok, vadaszat!'s — mellett az ekkoriban
divatossa val6 kozos furdékt6l is tartézkodniuk kellett. Csupan az egyhazi vagy
nemzeti iinnepeken tartott el6adasok és a katolikus egyestiiletek &ltal szerve-
zett balok rovid meglatogatasat engedélyezték. A papsig tudomanyos tovabb-
képzésének az egyhazi torvénykonyvben megszabott médjat — az Gjmisések is-
métlévizsgdit, a zsinati vizsgakat és a koronatételeket!’6 — a statitumok is
hangsulyozték és részletesen szabalyoztak.

A papsagot érint6 korabeli katolikus kozéleti témak is megjelennek az
1931-es statdtumokban: példaul a katolikus sajté oly fontosnak tartott tAmoga-
tasa érdekében a papoknak csak megfelel6 szellemiségii kiadvanyokat volt sza-
bad vasarolniuk és kotelesek voltak hiveiket is ilyen irdnyban befolyasolni.
Azonban a papsag a korban szintén gyakorinak szamité politikai szerepvallala-
sa meglehetGsen ellentmondésosan jelenik meg, ugyanis a stattitumok nemcsak
a gyakorlatban semmi segitséget nem nyujto, tilzottan altalanos el6irasokat
tartalmaztak, hanem zavaros, egymasnak ellentmondé szabalyozést is. Vagyis
gyakorlatilag mindenkinek sajat belatasara biztak viselkedését: példaul a pap
ne vegyiljon semmi esetre sem politikai mozgalmakba, nehogy ellentétes néze-

111 Az 1931. évi... i. m. 3.

112 Sinos I.: Kath. egyhazjog i. m. 34., 36.; Sipos I.: Az uj egyhazi térvénykényv i. m. 30-31.
113 Sipos I.: Az uj egyhazi térvénykonyv i. m. 30.; Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 34.

114 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 36.; Sipos I.: Az uj egyhézi térvénykényv i. m. 31.

115 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 36.

116 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 34., 83-84.
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td hiveit ezzel elidegenitse magatol — azonban mégsem lehet a negativ mozgal-
makkal szemben k6zonyos és ezért ,eszélyesen” arra kell térekednie, hogy a
karos tanok terjedésének kellg felvilagositassal szabjon gatat, illetve az ,igaz
ugy” védelmében hatarozottan kell eljarnia, de nem ragadtathatja el magat.117

Tiz évvel kés6bb az egyhdzmegye papsaga az 1931-es statitumokat at-
vizsgalva az els6 fejezetben csak néhany kisebb médositast javasolt. A kaptalan
kérte a zsinati vizsgak érdemjegyeinek megvaltoztatasat és a gyakorlati élet ki-
vanalmainak megfelel6en utazaskor a reverenda helyett zart fekete vilagi ruha
viselésének engedélyezését, amelyek be is keriiltek az Gj térvénykonyvbe.118 A
Fels6-jaszsagi és a Rakamazi esperesi keriilet papsaga az tidiilési szabadsag id6-
tartamanak novelését és a helyettesités leegyszertisitését kérte, de a kozpont
nem sok megértésétdl kisérve: kéréstikon ceruzaval az alabbi megjegyzés olvas-
haté: ,nincs nagyobb gondjuk?”.1!% Ennek ellenére az 1942-es statitumokba
mégis bekerult, hogy évente minden pap jogosult nyari szabadsagra, bar ennek
idejét nem szabalyoztak.!20 Tébb helyrél felmeriil annak javaslata — konkrét
vitas esetek kovetkeztében —, hogy az eddigi tag szabalyozas helyett a papok
alkalmazottaik fizetésérél pontos dokumentaciét, esetleg az alkalmazott altal
is alairt és az esperes altal ellenérzott nyilvantartasi konyvet vezessenek.!2!
Ezen kérés szintén helyet kapott az 4j stattitumokban.!22

Osszességében a papsag altalanos kotelességeit illetéen az 1942-es statu-
tumokban nem sok valtozas tortént. Szembeting azonban, hogy a pap haztar-
tasat illetéen — minden bizonnyal egyes pletykakra okot adé esetek rossz ta-
pasztalataibél kiindulva — aprélékosabb szabalyozast 1éptettek életbe, el6ir-
tak, hogy nemcsak a hazvezeténd, hanem a pap minden alkalmazottja katoli-
kus legyen és veliik tul bizalmas kapcsolatot ne tartson fel: példaul nem tiltet-
hette 6ket asztaldhoz, illetve kocsin maga mellé.123 Hasonl6képpen minden va-
I6szintiség szerint konkrét tapasztalatok inditottdk arra a statitumok megal-
kotéit, hogy torvénybe iktassak: a papok egymast — kiilonosen vilagi szemé-
lyek elétt — ne biralgassak és egymas hirnevét védelmezzék, valamint bels6
egyhazi tigyekrél vilagiak el6tt ne beszéljenek. Szintén minden bizonnyal a
papsag testvéri osszetartasat erésitends jelent meg 1j szabalyként, hogy az es-
peresek évente, a tobbi pap pedig kétévente koteles megjelenni az érsek eltt.124

Az els6 zsinat 6ta eltelt tiz év tarsadalmi-kozéleti valtozasainak nyomai is
fellelhet6ek az 1942-es statitumokban. Példaul megjelenik a papsag jelent6s
szerepvallalasa a cserkészetben:125 a 18. § engedélyezi a pap-cserkésztiszteknek

117 Az 1931. évi... i. m. 3-8.

118 EFL AN SA, A képtalani bizottsdg javaslatai 1941; EFL AN SA, ,Az 1941. szeptember
6-an tartott egri f6kédptalani tandcskozmanybdl”; Az 1942. évi... i. m. 6-7.

119 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XX., XXIV. ker.

120 Az 1942. évi... i. m. 8.

121 EFL AN SA, A képtalani bizottsdg javaslatai 1941; EFL AN SA, ,Az 1941. szeptember
6-an tartott egri f6kaptalani tandcskozmanybol”; EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai
1941 X. ker.

122 Az 1942. évi... i. m. 5-6., 7.

123 Az 1942. évi... i. m. 5-6.

124 Az 1942. évi... i. m. 8-9.

125 Mészdros Istvdn: A katolikus iskola ezeréves térténete Magyarorszagon. Szent Istvan Tér-
sulat, Bp., 2000. 235-236.
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cserkész-egyenruha viselését csapatuk felvonulasakor és tdborozaskor. A kor-
ban megnyilvanulé rendkiviil szines egyesiileti élet hatasara kimondtak, hogy
pap csak egyhazhatésagilag jovahagyott papi egyesiilet tagja lehet.126 A papsag
politikai tevékenységét azonban tovabbra is meglehetésen homalyosan szaba-
lyoztak, kinek-kinek a sajat belatasara bizva tevékenysége mértékét és minGsé-
gét, csupan annyit mond ki hatarozottan a 29. paragrafus, hogy a szészéken
szigoruan tilos politikai kérdésekkel foglalkozni.'27 A II. vilaghdbordu altal felve-
tett tigyek is megjelennek: szabalyoztak a papsag honvédelmi és tabori lelkészi
szolgalatanak adminisztracigjat.1?8 Legfontosabb tjdonsagként azonban a fele-
kezeti kiillonallas és a katolicizmus harcos védelmének erételjes hangstilyozasa
jelent meg, amire tiz évvel kordbban még nem volt példa: rendkiviil silyosan
vét az a pap, ,,aki az Un. felekezeti békéért feldldozni merészelné” a katolikus
érdekeket, vagy olyan magatartast tanisitana, amely ,,tapot adna a hitk6zony-
nek”. Megtiltottak mindenféle k6z6s rendezvényt vagy tinnepélyt mas felekeze-
tlekkel, s6t, mas egyhdzak tulajdondban 1évé helyiségekben nemcsak katolikus
szertartast, de még hitoktatast sem lehetett tartani.!2

Az 1931-es statitumok II. fejezete az egyhazmegye kormanyzataval, vala-
mint az egyes egyhazi hivatalokkal foglalkozott.13° Ebben alapvetéen a CIC-ben
megszabott jogokat és kotelességeket rogzitették, a helyi viszonyok megkove-
telte kiegészitésekkel, illetve konkretizalasokkal egyiitt. Igy példaul a statutu-
mok széltak az egyhézi torvénykonyvben nem szerepls, de évszazados hagyo-
manyokkal biré féesperesi hivatalrél, amelyre az 6riasi kiterjedést egyhazme-
gye konnyebb igazgatasa miatt volt sziikség,!3! s hasonléképpen helyi sajatos-
sagként jelent meg az esperesi kertleti titkar és beteglatogato tisztsége is.!32

A plébanos kotelességei kozott az egyhazi torvénykonyvben eléirt altala-
nos kotelezettségek mellett szintén felttinnek a kor viszonyait titkr6zé kikoté-
sek is, els6sorban az egyesiileti élettel és a sajtéval kapcsolatban.!33 Az Alfold je-
lent6s részét magéba foglal6 egri féegyhdazmegye sajatos viszonyait titkrozi a
tanyavilag pasztoracigjara vonatkozo 60. paragrafus, amely komoly kihivas elé
allitotta a helyi papsagot. Szintén a nagyrészt kevésbé iskolazott hivekbdl 4llo,
vidéki jellegli egyhdzmegye eredményesebb pasztoracidjat céloztak a szentbe-
szédek leegyszertisitésére vonatkozo kitételek is: a papsagot ,,a hivek képzett-
ségi fokahoz mért” prédikacickra kotelezték, s keriilnitik kellett a latin idézete-
ket is, mivel azokat ,a nép tgysem érti”. 134

A kaplanok jogait és feladatait az egyhazi torvénykoényv csak altalanossa-
gokban emliti (476. kdnon), rabizva a részletes szabalyozast a helyi ordina-

126 Az 1942. évi... i. m. 7., 9.
127 Az 1942. évi... i. m. 10.
128 Az 1942. évi... i. m. 10.
129 Az 1942. évi... i. m. 11.
130 Az 1931. évi... i. m. 9-31.

131 Papp Gy.: Egyhdzmegyei zsinati jogalkotds i. m. 13-15.

132 Az 1931. évi... i. m. 11-13.

133 A megfeleld szellemiségii kényvek és lapok, illetve egyesiiletek tAmogatasat a 469. kanon is
a plébanosok kotelességévé tette. Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 85.

134 Az 1931. évi... i. m. 19.
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riusra.!?® Ennek megfelelGen ezt a statitumok részletesen ismertették, kiilonb-
séget téve a csak kisegit6 szerepet betolts kaplan és a tavoli filidkban plébanosi
feladatkort ellaté helyi kaplan kozott. Az egyhazi levéltarakban szamtalan pa-
naszt olvashatunk a kaplanok és a plébanosok sokszor problematikus kapcsola-
tardl, igy érthetd, hogy ezt aprélékosan szabalyoztak: , A lelkipasztorkodas he-
lyes menetéért a plébanos 1évén felelGs, az iranyitas az & joga s a kdplan ehhez
alkalmazkodni koteles. A plébanos azonban ne tévessze szem elél, hogy kaplan-
ja felszentelt pap s azért vele, bar alarendeltje is, joakarodlag, atyai szeretettel
kell bannia.”136

Az egyhazi torvénykonyv a helyi ordinariusokra bizta a hitoktatas tigyé-
nek rendezését is,37 igy a statitumok a hitoktatdék és a hittanarok jogait és ko-
telességeit is részletesen szabalyoztak, a kor viszonyainak megfelel6en egyik
legfontosabb feladatukként jelolve meg a vallasos ifjusagi egyesiiletek alapita-
sat és vezetését.

Ugyancsak a statitumok II. fejezete foglalkozott a szerzetesekkel is, azon-
ban csak azokra az tigyekre térve ki — példaul lelkipasztorkodas, gy(jtés, mise-
dijak, gyontatas —, amelyekben a helyi pispok joghatésaga alatt alltak.138 Bar a
zsinat el6tt tobb helyrél kérte a vilagi papsag a szerzetesek koldulasi joganak
korlatozasat, de erre nem keriilt sor, mivel ezt az egyhazi térvénykonyv 621.
kéanonja biztositotta a helyi szerzeteseknek, csupan az idegen egyhazmegyékbgl
jov6knek volt sziiksége fépasztori engedélyre, igy az érsek csak ezekben az ese-
tekben korlatozhatta azt.139

Az 1931-es statitumokat 1941-ben atvizsgalé kaptalani bizottsag ezen fe-
jezet tobb pontjaban is javasolt kisebb mdédositasokat, melyeket bizonyara az
elmilt tiz év gyakorlati tapasztalatai indokoltak és az iigyek miik6d6képesebb
menetét szolgaltak: példaul javasoltak, hogy az esperesi keriileti gytiléseket ké-
s6bb kezdjék, mert nagyobb tavolsagrdl a megszabott 9 6rara nem tudnak oda-
érni, hasonl6képpen kérték, hogy a szentbeszédek id6tartamat fél 6raban maxi-
maljak és a prédikéciok utani imakat is hosszisaguk miatt hagyjak el.140 E két
utébbi javaslat valéban bekeriilt az 1942-es statitumokba.l4!

Az 1941-es esperesi keriileti javaslatok ezen fejezet kapcsan elsGsorban a
képlani létet, a hitoktatast és a pasztoraciét érinté gyakorlati problémakkal
foglalkoztak. A keriiletek legtobbet hangoztatott kérése a kaplanok koltozési
koltségeinek biztositasa volt, mely csekély fizetésiik miatt nagy terhet rétt ra-
juk minden egyes athelyezésnél, amelyre gyakran, akar évente t6bbszor is sor
kertilt.142 Errél a papsag jelent6s részét érinté fontos kérdésrdl az 1931-es sta-
titumok nem rendelkeztek, s érthetetlen médon a kérések ellenére az 1j zsinat

135 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 86.

136 Az 1931. évi... i. m. 24.

137 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 178, 181.

138 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 107.

139 Schermann Egyed: Szerzetesjog. Gyéregyhazmegyei Alap Nyomdamftiintézete, Pannonhal-
ma, 1927. 283.

140 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941.

141 Az 1942. évi... i. m. 22.

142 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I., VIIL., IX., XXVII. ker.
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sem rendezte az tigyet. A keriileti papsag masik fontos, t6bb helyrél is felmerii-
16 kivansaga a hittankonyvekkel kapcsolatos: tgy vélték, hogy az tin. Egri Ka-
tekizmus mar nagyon elavult szovegezési és ajanlatos lenne egy modernebb
katekézis kiadasa, vagy esetleg egy orszagosan egységes hittankonyv megjelen-
tetése, ami az egyik egyhazmegyébdl a masikba kolt6z6 gyermekek szdmara is
megkonnyitené a tanulast.143 Kérték azon szabaly felfiiggesztését is, hogy min-
den szentbeszéd leirand6 és latogataskor az esperesnek bemutatandé, azonban
az 4j statitumok csupan annyi konnyitést engedélyeztek, hogy a teljes sz6veg
helyett elegendé lett részletes vazlatot késziteni.l44

Az 1942-es zsinati statitumok legfontosabb egyhazkorméanyzati valtozasa
az volt, hogy ismertette a féegyhazmegyei hatésagot és az altalanos érseki hely-
noki tisztséget.145 Emellett — nyilvan konkrét negativ tapasztalatok alapjan —
mind a plébanosok, mind a kaplanok részérdl az 4j statitumok erételjesebben
hangsulyoztak egymas megbecsiilésének és szeretetteljes kapcsolatanak, vala-
mint ez utébbiak tisztességes ellatasanak sziikségességét.146 Kisebb mddosita-
sok is torténtek: példaul az esperesi latogatasok jegyzékonyvének pontjait mar
nem ismertették részletesen, mint 1931-ben, hanem csak utaltak ra és némely
tisztség neve is megvaltozott: a helyettes lelkész plébanos-helyettes, a helyi
képlan pedig kihelyezett kaplan néven szerepel az 1j statitumokban.147

Az 1931-es statitumok III. fejezete a hivatalos tigykezelésr6l szdlt: a plé-
baniahivatal miik6désérél, a plébaniai konyvtarrdl és levéltarrdl, illetve az
anyakonyvezésrol.148 Természetesen ezekben az igyekben is alkalmazkodtak
az egyhazi térvénykonyv altalanos el6irasaihoz!4? a legaprébb részletekre is
nagy hangsulyt helyezve: példaul még a levélpapirok minéségét és osszehajto-
gatasanak maédjat is megszabtédk. Ehhez a latszélag minden részletre kiterjedd
szabalyozashoz 1941-ben a kiptalan nem f(iz6tt semmiféle javaslatot, vagyis —
legalabbis a kézpontban — az tigykezeléssel meg voltak elégedve. Ezzel szem-
ben a helyi adminisztraciét végz6 alsépapsag soraibdl szinte minden esperesi
keriiletbdl érkezett kérés az tigykezelés pontositasat, illetve egyszeriisitését
kérve, ,mert ez a mai formajaban hivatalnokot kreal a papbdl, kinek nem jut
elegendé ideje a hivek lelki gondozésara, holott kiilonésen a mai korban az len-
ne els6rangu kotelessége.”150 Leginkabb az anyakonyvezéssel, azon belil is el-
s6sorban az egyhazi és allami adminisztracié 6sszhangba hozatalaval kapcso-
latban merilt fel rengeteg kérdés az évek soran, amelyekre valaszt vartak az 4j
zsinattol.15! Az 1941. évi XV. te., az in. harmadik zsid6torvény kovetkezményei

143 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVIIL., XX., XXIV. ker.

144 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV. ker.; Az 1942. évi... i. m. 22.

145 Az 1942. évi... i. m. 11.

146 Az 1942. évi... i. m. 20., 27.

147 Az 1942. évi... i. m. 14., 27., 30.

148 Az 1931. évi... i. m. 32-40.

149 Gipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 21-22, 85, 120., 155, 169., 250, 252.

150 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III. ker.

151 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 II, III., V,, X., XI., XIIIL., XV,, XVI., XVII,,
XVIIIL., XX., XXIII., XXIV,, XXV, XXVII. ker.
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is megjelentek a kérések kozott, mivel a sok 1Uj anyakonyvi kivonat kiallitasa
pluszmunkat rétt a papsagra, melyek dijszabasa szintén tisztazasra vart.!52

Az 1942-es zsinat megprdébalta az Gj viszonyok kozott az igykezelést ren-
dezni. Az egyik legtobb bonyodalmat okozé probléma az volt, hogy a kérhazak
elterjedésével egyre gyakoribba valt, hogy a betegek nem a lakéhelyiikon huny-
tak el, s ez megnehezitette a halotti anyakonyvezést. Ezt az 1j zsinat tgy oldot-
ta meg, hogy kotelességévé tette minden plébanosnak, hogy ilyen esetben a sza-
balyos anyakonyvezés utan értesitse a lakdhely szerint illetékes plébanost is a
halalesetrél. Sajnos 1942-ben mar a vilaghabord is felvetette ezt a problémat a
hési halottak esetében, amikor is hasonléképpen kellett eljarni: az 6 elhalaloza-
sukrdl a tabori lelkészség vagy a Voros Kereszt nyujtott tajékoztatast és meg-
jegyzéssel a helyi plébanos vezette be adataikat az anyakényvbe.!53

Az el6z6ekhez képest igen rovid IV. fejezet az egyhazkozségi igazgatasrol
sz6lt,154 amely az egyhazkozségek orszagos megszervezésével épp az els6 zsinat
id6pontjaban, az 1930-as évek elején valt igazan aktualis kérdéssé.155 A plispoki
kar 1929. oktéber 25-i konferencigjan jovahagyta a katolikus egyhazkozségi
szabalyzatot, amely természetesen az egri egyhdzmegyében is érvényben volt.
Ez részletesen szabalyozta az egyhazkozségi igazgatast,'56 igy a zsinati stattatu-
mok kiegészit6 részének tekintették, a zsinati torvénykonyvben csak az ehhez
kapcsol6dé altalanos szabalyokat fektették le: az egyhazkozségek céljat, illetve
a lelkipasztorok erre vonatkozé feladatait. A kézponti szabalyzatot 1938-ban
moédositottak,!s” s igy tlinik, ez megfeleléen hasznalhaté volt, mert 1941-42-
ben sem a kaptalan, sem az esperesi keriiletek nem ftiztek ehhez a témahoz
semmiféle megjegyzést vagy kivanalmat.

Az V. fejezet az egyhazi vagyonkezelést taglalta. Az egyhdzmegyében a ka-
nonok értelmében minden egyhézi vagyon legfébb 6re az érsek volt, akinek jog-
korébe tartozott ennek kezelését helyi szinten szabalyozni.!®® Ennek megfelels-
en az 1931-es zsinaton erre vonatkozéan a lehetd legpontosabb szabalyozasra
torekedtek. Elgirtak példaul, hogy a leltaraknak mit kell tartalmazniuk, milyen
mellékleteket kell csatolni, milyen koriilmények kozott lehetséges az egyhazi
ingatlanok bérbeadasa, az alapitvanyok 6sszegét melyik pénzintézetnél kell el-
helyezni stb. Ez azonban egy rendkiviil sokrétt kérdés volt, amellyel az alsé-
papsag szinte allandéan szembestilt. Igy a részletes szabalyozas ellenére érthe-
t6, hogy mégis rengeteg specidlis, a statitumokban nem szerepld kérdés merilt
fel az évek soran — ahogy az az esperesi kertiletek tiz évvel kés6bbi kivansagai-
bél kittinik. A keriiletekben — altalaban konkrét tapasztalatokbdl kifoly6lag —

152 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 V., XV, XXIII. ker.

153 Az 1942. évi... i. m. 80.

154 Az 1931. évi... i. m. 41-42.

155 Gergely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 103-104.

156 Méra Mihdly: Az egyhézi adé és az egyhazkozség alapkérdései. Szent Istvan Térsulat Fébi-
zoménya, Bp., 1941. (Ertekezések a Budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhézi
Jogi Szemindriumabdl) 1. 143-155.

157 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete és jegyzokonyvei 1919-1944 ko-
zott. Osszedll. és bev. Beke Margit. Aurora, Miinchen—Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XII-XIII.) 1938. oktéber 4. 20.; Méra M.: i. m. 42.

158 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 189.
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az egyik legtobb kérdést és kivanalmat felvet6 téma a javadalmi foldek bérbe-
adasa volt. Els6sorban azt kifogasoltdk, hogy az els6 zsinat sok kérdést nem
gyakorlatiasan szabalyozott: példaul a f6ld jovedelmét nem gazdaségi, hanem
polgari évben szamitottak, a munkabéreket pedig megszabtak, holott annak
valédi értéke évrél-évre valtozott.1? Kérték tovabba tobb helyrdl is, hogy dj plé-
béanos kinevezésekor a plébania-épiiletben talalhat6 lampak ne képezzék a lel-
tar részét — csupan a vezetékek —, mivel azokat a korabbi plébanos a sajat
pénzén vasarolta és lehet, hogy utédja izlésének nem is felelnek meg, igy feles-
leges lomma valnak.160

Az 1942-es zsinat csak részben orvosolta ezeket a problémékat: példaul a
lampéakat kivették az atadasra kotelezett targyak kozil, de a féldjovedelem pol-
gari évi szamitasat meghagytak. Emellett fontos valtozasként jelent meg, hogy
az Uj statitumok hangsulyoztak minden egyhazkozségben a kiilon plébaniai és
egyhéazi leltar sziikségességét és kimondtak, hogy a befolyt egyhazi adébdl illet-
ve parbérbdl elGszor az 4j plébanost kell kielégiteni, s csak a fennmaradé részt
kaphatja meg elédje.16!

A VI fejezet tikrozte leginkabb a kor szellemiségét a papsag tarsadalmi
tevékenységének szabalyozasaval,'62 amelyet az egyhazi vezetés igen nagy je-
lentGséglinek értékelt, ahogy az Szmrecsanyi érsek zsinati zarébeszédébdl is ki-
tlinik.163 A zsinat elGirasaib6l Szent Pal szavai sugaroznak: ,,mindenkinek min-
dene lettem” (1Kor 9,22) — ez a kovetendé példa a papsag szamara is, ahogy az
1931-es statitumok megfogalmaztak: ,,a jé lelkipasztor nem szoritkozik arra a
munkakoérre, melyet a templom és iskola nytjtanak neki”.164¢ A statdtumok el-
s6sorban a katolikus egyesiiletekre helyezték a hangsulyt, a papsag feladataul
jelolve ki a korban rendkiviil népszert és nagy jelentéségti hitbuzgalmi tarsula-
tok alapitasat, de anélkiil, hogy ennek pontos fajtajat — Oltaregylet, Maria-
kongregécio, Jézus Szive Tarsulat, E16 Rozsafiizér Tarsulat stb. — megszabtak
volna, vagyis ezt a helyi viszonyokat leginkdbb ismer6 lelkipasztor belatasara
biztak. Erdekes, kimondottan egy nagy atfogé vallasos egyesiilet alapitasat
ajanlottak, amely 6sszefogna az egyhazkozség buzgébb tagjait: ,nem a sokféle
tarsulat, hanem az egyhazkozség viszonyainak legmegfelelébb, életerds és jol
vezetett egyesiilet fogja a lelkeket az Egyhazhoz flizni.”165 Azonban hogy mégis
minden korosztaly és tarsadalmi csoport megtalalja benne sajat igényeinek ki-
elégitését, ezért ezen beliil a kor szokasaihoz hiven kiilonféle szakosztalyok —
oltargondozé, gyermeksegélyezd, sajté stb. — megszervezését javasoltak. Ezen
tarsulat ezutan a statitumok elgondolésa szerint az egyhazkozség gerincét és a
lelkipasztor legf6bb segitségét jelentené. Az esetleg mar miik6dé korabbi tarsu-
latok sorsara vonatkozéan azonban nem tesz javaslatot a zsinat: mtikodjenek-e
tovabb, vagy inkdbb olvadjanak be az 1j egyesiiletbe. A papsag ilyen iranyu te-

159 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV, V., VIII., X., XVI., XX. ker.
160 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I., XX. ker.
161 Az 1942. évi... i. m. 89., 91.; Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 43.

162 Az 1931. évi... i. m. 52-54.
163 Az 1931. évi... i. m. 127-129.
164 Az 1931. évi... i. m. 52.

165 Az 1931. évi... i. m. 52.
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vékenységét az Egyhdzmegyei Egyestiletek Kozponti Bizottsaga iranyitotta —
1931-ben még nincs sz6 arrél, hogy ezt a fontos funkciét a statitumokban méar
itt-ott felbukkané, de még gyermekcip6ben jaré Actio Catholica atvenné.166 A
hitbuzgalmi mellett a statitumok javasoltdk a kozmtivel6dési, gazdasagi és jo-
tékonysagi egyestiiletek, valamint a szévetkezetek tamogatasat is, olyan médon,
hogy a papsag az egyhaz tanitasat ezekben is elhinteni igyekezzék.

Szintén a kor elvarasainak megfelelen kiillon hangsulyt helyeztek az ifji-
saggal val6 foglalkozasra is. Mintegy megel6legezve a késébbi nagy katolikus if-
jusagi szervezetek — a KALOT, a KALASZ, a KIOE — tevékenységét, a papsag
kotelességévé tették a fiatalok megfelel6 szabadid6s tevékenységének tamoga-
tasat ifjusagi és feln6ttképzési tanfolyamok szorgalmazasaval, az ifjusagi egye-
stuletek szamara az iskola helységeinek atengedésével, megfelel6 szellemiségii
ifjusagi konyvtarak felallitasanak elémozditasaval, s6t, a leventeoktatasban
val6 részvétellel is — amely annal is figyelemreméltébb, mert sok sturlédés for-
dult el6 az egyhaz és a leventeszervezetek k6zott.167 Szintén a pap kotelessége
lett a helyi szegényligy és gyermekvédelem felkaroldsa, még a himlGoltas fel-
tigyelete is. Erdekes médon a munkaskérdést azonban meg sem emlitik a statu-
tumok: bar az egyhdzmegye nagyobb része agrarjellegii vidéken teriilt el, de ide
tartoztak a nagy borsodi iparvidékek is, amelyek indokoltta tették volna a kor-
szakban aktudlisnak szamité téma kidolgozasat. A statitumok a papsag tarsa-
dalmi tevékenysége kapcsan kiemelten foglalkoztak a korban oly fontos kérdés-
nek tartott katolikus sajt6'6® tdAmogatasanak és terjesztésének tigyével is, illet-
ve ezzel parhuzamosan az ,,erkolesét ront6” lapok elleni kiizdelemmel, melyet
szintén a papsag egyik legf6bb kotelességévé tettek.

Bar elméletileg a papsdg mindennapi életének szerves részét képezte a
tarsadalmi tevékenység — persze az mas kérdés, a gyakorlatban igy volt-e —,
ennek ellenére 1942-ben furcsamdéd sem a kaptalan, sem az esperesi keruletek
javaslatai nem érintették a kérdést, csupan a koételez6 sajtékimutatas részletei-
nek pontos szabalyozasat kérte a nyiregyhazi esperesi keriilet, mivel ,, [ezen]
itt senki sem tud eligazodni és mindenki egyénileg magyarazza ezt és azért ke-
rillnek a sajtéstatisztikaba olyan fantasztikus szamok a nem-katolikus ujséa-
gokrdl.”16 Ennek okat valdszintileg az Actio Catholica megszervez&désében
kell latnunk: az 1942-es statitumokbdl is kitiinik, hogy ekkor mar az AC ira-
nyitotta az egyhaz egész tarsadalmi tevékenységét, s a lelkipasztorok csak en-
nek keretén belil, ezzel 6sszhangban tevékenykedhettek.!® Az 1j statitumok

166 Gergely J.: A Katolikus Egyhdz 1919-1945 i. m. 152.; Gianone Andrds: Az Actio Catholica
torténete Magyarorszagon 1932-1948. ELTE BTK To6rténelemtudoméanyok Doktori Iskola, Bp.,
2010. (Monografigk) 1. 23-38.

167 Gergely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 162-163.

168 Salacz Gdbor: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. Aurora,
Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae I1.) 202-204.; Klestenitz Tibor: A
magyar katolikus klérus és a tomegsajté kihivasai a 20. szazad elsé harmadaban. In: A 20. szazad
egyhaz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Szerk. Bankuti Gabor-Varga Szabolcs—Vértesi
Lazar. Pécsi Puspoki Hittudoményi Féiskola, Pécs, 2012. (Seria Historiae Dioecesis Quinque-
ecclesiensis VIII.) 117-133.

169 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV, ker.

170 Gianone A.: i. m. 44-45.
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elGirasai szerint ekkor mar a papoknak a korabbi nagy atfogé hitbuzgalmi tar-
sulat helyett — amely valészintileg egyébként sem volt tul életképes és talan
sok helyen meg sem alakult — tobb hitbuzgalmi és tarsadalmi egyesiiletbe kel-
lett tomoritenie hiveit az AC szellemében. Hasonl6képpen a szegények és a ka-
tolikus sajt6 tamogatasat is az AC megfelel6 szakosztalyainak bevonasaval kel-
lett megszervezniiik. A papsag tarsadalmi tevékenysége az 1930-as évek elejé-
hez képest tobbrétiivé valt: 4j elemként jelent meg az 1942-es statitumokban a
technikai fejlédéssel koznapiva valé mozi, amelyet elvileg a papoknak kellett el-
lenériznitik az AC filmkritikaja alapjan — sé6t, legjobbnak tartottak volna, ha a
filmvetitést teljes egészében atvennék az egyhazkozségek! —, és hasonlékép-
pen a papsag feladatanak jelolték ki a katolikus népkonyvtarak felallitasat is,
természetesen szigorian ellen6rzott mitivekkel. Fokozott csaladvédelmi tevé-
kenységet is el6irtak a papsag szamara: ilyen tigyekben koteles volt a hivek ha-
tosagi iigyintézését segiteni, az arva gyermekek elhelyezését szemmel tartani
— kiilonos tekintettel arra, hogy katolikus gyermekek nehogy masvallasu csa-
ladhoz keriiljenek —, illetve f6leg iparvidékeken 6vodakat, csecsemds- és napko-
zi otthonokat felallitani.1”

A VII. és a IX. fejezet a misék és mas szertartasok rendjével foglalkozott,
kitérve ezek szabalyaira, id6pontjara, tartalmara, kiilsGségeire és szertartés-
konyveire. Figyelemremélto, hogy az 1931-es statitumok elrendelték a népi
vallasossag kiilonféle formainak, kiillonosen a hazi gjtatossagoknak az engedé-
lyeztetését és szigoru papi feltigyeletét, mivel ,,az adventistak, baptistak s mas
efféle szektak terjeszt6i ilyen osszejovetelek alkalmaval szoktak megmételyezni
a nép vallasos meggy6z6dését.”172 Mar az els6 zsinat el6tt felmeriiltek kivansa-
gok a Rituale Agriense magyar széveggel valo kiegészitésére vonatkozoan,!™ ez
azonban nem a zsinat jogkorébe tartozott, igy ezt nem a statitumokban médo-
sitottak, hanem egy kiilon kiegészits fiizetet adtak ki a zsinat utan.17

Hivatasabdl adéddéan ez volt az a teriilet, amelyhez az alsépapsag 1941-
ben a legtobb megjegyzést flizte — szemben a hivek pasztoracidjaval kevésbé
foglalkoz6 kaptalannal, mely ezen a téren semmilyen kivanalommal vagy meg-
jegyzéssel nem élt. Az esperesi keriiletek kivansdgainak visszatéré eleme a
szertartasok kett6s — magyar és latin — nyelvhasznalatab6l ad6dé nehézség:
sok helyrdl kérték egyes szentmisén kiviili szertartdsok — buzaszentelés, ke-
resztjaras, keresztelési avatas — magyar nyelvének engedélyezését és a felolva-
sand6 Evangélium szévegének modern forditasat.1”s Tobb keriiletbdl kivantak
tovabba a szentmisék idejének leréviditését, elsGsorban a ,,sok esetben nehezen
érthet6” szentlecke elhagyasaval.l’e A Kozép-patai keriilet javasolta egy olyan
plébaniai kézikonyv kiadasat is, amelyben — a korszellemnek megfeleléen —
kilonbo6z6 alkalmakra hazafias imak is lennének,!7” a Torokszentmiklési kerii-

171 Az 1942. évi... i. m. 71-72.

172 Az 1931. évi... i. m. 57.

173 Az 1931. évi... i. m. 124.

174 EFL Korlevelek 1931/VI./5784

175 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV, XI., XVIIL., XX., XXV,, XXVII. ker.
176 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XV,, XVI., XVIIL. ker.

177 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVIII. ker.
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let papsaga pedig kérte, hogy a kotelez6en elGirt adventi és bojti templomi
katekézist toroljék el, mert ezeken egyrészt kevesen jelennek meg, mésrészt pe-
dig az ifjisag az egyesiiletekben, a felnéttek pedig az AC hitoktatasi el6adasain
Hhitiink igazsagairdl a prédikacion kivill is oktatas nyernek”.17® Az 1931-es sta-
tatumokban délutan 3 érara kijelolt litaniakat tobben szerették volna késGbb
tartani: ez mar az els6 zsinat munkalatainal is felmeriilt,1” s most ismét kérték
ezt a Polgari és a Rakamazi keriiletb6l,180 de sikerteleniil. Az Als6-jaszséagi ke-
rillet egy nagyon gyakorlati jellegi problémat is felvetett: ,,Gyontatészékben
ugyanis gyakran halljuk a panaszt, hogy nagyon nehéz a szalonnatél val6 meg-
tartoztatas, amikor a csalad nehéz munkat végzé tagja felmentés birtokaban
el6ttiik fogyasztja azt el. Legtobbszor 6k is csatlakoznak és megszegik a bajti
parancsot. Azt javasolja tehat a kerilt, hogy tekintettel arra a koériillményre,
hogy a magyar embernek féeledele a szalonna és kenyér, tovabba tekintettel
arra, hogy a nehéz munkat végzdk tgyis fel vannak mentve a bgjt alél, a szalon-
na vétessék ki a bojti eledelek koziil, amint az mar sok kérnyezé kiilf6ldi or-
szagban 4gy is van.”181

A vallasi kultuszok valtozasairdl is fontos informacidkat nyerhetiink a zsi-
nati statdtumok ezen pontjaibél. Példaul nyomon kovethetjilk Jézus Szent Szi-
ve kultuszanak terjedését:!82 1931-ben még csak juniusban imadkoztak vasar-
naponként a Jézus Szive litaniat, illetve csak egyes helyeken tartottdk meg a
hivek a Szent Sziv tiszteletére az els6 pénteket. Ezzel szemben 1942-ben mar
mind feliilrél, mind alulrél egyformén igyekeztek elésegiteni a kultusz népsze-
riiséglinek novekedését: az érsek magat a zsinat idépontjat is hangstilyozottan
Jézus Szive innepének hetében jel6lte ki és meghallgatasra talalt a Nyiregyha-
zi keriilet azon javaslata is, hogy minden hénap elsé vasarnapjan a Jézus Szive
litaniat imadkozzak a Lorettéi helyett.183 A szintén a Szent Sziv tiszteletéhez
kapcsol6do, a hivek vallasi életében nagy szerepet jatszé els6 péntek is kiemeltebb
szerepet kapott ugyanezen keriilet kérésére: a masodik zsinat elrendelte, hogy
ilyenkor mindenhol legyen szentmise Oltariszentség kitétellel, mivel ,a hivek iin-
nepnek tekintik az elsé pénteket és faj nekik, ha nem gyénhatnak és dldozhatnak
ezen a szép napon”.!18¢ Hasonléképpen az 1942-es statitumokban a majusi és okto-
beri Szliz Méria-ajtatossagok is mar kotelez6 formaban jelennek meg, 1931-ben
ezeket még nem emlitették, bar nyilvidn mar ismertek voltak.!85

A VIII. fejezet a népmisszidkkal foglalkozott, amelyek a 20. szazad elsé fe-
lében nagy népszertiségnek 6rvendtek.186 A 1349. kanon legalabb tizévente els-

178 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVI. ker.

179 Az 1931. évi... i. m. 124.

180 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIII., XXIV. ker.

181 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXI. ker.

182 Bdlint Sdandor: Unnepi kalendarium. Neumann Kht., Bp., 2004. 1. Jézus Szent Szive {innepe.

183 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV. ker.

184 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV. ker.; Az 1942. évi... 68.

185 Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Di6s Istvan. Szent Istvan Térsulat, Bp., 1993-2013.
Oktoberi rézsaftizér lexikon.katolikus.hu/O/oktéberi rézsaftizér.html (2013. 12. 01.); Magyar Kato-
likus Lexikon i. m. Majusi litania lexikon.katolikus.hu/M/méjusi litania.html (2013. 12. 01.)

186 Romaisz Ferenc: A népmissiék kézikonyve. Piispoki Lyceumi Kényvnyomda, Pécs, 1899.;
Hauser Imre: Missziés kézikonyv vilagi papok szdmdara. Pécsegyhazmegyei Papok Missziés Egyesii-
lete, Pécs, 1934.
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irta ezek tartasat,'8” de ezt az 1931-es zsinaton Ugy szigoritottak, hogy a népe-
sebb plébanidkon 6tévente keriiljon erre sor. Elgirtak a statitumok emellett,
hogy — mas egyhazmegyékhez hasonléan — itt is alakuljon papi missziés egye-
sulet, mely a szerzetesek kisegitésére a vilagi papsagot volt hivatva bevonni a
missziék tartasaba.1s8 Ugy tiinik, hogy az 1930-as években a népmisszidk szer-
vezése és lebonyolitasa megfelel6 volt, mert az esperesi keriiletekb6l nem érke-
zett semmiféle kivanalom ezzel kapcsolatban, a kaptalan is csupan annyit java-
solt, hogy — a felesleges kozponti adminisztracié elkeriilése végett — vegyék be
az 1942-es statitumokba, hogy a népmisszidkat tarté szerzetesek, ha rendi
eloljaréjuk engedélyével tartézkodnak az egyhdzmegyében, automatikusan
gyontatasi és prédikalasi felhatalmazassal birnak, igy ezt nem kell minden
esetben kiilon kérvényezni az egyhazmegyei hatésagtdl. Ezen kitétel be is ke-
rilt az 4j statdtumokba. Latszik, hogy a korban egyre névekvé fontossagot tu-
lajdonitottak a bels6 missziénak: 1942-ben mar felhivtak a papsag figyelmét,
hogy a nagy népmissziék mellett évente tartsanak triduumokat is — vagyis héa-
romnapos lelkigyakorlatokat —, kiilénosen a filidkban és a tanyavildgban, ahon-
nan a hivek kisebb szamban tudtak részt venni az altaldban a plébaniakon tar-
tott népmisszickon. Hasonléképpen ajanlottak, hogy a katolikus tarsadalom
vezet6 rétegét képezb személyek — az egyestiletek tagjai, az egyhazkozségi kép-
visel6k, az AC ,hangadéi” és az értelmiségi hivek — évente lelkigyakorlaton ve-
gyenek részt.189

A temetés és a temet6 kérdését kiilon fejezetekben targyaltak (X. és a XI.
fejezet). A témat — mint vallasi cselekményt és szent helyet — a 1215-1242.
kanonok szabalyoztak.19 A zsinati statitumok részletesen kitértek erre, annal
is inkabb, mert a korban még az elvallastalanodott tarsadalmi rétegek is megki-
vantak az egyhazi temetést, és a temetbk tobbsége is egyhazi kezelésben volt.
Az 1931-es statitumokban még nem, de tiz évvel kés6bb mar felmeriilt a kér-
dés, hogy mi a teend6 a nem egyhazi temetésben részesiilék nyughelyét illetéen
— valészintleg ez a tisztan polgari hazassagok terjedésével valt egyre gyako-
ribb problémava, ugyanis az ilyen hazasparok nem részesiilhettek katolikus
egyhézi temetésben —, illetve olyan helyeken, ahol nincs kiilon katolikus teme-
t6: mindkét esetben a megszentelt katolikus temetkezési hely elkiilonitését ja-
vasoltdk a mésvallasiak, illetve a nem egyhézi temetésben részesiilt személyek
sirhelyeitsl. Erdekes, hogy 1931-ben még csak altalaban kételezték a papséagot
arra, hogy hiveiket intsék a sirok kegyeletes, de nem hivalkod6 gondozaséara,
mig tiz évvel kés6bb erre mar kimondottan a szészéket javasoljak: ez talan az
ekkoriban faluhelyen is nagyobb szdmban megjelené draga k& sirkeresztek el-
terjedésével lehetett kapcsolatban, mely az egyes médosabb csaladok a halal-
ban is megnyilvanulé elkiiloniilését jelzi, amit az egyhdz nem nézett j6 szem-

187 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 179.

188 Az els6 ilyen papi misszi6s egyletet a Pécsi egyhazmegyében alapitottdk 1899-ben, mely
maés egyhdzmegyékben is mintaul szolgalt. Romaisz Ferenc: A Pécsegyhazmegyei Vilagi Papok Mis-
siés Egyletének torténete és tanulsagai 1899-1906. Taizs Jozsef Konyvnyomdaja, Pécs, 1906. 7-12.

189 Az 1931. évi... i. m. 58.; Az 1942. évi... i. m. 70-71.

190 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 166-169.
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mel.29! A temetések kapcsan tobb esperesi keriiletbdl is felmeriilt 1941-ben an-
nak kivanalma, hogy a latin nyelv{ szertartasban magyar imak is helyet kapja-
nak192 — ajanlotték is ehhez Csintalan Jézsef diésgy6ri plébanos temetési ima-
konyvét9s —, azonban ezt az érsekség nem engedélyezte, csupan rovid gyaszbe-
szédeket. A helyi kantorok altal koltott verses bucsiztatékat ismételten szigo-
ruan megtiltottdk — ennek tilalmat a kantorok feladataival foglalkoz6 fejezet-
ben is Gjra hangsulyoztak. A zsinatok bizonyitjak, hogy a vegyes vallasu vidéke-
ken a felekezeti surlédasok egyik fontos szinterét jelentették a temetések: a
Rakamazi esperesi keriiletb6l felmeriilt annak kivanalma, hogy az érsekség
egyértelmten tiltsa meg a masvallasiakért valé harangozast és erre kérje fel a
hajdddorogi gorog katolikus pilispokot is, ,mivel sok gytilolség és kellemetlen-
ség szarmazik abbdl, hogy a latin szert. templomban a masvallasiaknak nem
harangoznak semmi pénzért, a gor. szert. templomban pedig meghuzzak [sic!] a
harangokat a méasvallasiaknak is ha fizetnek érte.”194 Nem tudjuk, megkeres-
ték-e ezzel kapcsolatban a hajdidorogi egyhazmegyét, de a méasvallasuakért
val6é harangozas tilalma valéban bekeriilt az 1942-es statitumokba.19

A XITI. fejezet témaja a szentségek. Az egyhazi torvénykonyv minden rész-
letre kiterjedGen szabalyozta ezt a kérdést (731-1143. kanon),96 igy az egyhéaz-
megyei statitumok csupan a legfontosabb dolgok kiemelésére és egyes esetek-
ben a helyi viszonyoknak megfelel gyakorlati itmutatésra szoritkoztak. A két
zsinat statitumai a szentségeket illetGen alig térnek el egymastdl, hisz egyrészt
az altalanos egyhazjogi szabalyozasban nem toértént valtozas, masrészt pedig a
felmeriil6 tarsadalmi problémak terén sem javult a helyzet. Jelentésebb tGjdon-
sagként csak a szegények szamara felallitandé misepersely jelenik meg az
1942-es statitumokban.197

Mindkét statitumban a szentségek koziil kiillonésen a hazassag kapott ki-
emelt szerepet, mellyel annyit foglalkoztak, mint a tobbivel 6sszesen.19 Ennek
egyik okat abban kell latnunk, hogy a hazassag megkotését és felbontasat ille-
téen rengeteg specialis eset meriilt fel. Masrészt indokolta ezt az egyhazmegye
vallasi viszonyaibdl adéddan a vegyes hazassagok gyakorisaga is, ami Magyar-
orszagon mar évszazadok 6ta akut probléménak szamitott és minden fél sza-
mara elfogadhat6 szabalyozasat az egyhazpolitikai torvények sem oldottak
meg.199 Hasonléképpen kozponti dtmutatast és minden részletre kiterjeds sza-
balyozast igényeltek a 20. szazad 4j kihivasai is: a tisztdn polgari hazassagok,
az egyluittélések, a valasok, a fogamzasgatlas. Minderre felelnie kellett a papsag-
nak, s6t, kezelnie kellett ezeket, hiveiket az egyhaz altal megkovetelt életvitel-

191 Az 1931. évi... i. m. 60-62.; Az 1942. évi... i. m. 64-67.

192 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I, IX., XX. ker.

193 Csintalan Jozsef: Alkalmi imék. Ludvig Nyomda, Miskolc, 1934.

194 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV. ker.

195 Az 1942. évi... i. m. 64.

196 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 19-25., 118-162.

197 Az 1942. évi... i. m. 46.

198 Az 1931. évi... i. m. 63-71., 71-79.; Az 1942. évi... 41-53., 53-64.

199 Hermann E.: i. m. 1973 338-339., 458-459., 461-463., 469.; Salacz G.: i. m. 81-88.,
104-107.
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re vezetve. Ehhez nemcsak elméleti szabalyokat, hanem gyakorlati dtmutatast
is adtak a statitumok, kiilonosen a vegyes hazassagok terén: ,Serdild lanyokat
és ifjakat 6vni kell a méasvallasdakkal valé ismeretségekt6l. Ha pedig a pléba-
nosnak tudomasara jut, hogy valamelyik hive vegyeshazassagot szandékozik
ko6tni, mindent el kell kévetnie annak megakadalyozasara. Keresse fel szemé-
lyesen az érdekelteket, igyekezzék a rokonokat megnyerni sz6sz6lékul. Ha pe-
dig nem tudnéd megakaddlyozni a vegyeshazassagot, arra torekedjék, hogy az
Egyhaz torvényeinek betartasaval kotessék meg. Tanitsa meg hiveit, hogy ha
hazassagkotésre hatarozzak el magukat, legelészor lelkiatyjukhoz fordulja-
nak.”200 Hasonl6képpen az igen kényes kérdésnek szamité fogamzasgatlas meg-
akadalyozéasa is nagy ligyességet kivant a papsagtol: ,nagy eszéllyel, de erélye-
sen kiizdeni kell, tgy nyilvanos tanitasok altal, mint kiilonosen a gyéntatészék-
ben, silyosabb eseteknél a feloldozas megtagadasaval, felvilagositva a vétkezd-
ket, hogy mint Aquinéi Szent Tamaés tanitja, a fogamzas megakadalyozasa
mindjart az embero6lés utan kévetkez6 nagy btin.”201

A masodik zsinat el6tt a kaptalan csak néhany szigoritast javasolt a feje-
zetben, példaul az 1931-es statitumokkal szemben javaslatara kotelez6vé tet-
ték a beteghez Oltariszentséget vivé pap szamara a karinget és a fedetlen f6t
idGjarastol fiiggetleniill — eddig zord idé vagy nagy tavolsag esetén megenge-
dett volt a kabat és a sapka202 — illetve elrendelték, hogy maganhazaknél ezen-
tdl csak elkeruilhetetlen sziikség esetén szabad esketni.2?3 Ezzel szemben az es-
peresi keriiletekbdl sokféle javaslat érkezett. Az egyik legf6bb kivansdg — ami
felmeriilt mar az 1931-es zsinat el6tt is — a szombati eskiivék megtiltasa volt,
mivel ,tapasztalat szerint e napokon a nasznép egész éjjel mulatozvan, kénnyel-
miien elhanyagolja a méasnapi szentmisehallgatast.”20¢ Az érsek is egyetértett
ezzel, de gy vélte, hogy ezt nem lehet eréltetni, bar felhivta a papsag figyelmét
arra, hogy lehetéleg intsék hiveiket, hogy ne szombaton tartsék az esktuvé
ket.205 Szintén tobb keriiletb6l kérték, hogy a Methodus infirmos providendi
imakonyv elavult szovegét alakitsdk at a kor igényeinek megfelelGen és egészit-
sék ki a betegek neméhez és korahoz illeszked6 magyar imakkal is, mivel ,,sza-
molni kell a mai ember gyenge idegzetével”.206 Sok esperesi keriilet kérte a mi-
sedijak felemelését is a valtozo gazdasagi viszonyok kozepette,20?  hiszen a mai
stipendium?208 egy olvasott misénél még 4 tojas arat sem iiti meg, mig ezzel el-

200 Az 1931. évi... i. m. 71-72.; Az 1942. évi... i. m. 53-54.

201 Az 1931. évi... i. m. 71.; Az 1942. évi... i. m. 53.

202 EFL AN SA, A kaptalani bizottsag javaslatai 1941; Az 1931. évi... i. m. 67.; Az 1942. évi...
i. m. 47.

203 EFL AN SA, A képtalani bizottsdg javaslatai 1941; Az 1931. évi... i. m. 78.; Az 1942. évi...
i. m. 62.

204 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV. ker.

205 Az 1931. évi... i. m. 123.; EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV,, XVII. ker.

206 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I., XVIIL., XVIII., XX. ker.

207 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 V,, X, XIX., XXIIL., XXIII. ker.

208 Stipendium (lat.): bér, zsold. Az egyh4zi sz6hasznédlatban adomany a papnak a mise megha-
tarozott szdndékra torténé bemutatasaért.
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lentétben a boldog békeidében az 1 koronas olvasott mise stipendiumaért 30
drb tojas volt vasarolhatg.”209

A XIII. és a XIV. fejezet az egyhazi alkalmazasban all6 vilagi személyek, a
kantorok és a harangozdk jogait és f6képp kotelességeit szabta meg. A kaptalan
ezen fejezetekhez nem flizott érdemi észrevételt, az esperesi keruletek papsaga
— akik az alkalmazottakkal napi kapcsolatban alltak —, azonban igen. A Pol-
gari és a Rakamazi kertlet kérte, hogy a tanitéi feladatokat nem ellaté kanto-
rok is legyenek a helyi tantestiilet és keriileti tanitéi kor tagjai, mivel a gyerme-
kek énektanitasaval és énekkarok vezetésével tanito jellegli munkat is végez-
nek,21% az Onodi és a Nagykalléi keriilet pedig azt javasolta, hogy az eredménye-
sebb munkavégzés miatt valasszdk szét a kantori és a tanitéi allasokat.2!! Az 4j
statitumokba azonban nem keriiltek be ezek a kivadnalmak. A Fels6-hevesi és a
Fiizesabonyi kertiletb6l kérték, hogy a harangozo kivalasztasa ne egyediil a plé-
banos és az esperes joga legyen, hanem az egyhazkozségi képvisel6testiiletet is
hallgassak meg az tigyben, bar hosszas eszmecsere utan végil is a fiizesabonyi-
ak elalltak ezen javaslatuktél, mivel dgy vélték, a képviselGtestiilet tagjai nem
tudjak kell6képpen megitélni, hogy ki alkalmas erre a tisztségre.?!2 Ennek elle-
nére az Uj statitumokba bekeriilt, hogy az esperes a plébanos és az egyhazkoz-
ségi tanacs meghallgatasa utan nevezi ki a harangozdét, aki ekkor érdekes mo-
don még kizardlag csak férfi lehetett.213

A XV. fejezet az egyhazi mliemlékek fenntartasat, az 4j épitkezéseket és
beszerzéseket szabalyozta, illetve ennek kapesan az Egyhazmegyei Egyhdzmi-
vészeti Bizottsag munkakorérdl szolt, amit éppen Szmrecsanyi érsek javaslata-
ra alakitottak meg minden egyhdzmegyében.?¢ A mtiemlékek fenntartasat az
allami torvények is szabalyoztak — 1881. évi 39. tc. és 1929. évi 11. tc.215 — s a
bizottsag is bizonyara megfeleléen miikodott, mert erre vonatkozéan sem a
képtalan, sem az esperesi keriiletek nem kiildtek javaslatot, s az 1942-es statu-
tumok sem tartalmaztak jelent6s mddositast.

A XVI. fejezet az alsépapsag szamaéara igen lényeges, zsebbevagé kérdést, a
stéladijakat taglalta. A stéladijak 6sszege mar az els6 zsinaton is sok kérdést
vetett fel, Szmrecsanyi érsek el6szor tigy gondolta, egységesiteni kellene ezt az
egész egyhazmegyében, de kés6bb meggy6zték, hogy helyesebb a megszokott
moédon ennek 6sszegét a helyi canonica visitatiék szerint megallapitani egy egy-
séges atszamitasi kulcs alapjan. Azonban ahol ez mar végképp tarthatatlanna
valt, ott esetrdl esetre lehet6vé tették ennek feliilvizsgélatat.216 Az inflacié mi-
att azonban a megadott kulcs alapjan kiszamitott stéladijak?!? egyre jobban el-
értéktelenedtek, igy tiz évvel kés6bb mar tobb keriilet papsdga is kérte az

209 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XIX. ker.

210 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIII., XXIV. ker.

211 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XXVI. ker.

212 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IX., XIL. ker.

213 Az 1942. évi... i. m. 36.

214 Pispokkari tandcskozasok 1919-1944 i. m. 1929. marcius 13. 9.

215 Az 1931. évi... i. m. 146-147.

216 Az 1931. évi... i. m. 123-124.

217 1 R. forint = 60 krajcar = 2.10 aranykorona = 2.40 pengé (Az 1931. évi... i. m. 85.)
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osszeg felemelését, illetve 1j atszamitasi mod megallapitasat.2t8 Ennek ellenére
az Uj statitumokban nem mdédositottak az 1931-es atszamitasi kulcsot.219

A XVII. fejezet a kegyurasag kérdésével foglalkozott.220 Ennek alapelveit
az 1448-1470. kanonok szabtak meg,??! a statitumokban csupan részletezése,
illetve konkretizalasa talalhaté. Az 1917-es CIC mar alapvetGen az elavult kegytri
jog megszilintetésére torekedett,?22 s ennek tikrozédését kiillonosen az 1942-es
statitumokban lathatjuk, ahol vilagosan leszogezik, hogy a papsagnak toreked-
nie kell arra, hogy a kegyurakat koételezettségeik megvaltasara buzditsak, s meg-
jelent a kegyuri valtsadgingatlan, illetve az egyhazvédnokségi alap fogalma is.223

A XVIII. fejezet az egyhazkozségek vagyonkezelését és szamviteli rendjét
szabalyozta nagy részletességgel??¢ az egyhazkozségek igazgatasi és adéztatasi
szabalyzataval 6sszhangban.2?5 Az egyhazkozségek vagyonkezelésében a legna-
gyobb gondot a helyenként eltéré osszegli egyhazi adé jelentette, mely nagy
aranytalansagokat okozott az egyes egyhazkozségek anyagi viszonyaiban, illet-
ve a papsag jovedelmében. Ennek orvoslasat az alsépapsag az 1942-es zsinat
egyik legf6bb feladatdnak tartotta. A Nagykalléi keriiletb6l javasoltak, hogy
kozpontilag egységesitsék és kezeljék az egyhazi ad6 6sszegét, a gazdagabb egy-
hazkozségek fel nem hasznalt feleslegébdl a szegényebbeket segitve. Ez azon-
ban nagyban korlatozta volna az egyhazkozségek autonémiajat, igy varhatéan
igen nagy ellenéllasba titk6zott volna, legalabbis a gazdagabb egyhazkozségek
részérdl, mely az 6tlet kivitelezhet6ségét is megkérddgjelezte — a javaslat mellett
kézirassal valéban ezt olvashatjuk: ,,Abrand”. Tobb keriiletbdl felmeriilt annak
kivanalma is, hogy ha szlikséges, vilagi hatésagok segitségét is igénybe vehes-
sék a pénzek pontos kiutalasanal, mivel ez az als6papsag megélhetésének egyik
legf6bb forrasat jelentette.226

A XIX. fejezet az elhunyt papok hagyatéka tigyében rendelkezett és elGirta
azokat a célokat, amelyekre a papsagnak kotelez6en végrendelkeznie kellett az
egyhézi torvények és a hagyoméany alapjan. Emellett bizonyos, az egyhazi élet-
hez kapcsolédé ing6sagok — liturgikus ruhak, brevidriumok, konyvek — sorsat
is megszabtak. Megtiltottak tovabba — bizonyara negativ tapasztalatok alap-
jan — hogy a papok altalanos 6rokosiikké haztartasi alkalmazottaikat tegyék,
mivel ez rosszindulati szébeszéd targyat képezhetné.22” 1941-ben a kaptalan
csak kisebb alaki pontositasokat javasolt a fejezetben,228 az esperesi keruletek
papsaga pedig els6sorban a konyvek sorsat kifogasolta: kérték, hogy csak a val-

218 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XVI., XIX. ker.

219 Az 1942. évi... i. m. 73.

220 Az 1931. évi... i. m. 86-88.

221 Sipos I.: Kath. egyhédzjog i. m. 45-49.

222 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 45.

223 Az 1942. évi... i. m. 111.

224 Az 1931. évi... i. m. 89-97.

225 Piispokkari tanacskozasok 1919-1944 i. m. 1929. oktéber 25. 15., 1930. mércius 3. 6., 1938.
oktdber 4. 20.; Méra M.: i. m. 49-53., 143-155., 160-175.

226 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XIX., XXVI. ker.

227 Az 1931. évi... i. m. 98-100.

228 EFL AN SA, A kéaptalani bizottsag javaslatai 1941
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lasi targyd konyvek keriiljenek kotelez6 érvénnyel a plébaniai konyvtarakba —
vagy a Mez6kovesdi keriilet javaslata szerint a Papnevel6 Intézetbe —, a méas
jellegliek szabad hagyatékozas ald essenek.?2® Ugyanezen keriilet kérte tovab-
b4, hogy az elhunyt papok reverendait juttassak a kispapoknak, mivel a roko-
nok méltatlan médon ,,abbdl szoknyéat és hasonlé dolgokat készitenek. (...) Kii-
léonosen most jelentene ez sokat, amikor mar a szeminariumbél nem kapnak
gy, mint régen és annak a beszerzése, killondsen szegény szarmazasu néven-
déknél igen nagy gondot okoz.”230 Bar kezdetben ez a javaslat nem nyerte el az
érsek tetszését, de kés6bb mégis bekertiilt az 14j statitumokba, szemben a kony-
vekkel kapcsolatos kéréssel.2s! Ujdonsagként jelent meg, hogy 1942-ben mér
5%-ban szabtédk meg a Papi Nyugdijintézet és a Papnevel6 Intézet szamara ko-
telez6 hagyaték 6sszegét, szemben a korabbi szabalyozassal, amikor az 6sszeget
még nem hataroztdk meg pontosan.23?

A XX. fejezet a papi nyugdijugyet szabalyozta az Egyhdzmegyei Papi
Nyugdij- és Segélyalap szabalyaival 6sszhangban. 1941-ben a mise- és stéladi-
jakhoz hasonléan az inflaciéra hivatkozva az esperesi keriiletek papsaga nyug-
dijemelést kért, s6t, a Mezbkovesdi keriilet a nyugdijas papok szamara f6ld ki-
utalasat is javasolta, bizonyara a haboruis viszonyok kozepette ezt biztosabb
megélhetési forrasnak tekintve.233 Az 1930-as években keriilt sor a papok koér-
hazi kezelésének és tidiilési lehetéségének kozponti rendezésére, ami a kapta-
lan javaslatara be is kertilt az 1942-es statitumokba: az egri Szent Vince Kor-
hazban a Szmrecsanyi érsek altal 1étesitett alapitvany évi 200 nap méasodoszta-
Iyt ingyenes apolasra nyujtott lehetéséget a raszorulé papoknak, a galyatetdi
tisztvisel6i tidiilében pedig a nyar soran az egyhazmegyei papsag kedvezmé-
nyes nyaraldsban részestilhetett.234

Az utolso, XXI. fejezet az oktatastiggyel foglalkozott, mely mindkét zsinati
torvénykonyvben pontosan tiilkrozte a kor viszonyait, kiilonosen a katolikus
egyesiiletek megnovekedett jelent6ségét. Lefektették a tanfeliigyeldk, a pléba-
nosok, az egyhazkozségi tanacs, a taniték, valamint a taniténék kotelességeit
is, ez utébbiak esetében olyan specialis n6i feladatokra is kitérve, mint példaul
a korban nagy érdeklédésre szamot tarté népmivészet és népviselet dpolésa,
valamint a szerény 6ltozkodésre és a divat tilkapasainak elkertilésére iranyulo
példamutatéas. Az iskolas korosztaly vallasi nevelésérdl is képet alkothatunk a
statitumokbdl: a hitoktaték kotelességévé tették az 1920-as években létrejott
és orszagszerte viharos gyorsasiggal elterjedt Szivgardak23s megszervezését,
mint a ,vallasos nevelés egyik legalkalmasabb eszk6zét”, azonban az 1942-es
statitumok ezeknek méar csak a vezetésérdl irnak,236 igy arra kovetkeztethe-

229 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 L., IV, XX., XXIV. ker.

230 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I. ker.

231 Az 1942. évi... i. m. 117.

232 Az 1942. évi... i. m. 116-117.

233 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I, IV, X., XIX. ker.

234 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941; Az 1942. évi... i. m. 116.

235 Gergely Jend: Katolikus egyhdz, magyar tarsadalom 1890-1986. Prohaszkatél Lékaiig.
Tankoényvkiadé, Bp., 1989. 52.

236 Az 1942. évi... i. m. 128.
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tink, hogy az 1930-as évek folyaman ez minden katolikus elemi iskolaban meg-
alakult és mtikodott. Kiemelték a statitumok, hogy ahol lehet6ség van, az egy-
hazkozségek 6vodat is hozzanak 1étre, hogy a gyermekek minél korédbban része-
stilhessenek katolikus szellemii nevelésben, illetve a katolikus iskoldhoz min-
den kortlmények kozott ragaszkodjanak és katolikus gyermekeket ne engedje-
nek mas jellegl iskoldba jarni. S6t, ahol a sziil6k szegénysége folytan nagyon
magas az iskolamulasztasok szama, ott a katolikus egyestiletekkel karéltve az
iskoldhoz kot6d6 napkozi otthont is 1étesitsenek, ahol a szegény gyermekekrél
gondoskodnak.

Az 1931-es statutumok ezen fejezeten beliil kiilon kitértek az iskolan ki-
villi nevelésre, killondsen az ifjisagi korosztalyra, illetve ennek egyesiileteire
helyezve a hangsulyt. A fitk esetében kiilondsen a leventeintézményt emelték
ki, amelynek az iranyitasaban és munkajaban val6 részvételt a plébanosok, a
hitoktatok és a tanitok kotelességévé tették, ,tekintettel azokra a fontos egyha-
zi és hazafias érdekekre, amelyek a Levente-intézményhez fiz6dnek.”237 Az 6
feladatuk els6sorban abban allt, hogy a levente vilagi jellegli intézményét mind
inkabb kozelitsék a vallas vilagahoz, példaul koveteljék meg a leventék mise-
hallgatasat, gyénasat, dldozésat, illetve tartsanak szamukra vallasi témaéja els-
adasokat, elmélyitve az ifjisagban a vallasos érziiletet. A korban sok panasz
érte a leventét a papsag részérdl, kiillonosen mert a foglalkozdsokat vasarnap
tartottak, igy az dllami szervezettel szemben valészintleg az egyhaz sikeresebb
taktikanak vélte, ha abba beépiil és igy ,,megkereszteli” azt.238 Az iskolabdl ki-
keriilt leAnyok szaméra a nagy népszertiségnek o6rvendé Maria-kongregacidk,
illetve a kevésbé ismert Szent Margit Egyesiiletek megszervezését ajanlottak a
tanitén6k kozremiikodésével. A feln6tt lakossag képzésére nem az egyesiileti
munkat, hanem tanfolyamok és részben vallasi és egyhaztorténeti témaju els-
adasok tartasat javasoltak, lehet6leg a Katolikus Népszovetség munkaprog-
ramja alapjan.239

Az 1942-es statitumok mar kiilon fejezetben foglalkoztak a népmiivelés
kérdésével. A levente jelentésége nem csokkent és a vele kapesolatos kotelessé-
gek is azonosak maradtak, de mellette a korabbi egyesiiletek helyett megjelent
az 1930-as évek kozepén megalakult KALOT és KALASZ, mint az egyhazmegye
hivatalos ifjisagi szervezetei, 2 amelyek megszervezését mindenhol kételez6vé
tették. Hasonl6képpen az 1930-as évek katolikus életének valtozasat jelzi, hogy
a feln6ttek képzését mar nem a Katolikus Népszovetség, hanem az Actio Catholica
munkaprogramja alapjan javasoltdk.24

Az 1931-es oktatastigyi torvényeket az Egyhazmegyei Tanfeliigyel6ség vé-
leményezte. Az esperesi keriileteknek ilyen jellegi kéréseik, javaslataik szinte

237 Az 1931. évi... i. m. 110.

238 Gergely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 153-154., 162-163.

239 Az 1931. évi... i. m. 110.

240 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. MTA Térténettu-
domaényi Intézete, Bp., 1998. (Tarsadalom- és Mivelddéstorténeti Tanulmanyok) 23. 26-32.; Ger-
gely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 141-142, 155-164.

241 Az 1942. évi... i. m. 130.
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egyaltalan nem voltak, egyediil a Fels6-patai keriilet kért kozponti intézkedést
arra vonatkozoéan, hogy az allami iskoldkban tegyék ki a keresztet, azonban mi-
vel ez nem egyhazi joghatésag alé tartozott, igy az érsekség csak annyit tudott
javasolni, hogy a hivek kozott keltsenek hangulatot ez irant, s igy ez helyi szin-
ten megvalésithato lesz.242

Osszegzés

A II. vilaghabord utan az 4j kommunista rezsimben mér nem lehetett
megtartani a tiz év mulva, 1952-ben esedékes zsinatot, igy erre tébb mint egy
fél évszazadig kellett varni, amikor is a rendszervaltozas utdn — mas egyhaz-
megyékhez hasonléan?43 — Seregély Istvan érsek elérkezettnek latta az idét dj
zsinat 0sszehivasara. Erre két éves el6készité munkalatok utan 1996. oktéber
7-11. kozott kertlt sor a székesegyhazban, folytatva az el6dok térvényhozé
munkajat, de immar teljesen megvaltozott tarsadalmi-politikai-vallasi viszo-
nyok kozott.244

THE DIOCESEAN SYNODS OF EGER IN 1931 AND 1942

by Tengely Adrienn
(Summary)

According to canon 356 of the Codex Iuris Canonici of 1917, the diocesan bishops were
obligated to convoke a diocesan synod once in ten years. In the diocese of Eger almost two hundred
years had passed without any synod being held when archbishop Lajos Szmrecséanyi finally proclaimed
one for 2-3 July in 1931. During the preparatory works all the clergy of the diocese was involved in
several forums in the discussion of various questions from spiritual life through financial matters to
the social activities of the clergy, although, in accordance with canon law, in all themes the final
decision lay with the archbishop himself. During the solemn synodal sessions the decisions were
merely proclaimed and ratified by the archbishop, whereupon the official statutes of the synod were
issued, which were to regulate all aspects of life in the diocese in the next ten years. Somewhat
belatedly, the next diocesan synod in Eger was held eleven years later, on 16 June 1942. Its purpose,
however, was not the making of new decisions but merely to rectify, modify and complement the
already existing ones in accordance with the social, religious and public changes which had taken
place in the preceding decade. The next synod, which was scheduled for 1952, could not be held
because of the communist regime which had established itself in the meantime, so the next such
event only took place after almost half a century in 1996, under radically changed circumstances.

242 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVII. ker.

243 P1.: Esztergom-Budapest: 1994, Pécs: 1998.

244 Az Egri Féegyhazmegye zsinati kényve. Szent Maximilian Lap- és Kényvkiads, Eger, 1997.
3-4., 179-180.








