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HORY ANDRAS VARSOI EVEI

E lap hasabjain, k6zel harom évtizede értekezhettem Hory Andras emlék-
iratairél.! Arrdl a mintegy nyolcvan iv terjedelml memoéarrdl, melynek javat a
Gondolat Kiadénal szintén 1987-ben jelentethettem meg.2 2015-ben pedig —
lengyel felkérésre, lengyeliil torténé kiaddsra — sajté al4 rendeztem Hory
visszaemlékezéseinek a varséi évekre vonatkozé részét. Arrél a Hory Andrésrdl
van sz0, aki a két haborud kozotti magyar kiiliigyi szolgalat fogalmazasi karaban
rangsor szerint 1939 tavaszan a harmadik helyet foglalta el.3 Arrél a diplomata-
rél, aki 1921-ben Bukarestben els6 beosztott tisztvisel6ként megszervezte ha-
zank képviseletét, 1923-1927-ben Belgradban, 1927-1934-ben Rémaéaban, 1935-
1939-ben Varséban volt magyar kovet.

Az 1987-es magyar kiadés és a kozelesen megjelend lengyel edicié kozott
— az értelemszerd egybeesések és hasonlésagok mellett — két lényeges kii-
I6nbség van. Lehet egy harmadik is. Az egyik 1ényeges kiilonbség, hogy mig a
magyar kiadas igencsak erésen valogat a visszaemlékezésben (magyaran szélva
annak csupan a velejét kivanja adni), addig a lengyeliil megjelend kotet teljes
egészében tartalmazza azt, amit Hory varséi éveirdl irt. A mésik jelentds kii-
I6nbség (egyértelmiien a lengyel varidns erdssége), hogy a most napvilagot 1até
kotet szamos targyba vagé korabeli diplomaciai iratot is k6zol. Féleg Hory je-
lentéseit, illetve a neki kiuldott utasitasokat. )

Az esetleges killonbség a kotetek élén 4ll6 bevezetéket tangalja. Am mivel
azokat jelen sorok szerzdje jegyzi, ezért nem 6, hanem az Olvasé illetékes a kér-
désrdl donteni: van-e, s ha igen, igy miféle killonbség a két széveg kozott? Am
véleményemet vélhetSleg elmondhatom. Hory Andrasrdl, s természetesen a ko-
rabeli magyar kiilpolitikarél sem jobb sem rosszabb nem lett a véleményem. De

1 Emlékirat és torténelmi val6sag Hory Andras visszaemlékezéseinek tikrében. Sz 1987/2-3.
255-298. A tovabbiakban: Pritz 1987.)

2 Hory Andrds: Bukarestt6l Varséig. Sajté ala rendezte, a bevezetd tanulmanyt irta, magyara-
26 jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Bp., Gondolat, 1987. (A tovdbbiakban: Hory 1987) — Annak idején
sem e kotetben sem az el6z6 jegyzetben jelzett tanulmanyban nem irtam meg, hogy Bécsben Hory
Andrés dzvegyét6l 1981-ben kaptam meg a tdbb kétetbe foglalt kéziratot, s azt bizalmébdl rogvest
hazahozhattam. Am a korszak devizalis kotottségei kozepette nem kimondottan egyszertien, Rézsa
Gyorgynek, az MTA Konyvtara akkori f6igazgatGjanak hathatés segitségével sikerilt azt megvasa-
rolni, majd 1984-ben a Kézirattarban elhelyeztetni. (Hory 1987, 423., 4. jegyzet.) — A Kézirattarban
az emlékirat az Ms 10.864/1-10 jelzeten talalhatd.

3 Iratok a magyar kultigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945. Az iratokat valogatta, szerkesz-
tette és jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Bp., Akadémiai, 1994. 39. sz. irat, 132.
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azt most az azéta megszerzett tovabbi ismeretek alapjan fogalmazom meg. Mi-
vel a Vars6ban megjelend kotetet a leendd lengyel olvasé szemével is kellett 1at-
nom, ezért értelemszertien gazdagodott a tudasom.

Ma sem valogatnam masként Hory szovegét. Ebben jelentés mértékben
éppen a korabeli dokumentumok, koztiik is els6 helyen Hory iratai erésitettek
meg.

Az 1987-es magyar kiaddsban a varséi éveket egyetlen — III. szammal el-
latott — fejezetbe illesztettem. Az eredeti szévegben ellenben két 6néllé egy-
ségrél van sz6. ,,Az emlékirat III. fejezetének alapjaul szolgalé eredeti kézirat
— irtam a vonatkozé 71. jegyzetbent — két alfejezetre oszlik. Az 1939. évi né-
met-lengyel hdbort el6zményei cimet viseli az els6 alfejezet. Igen lerdviditve ko-
zoljuk, mert nagyon kevés benne a sajat emlékek alapjan irt rész; nagyobb ha-
nyadaban inkabb az adott témakor torténeti leirdsa — hianyos forrasismerettel,
erésen egyoldald beallitasban. A német agresszié cimet viseli a méasodik alfeje-
zet Naplojegyzetek alcimmel. ’A masodik vilaghdbori kitérésének huszadik év-
forduléjan — irja e fejezet élén Hory — tjra elolvastam a hitleri Németorszag
Lengyelorszag ellen inditott tdmadé haborujat kozvetleniil megel6z6 napokban
megkezdett és a tragikus végli német-lengyel haboru folyaman rendszeresen
vezetett naplémat.” A szoveg gondos elolvasdsa azonban vilagossa teszi, hogy a
Hory altal legépelt formaba ontott kézirat nem lehet korabeli naplé. Inkabb
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezekben a nehéz napokban Hory bizonyos fel-
jegyzéseket készithetett, s azok alapjan irta meg 1959-ben Balatonakarattyan a
‘napldjegyzetek’-et.”s

4 Hory 1987, 470.

5 Uo. — A méasodik vilaghabort végén Hory vagyona megsemmisiilt, a Balatonkenesén nyugdi-
jasként épittetett haza elpusztult, budai, impozans, Hadapréd (ma Kelemen Léaszl6) utca 10. alatti
villaja allami tulajdonba keriilt, Buick tipust — emlékirataban tobbszor biiszkén emlitett —, 1939-ben
frissen vasarolt luxusautéjat majd (amint azt nekem 6zvegye Bécsben 1981-ben elmesélte) Rakosi
Matyas hasznalta. (E mellett 1939 el6tt volt mar egy masik Buickja, amelyet az 1j megvétele miatt el
akart adni.) Hory Andras sem 1945-ben, sem a kommunista diktattra kiépiilése el6tti utolso pilla-
natban nem hagyta el az orszagot, hanem itthon élt. Feleségével — akit nyugdijazasa utan vett el —
egytitt fizikai munkaval tartotta fenn magat. 1951-ben Balatonakarattyara koéltoztek. Amikor né-
hény évvel késbbb az orvosok eltiltottdk a fizikai munkétdl, a kényszerd semmittevés éraiban tamadt a
gondolata, hogy ismét tollat fog. 1961-re késziil el a hatalmas, am aktiv életének egyes jelentGs periédu-
sair6l hallgaté memodrjaval. Annak megirasandl igencsak hianyoztak elpusztult jegyzetei, konyvei.

,»Véletlen folytan azonban — irtuk az 1987-es konyv bevezetdjében (Hory 1987, 24.) — néhany
irata megmaradt, koztitk a Turnu Severin-i targyalasokrol késziilt feljegyzései, valamint a targyala-
sok két jegyzGkonyve. Ezért tudja A pdlya végén cimi fejezetben az 1940. augusztusi targyalasokat
olyan pontosan rekonstrudlni.” ;

A véletlen — mondjuk Onkritikusan - itt ugyancsak eufemisztikus kifejezés. Am még
1986-1987-ben sem lehetett e sz6 értelmét feltarni. Ma, amikor sokan a 16 méasik oldalara esve 1945
ezer esztendGs histériat lezaré jelent6ségébdl semmit sem latnak meg, s azt is merében tagadjék,
hogy a Voros Hadsereg valban felszabaditotta az orszégot, hogy azutan valéban azonnal megszallja
azt, az akkori torténésekbdl tollukon szinte semmi mas, csak az elkovetett rémségek elevenednek
meg, nos, most megirhatjuk a megtorténtet.

Hory 1944. december 4-én éjjel a Balatonkenesei villa kertjében kis faladédban elassa evGeszko-
zeiket, néhény eziist tanyért, felesége aranyorajat, karperecét és 940 dollar készpénziiket, majd a zir-
ci apatsagban vészelik at 1944/1945 harcait. 1945 méjusdban tért vissza Kenesére. Hazat feldultan
taldlta. A hazat tovabbra is ,felvaltva hasznéltak”. Nem irja meg, de aligha kétséges, szovjet katondk
voltak a ,felvaltva” hasznaldk. ,Egy évvel késébb, 1946-ban — olvassuk — a helyzet annyira norma-
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A megismert dokumentumok alatdmasztjdk az 1987-es (fentebb idézett)
megallapitast.

Az 1939. szeptember 8-ai napon Hory elbeszéli, hogy miért és milyen uta-
sitassal kiildte haza els6 beosztott tisztviselGjét, Kristoffy Jozsefet.6 Nagyon
értheté médon az utasitas fontos része volt, hogy legyen benzinjiik. ,,Ezért nyo-
matékosan arra kértem a magyar kormanyt, hogy kiildjon résziinkre egy teher-
autét minél tébb benzinnel. Tart6zkodasi helytinket mindig jelenteni fogom.””

Hory nem tesz emlitést arrél, hogy ugyanezen a napon kézzel irott levelet
kildott Csaky Istvan kiligyminiszterhez. (A levelet minden bizonnyal
Kristoffy hozta Budapestre, azt a Disz téren 13-an érkeztették.)

»Tekintettel a jelentéstétel rendkiviili nehézségeire, valamint azokra a
kiilonleges koriilményekre, amelyekkel tigy magam, mint kovetségem tagjai
megkiizdeni kénytelenek vagyunk, Krist6ffy kovetségi tanacsost utasitottam,
hogy utazzék Budapestre és tegyen Nagyméltésagodnak szébeli jelentést azok-
rél az eseményekrdl, amelyek Varsébdl valé tavozasom éta felmeriiltek.

Midén ezen intézkedéshez Nagyméltésagod utdlagos hozzajarulasat ké-
rem, bator vagyok javasolni, hogy Krist6ffy kovetségi tanacsos az altalam javas-
landé id6pontban térjen vissza a kovetség székhelyére.”s

Mivel izemanyag nélkiil lehetetlen autézni, a haborts lengyel koriilmé-
nyek kozott pedig a benzinvasarlas mind nehezebbé valt, ezért e stlyos gond
valamiképpen természetesen bizonyosan részévé valt a Kristéffynak adott uta-
sitasdnak. Am a levél hangneme és a szeptember 8-ra datalt (valgjaban két évti-
zeddel kés6bb papirra keriilt) széveg intonalasa kozott nem csekély a kiilonb-
ség. Ugy is mondhatnank, hogy mig a levél Hory és minisztere kozotti viszonyt
tiikkrozi, az utébbi f6leg a remélt Olvasé impresszionalasat célozza.

Szeptember 16-an délel6tt, mar Czernowitzban, tehat roman f6ldrél, egy
nappal a Voros Hadsereg megindulésa el6tt, Hory — igy a Napldjegyzetek — fel-
hivta telefonon Vornle Janost, Csaky helyettesét, ,,s par széban beszamolva a
helyzetrél, utasitast kértem a tovabbiak tekintetében. Vornle csodalkozva, s6t
egyenesen helytelenit6leg vette tudomésul, hogy engedély nélkiil elhagytuk
Lengyelorszagot. Emlékeztetve kordbbi tavirati utasitasara, figyelmeztetett,
hogy magatartdsomban minden tekintetben az olasz nagykovethez kell alkal-
mazkodnom. Erre kozoltem vele, hogy Valentino baré (az olasz nagykévet — PP)
mar egy nappal eléttem atjott Czernowitzba.

lizalédott, hogy kimerészkedhettiink a villat megtekinteni. Ekkor assa ki a faladat. ,,A villaval szem-
ben egy nagy szemétdomb volt”. A ,felvéltva” hasznal6k ,oda dobaltak ki minden szemetet.” Benne
a cserépkalyha Gsszetort csempéi, s alattuk az emlitett iratok — ,,az es6t6l, h6tél megvédve épen meg-
maradtak.” (A visszaemlékezés , A pdlya végén”cimii kotete elejére illesztett, a visszaemlékezéstdl el-
kiilonitett, rémai szamokkal ellatott két oldalas leiras.)

6 Krist6ffy innen Moszkvaba kertilt kovetnek. Neve azzal kertilt be a koztorténetbe, hogy 6 to-
vabbitja Vjecseszlav Mihajlovics Molotov kiiliigyi népbiztos 1941. junius 23-i nevezetes tizenetét Bu-
dapestre.

7 Hory 1987, 281.

8 MNOL Kiliigyminisztérium, Politikai iratok (a tovabbiakban: K 63.) 1939-17/7-4483.
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Mivel a Kiiliigyminisztériumtél a habord kitorése 6ta semmiféle politikai
tajékoztatast nem kaptam, kértem, hogy lehet6leg miel6bb taviratilag infor-
maljanak. Vornle cinikus hangon igy valaszolt:

— Olvassatok el az tjsagokat. — Ezzel letette a kagyl6t.”®

Mindezzel szemben Vornle Janos aznapi feljegyzése a kovetkezoket rogziti:

»2Ma délutan 5 6rakor felhivott Bukarestb&l Bardossy kovet és Hory kovet
nevében, aki jelenleg Csernovitzban, a Palace Hotelben lakik, a kévetkezéket
kozolte.

Hory azt a kérést terjeszti el, hogy Csernovitzban maradhasson és ne
kelljen neki visszamennie Lengyelorszagba. Idegei teljesen 6sszeroppantak, 16
nap 6ta nem aludt és nem birja mar az ottani zlir-zavart.

Azt feleltem Bardossynak, hogy egy kovetnek ott van a helye, ahol a kor-
many székel, de amennyiben a tébbi kovetségek is Csernovitzba teszik at szék-
helytiket, dgy Hory is ott maradhat. Erre Bardossy kijelentette, hogy tudomasa
szerint mar t6bb kovet van Csernovitzban, koztiitk az olasz nagykovet is. Erre
kijelentettem, hogy ilyen kériillmények ko6zott nincs kifogasom az ellen, hogy
Hory is ott maradjon. Kivanatosnak jeleztem egyébként, hogy Hory alkalmaz-
kodjék mindenben az olasz nagykovet eljarasahoz.

Bardossy végiil megemlitette, hogy 50.000 leit szandékozik Horynak kiil-
deni, amihez hozzajarultam.”10

Természetesen a torténész atérzi, at kell hogy érezze hésének, héseinek
szenvedését, tragédidjat. Jelen esetben azoknak a kétségbeesett helyzetét, akik
a hitleri Németorszag agresszigjanak lettek igy-igy aldozatai. Ennek az ag-
ressziénak a lengyel kormany mellé akkreditalt Hory Andras is karvallottja
lett. Hiszen neki is el kellett hagynia kellemes allomashelyét, sok almatlan éj-
szaka nyoman 6sszeomlott idegzete miatt kéri: ,ne kelljen neki visszamennie
Lengyelorszagba”. Ha nincs a magyar kiiliigyi szolgalat rangsoraban az ugyan-
csak el6kel6 harmadik helyen, folyamodvanya akkor is arcéget6. Nem is képes
azt kozvetleniil f6nokei elé tarni. Régi baratjanak, az akkoron bukaresti kévet-
nek, Bardossy Laszlénak a kozvetitésére bizza magat. Es Bardossy — lathatjuk
— teljesiti nehéz helyzetben 1év6 baratja kérelmét.

Am mit lathat a kései olvasé, ha a torténész nem terjeszti eléje Vornle Ja-
nos feljegyzését? Csak Hory Andras napldjegyzeteknek mondott, valéjaban két
évtizeddel kés6bb szerkesztett széveghb6l tdajékozédhat?l Az 1987-es kotet bi-

9 Hory 1987, 292-293.

10 K 63. 1939-17/7-4592.

11 Szeptember elsején Hory a lengyel Kiiliigyminisztériumba sietett, ahol a nagy fejetlenségben
Jézef Beck kiiligyminiszterrel tudott par szét valtani. Hory természetesen most is a helyzet magas-
latan volt, s mivel ,tudta”, hogy ,Pesten megfordult a vezet6 tényezsk fejében egy esetleges an-
gol-magyar garanciaszerz6dés gondolata”, ezért Becknél ,,az angol-romén garanciaszerzédés lényege
és értelmezése fel6l” akart tdjékozédni. ,,A gyorsan gordills események folytan azonban ez a téma
mér nem keriilt kézottiink széba.” — Igy olvashaté ez az 1987-es kétetben (Hory 1987, 263., alulrél
masodik bekezdés.) Am ezen utolsé mondat el6tt Hory el6adasaban van még egy, altala aztan athu-

Igy hangzik: ,,A kiliigyminiszter azt felelte, hogy a silyossa véalt helyzet most teljesen igénybe veszi,
de amint lehetséges lesz, tajékozddni fog és megadja a kért informaciét.” (MTA Konyvtara Kézirattar
Ms 10.864 A német agresszi6. Napldjegyzetek — 14. 0.) Az athizott mondatot akkoron azért nem ad-
tam meg jegyzetben, mert nem tudoményos, hanem tudoményos népszertsité kiadvanyrél volt sza.)
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zonysag arra, hogy szakmai vértezettség révén is lehet a tajékozodni akaré Ol-
vasot segiteni. Ezért van az, hogy az 1987-es kotet nem koveti Hory Andras
szerkesztését, nem tarja az Olvasé elé a német agresszié utani térténéseket
Naplijegyzetek cimmel, hanem Hory Andras lengyelorszagi koveti mtikodését
egyetlen fejezetben egyesitette.

Nem csupan a két rész egyesitése, hanem az els6 rész alapos megrovidité-
se is — a megismert diploméciai iratok alapjan mondjuk — allja az id6 prébajat.
Azok részletes bemutatasa egyszer 6nall6 konyvbe kivankozik. Itt csupan né-
hany epizédot villantunk fel. A mélyebb megértés érdekében el6tte célravezetd
felidézniink a korabeli magyar kiiliigyi szolgélatot is megoszt6 kuruc-labanc ellen-
tétet. Torténetiinkben annak Hory Andrés és Kanya Kalméan a reprezentédnsa.

S

Személyesen még nem is ismerték egymast, s mar szemben alltak. Kozel
fél emberoltényi kiillonbség is elvdlasztotta Sket. Kanya Kalméan 1869-ben,
Hory Andras 1883-ban sziiletett. Az italiai szarmazésu, a Bécstdl alig messzi
Sopronban felcseperedett Kanya Kalman olyan magyar érziiletd ember volt,
aki kimondottan jol érezte magat a szupranacionalis alakzatt Osztrak-Magyar
Monarchiaban, annak képviseletében. Hosszd, szamos alloméashelyen elt6ltott
konzuli szolgalat utan, amikor 1908-ban a két kozpontd birodalom annektalja,
tehat jogilag magaba olvasztja az akkoron mar altala kereken harom évtizede
véres harcokban megszallt Bosznia-Hercegovinat, Kanya a kozos kiilliigymi-
nisztérium sajtéosztalyat vezeti. A nemzetkozi valsagot kirobbanté 1épést nem
csupéan helyesli, kimondottan élvezi annak élezését (Prochaska-affér).12

Hory Andras az azéta Cluj Napocava lett Kolozsvarott olyan csaladban
sziiletett, ahol a torténeti gondolkodas kozéppontjaban (a magyar vilagban oly’
gyakori médon) kitéphetetleniil az 1848-1849-es magyar forradalom és szabad-
sagharc emlékezete 4llt. Edesapja, nagyanyja mellett keresztapja, Bartha Mik-
16s, az ellenzéki Fiiggetlenségi Part egyik orszagosan ismert korifeusa is igy ne-
veli a nagy fantaziaval megaldott, koran az iras btivoletébe keriils, tehetséges
kisfitit. Rengeteg olvasménya ko6zott ott van Bartha Miklés Ellenzék cimi lapja
is. A lapot olvasva koran megérinti Bartha tiirelmetlen, tarsadalmi tartalma-
ban konzervativ nacionalizmusa, amelyet édesapja liberalis gondolkodasmdédja
aligha semlegesitett.

Hory hazaszeretetének fontos forrasa az oly sok véres fliggetlenségi habo-
ruval terhes magyar torténelmi mult iranti tisztelete, a sz(116f6ld rajongé szere-
tete. Erdély jelenti szamara az életre szd6l6 élményt. ElsGsorban Kolozsvar, a
Belmagyar utcai!3 sziil6i haz, a székelyfoldi zigé fenyvesek kozott meghivé
Homordéd, a nyari szabadsagok, az els6 almodoz6 romantikus kapcsolatok, az
els6 éjszakai szerenadok szivet-lelket gyonyorkodtetd szintere, amely szinte a
gyermek Hory serdiilésével, feln6tté valasaval parhuzamosan valik mind kom-
fortosabb, civilizaltabb fiirdéhellyé.

12 Hory 1987, 392.
13 Ma Bulevardul 21. Decembrie 1989. Nr. 50. Az épiilet ma is lathato.
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A negyvennyolcas (vagyis kurucos) beéllitottsaga tanulmanyai soran to-
vabb mélyul. Hatodik gimnazista koraban palyadijat nyer az 1867. évi kiegye-
zésrél irt dolgozataval. Messze nem egyéni nézetként, am annal nagyobb hevii-
lettel kifogasolja a kiiligy és a hadiigy k6zosségét. ,,Kulon hadsereg és kiilon
kiilképviselet nélkiil egy allam csak olyan, mint egy végtagjaitél megfosztott
egyén”. Vagyis nem latja, hogy ezen engedmények révén mily sokat nyert a ma-
gyarsag a kiegyezéssel.

1908-ban az annexiés valsagot a nemzetkozi sajté médszeres tanulmanyo-
zésaval figyeli, s kozben a Béccsel szembeni ellenszenve tovabb mélyil. Az El-
lenzék hasabjain alnév alatt irt cikkeiben 4llandéan tamadja a Monarchia kiil-
politikajat, els6sorban azért hibaztatva, hogy az annexié révén a Monarchian
beltl a magyarsag szamaranya csokken,4 ellenben az ellenséges érziiletd nem-
zetiségeké novekszik; e 1épésnek a magyarsag szamara baljés kovetkezményei
lesznek.

A tizenkét nemzet-nemzetiség — koztiik mintegy két milliényi lengyel —
altal lakott Monarchia annexiés lépése eléremenekiilés is volt. Hiszen alig-alig
volt nagyhatalmi ereje. Mert jészerével csupan a balkani térségben volt képes
erejét megmutatni. A kegyetlen természetd térténelem a nagynak is, akkor is
azt izente: nem maradsz nagy, ha nem tudsz minimum hegemon erét a hatara-
idon messze tul felmutatni. A dualista Monarchia ezt csak azon a Balkanon
tudta megtenni, ott kellett ezt tennie, ahol az elnyomott nemzetek 6nallé allami
létet akartak. Ha torekvésiik sikeriil, az egyben a soknemzetiségli Monarchia
szamara a haldlharang kongasaval lett volna (és lesz is majd) egyenértékd.

Az 1918 6szi Osszeomlas utan Kanya Kalman a zommel kényszerd sem-
mittevéssel eltoltott mexikéi koveti évei utan lesz a trianoni Magyarorszag ve-
zet6 diplomatéja, 1920-t6l a kiiliigyminiszter allandé helyettese. Természete-
sen Ot is nyomasztotta az orszag megaldzéan nyomorusagos helyzete. J6zansa-
gat ellenben nem veszitette el. Bar 6 sem torédott bele az 1920-ban elszenve-
dett hatalmas teriileti és demografiai csonkulasba, hamar az lett a meggy6z6dé-
se, hogy a magyar kiilpolitikat mindaddig holtponton kell tartani, amig létre
nem jon Berlin és Réma szovetkezése az eurdpai status quo atszabasara.!s E fel-
fogast a magyar kozvélemény tobbsége nem osztotta, a kiiliigyi apparatuson be-
lil azonban tobbségi poziciét élvezett. Jozansaga jegyében Kanya miniszteri
posztot sem vallal a tiz esztend6n keresztiil kormanyzé Bethlen Istvan kabinet-
jeiben. A barsonyszék természetesen vonzotta, am el nem kapraztatta. Tudta,

14 A 18. szazad elejére, a masfél évszazados torok uralom utan, a meg-megujulé fuggetlenségi
harcok a magyarsagra demografiai katasztréfat hoztak. A teljesen elnéptelenedett tertiletekre kiil-
foldrdl érkezett (zommel német) betelepiilék, a mind népesebb roméan, szerb, szlovak stb. kisebbség
révén az orszagban tobbségbe keriilnek a nemzetiségek. Az 1910. évi népszamlalas — pedig a ma-
gyarsag aranyat jelentGs asszimiléciés sikerek novelik — szerint az orszag lakossaganak 54,6%-a
vallja magyarnak magat.

15 Erre 1936 6széig kellett varni. A két nagyhatalom kozott szamos ellentét fesziilt. A megbéké-
1és a latvanyos Berlin-Réma tengelyben 6lt testet. Am tengely (abban az értelemben, hogy két
egyenl§ erejli hatalom szovetkezik) soha nem létezett. Tartalmilag Mussolini Olaszorszaga valGjaban
kezdett6l fogva nem egyenrangu szovetségese a hitleri Németorszagnak. Ld. erre Hory 1935. novem-
ber 19-ei jelentését. — K 63. 17/7-1935-3585.
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hogy a kiilpolitikat tovabbra is Bethlen szabja majd meg. Inkadbb elment
1925-ben Berlinbe kévetnek. G6mbos Gyula kormanyaban 1933 elején aztan
elvallalja a posztot, mert a Bethlennél kisebb kaliberti kormanyf6 mellett 6nal-
16sagot remélt. ,,Csak” azt nem vette szamitasba, hogy a szintén nem tehetség-
telen Gombos Gyula az idék soran sokat tanult. Igy azutdn (messze nem szo-
katlanul, hiszen a diplomaciatorténet tarhaza tomve van korméanyf6k és kiil-
ugyminiszterek Osszecsapasaival) sokat huzakodtak. Mikozben az alapkérdés-
ben egyetértettek.

Tehat abban, hogy apolni kell a magyar—olasz viszonyt, &m ennél is lénye-
gesebb Berlin tamogatasanak megszerzése. Kétszeresen nehéz feladvany volt
ez. A harmincas évek els6 felében is elevenen élt a hiszas évek valésdga. Ami-
kor a weimari Németorszag idegenkedve nézett Horthy Miklés ellenforradalmi,
polgari demokratikusnak aligha mondhaté Magyarorszagara. Azutan hiaba
tartottak mindkét oldalon emlékezetben az els6 vilaghaboris vdllvetve végig-
kiizdottnek stilizalt'é éveket, a huszas évek német kiilpolitikaja az un.
Erfiillungspolitik, vagyis a beilleszkedés, a francidkkal valé kozos hang
keresésének politikdja volt. A hivatalos magyar politika az évtized zémében
ugyan nem revizionista, &m Berlinben is tudtak a szavak mogé nézni. Akar az
1871 utéani évtizedek német—francia histériaja is szolgalhatott beszédes parhu-
zamként. Amikor a francidk nem beszéltek Elzasz-Lotharingiardl, mégis foly-
ton a visszaszerzésén jart az agyuk. A korabeli magyar-német viszony olyan
volt, hogy Bethlen Istvant Berlin — annak minden térekvése ellenére — csak
1930-ban fogadja allami latogatasra.

Az els6 vilaghabori Németorszag addigi Duna-medence-politikajat is le-
zarja. Azt a politikat, amelynek kozéppontjaban Magyarorszag allt. Helyére —
és ez ma is igy van — a Balkén-politika (Siidostraumpolitik) lépett. Magyaror-
szagot mar az is sértette, hogy a balkani térségbe soroltatott. Am hiaba vagyott
arra, hogy Berlin megint abban a szellemben kezelje, ahogy azt vele szemben
Otto von Bismarck tette,!” ilyen visszarendez6dést Gombos Gyulanak sem sike-
rilt elérnie. A weimari és nemzetiszocialista Németorszag sakktablajan is Ma-
gyarorszag csak az egyik — fontos, &m nem a legfontosabb — figura. G6mbos-
r6l még ma is sok helyiitt lehet olvasni azt a téves elbeszélést, mintha 1933. jui-
niusi németorszagi vizitjével 6 legitimalta volna a totalis diktatirat dermeszt6
gyorsasaggal kiépit6, koncentraciés tdbort mar 1933 majusaban berendez6

16 A vilmosi liberal-imperialista Németorszdg mind nagyobb folénnyel kezelte Bécs-Budapest
kozpontu szovetségesét. 1917-ben megakadalyozta békekotési torekvéseit. Nincs arra hiteles torté-
nelmi vélasz, hogy a héboru akkori befejezése vajon megmenti-e a Monarchiat, s benne a Szent
Istvan-i Magyarorszagot. Am az bizonyos, hogy az 1918 &szi teljes vereség a végleges pusztulassal
lett egyenértékd. Mar az 1916-ban publikalt, Kézép-Eurdpat német égiszli gazdasagi blokkba szer-
vezni akaré Naumann-terv is vilagossa tette, hogy a dunai Monarchia gazdasagilag a német biroda-
lom fuggvénye lesz, az 1918 méajusdban Spaa-ban alairt vamuniés megallapodas ezt a nyomvonalat
mélyitette tovabb.

17 Otto von Bismarck tigy latta, hogy a Habsburgok birodalménak megabroncsoldsaban fontos
lehet a magyarsag szerepe. Igy az 1867. évi osztrak—-magyar kiegyezést is szorgalmazta. A kiegyezés
pedig lehet6vé teszi, hogy a magyar politikai elit a Szent Istvan-i birodalom beliugyeit teljes 6nall6-
saggal intézze. A kovetkezd évtizedek népességszamban, gazdasidgban, kultiraban a jelentds gyara-
podas idészakat hozzak meg.
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Adolf Hitlert. Akik ilyesmit irtak, irnak, arrdl az ,aprésagrél” feledkeznek
meg, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag e latogatas el6tt egy héttel parafal-
ja Hitlerrel és Benito Mussolinivel a négyhatalmi direktérium szovegét.’® E
paktumroél pedig nem csupén azt kell tudni, hogy ratifikalasara nem kerlt sor,
hanem még inkabb azt, hogy ezen megallapodas szellemében sziiletik meg a
lengyel f61d6n is rossz emlékd, 1938. szeptember végi miincheni direktérium.

Hory Andrast a trianoni tragédia szil6foldjének elvesztése révén kiilono-
sen lestujtja. Aktiv diplomataként Belgradban érdemben tesz a kapcsolatok nor-
malizaldsaért, s annak révén 1926 nyarara egy magyar—jugoszlav valasztott bi-
résagi egyezmény megkotésének korvonalai kezdenek kibontakozni. Visszaem-
lékezésében regényesen, sajat szerepét felnagyitva adja el6 a torténetet. A valé-
sagban arrdl volt sz6, hogy a huszas évek derekan a magyar diplomacia egyik
irdnyzata a kisantant fellazitasat, felrobbantasat oly médon szerette volna elér-
ni, hogy azzal az akkoron még Szerb-Horvat—Szlovén Kiralysagnak nevezett
Jugoszlaviaval k6tott volna killon megallapodast, amellyel szemben az orszag a
legkisebb teriiletet, a legkevesebb magyar ajkit vesztette el. A megéallapodasra
volt némi remény. A délszlav allam minden szomszédjaval viszalykodott, s ép-
pen a nagyhatalmi statuszu Olaszorszaggal allt a legsulyosabb ellentétben. Az
antant az 1915. évi londoni titkos megallapodéassal azzal az igérettel forditotta
fegyveresen szemben az Osztrak-Magyar Monarchiaval Olaszorszagot, hogy a
gy6zelem nyoman megkapja Dalmaciat.l® Nem igy tortént, az antant a nagy
délszlav allam megsziiletésében babaskodott. Romanak ezért a délszlav allam-
mal t6bb, mint konfliktusa volt, maganak az egész — sulyos bels6 nemzetiségi
feszuiltségekkel terhes — allamnak a [étét kérdGjelezte meg.

A magyar kilpolitika f6 vonala — mint emlitettiik — ellenben a majdani
német-olasz szovetség létrejottére Osszpontositott, s nem flizott reményt a
Belgraddal valé megallapodas 1étrejottéhez. Hiszen az értelemszertien a kisan-
tant felrobbantasaval lett volna egyenértékd.

Hory el6készithette a jugoszlav kiiligyminiszterrel ugyan a megallapo-
dast, am Budapesten nemhogy a teljes tamogatast nem harcolta ki, hanem ér-
demben nem is ért el semmit. Hazament nyari szabadsagra Homordédra. Csak
ott, s ott is csupan az Gjsagokbdl értesiilt Horthy Miklés korméanyzénak a négy-
szaz esztendeje lezajlott mohacsi csata?’ szinhelyén 1926. augusztus 29-én el-

18 Ld. erre Hory 1936. &prilis 7-i jelentését — K 63. 17/7-1936-1289. — A hazai kozoktatéds tan-
kényvei a mai napig nem akarnak a fent emlitett ,aprésagrol” tudni. Pedig 1982-ben megjelent
kényvem (Magyarorszag kilpolitikdja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején. 1932-1936, Bp.,
Akadémiai Kiadd) 6ta a témaban ekképpen lehet tajékozédni. A monografiara torténd szakmai hivat-
kozasok pedig azt mutatjak, hogy a tudomanyos korokben a korrekcié megtortént.

19 A fordulat sulyat még jobban latjuk, ha tudjuk, hogy 1882-ben Olaszorszag csatlakozik Né-
metorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia 1879-ben megkotott szévetségéhez; az els6 vilaghaboru
kirobbanasakor semlegességi nyilatkozatot téve maradt ki a konfliktusbol.

20 Pritz 1987, 285-297, Hornydk Arpdd: Magyar—jugoszlav diplomaciai kapcsolatok 1918-1927.
Férum, Ijjvidék, 2004, 181-187. és 334. 0. 908. jegyzet, A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizid, ki-
sebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag, Bp., 2004, 60, Vizi Ldszl6 Tamds: ,,Hiszem és
remélem, hogy hamarosan visszatérhet a régi baratsag és megértés.” Horthy Miklés mohacsi beszéde
és a szerb orientdcié a magyar kilpolitikdban. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények 2013/4., 7-38, f6leg
28-29.
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mondott beszédérsl. Arrél a beszédrél, amelyben olyan baratsagosan szélt
Belgradrol, hogy azt egy kétoldali megallapodés nyitanyaként értelmeztek so-
kan. VélelmezhetSen a beszédet a Kiiliigyminisztériumbdl azok mondattak el
az allamfével, akik ezzel éppen akadalyozni akartak a megéllapodast.
Mindenesetre tény, hogy a Praga és Bukarest gyanakvasat érz6 Belgrad
messze nem viszonozta kell6 h6fokon a magyar gesztust. Az sz folyaméan a ma-
gyar—jugoszlav targyalasok Genfben ugyan beindultak, am az egészbe beleszolt
Mussolini, s tavaszra megsziilethetett a nevezetes magyar—olasz szerzdédés.
Hory pedig Rémédban mar annak sinpalyajan mélyiti a két orszag viszonyat.

S

Gombos Gyulat Hory Andras 1919 végén Todkos Gyula ,baratja” — dgy
kozbiils6en az Etelkozi Szovetség nevi titkos szélsGjobboldali tarsasag egyik
vezetGje — révén ismerte meg személyesen. Az évek soran t6bbszor talalkoz-
tak, majd 1925-ben egy vacsora utan ,,fél éjszakat” beszélgettek. Habitusukban
sok volt a hasonlé, kélesonosen rokonszenveztek egymaéssal. Az ellenzéki Gom-
bosnek Hory ekkor elpanaszolta, hogy koveteinek a magyar allam nem ad szol-
galati autét. Csodalkozé beszélget tarsa kilatasba helyezte: ha 6 lesz a minisz-
terelnok, akkor ,nem autékat, hanem magyar négyes fogatokat fogok kovete-
inknek adni sallangos szerszammal, zsinéros-dolményos, arvalanyhajas kocsis-
sal a bakon. A magyar kovetnek a kiils6 formakban is a régi magyar hagyoma-
nyokat kell képviselnie.”2! Kés6bb Gombos — igy a csalédott Hory —,,nézeteit
és az emberekrdl alkotott véleményét is sok esetben ’revizié ala vette’. Nem-
hogy magyar négyest, de még egyfogatit sem juttatott a koveteknek.”22

Valgjaban Gémbos ,,csupan” megtanulta, ha sikert akar, akkor céljaihoz
koriltekintébben, az addiginal is sokkal fondorlatosabban kell kézelednie. A
misszidk jobb ellatasara a gazdasagi valsag szoritasa miatt nem lehetett gondol-
ni, a megszoritasok természetesen a kiiltigyi tarcat is elérték. Az Gj miniszterel-
nok a Bethlen Istvant6l megorokolt rendszer felszamolasdban rengeteg falnak
utkozott, s nem ment sokra a kiilpolitikai elgondolasait kordaban tarté kuliigyi
apparatussal sem. Am természetesen voltak lehetségei is. Példaul arra, hogy
az 1925 utani esztend6kben is vele kapcsolatot keres6, hol négyszemkozt, hol
,,k0z0s barataik”-néal talalkozd, ,,mindenkori” barati gesztusait ,6szintén” vi-
szonz623 Horyt betiltesse a kiiligyminiszter allandé helyettesi székbe.

Hory Andrast 1933. december 31-i hatéllyal mentik fel a rémai kovetség
vezetése ald6l, 1934. januar 8-i hatallyal helyezik a kbzpontba és 1934. marcius
17-t6l lesz a kiiligyminiszter alland6 helyettese.2¢+ Ebben a Gémbos Gyulanak
tulajdonitott szerep jelen sorok irgjanak a feltételezése. Hory Andrés szerint
Kéanya Kalman szemelte ki 6t helyettesének. Ellenben az neki tébb okbdl sem
tetszett. JOl érezte magat Réméban, ismerte ,,Kanya feltétlen engedelmességet

21 Hory 1987, 187-188.

22 Uo. 188.

23 Uo.

24 Tovébbi kutatés targya, hogy miért huzédott el a poszt elfoglalasa.
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koveteld, zsarnoki természetét”.25 Elbeszélésének igazat azzal is igyekszik ala-
tamasztani, hogy tudta: ,Kanyaban és Gombosben két kozvetlen f6nokom is
lesz, akik mindegyike maganak fogja vindikalni az iranyitast, s igy két malom-
k6 kozé fogok kertilni.”26 Hory ezzel akaratlanul feltarja, amit eltakarni akart.
Gombossel a hata mogott egyaltalan nem tinhetett két malomkd kozotti 6rlé-
désnek a majdani poszt. Féleg, ha a kormanyf6 esetleg kilatasba helyezte neki a
barsonyszéket.

A kuruc mentalitasi Gémbos Gyula, aki hamar megtapasztalhatta, hogy
a Kozma Miklés altal neki kommendalt labanc mentalitasi Kanya Kalmannal
torokot fogott, miért ne kombinalhatta volna, hogy a szintén kuruc mentalita-
st Horyval jobban jar? Jénak gondolhatta a cserét, hiszen Horynak diploméciai
korokben és azokon tul is jol csengett a neve. Az évek soran mind az olasz hatoé-
sagoknal, mind a diplom4ciai testiiletben kitting helyet vivott ki maganak. ,,Az
olasz—magyar kapcsolatok apolasa ennél az okos és vilaglatott, tapasztalt, az
emberekkel banni tudé diplomatéanal a legjobb kezekben volt, s annak elmélyii-
lése jorészben az 6 miive — jelentette Berlinbe az 6rok varosbdl tavozordl a ré-
mai német kovetség.”27?

A tényeket emlékirataiban mindenkor szamara el6nyosen csoportosité
Hory ,bevallja”, azért sem akarta a budapesti allast, mert a berlini kéveti
posztrdl a kiiligyminiszteri székbe érkez6 Kanyanak ,egy kis szamitds”-bol
adta ki pasaréti pompas villajat. Rdadasul évi potom 3400 peng6ért.28 Szamita-
sa ellenben nem valt be: esztendd multaval Kanya visszarendelte 6t Romabol.2

Am miért ne gondolhatta volna Hory: majdan Kanya helyére 1épve az a
vill4jabol is tavozni fog. A reggeli lovaglasaibdl irodajaba atoltozés nélkiil érke-
z06, miniszterének lovaglé 6ltozékben referalé Hory3? alaposan elbizhatta ma-
gat. ,,Alig harom hénappal késébb (ti., hogy 1j posztjat elfoglalta — PP) mar
olyan éles nézeteltérés tamadt kozottiink, hogy allasom alél valé felmentése-
met kértem. Kanya akkor hib4jat latszélag megbanva kiengesztelt, és a régi vi-
szony egyel6re helyreallt kozottiink. Az év végén azonban - és ezt nyugodt lelki-
ismerettel mondhatom, nem az én hibambol, hanem rossz emberismerete és gya-
nakvé természete miatt marél holnapra kegyvesztett lettem nala. Allitélag vala-
ki dgy informalta, hogy én ’cum jure successionis’ (az utédlas jogaval) jottem
vissza a minisztériumba és a helyére palyazom. Mds ostoba és csif intrikdknak
is feliilt gy, hogy elébb nyugdijba akart meneszteni, de azt nem tudta keresztiil
vinni és beérte azzal, hogy miniszterhelyettesi megbizatdsom alél a hdatam mo-

25 Hory 1987, 398.

26 Uo. 398-399.

27 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (Berlin), Politische Abteilung II. Po 8 Ungarn Bd.
2. Johann Smend koévetségi tandcsos 1934. mércius 8-i jelentése.

28 Amikor majd 1942-ben sikeril elérnie, hogy a mar régen nem kiiliigyminiszter Kénya végre
kiko6ltozzon a villabdl, akkor 14.400 pengéért tudja azt kiadni. Hory, 1987, 387.

29 Uo. 385. Hory a villa Kdnyé4nak tértént kiadasédval minden bizonnyal azt akarta elérni, hogy
mennél tovdbb Réméban maradhasson. Hiszen onnan messze nem sziikségszertien a Disz térre veze-
tett az it. A megallapodés idépontjaban a rémai kovet szamara (Hory sugallatéaval ellentétben) az
volt a redlis alternativa, hogy vagy egy Romanal kevésbé el6nyos allomashelyre keriil vagy esetleg
még tovabb Réméaban maradhat.

30 Uo. 407.
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gott felmentetett és Varséba kiildott kovetnek, ami az 6 nézete szerint degrada-
ciénak mingsiilt.” (A dolt bettivel szedett részek az 1987-es kotetben nem olvas-
hatéak, ott ki vannak pontozva. A mennél sokoldalibb mérlegelést segitendd
most a teljes vonatkozé szoveget kozlom.)3!

Hory — feltételezziik — valéban cum jure successionis érkezett meg a
Disz térre. Am Kanyaval vivott nemes parbajéban alul maradt. Gombés csak
annyit tudott a vele szemben mind erésebb3? Kanyaval szemben elérni, hogy
Horyt nem hagyta nyugdijaztatni, Varséba mehetett kovetnek.

A torténetet Hory a varséi éveket felelevenit rész elején is elbeszéli. Itt is
emliti a ,,Kényat lakaj médon kiszolgald tisztvisel6” intrikait, s azt is, hogy mar
»alig par honappal 4j hivatalom elfoglalasa utan maéris ellentétek meriiltek fel
koztiink”. Am itt is hiba csiszott szamitaséba. Itt mondja el a lényeget: ezen el-
lentétek ,sajndlatosan nemcsak kisebb jelentéségli adminisztrativ kérdések-
ben, de a kiilpolitikai taktika, s6t maguk a kiilpolitikai célok tekintetében is” fel-
meriltek. (Kiemelés — PP)33

A févonal dolgaban — ismételjiik3* — Gombos és Kanya koz6tt nem volt
ellentét, &m a tartalmi kérdések ennél sokkal tsszetettebbek. A taktika, az id6-
zitések, a mikéntek, a hangsilyok nagyon 1ényegesek, s azok eltéré megitélése
miatt hamar fesziiltség tamadt a kormanyf6 és minisztere k6zott. (Nem beszél-
ve arrdl, hogy minden azonossag esetében sem kis kiillonbség, hogy kié a don-
tés.) El6adasat Hory e vonatkozasban azzal is gyengiti, hogy azt allitja: a kor-
manyf6 és minisztere kozott az ,els6” ellentétet az abessziniai habori miatt
Olaszorszag ellen életbe l1éptetett népszovetségi szankciék megszavazasa rob-
bantotta ki. Vagyis csak akkor tamadt konfliktus, amikor Hory mar hénapok
6ta Varséban tartézkodott.3s

— Hat, kedves Bandi, most egy olyan alloméashelyre keriilsz, ahol semmit
sem tudsz elérni. Varsé a magyar kilpolitika szempontjabdl halott poszt. Ott
legalabb lesz id6d kiilpolitikai elméleteid helyessége fel6l gondolkozni.?¢ — Az
emlékirat szerint ezekkel a szavakkal bocsatotta lengyelorszagi kiildetésére
Kanya Kalman Hory Andrast. (Az els6 kiemelés Horytdl, a méasodik télem — PP)

Kanya Kalman legendéasan szarkasztikus modora, s a két diplomata egy-
maéshoz valé viszonyanak ismeretében nincs okunk kételkedni abban, hogy va-
I6ban efféle szavakkal koszont el a barsonyszékére sikerteleniil tort volt helyet-
tesét6l. A szarkasztikus szavak — ha mar a nyugdijaztatas nem sikeriilt — éde-
sebbé tették a nemes bosszut. Kézben Kanya természetesen latta (Hory korabe-

31 Uo. 399. — A teljes széveg: MTA Konyvtara Ms 10.864. A palya végén c. kotet 190.

32 Kanya a Gombos-Bethlen péarbajban az utébbi koére mellé 4llt.

33 Hory 1987, 245-246.

34 Ld. erre a (...) lapon frottakat.

35 Ezért aztdn az egész ezzel kapcsolatos elbeszélése is tele van valétlansdgokkal. Vé. Hory
1987, 399, valamint a kapcsol6dé 143. jegyzet.

36 Hory 1987, 246.
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li sz6hasznalataval élve) ,,a benséséges lengyel-magyar kapcsolatok redlpoliti-
kai jelentGségét.”s7

Hiszen a trianoni Magyarorszag kilpolitikaja kezdettél fogva szamitha-
tott a lengyel politika — béséges torténelmi el6zményeken nyugvé — rokon-
szenvére. A szimpatianak pedig komoly sulyt kélesonzott az a tény, hogy Len-
gyelorszag majd masfél évszazados felosztottsaga utan onall6 allami 1étét az
els6 vilaghaboru gy6zteseinek koszonhette. Sulyt adott e rokonszenvnek Len-
gyelorszag kozéphatalmi (Varséban sokszor ennél is tobbnek latott) pozicidja is.
Azutén igen nagy jelentésége volt annak, hogy Varsé kovetkezetesen nem hal-
lotta meg a kisantant fel-felcsendiil§ szirénhangjait. Tehat nem lépett a kisan-
tant allamok kotelékébe. 1934 oktéberében a marseille-i kettés gyilkossag3s té-
nyének 6diumat a kisantant egész diplomaciai gépezete, s nagy hangerével dol-
goz6 propagandaja oly sikerrel haritotta Magyarorszagra, hogy az orszag ismét
sulyos nemzetkozi elszigeteltségbe stippedt. Az a tény, hogy Varsé hivatalos la-
togatason fogadja ekkor Gombos Gyula miniszterelnokot, 6nmagaban szamot-
tevé konnyebbedést hozott. A Nemzetek Szovetségében — ahovéa az tigy elbira-
lasra kerult — tisztaban voltak azzal, hogy a magyarok (kemény elmarasztala-
suk esetén) nem fogjak takargatni a terroristak nemzetko6zi kapcsolatairdl bir-
tokukban 1év6 értestiléseket. A kérdés végleges lezarasara csak 1935 majusa-
ban keriilt sor, &m a Népszovetség Tanacsanak 1934. december 10-ei hataroza-
ta utan érdemi fordulattél mar nem kellett tartani. A hatarozat ugyanis Ma-
gyarorszagra bizta alarendelt szervei felel6sségének megallapitasat és meghtin-
tetését. Az ilyen iranyu megoldasban is megvolt a lengyel tamogatas.

Néhany nappal azutan, hogy Hory atadta megbizdlevelét Ignacy Moscicki
koztarsasagi elndknek, Jozef Beck kiiltigyminiszterrel vald elsé érdemi megbe-
szélésén Hory — tgymond — ,,sz6 szerint” kijelentette: ,Ugy érzem, hogy On,
Miniszter Ur és én arra rendeltettiink, hogy ezt a jelenleg szunnyadé baratsa-
got 1j életre keltsiik, és annak politikai realitast adjunk.”3?

Am amiképpen 1935 tavaszan a varséi magyar koveti allas nem volt halott
poszt, ugyanigy nem kellett Gj életre kelteni a magyar-lengyel baratsagot sem.
Az — jeleztik — élt, messze nem volt szunnyadé.

Hory egyoldalu elbeszélésével szemben a korabeli magyar kiilpolitika egy-
szerre igyekezett Berlinnel és Varséval j6 viszonyt apolni. Am ez messze nem
volt egyszerti mutatvany. Hiszen mig Budapest abban volt érdekelt, hogy végre
megsziilessen az a Németorszag, amely képes a versailles-i békemtivet szétpor-
lasztani, addig Lengyelorszag a békemtiinek készonhette allami fiiggetlenségét,
kozéphatalmi 1étét. Németorszagot a versailles-i békében ugyan alaposan meg-
alaztak, am nem fosztottak meg attél, hogy nagyhatalmi ereje potencidlisan

37 A széhasznalat Hory Csaky Istvan kiiliigyminiszterhez irott 1939. majus. 12-ei maganlevelé-
bél valé. (MNOL K 64. (=Kultigyminisztérium, Rezervalt politikai iratok) 1939-17-465. — Egyébként
Hory visszaemlékezéseib6l a relaciét a maga valgjaban nem lehet meglatni. Ahhoz jelentéseit kell
forgatnunk.

38 A franciaorszagi latogatasra érkez6 Sandor jugoszlav kiralyt, s az 6t fogadé Louis Barthou
kiiliigyminisztert egy macedon terrorista a kik6t6ben meggyilkolta. A szalak Olaszorszagba vezettek,
am a tények tigyes manipulédlasaval Magyarorszag latszott a felbujtonak.

39 Hory 1987, 247.
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megmaradjon. Mivel a nemzeti paradigmaban minden allamnak az az elsédle-
ges érdeke, hogy sajat orszagat, népét, fuggetlenségét védelmezze, ezért a gy6z-
tes pozicigjaban is (nem alaptalanul) nyugtalan Franciaorszag a német dinami-
kaval szemben tgy akarta a maga biztonsagat erésiteni, hogy a német eré6t ke-
let felé terelgette. A korabeli lengyel-francia viszony azért oly ellentmondasos,
mert ezzel Varsé teljes mértékben tisztaban volt. A francia kiilpolitikatdl tehat
egyaltalan nem volt elragadtatva, mikézben Parizsnak ebben a térségben (a
kisantant mellett) Varsé a legfontosabb szovetségese.

Tehat mig a korabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb tehertételét a keleti
hatarait el nem ismeré Németorszag jelentette, addig Magyarorszag (teljesen
megalapozottan) teriileti reviziés torekvéseinek legfébb tamaszat egy majdani
Németorszagban latta. Kovetkezéleg a magyar diplomacia németbarat 1épései-
nél folyton magan érezhette a lengyelek figyel6 tekintetét, aminthogy lengyel-
barat gesztusaiban a németek érzékenysége zavarta.

1932 6szét6l egészen az 1939 6szi 6sszeomlasig — kormanyok jottek, men-
tek — Jézef Beck Lengyelorszag killigyminisztere. Erés ember. Hatalma a
Jozef Pilsudskinal4® kivivott pozicigjaban gyokerezett, s az a marsall halala
utan is téretlentl megmarad. 1934 januarjaban Hitler olyan megallapodasra ju-
tott Lengyelorszaggal, amelyet a weimari Németorszag diplomatai egyszertien
elérhetetlennek tartottak. Es ez Beckben (is) azt az illiziét keltette, hogy Né-
metorszaggal meg lehet méltanyosan allapodni. Ezért a Beck-i kiilpolitika bizo-
nyos konnyebbedést jelentett a teriileti reviziés torekvéseiben Németorszagtol
hatékony tamogatast remélé magyar kiilpolitika szamara.

Bar mind a magyar, mind a lengyel kiilpolitikdt nem csekély illizidk is
taplaltak, am a német kilpolitika dinamizmusaban rejlé veszélyekr6l azért
mind Budapestnek, mind Varsénak voltak realis elképzelései is. 1936 derekéig
Budapest szamara nem kevés fejfajast okozott a Berlin és Roma ko6zotti ellenté-
tek garmadéja, s ezért a magyar diplomacia — Kanya Kalméan kifejezésével élve
— tojdstdncot jart a két nagyhatalom k6zott, hogy egyik kegyét se veszitse el. A
rémai jegyz6konyvek 1934-ben azért jonnek létre, majd azt 1936 marciusdban
azért fejlesztik tovabb (mindkét esetben blokk helyett) ,csupan” csoportta,
mert barmilyen olasz—osztrak-magyar egyiittmtik6désnek Shatatlanul volt bi-
zonyos németellenes éle. A magyar kilpolitika egyszerre torekedett sikerrel
Mussolini blokk-épit6 torekvésének a mérséklésére, s egyben arra, hogy a kép-
z6dményt mas hatalmak csatlakozasara is nyitotta tegye. Az utébbi ellenben
papiron maradt. Mert mig Mussolini a kisantanttal bévitette volna a képzd6d-
ményt, a magyar diplomacia Berlin és Varsé(!) csatlakozasara vagyott. A ma-
gyar 6haj nem csak Berlinben, Varséban is siiket fiilekre talalt. Amikor — pél-
daul — Hory Andras 1936 majusaban Beck el6tt megpenditi a témat, a
Wierzbowa#! ura egyszertien hallgatassal siklik el az ajanlat felett.42

40 Hory Andras Kanya Kalmanhoz 1935. majus 10-ei keltezéssel irott maganlevelében azt irja,
a lengyelek szerint Pilsudski az Urral tarsalkodik, am kiilpolitikai elgondolasaiba még 6t sem mindig
avatja be. — K 64. 1935-17-314.

41 A lengyel kiliigyminisztérium elnevezése.

42 Ld. Hory 1936. méjus 7-ei jelentését — K 63. 1936-17/7-1697.
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Mert Varsé érdekeit mind német, mind kisantant vonatkozasban is sértet-
te volna egy efféle elkotelezédés.

A német agressziétol valé félelem leginkabb az Un. horizontalis terv kova-
csolgatasaban — Beck megfogalmazasidban az tin. Harmadik Eurépa megvalé-
sitasdban — érlelt kozos gondolatokat.*s Az érdekellentétek szovevénye itt is
b&ven burjanzott, igy e rokonszenves tervek egészitkben flistté valtak. Am a ko-
z0s magyar-lengyel hatar 1étrehozéasanak a gondolata ezzel is osszefiiggott. Es
jollehet az id6k soran e vonatkozasban is béven sorjaztak az érdekkiillonbségek,
am a kozos hatar a karpataljai szakaszon 1939 marciusadban valésaggé valt. Te-
hat nem az eredetileg elgondolt hosszisagban, és messze nem Berlin akarata
ellenére, sokkal inkdbb annak csendes tamogatasaval. Az 1939 szeptemberi
Osszeomlas utani hénapok torténései a rovid kozos hatarszakaszt is — minden

s~z

tilzas nélkiill mondhatéan — histériai jelentGségtivé tették.

S

Messze nem Jézef Beck volt az egyetlen eurdpai vezetd politikus, aki félre-
ismerte Adolf Hitlert és rendszerét. Messze nem csupan a lengyel tarsadalom
Beck mogott allo erdi vergédtek a kivansdggondolkodds csapdajaban a nemze-
tiszocialista Németorszaggal szemben. A hitleri kiilpolitika 1933-1938 ko6zotti
egész id6szaka egy oridsi bloff. Hitler hihetetlentil iigyesen aknazta ki a ver-
sailles-i békeml kozhelyesen ismert hibait, j6 érzékkel épitett a harmincas
évek felnéttjei hatartalan békevagyara. Azokéra, akiknek soha nem felejthet6
élménytik volt az 1914-1918 kozotti nagy haborud pokla, s akik ezért géresosen
hittek abban, hogy a békemi igazsagtalansagainak kikiiszob6lése révén nem
kell ismét vagéhidra mennitik. Annal is inkabb hinni akartak ebben, mert inge-
relte 6ket a marsallok, Fernand Foch, Edward Rydz-Smigl ismert igazsaga: Ver-
sailles-ban nem békét, csupan fegyversziinetet kotottek.

Nem csupan Hitler volt tisztaban azzal, hogy a Rajna-vidék 1936. marcius
7-i sikeres megszallasa révén Franciaorszagot minden téle Keleten majd lezajlé
agressziéval szemben eszkoztelenné tette. Mégsem lett 1938 marciusédban Ber-
lint sdjté kovetkezménye Ausztria bekebelezésének, az Anschlussnak. Hitler
azért volt oly végteleniil bosszis Horthy Miklés allamfére és tarsaira, mert hia-
ba érezte-tudta, hogy lehet6sége lenne Csehszlovakiat egyetlen csapéssal fel-
szamolni. A ,gydva” magyarok miatt nem tudta azt megtenni. Azok ellenben
nem vallaltak a kigondolt szinjatékban rajuk osztott szerepet. Azt, hogy elGszor
6k tamadjak meg északi szomszédjukat. A magyar vezet6k Trianon gyermekei
voltak. A torténelembdl tudhattak sok mindent rosszul, lehettek akar némely
dolgokban tudatlanok is, am a korébbi, hatalmas vérveszteségeket okoz6 nem-
zeti tragédidkkal tisztdban voltak. Es nagyon elméjiikbe vés6dott a nagy német
nyelvtudés filoz6fusnak, Johann Gottfried Herdernek azon nézete, mely sze-
rint (mint a Karpat-medencében hajdan élt szamos etnikumnak) a magyarsag-
nak is a sorsa a teljes pusztulas lehet — ha még egyszer rossz dontést hoznak.

43 Hory 1987, 247-248.
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Neville Chamberlain, Edouard Daladier Miinchenben 1938. szeptember
végén abban a balga hitben jarult hozza a Szudéta-vidék Csehszlovakiatol tor-
ténd elcsatolasdhoz, hogy ezzel megmentették a békét. Hiszen Hitler minden
néprajzi kovetelését ezzel teljesitették. A Fithrernek pedig — oly sokszor széno-
kolta — minden végya csupdn az igazsagtalansagok orvoslasa. Természetesen
ismerték (ha el nem is olvastak) a hirhedt Mein Kampfot. Am — zsongitottak
magukat az ismert igazsaggal — miért lenne Hitler kivétel, amikor a hatalom
birtokdban mar oly sokan feledték (és feledni fogjék) ellenzékiként hirdetett ra-
dikalis nézeteiket. Azért hittek ezen igazsag sablonjaban, mert képtelenek vol-
tak atlatni, hogy a totalitaridnus nemzetiszocialista rendszer éppen a fajgy(ilo-
let, mas nemzetek végtelen (majdani fizikai elpusztitasuk esztelen vagyaba tor-
koll6) megvetése a lényege.

A torténelem nem a racio, sokkal inkabb szamos esetben a sértett onérzet,
a téves helyzetértékelések nyoman sziiletett rossz dontések histéridja is. Nem
csupan Joszif Visszarionovics Sztalin orrolt meg azért, hogy nem lehetett dont-
nokként jelen Miinchenben.44 Beck is ott akarta Lengyelorszagot 1atni.4 Mikoz-
ben Hitler nem csupan korrigalni, hanem pusztitani akart. Azért, hogy azutan
felépithesse az Ubermensch birodalmat. Ezek az — tgymond — ,,gyava” ma-
gyarok azonban nem fogadtak neki Kielben szét. A magyar ,,gyavasag” akada-
lyozta meg a Fihrert abban, hogy a brit premier arcdba nevethessen: semmi
sziikség néprajzi megéallapodasra, az ultima ratio, a fegyverek rogvest mindent
elrendeznek.46

A torténelem fintora, hogy gyavasag vadjat a magyarok nem csupan a né-
metektdl, hanem a lengyel barataiktdl is megkaptak.4” Ha regényesen is, &m a
lényeget illetéen pontosan ad szamot err6l Hory Andrés visszaemlékezése,*s s
azt tamasztjak alé jelentései is. Tehat mig 1939 nyaran a lengyel fél még nem
hajlandé6 a magyar-lengyel hatar megszerzését célz6 vezérkari megbeszélések-
re, addig éppen miutan az els6 bécsi dontés nyomén a magyar vezetést a né-
metek, majd az olaszok is nyomatékkal 6vjak Karpatalja elfoglalasatdl, Varsoé-
ban is a magyar — tgymond — gyava magatartas miatt elégedetlenkednek. —
La Hongrie nous a ldché, a mi gyava magyarjaink a szébeszéd targya.5

44 Az 1939. augusztus 23-i szovjet-német megallapodés elézményei kozott Miinchen bizonyo-
san ott van.

45 Hory 1987, 252, valamint Hory1939. februar 1-jei jelentése — K 63. 1939-17/7-632.

46 Jorg K. Hoensch: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei. Tabingen 1967, 80. — ,Ha a magyarok annak idején benne lettek volna a dologban — mondja a
Fihrer Csaky Istvan kiilligyminiszternek 1939. januar 16-an —, akkor 6 a szemébe nevethetett volna
Chamberlainnek.” Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diploméciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944. Osszeallitottak és sajté ala rendezték, a bevezet tanulmanyokat irtdk: Ranki Gyorgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Kossuth, Bp., 1968., 149. sz.

47 A lengyel edici6 elkészitéséhez megismert Hory-jelentések pedig vildgossd tették szamomra
ezt a korabban nem gondolt Gsszefiiggést.

48 Hory 1987, 253.

49 Ld. erre Hory 1938. oktéber 11-ei, valamint az 1938. oktéber 19-ei jelentéseit — K 63.
1938-17/7-348, K 63. 1938-17/7-3620, 3621, 3638.

50 K 64. 1939-17-57. Hory 1939. januar 18-ai jelentése.
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Miinchen utan Hitler addigi nagy bloffje mogiil mindinkabb kilégott a 16-
1ab. Hory is ir jelentéseiben a német kiilpolitika kétértelmiiségeirél, arrdl, hogy
Varséban mind tobb kétely tamadt Beck kiilpolitikajanak helyessége fel6l.5!
Miinchen utan Praga ugyan sietve atadja Varsénak az igényelt teriileteket, am
ez a gyarapodds bagatell volt Berlin ereje novekedéséhez képest. Es ezzel bi-
zony tovabb novekedett Lengyelorszag fenyegetettsége is. Ribbentrop 1938. ok-
téber 24-én Jozef Lipski berlini nagykovet el6tt mar egyértelmten bejelentette
a Gdanskra/Danzigra valé német igényt. Ebben a helyzetben névekszik meg
Beck szemében a magyar-lengyel k6z6s hatar silya, s vele a remény, hogy koze-
lebb jutnak a “horizontélis tengely” megvalésuldsahoz, ellenstlyt képezhetnek
Berlinnel szemben. Igy lehet megérteni Varsé tiirelmetlenségét Budapest ,.te-
hetetlenkedésével” szemben. Ezért van az, hogy amikor 1939. januar 5-én Beck
Hitlerrel targyal Berchtesgadenben, akkor a Fiithrernek bejelenti, hogy kozos
hatart akar Magyarorszaggal. Mivel erre Hitler Gdansk/Danzig és a pomeraniai
autosztrada tgyét hozta szényegre, tehat megismétli Ribbentrop Lipski el6tt
tett oktéber 24-i szavait, dermesztéen vilagossa valik, hogy Berlin keményen
Gdanskot akarja. A targyalasok hangneme ugyan udvarias, am a tartalma (Var-
s6 szamaéra) a kilatastalansagot sugallta. Becket — sajat késébbi vallomaésa sze-
rint — elszor fogja el a pesszimizmus.?

S

Folyton-folyvast veszedelmek dgaskodnak a histéria kortil. Természetesen
nem a mult valésaga korul, mert annak mar semmi sem art. A 1ényegi kérdés
az, hogy miként lehet az elmiltat val6ban hitelesen megismerni. Hiszen az is-
meretszerzés kozben folyton ott 6lalkodik annak a veszedelme, hogy hiaba tu-
dunk meg mennél tobbet egy-egy személyrdl, eseményrdl, orszagrol, orszagok
kozotti kapesolatrdl stb., tehat a torténelem 6sszetevéirsl, szemiink elétt éppen
a lényeg homdlyosul el. Mert az elmiltat a ma szemiivegén keresztil nézziik:
korunk, nemzetiink, tarsadalmunk gyermekei vagyunk. Egyszerre vezetnek
benniinket rokon- és ellenszenvek, azok fogsagaban tényeket negligalunk, vagy
,csupan” tul- és/illetve lebecsiiljiitk azok sulyat. El6adédhat, hogy a sok részlet
ismerete éppen a nagy osszefiiggések pontos mibenlétét fedi el. Es megforditva:
arra is van sok példa, amikor a torténelem nagy folyamatairél alkotott kép bii-
voletében vakkd vdlunk a részletekben feltarulé valésag jelentéségével szem-
ben.

Cinikus vélemény szerint emlékiratot azok irnak, akik mar semmire sem
emlékeznek. Az agykutaték ellenben arra figyelmeztetnek, s a hétkéznapi ta-
pasztalatok is arra vallanak, hogy az id6s6dé ember elméje éppen hogy élesen
exponalja a régi emlékeket. Am ez az expozicié nem azonos a fényképezsgép
mechanikgjaval. Az emberi elme gy expondlja a régmult képeit, hogy a rogzi-

51 Ld. — péld4ul — Hory 1938. december 6-i (Budapesten december 10-i ddtummal ell4tott) jelen-
tését. K 63. 1938-17/7-4301.

52 Kovdcs Endre: Magyar-lengyel kapesolatok a két vildghabord kozott. Bp., Akadémiai, 1971,
356, 365.
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tett képbe ilyen-olyan mértékben betisznak a késébbi esztend6k élményei is.
Azok az élmények, amelyek ugyancsak atformaljak a mult valés képeit. Az
egyéni szerepkor — gyakorta — felnagyitédik, masoké kisebb lesz. A sajat
gyengeségek alig vagy egyaltalan nem latszanak, masok hibai felnagyittatnak.
Es akkor még szélnunk kell az elfojtédas ismert, a tilélésinkhoz elengedhetet-
lentil sziikséges élményérsl. Minderre Hory Andras visszaemlékezései, s azon
beltil a most kézelebbrél vizsgalt lengyelorszagi éveir6l irott fejezetei is tantbi-
zonysagul szolgalnak.

THE WARSAW YEARS OF ANDRAS HORY

by Pritz Pdl
(Summary)

In 1987 the author of the present study already wrote about the memoirs of Andras Hory on
the pages of this review. Important parts of the memoirs themselves, which amount to some 80
author’s sheet, were published by Gondolat Kiadé also in 1987. In 2015, upon request from Poland,
he prepared those parts of Hory’s memoirs, which concern his years in Warsaw, for publication in
Polish.

While the edition of 1987 was limited to selected parts, the volume about to be published in
Polish in 2016 contains in full what was written by Hory about his years in Warsaw. Another
important difference (and a marked strong point of the Polish version) is that the coming volume
also publishes several related diplomatic documents from the period concerned: mostly reoports sent
by and instructions sent to Hory himself. The present study analyses this source material and
proposes several new conclusions on its basis








