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Takacs Maté
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Amint arrdl az Elészoban az 6sszeallité — valgjaban: szerkeszté — Blazovich Laszl6 tajékoz-
tat: a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag (Commission Internationale pour I’Historie des Villes)
vallalkozasaban 1968-ban indult el az ,,Eurépai Varosok Torténeti Atlasza” projektum. Ehhez joko-
ra késéssel csatlakozott a ,Magyar Varostorténeti Atlasz”, melynek els6 darabjait (Sopron, 2010;
Satoraljaijhely, 2011) koveti a masodik ,hullam”: Szeged, Készeg, Miskole, Pécs, Vac és Buda
(1686-1848). Ennek els6 darabja, sorszamozas szerint a 3. kotet: Szeged torténeti topografiaja
(2014). Ez mar — Ferdinand Opll 2012-i javaslata szerint — napjainkig koveti a varosfejlédést.
t6s Reizner Janos négykotetes monografidja (Szeged torténete, 1899-1900, vo. Kulinyi Zsigmond:
Szeged 1j kora, 1901), melyhez a kései kutaték — igy jelen kiadvany szerz6i is — vissza-vissza-
nyudlnak, nem egy helyiitt kritikaval illetve a nagy eléd: a jogvégzett varosi f6jegyz6, majd konyv-
tar- és muzeumigazgaté eredményeit.

Az 6tvenes évektdl szépen gyarapodé helytorténeti irodalomban kitiintet6 helyet foglalnak
el a nagyvarosok monografiai; ebben uttoré szerepet jatszott — Budapest nyoman a Szeged
torténete és a Debrecen torténete. Ezen Otkotetes, sokszerz6s munkak elGkésziiletei és kiadasai
évtizedekig huzédtak.

Az 1j Szeged torténetét, melynek gondolata jé négy évtizeddel ezel6tt vet6dott f6l, s rovide-
sen el is kezd6dtek munkalatai, fészerkeszt6ként egy ideig Péter Laszl6 jegyezte, am — a varosi hi-
vatalossag dontésébsl — téle Kristé Gyula vette at e széleskori tajékozédast igényls — az 1. kotet
szerkesztését is magéaban foglal6 — munkat, melyben a kotetszerkesztdk voltak segitségére: Farkas
Jozsef, Gaal Endre és Serf6z6 Lajos. E Szeged torténete koteteinek sorat (1:1983; 2:1985; 3/1-2:
1991; 4:1994) az id6kozben bekovetkezett valtozasok nyoman a fészerkeszté kénytelen-kelletlen
egy vékony kotetével (Szeged torténete. Kronoldgia a kezdetektsl 1944-ig, 1992) befejezetlenségé-
ben is lezartnak tekintette.

A megszakadni latsz6 munka fonalat a Kristé-tanitvany mediavista teleptiléstorténész
Blazovich Laszl6 vette fol. Az addigi kutatasi hozadékot sajat — az tjabb korokra is kiterjed6 —
eredményeivel egylitt sommazo Szeged rovid torténete (2005) nyoméan 1j munkatarsak bevonasa-
val is megszerkesztette az 1945-t61 1990-ig terjed6 szlk fél évszazadot atfogé Szeged torténete 5.
kotetét (2010) is. Mindkét kotetben fokozottan érvényre juttatta a modern varostorténeti kutata-
sok kovetelményeit, igy pl. a varoskép valtozéasaira kiillonos hangsilyt helyezett.

A kozépkori telepiiléstorténetbdl indulé levéltaros szerkesztd, aki id6kozben a szegedi jog-
torténeti tanszék tarsprofesszora is lett, nagy figyelmet forditott a varosi intézménytorténetre; ez
nala az Ofner Stadtrecht-t6l (Buda varos jogkonyve, 2001) a legtjabb idékig terjed.

Immaron tehat kész a leltar! Eppen csak valaki — egy 21. szazadi Kulinyi Zsigmond, aki
nem mellesleg a Szegedi Napl6 szerkesztGje volt — hidnyzik, hogy megirja a mai ,,Szeged 1j ko-
rat” (1990-2015).
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E monografia-munkalatoknak jelen varostorténeti atlasz mintegy betet6zése, egyszer-
smind el8hirnoke is lehetne a valamikor — talan néhény évtized multan — 4j szerzdi és szerkesz-
t6i gardaval, mélyebb és kiterjedtebb kutatasok alapjan megirandé, imméaron harmadik Szeged
torténetének. Noha ez ma még a jov6 zenéje, a Szeged torténete (1983-2010) nem lényegtelen ele-
meiben mar mostanra meghaladotta valt (valhatott). Jelen atlaszban jelentés momentumok — pl.
Alszeged és Alsévaros elklonitése, nemkiilonben a varos kozépkori orszagos statuszanak megéal-
lapitasa: a szabad kiralyi varos helyett kiralyi szabad varos titulus (Blazovich Lészld), avagy az
1879-i nagy arviz utan a varosfoltoltés magassagainak kérdése — tuj megvilagitasba keriiltek.
Megellegezem: az atlasz ezekben és szdmos mas nem lényegtelen kérdésben olyan Gj eredménye-
ket hozott (hozhatott), melyeknek a kozkézen forgé monografidkat — Reiznert és az djabbat —
olvasék és hasznéldk éppen az ellentétes leirdsairdl szerezhetnek csak tudomast. Természetesen
nincs ebben semmi kiilonés; j6 kutaténak mindezt ismernie kell.

Szeged varostorténeti atlasza — behajtogatott kiilsé boritéban — két nagy egységet foglal
magaban. Az els6: a szoveges opus maga is harom részbdl all; ezek: Szeged torténeti helyrajza
(5-64.), a Torténeti topografiai adattar (65-146.), valamint a Szakirodalom- és roviditésjegyzék
(147-155.). A torténeti helyrajz bilingvis: magyar és angol nyelv{i, &mbar az angol szévegek kivo-
natos jellegliek; az adattarban a magyarul nem olvasékat az angol cimek tajékoztatjak, miként a
héarom részre tagolt (A, B, C) térképek és varosabrazolasok esetén is. Ezek szama 54-re rig.

A szioveges helyrajz és az adattar oly szertedgazd, mondhatni enciklopédikus jellegi, hogy
mindenre, de még a fontosabb kérdések széles korére is kiterjeds ismertetését és mérlegelését nem
tarthatom foladatomnak. Attekintésiik utan igy is méd nyilhat némely stlyponti kérdések, lett légye-
nek azok topografiaiak vagy éppen intézménytorténetiek, korszakokon ativel6 bemutatasara.

Szeged torténeti helyrajza 6t tanulmanybdl all: A kezdetektdl a kozépkor végéig (Blazovich
Lészl6); Szeged 16-18. szazada (Maté Zsolt); Szeged topografidja a 19. szazadban (Balia-Nagy Ju-
dit); Szeged topografiaja a 20. szdzadban (Takéacs Maté) és A szegedi var (Horvath Ferenc). Mind
az Oten dicséretre méltéan oldottdk meg foladatukat, ami azért is hangsilyozhaté, mert nem
mindegyikiik historikus indittatasd. E szempontbdl hadd emeljem ki Maté Zsoltot, aki — Balla
Antal térképeire (1776/77) is tekintettel — az 1522. évi dézsmajegyzék és torok defterek folhasz-
naldsaval alapvonalaiban matematikai (informatikai) mdédszerrel példaadé médon mar negyed-
szazaddal ezel6tt folvazolta Szeged 16. szézadi helyrajzat. (Szeged XVI. szazadi helyrajza. Tanul-
manyok Csongrad megye torténetéb6l XIV. Szeged, 1989. 5-75.; ism. t6lem: Szegedi Mithely
1991/1-4: 141-145. | A Szeged torténete 2. kotetének szerkesztje — irtam akkor — még vazlato-
san sem kozolte a Varos akkori helyrajzat!”)

Az egymast kiovet6 szerzék tobbnyire j6l kapesolédnak egymashoz; némi ismétlés és docce-
né itt-ott igy is mutatkozik. Nem lehetett pl. a szerkeszt6 Blazovich Laszlé foladata, hogy a két
rév — a tapai és a szegedi var melletti — id6ben nyilvanvaléan valtozé atjarhatésagat és jelents-
ségét illetéen kozte és a régész Horvath Ferenc kozotti ellentmondéasokat kiiktassa. Horvath
egyéként kitlind munkat végzett a varmaradvanyok foltaraséban. Ez az 1880-ban elbontott, s
ezért 1686 el6tt csak gyér forrdsanyagban megjelend objektum ma mar csak a régész eszkozeivel
kutathat6. Torténeti topografiailag nagyon is fontos, valésagos viszonyitasi pont. Erint6leg mas
szerzGk is foglalkoznak vele; mégis: kapcsolédasuk Horvath Ferenchez és tanulmanyahoz lehetne
szervesebb. Igy az olvaséra marad — a térképek és mas dbrazolasok 6sszevetésével is — a 18. sza-
zadban katonai jelentGségét vesztett varnak (varacsnak) és a kilsé, arokkal s foldsanccal valé
eréditéseknek (Eugénius arok), kiilonosen a téle (illetve a mai varoshazatél) nyugatra es6 varosi
teriilet szerkezete befolyasoldsdnak konstatéalasa.

A Torténeti topografiai adattar cimszavai: 1. Név; 2. Jogéllas; 3. Birtokviszonyok; 4. Hata-
rok; 5. Kozigazgatasi besorolas; 6. Kozigazgatasi beosztas; 7. Népesség; 8. Utcdk; 9. Egyhazak; 10.
Temetdk; 11. Ut menti keresztek; 12. Eréditések; 13. Igazgatasi épiiletek; 14. Kereskedelem; 15.
Kézmiivesség és ipari termelés; 16. Szolgaltatas és szérakozés; 17. Egészségugy; 18. Oktatés, 19.
Kiilonleges jogallasu lakéteriletek; 20. Kozmiivek; 21. Kozlekedés; 22. Természeti képzédmé-
nyek; 23. Mez6gazdasag; 24. Banyak; 25. Halastavak és halasz6 helyek; 26. Malmok.

A térképek tartalom szerinti jegyzéket, nemkiilonben a szovegkézi dbrakat — részben
ugyancsak térképeket — tartalmazé jegyzékét csatoljak. A térképtablak harom kategéridba tago-
l6dnak. Mivel nyomdatechnikai és kozlés-6konémiai szempontb6l maguk a téabldk nem sorrend-
ben vannak, elkelt volna hozzajuk olyan mutatéféleség is, amely megkimélte volna a hasznélét
egyeztetéseiktl. Az A sorozat élén 4ll a Giba Antal kataszteri térképe (1841-1844) folhasznéalasa-
val késziilt, a hazakat is foltinteté 1:2500 méretaranyi — térképészi szakkifejezésessel —
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georeferalt alaptérkép, melyet tobb késébbi térképre is ravetitenek (A.1.1.; 1:5000 méretben a
szlikebb belsé tertilet: A.1.2.). Az un. fazistérképek a varos nagy hatarara tekintettel 1:10 000
méretaranyban késziiltek. A B sorozat térképei a varos szociotopografiai és varosmorfolégiai fej-
16dését abrazoljak. A C sorozat térkép-reprodukcidinak egy része tudési elképzeléseket kovetve
vezet a multba, méas résziikkon a korabeli vedutak, varoslatképek valds és valétlan elemeit bon-
gészhetik az érdekl6ddk.

A harom csoportba tagolt térképanyagot e helyutt megkiséreljitk kronoldgiai sorrendbe
szedni, s igy attekintést adni a faradsagos munkaval késziilt gazdag anyaghoz.

Szeged 11-14. szazadi térképének természetesen nincs eredetije; egy tudés térképrajzoléi
konstrukeié Kratochwill Matyastol valé (A.3.1.). Az Alfold 14-16. szazadi uthalézatanak folvazo-
lasa is mutatja a varos jelentGségét (C.3.1.). A Balla-térkép (1776/77) szolgalt alapul Maté Zsolt
helyzetrajzahoz az 1522. évi tizedjegyzék rejtette lehetéségeinek kiaknazasaval (A.3.2.). A torok
id6kbél egyetlen eredeti dbrazolat marad fenn: Dselalzade Musztafa krénikajaban a szerz6 fest-
ménye Szeged varardl (1552: C.1.2.).
letve varosképét hadmérnokok orokitették meg: Lambert Lambion 1695-ban, egy térkép ismeret-
lent6l 1698-bdl és De la Croix Paitis varostérképe 1713-bdl; a kiils6 erdditések képét is abrazolja
Ernst Wenzel Durchlasser varfolmérése 1751-bsl (C.1.2. — C.1.4.).

Hozzajuk kapcsolhaté latkép: a varosrdl és a Palankrdl (1709), valamint a varosnak és kor-
nyékének rekonstrukcija a sancok elbontasa el6tti idékbél (1775) (C.4.1.; C.3.2.).

A fokozatosan terjeszked6 Varost és hatarat abrazolja a II. Jozsef nevéhez f(iz6d6 1. kato-
nai f6lmérés (1783) térképe (A.2.1.). Balla Antal felmérése (1776/77) s mas, 19. szazad eleji térkeé-
pek alapjan készult Szeged és Ujszeged kornyéknek vazrajzi rekonstrukcigja (A.3.4.).

A Tisza bal partjardl valé latképeket (C.4.2., C.4.4.) a szegedi oskoldk tekintete egésziti ki
1820-bél (C.4.3.).

Giba Antal kataszteri térképeit (1841-1845) nem csupan az emlitett alaptérképek megraj-
zoldsanal hasznaltak (A.1.1.-2.), hanem 1:96 000 méretaranyban Szeged kiilteriiletének attekinté
térképéhez is (C.1.6.).

Szeged els6, a nem szakember szamara is hasznalhaté nyomtatott térképét az olasz szar-
mazasu varosi fé6mérnok, Josef Bainville rajzolta meg (Sz. kir. Szeged varosanak helyzetterve.
1850 — C.1.7.); a jelek szerint el6szor ,,0sszesitve” Giba Antal kataszteri térképeit. Ha némi elté-
résekkel is, erre utal a két térképbdl konstrualt fazistérkép (A.3.5.).

Kozvetlenil a Viz (1879) el6tti topografiat adja az 1861-i II. katonai folmérés részlete
(A.2.2.); kiegészitik ezt a vasuti hid abrazolasai (1858, 1870 utéan) is (C.4.5.-6.).

Az 1879. tavaszi nagyarvizet latképek idézik, s még a korabbi kor: a régi Szeged emlékeit
6rzik a nem sokkal késébbi templomabrazolasok is (C.4.7.-13.).

Az 4j, modern Szeged ,nulladik 6raja” maga e nagyarviz volt. Képet kapunk az arviz kiter-
jedésérdl (a megmaradt épuletekkel), a beltertletnek a feltoltés el6tti rétegtervérsl, a megvals-
sult feltoltésrdl, valamint — a rekonstrukeié el6tti allapotot tikrézdé belterileti atnézeti térkép
(1879) utan (C.1.8.), Heller Lajos mérnok megrajzolta Szeged szab. kir. varos utcza halézatanak
hiteles atnézeti térképe (1883) alapjan a varos lényegesen megvaltozott, korutakra és sugarutak-
ra épulé topografidjardl, amely maig megmaradt (A.3.6.-8.; B.3.). J61 mutatja ezt a maig terjedd
(1841/44-2010) fazistérkép is (A.3.9.).

A 19. szazadi és 20. szazad eleji tovabbi térképek: Szeged és tagabb kornyezete (1834), a
Maréthy Matyas rajzolta védelmi tajrajz (1848), valamint a varoshatar és a Tapéi rét (1907) tér-
képe. (C.2.1.-3.).

A Viz utani, még inkabb a 20-21. szazadi valtozasokat dbrazoljak a Takacs Maté volt varosi f6-
mérnok rajzolta térképek: a mar emlitett feltoltés rekonstrukcidja, a beépiult és felhasznalt tertuletek
abrazolasa (1900-2010), a két vilaghaboru kozotti csaladi hazas telepeket, a teruilethasznalat valtoza-
sat (1900-2010), az 1990 utan megsziint, valamint 2010-ben még miikodé jelentésebb ipari tizemek
topografiajat, a belvarosi foghijbeépitéseket (1945-2010), a laké és vegyes teriiletek épitészeti karak-
terét (2010) és a ,,torténeti varosrész” épitett épitészeti 6rokségét tartalmazé térképek (B.3.-10.).

A torténeti értéket a maval kapcesolja ossze 1:10.000 méretaranyban Takacs Maté fazistérké-
pe (1841/43-2010) (A.3.9.). A mai allapotokat rogziti az ugyancsak 1:10 000 méretaranyu Szeged to-
pografiai térképe, 2010, valamint a varoskézpont 1:5000 méretaranyu légi felvétele (A.4.1.; A.5.1.).

Szegeden maig megmaradtak a torténeti varosrészek: Belvaros (Palank), Felsévaros, Ré-
kus, Alsévaros. Moéravarost is annak lehetne tekintentink, am jogilag is kimutathaté kiilonallasa
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mér nem lehetett; hasonlé Ujszeged helyzete, amelyet — mint Torontdl varmegyei mez6varost —
kozigazgatasilag csak a Viz utén, 1880-ban csatolt a torvényhozas a Varoshoz. A t6bbi — telepnek ne-
vezett — varosrész torténeti gyokerekkel nem bir, esetlegesen egykori 6nallé telepiilések nevét 6rzi.

Az emlitett varosrészek kozil Palank, FelsGvaros és Alsévaros birnak kozépkori el6zmé-
nyekkel, ambar torténetileg és topografiailag koriikben is tébb vitas kérdés van.

Amint azt jelen munka is igazolja, a Tisza menti rétségi terilleten kialakult varos telepiilé-
sét a folyd, a vele osszekottetésben 1év6 mellékagak, valamint — legaldbb az év egy részében —
vizzel boritott 6sszefolyasok (csoporkék, tankak) miatt a megtelepedés az ezek kozott hizédé, viz
nem jarta magasabb terileteken torténhetett.

A nem jogi, csupan teriileti értelemben vett varos — maga a kiralyi var is, amely 1308 el6tt
épulhetett — és kozvetlen kornyéke ilyen szarazulaton foglalt helyet. Bar kordbbiakban folyt
(folyhatott) feltoltés, a vizes teriiletek csupan a nagyarviz uténi térszintemelés soran tiintek el a
varos lakott teriiletérdl.

Onmagsban ez a telepiilési széttagozédast eredményezsé adottsag eredendéen nem jarha-
tott a telepiilésrészek jogi elkiilonitésével. Oklevelek a varost a 14. szazad els6 harmadaig (1338)
kizarélag Szeged néven, azaz egységesként emlitik. A 14. szdzad kozepén jelennek meg a forra-
sokban Felszeged/Felsziget, valamint az igencsak az erre utal6 vasarok. Ha pedig Felszeged volt a
vartdl északra, a masik, a téle délre fekvé — suburbium jellegli — vélhetéen kordbban pusztan
csak Szegednek nevezett varost/varosrészt megkiillonboztetés jeléil Alszegednek kellett elnevezni.

Felszeged, legalabbis annak északibb része, eredetileg a kiralynéi birtokban 1évé Asszony-
falva volt; egy id6ben mindkét elnevezéssel szerepelt (Azzonfalua alio nomine Felzeged, 1405). Ez
id6 tajt Zsigmond kiraly csupan az alszegedi birévalasztas rendjét szabta meg (1412). Mivel
Asszonyfalva/Felszegedet illetGen a forrasok hallgatnak barmiféle polgari 6nkorményzatrél, okkal
feltételezi Blazovich Lészl6, hogy az ottani — eltérs jogallasi — lakosoknak az nem is volt. Ep-
pen az 1420-as évek elsd felében ,,néttek bele” a varosi polgarjogba, mely folyamatnak csicspont-
ja a Matyas kiralyt6l val6 1469-i pecsétadomanyozas volt, amely kétségteleniil az egész varosra
(mindkét korabbi részvarosra) kiterjedt.

A korabbi kutatdék evidencidnak tekintették, hogy a var (castrum) és a téle délre es6 varos
(suburbium) egyutt és kiilon is Szeged néven emlittetik, s igy a 15. szazadban folbukkand Alsze-
ged a jéval délebbre fekvé Alsévarossal volna azonos. Blazovich Laszlé az 6sszefiiggésekbdl és el-
lentmondasokbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy a rovid idére foltling Alszeged megnevezés
csakis magara e suburbiumra — késébb Palankra — vonatkozik.

Kiilonosen figyelemre méltd, hogy a 14. szazad kozepétsl kialakulé Alsévarosnak — szem-
ben Szeged/Alszegeddel és Asszonyfalva/Felszegeddel — nem volt sajat alsé szintl egyhazkor-
méanyzata (plébaniaja). E tekintetben Alszegedhez kapcsolédott.

Alszegedet és Alsévarost elkiilonité Blazovich Laszlé érvei meggy6zéek. Kérdés: tudja-e
majd valaki céafolni? Az 6nmagéban elgondolkodtat6, hogy alszegedi polgar vésarol foldet késébbi
alsévarosi teriileten, s a ferencesek is elkoltéznek a 15. szdzad méasodik felében a suburbium terti-
letérgl Alsévarosra.

A torok id6kben a jogilag egységes varos részeinek eltérd lett a sorsa. A megszallék nem
csupdn a varat erésitették meg, de a hozza kapcsol6dé varosrészt — tij nevén Palankot — torok és
délszlav lakossaggal mintegy kils6 varként ugyancsak sanccal és arokkal vették koril.

A magyarsag a defterekben s az azéta maig Fels6varosként és AlsGvarosként emlegetett va-
rosrészekbe, valamint a kett6 k6z6tt — mar az el6z6 idékben kialakult — Kozépvarosba koltozott
vissza.

A Kozépvarosnak — talan azért is, mert a varostromok idején folvonulasi teriilet volt — az
1686 utani térképeken mar nyomat sem taldlni, s majd csak a 18. szézad elején telepiilt be ismét,
el6bb az Eugénius arkon beliil, majd azon tul is. A Bels6é Palanktdl megkiilonb6ztetends nevezték
Kils6 Palanknak, s6t Németvarosnak (Teutschestadt) is.

A 18. szézad kozepén telepedett be szegényebb emberekkel Rokus (eredetileg: Kukorica-varos).
Bar a varoskorményzat egységes volt, e varosrészeknek nem csupén tarsadalmilag, de a polgari
képviselet tekintetében is jelentékeny volt a szerepe. A vélasztott kézségben (electa communitas)
a silyuknak — a benniik laké vérosi polgarok szamaranyanak — megfelel6en képviseltették ma-
gukat — II. J6zsef idGszakébdl eltekintve — e 60 tagu testiilletben. Amikor pedig 1842-ben az ad-
dig csupéan a 12 tagd varosi tandcs gyakorolta orszaggytlési kovetkiildési jogot mellette e meg-
csontosodott valasztott kozségre is kiterjesztették, e két szerv tagsaga altal alkotott vélasztéi tes-
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tuletrész (52) még a Belvaros (Palank) 13, Fels6varos 14, Rékus 7 s Alsévaros 8 elektoraval (42)
egészult ki.

A ,kulvarosokban” — a Belvaroson kiviil — kisebb perértékd polgari, valamint kihagéasi
perekben albirébdl s négy-négy eskiidtbdl allé albirésagok jartak el, melyek a polgari kor elején az
alkotmanyos években (1848/49, 1861, 1867-1871) még tevékenykedtek. A fuggetlen allami igaz-
sagszolgaltatas kiépiilésével szilintek meg.

Az orszaggyilési népképviseletrdl szolé 1848: V. te. Szegednek meghagyta két orszaggytilési
kovet (képviseld) valasztasara valé jogat; 6ket azonban nem valamely varosi testiilet, hanem a
torvény altal arra jogositott valasztépolgarok valasztottak meg. Az ugyancsak népképviseleti ala-
pon valasztott kozgytilés (1848. évi XXIII. tc.) emigyen osztotta be a valasztékertuleteket:

»,I. Palank belvaros és Fels6 kiilvaros, a fels6é tanyédkkal;

II. Alsé kiilvaros és Rokus kiilvaros, az als6 tanyéakkal, Szentmihélytelekkel és Roszkével.”

Erdemes fo6lfigyelni arra, hogy a ’belvaros’ sz6, amely a ’kulvaros’ ellentéteként jelenik
meg, itt akar kett6zésként is értelmezhets. Utébb a Belvaros megjel6lés, amely egy 18. szazad
végi (1790) allapotokat visszaadd, Kratochwill Matyas rajzolta térképen (A.3.4.) a Kiils6 Palank
neveként szerepel el6szor, ezutan ki is szoritja a Palank megjel6lést. Mindenesetre 1867-ben a va-
rosrészenként osszeallitott szavazécédulakon még Palank néven emlitik, &m a Belvaros megjel6-
1és mégis ,,foln6” hozza, s feleslegessé is teszi. Jellemz6: a 20. szazad derekan megépitett lako-
tomb tablain e régi varosrész meg6rzésre mélté neve mar igy szerepel: ,,Palank”. Idézgjelben!

A varosrészi és kilteriileti beosztason alapulé orszaggytlési valasztokerileti beosztas valé-
saggal konzervalta a varosrészi hatarokat. Hozza igazitottak 1871-t6] a torvényhatdsagi valaszté-
keriileteket, nemkiilénben az utébbiaknak megfelelden kialakitott rendérbiztosi és orvosi korze-
teket. A Torontalbdl 1890-ben idecsatolt Ujszegedet jé ideig a Belvaros kiegészit6 varosrészének
tekintették.

E torténeti varosrészekkel a varosnak harom tanacsi keriiletre val6 tagolasakor (1954-
1971) mar egyaltalan nem szamoltak. [V6. Antal Tamas: A tanacsrendszer és jogintézményei Sze-
geden (1950-1990). Szeged, 2009. 70-71.] Azok intézményi emléke a fordulat 6ta igy is tovabb él.
A hovatartozasnak a valasztokeriiletek és szavazasi korzetek megallapitasanal tortént figyelmen
kiviill hagyasa miatt a polgarok tiltakoztak is (,,Alsévdrosiak vagyunk, mégis Méravdrosban sza-
vazunk”. Délmagyarorszag, 2014. szeptember 17.).

Az 6sidék 6ta lakott helynek szamité Szeged els6 okleveles, valamint térvényi emlitései
(1183, 1222) orszagos kiralyi séraktarozasi funkcigjaval kapcsolatosak.

A szegedi hospesek (fideles nostri hospites de Zegedino, 1247) s utédaik, akik IV. Bélatél
Buda és Fehérvar szabadsagait nyerték el, bekeriilve ezzel a legfejlettebb kiralyi varosok kozé.
Blazovich Laszl6 Reizner nyoméan topografiai adattarban a szegedi polgarok vimmentességi joga-
nak Zsigmondtdl valé megerdsitéséhez koti Szeged kiralyi varosi mivoltat (cives nostros de
Zegedienses, 1389). A "hospites’-t itt valgjaban a varosra (civitas) utal6 ’cives’ valtja f6l. Nem le-
het kétségtink: mar 1247-ben a kiralyi birtokban 1év6 Szeged varosanak 'vendég’ jogallasu tagjai
mint varoslaké polgarok nyerték el Vart6 adomanyat. Mellettiik a varosnak foltehetGen lehettek
mas jogallasu: a révnél és a séraktarozasnal szolgal6 lakosai is; hacsak nem a vendégek toltotték
be e szerepkort is.

Szeged/Alszeged, nemkiilénben a mellé csatlakozé Asszonyfalva/Felszeged polgarai kiilon-
kiilon, majd egytttesen nyerték el kivaltsagaikat, mignem azokat II. Ulaszlé 1499. junius 4-én
egységbe foglalta, mialtal Szeged Reizer Janos értelmezésében szabad kiralyi varossa, tjabb —
Blazovich Laszl6 altal is képviselt — interpretaci6 szerint kiralyi szabad varossa lett. II. Lajos 4l-
tal e kivaltsagolt jogallasban 1523. méajus 27-én megerdsittetett.

Messze vezetne, ha a kiralyi kivaltsagolt varosok 15. szazadi egységesiilésének folyamatat
taglalnank; annyi bizonyos: a magyar rendiségben a 16. szdzadban mar szabad kiralyi varosok-
ként tartja ket szamon az alkotmany- és jogtorténet. Szeged ezt — véleményem szerint — 1514.
november 19-én térvénybe valé cikkelyezésével és elidegenithetetlen kiralyi jészagga valé mindsi-
tésével elérte.

A torok idékbeli kettds, s6t harmas helyzetet a szabad kiralyi varosi rangnak — Debrecen-
nel egyutt tortént — ismételt torvénybe cikkelyezése (1715), majd pedig az 1719. méjus 21-i ki-
valtsaglevél oldotta fol: erdsitette meg Szegedet szabad kirdlyi varosi mivoltdban.

,»,ZOkken6k” kés6bb is voltak; gondoljunk arra, hogy a Bach-korszakban varosunkat Csong-
rad varmegyébe — a megyefénok ala — tagoltak be. S az 1918/19-i forradalmak sem kedveztek
jogéallasdnak, ambar Szeged polgarmestere, tanacsa és hivatalai folytonosan miikodtek.
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Elvileg és jogilag 1719-t6] kezdve, torténetileg 1ényeges zokkendkkel is bar, a szabad kiralyi
véarosi jogallasa megmaradt, s6t a municipiumok rendezése (1871/72) nyoman is a megtartott egy-
kori rendi cim az 6nallé polgari kori torvényhatésagot takarta. E jogallasaban — ha szabad kira-
lyi varosként val6 megnevezése a kozigazgatds tujjaszervezésérol szélo, Bibo Istvan fogalmazta
1030/1945. ME sz. kormanyrendelettel el is veszitve — a tanacsrendszerig (1950) megmaradt.

A tanécsrendszerben Szeged az Uj Csongrad megye jarasi jogu varosa lett (1950-1954),
majd megyei jogd varosként funkcionalt (1954-1971), kés6bb a megyével sajatos viszonyban 1évé
megyei varossa mingsitették le (1971-1990); a fordulat 6ta — az utébbi idében egyre sziikiilé ha-
taskorrel — ismét megyei jogu varosként él (1990-). Imméron azonban maguk a megyei hatasko-
rok is teljesen kitiresedtek.

Alkotmany- és jogtorténeti értelemben fejlédése alapvetSen igy is egyenes vonali: kiralyi
véaros/szabad kiralyi varos — torvényhatésagi jogu vdros — megyei jogd véros!

Jelen ismertetésben aligha adhattam vissza azt az adatgazdagséagot, amellyel Szeged varos-
torténeti atlasza meglepheti az olvasét. A rovidségiikben is magvas tanulmanyok és a térkép-
anyag mellett az adattar az a rész, amely — részben korabbi kutatasokat is 6sszegezve — nagyon
nagy szamd, idébeliségben és térbeliségben pontos kiindulasi adattal szolgal a varostorténet ké-
s6bbi kutatéinak. Igy is lehetnek pétolhaté hianyai. Ketté ezekbl.

Az Utcék c. részt 1972-ig Apré Ferenc irta Péter Laszlé Szeged utcanevei (1973) alapjan.
Maés irdnyu kutatdsaimbdl magam is publikdltam hozza kiegészitéseket (Utcanév-adalékok [1986]
= A Viros és polgara, 1999. 97-103.), am ez elkeriilhette figyelmét.

A Szeged topografiai térképe 2010 (A.4.1.) nyilvanval6an korabbi mappa folhasznalésaval
késziilt, killonben az utcdk nem az 1990 el6tti néven lennének rajta; igy pl. a Lenin krt. (Tisza
Lajost krt.) vagy a Rézsa Ferenc sugariut (Fé fasor). A térkép maga jo; csak ezt az idGszertitlensé-
get valahol meg kellett volna irni.

A Magyar Véarostorténeti Atlasz 3. kotete: Szeged konyve kitling alkotés. J6 szivvel ajanl-
hatom az olvasé figyelmébe. Egy esztend§ alatt mind a 400 példénya gazdara talalt. Valamikor bi-
zonyosan lesz 4j kiadasa.

Ruszoly Jozsef

Tamas Agnes

NEMZETISEGEK GORBE TUKORBEN
19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Magyarorszdgon
Kalligram, Pozsony, 2014. 394 o.

»Gyakran volt mdr mondva, hogy az ugynevezett kbzjogi kérdés, vagyis az Ausztridval fenn-
all6 viszonyok mellett nekiink nincs fontosabb iigytink, mint a nemzetiségi kérdés; de nagy fontos-
sagdval még nem szdmoltunk el. (Mocsdry Lajos: Néhany sz6 a nemzetiségi kérdésrsl. Budapest,
1886. 3.)

A nemzetiségi kérdést targyalé monografidk és tanulmanyok nagy szamabdl itélve ugy ti-
nik, torténeti irodalmunk a Mocsary Lajos altal sugallt jelent6ségéhez mérten targyalja a 19. sza-
zadi Magyarorszag nemzetiségi kérdését. Ugyanakkor korant sem egyértelmd, hogy ezt a kérdést
e nagyszamu munkak adekvatan tették-e fel minden esetben. T6bbségiik ugyanis a problematikat
politikatorténeti vagy — hagyoményos értelemben vett, a ,,f6 gondolkodékra” koncentral6 — esz-
metorténeti szempontbdl kozeliti meg, kevés figyelmet forditva a kérdés tarsadalomtorténeti vo-
natkozdsaira. [A tdrsadalomtorténeti szemponti megkézelitéshez egyebek mellett példaértékd
munka Dedk Agnes monografidja a neoabszolutizmus korszakanak nemzetiségpolitikdjarcl (Dedk
Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitas” Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1848-1860.
Budapest, 2000.), valamint Berecz Agoston kozelmiltban megjelent angol nyelvli munkaja a ro-
mén és szasz iskoldakban zajl6 magyar nyelvoktatasrél (Agoston Berecz: The politics of early
language teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Budapest,
2013).] Mi t6bb, a tarsadalmi szint némely jelenségét tobbszor adottnak, evidensnek tételezik. Igy
gyakran taldlkozunk olyan kijelentésekkel, miszerint a magyar kormény azért valasztotta a nem-
zetiségekkel szemben az ,erés kéz” politikajat, hogy levezesse a Béccsel szembeni érdekérvénye-
sités bukdasaibdl szarmazé altalanos frusztréaciét; vagy: az ,egységes politikai nemzet” elve miiko-
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désképtelen torténelmi-jogi fikeié volt. Meglatdsom szerint ezek az adottnak vett tényezék sokkal
Osszetettebb és érdekesebb kérdéseket jelentenek, mint azok a politikatorténeti események, me-
lyekhez magyarazatul hasznaljak 6ket. Miért lehetett a nemzetiségekkel valé agressziv banas-
moéddal karpétolni a kozvéleményt a Béccsel valé alkudozasok kudarcaiért? Miért nem tudott el-
mélyiilni az ,egységes politikai nemzet” koncepcidja? Ezek a kérdések a parlamenti csatarozaso-
kon tdlmutatva, a mentalitasok és gondolkodasmdédok rendkiviil 6sszetett és nehezen vizsgalhaté
tertiletére iranyitjdk a figyelmet.

Mindezt mérlegelve Tamas Agnes munkaja iidvozlendé vallalkozas, melyben a szerzé a ma-
gyarorszagi és ausztriai nemzetiségekrél (ide értve a ciganysagot és a zsiddsagot is) €16 korabeli
sztereotipiakat vizsgalja a 19. szdzad masodik felében kiadott élclapokon keresztiil. Az élclapok
oriasi kozonséget szolgaltak ki és abrazolasaikban az olvas6 szamara mar eleve ismerds sztereoti-
pidkat jelenitettek meg és formaltak tovabb, igy lehetGséget adnak arra, hogy reprezentativ ered-
ményekkel kertljiink kozelebb — tobbek kozott — a recenzié bevezetdjében emlitett kérdések-
hez. A szerzé munkdjahoz mar rendelkezett magyarorszagi el6zményekkel: Buzinkay Géza anek-
dotakat tanulmanyozva, mig Voros Kati a zsidésag vizudlis megjelenitését vizsgalva kutatta a
kérdést.( Buzinkay Géza: Mokdny Berczi és Spitzig Itzig, Gére Gdabor meg a tobbiek... a magyar
tarsadalom figurdi az élclapokban 1860 és 1918 kozott. Budapest, 1988. Voros Kati: Judapesti
bulevdron. A zsidé fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdciéja a magyar élclapokban a 19.
szdzad mdsodik felében. Médiakutatd, 4. évf. (2003) Tavasz, 19-43.) Hanak Péter a németekrél és
a zsid6sagrol alkotott sztereotipidkat vizsgalva megfogalmazta azt a tételt, miszerint a t6bbi nem-
zetiségroél csak el6bbi kett6hoéz nagyon hasonld, tilsagosan altalanos képet kaphatunk.( Handk
Péter: A méasokrdl alkotott kép. Polgarosodds és etnikai el6itéletek a magyar tarsadalomban (a 19.
szézad masodik felében. In: Hanak Péter: A Kert és a Mihely. Budapest, 1988.) Taméas Agnes vi-
tatja Hanak megéallapitasat. Munkajaban nemcsak magyarorszagi élclapokat vizsgél, hanem eze-
ket 6sszehasonlitja az osztrak ,Figaro” cimi lappal, a kotet lezarasaként pedig kitekintés szint-
jén az olvasé bepillantast nyerhet szlovak, roméan és cseh élclapok magyarsagképébe is.

A kotet négy nagyobb egységre tagolhaté. Els6ként a szerzé az elemzés tagabb torténelmi kon-
textusat vazolja fel a nemzetiségi kérdés magyarorszagi és ausztriai rendezésének bemutatasaval.
Ezt koveti a kutatas médszertananak és forraskorpuszanak prezentalasa, majd maga az elemzés. Vé-
gul pedig a nemzetiségi lapokra kitekint6 fejezet és egy rovid konklizié zarja a munkat.

A torténeti kontextust bemutaté fejezet koncepcidjat nem tartom szerencsésnek. A nemze-
tiségi kérdés torvényi rendezésének nagyvonald bemutatasa helyett célszertibb lett volna a kor-
szak politikai, torténeti, néprajzi irodalmara és az ebben fellelhet6 nemzetiségképekre koncent-
ralni. Az 1868-as rendezést, a horvat kiegyezést, az 1879-es torvényt és a tovabbi jogi fejleménye-
ket elegendd lett volna labjegyzetben felsorolni. A sztereotipiak kutatasanak ugyanis sokkal koz-
vetlenebb, fontosabb kontextusat jelentheti példaul Grunwald Béla hirhedté valt munkaja a Fel-
vidékrdl, (Grunwald Béla: A Felvidék. Budapest, 1875.) melyben a szerz6 — egyébként az élclapok-
hoz hasonléan — a szlovaksagot révid nyakd, alazatos, egyligyl parasztokként festi le, vagy kor-
tars torténeti munkak nemzetkarakterolégiara vonatkoz6 passzusai; de talan leginkabb ide ki-
vankoznanak — jéllehet a szerzé altal vizsgalt periédushoz képest kés6bbiek — az 1910-es évek
legelején keletkezett nemzetiségi ismerteté konyvtar darabjai. (Pl. Pechdny Adolf: A tétokrol. Bu-
dapest, 1913; Moldovdn Gergely: A magyarorszagi romanok. Budapest, 1913; Neugeboren Emil:
Az erdélyi szaszok. Budapest, 1913.) .

A kovetkez6 fejezetben a szerz6 a kutatdas médszertanat mutatja be. Tamas Agnes a klasszi-
kus osszehasonlité mdédszert alkalmazza munkdjdban, mely adott periédus kiilonb6zd régiéinak
tarsadalmat hasonlitja 6ssze (50.). A szerz6 vilagossa teszi, hogy az altala alkalmazott 6sszeha-
sonlitdas aszimmetrikus, érdekl6désének kozéppontjaban a magyarorszagi nemzetiségekrsl alko-
tott sztereotipidk dllnak, amit a korpusz szambeli eltérése is jelez: 6t magyarorszagi élclappal szem-
ben csupan egyetlen osztrak lap all. Az elemzéshez Tamas Agnes felhasznalta Csepeli Gyorgy kate-
goriarendszerét a sztereotipidkrdl, melyeket a téma kovetelményeinek megfelelden a sajat kate-
goriaival egészitett ki. Igy végul 6t elemzési szempont szerint végezte a vizsgalédast: lathatésag-
ra, nevekre vonatkoz6 sztereotipidk (ehhez kapcsolva a nemzeti nyelvek megjelenitését); foglalko-
zik még a nemzeti szimbélumok megjelenitésének valamint a kiilonb6z6 tematikak vizsgalataval.
A szerz6 ramutat arra, miszerint e szempontrendszer azért is tekintheté adekvatnak, mert tobb
kurrens nemzetdefinici6 alapelemeit képezik is egyben. A fejezet valédi médszertani tudatossag-
rél tanuskodik, ugyanakkor sajnalatos, hogy a szerz6 az Gsszehasonlité elemzés tovabbgondolt
fajtai altal nyujtott lehet6ségeket nem mérlegeli benne. A kiilonb6z6 nemzetiségi sztereotipiak



218 TORTENETI IRODALOM

felbukkanasanak és atvételének vizsgalatdhoz példaul kifejezetten idedlis médszernek tiinik az
histoire croisée elnevezésti megkozelités, amelynek lényege éppen az interakcidk és az egymaéasra
hatasok vizsgalata az Osszehasonlitandé objektumok kozott.( Err6l lasd: Werner, Michel -
Zimmermann Bénédicte: Tdl az 6sszehasonlitason: histoire croisée és a reflexivitas kihivasa. Ko-
rall 8. évf. (2007) 28-29. sz. 5-30.)

Tamés Agnes meggy6z6 forraskorpuszt allitott dssze. Nagy népszertiségnek drvends, kii-
16nb6z6 politikai preferenciaval rendelkezé lapokat vélasztott: a kormanypéarti Borsszem Jankét,
a széls6balos Ludas Matyit, a balkézép Ustokdst, a Bolond Miskéat, az 1893-ban alapitott antisze-
mita lapot, a Herké Pétert, végiil pedig osztrdk részrél a politikailag fiiggetlenségre torekvs
Figarot. Az id6beli keretek kivélasztés is logikus: az 1860-as valamint az 1890-es évtizedek legel-
s6 és legutolsé évfolyamat vette vizsgalat ald, amivel tobb érdekes tényez6t lefed. Egyrészt vizs-
galhatja az élclapokban végbement miifaji valtozdsokat. Mésrészt a nemzetiségi politika markans
allomaésait is jelolik az évfolyamok (a hatvanas évek kozeledése, a nemzetiségi torvény megalkota-
sa, majd a kilencvenes években a millennium kozeledte és az ,erGs kéz” politikdjanak felerésodé-
se). A forraskorpuszt bemutaté fejezetben a szerzé kitér a szerkesztési elvekre és mddszerekre,
valamint a beazonosithaté el6fizetk térbeli elhelyezkedésére. A nyelvi és nem nyelvi eszkozokkel
616, a nemzetiségi problematikat érinté alkotasok szdma emelkedett a lapokban az elemzett id6-
intervallum folyamén. A lathatdésagi sztereotipidkkal kapcsolatban egyértelmiivé vélik, hogy az
élclapok szerzéi a roméansagot abrazoljak a legnegativabb médon. Az 6nkép és a masokrdl alkotott
kép komplementer jellege itt érheté tetten a leginkabb. A szlovdkok dbrazoldsara altalaban a ma-
jomszeri vondsok jellemzéek, ami als6bbrendi voltukra kivanhatott utalni, ugyanakkor vonatko-
zasukban a lapok nem tekintheték egységesnek: a Borsszem Janké és a Herké Péter baratsagos
parasztokként mutatja be 6ket. A szerbek abrazolasdban valtozas tapasztalhaté. Mig a hatvanas
években harcias, kegyetlen gesztusokkal jelenitik meg Gket a rajzoldk, a szazad kilencvenes éveire
mar vézna alakokként tiinnek fel. A legtobb sz6vegszerl utaléds a cigdnysag testi jellemzgire vo-
natkozik. Az osztrak Figaro homlokterében a magyarorszagi tematikatol eltéréen és a politikai
koralményeknek megfeleléen a csehek allnak: torzitott forméju, agressziv férfiakként abrazoljak
6ket. A magyar lapokban a csehek csak a szlovakokkal a panszlavizmus égisze alatt térténé 6ssze-
fogastol valé félelem kapcesan jelennek meg, ekkor a szerzék atveszik az osztrék abrazoldsi mintéa-
kat. A lelki tulajdonsagok megjelenitését vizsgalva a szerz6 markans valtozasokat mutat ki a ro-
maéansaggal kapcsolatban. Mig a hatvanas évek elején egyfajta mosolyogtaté vallasos tudatlansagot
tulajdonitanak nekik a szerzék, az évtized végére ez civilizdlatlan barbarsagga véaltozik, majd a
kilencvenes évekre a lazongd, magyarellenes hazafiatlan képe dominal. A szlovakokat ugyancsak
tudatlansagra és ostobasagra utalé jelzékkel illetik, mig a délszlavokkal kapcsolatban a vérszomj,
a kegyetlenség és az erdszak jelennek meg. A zsidésaghoz tarsitott lelki tulajdonsagok az tzlettel,
kereskedelemmel kapcsolatosak (fosvény stb.), mig a ciganysag dbrazolasdban legfontosabb a sze-
génység. A kilencvenes években tovabba megjelenik a munkakeriil§ cigany képe is. Az élclapok-
ban felbukkané nemzetiségi nevekkel kapcsolatban Tamas Agnes azt is vizsgalta, hogy mennyi-
ben tiukroznek valés névadasi gyakorlatot. Ezzel némileg ellentmond a kotet bevezetGjének,
amelyben leszogezte, hogy nem célja vizsgdlni a sztereotipiak valésagalapjat.

Nemzetiségi nyelvekkel kapcsolatos irdsokban a magyar szerzék gunyoljak a romansag —
a dakoroman kontinuitas elméletével 6sszegfiigg6 — latinosité torekvéseit valamint a hibas ma-
gyarsaggal beszéls szlovakokat. A bécsi lap ezen a téren is csupéan a csehekkel foglalkozott, a civi-
lizalatlansag jelének titulalva a cseh nyelvet. Ezen a ponton némi hidnyérzet tdmadhat az olvasé-
ban, hogy a szerz6 utalds szinten sem tér ki e jelz6 jelentGs eszmetorténeti hatterére és az ezzel
kapcsolatos, a 19. szédzad legelejétél zajlé vitakra.( Errél lasd pl. Agnew, Hugh LeCaine: Czechs,
Germans, Bohemians? Images of Self and Other in Bohemia to 1848. In: Wingfield, Nancy (Ed.):
Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsbourg Central Europe. New York,
2003. 56-81.)

A vicclapok kedvelt miifajat, a talalés kérdéseket elemezve Tamas Agnes ramutat arra,
hogy mig a hatvanas években az egységes Magyarorszag fogalma az egységes politikai nemzet fo-
galméra utalt, a kilencvenes években mar nyelvileg egységes nemzetet értettek alatta. Mindazon-
altal az élclapok alapjan a szerzé kevéshé tart valészinlinek egy nemzetiségi-magyar kiegyezést a
hatvanas években, mint azt a korabeli politikai répiratok sugalljak.

A nemzetiségi élclapokra valé kitekintés zarja a kotetet. A szlovdk abrazolasokban a ma-
gyarok a zsidésagnak tulajdonitott jellemzékkel birnak, utalva ezzel arra a felvidéki lapokban el-
terjedt latasmddra, amely a magyarsagot az asszimilalt zsidésaggal azonositotta. A magyarokat
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tovabba erészakos zsarnokokként jelenitették meg, akikkel szemben a szorgalmasan dolgozé, bé-
kés nemzetiségek képét allitottak. A roman szerzéknél is megtalalhaté a zsarnok magyar képe,
mig szerb lapokban ezzel ellentétben a magyarsagot gyengének abrazoltak, s a nemzetiségi kér-
dés sulya alatt, kozelgs 6sszeomlédsat jésoltak.

Osszegzésképpen Tamas Agnes ramutat arra, hogy a magyar nemzetfogalom véltozésa vé-
gigkovethetd az élclapokban. Emellett vilagosan kimutathaté az is, hogy a masikrél alkotott kép
humoros-baratsagos abrazolasa egyre inkdbb sértévé valik. Mig az osztrak Figaroban lényegében
konstans dbrazolési stilust talalhaté, a magyar lapokban az dbrazolds egyre gunyosabbé valto-
zott. Altalanossagban pedig elmondhatd, hogy az osztrak szerzék az altaluk megjelenitett nemze-
tiségek (csehek és lengyelek) kiils6é és belsé tulajdonsagait kevésbé csifitottdk el, mint magyar
kollégaik, ehelyett inkabb politikajukon gunyolédtak. )

A fent el-elejtett kifogasaimmal egytuitt ugy vélem, torténetirasunk gazdagodott Tamas Ag-
nes konyvével. A mentalitasok és gondolkodasmédok vizsgdlatanak iranyaba mutaté felvetését
kovetendének tartom ahhoz, hogy a 19. szazadi nemzetiségi kérdést valéban a maga fontossaga-
nak és sokoldalisaganak megfeleléen targyaljuk.

Tarafdas Imre

BESATZUNGSKINDER
Die Nachkommen alliierter Soldaten in Osterreich und Deutschland

Barbara Stelzl-Marx, Silke Satjukow (Hg.)
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 2015. 538 o.

A MEGSZALLAS GYERMEKEI

Szévetséges katondk utédai Ausziriadban és Németorszdgban

2012 szeptemberében nemzetkozi tudomanyos konferenciat rendeztek a bécsi Diplomaciai
Akadémian. A tanacskozas az in. Besatzungskinder, a masodik vilaghaboru utani évtizedben, Né-
metorszagban és Ausztridban szovetséges megszallé katonak és helyi fiatal n6k hosszabb-rovi-
debb, gyakran szerelmi kapcsolatabdl, vagy szexudlis er6szak kovetkeztében sziiletett gyermekek
sorsaval foglalkozott. A nagyszamu szakembert és érdekl6d6t vonzé program tudoményos veze-
t6i, Barbara Stelzl-Marx, a grazi Ludwig Boltzmann-Institut fur Kriegsfolgen-Forschung helyet-
tes vezetdje, a Karl-Franzens-Universitat docense és Silke Satjukow, a magdeburgi Otto-von-
Guericke-Universitat tjkortorténeti tanszékének professzorasszonya az ott elhangzott el6adasok
nagyobb részének irasos valtozatat, illetve 6néletrajzi szovegeket — szamos djabb tanulméannyal
és visszaemlékezéssel kiegészitve — adjak kozre a vaskos kotetben.

A haborus id6kben és a haborukat kéveté6 megszallas idGtartama alatt sziiletett gyermekek
iranti érdekl6dés fokuszaba — elsé vilaghaboris el6zmények utén, illetve a demilitarizalt Rajna-, il-
letve a Ruhr-vidék szovetséges megszallasa idején, majd a Wehrmacht katonai altal Eurépa nagy ré-
szén hatrahagyottak sorsanak kutatasa mellett — az utébbi években kertiltek az 1945 és 1955 ko-
zOtt, a németorszagi és ausztriai szovetséges megszallasi zéndkban sziiletett, diszkriminaciénak és
megbélyegzésnek kitett, mara idGs, gyokereiket kutaté emberek. A ,,megszdllds gyermekei” fogalom a
német nyelvterileten egyértelmtien ket jeloli, a kotet végén talalhaté terjedelmes irodalomjegyzék a
kutaték szorgalmarél és az emlékezni, illetve emlékeztetni akardk egyre nagyobb szaméardl tantsko-
dik. Sajnos, a délszlav haboridban megerészakolt bosnydk és horvat nék gyermekei tjabb témat ad-
nak a kutatéknak, de az 6 sorsuk remélhet6leg nem lesz évtizedeken at elhallgatott tabukérdés.

A megszallas gyermekei ,,az ellenség gyermekeinek” szamitottak — bar a szovetséges kato-
nak de jure nem voltak mar ellenségek — és édesanyjukkal egyttt a diszkriminécié szamos for-
majat voltak kénytelenek hosszu éveken keresztiil elviselni. Féleg a szovjet, a szines béri francia,
illetve fekete amerikai katonak gyermekei jelentettek a nemzetiszocialista propaganda hatasa-
ként tovabbélé rasszista, ideoldgiai és erkolesi elGitéletek rabjai szamara tamadasi feltletet, de a
haboru utani tarsadalom és a megszall6 hatalmak a tobbiekkel sem bantak kesztyis kézzel. A
konferencia és az érintetteket is megszolaltaté tanulmanykaotet célja az volt, hogy a torténészek
mellett a szocioldgia, pedagdgia és pszicholégia miivelginek bevonasaval els6ként nyujtson atfogé
képet ezeknek a gyermekeknek a helyzetérdl, szocializaciés és életkorulményeirdl Ausztria és Né-
metorszag megszallasi zéndiban és — a kortorténetiras korabbi hianyossagat felszamolva — a
szélesebb nyilvanossag szamara is elérhet6vé tegye az eredményeket.



220 TORTENETI IRODALOM

A kotet szerkesztinek kozos bevezeté tanulméanya megéallapitja, hogy a masodik vilagha-
borut kovets elsé évtizedben becslések szerint Németorszagban mintegy 400 ezer, Ausztridban
tovébbi 30 ezer olyan gyermek sziiletett, akiknek az édesapja valamelyik megszall6 hatalom kato-
n4ja volt. Ezeknek csak egy igen csekély szdzaléka ismerte el az apasagot, még kevesebben fizet-
tek tartasdijat. Nem meglepd, hogy a gyermekek nagy része csonka csalddban, siralmas anyagi és
szocialis viszonyok kozott, torvénytelennek és ellenségnek stigmatizalva, tarsadalmi megvetéssel
és pszichikai terheltséggel kiizdve nétt fel, mikozben életik egyik kozponti kérdése az apjuk, il-
letve a csaladi gyokerek és a sajat identitas utani, gyakran fajdalmas kutatés lett. Ehhez allami
segitséget a mai napig nem kapnak. A szerzgk tavlati célja, a Harmadik Birodalom ,tettes” tarsa-
dalmainak habortd utani vonatkozé vizsgalatat az aldozatok tarsadalméban végzett hasonld,
Osszehasonlité kutaté- és elemzé munka kovethesse.

Sabine Lee és Ingvill C. Mochmann — a mésodik vilaghaboru és a Wehrmacht, a vietnami
haboru és az ,,amerdzsiaiak”, tovabba a boszniai haboriban tomegesen elkovetett ergszak aldoza-
tainak példajan keresztiil — arra hivjak fel a figyelmet, hogy amidta léteznek héborus 6sszettizé-
sek, azéta sziiletnek ezekben a haborikban gyerekek. A nék elleni szexuélis erészak kevés kivé-
tellel szinte minden haboruskodas velejardja volt. Ezért aztan, bar a kora djkor 6ta meglévé for-
rasokban a szerelmi kapcsolattdl a szexudlis szolgaltatdsokon at a ,,tilélési prostitiicion” keresz-
tul az erGszaktevésig terjed a katondk és civil n6k kozotti kapesolatok jellegének skalaja, ezek
dontd tobbségének exploitativ, erGszakos volta nem vitathaté. A korabbi, orszagoktdl s konfliktu-
soktol fiiggs, gyakran diszkriminalé meghatarozasok helyett 2006-ban vezették be a szakirodalom-
ban A hdboriu gyermekei (Children Bron of War, némettl Kinder des Krieges) fogalmat. A kutatasok
az ellenséges katondknak, illetve a megszallé alakulatok tagjainak a helyi nékkel folytatott kapcso-
latabol sziiletett utédai mellett a gyerek katonalanyok, illetve a békehadtestek katonainak gyerme-
keire, erre a nagyrészt rejtett népességesoportra és a probléma szamos dimenzidjara fékuszalnak.

A kovetkezé tanulmény szerz6i kvartettje — tudomanyos miihelyekben zajlé korabbi, a lip-
csei és greifswaldi egyetemek egyittmiikodésében jelenleg is folyamatban 1évé, illetve tervezett
kutatasi projektek eredményeinek és modszereinek felvazoldsaval — azt mutatja be, milyen
pszichoszocidlis kovetkezményekkel jart a megszéllas gyermekeként felnéni Németorszagban.
Miriam Gebhardt a német nék ellen a hdboru végén és az azt kovets évtizedben elkovetett szexu-
alis erGszak kérdését vizsgalja. A becslések szerint mintegy 860 ezer megbecstelenités haromne-
gyedét a Voros Hadsereg katondi kovették el, de vilagtorténelemben valaha volt legnagyobb t6-
meges szexudlis erGszakban a nyugati hatalmak katonéi, francidk, illetve amerikaiak és britek is
jelent6s szamban vettek részt. Feltételezések szerint minden szézadik megerdszakolasbdl sziile-
tett gyermek.

A szerz6 harom historiografiai tézis érvényességét is megvizsgalja és arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a megerGszakolasok aldozatai korében a torténtekkel Osszefiiggésben jelentkezd
bezartsagérzés, a halalfélelem, a kozvetlen kornyezet és mas nék altali elutasitottsag feldolgoza-
sat szinte lehetetlenné tevd poszttraumés terhelési zavar tineteit az egyéb héborts tapasztala-
tok, a bombéazasok, harci cselekmények, a kozeli hozzatartozok elvesztése és az otthonbél valé el-
(izés, a haborit koveté kemény mindennapok okozta trauma csak fokozta. Emellett a n6knek sem
inditékuk, sem lehetgségiik nem volt a tomeges magzatelhajtasra, ugyanakkor a habord uténi,
empatiara képtelen és politikai kalkulaciétél sem mentes tarsadalomban teljességgel elhallgattatni
sem tudtak a torténtekrél beszélni akardkat.

A kovetkez6 harom fejezet a szovjet, a francia, illetve — legnagyobb terjedelemben — az
amerikai és brit megszallas gyermekeivel foglalkozik (utébbiakrél még nem szilettek atfogé ku-
tatasok, az elsé eredményeket Karin M. Schmidlechner ismerteti a kotetben). Az elsé témaval
kapcsolatban Barbara Stelzl-Marx arra utal, hogy az egykori Szovjetuniéban mind a nyugat-euré-
pai szovjet megszallas, mind a Wehrmacht-katondk gyermekeinek sorsaval 6sszefiiggé szisztema-
tikus kutatdsok maig nem kezdddtek meg. A hivatalos szovjet allaspont, a diszkrét szerelmi kap-
csolatok hallgatélagos toleralasa, ugyanakkor barmilyen felelgsségvallalas hatarozott elvetése a
tobbi megszallé hatalom eljarasaval megegyezett. Szintén azonos a tarsadalom kirekeszt6, diszk-
rimindlé magatartasa, de fél évszazad alatt lassi véaltozas allt be ezen a téren. Mig példaul az
osztrak Szovetségi Tandcs iilésén 1960-ban még altalanos dertltséget keltett, amikor egy szénok
arrdl beszélt, hogy ,aligha volt még olyan hdbori, amelyben az egyik, vagy a mdsik fél ebben vagy
abban az orszdgban ne hagyott volna hdtra valamit”, 2007 6ta a megniovekedett érdeklédésnek és
empatidnak koszonhetGen Ausztriaban talalkozdkat tartanak a megszallas — kordbban a legjobb
esetben ,a szovjetek ajdndékdnak” tekintett — gyermekei. Hasonld szervezetek mitikodnek Né-
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metorszagban, de az Egyesult Allamokban is. Legtobbszor a gyermekek vagy az unokak indultak
a sajat multjuk nyomaba, de — a leszarmazottaikat a megvaltozott politikai viszonyoknak ko-
szonhet6en keresni kezdé apakhoz hasonléan — altalaban sikertelenil.

Persze vannak példak a megszall6 katonat, illetve utédjat baratsagosan befogadé csaladi és
tagabb kornyezetre, szarmazasara biiszke (egyaltalan nem csupan amerikai apatdl sziletett)
gyermekekre, olykor késébbi csaladegyesitésekre is voltak, akik mar a haborud utan ,a jové vildg-
polgdrait”, egy liberalis és a vilagra nyitott Németorszag garanciait lattak a megszallas gyerme-
keiben. Silke Satjukow reményét fejezi ki a masodik, a németorszagi helyzetet bemutaté tanul-
manya végén, hogy milliényi olyan gyermek sziiletett ebben a haboriban, akik pusztan a létezé-
stik okan megkérddgjelezik, s6t ad abszurdum viszik a ,gyiilélet, a pusztitds, a haldl és a megsem-
misités”, azaz barmiféle haborus cselekmény értelmét. A megszallas gyermekei — ha nem is ke-
riltek nevel6szul6khoz vagy allami gondozas ala — nagyrészt mindenféle tamogatas nélkil, rossz
anyagi korulmények kozott, kikozositve és megbélyegezve néttek fel. Volt, akit az iskolai osztalya
el6tt nevezett a tanara ringyéfattyunak, hivatalos megnevezésiik is német/osztrak allampolgarsa-
gukat nem vitatva azt hangstlyozta, hogy hazasségon kiviil sziilettek a megszallas idején. Még az
Egyesiilt Allamokba hazasodé6 néket, az ,ami menyasszonyokat” is erkolcsileg eltévelyedett, nemi
betegségeket terjeszt6 szajhanak tartottak, el6életiiket az amerikai szervek alaposan megvizsgal-
tak. Errdl tanuskodik Eva Maltschnig tanulméanya.

A legnehezebb helyzetben — természetesen az édesanyék mellett — taldn az afroamerikai,
az Egyestlt Allamokban is diszkriminaciénak kitett apaktdl (illetve a fekete francia, tovabba ma-
rokkéi katondktdl) szarmazé gyermekek voltak. Egy résziket édesanyjuk intézetbe adta, tenge-
rentdli adoptalasra kiildte (illetve francia apatdl szarmazé gyerekeket szervezetten repatridltak
multjuk nyomainak eltiintetésével Franciaorszagba, tudjuk meg példaul Rainer Gries irasabodl),
volt, akinek az édesanyja a bért fehérité krémet vasarolt, masnak éjjel hajhalét kellett viselnie,
nehogy feltinjon a massagot nem tolerald, rasszista sztereotipidkkal béven atitatott tarsadalom
,0rok tegnapijainak”. Tobb iras foglalkozik az 6 sorsukkal.

Annette Brauerhoch tanulméanyaban a Toxi cimd, 1952-ben készult, az elGitéletek ellen
kiizd6 nyugatnémet filmet mutatja be. Toxi egy 6téves kislany, akinek az édesanyja meghalt, feke-
te bérd édesapja pedig visszatért az Egyesiilt Allamokba. Az elhagyatott gyermeket egy hamburgi
csalad fogadja be, és a vele szemben kezdetben meglévé fenntartasok ellenére meghdditja min-
denki szivét. A torténet végén, karacsony estéjén édesapja is megjelenik és magaval viszi Toxit,
igy minden probléma megoldédik. Természetesen a valésag nem volt ennyire rézsaszind, még a
kotet boritéjan egy gyermekkori baratngjével lathaté Helmut Koglberger szamara sem. A nagy-
mamajanal feln6tt kisfit, aki még afroamerikai édesapja nevét sem ismerte, az 1960-70-es évek-
ben a LASK Linz és az Austria Wien labdarigdja és kétszeres gélkiralya volt. 1965-ben Magyaror-
szag ellen volt el6szor osztrak véalogatott és tobbszor a csapatkapitanyi karszalagot is viselhette.
Kés6bb Nairobiban a Hope for Future projekt keretében labdarugé-akadémiat iranyitott. Mégis sike-
res karrierje soran végig az volt az érzése, hogy teljesitményével kompenzalnia kell a szarmazasat.

A tizenhat tanulmanyt tizenharom oOnéletrajzi szoveg koveti. Olvashatunk olyan torténe-
tet, amelyben nem csupan a lany vette fel a kapcsolatot édesapjaval a Szovjetuniéban, de sziilei is
ujra talalkoztak t6bb mint negyven év utan. Masok hossza kutatas utan féltestvéreiket ismerhet-
ték meg. Gyakran visszatéré elem az édesanya, illetve a csalad altal évtizedeken at eltitkolt valédi
gyokerekkel valé kései, felnéttkori szembesiilés. Megrazo torténetek a sokaig lathatatlan, eltit-
kolt és tabuizalt generacié tagjairdl.

Fiziker Rébert
Szita Szabolcs
A GESTAPO TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON 1939-1945

A német Titkos Allamrendérség Magyarorszagon a II. vildghdbort idején
Corvina Kiad6, Budapest 2014. 287 o.

Szita Szabolcs uj kotete az 1933 és 1945 kozott 1étezd naci titkos allamrendérséggel
(Geheime Staatspolizei-Gestapo) kapcsolatos legtijabb kutatdsainak summaézata.

A masodik vilaghédborit kutatdk, kozelebbrél pedig a magyar holokauszt egyik legjelentd-
sebb szakértGjeként szamon tartott szerzé konyve voltaképpen tiz bs évvel ezel6tt megjelent
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munkajanak (Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszagon. A terror és a rabléds torténetébdl. Bp.
2002.) felujitott, jegyzeteiben némileg kibGvitett valtozata.

Szita Szabolcsra jellemzd, hogy 6sszefoglalé munkéiban témajat igyekszik széles bedgya-
zottsdgban elhelyezni. Teszi ezt azzal a szandékkal — s ez egyben egyfajta ars poeticdja is —,
hogy a tanuléifjusdg, els6sorban a kozépiskolas és egyetemista generaci6, részben pedig a fiatal
értelmiségiek szamara ne csak a sziiken vett témardl adjon kimerits informéciét, de ennek 6rve
alatt megismertesse olvaséit a nemzetkozi folyamatotokkal, szélesebb tarsadalmi-politikai-ideo-
logiai osszefiiggésekkel egyarant.

Jelen munk4ja tudoményos igényl szakmonografidnak foghaté fel, &m a fentiek szellemé-
ben ezittal is roppant kozérthets stilusban, ugyanakkor forrasokkal gazdagon illusztralva és a
sziikséges labjegyzeteken (amelyek szdma igy is 644 lett) tilmenden az olvasét nem megterhelve
igyekezett a Gestapo magyarorszagi tevékenységének szertedgazé témakorét megragadni.

Maér a cim is meglep&dést kelthet az olvaséban, hiszen a — torténeti interpretaciékkal el-
lentétben — a benne szereplé hat éves intervallum jelzi, hogy nemcsak az orszag 1944. marcius
19-én tortént német megszéllasa utan, de mar évekkel kordbban is jelen volt hazankban a néci
titkosrendérség, még akkor is, ha ,,a Gestapo magyarorszagi tevékenysége a megszéallas els6 ha-
rom hénapjaban volt a legkiterjedtebb.”(7. o.)

A mintegy 280 oldalra rugé kotet els6 fejezete (11-43. o.) a terrorszervezet létrejottét, fel-
épitését és altalanos torténetét adja mindenekel6tt a német szakirodalomra tdmaszkodva. Bar
Szita Szabolcs azt irja, hogy a szervezet ,gyokerei a porosz hagyomanyba nytlnak”; ez valgjaban
azt jelenti, hogy a porosz miniszterelnokké kinevezett Hermann Goring 1933. 4prilis 11-én hozta
létre a Gestapa-t, amely Heinrich Himmler irdnyitdsa alatt a néci rendérallam kiéptilésében is
egyfajta mintaszerepet toltott be. A szerzé meggy6z6en mutatja be a Gestapénak — a néci terror-
rendszerben tobbszor szervezetileg nehezen kiovethet6 — torténetét, fejlédését. Ennek magyar
vonatkozasabol vizsgdlata targyanak az 1939-ben létesitett renddérségi csicsszerv, a Birodalmi
Biztonsagi Féhivatal (Reichssicherheitshauptamt-RSHA) keretében kifejtett miikodését kell ki-
emelni, hiszen az RSHA adminisztraci6ja ald tartozé terrorszervezetek (a Gestapo mellett az SD
és a szovevényesen atlathatatlan struktiraja és miikodésd SS tilnyomo része), amint a kovetke-
26 fejezetekbdl egyértelmtien kideriil, 1944 tavaszatdol kozosen 1éptek fel a magyar lakossaggal
szemben. Tovabba részletes képet kap az olvasé az altala mikodtetett besigohalozat kiterjedt né-
metorszagi mibenlétérdl is. Hozza kell azonban tenni, hogy e fejezet tilsdgosan hosszira nyudlik
ahhoz képest, hogy a cimet mit igér s ugyancsak ez az etap az, amely a magyarorszagi viszonyok-
tél fuggetleniil ,lebeg” a koteten belal.

A munka mésodik fejezetének (44-78. o.) elsG része a titkosrend6rség masodik vilaghaboru
alatti eurdpai kiterjedésérél értekezik s innen jut el a Gestapénak az Anschluss utdni magyaror-
szagi miikodéséhez. Pontosabban — sajnos szakirodalmi- vagy forrashivatkozas nélkil — meg-
tudhatjuk, hogy mar 1936-t6l fogva késziltek tigynokjelentések rendszerellenes megnyilvanula-
sokrél és a feléleds szélsGjobboldali partokrél, mozgalmakrél. (53-54. o.). Lényegesebb viszont,
hogy a szerz6 els6ként vazolta részletesen az 1938 és 1944 kozotti német titkosrendérség és hir-
szerzés hazai jelenlétét. Az eziranyu, kétoldali kooperaciéban Sztdjay Domének, a vezérkari f6-
nokség osztalyvezetdje, majd utédja, Hennyey Gusztav jatszottak fontos szerepet [59] A Gestapo-
val a magyar beliigyi szerv egyeztetett az 1941 augusztusi karpataljai deportélas tigyében, de azt
mondhatjuk, hogy a német fél permanens bizalmatlansdga mellett is az egytittmiik6dés folyama-
tosan erGsodott; a szerzé meggy6z6 példak soran keresztiil bizonyitja, hogy a Gestapo tgynokei
jol kiépitett titkos halézatot hoztak létre, amelynek oszlopos tagjai kozott talaljuk Ruszkay Jend
leszerelt tabornokot, Baky Lészlé volt csendértisztet, és Hain Péter detektivfeliigyel6t — utébbi
két személy az 1944-es holokausztban is tevékeny szerepet vallalt.

A kovetkez6 fejezet (79-136. 0.) a német megszallas utani histériat taglalja. Ebbdl egyarant
pontos képet kapunk a német megszallé egységek szervezetérdl, illetve az RSHA ala tartozé tobbi
szervezetrdl. Szita Szabolcs részletesen tdjékoztat arrél — elsGsorban itt is német szakirodalom
és forrasok, valamint néhény visszaemlékezés alapjan —, hogyan bénitottdk meg szinte azonnal
az ellenallast és a tarsadalom minden csoportjat érinté letartéztatasi hulldm révén megfélemlitet-
ték a lakossdgot. Emellett megismerjiik a ,terror topografigjat”, vagyis a Gestapo és az RSHA ala
tartozé naci szervezetek budapesti térfoglalasat is. A szerzé természetesen foglalkozik a tavaszi
és nyéari gettdsitasban, illetve deportdldsaban vald részvétellel is. E fejezet legf6bb érdeme, hogy
— mintegy parhuzamos mikrovizsgalatként, addig feltaratlan forrasokra is épitkezve — bemutat-
ja az 1944 tavaszan a Gestapo Grizetébe keriilt, Bécsbe deportalt magyar zsidé foglyok (katona-
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tisztek, arisztokratdk, magnasok és egyszeri zsid6 emberek) sorsat, valamint a német rendvédel-
mi szervek altal feliigyelt, a budai Gyorskocsi utca borténbe hurcolt heterogén fogolycsoportok
torténetét.

A fenti vizsgalat atvezet a konyv kovetkezé — a kotet témajahoz csak részben kapcsolédé s
ezért igen rovid — fejezetéhez (138-151. 0.), amely a protondci Hain Péter altal irdnyitott, 1944 &pri-
lisaban felallitott Allambiztonsagi Rendészet (az igynevezett ,,magyar Gestapo”) miikodését elemzi.
szerepét veszi goresé ald. E kérdéskor a szakirodalomban (Ungvary Krisztidn, Botos Janos, Kadar
Gabor és Vagi Zoltan révén)( Lasd elsésorban: Botos Jdnos: Ez a kifosztas lesz a végsé!? Az
1938-1945 kozott elkobzott zsidé vagyonok értéke. Bp. 2011. 73-96. Az ,arjasitas” sokszor ellent-
mondoé rendeletalkotédsai és a pénziigyi elosztas folyamatara vonatkozéan elsGsorban: Kdaddr Gd-
bor-Vigi Zoltan: Hullarablas. A magyar zsidék gazdasagi megsemmisitése. Bp. 2005.; Ungvdry
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacid, szocidlpolitika és antiszemitizmus Ma-
gyarorszagon. Pécs—Budapest. 2012. 557-602.) az utébbi évtizedben meglehetésen jol feltart teri-
let, ezért meglepd, hogy Szita Szabolcs nem az emlitett szerz6k eredményeire épitett, hanem a
szekunderirodalomra, illetve sajat magyar és orosz levéltari vizsgalataira. Ezzel egyutt is kideril,
hogy az SS hol egyszeri eltulajdonitassal, hol pedig zsarolassal, megvesztegetéssel jutott éridsi
vagyonhoz. A Kurt Becher SS-Obersturmbannfiihrer vezette tevékenységet a szerz6 helyesen és
szokimondéan ,rabléhadjaratnak”, ,garazdalkoddasnak” nevezi, amellyel az allami vagyon jelen-
tékeny szelete az SS prominenseinek birtokaba jutott. Itt jegyezziilk meg, hogy a kotet egészét te-
kintve Szita egyébként sem fukarkodik az értékitéletet kifejezd jelz6k, sarkos megfogalmazasok
hasznalatatél. A szaktudomanyos munkaktdl eluts, szokatlan jelenség ezittal — legtobbszor —
mégsem bantd, inkabb a szerzének a zsidéiildozéssel, terrorral, kizsdkmanyoldssal szembeni sze-
mélyes attitlidjét és a tragikus témahoz val6 erkolesi alapallasat jelzi.

Jol ismert, és ezuttal is bemutatja Kasztner Rezs6 ujsagironak, a Zsid6 Segély- és MentGbi-
zottsag vezet@jének tevékenysége, aki alkusorozatok révén az SS-nek fizetett hatalmas vagyono-
kért cserébe sikeriilt az auschwitzi pusztulasbél , kivasarolnia” néhany ezer zsid6 személyt, aki-
ket 1944 decemberében sikeriilt is Svajcba menekiteni. Szita Szaboles 1) forrasok bevonasaval,
példak sorozataval plasztikus képet fest a kifosztas folyamatardl. Kalonosen értékes a szerzének
a Nemzetkoz Voroskereszt genfi levéltaraban végzett kutatasara tamaszkodé mikrovizsgalat,
amelynek soran feltarta Mauthner Janos nagyvallalkozénak mint bécsi Gestapo-tisznak a torté-
netét. Ezaltal kozelebb hozta az olvasékhoz az SS-nek azt az eddig kevéssé ismert tevékenységét,
amelynek soran a kirablas fejében nyugatra menekiilé zsidé magnascsaladok egy-egy tagjat tusz-
ként 6rizetben tartottak azért, hogy ,,a semleges kilfoldre érkezett csaladtagok magatartasat sza-
balyozzak.”[169.] A kotet djabb fejezete (176-195. 0.) az 1944 juniusatdl a nyilas hatalomatvételig
tarté periédus osszefoglalasa: ebben az idGszakban ,,a Gestapo mind terhesebb szoritasa” elérte a
jobboldali kormanyzat ingerkiiszobét is, Horthy és kore azonban képtelen volt megszabadulni a
naci megszallassal egytitt jaré nytigtél. Ebben nem csekély szerepet jatszott — Szita Szabolcs
mindezt hitelesen ismerteti — a korményzat hata mogott a német terroregységekkel 6sszejatszo
kiilonféle nyilas csoportok és személyek aknamunkdja. Megjegyezziilk — barmennyire is fontos és
érzékletes — a kotet témajahoz nem illeszkedik a magyar foglyoknak a mauthauseni koncentraci-
Os taborbeli életét taglalé alfejezet. Az utolsé el6tti fejezet (196-239. o.) cime (,,Szalasi Ferenc
uralma, a végjaték”) a Szalasi-kormany alatti Gestapo-torténetet igéri. Tartalma azonban kevés-
sé szol errél, ehelyett jobbara a szakirodalom alapjan e periédus holokauszt-torténetét foglalja
magaban. Megallapitasunk aldl kivételt jelent a Hain Péter altal vezetett rendérség politikai osz-
talyanak rendvédelmi tevékenysége, sietGs németorszagi kitelepiilését abrazolé alfejezet, amely a
Gestapohoz fiz6d6 szoros, egyittmiikodd viszonyt is tisztazza. Nehezen érthet6é ugyanakkor, mi-
ért volt sziikséges meglehetGsen kimeritéen (mintegy harminc oldal terjedelemben) szélni a kétet
témajahoz nem sziikségképpen kotédd nyilaskeresztes Szamonkérs Kulonitményrél, valamint a
november 3-t6l, a komaromi csillager6dbél tjfent megindul6 deportalasrél, mikézben a Gestapo
dunantili mkodését csupan 6t oldal mutatja be. A monografia utolsé fejezete (240-250. o.) a
Gestapo ,,utééletérsl” szol. A recenzens csak dicsérni tudja, hogy a szerz6 gondot forditott arra,
hogy a Gestapo-foglyok haboru utani sorsat is nyomon kovesse. Erre legalkalmasabbnak a korab-
ban részletesen bemutatott Gyorskocsi utcai Gestapo-rabok 1945-ben létesitett tomoriilése, a
Gestapo Foghazviseltek Kore tevékenységének vazolasa tiint. Szita feltehet6en azért is tartotta a
bemutatast 1ényegesnek, mert altala jol érzékelhetd, miképpen viszonyult a réviden demokratiza-
16das, majd az djabb totalis diktatira a baloldali-polgari tomoriiléshez, illetve a zsid6kérdéshez. A
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Gestapo Foghazviseltek Kére kezdeti szines tevékenysége (regisztracid, emlékapolés, népbirésagi
perekhez dokumentacié dsszeallitdsa, konyvkiadasi tevékenység) az AVO, majd AVH zaklatésai-
nak koszonhetGen fokozatosan ellehetetleniilt. A kiépals diktattiraban a zsidék szenvedéseirdl
nem lehetett tobbé szét ejteni. A raadasul demokratikus, polgari értékrendii szervezetet, s altala-
ban ,a Gestapo volt foglyait” 1947 Gszét6l mar ,csend Gvezte”. (249. o.)

A kotet felépitésének bemutatasa, eredményeinek hangstilyozasa mellett sz6t kell ejteni hi-
anyossagairdl, fogyatékossagairdl is. Amint esett réla sz6, a monografia bizonyos részei tulmutat-
nak annak tematikijan. Olyannyira igaz ez, hogy a recenzensnek az a benyomaésa (legaldbbis a
dontd, 1944-es év kapcsan) hogy a szerzé tullepte témédja kereteit s a Gestapo mellett a téle sok
esetben elvalaszthatatlanul milik6d6 SS (és részben az SD) torténetét is belestiritette. Nem telje-
sen érthetd, hogy pl. a zsidé vagyon elrabldsa miért a Gestapo torténetébe illik bele, hiszen ez
kézismerten Himmler egyik ,bizalmi emberének”, Kurt Becher SS—Obersturmbannfﬁhrernek
irdnyitasaval zajlott (153. o.). T6bb izben megfigyelhets, hogy holokauszt-specialistaként a szerz6
sokszor elkalandozik. Igy pl. a mauthauseni védéérizetes magyaroknak egyébként a szerzé mas-
hol mar pubhkalt alapkutatasalra tamaszkod6 bemutatasa mlert erdekes
jelentéktelen sulyu eliitést, hibat tartalmaz. Korikbe tartomk a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaranak helytelen frasmdédja (,Magyar Nemzeti Orszagos Levéltar”, 54. o.), az akkor
mar Jozsef Nador Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem korabbi elnevezésének hasznélata
(,,J6zsef Nador Miegyetem”, 188. o.). Nincs ugyanakkor az idegen mozaikszavaknak elkiilonitett
feloldasa. Ebb6l adédéan a szerzd, az érté olvasast nem segitendd, a torzsszévegben 1évé el6fordu-
las utan zargjelben tunteti fel kulfoldl mozaikszavak teljes terjedelmd kiirdsat, de sajnos nem
mindig (pl. a Gestapa esetében a német kifejezést nem adja meg stb.) Mivel Szita széles olvaséko-
zOnség figyelmére tart szamot, kivanatos lett volna a Forrasok és feldolgozasok részben nem 6m-
lesztve, hanem — a tudoményos miivek esetében bevett médon — a kiadott kutféket a szakiroda-
lomtél elkiiloniteni, a szakirodalmon beliil pedig kényvekre, cikkekre-tanulményokra bontani.
Még inkabb indokolatlan, hogy miért maradt ki a (levéltari) forrasok nagyobb egységeinek felso-
roldsa. Sajnédlatos az is, hogy a bibliografidba szdmos pontatlansag csiszott bele (pl. Rajniss Fe-
renc naplékiaddsakor nem adta meg a szerkeszt6, Sipos Péter nevét.; A rendérségi célkeresztben
a szélsGjobb ciml, Sombor-Schweinitzer Jézsef rendérf6kapitany- helyettes feljegyzéseiet kozrea-
dé, 2009-es forraskiadés esetében Kovacs Tamas nem szerkeszt6ként, hanem szerzéként szerepel
s a kotet alcime is lemaradt.; a szerzs sajat maga altal jegyzett, Raoul Wallenberg zsidémentd te-
vékenységérsl sz6l6 2012-ben publikélt konyve esetében csak az angol kiadast jeldli, stb.)
Mindennek korrekcigja nagyban segithette volna az egyébként szinvonalas kétet hasznalatat. Hi-
anyoljuk, hogy a szerz6 egyes fejezetekben minimélis mértékben épitette bele az elmult évek
szakirodalmi termését (példaul Karsai Laszlonak az utébbi években Szélasi Ferencrél és politika-
jarol sz6lé publikécidit). Hasznos ugyanakkor a kiilonlegesen sok személynevet magéaban foglalé
kotet eléfordulé személynevek névmutatéja (255-263. o.; 273-287. 0.), és a munka korabbi kiada-
sédhoz képest jelentGsen frissitett, igényes kép- és dokumentum mellékletek is.

Fontos lett volna a munka mdédszertananak bemutatésa, hiszen jél latszik, hogy a szerz6 el-
s6sorban a hatalom szemponti megkozelitést valasztotta szerz6, ennek megfeleléen munkégja a
szervezet altal termelt iratokra tamaszkodik, és joval kevéssé érvényesill az aldozati csoport
narrativaja. Ezt hizza ald, hogy a magyar relaciéban lényeges (s egyébként méas kutatcék altal sem
gyakran hasznositott) video-interjikat, dokumentumfilmeket ritkan talalunk, visszaemlékezé-
sekkel is csupan elvétve taldlkozunk. (A személyes targyakrol mint térténeti forrasokrél mar nem
is beszélve). Ez az attitlid egyébként — amint néhany évvel ezel6tt Gyani Gabor torténész ramu-
tatott(Gydni Gdbor: Helyink a holokauszt torténetirdasdban. Kommentar 3 (2008/3) 13-23. A
probléma nemzetkozi keretéhez lasd: Dalia Ofer: The Community an the Individual: The
Different Narratives of Early and Late Testimonies and Their Significance for Historians. Holo-
caust Historiography in Context.Emergence, Challenges, Polemics&Achievemnents. Ed. David
Bankier and Dan Michman. Jerusalem 2008. 519-535.) a holokauszt kutatékat altalanossag-
ban jellemzi, noha a hazai kozgytjteményekben is rejt6z6, tobb szaz publikalatlan memoar és
naplé mellett éppen az utébbi években lendult fel Magyarorszagon is a holokauszttal kapcsolatos
forraspublikalas.

Szita Szabolcs osszefoglalasa bizonyos ardnytalansagai, gyengeségei ellenére is a benne rejlé
hatalmas, Gsszefogott tuddsanyag okdn hasznara valik a korszakkal foglalkozé térténészeknek és jo
szivvel ajanlhaté a mésodik vildghaboru és a holokauszt irdnt érdekl6dés a laikus kézénségnek. Ko-
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herens miivébdl ugyanis markansan kitlinik a 1ényeg, amelyet az epilégusban a szerz6 maga igy
summazott: ,,A kotetben feldolgozott tények, adatok, ismert és ismeretlen Gsszefiiggések sorabdl
kivilaglik, hogy a Gestapo a hitleri birodalom egyik erds tartépillére volt. Ez az irgalmatlan mecha-
nizmus Magyarorszag megszallasa utan képes volt a magyar nemzeti ellendllas meghénitasara,
tobb ezer hazafi elfogasara, bebortonzésére, szazezrek deportalasara. Személyi allomanyéanak tettei
mogott mindig felismerhets a XX. szazad egyik szornyetege, a nemzetiszocializmus. A Gestapo sza-
mara mit sem jelentettek olyan fogalmak, mint a szabadsag, az emberi jogok, az emberi méltésag
vagy az emberiesség. Korlatlan hatalmat akart, és a legtobbszor el is érte.”

Szécsényi Andrds

SRBI I RAT U JUGOSLAVIJI 1941. GODINE
Zbornik radova. Serbs and War in Yugoslavija 1941
Thematic Collection of Articles
Glavni i odgovorni urednik, Editor- in-chief Dr Dragan Aleksié
Institut za noviju istoriju Srbije, Muzej zrtava genocida, Institut za Slavistiku Ruske Akademije
Nauka. The Institut for Recent History of Serbia, Museum of Genocide Victims, Belgrad,
Institut of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences, Beograd, 2014. 631 o.

A SZERBEK ES A HABORU JUGOSZLAVIABAN 1941.

Tanulmdnykdotet

Szerbia, illetve Jugoszlavia 20. szazadi histéridgjanak egyik legvitatottabb korszakat, a ma-
sodik vildghaboru eseményeit, pontosabban a haboru elsé esztendejének torténetét valasztotta té-
majaul a Szerbia Ujkortorténeti Intézete altal nemrég megjelentetett tanulmanykotet. Dragan
Aleksié, a kotet szerkesztGje, a korszak elismert szakértgje abbdl indult ki, hogy az 1941-es esz-
tend6 eseményei, a gyors katonai 6sszeomlas, az orszag felosztasa, az ellenéallas és a polgarhaboru
kibontakozasa nem csupén az orszag elleni katonai agressziéval magyarazhatd, de ,egy hosszan
tarto belso krizis” eredménye is volt. Mint a bevezetében irja, a jugoszlav allam hivatalos ideolégi-
aja, a nemzeti egység gondolata a harmincas évek végére latvanyos vereséget szenvedett, a cent-
ralizmus feladasa, az dllam dualista hatalmi szerkezet iranyaba torténé atalakitasa ennek hivata-
los elismerését jelentette. A Horvat Bansag megalakitdsa azonban nem csillapitotta a belsé nem-
zeti ellentéteket, ellenkezéleg, Szerbian belil is felerdsitette azokat vitakat is, hogy a szerb nem-
zetnek Jugoszlavian beliil, vagy azon kivil van-e jovGje. Abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy a
parlamentaris rendszer, azaz a demokracia nem oldotta meg az orszag sulyos nemzeti, szocialis,
gazdasagi és egyéb problémait, mar az 1941 aprilisi katonai vereség el6tt felerdsitették a szélsésé-
ges jobb és baloldali mozgalmakat. A haboru alatt pedig, mutat ra Aleksi¢, a megszallt szerb tert-
leteken (s tegylk hozza Horvatorszagban is) kizarélag a szélsGséges jobboldali eszmék és mozgal-
mak kaptak lehetGséget a legdlis, bar a németek altal erésen korlatozott politikai beleszdlasra.

A masodik vilaghaboru korabban is a jugoszlav torténetiras érdekl6désének kozéppontja-
dikalisan megvaltozott — a partizanmozgalom kizarélagos, tobbnyire megszépitett abrazolasa he-
lyett a szerb torténetirasban is utat tort a korszak Gj szempontok szerinti vizsgalata, elssorban a
,nemzeti ldt6szog”, és helyet kaptak a kordbban tiltott, vagy éppen csak megtiirt témak is. Ilye-
nek példaul a megszallas alatti mindennapi élet, a Draza Mihailovi¢-féle ellenallasi mozgalom el-
sGsorban antifasiszta, hazafias jellegét hangsilyozé kutatasok, de emlithetjik a kollaborans
Nedié-kormany tevékenységét vizsgalé koteteket, tanulmanyokat is, illetve altaldban a szerb kol-
laboracio, vagy éppen a partizan megtorlasok kérdését. (E hatalmas mennyiségi irodalombdl csak
illusztracioként emlitink néhany altalunk fontosnak tartott djabb monografiat: Dragutin J.
Rankovié: Svakodnevni zZivot pod okupacijom 1941-1944: iskustvo jednog Beogradanina
(priredili Natasa Miliéevi¢ i Dusan Nikodijevi¢) Beograd, 2011. Kosta Nikolié: Strah is nada u
Srbiji 1941-1944: svakodnevni zivot pod okupacijom. Beograd, 2002. Srdan Cvetkovié: Izmedu
srpa i ¢eki¢a u Srbiji 1944-1953. Beograd, 2006. Natasa Mili¢evi¢: Jugoslovenska vlast i srpsko
gradansvo 1944-1950. Beograd, 2009. Mom¢ilo Mitrovié: Srpska nacionalna ¢ast pred zakonom
1945. Beograd, 2007. Kosta Nikolié¢: Istorija ravnogorskog pokreta: 1941-1945. Tom 1-3. Beograd,
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bibliografija. Beograd, 2011. Ratni govori generala Nediéa srpskom narodu (priredio Miroslav
Kostié). Beograd, 1991. Bojan B. Dimitrijevié: Vojska Nediéeve Srbije: oruzane snage srpske vlade
1941-1945. Beograd, 2011. Olivera Milosavljevié: Potisnuta istina: kolaboracija u Srbiji 1941-1944.
Beograd, 2006. Bojan Pordevié: Srpska kultura pod okupacijom. Beograd, 2008. Ljubinka Skodrié:
Ministarstvo prosvete i vera u Srbiji 1941-1944: sudbina institucije pod okupacijom. Beograd, 2009.
Aleksandar Stojanovi¢ Srpski civilni/kulturni plan vlade Milana Nedi¢a. Beograd, 2012.) E tanul-
méanykaotet cime pedig eleve arra utal, hogy Jugoszlavia térténetét, hasonléan a tébbi Gj délszlav
allam (horvéat, szlovén, bosnyak stb.) torténetirasdhoz, Szerbia szempontjabdl kozelitik meg. S
habar a kényv cimében az 1941. esztend6 szerepel, a tanulményok kronolégiai hatara ennél jéval
tagabb, s gyakorlatilag atfogja az els6é Jugoszlavia egész idGszakat, mivel, mutat ra a kotet szer-
kesztGje, az 1941-es vereség el6zményei ide nyulnak vissza.

A kotet 27 tanulményt és harom nagyobb tematikai egységet foglal magaba: a jugoszlav
véalsag és a hdboru megprébaltatasai; Jugoszlavia szomszédai és a nagyhatalmak a Jugoszlavia el-
leni haboru kirobbanédsdnak idején; valamint Szerbia a megszallas alatt. E nagyobb tematikai
egységeken belill a szerzdék olyan kérdéséket elemeznek, mint péld4aul a jugoszlav politikai erék
helyzete a haboru elGestéjén, a megszéallas és a kollaboracid, valamint a szerb allam atszervezésé-
nek probléméja, az egyes szomszédos orszagok és a nagyhatalmak Jugoszlaviara vonatkozé tervei,
a tomeges megtorlasok probléméja, a menekiilt kérdés, Szerbia és a Fiiggetlen Horvat Allam vi-
szonya, a menekiilt kormany tevékenysége, hogy csak néhany érdekes problémara utaljak. A ko-
tet hat orszég torténészeit sorakoztatja fel, a 27 tanulmanybdl tizenegyet kilfoldi, orosz, bolgéar,
szlovén, horvat, német, lengyel és magyar szerz6k irtak, valamennyien a nemzetkézi bal-
kanisztika ismert kutatdi, illetve tehetséges fiatalok. A tanulméanyok a szerb mellett németiil,
oroszul és angolul olvashaték. Valamennyi tanulmény akércsak rovid ismertetésére e recenzié ke-
retei kozott nem térhetiink ki, ezért két nézGpontbdl valogattuk ki azokat az irdsokat, amelyeket
néhany sz6 erejéig szeretnénk bemutatni. Egyrészt felhivnank a figyelmet azokra a tanulma-
nyokra, amelyek a szerb és a nemzetkozi torténetirds szemléletvaltozasara, ij eredményeire utal-
nak, illetve azokra, amelyeknek igy, vagy tgy, de magyar vonatkozasuk van.

Aleksandar Stojanovié, Szerbia Ujkortorténeti Intézetének (Institut za noviju istoriju
Srbije) fiatal munkatarsa és Christian Kurzydlowski, a Londoni Egyetem Goldsmith College
(Goldsmiths College Universitiy London) lengyel doktorandusz hallgatéja egy-egy szélsGjobboldali
szerb politikus nézeteit és tevékenységét elemzi. Stojanovié¢ a Nedié-kormany vallas- és kozokta-
tasi miniszterhelyettesének, a Magyarorszagon ismeretlen Vladimir Velmar-Jankovié (aki egyéb-
ként 1918 el6tt a budapesti ThokoliAanumban végezte tanulméanyait), szélsGséges nacionalista,
rasszista nézeteit, mig Christian Kurzydlowski Dimitrije Ljotiénak, a Zbor nevi szerb nacionalis-
ta szervezet alapitgjanak, a Milan Nedié¢ tabornok vezette ,,népi megmentés kormdnya” £6 ideol6-
gusanak gondolatait mutatja be. Kurzydlovski arrdl ir, hogy Ljoti¢ nézeteinek kialakulasara jelen-
tés hatast gyakoroltak az orosz szlavofilok és az ortodox keresztény miszticizmus, kiilonésen
Alekszej Homjakov, Nyikolaj Bergyajev, valamint Lev Tolsztoj. Kiemeli, hogy a szerb hadsereg
mésodik balkani hdborus szenvedései a francia Pascal organizmusa és az Action Francaise ideol6-
gusa, Charles Maurras felé terelik figyelmét. Az 6 hatasukra dolgozza ki a monarchiéra, az egyén
és a kozosség viszonyara, az autoriter hatalomra, valamint a tarsadalom hivatdsrendi felépitésre
vonatkozé nézeteit.

A Magyarorszagon is jol ismert orosz kutaté, Leonyid Gibianszkij, az Orosz Tudomanyos
Akadémia Szlavisztikai Intézetének (Insztyitut szlavjanovegyenyija RAN) munkatarsa a Szovjet-
unié Jugoszlaviaval kapcsolatos kiilpolitikajat elemzi az 4prilisi katasztr6fat megel6z6 idében.
Habar id6rél idére megjelennek olyan munkak, amelyek a brit titkosszolgalat mellett a szovjetek
marciusi puccsban torténé részvételét is felvetik, mindmaig nem keriiltek el6 olyan forrasok,
amelyek ezt alatdmasztandk — hangsilyozza. A Simovié vezette kormany hatalomra jutdsa utén,
folytatja a szerzd, a szovjet kiilpolitika felgyorsult, &m tovédbbra is ellentmondésos maradt Jugo-
szlaviaval kapesolatban. Aprilis 6-4n kora reggel Moszkvaban, a szovjet vezérkar targyalasokat
folytatott Simi¢ moszkvai jugoszlav kovettel és fegyverek, valamint haditechnika azonnali szalli-
tasdban allapodtak meg. De Sztalin, ugyancsak ezen a reggel, tekintettel a szovjet-német kapcso-
latokra, elhatarozta, hogy megtagadja az 4j jugoszlav korménnyal kotott egyezmény nyilvanos
diploméciai elismerését. A szovjet-német kapcsolatokra valé tekintettel a Szovjetunié nem itélte
el Németorszag Jugoszlavia elleni agresszigjat, a szovjet sajté is néma maradt. Egyedil Magyar-
orszag bekapcsolddasara reagalt Moszkva, amikor Visinszkij kiiliigyminiszter kijelentette, a szov-
jet kormany nem helyesli a magyar kormany dontését. Gibianszkij hangsilyozza, mindméig vita-
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tott, hogy a szovjet—jugoszlav szerzédés megkotésével mi is volt Moszkva valddi szandéka. Felveti,
a szerzbédés megkotésével Moszkva talan kedvez6bb pozicikat szeretett volna megszerezni a né-
metekkel szemben a Balkdnon, hogy aztan erre tamaszkodva tjabb alkuba bocsatkozhassanak
Hitlerrel, ezt a feltételezést azonban, teszi hozza, mindmaig nem sikeriilt megfelelé forrasokkal
alatamasztani.

Katrin Boeckh, a regensburgi/ miincheni Kelet-és Dél-Eurépa Kutaté Intézet (Institut fur
Ost-und Studosteuropaforschung) munkatarsa Németorszag Jugoszlaviaval kapcsolatos terveit
elemezve abbdl indul ki, hogy a néci vezetés az 1941 tavaszi balkani haboru mérlegét korantsem
egységesen itélte meg. A balkani sikerek, mint a Szovjetunié elleni habord ,gyors tesztje” egy-
részt erdsitették magabiztossagukat, masrészt a sikernek nem volt tartésabb hatasa, mivel Jugo-
szlavia a német élettérnek csupan a periférigjan helyezkedett el. A szerz6 felveti azt a korantsem
Uj gondolatot is, hogy a németek talan azért nem vetettek be nagyobb eréket Tito partizanjai el-
len, hogy az ellendllds két szarnya egymast semmisitse meg.

Szerb Tudomdanyos Akadémia Jovan Cviji¢ Foldrajzi Intézetének (Geografski Institut
y2Jovan Cviji¢” SZANU) kutatéi, Zeljko Bjeljac, Marija Drobnjakovi¢ és Milan Radovanovié a vaj-
dasagi migraciés folyamatokat elemzik a Jugoszlavia elleni haboru elGestéjén és kozvetleniil uta-
na. Tanulmanyuk alapforrasat azok az 1931-es népszamlalasi adatok alkotjak, amelynek eredmé-
nyeit annak kedvez6tlen anyanyelvi, etnikai és vallasi adatai miatt csak 2004-ben hoztak nyilva-
nossagra, tudomanyos feldolgozasuk pedig csak nemrég kezdédott el. A szerz6k hangsulyozzak,
hogy a Vajdasag (Bacska, Banat és Szerémség) 1941-es migracids folyamatainak elemzését nagyon
megneheziti, hogy annak teruletét harom kulonféle allami-politikai entitds, azaz Magyarorszag
(Bacska), az usztasa horvat allam (Szerémség), illetve a németek altal megszallt Szerbia (Banat)
kozott osztottak szét. A migracié f6 mozgatdja 1941-ben, allapitjak meg, az adott allamok kisebb-
ségpolitikaja volt, és els6sorban a teruletiikon él6 szlav telepesek, illetve altalaban a szerbek el-
Gzésére iranyult. Ezért kiilon figyelmet szentelnek az 1919 és 1931 kozott végrehajtott telepité-
seknek, mivel ezek a szlav, zommel szerb és crnagorac vajdasagi agrartelepesek (mintegy 20 ezer
csalad, kb. 100 000 f6) valnak majd az uj allamok erdszakos kitelepitésének célpontjava. Szamba
veszik az optalas miatt bekovetkezett migraciét is — amely elsésorban a vajdasagi magyarok 1ét-
szamat csokkentette, legalabb 40 ezer f6vel, akiknek létszama 1934-ben, a marseilles-i merénylet
miatti kiutasitasokkal 4 ezerrel tovabb csokkent. A Bacskabdl 194i aprilisdban kitelepitették ezt
a kolonista szlav populaciét, és mintegy 16 ezer bukovinai magyart, moldvai csangét és vitézeket,
telepitettek be, majd a Horvatorszaggal megkotott telepitési egyezmény keretében 395 boszniai
magyar csalad (1552 f6) érkezett a Bacskaba, illetve Baranyabdl a magyar hatésagok mintegy 5
800 jugoszlav telepest telepitettek ki. Az dltaluk k6z6lt szamok egyébként megegyeznek a magyar
torténetiras altal ismert szamokkal. A tanulmany iréi szerint a fiiggetlen Horvat Allambdl el-
Gzott mintegy 200 000 szerbbdl 40 ezer volt szerémségi. A Banatban politikai okok miatt nem
volt jelent6s szlav migracio, kitelepités. Itt a németek a teriilet szinte teljes zsidé lakossagat
(mintegy 15 ezer f6) irtottak ki. A kotete szerzéi a Vajdasagi Autoném Tartomany altal 2009-ben
kozzétett, sokat biralt, ,,Az igazsdg titjan” (Na putu ka istini) cimd kotet adatai alapjan azt irjak,
hogy a Vajdasag civil aldozatainak szama 1941-1945 kozott 70 890 f6 volt, ebbdl 42 106 6 volt
szerb nemzetiségl (59,4%), a tobbi nemzetiségre vonatkozé adatokat, igy a magyarokét sem koz-
lik. Kozilik a szerzék szerint 1941-ben 7813 {6t végeztek ki, akiknek tobbsége, 38,28%-a bacskai
és baranyai volt, azaz a tertulet Magyarorszaghoz torténé visszacsatolasakor esett aldozatul.
32,88%-uk banati, mig 28,84%-uk szerémségi volt. Kar, hogy az aldozatok szamara vonatkozé
ujabb kutatasi eredményeket a szerzék nem hasznositottak.

A kotet magyar szerzGje, a magyar-jugoszlav kapcsolatok és Jugoszlavia térténetének elis-
mert hazai mivelGje, Hornyak Arpad, ,Magyarorszdg részvétele Jugoszldvia 1941-es feldarabold-
sdban” ciml tanulményaval szerepel a kotetben. Hornyék elsésorban a Délvidék visszafoglalasa-
nak elé6zményeirdl értekezik. Abbdl indul ki, hogy az 1941-es események f6 oka az els6 vilaghabo-
rut lezaré trianoni békében gyoGkerezik, amelyet Magyarorszag ugyan aldirt, de azt sem a politi-
kusok, sem az orszag polgarai nem fogadtédk el. Ot szempontot vizsgal, amely megitélése szerint
alapvetéen befolyasolta Magyarorszag és Jugoszlavia, illetve altaldban Magyarorszag szomszédai-
hoz f(iz6d6 viszonyat: az adott orszagok mennyire voltak elégedettek hataraikkal; a masik orszag
mennyiben segitette, vagy gatolta Magyarorszag nemzeti céljainak, értsd hatarmdédositasanak
megvalésitasat; milyen volt a kisebbségek szerepe, silya a két orszag kapcsolataban; mennyire
befolyasoltak a gazdasagi kérdések, vagy ahogyan a szerz6 fogalmaz, a ,,kilcsonds gazdasdgi fiig-
gés” a két orszag viszonyat; s végiil az adott orszagok torekvései mennyire illeszkedtek a térség-



228 TORTENETI IRODALOM

ben érdekelt nagyhatalmak torekvéseibe. A szerzd ezeket a szempontokat figyelembe véve elemzi
Magyarorszag és a kiralyi Jugoszlavia két vilaghaboru kozotti kapcesolatait. A hazai torténetiras-
ban jelenleg uralkodé allasponttal szemben Hornyak ugy véli, hogy Magyarorszag nem a Szovjet-
uni6 elleni 1941. junius 27-ei hadiizenettel lépett be a hdboruba, hanem mar 4prilis 11-én, mivel,
érvel, az ekkor Jeruzsalemben székel6 jugoszlav emigrans korméany méjus 4-én bejelentette, hogy
aprilis 11-e 6ta hadiallapotban 1évének tekinti magat Magyarorszaggal.

Zoran Janjetovié, Szerbia Ujkortorténeti Intézetének munkatdrsa ( Institut za noviju
istoriju Srbije), Jugoszlavia kisebbségtorténetének elismert kutatéja, a Banat helyzetét mutatja
be. Akarcsak egyéb munkédiban, ezuttal is tullép a leegyszeriisits, fekete-fehér, blinos-artatlan
dichotémidkon és arnyaltan kozeliti meg téméjat. ElsGsorban a német népcsoport héboru alatt
jatszott szerepére koncentral és szdmos ponton vitaba szall egyrészt a kordbbi jugoszlav histori-
ografia néhany allitasaval, illetve a német emigrans visszaemlékezések tilzasaival. Cafolja példa-
ul azt a jugoszlay, illetve szerb historiografidban kordbban elterjedt nézetet, amely szerint a j6l
szervezett 6todik hadoszlopnak titulalt németek 1941. 4prilisdban szervezett fegyveres tamadast
készitettek volna elg Jugoszlavia ellen. Janjetovié kiilonbséget tesz a Németorszagtol valéban
fegyvereket kérg Janko Sepp, azaz a német kisebbség vezetSinek politikéja, és a banati német pa-
raszti tomegek magatartasa kozott. Szerinte a hatalmi vakuum idészakaban megszervezett nem-
zetérség, illetve a német paramilitaris sportszervezeteket nem a jugoszlav allam elleni ,,szervezett
fegyveres tamadds” céljat szolgaltak. Mivel a habord utan a németek kollektiv felelGsségre vonasa
osszekapcesolédott a hazaarulas vadjaval, ezért azt nem tartja bizonyitottnak. (A recenzens itt
megjegyzi, hogy a jugoszlav allamigazgatas 6sszeomlasanak elsé napjaiban a magyarok altal la-
kott falvakban, s6t Nagybecskereken is szerveztek fegyveres nemzetérséget, és vartak a magyar
csapatok bevonuldsat. A magyar nemzetérséget a helyi németek szerelték le.) Német hivatalos
forrdsokra tdmaszkodva a szerzd azt irja, hogy a banati német népcsoport fegyveres segitségével
Berlin egyéltalan nem szamolt, ilyen terveket velilk nem egyeztettek. Szél a Banat Szabad Allam
(Freistadt Banat), illetve a Mohacstdl Belgradig hiz6dé Duna-menti autoném német allam meg-
teremtésre vonatkozé tervekrél is, amit Berlinben Jugoszlavia felosztdsa utan hatarozottan lein-
tettek. A tanulmany tovabbi részében a szerzd a megszallt Szerbia részét képez6 Banat kozigaz-
gatdsanak, helyi politikai, kulturélis intézményeinek kiépitésével foglalkozik, amelyben a német
népcsoport mindvégig vezetd szerepet jatszott, illetve kivételezett helyet foglalt el. Ezt a szerepet
a szerz6 a magyarokkal torténé osszetilizésekkel ellenpontozza és hangstlyozza, hogy a szerb kor-
méany minimalis befolyast gyakorolt a banati folyamatokra, mig Berlin, illetve a belgradi német
katonai parancsnoksdg annal inkabb. Fontos szerep harult a banati németekre a partizan mozga-
lom szétverésében, mutat ra, — egyrészt a Deutsche Mannschaft egységeinek, masrészt a Waffen
SS ,,Princ Eugen” hadosztélya révén, amelybe a belépés, korantsem volt 6nkéntes. E helyen érde-
mes lett volna megemliteni azt is, hogy a magyar kormany utasitasara a banati magyarok vezet&i-
nek sikeriilt megakadalyozni a magyarok Waffen SS-be torténd erészakos toborzasat. Tekintettel
a Banat sajatos helyzetére, a szétszabdalt orszdgnak kizarélag ezen a részén nem keriilt sor a ju-
goszlav telepesek kitelepitésére, mig a zsidék deportaldsa és megsemmisitése mar 1941 augusztu-
sdban megkezd6dott. A tanulmény végén a szerz6 leszamol a banati ellenallassal kapesolatos ko-
rabbi mitosszal, s megallapitja, hogy az ellenéllasi mozgalmat 1942 elejére gyakorlatilag felsza-
moltak. Tegylik hozz4, hogy bacskai ellenalldssal szinte egy idében. A nemzetiségek kozotti fe-
szultségek és a teriilet statuszanak bizonytalanséigai ellenére, zarja gondolatait Janjetovié, 1941
és 1944 kozott a Banatban viszonylagos nyugalom uralkodott, igy ez a terilet jelentés mértékben
hozzajarult a németek héborus torekvéseinek gazdasigi tdmogatasahoz.

Silvija Krejakovié¢, a Kraljevéi Nemzeti Mizeum ( Narodni muzej, Kraljevo) munkatarsa-
nak "Mitosz és valésdg kozott: tomeges megtorlds Kraljevoban, 1941 oktéber” cimd irdsa azért ér-
demel figyelmet, mert djraértelmezi a Wehrmacht altal Jugoszlavia teriiletén végrehajtott legna-
gyobb megtorlas, a kraljevéi tdborba zart civilek és tuszok kivégzésének kortilményeit, és lesza-
mol az ennek kapcsan korabban gyartott mitosszal, a kivégzettek szamat felnagyité manipulaci-
okkal. Részletesen bemutatja az 1941 nyaran kibontakozé csetnik és kommunista ellenallasi moz-
galmakkal szemben hozott német megtorld intézkedéseket (egy halott német katonaért 100, egy
sebesiilt német katondért pedig 50 tuszt kivégeztek), amelyet 1941 szeptemberétél a civil lakos-
saggal szemben alkalmaztak. Elemzi a kivégzések misztifikdldsdnak korabeli gyokereit, a mitosz-
teremtés okait és forrasait is. Tanulmanya végén a szerz6 megallapitja, hogy a kivégzett tuszok
nevének azonositdsa alapjan a német hadsereg oktéber 15-e és 20-a kozott Kraljevéban nem 6
ezer, hanem 2 190 f6t végzett ki.
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Alekszej Timofejev (Szerbia Ijjkortérténeti Intézete, Institut za noviju istoriju Srbije)
»Szovjet hatds a megszdllok ellent harc meginduldsdra és a polgdrhdbort kitorése Jugoszldvidban
19417 cimd tanulmanya azt bizonyitja, hogy a szerb torténetiras nemcsak a korabbi jugoszlav
korszak politikai béklyé6itél szabadult meg, de képes a nacionalista torténetiras sziik keretein is
tallépni. A szerzé elsésorban szovjet forrasok, pontosabban a Komintern anyagainak alapjan vizs-
géalja a Szovjetuni6 és az ekkor mar egyértelmiien a szovjet politikai érdekeknek alavetett Komin-
tern felkelés kirobbantasaban jatszott szerepét. Ezt a kérdést a jugoszlav, de a szerb torténetiras
is egészen maig, tekintettel a két orszag kozott 1948-ban kirobbant éles konfliktusra, jorészt el-
hallgatta és a partizan ellenéllas torténetének csaknem kizarélagos fGszereplgjévé Titot tette
meg. A szerz6 abbdl indul ki, hogy a ,,spanyolosok”, azaz a spanyol koztarsasagiak oldalan harcolt
jugoszlav kommunistdk a partizan mozgalom legszilardabb bazisat, legfelkésziiltebb harcosait al-
kottak, ezért részletesen bemutatja a polgarhabori utan Németorszagban él6 ,spanyolosok”,
mintegy 250 f6 nem éppen szokvanyos hazatérését, valamint a Francia Kommunista Part és a Ko-
mintern ebben jatszott szerepét. Majd részletesen, a forrasok béséges idézésével mutatja be a Ko-
mintern haboruval kapcsolatos nézeteinek, illetve az egyes kommunista partoknak kiilldott utasi-
tasainak alakulasat 1939 tavaszatol a Szovjetunié elleni német tamadasig. A Komintern és a
Szovjetuni6 allaspontja ekkor teljesen egybeesett, és az , angol, francia imperialistdk” haboruis
terveivel szembeni ellenallastdl a ,,német megszdllé erék dezintegrdldsan” keresztiil vezetett a
fegyveres felkelés tamogatasaig. A tanulmany tovabbi részében a szerzé részletesen foglalkozik a
JKP és a kiillonb6z6 szovjet hirszerzé szervek, valamint a Komintern kozotti kapesolatokkal, s
megallapitja, hogy a Szovjetunié6 elleni német tamadasig ezek a kapcsolatok meglehetésen szoro-
sak voltak, a hirszerzés tobb csatornan keresztil is folyt, igy a JKP igen kevés onallésaggal ren-
delkezett. 1941. jilius 22-e utan azonban, tekintettel a hadi helyzet alakuldsara, ezek a kapcsola-
tok igencsak meglazultak, teret engedve a jugoszlav kommunistak nagyobb 6nallésaganak. Mint a
szerzd filologiai elemzéssel kimutatja, a JKP fegyveres felkelésre buzdité kialtvanya, amely, mint
ismeretes, a Szovjetunié elleni német tdmadas utan sziletett, 1ényegében a Komintern kialtva-
nyanak szovegével azonos. A junius 22-ig végrehajtott diverzans akciok mogott, szogezi le a szer-
76, nem a szovjet hirszerzés és a partizanok, hanem az angol titkosszolgélat és a szerb nacionalis-
tak alltak. ;

A kotet alapjan a recenzens ugy latja, hogy a Szerbia Ujkortorténeti Intézetében folyé ku-
tatasok egyrészt szervesen kapcsolédnak a korszakra vonatkozé nemzetkozi kutatasokhoz, més-
részt egyértelmien jelzik a szerbiai torténetirdas megujulasat.

A. Sajti Eniké

Borvendég Zsuzsanna — Palasik Mdria

VADHAJTASOK
A sztdlini természetdtalakitdsi terv dtiiltetése Magyarorszdgon, 1948-1956
Napvilag Kiad6, Budapest, 2015. 227 o.

A sztalini természetatalakitdsi terv eredményei napjainkig orszagszerte megtaldlhatéak,
mikro- és makrokornyezetiinkben varosok, ipartelepek, vizlépcstk, csatornak és egyéb létesitmé-
nyek formajaban csakigy jelen vannak nyomai, mint egy-egy novény elterjedési teriiletének nem
szandékolt, hosszi tava befolyasolasaban.

A sztélini természetatalakitast ,,foldrajzi nihilizmusnak” nevezi a kornyezettorténet-iras, a
térténettudomanynak az a fiatal hajtésa, amely Nyugat-Eurépéban és az Egyesilt Allamokban az
1980-as évek kozepén jelent meg. A kornyezettorténelem — maés forditasban torténeti 6kolégia —
globalis kérdések irant elkotelezett, ember és természet viszonyat annak térténetiségében vizsga-
16 megkozelitést alkalmazé torténetirdi irdnyzatként elsésorban a tarsadalomtérténettel parbe-
szédben taldlta meg hangjat. Szemléletének meghonositasa Magyarorszagon R. Varkonyi Agnes
nevéhez fiz6dik, de taldn éppen az 6 f6ként az djkorra koncentralé kutatasai miatt a sztélini ter-
mészetatalakitas magyarorszagi torténete Borvendég Zsuzsanna és Palasik Maria kutatéasaiig
nem kapott elegendd tudomanyos figyelmet. Varkonyi ugyan hazai torténetiréi el6zményekre
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épitve, elsésorban Hajnal Istvan ide vonatkoztathaté irdasait szdmba véve a kornyezettorténetet a
nyugat-eurdpai trendnek megfeleléen a tarsadalomtorténet vérkeringésébe kototte be és elsésor-
ban a kérnyezeti folyamatok tartéssaga, a braudel-i értelemben vett longue durée alapjan valasz-
totta ki torténeti 6koldgiai kutatdsainak targyat, Borvendég és Palasik ezzel szemben a politika-
torténet és részben a gazdasagtorténet iranyabol kozelit. A Vadhajtdsok szerzéi vélhetéen ugy
gondoljak, elegendéen hosszu id6tartam még nem 4ll rendelkezésre a sztalini természetatalakita-
si terv kovetkezményeinek objektiv megitéléséhez, ambar ,,A természetatalakitasi tervek utGéle-
te” cimi fejezet kisérletet tesz arra, hogy mérlegre tegye az atalakitas eredményeit; a sztalini ter-
mészetatalakitas kovetkezményei azonban kétségteleniil a még mindig velink él6 torténelem ré-
szei, legtobb esetben szubjektiv nézépont kérdése, hogy eredményeit ,vivménynak”, a moderni-
z4ci6 egy sajatos valfajanak, vagy katasztrofalisnak latjuk. A kotet bevezetdje csak utalasszertien
emliti, hogy a szerz6k kutatdsukat mindazonaltal a kornyezettorténet-iras korébe soroljak (14. o.),
a politika- és gazdasdgtorténet bevonasanak indoklasét, illetve a tarsadalomtorténeti vetiilet expli-
cit hidnyat azonban nem érinti szerzéi reflexid.

Ezek utén a sztélini természetatalakitds magyarorszagi megvaldsitasanak kisérlete olyan
kornyezetiinkben lezajlé torténésként keriil targyalasra, amely globélis szinten a modern korban
nem teszi ugyan egyediilalléva a kelet-kozép-eurdpai orszagokban tébb helyiitt végbement mes-
terséges beavatkozas magyar valtozatat, de mindenképp egyedinek mutatja a régionkban sokkal
lassabban bekovetkezd kornyezeti atalakuldsok sordban. A természet atalakitdsa a torténelem
kezdetei 6ta folyamatosan zajlik, a természet a torténelemnek sokdig azonban csupan csendes
szerepl6jeként jelent meg. Am amilyen mértékben vesziti el egyenstlytarté praxisait a tarsada-
lom természethaszndlata, olyan mértékben vélik a természet a torténelemnek kiszolgaltatottjava,
majd kiszamithatatlan veszélyforrasava. S ilyen értelemben a sztalini természetatalakitasi kisér-
let magyar adaptéciGja az ember és természet kozti egyensulyvesztés egyik egyedi példaja. Ez in-
dokolhatja a longue durée helyett az eseti specifikumok szambavételét: a diktatura sajatossagai-
nak bemutatdsat a Rakosi-korban, a tervgazdalkodas megvaldsitasanak, ezen beliil az 1j, szocia-
lista varosok létrehozasdnak torténetét feltaro részt és a természetatalakito tervekrol szol6 part-
hatarozatok és politikai dontések ismertetését.

A ,vas és acél orszaganak” felépitését célul tiiz6, kornyezeti szempontbdl is irracionélis
dontések kovetkeztében a Szovjetuniéban meghonosodott gyakorlatra hivatkozva kezdédott el
1949-ben egy olyan méretii természetatalakitas Magyarorszagon, amely a bezarkézé orszag au-
tarkigjat volt hivatva szolgalni. A politika (és még inkabb a mogotte meghiz6dé ideoldgia) a ter-
mészetet nemcsak atalakitani, hanem leigazni is igyekezett: a természetatalakitds annak eszko-
zévé valt, hogy Magyarorszag — ,,a szocialista tabor” tobbi dllamahoz hasonléan — fliggetlenné
véaljon a kapitalista vilagtdl. A politika erészakot tudott tenni a tudoményon, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia djjaszervezése utdn 1j, szovjet mintara hivatkozva atalakult a kutatéintézeti ha-
l6zat és a természettudoményos kutatdsok mdédszertana is: kozponti szerepet kaptak T. Gy. Li-
szenko szovjet biol6gus nézetei. Az addig altaldnosan elfogadott genetikai elmélettel szemben
Liszenko azt allitotta, hogy a szerzett tulajdonsagok atorokithetdk, igy a kérnyezet megvaltoztata-
saval alkalmazkodasra kényszeritett él6lények rovid idén belil atadjak tulajdonsagaikat utédaiknak.
Ezt tudoményosan bizonyitott igazsagként elfogadva éghajlatidegen kornyezetben prébéaltak megho-
nositani olyan névényeket, amelyek genetikailag egyéltaldn nem voltak arra alkalmasak, az id6t nem
a kétpolusu vilag szovjet felének politikai igényei szerint mérték. A természetet azonban voluntariz-
mussal nem lehet legyGzni, rajta nagy koltséggel és driasi emberi eréforras felhasznélasaval is csak
részsikerrel és ideiglenesen lehetett erészakot tenni, és sok esetben legfeljebb a propaganda szamol-
hatott be korszakosnak kikiéltott, de kés6bb pirrhoszinak bizonyulé gy6zelmekrsl. Mint Borvendég
és Palasik megéallapitjak: ,Minden kisérlet a korabeli sajtéban Sztalin hatalmas békemiiveként,
az imperialista allamokra mért kiheverhetetlen csapasként jelent meg.” (139. old.)

A Vadhajtdsok torzsanyagat ennek a ,békemiinek” a bemutatasa teszi ki, a szerz6k mint-
egy ,szovjet fuveskonyvet” tarva elénk, végigkalauzolnak benniinket az dj névények meghonosi-
tasdnak kisérletein. A bizanemesités viszontagsdgait a rizstermesztés részsikereinek bemutatasa
koveti, majd az ipari névények termesztése kortli amokfutas leirdsa: gyapottermesztés Békés és
Szolnok megyében, gumipitypang a Nyugat-Dunantilon és tobbek kozott, 4j ipari rostnovények
— kenaf, rami és selyemmalyva — példdul Iregszemcsén. A citrusfélék, fiige és egyéb, szubtrépusi
gyumolesok meghonositasanak igérete egy gyakorlatilag éhezd orszag hattere elétt bontakozott
ki. A koltséges probélkozés az amerikai mogyordval és a teacserjével pedig végképp megerdsitik
az olvaséban azt a kezdettdl latensen megfogalmazddé véleményt, amit akadémikus természettu-
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désok ugyanigy tudtak, mint egyszeri parasztemberek: a Karpat-medence éghajlati viszonyai ko-
z0tt ezeknek a n6vényeknek a termesztése egyszertien nem lehetséges, a velik valé kisérletezés
hatalmi arroganciaval kikényszeritett, kudarcra itélt prébalkozas és értelmetlen pénzszoras.
Azonban a tekintélyelvi rendszereknek valé elébe mené engedelmesség tarsadalmi praxisai az 6t-
venes évek félelemmel terhes légkorében elfedni voltak kénytelenek ezt az egyszerid igazsagot. Az
emberek gyijtotték és bekiildték a kisérletekhez a citrommagot, a képeken lelkes asszonyok sze-
degetik a gyanisan dusan termének tlinG gyapotcserjékrdl a pamacsokat és szovjet parasztkiil-
dottség tanacsaira odaaddan figyel a magyar tszes-tagsag. A cél — amint azt a kotet szerzéi a pro-
pagandat targyalé fejezetben meg is fogalmazzak — nem csupan az Gj névények meghonositasa
volt, ,,hanem a szocializmus mindenhatésdganak tudataban akartak bebizonyitani, hogy a termé-
szet legy6zheté és kényiik-kedviik szerint alakithat6”. Ezaltal pedig az emberek tudatat akartak
atalakitani. Akiknél ez nem sikeriilt, azokra a meghurcoltatas kiillonb6zé valfajai vartak, amint
ezt a ,Hatranyok és meghurcoltatasok” cimi fejezet allambiztonsagi anyagok feltarasaval jol il-
lusztralja. Fontos azonban tudatositanunk a szerzék konkluzigjat: ,,Magyarorszdgon nem tudunk
arrol, hogy barmelyik érintett tudomanyteriilet kutatgja kifejezetten azért kerult volna birésag
elé, mert megkérddjelezte a szovjet tanokat...” (146. old.). A természetatalakitasnak tehat a tar-
sadalom atalakitasa volt a végsé célja, a kotet azonban e ponton mar nem vizsgalédik tovabb.

A természet, mint torténeti vizsgalatok targya interdiszciplinaris felkészultséget igényel,
hiszen fel kell hasznalnia az élettudoményok és természettudomanyok eredményeit is, mikézben
sajat diszciplindja szabalyai szerint rendszerezi és értelmezi azokat egy torténeti kor és egy fold-
rajzi hely konkrét vonatkozasaban. Ilyen értelemben a Vadhajtdsok szerzéi alapos, minden lehet-
séges kérdésre valaszt keress, korrekt munkat nyudjtanak at olvaséiknak: a herbarium okos, pon-
tos, objektiv leirasokkal és sok értékes, érzékenyité képpel segiti a befogadast. Mindezek lehet6vé
teszik, hogy a kotet a torténésztarsadalmon kivil szélesebb k6zonség érdeklédését is felkeltse, hi-
anypotlo lehessen torténeti multfeldolgozasunk piacan. A sztalini természetatalakitas magyaror-
szagi torténetének szaktorténészi kutatasa azonban a tarsadalomtorténeti megkozelités iranyaba
folytatédhatna, a természetatalakitas voltaképpeni céljanak, a tarsadalom atalakitasanak vizsga-
lata felé. A sztalini természetatalakitas torténeti kutatasanak Vadhajtdsokban megfogalmazott
eredményei — a kornyezettorténet-iras e jelent6s kezdeményezése — igy nyerhetnék el az ket
feltétleniil megilleté torténettudomanyi helytket.

Petrds Eva

Voros Boldizsdr

TORTENELEMHAMISITAS ES POLITIKAI PROPAGANDA

1llés Béla elmesziileményei a magyar szabadsdgkiizdelmek orosz tdmogatdsdrol
MTA Bolesészettudomanyi Kutatokoézpont-Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 336 o.

Ha Illés Béla furfangos és kedélyes médon nem torténelemhamisit, nem sziilethetett volna
meg ez a kival6 konyv. Ez a legf6bb haszon. Az anekdotézni szeret§ Illésnek személyes haszna
volt a torténelemferditésbél: nétt altala a hazai és nemzetkozi hirneve, s az életében tizszer ki-
adott hamis sztoribdl anyagilag is jécskan profitalt: az 1950-es években az egyik legjobban keres6
irék kozé szamitott.

A kitalaciébdl a legtobb hasznot a politika hizta: a kommunista part a hatalomszerzés id6-
szakdban éppen ugy hasznat vette Illés Béla elmesziileményének, mint a Rakosi-féle kemény dik-
tatdra éveiben. A kommunistadknak tgy jott az iré altal talalt koholmany, mint éhezéskor egy fa-
lat kenyér. A kozéjitk tartozé iré valétlansagteremtéssel politikai igényt elégitett ki. A hivatalos-
sadg — az allami és a partpropaganda — az igaznak elhitetett mesével a létezének 6hajtott szov-
jet-magyar baratsag gyokereit vélte megtaldlni. A torténelmi fikcié hasznosséagi potencialja a Ka-
dér-korban sem merilt ki. A hatalom a hazugsaggyarto iré kiméletes leleplezésének engedélyezé-
sével immar engedékenységét, a tudomany vitas kérdései iranti nyitottsagat bizonyithatta. Illés
Béla érdemei olyannyira allandésultak az allamszocializmus évtizedeiben, hogy a kitalélt hés 1é-
tez6 magyarbarat orosz tisztként nem csupan nyomtatott forméaban, hanem utcanévként és dom-
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bormitbe foglalt emléktablaként a rendszervaltozasig hirdette a két nép az orosz és a magyar —
egymads iranti rokonszenvét és egymadsra utaltsagat.

A hamisitas az dbrazol6 miivészethez kapcsolédik elsGsorban. A 20. szdzad kozepén nagy
port vert fel a Vermeert zsenialisan utdanzé holland festé tigye. (Lord Kilbracken: A Van
Meegeren-dosszié. Gondolat, Budapest, 1973.) A hamisitéds esztétikai, etikai vonatkozasairél Rad-
néti Sandor 1995-ben megjelent konyve ajanlhaté. (Hamisitds. Magvets, Budapest, 1995.)

Torténelemhamisitasrél azéta beszélhetiink, miéta torténetiras van. Ugyis mondhatnank:
nem lehet nem hamis torténelmet irni, hiszen a megtortént a késébbiekben eleve reprodukalha-
tatlan. Ha hamisitason szadndékos-szandéktalan ferditést — megrendel6i/uralkodéi intenciét vagy
torténetirdi becsvagybdl eredd torzitast/torzuldst — értiink, valamennyi térténetiréi munka vala-
miféle hamisitvany. A multat évezredek 6ta tujrairjak.

A 19. szazadtdl a torténelemirds tudomannya lett, elhatarolédott a szépirodalomtél. A
szakmai szabélyokon, mindenekel6tt a forraskritikan alapulé torténettudomanynak ekkortdl el-
vileg nem lehet kéze a miivészi dbrazoldsnal megengedett/elvart kitaldciéhoz, az alkoté fantézia-
hoz: a nem fikciénak a fikciGhoz. A formaba 6ntés médjat tekintve a hatarok mar nem ilyen szigo-
ruak: ha a historikus a szakmabeliek és a szilik érdekldsi koron kiviili olvasékra vagyik, le kell
mondania a nehezen kévethet tudoméanyos nyelvrél, a szakma rigorézus formai elvarasairdl, pél-
déul az ellenérizhetéséget szolgalo labjegyzetekrdl.

Kivételes eset, amikor a tudomany és az irodalom olyan médon gabalyodik egybe, mint Vo-
ros Boldizsar vélasztott {6 téméja esetében. Illés Béla létezének, valés torténelmi szereplének
probalta beallitani kitalalt h6sét, az 1848-1949-es magyar szabadsdgharcban az ellenség soraibol
az oldalunkra allt cari katonatisztet, Alekszej Guszev kapitanyt/szazadost. A mesélé kedvd ir6 ra-
érzett a politikai korszellemre: a hatalomra torekvd, majd a hatalmat megszerzé partja propagan-
daigénye elnézi neki, s6t elismeréssel honoralja, ha a bevezetében mar emlitett ,igy” érdekében
olyan dokumentumot kredl, amelyre a politikat alatamaszté tudoményos munkéak épulhetnek.
Vagyis Guszev kapitany és megteremtdgje, Illés Béla csak els6 megkozelitésben a konyv fGszerep-
16i. A valédi aktorok maguk a diktatdrat létrehozé és miikodtets politikusok és szakember kiszol-
galéik — a masodik vilaghdborut kovetden a hatalom megszerzésére torekvs, majd az Gj rendsze-
riket szovjet mintara miikodtet6 kommunistak —, akik érdekeiknek megfelel6en formalték azt a
multat, amelyt6l legitimaciéjuk er6sodését remélték. E sokrétegl téma izgalmara érzett ra Voros
Boldizsar, amikor hosszu éveket szentelt annak, hogy a Guszev-térténetnek a legaprébb részlete-
kig utana jarjon. Tudomésom szerint kitalalt torténelmi figura politikai és tudomanyos fel- és ki-
hasznélasar6l még nem sziiletett olyan alapos, korszerl eszkozokkel megirt, olvasmanyos szak-
munka, mint Vérés Boldizsaré.

A kitaldlt hagyomdny fogalom a hires angol térténész, Eric Hobsbawm taldlmdnya a mult
szdzad nyolcvanas éveib6l. A letiint id6k egyes eseményeinek jelenbe illesztésére 19. szazadtdl, a
nemzetallamok létrejottétsl killonosen megnétt az igény. A hatalom irdnyitéi és iranyitottjai egy-
arant vagytak valamiféle multbéli megerdsitésre: érezhették a bizonytalansagot, amit a létrejové
4j, a kialakulatlansag egyik sajatja. A tradiciéteremtés lehet spontan és szabalyozott folyamat:
mindkét esetben mddosul, vagy mdédositjdk a multban torténteket. A hagyomanykrealék felna-
gyitjak, mas 6sszefliggésbe helyezik, kicifrazzak, amit a multbdl a jelenhez kapcsol6dénak vélnek.
A tradiciéteremtésre kaphat6 miivészek és irastuddk (irék és tudésok) politikai-ideolégiai intenci6-
ra torténelmet hamisitanak. Minél diktatérikusabb egy rendszer, anndl inkabb sikeres a térténe-
lem egyoldalu ferditése. Voros Boldizsar a fenti folyamat egyik kevéssé ismert mellékszalat, a hi-
hetd torténelmi esemény kitaldlasat és annak hatasat, torténetét vizsgalja, a koholt multesemény
hagyomannya vélasanak folyamata érdekli. Illés Béla két nagy karriert befuté koholmanyéat tarja
fel. Els6ként azt a kitalaciét, mely szerint I. Péter car tamogatta a Rakdczi-szabadsagharcot,
majd a mar emlitett Guszev-sztorit.

Sok ismerettel gazdagodunk, amire eljutunk a konyvben ahhoz az 6tagu csillagot idéz6 &b-
raig, amely a Guszev-fikcié szerkezetét tarja elénk az 1940-1950-es évek fordulgjan. (284.) A csil-
lag szivébél indulnak ki a ,,csticsokig” a nyilak, majd més nyilak onnan hatnak vissza a kozépre,
melyben ez all: ,Illés Béla és munkatarsai miivei”. Az oda-vissza haté ,sugarak” 6t érintettje:
szépirodalmi alkotasok, tudoméanyos-torténeti munkék, oktatasi-nevelési anyagok, budapesti em-
léktabla, budapesti utcanevek. E séma az érdekfeszit6 oknyomozas dlloméasait, eredményeit is fel-
idézi, amelyek koziil — mintegy étvagygerjeszt6il a konyv elolvasdsahoz — néhanyra kitérek.

A dokumentumtisztel§ torténészek érdeklédtek Illés Béla forrasai irant. Az ir6 azzal pro-
balt kibidjni a kelepcébdl, hogy azt éllitotta, az iratok eredeti lelghelye, a Minszki Kormanyzésagi
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Levéltar leégett, a Leningradi Hadtorténeti Mizeumban pedig elkallédtak a masolatok. Amikor
kozeledett az 1848-as forradalom és szabadsagharc szazadik évforduldja, a politikusok és a politi-
kahoz k6t6d6 hivatalnokok minden kévet megmozgattak azért, hogy az eredeti iratokat, vagy leg-
alabbis azok hiteles masolatat bemutathassdk a centenariumi kiallitason. Szekfi Gyulat, aki ak-
kor moszkvai kévet volt, a killigyminisztérium utasitotta a sziikséges 1épések megtételére. A
Szovjetuniéban is sokak munkaidejét rabolta el a nem létezé iratok keresése.

Az iré6i fantazia sziilte orosz tiszt a tankonyvekben is megjelent. Maga a térténelemkompi-
1416 ir6 kezdeményezte a tanulék okitasanak, mai nyelven politikai szocializaci¢janak ezt a maéd-
jat. (Voros Boldizsar alapossagara példa, hogy labjegyzetben megadja a témara vonatkozé kurrens
szakirodalom legjavat.) Az eljaras hatékonysagat mutatja, hogy ma is lehet taldlkozni olyanokkal,
akikben zsenge ifjukorukban mély nyomot hagyott a tankonyvi torténet, s kiillonésen annak il-
lusztracidja, amelyen a szazados tanteremre emlékeztetd birdsagi diszletek kozott allva, teatralis
gesztusokkal kisérve — mindkét karjat magasba emelve — érvel a magyarok igaza mellett és a
cari elnyomo politika ellen. Az egyik fegyveres 6r tiz lefokozott katonat vigyaz, akiket vezetdjiuk
maga mellé allitott. A padokban 16 hallgatésag, fiatalok, oregek, nék és férfiak — némelyek ke-
ziiket Osszekulcsolva — egyiittérzéssel és aggodalommal figyelik Guszev lazitassal feléré hésies
vallomasat. (150.) I1lés Béla még 1947 Gszén irta Ortutay Gyula vallas- és kézoktatastigyi minisz-
ternek: ,,... ha Alekszej Guszevet te is ugy értékeled, mint én ..., gondoskodjal réla, hogy a ma-
gyar iskoldkban is megismerjék a magyar nép szabadsagaért hési halalt halt orosz tiszt torténe-
tét.” (145.) Az altalanos iskola V. osztalyosainak szant, 1948-ban el6szor megjelent Magyar
konyvben némileg roviditve és atdolgozva kozolték Illés sz6vegét, s a jobb elsajatithatésag érdeké-
ben ravezet6 kérdésekkel, majd az azokra adandé helyes véalaszokkal is kiegészitették az illuszt-
ralt olvasmanyt. Még az antiklerikalis propagandara is tigyeltek (,,Kinek az oldalan volt a pap?” - ez
volt az egyik, a tanuldi feldolgozas soran megvaloszalandé kérdés.) A vallasos fert6zés megakadalyo-
zasa érdekében a pozitiv h6sok megszodlalasaiban elészor kis bettivel irtdk az Isten szét, majd az
1952-es és az azt kovetd kiadasokbdl — 1956-ig — magét a sz6t is kihagytak. (148.) A szakkoroknek
az olvasmany dramatizalt valtozatat is ajanlottak, s 1954-ben a méarcius 15-i innepségek szinvonalat
emeld szovegek kozé is beemelték. A torténelemtankonyvekben 1948 és 1956 kozott a nyolcadikosok,
valamint a masodikos gimnazistdk talalkozhattak a soha nem létezett orosz tiszttel.

A Guszev-torténet dagadt mint a kisgobmboc. Még nyugati irét is megihletett. A holland
Theun de Vries Guszevrél sz6l6 életrajzi regénye hazajaban 1950-ben, Magyarorszagon Felségsér-
tés cimmel 1952-ben jelent meg. Az ir6 1948 telén egy hetet toltott nalunk, majd 1950-ben djra
Magyarorszagra jott. Szivesen olvastam volna tébbet a feltehetéen baloldali (kommunista?) de
Vries témavalasztdasanak indittatasardl, bar igy is fantasztikus az a nyomozdi teljesitmény, kuta-
t6i kitartas és alapossag, ami Voros Boldizsar sajatja. (A szerzd hivatkozik ugyan Tabak Andras
Ezredvégben megjelent irasara — A holland iré és a képzelt kapitany —, de talan tobbet is hasz-
nosithatott volna beléle.)

A torténelemhamisitas hasznabdl, abbél a bonyolult és elgondolkodtaté osszefiiggésrend-
szerb6l, amit Voros Boldizsar konyve dbrazol, mi, olvasdk részesuliink leginkabb: a szerzé olyan
tudassal vértez fel benniinket, aminek birtokdban taldn konnyebben tudunk ellenéllni a politikai
és a kulturalis machinaciéknak, manipuldciéknak.

Standeisky Eva

Somorjai Adém OSB

TORESVONALAK MINDSZENTY BIBOROS EMLEKIRATAIBAN
ELTE BTK, Budapest, 2013. 290 o.

Mindszenty Jézsef biboros a 20. szdzadi magyar torténelem egyik emblematikus figuraja.
Emblematikus akkor is, ha a réla kialakult/kialakitott képek a 20. szdzad tobb magyar térténelmi
személyiségéhez hasonléan végletesen feleselnek egymassal. Két Mindszenty-kép mindenképpen
létezik: az egyik a korabeli hivatalos Magyarorszag altal sugallt (sokak fejében ma is él6) kép,
amelyik a biborost a rendszer ellenségének; konok, 6ntérvényi fé6papnak, csak a sajat igazsagaért
kiizdé személynek mutatja be. A mésik képet pedig donté mértékben az 1989-1990-es rendszer-
véaltas utdni mer6ben mas politikai viszonyok, s azokra tdmaszkodva a primés emlékiratai for-
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maéaztak és formazza. Az eredmény: Mindszenty kritikatlan felmagasztaldsa, idolla alakitasa. A két
kép kozott/mellett sz6l a torténész csondes hangja, amely igazabdl egyik tabor kozonségének sem
felel meg. Csekély vigasz, hogy a mult valésagat ez mutatja. Alazatosan szélva: ez 4ll hozza a leg-
kozelebb.

Somorjai Addm bencés szerzetes erkélesteolégusként erre a torténészi feladatra vallalko-
zott, amikor Mindszenty biboros emlékiratait tette vizsgalatanak targyava. A magyar torténettu-
domany elsGsorban Adridnyi Gabornak, Gergely Jenének, Izsdk Lajosnak, Balogh Margitnak ko-
szonhetGen jelentGs eredményeket ért el a Mindszenty-kutatds kapcsan, és ebbe a sorba méltan
illeszthet6 Somorjai Adam torténészi munkéssaga is.

A 2013-ban megjelent Térésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban cimli munkajabél
megtudjuk, hogy a kutatasi témaval az egyhazi el6ljaréi biztdk meg. A recenzens ugyan vitatko-
zik azzal az allasponttal, hogy ,az égi sziiletésnap rekonstrudlasa szempontjabdl” a halal el6tti
utolsé 10-15 év a donté (19.), mégis elismeri, hogy a szerz6 Mindszenty életpalydjanak egy igen
fontos szakaszat vizsgalja, és teszi lathatéva a biboros emlékiratainak azon ,toérésvonalait”, me-
lyek eligazithatjak annak tanulményozésaban az olvasét.

Amint a Torésvonalak ciml konyvbél is kideriil, a szerzé mdédszertanilag is tdmaszkodni
tudott arra a tanulmanykoétetre, mely 2012-ben Horvath Jend és Pritz Pal szerkesztésében Em-
lékirat és torténelem cimen jelent meg, és melynek bevezets tanulményaban olvashatjuk, hogy az
emlékiratokban ,csak az éles szem(, szakmailag tajékozott olvasé képes meglatni a szovet varra-
tait.”( Pritz Pdl: Bevezeté. In: Emlékirat és torténelem. Szerk. Horvath Jené-Pritz Pal. Bp.,
2012. 11.) Somorjai Adam szakmai felkésziiltsége és levéltari kutatdsai képessé tették 6t arra,
hogy meglassa a ,szovet varratait” vagy sajat széhasznalataval a ,toérésvonalakat”.

Somorjai a miiben tébb helyiitt is leszégezi, hogy kutatdsa még messze nem lezarult, és in-
kabb csak pillanatkép a folyamatban 1év6 munkégjardl. Célja, hogy meghivja az olvasét az Gjragon-
dolésra, egy tarsasjatékra. A kotet ennek megfeleléen felépitett és mar megjelent tanulmanyok
szerkesztett valtozata. Ennek jegyei bizony ott vannak a konyv lapjain: az egymast kovet6 6 feje-
zetek logikusan épiilnek egymaésra, 4m az egyes fejezetek kozotti gondosabb szerkesztéssel a fe-
lesleges ismétlodések elkeriilhetGek lettek volna. Aztan azt is lathatjuk az irdson, hogy a szerz6 a
torténet végérol kezdi vizsgalédasait, ugyanis az emlékiratoknak azon részeit mutatja be, melyek
Mindszenty életének utolsé éveire vonatkoznak, am sok szempontbdl igen meghatarozéak.

Az emlékirat — mint ahogy azt Somorjai Adam is leszogezi — szubjektiv miifaj, irGja sok
esetben igazolni akarja magat a kiilvilag felé, és éppen ezért a recenzens nem tartja relevans tor-
téneti kérdésnek, hogy a biboros emlékirata szentirds-e vagy sem. Természetesen sem Kkis-, sem
nagybetlis Szentirasrél nincs sz6, hanem a lényeges kérdés véleménytink szerint az, hogy a
hagiografusokkal szemben a toérténész mit tud tenni.

Erre j6 példat latunk Az emlékiratok szovegének torésvonalai/Az emlékiratok e két alfejezet-
ének uj olvasata cimi részben, ahol a szerzé igen aproélékosan, részletesen végigveszi az emlék-
iratok szovegét és megjegyzéseivel korrigalja annak tartalmi egyenetlenségeit. Ugy gondoljuk,
hogy médszertanilag ezen az tton haladva lehetne a munkat folytatni az emlékiratok tovéabbi ré-
szének kritikai vizsgalataval.

Somorjai két igen fontos fejezetet valasztott ki: ,, Tdrgyaldsok a pdpa megbizottjdval” és
»Amiért nem mondhattam le”. Az elsének a hatterét 1971 nyaranak eseményei adjak. Ekkorra,
mind a magyar kormény, mind az Egyesiilt Allamok és a Vatikan illetékesei is tgy gondolték,
hogy véget kell vetni Mindszenty amerikai nagykovetségen valé tartézkodasdnak. A magyar al-
lam azzal a feltétellel volt hajlandé a biborost az orszaghdl kiengedni, hogy az nem fog politizalni,
s igy emlékiratat nem jelentetik meg. Az 1945 utani magyar-vatikéani diploméciatorténet jelentés
eseményérdl van sz, annak kell§ mélységli bemutatasdhoz kivanatos lett volna, hogy a szerzé
legalabb felvazolja az 1960-as évek vatikani Ostpolitik-jat; utaljon az 1964-es részleges megallapo-
dasra, melynek a korabeli szentszéki politikdban kimagasléan fontos a helye, a korabeli magyar
kilpolitika jelentds sikere volt; és ramutasson a II. vatikani zsinat szerepére, amelyek mind-mind
fontos lépesek voltak a Mindszenty-iigy megoldasdhoz is.

Bar a koztorténeti bedgyazottsdgot hidnyoljuk, az 1971-es Pro Memoridk kérdésében
Somorjai tébb ilyen részletet azért alaposan gércsé ald vesz. A szerzé hivja fel els6 izben a figyel-
minket arra, hogy az Adridnyi Gébor altal kozolt 1971. junius 25-26-27-i Pro Memoria sz6vegé-
b6l hidnyzik a 27-i rész (Adridnyi Gdbor: A Vatikan keleti politikaja és Magyarorszag 1939-1978.
A Mindszenty-iigy. h.n., 2004. 89-95. Hianyoljuk, hogy Somorjai Addm nem hivatkozza, hogy a
Pro Memoridk teljes szovegét Adrianyi Gabor kozolte, és azok eredeti példanya is néla talalhatd.)
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Amig nem tudjuk, hogy az mit tartalmazott, messzemend kovetkeztetéseket sem tudunk abbdl le-
vonni, de feltételezhetGen fontos lehet a kiutazds kériilményeinek vizsgalatdhoz. Ugyancsak
Somorjai Adam kutatasainak koszonhetéen tudunk arrél, hogy van még egy Pro Memoria 1971.
jalius 14-én és 16-an, amelyben Mons. Zagon Joézsef prelatus Mindszenty tudomasara hozza:
nincs abban a helyzetben, hogy kiutazasat tovabbi feltételekhez kosse. Itt is sziikség lett volna a
horizontot kinyitni arra a szakirodalombdl mar ismert tényre, hogy Mons. Giovanni Cheli julius
14-én jott Budapestre targyalni az Allami Egyhazugyi Hivatal elnokével és alelnokével, Horvath
Jéanossal és Miklés Imrével. Ezzel valik nyilvanvaléva, hogy Mindszenty lehetGségei miért pecsé-
telédnek meg. Logikailag téves Somorjai azon megallapitasa, hogy a juliusi Pro Memoriat egy
1963-as amerikai foljegyzés egészitené ki, melyben arrdl van sz6, hogy a Mindszenty altal szabott
feltételek alland6an valtoznak. Természetesen egy korabbi feljegyzés egy kés6bbit nem egészithet
ki, de abbdl a szempontbdl sem tartjuk szerencsésnek a parhuzam megvonasat, hogy 1963-1971
ko6zott nem els6sorban Mindszenty feltételeinek a valtozasai a fontosak, hanem a vilagban végbe-
mend valtozasok (hideghaborus helyzet oldédéasa) fliggvényében is alakulnak a biboros feltételei.
E két szempont egyuttes vizsgdlata fontos eredményeket hozhatna.

A Mindszenty-kutatds szempontjabdl lényegesnek tartjuk, hogy a szerz6 az emlékiratok
szerepét a targyaldasokban igen vilagosan helyére teszi. Tisztézza, hogy az emlékiratok
Mindszenty szamara az évek soran mast és mast jelentettek, és ez a gyokere annak a probléma-
nak, hogy a kiutazas feltételeit az egyes szerepldk masként értelmezik. 1971 decemberéig a bibo-
ros a torténelmi munkait is Emlékirataim széval emlitette, és Somorjai Adam szerint az 1971. no-
vember 23-i szerkeszt6i-kiad6i megbeszélést kovetden valt ketté az emlékiratok és a térténelmi
munkék széhasznéalat. Tehat amikor 1971 nyaran Zagon Joézsef és Mindszenty Joézsef az emlék-
iratokrdl beszéltek, nem volt egyértelmd, hogy ki mit ért azon. Ahogy arra Balogh Margit kutata-
sai is ravilagitanak (Balogh Margit: Ikonnd dermedt emlékirat. Mindszenty Jézsef biboros vissza-
emlékezéseirdl. In: Emlékirat és torténelem i. m. 264-288.) és Somorjai Adam is alatamasztja ezt
a megallapitast, Zagon csak a Magyarorszag multjat 6sszefoglalé életmiivet latta, hiszen Mind-
szenty ekkor még nem irta meg a jelenre vonatkozé kotetet. Tehat a Vatikan engedélye — szdl
Somorjai megéllapitasa — nem a megjelent kotetre szélt. Ebb6l kovetkezbleg Mindszenty biboros
kés6bbi, emlékirataiban is megjelend rosszallasai a papaval szemben alaptalanok.

A szerz6 tobb helytitt negativ éllel emliti, hogy Mindszenty nem volt hajlandé targyalni az
Hillegitim” Kadar-rezsimmel. ,,Ami azt jelenti, hogy a targyalas nehézségeit az Apostoli Szentszékre
haritja. Valakinek targyalnia kell, kiillonben hogyan teszi meg a Szabadsag tért6l Hegyeshalomig
azt a mintegy 180 km-t...” — jegyzi meg Somorjai. (39.) Ehhez torténészként hozza kellene fiizni,
hogy a magyar kormény sem targyal Mindszentyvel, tehat Mindszenty semmiképp nem haritja az
Apostoli Szentszékre a targyalas nehézségeit, hanem diplomaciailag nyilvanvald, hogy kiutazasdhoz
korméanykozi megéllapodasra van sziikség, amit meg is kotnek 1971. szeptember 9-én.

A masik fontos mozzanat, amit Somorjai részletesen targyal, az esztergomi érseki szék
megiiresedésének eseménye, mint az emlékirat egyik , Achilles-sarka”. A torténetet egy nagyobb
ivbe helyezve, utalva VI. P4l papa 1966-os Ecclesiae Sanctae kezdetld motu propriujara, hangsu-
lyozva a magyar kormany aziranyu nyomaéasat a Vatikanra, hogy fossza meg Mindszentyt érseki ci-
métdl, lehetett volna az olvasé szamara is jobban kovethet6vé tenni az Apostoli Szentszék maga-
tartasat. A szerzé helyesen mutat ra arra, hogy az emlékiratokban milyen sok csusztatas van e
koril. Az, hogy Mindszenty egyes papai leveleket elhallgat, mig masokat megemlit, egyértelmiien
mutatja a biboros sértettségét és onigazolasi szandékat. Somorjai vatikani szemszoge ezen a pon-
ton vilaglik ki talan a legjobban: ,,A biboros szabadsagharcos volt a kommunistakkal szemben, de
ugyanigy szabadsagharcos volt az 6t befogadé és neki menedéket nyujté amerikai diplomatakkal
szemben, és végil szabadsagharcos volt VI. Pal papaval szemben is, akit 6 nem tekintett szabad-
nak, hiszen zsarolta a budapesti rezsim. A zsarolas egyik oka éppen az 6 személye volt; ennek su-
lyat neki nem kellett felmérnie, hiszen a déntést a papara testalta, hogy annak 6diumat is rates-
talhassa.” (240.) A torténész itt (masok, igy Balogh Margit nyoman) megemlithetné, hogy a papa
meglehetds tapintatlansaggal éppen Mindszenty birésagi eljarasanak a 25. évfordulgjan hozta
nyilvanossagra az esztergomi érseki szék megitiresedését (akkor is, ha Somorjai szerint nem nap-
ra pontosan errdl van szé), am masik oldalrdl pedig természetesen figyelembe kell venni VI. Pal-
nak a kényszerhelyzetét is, és azt is, hogy dontését feltételezhetéen fajdalmasan hozta meg. A 1é-
nyeg (ha a torténész nem a ma szemszo6gébdl, hanem a korszakba belehelyezkedve vizsgal6dik)
az, hogy VI. Pal ezzel a magyar katolikus hivek helyzetét is segitette, mert a II. vatikani zsinat és
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a folyamatban 1év6 helsinki konferencia reményt adhatott a szocialista orszagokban is a vallas-
szabadsag tiszteletben tartasara.

A szakirodalomban eddig még nem merilt fel, hogy Mindszenty J6zsef emlékirata nem a
sajat szellemi mive lett volna. Somorjai Addm ellenben ezt most megteszi. Feltevése szerint a bi-
boros titkara, Vecsey Jozsef tarsszerzdje a memodrnak. Allitasat tobb szempontbdl igyekszik iga-
zolni: egyrészt az emlékiratokban hosszabb szovegek taldlhatéak Vecsey Jozsef 1959-es, 1970-es,
1972-es irasaibdl. Masrészt az eredeti magyar sz6veg németre forditasat és szerkesztését 6 végez-
te, és a két szovegben vannak kiilonbségek. Somorjai allitdsat nem tartjuk megalapozottnak, hi-
szen a biboros miért ne hasznalhatta volna visszaemlékezései megirdsa soran Vecsey miveit? Kii-
lonosképpen igaz ez Mindszenty édesanyjardl sz6l6 részeknél, ha tudjuk, hogy a biboros letart6z-
tatasat kovetéen Mons. Géfin Gyula és Vecsey Jozsef gondoskodtak az édesanyjardl. A német szo-
vegvaltozat (és ennek alapjan az angolé és az olaszé) kiillonb6z6ségei pedig abbdl adédtak, hogy
egyszerlien mas-més volt az olvaséi elvaras, a kiaddi szdndék és a befogaddképesség. Tehat nem
arrdl van sz6, hogy az emlékiratok ne Mindszenty J6zsef 6nallé szellemi teljesitménye lenne.

Mindszenty helyét a historiografia még nem jelslte ki. Somorjai Adam targyba vagé kutaté-
sai, most keziinkben 1év6 munkdja egyértelmiien ezt segiti. Nem a térténész tehet arrdl, hogy
hangja nem hallatszik messzire. O ,csak” teszi a dolgét.

A szerzd szavaival zarjuk gondolatunkat: ,Az egész nemzedéket megroppant6 korban, a
kommunista diktatiraval szemben nem gyGzhetett. Viszont kitartott hiiségben élete végéig, és
harc kozben esett el. Ezzel az Gj képpel elveszithetiink ugyan egy héroszt, de veszteségiink rogton
nyereséggé valtozik, mert hiszen mirélunk van sz6, egyrél kozulunk.”(52.)

Marchut Réka

A MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKKARI TANACSKOZASOK
TORTENETE ES JEGYZOKONYVEI 1945-1948 KOZOTT
Valogatta, bevezette, sajté ala rendezte Beke Margit
Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak. Egyhaztorténeti Forrasok I.

MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2015. 605 o.

Miért kell egy nem egészen két évtizeddel ezel6tt megjelent forraskiadvanyt djra kiadni? A
vélasz prézai: az 1996-ban az Argumentum Kiadénal 1996-ban, a Dissertationes Hungaricae ex
historiae Ecclesiae sorozat XIV. koteteként napvilagot latott munka elfogyott, mar évek 6ta nem
kaphatd, antikvariumban sem. A nagy érdeklédés, legaldbbis részben, Mindszenty Jézsef szemé-
lyével magyarazhatd, aki éppen a masodik vilaghdboru uténi négy esztendében allt hercegprimas-
ként a magyar katolikus egyhaz és annak vezet§ testiilete, a puspoki kar élén. Az djrakiadast in-
dokolja az a tény is, hogy a puspokkari tandcskozasok jegyzokonyvei a 20. szdzadi magyar egyhaz-
torténet legfontosabb forrasainak tekinthetdk, értékitket Gergely Jené — egyetemi 6rain és tobb ira-
saban is — egyenesen a minisztertandcsi jegyz6konyvekéhez hasonlitotta. Adrianyi Gébor elGszava
szerint ,,az itt kozolt jegyzékonyvek nélkiil a magyar katolikus egyhdz 1945 utéani torténetét targyi-
lagosan és alaposan megirni nem lehet” (9. 0.). E mésodik kiadas, amely egy dj egyhaztorténeti so-
rozat nyité kiadvanya, nem egyszeri djranyomasa az elsének, hiszen sor kertilt a dokumentumok ki-
egészitésére és — a torténettudomany igényeinek megfelelGen — jegyzetekkel valo ellatasara is.

A kiadvany szerkesztGje — ahogy két évtizeddel ezel6tt is — Beke Margit, az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsdganak elndke, a Primasi Levéltar egyko-
ri igazgatGja. Beke Margit a téma egyik legautentikusabb kutatgjanak tekinthetd, hiszen nevéhez
fliz6dik a puspokkari tandcskozasok 1919 és 1944 kozotti jegyz6konyveinek, illetve Mindszenty
Jozsef szentbeszédeinek kiadasa is.

A kotet a szerkesztd alapos — és az elsé kiaddsénal b6vebb — bevezets tanulméanyéval in-
dul, amely részletesen bemutatja a puspokkari konferencidk sajatossagait és torténetét, nemcsak
a cimben korilhatérolt négy esztenddben, hanem a kezdetektsl az 1948-as zaré datumig. Igy az
olvasé képet kap a — korban mar tobb évszazados hagyomannyal rendelkez6 — intézmény fejls-
désérol csaknem a II. Vatikani Zsinatig, amely kotelezGen el6irta a piispokkari konferenciak létre-
hozésat.
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A bevezet6 tanulmanyt az 1945 és 1948 kozotti puspokkari tanacskozasok 24 hiteles és tel-
jes terjedelemben ko6zolt jegyz6konyve koveti. Ezutan a figgelékben a korszak azon tanacskozasai-
nak dokumentumai taldlhaték, amelyeknek jegyzékonyve nem lelhet6 fel: 1947-b6l egy pro memoria,
lemz6 médon — hat allambiztonsagi jelentés. Az 6sszesen 28 piuispokkari tandcskozas jelzi, hogy a
fépapok a targyalt idészakban jéval gyakrabban tiléseztek, mint a Horthy-korszakban vagy ma-
napsag. Nyilvanvaléan a méasodik vilaghaborut kovet6 néhany év kiélezett politikai légkorének
tulajdonithatd, hogy az 1945 el6tt szokasos 6szi és tavaszi tilések mellett mas id6pontban is ta-
nacskoztak. Kiilonosen kirivé 1948 juniusa, amikor lényegében hetente tartottak rendkiviili
ulést, hogy az iskolak allamositasara iranyulé kormanyzati torekvésre késedelem nélkiil reagal-
hassanak.

A kozolt dokumentumok segitségével megbizhatéan rekonstrudlni lehet, kik vettek részt
és mir6l targyaltak a vizsgalt idészak puspokkari tanacskozasain. A jegyzékonyvbe felvett témak
sokszindek: politikai, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis, kulturalis, illetve természetesen a vallas-
gyakorlassal 6sszefiiggé kérdéseket is érintenek. Kirajzolédik a katolikus egyhaznak mint a kom-
munista diktatira utolsé ellenldbasdnak kiizdelme a tarsadalom f616tti totélis ellenérzésre torek-
v6 allammal szemben. Az olvasé arnyalt képet kap az 1945 és 1948 kozotti puspoki karrdl, amely-
nek tagjai még abban az id6ben szocializalédtak, amikor az allam tamogatta a katolikus egyhazat,
de amelynek mar olyan korban kellett dontéseket hozni, ahol egyre nyilvanvalébba valt az ateista
és antiklerikalis kommunizmus korméanyzati térnyerése. J6l érzékelhet6 a tanacskozasok két leg-
aktivabb szereplgjének Mindszenty Jozsef hercegprimas, esztergomi érseknek és Czapik Gyula
egri érseknek szamos esetben eltéré allaspontja a kiélezett helyzetben sziikségesnek tartott 1épé-
sek megtételéral.

Beke Margit mellett Balogh Margit munkéjat is dicséri a 750 tételt meghaladé jegyzetappa-
ratus, amely kiilonosen a korszakot kevésbé ismerd olvasénak jelent nélkiilozhetetlen segitséget.
Ugyancsak Beke Margit érdeme a gazdag, tobb mint 50 oldalt kitevé mellékletanyag. Ez utébbi-
ban 6t tablazat talalhaté: az 1945 és 1948 kozotti puspokkari tanacskozasok idépontjairél és hely-
szineir6l, a korszakban az egyhazmegyéket vezetd ordinariusokrol, a puspoki kar altal a korméany
tagjainak, illetve a papanak kiilldott memorandumokrdl, a hivek el6tt felolvasandé korlevelekrdl
és a sajto altal nyilvanossagra hozott nyilatkozatokrdl. Az els6 kiaddshoz képest a mellékletek ko-
z6tt helyet kaptak az ordinariusok révid életrajzai is. A forraskiadvanyban valé eligazodast nagy-
mértékben segiti a roviditések feloldasa, az idegen szavak és kifejezések magyarazata, valamint
harom mutaté (foldrajzi név-, személynév- és targymutatd). Mai digitalis vilAgunkban a keresést
még konnyebbé tette volna egy cd-melléklet, amely legalabb a jegyz6konyveket tartalmazza. Re-
mélhetéleg egyszer ennek kiadasara is sor keril.

A forraskiadvanyt nagy haszonnal forgathatjak torténészek, egyetemistak és az 1945 utani
egyhaztorténet, illetve Mindszenty biboros személye irant érdeklédd laikus olvasdk, ahogy ezt az
els6 kiadas mar bizonyitotta. Minden szempontbdl kivalé szakkonyvet vehet kézbe az olvasé: a
bels6 tartalommal egytitt jar az igényes kivitelezés: a keménytablas borito, a jol strukturalt oldal-
képek és a szép tipograia. Beke Margit munkéja a Katolikus egyhaz zsinatai és nagygytilései
(1790-2010) OTKA-program keretében megjelend sorozat els6 kotete, varjuk a tovabbiakat is.

Gianone Andras

TORTENETIROI DILEMMAK, SZEMELYES TORTENETEK
ES KIHIVASOK
Kovacs Kiss Gyongy szerk.

A torténész mihelye.
Komp-Press Kiad6, Korunk, Kolozsvar, 2015. 256 o.

Mi a torténész feladata és mi a torténetirdas helye a tudomanyok kozott? Melyek a torté-
nész és a torténetiras kozotti viszony f6 meghatarozéi és hol tart jelenleg a térténettudomany? —
ezekre és méas ezekhez hasonlé a kérdésekre keresték a valaszt a kolozsvari Korunk mithelyéhez
kozel all6 magyarorszagi és erdélyi torténészek A torténész miihelye cimi, Gjonnan megjelent ko-
tetben.
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Az eredetileg husz torténésznek elkiildott felhivasdban Kovacs Kiss Gyongy, a Korunk f6-
szerkeszt@je tobbek kozott az Eurdpa-centrikus torténelemszemléletnek a globélis és regionalis
megkozelitésekkel valé felvaltasardl, a torténelemtudomany ismeretelméleti problémairdl, a pro-
fessziondlis és a ,dilettans” torténetirds kozotti fesziiltségekrdl, az internet megjelenésével fellé-
p6 4j kommunikacids helyzetrdl, valamint a cimzettek térténetirdi ars poeticdjardl tett fel kérdé-
seket. A szakma élvonaldhoz tartoz6 husz torténész kozil eredetileg tizenkilencen vallaltak a
kozremiikodést, végiil azonban csak tizennégy valasz érkezett be. A kérdésekre adott valaszok
megformaldsaban szabad kezet kapé kutaték szévegeinek minden valtoztatas nélkiili kozlésébol
all 6ssze a kotet, amely Kovacs Kiss Gyongy rovid bevezetésével és felhivasaval kezdddik.

A valaszaddk kozott talaljuk a Magyar Tudoményos Akadémia tagjai kéziil Gyani Gabort,
Marosi Ernét, Romsics Ignacot és Zsoldos Attilat; doktorai kéziil Csorba Laszl6t, Hermann R6-
bertet, Kévér Gyorgyot, Miskolezy Ambrust, Rainer M. Janost és Tomka Bélat. Az MTA kiils6
tagjai koziil a kolozsvari Egyed Akos és Kovécs Andras valaszolt a felkérésre. Emellett Fodor Ist-
van régész, a Magyar Nemzeti Muzeum nyugalmazott féigazgatdja és a kolozsvari Babeg-Bolyai
Tudoményegyetemen oktaté6 miivészettorténész-levéltaros Sipos Gébor, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet elnoke kiuldte el irdsat a szerkeszt6nek.

A valaszaddk a felhivasban szerepls témakorokbdl szabadon vélasztottdk ki azokat, ame-
lyekrél mondanivalgjuk volt, s ezt tobben sajat személyes torténetiitkkel egészitették ki, illetve
abba agyaztdk be. A kotet igy atfogé képet ad napjainak magyar torténettudomanyanak helyzeté-
rél, problémairdl és dilemmair6l. Esetenként az egyes szerzék személyes karrierjérél és a kiilon-
b6z6 — altaluk fontosnak itélt — szakman beliili kihivasokrdl, torésvonalakrél is olvashatunk. A
szovegekben Ghatatlanul megjelenik a rendszervaltas el6tti torténetiras értékelése, és ennek rendjén
az akkori ideoldgiai elvarasok rendszere, a marxizmus nyelvezetének kotelezs hasznélata és a ku-
tatatds szabadsiganak korlatozasa.

A vélaszokban megjelend torténetelméleti értelmezések és a személyes torténetek tobb
fontos és érdekes kérdéssel foglalkoznak. Ezek koziil harom tiinik legmeghatarozébbnak és
olyannak, amelyet t6bben is érintettek: a transznacionélis és nemzeti térténetiras problematika-
ja, a torténetirds posztmodern értelmezése és annak kritik4ja, és végiil a torténetiras, mint pro-
fesszionélis tevékenység, valamint az ezzel érintkez6 emlékezetpolitikai torekvések és a kiillonbo-
z6 dilettans torténeti munkak térnyerése.

Gyéni Gabor a nemzeti és a transznaciondlis torténetirast allitja szembe irasdban. Szerinte
a nemzeti torténetirdsok — mivel , készpénznek veszik a mult idébeli folytonossaganak magatoél
ért6dé adottsagat, és vitathatatlan referencialis keretként hivatkoznak a modern nemzetallami
territériumok idébeli 1étezésére” (71) — nem tilinnek mar elegendének a torténelmi mult kielégi-
t6 leirasara és értelmezésére. Gyani szerint a modern nemzetédllamban a torténetirdsra az a sze-
rep harult, hogy a kozosségi identitast tartalmi elemekkel toltse fel, és ezaltal a ,térvénytiszteld
polgarban” — olykor inkébb csak képzelt — folytonossdgot teremtsen a multtal. A transznaciona-
lis torténetiras éppen azzal kapcsolatban hozott igazan djat, hogy nem fogadja el a nemzetalla-
mot, mint vitathatatlan viszonyitdsi alapegységet — véli Gyani.

Tomka Béla — miutan felvazolta a nemzeti térténetirast meghaladé mdédszerek és szemlé-
letek néhany fajtajat (tarsadalomtorténeti kutatasok, interdiszciplinaritas, az 6sszehasonlité
modszerek hasznalata) — arra mutatott ra, hogy a torténész sajat kozosségének szempontjait ér-
vényesits interpretaciéi sokkal nehezebben leplezédnek le, mint a torténeti hazugségok. igy sze-
rinte a torténetirds szamara az jelenti a f6 kihivast, hogy a torténetir6 sajat nemzete torténetét
tagabb kontextusba helyezze, és altaldnos humanisztikus szempontokat érvényesitsen, valamint
a nemzeti torténetirast meghaladé mdédszerek hasznalata révén elkeriilje azt, hogy a torténelem
partikuléris érdekek eszkozévé véaljon.

A torténetiras ismeretelméleti problémait érinté irdsok alapjan megallapithatd, hogy a
posztmodern irdanyzatok magyar képviseldi és a klasszikusabb torténelemszemléletet magukénak
vallok kozott egyfajta fesziiltség all fenn. Ilyen fesziiltség fedezhet6 fel Romsics Ignéc irasdban,
aki kifejti, hogy az 6 meglatasdban abszoltit mértékben objektiv térténetiras ugyan elképzelhetet-
len, ebbél viszont nem kovetkezik az, hogy valamennyi értelmezés egyenrangd, s hogy a térténet-
iras ne lenne képes a mult hiteles dbrazolsara. Gyani Gabornak egy Szdzadokban megjelent irasa-
ra (Gyani Géabor: A posztmodern és a magyarorszdgi torténetirds. Szazadok 2013. 1. sz. 177-188.)
reflektalva Romsics kifejti, hogy egyetért Gyanival abban, hogy torténelemszemlélete ,az
episztemoldgiai fundamentalizmus” és a posztmodern torténetiras k6zott helyezkedik el. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy az altala szélsGségesnek nevezett posztmodern irdanyzatok kréddja, mely
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szerint ,a torténelem nem tudomany, hanem regény, nincs médszertana és nem magyaraz meg
semmit” (202), szamara elfogadhatatlan. Azoknak, akik ezt hiszik, azt tanécsolja, hogy inkdbb
hagyjanak fel szakmajuk mtivelésével. Csorba Laszl6 szerint sem igaz az a posztmodern feltevés,
hogy végsé soron nincs kiillonbség a fikci6 és a torténetiras kozott. A torténész szerinte is a szép-
ir6étal eltérs utat valaszt, amikor ugy dont, hogy az igazat irja le, és a megismert valésag keretei
kozott, a szakma mddszertani szabalyait tiszteletbe tartva éli meg a torténészi szenvedélyt: a
»,guzsba kotve tancolas mamorat”. Az idevagé filozéfiai irodalombél Csorba is és Romsics is els6-
sorban Paul Ricoeur nézeteire hivatkozik. A posztmodern nézetekkel kapcsolatban Miskolczy Amb-
rus is kritikat fogalmaz meg. A posztmodern — féleg annak provincialis valtozata — véli: ,képzava-
ros szofuzérekben, semmit atpoetizalni akaré kozhelyekkel, szcientizalé zsargonokkal egyszerre
prébal relativizalni és abszolutizalni”, ami ,,semmibél semmibe vezet6 szovegmisztika” (169).

A torténetiras mint professziondlis tevékenység és a dilettantizmus, valamint az allami emlé-
kezetpolitika kozotti fesziiltségekre ugyancsak tobben reflektaltak. Fodor Istvan a rendszervaltas
utani szakmai vitakrol azt allapitotta meg, hogy az Gstorténetet illetéen ezek a vitdk mas szintre te-
vodtek, s mintegy Uj fejezetet nyitottak a historiografiaban: ,feler6sodott a dilettans Gskor-kutatéds”.
Fodor arra is ravilagit, hogy ez nem csak orszagokon belil el6fordulé jelenség, hanem a nemzeti tor-
ténetirasok kozott is vitakra ad okot. Erre példaként a kilonbozé eredettorténetek egymassal valo
utkozését hozza fel: a kérnyékbeli népek torténetirasait véve alapul, és azok elképzeléseit térképre
vetitve néhany népnek, igy példaul a magyarnak szinte hely sem marad a térképen.

A dilettantizmus Rainer M. Janos irasdban is fontos problémaként jelenik meg. A szakmat ért
1989 utéani kihivasok koziil kiemeli a nemzeti multrél sziiletett mitikus-kultikus torténetek felerdso-
dését. Ezzel kapcsolatban kijelenti, hogy ezek, annak ellenére, hogy a szovjet id6kben végig léteztek,
csak a rendszervaltas utan keriiltek ujra vissza a kozbeszédbe. Szerinte azért nehéz megkiizdeni
ezekkel, mert a szakma egy része — a szovjet rendszer legitimalasa miatt — hiteltelenné valt. Su-
lyosbité koriilményként veszi szamba, hogy a magyar torténetiras éppen ekkor keriilt nyugati hatés-
ra az episztemoldgiai kétely és a pluralis torténelmek gondolatanak a hatasa ala. Ezért is tintek és
tlinnek erétlennek a szakmailag megalapozott allaspontok a délibabos elméletekkel szemben. Ezzel
Osszefiiggésben Miskolezy Ambrus dgy véli, hogy a torténészi szakmara nem a térténettudomannyal
rivalizal6 sarlatansagok jelentik a legnagyobb veszélyt, hanem a historiografiai unalom. Miskolczy
szerint a sarlatansagok elterjedése tulajdonképpen erre adott reakcié.

Tobben reflektalnak a térténészek és a mindenkori politikai hatalom koz6tti ellentmonda-
sos viszonyra is. Miskolezy Ambrus — tobbek kozott — Szekfd Gyula és Makkai Sandor életitjan
és torténészi tevékenységén keresztiil érzékelteti, hogy a harom rendszert is kiszolgald, de ugyan-
akkor mindeniknek ,,0oda is mond6” Szekfl és a kommunista elnyoméast a mtiveiben finoman ta-
mad6 Makkai milyen mddszereket hasznaltak arra, hogy egyiitt éljenek a tobbnyire elnyomé ha-
talommal. Ugy véli, az elégedetlen torténész ,a sajat kora valésagat tamadja, amikor a multat
idézi”, vagyis delegitimal, mig az elégedett éppen ellenkezdleg, legitimal.

A dilettans torténetiras melletti masik fontos kihivasként Rainer az allami emlékezetpolitikat
emliti, amelyiket szerinte a Magyarorszagon amugy is elszeretettel historizalé politikai hatalom
napjainkban sajat helyzetének, illetve politikai tdboranak a megerdsitésére hasznal. A szovjet id6k-
ben elfojtott nézetek virulenciajat nagyban elGsegitette, a 2010 utani konzervativ-nemzeti emlékezet-
politika. Az elmult években létrehozott Uj intézmények azzal a céllal miikodnek, hogy ,,a baloldali
torténeleminterpretaciot elsoporjék” — hivja fel a figyelmet. Rainer szerint ez jelenti a magyar torté-
netiras legnagyobb probléméjat. Kulonosképpen nehezményezi, hogy a politikai megrendeléseket tel-
jesit6k elzarkéznak attdl, hogy demokratikus médon szakmai vitdkat folytassanak a tevékenységiik-
rél. Rainer szerint a kivanatos pozitiv emlékezetpolitika eléréséhez maganak a magyar tarsadalom-
nak kellene kimozdulnia a holtpontrél, amelyben jelenleg talalhatd.

A kotetben megjelennek azok a szakmai vitak is, amelyek a rendszervaltas utan, esetleg az
el6tt hataroztak meg, hogy merre fog tartani a torténelemtudomany. Az 1945 utan kiéptilé kom-
munista rendszer szakmai vitdira a szovjet példak alkalmazasat erdlteté partideolégusok és a
szakmabeliek nyilt vagy latens ellentétei voltak jellemzéek. J6 példa erre a negyvenes évek végén
és az 50-es évek elején lezajlott vita a marrizmusrdl, mely szerint a nyelvek nem a nyelvtudo-
many altal kidolgozott sémék szerint fejlédnek, hanem robbanasszert valtozasok révén. Errdl Fo-
dor Istvan értekezik irasaban. Ennek magyarorszagi képviselete tobbek k6zott Molnar Erik nevé-
hez kothet6, aki 1943-ban és 1953-ban megjelent miveivel a sztalini Szovjetunié médszereit sze-
rette volna meghonositani a magyar storténet-kutatasban. A szakma professzionalis képvisel&i-
nek Osszefogasa miatt kisérelte azonban — érdekes médon — nem jart sikerrel.
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Az 1989 utédni szakmai polémidkra a 2012-ben lezajlott tigynevezett Romsics-Gerd vitat —
amelyet Tomka Béla irdsaban szakmailag alig értelmezhetének nevez — lehet felhozni példaként. A
kotet szamaéra készitett irdsaban Romsics tjra 6sszefoglalja allaspontjat az 6t ért vadakkal kapesolat-
ban. Ezek lényege burkolt antiszemitizmus és a Horthy-rendszer biinosségének relativizéldsa volt.
Romsics szerint a modern magyar térténelem érthetetlen a zsidésag sajatos tarsadalmi szerkezeté-
nek, illetve a kiillonb6z6 mozgalmakban valé felillreprezentaltsdginak a targyszert bemutatasa nél-
kiil. A Horthy-rendszer relativizalasara vonatkoz6 vadak kapesan egy altalanosabb kévetkeztést is le-
von: ugy véli, hogy az kiegyensulyozott szakmai vélemény, amit képviselni igyekezett, mint politikai-
lag hasznalhatatlan allaspont, ,a szellemi lovészarkok kozotti senki foldjére” kertilt.

Romsics szerint ezek a ,lovészarkok” azért jottek létre, mert a magyar térténelmi emléke-
zet meghasadt; nincs erds kohézidju, az alapértékekben egyetérté magyar identitaskozosség. Ehe-
lyett indoktrinalt jobb- és baloldali emlékezetkozosségek vivjak egymassal adéaz, és sehova sem
vezeté harcukat. Hasonlé megosztottsagot 1at Zsoldos Attila is. A neves kozépkorkutaté szerint
intellektualis igénytelenségbél fakad a ,,magat konzervativnak vallé politikai k6zosség” vélemé-
nye, miszerint minden, amit az egykori kommunista tudomanypolitika tiltott, kizarélag helyes le-
het. Ugyanezt gondolja a ,,magat baloldalinak leir¢ politikai k6zosségnek” arrdl a vélekedésérérsl
is, mely szerint minden, aminek koéze van a magyar hagyomanyokhoz, ab ovo szélsGjobboldali. A
fiatalok korében egyre népszertibb szélséséges ideolégiakkal szemben Romsics a demokratikus ér-
tékek megerdsitését tartana helyesnek. Ugy véli, hogy ez a jobb- és a baloldali demokratdknak
egyarant érdeke.

A fentiekben bemutatott témakorok mellett Hermann Rébert hadtorténész, Kovér Gyorgy
tarsadalomtorténész és Marosi Erng mivészettorténész is érdekes irdasokat kozoltek a kotetben.
Hermann a magyar hadtorténetirds — szerinte a legijabb torténeti 6sszefoglalékban is méltany-
szamba veszi. Ugy véli, hogy a hadtorténeti kutatdsoknak egy tjabb nemzedékre lesz sziiksége
ahhoz, hogy az eseménytorténeti feldolgozasokat meghaladé, korszerti magyar hadtorténet szii-
lethessen. Kovér Gyorgy irasabol, amelyik a tiszaeszlari perrel és annak koralményeivel kapeso-
latos kutatasardl is szdl, elsGsorban tarsadalomtudoményi kutatdsok folyamatos megujulasa de-
ril ki. Marosi Erné a miivészettorténet elméleti iranyzataira reflektél irdsdban, mikozben végig-
koveti azokat a torekvéseket, amelyek az 6tvenes évektsl napjainkig meghataroztak a diszcip-
linat. Személyes tapasztalatait is felidézve megallapitja, hogy mara a miivészettorténet kutatasi
modszere alapvetden véltozott amiatt, hogy azt tobbé nem a dolgok folé emelkedd, objektiv, a
vizsgalat targyara nem haté eszkozként fogjak fel, hanem éppen ellenkezéleg, azt feltételezik,
hogy a fizikai targy és annak az interpretacigja egyitt él és véaltozik.

A kétetben Erdély is kiemelt helyet kap azaltal, hogy Egyed Akos, Kovacs Andrés és Sipos Gé-
bor az erdélyi torténelemkutatasra, személyes tapasztalataikra és az erdélyi torténelemtudomany
perspektivaira reflektdlnak. Egyed Akos a székely politikai identitas 1790 és 1848 kozitti valtozasat
mutatja be irdsaban. Kovacs Andras valaszaban az erdélyi reneszansz kutatasdhoz vezet6 utjat ko-
vethetjitk nyomon. Egyuttal abba is betekinthetiink, hogy milyen korlatozasoknak voltak kitéve a
Ceausescu-rezsim ideje alatt a magyar torténészek. Sipos Géabor torténész, levéltaros egy 6ninterjival
mutatja be az erdélyi konyvtar- és levéltarkutatas llapotat és sajat személyes torténetét. Szerinte a
roman allami levéltarak — annak ellenére, hogy torténtek elérelépések — még mindig tdl nehézké-
sek és érzéketlenek azoknak az anyagoknak a kutaték rendelkezésére bocsatdsaban, amelyek magyar
vonatkozasidak. Problémat jelent szerinte az is, hogy ezek megérzésében, szakszerd rendezésében és
tarolaséban is hianyossidgokat lehet felfedezni a roman &llami levéltarakban. Sipos szerint az allami
levéltarakban talalhaté magan- és egyhazi levéltari és kéziratgytijteményeknek a teljes visszaadatasa-
ra kell torekedni az azt kéré egyhdzakhoz és maganszemélyekhez.

A kotetnek bevallott célja a mai magyar torténelemtudomany allapotanak a bemutatasa és
ennek keretében a kiillonbozé irdnyzatok és mihelyek jellegzetességeinek a felvillantdsa. A kotet
azonban nemcsak abba enged betekintést, hogy a felkért és vélaszol6 torténészek hogyan latjak a
torténetirast, mint tudoményt, valamint magukat, mint annak mtvelsit, hanem abba is, hogy mi-
lyen személyes élmények hataroztak meg torténésszé valasukat és torténészi palyajukat. Az ér-
dekl8dd olvasé szamara tehat nem csak torténelemelméleti fogédzékkal szolgél, hanem ennél tob-
bet is nyujt: segit egy-egy torténész életmtivének, valamint mtveinek az értelmezésében, mikoz-
ben a korra is reflektdl, amelyikben irédtak az egyes miivek.

Fécze Janos
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Apor Péter

AZ ELKEPZELT KOZTARSASAG

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg utéélete. 1945-1989
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékoézpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 228 o.

Aport Péter munkaja tobb szempontbdl is hidnyp6tlé mi. Ahogy a szerz6 a kotet elGszava-
ban megfogalmazta: egyik célja e kotet megirasaval az volt, hogy ,,a torténeti megjelenitések irant
tjabban Magyarorszagon is megjelent érdeklédés” (7. o.) igényeinek megfeleljen. Jelen kotet té-
mavéalasztdsanal ez azt jelenti, hogy nem a Tandcskoztarsasag torténetével, hanem annak
1945-1989 kozotti, sajatos, elsésorban politikai céloknak megfeleléen konstrualt emlékezetével
foglalkozik. Kiilonosen izgalmas ez a kérdésfelvetés, mivel Assman-i értelemben véve az az id6-
szak még a Tanacskoztarsasdg kommunikativ emlékezeti aktusainak tere volt, amikor elvileg —
Gyani Gabor szavait kolesonozve — az olvasék tanti lehettek volna annak, hogy a verseng6 emlé-
kezetek formaljak a leendd kollektiv emlékezeteket.

Fontos, amit Apor Péter a szocialista idészakban létezett, hivatalosan iranyitott Tanéacs-
koztarsasag-emlékezeti aktusokkal, iinnepekkel kapcsolatban kétetének 13. oldalan hangsilyoz:
hogyan lett 1919 emlékezete — ha a jelen perspektivajabdl nézve normativ alapon nem pozitivan
abrazolva — része tobb nemzedék emlékezetének ,1919 emlékezete jol érzékelhetGen jelen volt
az 1960-as, 1970-es évek magyar tarsadalmaban. 1969-ben emelték a hatalmas kézponti Tanéacs-
koztarsasag emlékmivet a korabeli Felvonulasi téren.(...) A budapestiek kedvelt sétahelye, a
Margitsziget minduntalan felidézte azt az 1919-es torténetet, hogy (...) [az] elzart parkot megnyi-
tottak a proletargyermekek el6tt.(...) A magyar Véros Hadsereg legendas fegyvere, a Pancélvonat
tobb varos, igy Miskolc vagy Piispokladany vasitallomésan is lathaté volt.” Es akkor még nem is
széltunk arrél, hogy az in. Forradalmi Ifjusagi Napok — amely a hatalom 1973. marcius 15-ei ta-
pasztalata nyoman, amikor a didkok aktuélis politikai tartalommal, hatalom elleni lazadassal is
megtoltotték a nemzeti innepet — elsérendd célja a kezdd és végdatum (marcius 15, marcius 21.,
a Tandcskoztarsasag kitorésének napja) kijelolésével az volt, hogy a kozépiskolds didkokat az is-
kolakban tartva, a hatalom altal ellenérizhetéen emlékezzenek meg a nemzeti tinnepekrdl.

Az események utdn kozel 80 évvel fordult volna 4t a kommunikativ emlékezet kollektivbe,
azonban ez a rendszervaltas utdn mar nem tortént meg, bar Borsanyi Gyorgy Kun Béla kitetének
— amelyet 1979-ben mér a bolti forgalombdl rendeltek vissza — a tényleges megjelenése érdeklédést
véltott ki a nemcsak a szakmai kozénség, hanem a szélesebb olvasékozonség korében is.

Erdekes médon azéta egy kivald kortérs szépirét, Benedek Szabolesot ihletett meg a Ta-
nacskoztarsasag torténete, aki az Elcsapat, avagy a Tanacskoztarsasag cimd, 2009-ben megjelent
regényében ideolégiamentesen, itélkezés nélkiill mutatta be a torténelmi szereplgket, his-vér va-
l6jukban. Az egyik elbeszél6i szal: a forradalmi eseményeket az ,élcsapat” egyik tagja meséli el. A
maésik szal: kollektiv visszaemlékezés: olyan, mintha a bukott Tandcskoztarsasag résztvevéi egy
bécsi kavéhazban elevenitenék fel az eseményeket. Balla Tibor hadtorténész 2013-ban , megje-
lent, kivalé kotete viszont hadtorténeti szempontbdl foglalkozik azokkal a magyar katonakkal,
akik a Tandcskoztarsasag honvéds hadjarataban vettek részt (A K.u.K. hadseregtél a Voros Had-
seregig : magyar katonak a Nagy Héboru roman és olasz frontjan, valamint a Tanacskoztarsasag
honvédé hadjaratdban). A rendszervaltas 6ta komplex médon a Tandcskoztarsasagrdl, illetve an-
nak emlékezetérdl azonban egyediil Apor Péter kotete sz6l. A szerzé éveken at dolgozott a téman,
mar el6zetesen tobb tanulmanyt publikalt. A kétet téméja az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag
szovevényes torténeti emlékezete. A 133 nap torténete 1949-1959 k6zott nagy atalakulason ment
at, els6sorban az 1956-os forradalom hatasara. Fontos tényez6 volt Kun Béla rehabilitalasa is,
amely 1956. februar 22-én szerepelt szdébeli bejelentésként az MDP KV iilésén.

1919-nek kiemelked§ jelentdsége lett a hivatalos emlékezetpolitikaban abbél a szempont-
bél, hogy az 1956-0s eseményeket ellenforradalomként jelenitette meg a hivatalos beszédmdd. Az
ellenforradalmi emlékezet megalkotasa szempontjabdl kiemelked§ jelentéségl volt a Koztarsasag
téren tortént eseménysor. Ahogy a szerzd hangsilyozza, a korabeli propaganda szerint oktéber
30. mutatta meg az ellenforradalom igazi arcat, az események lényegét: a forradalmarok valédi
célja az 6sszes kommunista kivégzése volt. Az eseménysort 1919-cel ugy sikeriilt 6sszekotni, hogy
a Tanacskoztarsasag bukasanak torténetével rokonithatd, hogy az ellenforradalmarok lemésza-
roltdk a kommunistakat. A kotet célja tobbek kozott e folytonossag megalkotdasanak kimutatésa.
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A szerz$ szerint a hivatalos torténet megalkotéinak nehézséget okozott az absztrakt torténeti
elemzéseket kozel vinni a befogadé kozonséghez.

Az 1919-1956 kozotti kontinuitds megteremtése fejezetének kozéppontjaban az all, hogyan
probaltak a ,hivatalos” torténészek az ellenforradalom feltAmadasanak lehet6sége mellett érvel-
ni. A szerz6 szerint kommunista szempontbdl 1956 forradalma nem volt més, mint az 1919-es fe-
hér terror masodik kiadasa, mikozben 1956 oktébere az 1919-es ellenforradalmérok masodik eljo-
vetelét hozta. A Tanacskoztarsasidg emlékezete az 1950-es években nem jatszott kiemelkedd sze-
repet — ennek oka tobbek kozott az is lehetett, hogy Kun Béla koncepciés per dldozata lett a
Szovjetuniéban — a toérténelmi folyamatok értelmezésében. A szerzé szerint az 1919-es esemé-
nyek emberkozelivé tételében a torténészek az aldbbi médszereket alkalmaztak: elvont eszmék fi-
zikai azonossiaganak megteremtését, valédi egyéni életek dbrazolasat, a halottak maradvanyainak
elhelyezését, és a valddi torténeti méodszert példazva, a térténeti forrasok kivalogatasat és rend-
szerezését.

A mi széleskord és alapos forrasfeltar6 munkéan alapul. A szerz6 attanulményozta a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar MDP-MSZMP iratanyagabdl a Politikai Bizottsag, a Kozponti Bizottsag, a
Kegyeleti Bizottsag, az Agitaciés- és Propaganda Bizottsag iratanyagat és a Politikatérténeti In-
tézet Levéltaraban 6rzott MKP forrasokat. A sajtéforrdasok koziil hasznositotta a Szabad Nép,
Népszabadség, Elet és Irodalom, Magyarorszag, Eszak Magyarorszag, Tolnai Népujsag témara vo-
natkozé cikkeit és a korabeli torténész szakfolyéiratokat is.

Tehat a kotet egy torténelmi esemény emlékezetének vizsgalatat helyezi fékuszba, amit ki-
emelkedd fontossagunak tartok, elsésorban a vizsgalati médszer kivalasztdsa, masrészt alapossa-
ga, precizitdsa és olvasmanyossidga miatt is. Legkivalébb fejezetnek a Munkdsmozgalmi
Pantheonrdl szdlét tartom, amiatt is, mert a szerzs terepbejarast végzett és a kotetben publikalta
és elemezte az elkészitett fényképeket. Ahogyan a szerzé hangsilyozza: Az emlékmi a misztikus
test kozépkori fogalmahoz hasonlé sajatos torténeti megjelenitést hozott 1étre, mely kozponti sze-
repet jatszott a part 6nértelmezésében. Ezaltal a torténeti folytonossag megértése tényleges fizi-
kai testek jelenlétéhez kot6dott. Ugy érzem, a kotet szerkezetébe kevésbé illeszkedik az Agitéto-
rok és a Pancélvonat elemzése.

A szerz6 fogalomhasznalati elemzést is végzett: kiemelte, hogy a proletardiktatira kifeje-
zést a Szabad Nép hasznalta elGszor 1948-ban, azonban ezt tartalommal a korabeli térténészek
ugy toltotték meg, hogy a jelenbeli rendszer jellegzetességeit vetették ossze a Tandcskoztarsasag
jellegzetességeivel. A szerzs, elemezve a korabeli kiadvanyokat is — amely az évfordulén szam
szerint tizenkét dokumentumkatet, tiz emlékirat, huszonot helytorténeti kiadvany, tiz részmono-
grafia, nyolc innepi album, két atfogé kotet, 6t regény, tobb szaz tanulmany és kisebb cikk — fel-
figyelt a Tancskoztarsasag kapcsan a ,dics6séges” jelzé hasznalatara. Ugyanis a szovjet tandcs-
rendszer magyarorszagi adaptalasanak kisérlete a bukas kontextusaban azért is volt figyelemre-
mélt6 a Kadar-rendszer jelenében, mivel a korabeli torténészek szaméara kiemelkedd jelentségi
volt az ellenforradalmi narrativa megkosntruélasa.

Azt, hogy mennyire fontos volt a Koztarsasag tér emlékezetének fokuszba allitdsa az ellen-
forradalmi propagandaban, az is alatamasztja, hogy a rendszervaltas utan is az interjaszituécié-
ban az ellenforradalmi narrativa mellett érvel6k mint legszérnyebb és borzalmasabb eseménysor-
nak jelenitették meg a téren torténteket. Ma mar Tulipan Eva alapos, ért6 kutatésaibél és kite-
tekben publikal eredményeibél — melyet Apor Péter is idéz — rekonstrualhatd, mi tortént a Koz-
tarsasag téren, azonban az emlékezet miikodési mechanizmusait vizsgélva épp ezen eseménysor
bir kiemelkedd jelenséggel, talan e teriileten volt a leghatasosabb a Fehér Konyvek propagandaja.
Bar mar e kotetnek nem targya kozvetlenil, de érdekes lenne a még é16, Tandcskoztarsasaggal
egykoron foglalkozott torténészekkel interjut késziteni arrdl, hogyan latjadk a mabél emlékezet-
alakité szerepiiket. A Munkasmozgalmi Pantheon kapcsan pedig vizsgalni azt, mit jelenthet a
Koztarsasag téri martirok masodik generaciés leszarmazottainak az, hogy az ellenforradalmi
narrativaban hési halottként dbrazolt felmendéik a rendszervaltas utén olyan szereplékké valtak,
akiknek emlékezete mar nem érdekes a nemzeti emlékezetpolitika szdmara.

Végezetiil hangsilyozva: tttéré munkat tart a kezében az olvasé. Remélem, kovetGkre ta-
14l ezen torténetiréi dbrazoldsmdd hazai torténészkozegiinkben.

Téth Eszter Zsofia
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VERITAS EVKONYV 2014
Sorozatszerkeszt6: Szakaly Sandor. Szerkeszt6: Ujvary Gabor
VERITAS Torténetkutatéo Intézet — Magyar Naplo, Budapest, 2015. 443 o.

A 2014 elején megalakult VERITAS Torténetkutaté Intézet harom kutatéesoport kereté-
ben foglalkozik Magyarorszag 1867 és 1994 kozotti torténetével. Az aldbbiakban ismertetends
Evkonyv az intézmény els6 megjelent kotete, amelyet az azéta elindult tovabbi sorozatai, a
VERITAS Kényvek els6 harom, illetve a VERITAS Fiizetek els6 két kiadvanya kovetett. Az Inté-
zet publikdcidin til konferencidival és vitaestjeivel is bekapcsolédott a szakmai diskurzusba. Az
Evkonyv tanulmanyait tobbségében az egyes kutatécsoportok tagjai, illetve néhany vendégszerzd
(kutatdhelyeiket kiilon jelzem) irta. A kotetben val tdajékozédast a tartalomjegyzék mellett név-
mutaté segiti, a dolgozatokat pedig angol és német nyelvli reziimé zarja.

A tanulmanyok sorat a dualizmus kori kutatécsoport, Kovacs Kalman Arpad dolgozataval
inditja (13-50.). A szerz6 az allam-egyhaz viszony és a reforméatus felekezeti ontudat 6sszefliggé-
seit vizsgalja, illetve felvazolja az 6ntudatjelzé fogalomhasznalat egyhazi, kozjogi és kulturtorté-
neti hatterét. Problémafelvetését a 19. szazad reformatus irdnyzatainak attekintésével kezdi,
majd géresd ald veszi a magyar kozponti dllam és a reformétus kozegyhéaz kozotti interakcikat.
Igy elemezi a vizsgalt id6szak egyhaziigyi torvényeit, kitérve az egyhazfinanszirozas kérdésének
reformatus egyhazon beliili vitdjara. A szazadfordulés reforméatus ontudat leirdasahoz a szerzd
vizsgalja a reformatusok modern tudomanyokhoz valé viszonyulasat is, a fontosabb megnyilatko-
zasok, vitak alapjan. A legfontosabb ontudatjelzéket pedig 6sszegzésként tipizalja (45-46.). Végso
kovetkeztetése szerint a 19. szazadi reformétus 6ntudatnak, a transzcendencia mellett, egy olyan
komoly tartalékokkal rendelkezé evilagi kiildetéstudata volt, amellyel a nemzeti politika szintere-
in tovébbra is szdmolni kellett.

Schwarzwolder Adam tanulmanyaban (51-79.) foglalkozik Széll Kalman ifjukoraval, pénz-
ugyminiszteri tevékenységével és a valsagos 1878-as évvel, legrészletesebben azonban a pénziigy-
miniszterségérol valé 1878. szeptemberi lemondasat vizsgalja. Mivel a legfontosabb forrascsoport,
a politikus személyes irathagyatéka 1945-ben megsemmisiilt, Schwarzwolder els6ként a kortars
munkékat elemzi, amelyek mind Széllre hivatkoznak, miszerint lemondasa hatterében a hadve-
zetés Bosznia-Hercegovinan tdli hédité torekvéseinek ellenzése allt. Mindazonaltal ezt a
narrativat primér forrasok alapjan egyértelmten cafolja, mivel a pénziigyminiszter korabban is
kikelt a megszallashoz sziikséges 6sszegek miatt. A szerzé ugy latja, hogy a politikus a kétségtele-
nil kritikus helyzetet ekkor még a valésagosnal is borusabban latta. Elemzése szerint Széllnek
hosszu tavon mégis politikai t6kéje szarmazott az 1878-as demonstrativ lemondasabdl, ezért ra-
gaszkodott a szazadfordulé utan kortarsainak elmondott verzigjahoz.

Ligeti David az Osztrak—-Magyar Monarchia I. vildghdboriban, a keleti fronton vivott har-
cainak elsé hat hetével foglalkozik (81-98.). A tanulmény kitér a Galicidban folytatott in. hatar-
csatakra, fokuszaban pedig az azokat lezard, a Monarchia altal 1914. augusztus 23-an az Orosz
Birodalom ellen inditott altalanos offenziva targyalédsa all, amelynek részletes attekintése hiany-
po6tlé a magyar szakirodalomban. A Monarchia négy hadserege szamara elrendelt 1914. szeptem-
ber 11-i altalanos visszavonulast — szamba véve a veszteségeket és a kozvetlen kévetkezménye-
ket — a szerzd az osztrak-magyar marne-i kudarcnak nevezi. A vereség okai kozott ramutat a
Monarchia tuzérségének gyengeségére, a hadvezetés hidnyossagaira, illetve a hadseregek az ipari
fejlédést csak részben kovetd felkésziiltségére. Ligeti szerint mar 1914 nyaran alapjaiban rendiil-
tek meg az 1867. évi status quo alapjai és felsejlett a Magyar Kiralysag 20. szazadi végzete is.

Anka Laszl6 tanulmanyaban Apponyi Albert jaszberényi kultuszanak keletkezését és val-
tozasait elemzi (99-124.). Az orszagos kultusszal szemben eddig alig vizsgalt lokalis kultusz atte-
kintését a monarchiabeli gyokerektol kezdi. Az idGszak csucspontjanak az 1906-os nagyszabasu
programot tekinti, amivel Apponyi képviselGségének 25. évfordulgjat iinnepelték. Mindazonaltal
megallapitja, hogy a kortarsait megoszté partvezér kultusza az 1910-es évekig nem volt olyan
meghatarozé, mint a Horthy-korban, hiszen kultuszépit6i torekvései ellenére személye és politi-
kaja nem képviselt semmilyen nemzeti integraciés er6t. A szerz6 kiemeli, hogy Apponyit 1920
utan mar orszagos kultusz Gvezte, ezért jaszberényi szerepléseit mar az egész nemzet figyelem-
mel kisérte, példaként hozva az 1931-es innepséget. 1933-ban bekovetkezett haldla utan varosi
kultuszanak elemei megvaltoztak, targyi eszk6zokkel béviiltek. Anka kitér a kultusz II. vilagha-
borut kovet6 megszlinésére, illetve az 1990 utani ujjasziletésére is.
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A Horthy-kori kutatécsoport Révész Tamés tanulmanyéval (125-146.) kezdi bemutatkoza-
sat. A Tandcskoztarsasag toborz6 propagandéjaval foglalkozé hianyp6tlé munka egyrészt arra ke-
resi a valaszt, hogy milyen célok elérése érdekében mozgésitottak a lakossagot és mennyire hatot-
tak nemzeti érzéseikre, masrészt hogyan dbrazoltak az ellenséget. Elemzésében a szerzé megalla-
pitja, hogy a Tandcskoztarsasag elsésorban a vildgforradalom nevében szélitotta meg a katona-
kat, a honvédelmi retorikat pedig kimondottan a kevésbé megbizhaténak tartott csoportok (pa-
rasztsag, székely alakulatok, katonatisztek) megszolitasara hasznaltak. Azonban megjegyzi, hogy
a nemzeti felszabaditas eszménye csak egy volt a marxista ideolégidhoz és a vilagszabadsag tigyé-
hez szorosan nem kapcsolédé tényezdk koziil. A masodik kérdést vizsgalva megéllapitja, hogy az
ellenséget a nemzetkozi burzsoéaziaval azonositottak, a roplapok tobbségére jellemzé volt az ide-
gengyitilolet, de az egyes népek &dbrazolasaban komoly kiillonbségek mutatkoznak.

Hollési Gabor a ,numerus clausus” miiegyetemi bevezetésének — a hianyos forrasadottsa-
gok okdn — csupén elsG éveit vizsgalja (147-194.). A téma miiegyetemi szempontbdl térténd
szisztematikus feldolgozasa a szakirodalomban tjdonségot jelent. A szerzé igyekszik kozelebb jut-
ni a torvény altal a beiratkozas feltételévé valt, de meg nem hatéarozott ,nemzethtiség” tartalmi
elemeihez, a Mtegyetem hallgatdi és tandrai ellen a Tanacskoztarsasag alatti tevékenységiikhoz
kapcsolodo fegyelmi tigyek vizsgalatan keresztill. Az izraelita hallgaték miiegyetemi aranyat te-
kintélyes forrdsanyag alapjan készitett preciz tablazatok segitségével vizsgélja. Holl6si a faji és
nemzetiségi kvéita alapjan elismeri a torvény antiszemita vonatkozésait, de annak vizsgalatat
Osszetettebbnek tartja. Kovetkeztetése szerint a torvényt mind a négy elemére (felvételi keretsza-
mok bevezetése, felvételre keriil6k kivalasztdsa, nemzethiiség kovetelménye, népfaj vagy nemze-
tiség orszdgos aranyszam) alapozva sziikséges értékelni.

Orosz Laszl6 a banati svab gyokerd Fritz Valjavec tevékenységén és magyarorszagi kapcso-
latrendszerén keresztil vizsgalja, miként allitotta a torténész a tudoményt a német érdekek szol-
galatdba (195-222.). Egyébirant a szerz6 Valjavec életmiivének avatott szakértdje, atdolgozott és
kibGvitett doktori értekezése a kozelmiltban jelent meg (Tudomény és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a két vildghaboru kozotti magyar-német tudoménypolitikai kapcsolatokban. Bp. 2014.).
Megallapitasa szerint a Valjavec altal képviselt ,,volkisch” torténetiras és a ,,Stidostforschung”, il-
letve a két vilaghaboru kozotti magyar torténettudomény irdnyvonala két egyméssal kibékithe-
tetlen torténeti latdsmod konfliktusa volt. Ugy latja, hogy Valjavec tudoméanypolitikai kontextus-
ban szemlélte Magyarorszagot, igy tevékenységét és kapcsolatrendszerét — a feléje iranyulé oly-
kor latvdnyosan kifejezésre juttatott ellenszenv ellenére — sosem érzései irdnyitottak, a magyar
torténészekre sokkal inkabb felhasznalhat6 eszk6zokként tekintett. Valjavec taktikgjat kiilonbo-
z6 példdkon keresztil elemzi, feldolgozva a torténész németorszagi hagyatékat.

Muradin Janos Kristéf torténész, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem adjunk-
tusa az Erdélyi Part (EP) 1940-1944 kozotti torténetét vizsgalja (223-253.). Tanulmanyéval a
,kis magyar vilag”, Eszak-Erdély 1940-1944 kozotti idszakdnak megértését kivanja elGsegiteni.
Foglalkozik az EP létrejottével, szervezeti kiépitésével. A kormanyok és az EP relacidja kapcsan
fontosnak tartja bar6 Banffy Daniel képvisel6 foldmiivelésiigyi miniszterré valé kinevezését, illet-
ve a korményparttal 1942-ben megkotott stratégiai szovetséget. Parlamenti tevékenységiiket az
erdélyi parti felszélalasok alapjan vizsgalja, amelyekbdl kideriil, hogy szdmukra elsé helyen az
észak-erdélyi gazdasagi fejlesztések alltak, egészen a part 1944-ben bekovetkezett felszamolasaig.
Muradin zarasként az EP utééletével foglalkozik, jelesiil annak a néhany képviselének Szalasi Fe-
renccel valé egyuttmiikodésével, akik miatt kés6bb az egész partot ,fasiszta” bélyeggel lattak el.

Az 1945 uténi kutatécsoport tanulményait annak vezetdje Zinner Tibor nyitja meg
(255-278.). Dolgozataban a holokauszt 70. évfordulgja alkalmabdl sajat csaladi archivumukbdl ko-
z6l leveleket. BevezetGjében a szerzé az olvasé elé tarja milyen nehéz volt szamaéara rokonsaga kal-
varigjanak kozzététele, amellyel célja nem mas, mint az emlékeztetés. Tanulményaban a megje-
lent szakirodalom és egy nagyapja tollabdl szarmazé levél segitségével pontositja a Satoraljadj-
helyrél elhurcolt zsidék 1étszamat, melyet koriilbeliil 12 és félezer személyre tesz. 1944 majusabdl
9 csalddi dokumentumot kozol keletkezésiik sorrendjében, szoveghtien, illetve a sziikséges jegyze-
tekkel ellatva. A leveleket Zinner munkaszolgalatban 1évé édesapjanak irta tobb rokon a satoral-
jadjhelyi és a gy6ri gettékbdl. A forraskozlés adalékokkal szolgél a kiillonb6z6 korosztéalyok gettok-
ban élt tagjainak mindennapjaihoz, a kiilvildggal valé kapcsolattartasuk valtozasdhoz és az elhur-
colas menetrendjéhez.

Kiss David a Szocidldemokrata Part (SZDP) Rendezé Gardajanak (RG) torténetét
(1945-1948) mutatja be (279-313.). A szerz6 els6ként azért a szocidldemokratak parthadseregével
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foglalkozik, mert az mintaul szolgalt a Magyar Kommunista Part (MKP) gardajanak megszerve-
zése soran. Tovabba kiemeli, hogy a kommunista hatalomatvétel egyik 1ényeges elemét alkotta az
SZDP és az MKP gardainak egyesiilése. Részletes és adatgazdag tanulmanyaban Kiss foglalkozik
az RG nemzetkozi és hazai el6zményeivel, a szervezet 1945 utani kiépitésével és miikodésével.
Kitér tovabba a garda finanszirozéasara, funkciédira, illetve a tagok kiképzésére is. Elemzésében
fontos tényezdnek tartja, hogy a partvezetésnek kozvetleniil aldrendelt RG folotti feliigyeletet az
MKP-val j6 kapcsolatokat apolé Szakasits Arpad és Marosan Gyorgy latta el. Az RG ,akcidira”
nem tér ki részletesen, mivel azokkal egy késGbbi tanulmanyéban foglalkozik majd.

Somorjai Adam egyhaztorténész, a vatikani allamtitkarsag munkatarsa torténeti esszéjé-
ben az allami szuverenitas legitimalasanak kérdéskorét targyalja vazlatosan Szent Istvantdl egé-
szen napjainkig (315-332.). Elemzését a nyugati keresztény allamkozosségbe valé beilleszkedés-
sel inditja, amelynek keretét az utélagos reflexiok eredményeképp 1étrejott I1. Szilveszter-i koro-
nakiildés és a konstantini adomanyok osszefiiggései adjak. Somorjai a koronakiildésnél fonto-
sabbnak tartja, hogy a papa koronazé fépapot adott, amellyel a magyar szuverenitas elengedhe-
tetlen ,kellékét” biztositotta. Kitér tovabba Mindszenty Jézsef hercegpriméas kozjogi felfogasara
a Szent Istvan-i hagyomany vizsgalatakor, illetve annak elemei kozil djragondolasra javasolja a
koronakiildés, a Magyarok Nagyasszonya-tisztelet és az apostoli kiralysag kérdéskoreit. Zaré gon-
dolatai kozott felveti Magyarorszag multbeli és jelenlegi nemzetkozi elismertségének kérdését, ja-
vasolva a hagyoméanyos torténelemszemlélet korszertisitését, 4j értelemmel valé megtoltését.

Bank Barbara torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak tagja igazi ujdonsaggal je-
lentkezik a recski internalétabor torténetével kapcsolatban (333-347.). A nemrégiben a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba (MNL OL) keriilt dokumentumok alapjan a szerzé cafolja
a korabbi, visszaemlékezéseken nyugvé feltételezést, miszerint a tabort 1954-ben koztorvényes
elitéltekkel bontattak el. Ezutan a tabor tovabbi hasznositasarél kiilonbo6zé elképzelések voltak,
1955-ben egy javitasi és b6vitési munkalatokrdl szol6 részletes tervezetet nyujtott be Garasin Ru-
dolf bv. ezredes, azonban ez — tovabbi forrasok hidnyaban — maig tisztazatlan okok miatt nem
valésult meg. Ellenben az dokumentalhato, hogy a tabort 1957-ben valéban lebontottak. Bank ko-
vetkeztetése szerint az 1955-6s tervezet meghitsuldsaban szerepet jatszhatott az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc, illetve a hadsereg leépitése is.

Téth Eszter Zsofia a korabeli orszagos sajtobol is ismert Baradla barlangbaleset (1965) ap-
ropéjan az 1960-as évek pannonhalmi didakéletét vizsgalja (349-363.). Tanulmanyéanak egyik kér-
dése, hogy miként hasznalta fel az allam a Paszthory Valter bencés paptanar vezette, harom pan-
nonhalmi didk halalaval tragikus véget ért barlangbaleset iigyét az egyhazellenes propaganda-
ban. Az elemzés forrasai kozil kiemelendéek a szerz6 életinterjui a barlangaszatokon részt vett
egykori diakokkal és a feltart allambiztonsagi anyagok, koztik elsésorban ,,Pécsi Laszl6” fn. tgy-
nok jelentései. A dolgozat végén fény derul ,Pécsi Laszl6” kilétére is. Ezzel a szerzének nem a
szenzacichajhész leleplezés a célja, hanem a diktatura 6sszetett miikodését kivanja megvilagitani,
amelynek véleménye szerint j6 példajat adja az a tény, hogy a tragikusan végz6dé barlangturat
vezet6 tandr maga is az allambiztonsag beszervezett tigynoke volt. T6th tanulméanya végén emli-
tést tesz a Paszthory Walterrel késziilt életinterjurdl (358.), melyet nem vont be elemzésébe. En-
nek okardl nem ir, ezzel egy kis hianyérzetet hagyva az olvaséban.

Racz Janos az 1956 utani angolszasz sajto tikrében vizsgalja Kadar Janos nyugati megité-
1ését (365-388.). A tanulmany harom tematikai egységben elemzi a gazdag kiilf6ldi (amerikai, ka-
nadai, brit) sajtéforrasokat, amelyeknek feltarasa kiilon kiemelendd. Racz els6ként a Nagy Imre-
perrel kapcsolatos ujsagcikkeket vizsgalja. Elemzésének egyik legfontosabb megallapitasa, hogy
az angolszész sajtéban Kadar feleldssége a Nagy Imre-per tekintetében minimalizélédott, ugyanis
a meghozott itéleteket a cikkirék — az Egyesiilt Allamok érdekeivel megegyezéen — kizardlag a
Szovjetuni6 felelésségének tekintették. Ezzel az MSZMP vezetGsége is tisztdban volt — tudjuk
meg a szerzd kutatasaibél —, igy a Kadar-rendszer a nyugati sajtéban kialakult képet maga el6-
nyére forditva fel tudta hasznalni, elharitva a felel6sséget. Tanulmanya masodik részében az els6
titkar kiilfoldi sajtonak adott interjuit és a réla szdl6 cikkeket veszi géresé ald, végul pedig Kadar
angol nyelvi nekrolégjait vizsgalja. A cikkek tobbsége — ritka kivételektdl eltekintve — pozitiv
szinben tiintették fel az elsd titkart.

Az Evkonyv utolsé két tanulmanya az 1990 utani magyar kiilpolitika torténetét targyalja,
amelynek kutatasa az utébbi években kezd6dott meg. Saringer Janos az 1990-1993 kozotti ma-
gyar diplomécia keleti és nyugati politikajanak allomaésait tekinti at, megvizsgalva annak priori-
tasait, igy az euroatlanti integraciét, az eurdpai regiondlis egyuttmiikodéseket, a jészomszédi vi-
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szonyt és a hatdrokon tuli magyarsdg helyzetét, illetve az orszdg NATO-tagsdganak kérdését
(389-412.). Tém4jat elsGsorban magyar szempontbdl elemzi az MNL OL és a Semmelweis Orvos-
torténeti Levéltara érizetében 1év6 dokumentumok alapjan, tovdbba néhdny visszaemlékezést is
felhasznal. A szuverenités helyreallitdsara, illetve az orszag biztonsaga érdekében a f6ként bilate-
ralis kapcsolatok kiépitésére torekvé antalli kiilpolitikat az események és az elért jelent6s ered-
mények tikrében aktivnak és dinamikusnak értékeli. Itt kiemelends, hogy Saringer eddig mar
tobb hidnypétlé forraskotetet is publikalt a téméban (Iratok a magyar Kiilliigyminisztérium torté-
netéhez, 1985-1993. I-II. Bp. 2014-2015., Iratok az Antall-kormény kilpolitikdjahoz és diploma-
cigjahoz I. (Veritas konyvek 3.) Bp. 2015.). A tovabbi kutatdasok soran érdemes lenne a levéltari
anyagokon kivill szisztematikusan 6sszegytjteni és feldolgozni a korszak még é16 diplomatainak
visszaemlékezéseit és esetleges relevans hagyatékait.

A kotetet zaré tanulményban Garadnai Zoltan torténész, az MNL OL munkatarsa a ma-
gyar—francia kapcsolatok szempontjabdl vizsgalja az 1990-1994 kozotti idészakot (413-431.).
Elemzésének keretét a Mitterand-i keleti politika adja. A dolgozat széles forrasbazisra épil,
Garadnai az MNL OL-ban 6rzott iratokon kiviil tobb alkalommal kutatta a francia Kiiliigyminisz-
térium Levéltaranak vonatkoz6 anyagait is. Megallapitdsa szerint a magyar-francia kétoldalu
kapcsolatok 1990-t6l lényeges valtozason mentek keresztiil, amelynek eredményeként 1992-ben
mindkét fél ratifikalta az entente szerzédést, Gj korszakot nyitva a magyar—francia kapcsolatok
torténetében. Ugy véli, hogy a magyar kormény a francia kapcsolatot az eurépai és nemzetkozi
politikdba torténd integraci6 egyik legfontosabb utjanak tartotta. Mindezt Franciaorszag nyiltan
és egyértelmiien tamogatta, mindazonaltal az egyittmiikodés — a szerzd elemzése alapjan — a
francia fél szamara leginkabb a gazdasag és a kultura tertletén volt fontos.

A VERITAS Intézet elsé évkonyve tobb hidnypo6tlé munkaval, Gj kérdésfeltevésekkel és
eredményekkel, illetve tovabbi tervezett kutatési irdnyok megjelolésével jelentkezett. A kotet ol-
vasasat j6 szivvel ajanlom elsGsorban a 19-20. szazad torténész kutatdinak, de a szélesebb érdek-
16d6 kozonségnek is.

Erdés Kristéf

Jobst Agnes

A STASI MUKODESE MAGYARORSZAGON
A keletnémet és a magyar dllambiztonsdg kapcsolata 1955-1989
Jaffa, Budapest, 2015. 256 o.

Az NDK és Magyarorszag kozotti kapcsolatok torténetének szerencsére mar van irodalma.
Ezen beliil is kiilonos jelentGsége van azoknak az irasoknak, amelyek a két orszag allambiztonsa-
ganak kapcsolataival foglalkoznak. Ezeknek megsziiletésében donts szerepe volt annak, hogy az
NDK éllambiztonsdgi iratai 1991 é6ta kutathatéak és a vonatkozé német intézmény, a volt NDK
Allambiztonsdgi Dokumentumainak Szovetségi Megbizottja (Bundesbeauftragte fur die
Unterlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR, révidebb nevén és a tovabbiakban BStU)
kutatasi gyakorlata sokdig egész kelet-Eurépaban példaértékiinek szamitott. Monika Tanzscher,
Dunai Andrea, Dalos Gyorgy és Schlachta Krisztina a Stasi és a II1. Fécsoportfénokség kapesolat-
rendszerének kiilénboz6 részaspektusaival mar foglalkozott.

Jobst Agnes arra vallalkozott, hogy a két orszag allambiztonsaganak kapcsolatat tarja fel.
Kotetének cime arra enged kovetkeztetni, hogy elsésorban azok a kérdések érdekelték, amelyek a
téman belill Magyarorszag teriilletére vonatkoztathatéak. A monografia dontGen a hataratlépés és
hatérérizet kérdésére fékuszal. A fuggelék nélkiil 284 oldalas kotetbdl 34 oldal Eurdpa kettéva-
lasztéasardl, 99 oldal ,Menni vagy maradni? cimmel a hataratlépésrdl, 30 oldal a magyar nyités poli-
tikajardl, 77 oldal pedig a keletnémet és magyar hatarnyitasrdl sz6l. Az allambiztonsagi egytttm-
kodések mas tertileteit ezzel szemben csak 35 oldal targyalja. Ezek az aranyok érzékeltetik, hogy a
kotet az 4llambiztonsagi kapcsolatok feldolgozasa szempontjébél még nem az utolsé sz6.

Jobst elsgsorban a BStU illetve kisebb mértékben a Magyar Orszagos Levéltar és az Allam-
biztonséagi Szolgalatok torténelmi levéltara dokumentumait hasznalta kutatasa sordn. Kotetének
el6szava szerint elsésorban a nemzetkozi osztalyok levélvaltéasait tartalmazé gytjtédossziékat, az
egyuttmiikodési szerz6déseket és reszortmegallapodasokat, a rovid és kozéplejarati munkaterve-
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ket, valamint a szervezetekre vonatkoz6 parancsok és végrehajtasi utasitasok tartoztak vizsgala-
tanak fékuszaba.

Az NDK mint végig posztsztalinista politikai képz6dmény és a ,Kadarizmus” kilonb6z6
arnyalataiban folyamatosan valtozé magyar szocializmus egyuttmiikodése a kiillonb6zéségek okan
sem volt egyszerd. Ennek néha humorosnak tekintheté6 mozzanataira Jobst is utal, példaul akkor,
amikor Erich Mielke allambiztonsagi miniszter szamara még az 1957-es MSZMP allasfoglalasok
is tulsagosan ,jobboldalinak” tlintek, olyannyira, hogy felmerult az 1956-os forradalomrél sz6lé
propagandabrostra, az NDK-ban németil is kiadott un. ,,Fehér konyv” betiltasa is, amit6l végiil
csak azért tekintettek el, mert attél tartottak, hogy ezzel még nagyobb botranyt okoznak.

A két orszag kiilonbségeire és hasonléségaira példa, hogy az NDK-ban az dllambiztonsag
végig killon minisztériumi rangot viselt, azaz megfeleltetheté az AVH 1950 és 1953 kozotti alla-
potanak. Vezetési szempontbdl tehat az NDK allambiztonsaga az érett sztalinizmus allapotat
konzervalta, szemben a magyar helyzettel, ahol az allambiztonsag tobbszorosen és biztosan a
part illetve azon belil a beliigyminisztérium alarendeltségében mikodott.

A kotet targyalja a berlini magyar rezidentira létrehozasat, de a hirszerzési és kémelhari-
tasi egyuttmikodést csak nagy vonalakban ismerteti. Az egyuttmiikodési részteruletek koziil
csak a bilateralis jellegl és a turizmussal kapcsolatos kérdéskor lesz részletesebben bemutatva. A
tobbi ilyen teriilet (terrorelharitas, egyhazi elharitas, ipari-technolégiai hirszerzés, és az NSZK

kell tenniink, hogy a kérdéskor kutathatésaganak alapfeltételét jelent6 operativ anyagokhoz tor-
téné hozzaférés a BStU-ban is rendkiviil nehéz.

Jobst erdssége a szervezettorténeti megkozelités és az allambiztonsagi egytittmiikodés jogi
hatterének vizsgdlata. Munkdjanak ujszertisége a Stasi magyarorszagi operativ csoportjanak
részletes vizsgalatabdl all. Ez a német szakirodalomban is szinte teljesen feltaratlan teriilet, Ma-
gyarorszagon pedig csak Dunai Andrea foglalkozott vele A Stasi a Balatonnal cimd 2009-es tanul-
manyaban. Jobst a témat kiterjeszti a létrehozas korulményeire, az atszervezésekre, a felettes
szerv valtozasaira is. Emellett részletesen bemutatja a tiltott hataratlépésen ért NDK allampol-
garok elleni eljarasok menetét. Mindezt az eljarasokban részt vevé Stasi munkatarsak személyi
anyagainak feldolgozasa egészitette ki. Ezekbdl fontos mentalitastérténeti kiilonbségek is rogzit-
hetéek.

A konyvbdl részletes adatokat tudhatunk meg a Magyarorszagon foglalkoztatott Stasi-
ugynokok szamardl. Ez kiilonosen érdekes, hiszen egy teljesen aranytalan viszonyroél van szo:
1973-ban példaul nem kevesebb mint 141 (!) Stasi-ligynok dolgozott szezondlisan Magyarorsza-
gon, mig a magyar allambiztonsag vélhetéen egyetlen egy halézati személyt sem foglalkoztatott
az NDK-ban azért hogy ott magyar turistakat ellenérizzen. Olvaséként azonban oriultem volna
tobb részletnek. Jobst példaul csak réviden emliti, hogy a Stasi az 1980-as években még arra is
forditott energiat, hogy vezeté magyar értelmiségiek kulturpolitikai allaspontjardl informaciékat
szerezzen. Egyik tigynokiiket egy rostocki kiadé munkatarsanak adtak ki, de az illet6 a magyar
allambiztonség elstt dekonspirdlédott és ebbdl kinos incidens keletkezett, amit az MSZMP KB
szintjén tudtak csak kezelni. Erdekes lett volna ennek kapcsan megtudni a lebukas pontos részle-
teit, azt hogy az érintett pontosan milyen értelmiségiekhez is jart és azoknak mirél mi is volt a vi-
szonya? Az sem lett volna érdektelen, hogy az MSZMP fels6 vezetése hogyan kezelte egy ,barati
szocialista” orszag beavatkozasat. Hogyan és mennyiben fogalmaztak meg kritikat az NDK-val
szemben, ami esetleg tdlmutatott a konkrét tgyon.

A hatarzar, hatarnyitas és hatarsértés kérdéskore teljesen mas okokbdl, mint az 1980-as
években, ma is aktualis. Jobst monografidjanak utolsé fejezetében az egyre inkabb eszkalalédé
NDK-menekiiltiigyet jarja koril. Ez szervesen 6sszefiiggétt a magyar nyitas politikgjaval, ami az
NDK-ban sem maradt észrevétlen, és amit a szerz6 szintén kilén fejezetben ismertet. A ma-
gyar-NDK egytittmiikodés 1ényegét Jobst az idegenforgalom allambiztonsagi ellenérzésében, pon-
tosabban a tiltott hataratlépések megakadalyozasaban latta. Emiatt a magyar-NDK viszony végig
aszimmetrikus maradt: magyar turistak ugyanis egyaltaldn nem szorultak ra arra, hogy az
NDK-n keresztil prébaljanak nyugatra tavozni — ennek semmi értelme sem lett volna hiszen ez
lett volna az Gsszes valaszthato opci6 kozil a leginkabb kockazatos. Ezzel szemben az NDK polga-
rai szamara a magyar hatarzarnal konnyebben attorheté ,,vasfiiggény” Eurépdaban nem is volt el-
érhetd.

Az aszimmetrikus viszony miatt a magyar hatésagokra egyre nagyobb teher nehezedett.
Nem véletlen, hogy a magyar politikai vezetés idegenkedése az NDK politikusaival szemben eb-
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ben az idGszakban jelentésen megnétt. S6t azt is kimondhatjuk, hogy az 1980-as évek masodik fe-
lére a két rendszer mar annyira eltavolodott egymaéstdl, hogy az kolesonos bizalmatlansaghoz ve-
zetett. Egy id6 utdn az MSZMP politikusai mar nem tekintették igazi feladatuknak a szocialista
testvériség jegyében az NDK allampolgarok fegyelmezését. Ebb6l kovetkeztek azok a politikai
dontések, amelyek 1989-ben geopolitikai jelentéségilinek bizonyultak és egy antagonisztikus
szembenallas végéhez is vezettek.

Unguvdry Krisztidn

A MAGYAR KULPOLITIKA KRONOLOGIAJA 1990 - 2010
Osszedllitotta: Nagy Miklos
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, Budapest, 2015. 552 o.

Vaskos kotet. Alapos munka. Segédkonyv. Hasznos.

Roviden taldn e négy rovid mondattal — vagy inkabb hat széval — lehet és kell minésiteni
a Kiilgazdasagi és Kuliigyminisztérium Baré Banffy Mikl6s Kényvtara munkatarsanak, az Eotvos
Jozsef Kollégium — akkor még igy irtdk a ma mar ismét Eotvos Jozsef Collegium nevét — egykori
didkjanak, Nagy Miklésnak a munkajat. A szerz6 — ahogy illik — magat 6sszealliténak nevezi,
hiszen nem tett 6 mast, mint atolvasott sok szdz nyomtatott és elektronikus oldalt — magyarul,
németiil, francidul és angolul —. Bongészett napi és hetilapokat, kézbe vett MTI kiadvanyokat, a
Kiiliigyminisztérium belss hireit tartalmazé osszedllitasokat és a Magyar Kiilpolitikai Evkényv
1990 és 2010 kozott megjelent példéanyait.

Amint ezek tanulméanyozéaséaval, céduldzasdval végzett mar csak egy kevés szerkesztéi
munka sziikségeltetett ahhoz, hogy elkésziiljon a kotet, amely fontos kiegészitGje lesz — vagy
mar az is — a magyar Kuligyminisztérium — az utébbi években Kiilgazdasagi és Kuligyminisz-
térium — a magyar kiilpolitika forrasait, a Kiliigyminisztérium szervezetét és a magyar kiilpoli-
tika kapcsolatait bemutaté/bemutatni szandékozé koteteknek.

Nagy Miklés tgy véli, hogy konyve e kiegészit6 feladatok mellett 6nalléan is meg kell, hogy
allja a helyét a kiilpolitikaval foglalkoz6 kiillonb6z6 kiadvanyok sordban. Ezen elvarasa tigy vélem
helytall6. Ha valaki ugyanis a kotet altal megadott id6hatarok kozott fontos, a magyar kiilpoliti-
kéval kapcsolatos fontos eseményekre probal rovid, de mégis informativ adatokhoz jutni az kezé-
be veheti a kotetet, amely kivitelre is szépnek, izlésesnek mondhatd.

S hogy megtalalhat6-e abban minden érdeklédésre szamot tarté esemény? A legfontosab-
bak biztosan, de el6fordulhat, hogy egy-egy jelentéktelenebbnek tin6 dolog nem. Ez nyilvan az
Osszeallito erejének és a terjedelem adta lehet6ségeknek a fiiggvénye. Természetesen ez a megél-
lapitas inkabb feltételezés, mint tényszertien bizonyithat6 allitds, mert ahhoz tudnia kellene a
kotetet a kezébe vevé olvasénak, érdeklédének, hogy mi az az esemény amire ,rékeres”. Ez az a
pont ahol a recenzens kicsit elbizonytalanodik, nevezetesen azért, mert gy véli, hogy a konyvben
taldlhaté Index — ami személyekre teszi lehetévé a visszakeresést — talan kicsit kevés. Fontos
lett volna a foldrajzi névmutatd, orszagok és telepuilések megadédsdval. Mert Washingtonban,
Moszkvaban, Tokiéban, Berlinben, Briisszelben — és a sort folytathatndm — sok minden tortént
a kotetben megjelend huszonegy esztendd alatt, ami magyar vonatkozasban is sorsforditd, sors-
donté volt. Gondoljunk csak Magyarorszag NATO-hoz torténd csatlakozéasaval kapcsolatos tar-
gyalasokra, az Eurépai Unidba torténd felvételiinkho6z vezetd utra, de akar a Varséi Szerzdésbol
torténd kilépésre — pontosabban annak megszlintére —, egy-egy miniszterelnoki, kiilliigyminisz-
teri latogatasra.

Az olvasé természetesen minden esetben telhetetlen és szeretné, ha ismereteit egy konyv
allandé forgatasaval is kell6en megalapozhatnd, ezért tgy véli — igy a kotet ismertetésére vallal-
koz6 is —, hogy milyen nagy segitséget jelentene szdméra, ha az Indexben szerepl$ személyekre
vonatkozdan rovid életrajzi adatokkal is talalkozhatna. Ha a kétet a magyar Kaliigyminisztérium
szervezeti felépitését, annak véaltozasait is kozreadna (adta volna).

Erre természetesen lehet azt mondani, hogy akkor ne egy kronolégiat, hanem egy annal
sokkal terjedelmesebb, tartalmasabb, a lexikonokkal vetélkedd kiadvanyt kellett volna 6sszealli-
tania Nagy Miklosnak, aki ugy vélem arra is alkalmas lett volna, csak legfeljebb a kétet megjele-
nésére még néhany esztend6t varhattunk volna. Ezért ezek a felvetések maradnak olvaséi/hasz-
naléi vagyak, amelyek azért talan valamikor teljesiilhetnek. Egyébként a Kiltigyminisztérium
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forrasait, szervezeti valtozasait, a magyar kilpolitika alapvet6 dokumentumait valéban masik ko-
tetek adtak/adjak kozre s azoknak koszonhetéen szamos, itt megfogalmazott ,igény” kielégitést
nyer. Igaz ahhoz a kényvespolcra tobb, ehhez a munkdhoz hasonlé terjedelmes kiadvanyt kell el-
helyezni, mert az ilyen munkakat — magam legaldbbis — inkabb veszek a kezembe, mint kiilon-
bo6z6 elektronikus adathordozékon, képernyé elétt Glve ,,bongészem” azokat. Azt tudom ajanlani
mindazoknak, akik hivei a j6 segédkényveknek ne keriiljék el A magyar kiilpolitikai kronolégija
1990 — 2010 cimi kotetet. Erdemes lapozgatni, olvasgatni! Nagy Miklés j6 munkat végzett és
lugyesen ,csempészett be” a kronoldgidba esetenként olyan eseményeket/térténéseket, amelyek
csak részben voltak 6sszefliggésben a magyar kiilpolitikaval, de azokra is oda kellett figyelni, hi-
szen nem egy esetben egy-egy veliink szomszédos orszagban térténtekrdl volt sz6. A szomszédok
pedig mindig is fontosak, f6leg ha olyanok, akikkel volt és van mirél k6zésen elgondolkodnunk,
multunkat, jeleniinket és jovénket illetGen.

Szakdly Sdandor

KEMENESALJAI ELETRAJZI LEXIKON
Szerk. Németh Tibor
Kemenesaljai Regionalis Ifjusagi Szervezet, 2014. 222 o.

Valljuk meg, hogy napjaink mindent maga ala temeté globélis informécié dradatédban egyre
nehezebb felmutatni a muilt megtarto erdit, amelyek egy-egy tdj — aktudlis fogalommal kistérség
— arculatat évszazadokon &t jellemezték. Annal is inkabb, mert a folyamat mar hosszua ideje tart
és a modern vilag 1épésrél-1épésre szoritja hattérbe a vidék-megtartés erdit, a falusi értelmiséget:
a papot, a tanit6t, az orvost, a népmivel6t, de még a mezigazdaszt is. Ennek egyik mellékes hata-
saként eltiinik a biografidkbdl a falu, mint sziiletési hely, ami még akkor is oda kototte az embert
a helyhez, ha egész élete tavoli szintereken zajlott. Ezért is érdemel kiil6nos figyelmet, ha napjaink
kiadvany6zonében felbukkan egy-egy 6sszedllitas, ami megkisérli, hogy a mult szellemi hozadéka-
b6l meritve adjon hatteret a jelennek. Szerencsére ilyenre mindig van példa.

A vasi Kemenesalja, Celldomolk és kérnyéke évszazadokon at — Papa, Sopron és Szombat-
hely arnyékaban is — a magyar kozélet, a kultira, a rémai katolikus és az evangélikus egyhéz
szamos jeles munkasanak sziil6foldje, munkahelye volt, mikézben jél felkésziilt szakemberek so-
rat allitotta a helyi intézmények élére is. Tuddsok, kitling tanarok, Gjsagirdk, orvosok, miivészek,
kozéleti emberek: orszaggytilési képvisel6k, f6ispanok, polgarmesterek sziilettek és éltek itt. Ko-
ziiliik a tavoli multba visszanytulva 180 személy életrajzat kutattak fol a celldomolki Kresznerics
Ferenc Varosi Konyvtarban Németh Tibor vezetésével alakult munkakoézosség tagjai.

Szines gytijtemény allt 6ssze, melyben a meghatarozé az egész tevékenységiikkel a tajhoz
kotddsk sora: a Berzsenyiek, Daniel a kolts, Lénard 48-as honvédezredes, a celli Géfin csalad tag-
jai, a csongei Horvath Elek tigyvéd, a Dunantuli Torténetkedvel6k Téarsasaganak egyik szervezd-
je, Maraczi Lajos celli orvos, kérhéazigazgat, Mesterhazy Sandor kemenesmihélyfai evangélikus
lelkész, Nagy Istvan tanar, festomiivész, Kresznerics Ferenc alsésagi plébanos, tudds nyelvész,
Té6ke Janos Kossuth dijas kemenesszentmartoni tsz-elndk, Tarrésy Imre celli sportvezets, Fehér
Erné kozségi jegyz6, az 1956-os forradalom martirja és masok, A szerkesztét nem vezette politi-
kai mérlegelés. Tudta, hogy a kiétetben helye van a vidékhez sok széllal kot6dott Mod Aladar
egyetemi tanarnak, Kiss Péter, Nagy J6zsefné, Gosztonyi Janos kommunista, Kiss Adolf és Ré-
vész Mihéaly szocidldemokrata politikusoknak.

Természetesen egy teljességre torekve életrajzi gyljtemény esetében lehetnek a gy(jtés, a
vélogatas kritériumait illeté kérdgjelek is. Ilyen kérdések itt is felvetédnek. Azt aligha vonhatja
barki is kétségbe, hogy a Kemenesalja szamos templomat képeivel diszité mesternek, Dorff-
meister Istvannak, a Csongét otthondnak vall6 Weéres Sandornak, helye van a kotetbe. Petéfi
ostffyasszonyfai, Kodaly csongei, Kisfaludy Karoly vonocki és csongei latogatasai, nem szélvan
Eo6tvos Lorand sdghegyi méréseirdl, Hadnagy Gabor festémiivész vagy Dobrentei Gabor révid
kemenesaaljai gyermekévei mar inkdbb a tdgabban értelmezett helyhez kotés keretébe tartozik.

A szép kiviteld, fényképekkel illusztralt, minden életrajzot bibliografiaval kiséré, helynév
és foglalkozasi mutatéval ellatott kotet ujabb elismerésre mélté fontos dokumentuma a vasi t4j
torténetének.

Gecsényi Lajos








