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KERDESEI A 11. SZAZADI
KARPATMEDENCEBEN*

1. Bevezetés

Az ezredfordul6 évében a Szazadok hasabjain Krist6 Gyula fontos
és alapos tanulmanyt tett k6zzé Magyarorszag népeirél Szent Istvan ko-
raban.! Irasa kézvetleniil kapcsolédik Kniezsa Istvannak a tébb mint
hatvan évvel korabban megjelent, hasonlé céllal késziilt nagy hatasu
munkajahoz.2 Kristé biralat ala vette Kniezsa mdédszereit és eredménye-
it, és hozza hasonlé médon név- és nyelvtorténeti eszkézokkel kivanta
elérni a maga elé tlizétt célt: véleményt formalni a Karpat-medence né-
peinek nyelvi-etnikai dsszetételérdl az elsé ezredfordulé utani évtizedek-
re vonatkozoan.

A Krist6 irasanak megjelenését koveté masfél évtizedben sajnos
nem keriilt sor arra, hogy a magyar kutatok nyelv- és névtérténeti szem-
pontbdl tiizetesen megvizsgaljak a szerz6 fontos problémakat érinto fel-
vetéseit. A reflektalatlanul hagyott gondolatok bizonytalansagot okoz-
nak a nyelvész-névkutatdk és a torténettudésok korében is, és megnehe-
zitik a két tudomanyteriilet e kérdésekben kiilénésen fontos egytittmii-
kodését. Mindez arra késztetett benniinket, hogy Kristé Gyula fent em-
litett munkajanak atfogé nyelv- és névtorténeti szemponti értékelését
elvégezziik. Mivel azonban a tudomanyos kutatas végsé6 feladata nem az,
hogy egy-egy, akar mégoly jelent6s kutato nézeteit elemezze, mi sem ma-
radhattunk meg csupan ennél a teend6nél: dolgozatunkban magat a
Kristé altal érintett problémakort kivanjuk kézéppontba allitani és az
elemzés {6 targyava tenni. A tovabbiakban azt a kérdést kivanjuk tehat

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja kereté-
ben késziilt.

1 Kristé Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. Szdzadok 134. (2000) 3-44.

2 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a X1.-ik szazadban. In: Emlékkényv Szent Istvéan kiraly
halalanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp. 1938. II, 365-472.
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koriljarni, hogy milyen nyelvészeti-névtani eszk6zok hasznalhatok fel a
Karpat-medence nyelvi és ezen keresztiil az etnikai képének a megrajzo-
lasaban a magyarsag itteni megtelepedésének elsé évszazadaira vonat-
kozoéan.

Miel6tt azonban a részletes elemzésbe belevagnank, sziikkségesnek
itéljuk nagy vonalakban felvazolni a problémakér tudomanytorténeti
hatterét.

Az Arpad-kor magyar helynevei mar azéta a helynevekkel foglalkozé
szakemberek figyelmének kozéppontjaban allnak, amiéta nalunk a nevek
iranti tudoméanyos érdeklédés egyaltalan megjelent.? A kezdetekt6l szami-
tott b6 masfél évszazad alatt kutatok szazai foglalkoztak ezzel a kérdés-
korrel, és e témaba vagé konyvek tucatjait, tanulméanyok ezreit bocsatottak
kozre. Ezt a megkiilonboztetett figyelmet tobb korilmény is magyarazza,
ezek kozil itt csak a legfontosabbakat emlitjiikk meg.

Az Arpéad-kor a magyarorszagi irasbeliség megsziiletésének az idé-
szaka, s e korszak legjellegzetesebb mitifajaiban, a latin nyelvl okleve-
lekben és torténeti munkakban a magyar nyelv elemei kozil éppen a
helynevek jelennek meg legnagyobb szamban. Ezek az dn. korai szér-
vanyemlékek a magyar nyelvtorténetirasnak altalaban is a legbecsesebb
emlékei kozé tartoznak, de emellett a torténettudomany tobb teriilete
szamara is nélkiilozhetetlen informaciékkal szolgalnak. Ha pedig a ma-
gyar helynévkincs egészének torténetét vagy akar a rendszerét kivanjuk
felvazolni, akkor ennek az id6szaknak a helyneveire csakis mint a Kar-
pat-medence helynévallomanyanak talpkévére tekinthetiink. Osszessé-
gében tehat azt mondhatjuk, hogy az Arpéd-kor helynevei irant megmu-
tatkozo intenziv tudomanyos érdeklédést az magyarazza, hogy ezek
tobb tudomany szamara is nélkulozhetetlen forrasként szolgalnak.

E névkincs atfogé igényli bemutatasara és tudomanyos felhasznala-
sara els6ként két kival6 magyar nyelvtorténész vallalkozott: Melich Ja-
nos a honfoglalas koranak helyneveit kivanta megvizsgalni,* az 6 nyom-
dokain haladva Kniezsa Istvan pedig a 11. szazadi Magyarorszag helyne-
veit jellemezte.5 Nem csupan egyes neveket kivantak egymés mellé he-
lyezve elemezni, hanem olyan elveket, médszereket is kidolgoztak, ame-
lyek az adott kor tudomanyos megitélése szerint a nyelvészeti vizsgala-
tokat biztos alapokra helyezték, és egytuttal szélesebb anyag bevonasat
is lehetové tették a kutatasba. E médszerek a nyelvtorténeti vizsgalatok
kiil6nbo6z6 teriileteit érintették: els6sorban a hang- és helyesiras-torté-

3 Az els6 fontosabb munka ebben a témakérben Jerney Janos nevéhez fiz6dik, aki gy(tjtemé-
nyét a 19. szadzad kozepén bocsétotta kozre: Jerney Jdnos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korébdl
I-II. Pest 1854.

4 Melich Jdnos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Bp. 1925-1929.

5 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m.
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netet, a morfématorténetet és az etimolégiat, de emellett kiterjedtek a
tulajdonnevek kutatasanak specifikus jegyeire is. Ez utébbi torekvés
leginkabb az Un. torténeti helynév-tipolégia kidolgozasa révén valésult
meg. Melich és Kniezsa nyelvészeti eszkozoket hasznalt fel tehat vizsga-
lataiban, am mindezt torténettudomanyi célok elérésére alkalmaztak:
munkaikban az adott korszakbeli Karpat-medence nyelvi-etnikai képét
kivantak felvazolni.

E két nagy tekintélyli tuddés mddszereit és eredményeit a magyar
nyelvésztarsadalom meghatarozé korei elfogadtak, magukéva tették, s6t
az altaluk felvazolt keretekbe sajat kutatémunkajuk révén tujabb és
ujabb elemeket illesztettek bele. Ellenzdje e nézeteknek alig akadt, s az
ellenvélemények is csupan néhany részkérdést érintéen fogalmazodtak
meg. Ilyen kérilmények kozott nem meglepd, hogy a magyar nyelvtorté-
nészektdl szinte egységesen vallott véleményt a torténettuddésok jé része
is felhasznalta bizonyit6é érvként sajat munkéjaban.

Ez a kiegyensiilyozott, meglehet6s véleményegységet mutaté hely-
zet a 20. szazad masodik harmadanak kezdetét6l évtizedekig fennallt. E
tudomanyos épitménynek a szilardnak hitt falain az els6 rést az 1970-es
években Krist6 Gyula és munkatarsai titotték néhany kronoldgiai tétel
megkérddjelezésével.6 Az ezt kovets évtizedekben a nyelvész-névkuta-
tok részérdl is féképpen az idérend kérdéskorében kertiilt sor az ismere-
tek finomitasara. Az ezredfordulén aztan Kristé Gyula elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy — kozvetleniil Kniezsa tételeinek kritikajat adva
— atfogd biralat ala vegye a fenti nyelvészeti elméletet, s6t arra is vallal-
kozott, hogy az altala kiiktatandénak vélt eljarasok, médszerek helyébe
ujabb vizsgalati szempontokat, lehet6ségeket allitson.?

E kérdéskorhoz a tovabbiakban tébb oldalrél kivanunk kozeliteni.
Meg kell vizsgalnunk el6szor is azt, hogyan vélekedik ma a névkutatas a
névadas és a névhasznalat altalanos kérdéseir6l, miben tér el ez a felfo-
gas a korabbi véleményektél, és mindez milyen kovetkezményekkel jar a
nyelvi és az etnikai rekonstrukcié lehet6ségei terén. Ezt kovetéen szisz-
tematikusan megvizsgaljuk Kniezsa Istvan egykori tételeit, figyelembe
véve Kristo biralé megjegyzéseit is, s mindebben igyeksziink tekintettel
lenni azokra a finomitasokra is, amiket ezen a téren az Gjabb kutatasok
eredményeztek. A harmadik kérben Kristé legtjabb javaslatait kivanjuk
mérlegre tenni. Mindezek alapjan pedig szeretnénk 6sszegezni azokat a
nyelvészeti-névtani eljarasokat, amelyeket a mai tudasunk szerint alkal-

6 Vo. Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszl6: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez
I-II. Acta Historica Szegediensis. Tomus XLIV,, XLVIII. Szeged 1973., 1974.; Kristé Gyula: Szem-
pontok korai helyneveink torténeti tipolégiajahoz. Acta Historica Szegediensis. Tomus LV. Szeged
1976.

7 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m.
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mazni lehet a nyelvi és az etnikai rekonstrukcié kérdésében, s felvazoljuk
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén lehetségesnek tartjuk egy
a Kniezsaéhoz hasonlé feladatot vallalé 1j szintézis létrehozasat.

2. A helynévadas és helynévhasznalat névelméleti kérdései

2.1. A 11. szazadi irott forrasok helynévi szérvanyainak nyelvi és etni-
kai forrasértékét akkor lehet esélyiink megnyugtatéan tisztazni, ha a
kérdést tobb oldalrél, tobbféle fogodzot felhasznalva kozelitjik meg. E
fogodzok kozott pedig kiilonosen nagy sillyal esnek latba azok a ténye-
z0k, amelyek a névadas és névhasznéalat koriilményeit, természetét, va-
gyis altalaban a névelméleti kérdéseit érintik. A kévetkezékben ezeket a
névelméleti problémakat jarjuk koriil, mégpedig empirikus kozelités-
moddal, vagyis konkrét 11. szazadi oklevelek egyes adatainak nyelvi ér-
tékelése révén jeloljiik ki és rakjuk le a nyelvi és etnikai rekonstrukcids
eljaras alapkoveit. Mindekozben arra is ramutatunk, hogy melyek azok
a kérdések, amelyekre az oklevelek nyelvi adataibél nem remélhetiink
(vagy csak igen toredékesen) valaszokat.

A névadas és névhasznalat altalanos kérdéseit négy — 11. szazadi
oklevelekbdl szarmazé — helynévadat problematikajabdl kiindulva mu-
tatjuk be. E névadatok persze nem els6sorban egyedi mivoltukban ta-
nulsagosak az itt targyalt témakor szempontjabél, hanem éppen azaltal
lehetnek informativak, hogy magukon viselik a névtipusuk altalanos jel-
lemzéit is. A kivalasztott négy helynév ugyanis mind keletkezéstorténe-
ti, mind tipolégiai szempontbdl kiilonbozé kategoridkat képvisel. A Ti-
hanyi alapitélevél (1055) bolatin ~ balatin szérvanyai a végsé etimonjat
tekintve szlav eredetl Balaton viznév legkorabbi adataiként szerepel-
nek a forrasban; ugyanezen oklevél uluues megaia szérvanya magyar
szerkesztésmoédot mutaté kétrészes természeti névként jeloli meg egy
bizonyos gisnav birtok hatérat (Olyves megyéje); a Veszprémvolgyi apa-
cak adomanylevelének (1001 e./1109)8 Beonpen (Bezprem) adata az ide-
gen (itt szlav) eredetli személynévbdl formans nélkiil alakult telepiilés-
nevek tipusat képviseli; végiil pedig egy népcsoport (konkrétabban egy
honfoglal6 magyar torzs) nevét 6rzi a veszprémi oklevélbél adatolhato
Keér telepiilésnév (1009/+1257: Cari villa,® a mai Hajmaskér). Ahhoz,

8 A veszprémvolgyi monostor gorog nyelvii adomanylevelének datdldsa koriil még a legutébbi
id6kben is vita folyt. Ebben a kérdésben a vita résztvevéi kozil Szentgyorgyi Rudolf allaspontja lat-
szik a leginkdbb megalapozottnak (vo. Szentgyérgyi Rudolf: A veszprémvolgyi monostor gorog nyel-
vii adoméanylevele — legelsé hazai nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108. [2012] 303-322., 385-399.),
igy a fenti datélasban is ezt kovettiik.

9 Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. I. Redidit Gyorffy Gyorgy. Bp. 1992. [A tovabbiakban:
DHA.] 1: 52.
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hogy egyértelmiivé tegyiik, ezek a konkrét esetek milyen altalanos név-
elméleti probléméakat hivnak el6, mindenekel6tt azt kell latnunk, ho-
gyan itéli meg a helyzetiiket, a nyelvi és etnikai forrasértékiiket a névtu-
domany. Minthogy e nevek (és kortarsaik) valloméasara az utdébbi idék-
ben els6sorban a torténész Kristé Gyula alapozott az altalunk vizsgalt
kérdéskort érinté, nagyivii kovetkeztetéseket a mar emlitett munkajaban,
kiindulasképpen az 6 véleményét érdemes felidézniink a fenti szérvanyok
nyelvi alkatat, s az abbdl ad6dé etnikai konzekvenciakat illetéen.

A Tihanyt korulolels alléviz bolatin ~ balatin neve szlav kéznévi
eredetre megy vissza (’saros’), ezt a névformat a magyarok a szlavoktol
kolesonozték.10 Erre a névformara is érvényes az az igen fontos megszo-
ritas, amit Kristé a korai adatoltsagi szlav eredetii telepiilésnevekkel
(pl. Visegrad, Zemony) osszefiiggésben szogez le, hogy tudniillik nem-
igen lehet feltarni, e helyek mikor kaptak a neviiket, ami nyilvanvaléan
,hem kozombos az etnikumok ottlakdsanak meghatarozasanal sem”.11

Az uluues megaia birtokos jelz6s szerkezet kapcsan Kristé allas-
pontjat és kovetkeztetéseit érdemes hosszabban is idézniink, mert méd-
szertani tekintetben igen tanulsagosak. Ez a névforma ugyanis szerinte
,kivalt érdekes, mivel els6 tagja torok, masodik tagja szlav eredetd, a
birtokviszonyt kifejezd szerkezet viszont magyar. Olyan kétnyelviiségre
utal ez, mint amikor az amerikas magyarok soppingolnak (vasarolnak).
Az ulues maga is magyar -s képz6t visel, a sz6 tehat korabbi atvételnek
tlinik, amelyet a magyar mar sajatjanak érzett 1055-ben, hasonléan a
megd-hoz (hiszen sajat szavaként ragozta), bar ott még a hangrendi ki-
egyenlit6dés nem ment végbe. Az e vidéken é16 magyar kozosség nyilvan
szambeli tulsilyban volt a szlavokkal szemben, torokokkel pedig mar
nem is kellett talalkoznia, azoknak csak kivesz&6félben levé nyelvi hagya-
tékat orokitette tovabb.”12

A veszprémvolgyi apacak adomanylevelének Bezprem helynevérél
— Osszhangban a helynév-etimoldgiai szakirodalommal — gy nyilatkozik
Kristé Gyula, hogy a telepiilésnév alapszava egy szlav eredetre vissza-
mend formans nélkiili (puszta) személynév,!3 ami feltétleniil magyar hely-
névadasra vall. Altalanositva pedig mindez azt is jelzi, hogy a szlav pusz-
ta személynévi helynevek magyar (névadéi) kornyezetrsl (is) tantiskod-
nak.14

10 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.
11 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20.
12 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23-24.
13 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 19., 21.
14 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20., 21.
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A veszprémi oklevél Kér helynevének Krist6 Gyula megkozelitésé-
ben ugyancsak 6nmagan tilmutato tanulsagai vannak: a torzsnévi lexé-
mat tartalmazo telepiilésnevek ugyanis dontéen a telepiilés belsé viszo-
nyaira utalnak még akkor is, ha a neviiket éppenséggel kiviilrél adtak is.
»A Kér telepiilésnév ugyanis csak ugy értelmezhets, hogy a telepiilésen
Kér torzsbeliek éltek, kornyezetiitkben viszont nem, mivel csak igy tudta
betolteni megkiilonbozteté funkceigjat.”1s

E korai okleveles emlitésekkel kapcsolatban megfogalmazott véle-
kedések szamos, a helynévadassal és helynévhasznalattal 6sszefiiggd
névelméleti kérdést felvetnek. Kozottiik a névadas okait és a névkelet-
kezés alapvet6 koriilményeit érinték éppigy vannak, mint a helynevek
statusanak, funkcidjanak kérdését el6térbe hozdok. Ezek megvalaszola-
sakor raadasul azt a korilményt is mérlegelniink kell, hogy a korszak
nyelvi helyzetének megrajzolasahoz kozvetlen nyelvi informacicként csu-
pan az oklevelek magyar nyelvi szérvanyanyaga all a rendelkezésiinkre,
amely forrasanyag magan viselheti az irdja esetleges nyelvi beavatkoza-
sat is. Mindezeket a tényez6ket a 11. szazadi helynévi adatok nyelvi-et-
nikai forrasértékének meghatarozasakor feltétleniil szem el6tt kell
tartanunk.

2.2. A névelméleti kérdések bemutatasat azzal célszerti kezdeniink, hogy
roviden attekintjiik, egyaltalan milyen okok huzdédhatnak meg a hely-
névadas hatterében a névtudomany mai allaspontja szerint, azaz mi-
lyen tényez6k motivaljak altaldban az ember helynévadasi torekvéseit.
A magyar névkutaték tobbsége szerint a névadas alapinditéka az, hogy
az ember tajékozdodni akar a tajban, s ezért a szamara fontos helyeknek
nevet ad. A nemzetkozi szakirodalomban ezzel szemben egyre inkabb
arra mutatnak ra a névkutatas szakemberei, hogy a névadas végsé oka
az ember kommunikacids sziikséglete, és a mindenkori névsziikségletet
az adott helyzetben felmeriil6 kommunikaciés igények hatarozzak meg.1
Ebben a felfogasban minden bizonnyal méasképpen kell megitélni azo-
kat a korai okleveles adatokat is, amelyekrél a korabbiakban mint al-
kalmi helymegjelolésekrdl szoltak a kutaték. A bakonybéli apatsag egyik
faluja példaul Andras plispokrél vette a nevét: 1086/1130-40: Sexta villa,

15 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 18. A népnévi eredetii helyneveket is hasonléan értékeli
Krist6 Gyula: Varsdny telepiilés lakéit péld4ul alanoknak tartja, de a helyet felfogasa szerint a (ma-
gyar) kornyezetiik nevezhette el igy.

16 V. Hoffmann Istvdn: Régi helyneveink névadéinak kérdéséhez. Névtani Ertesits 27. (2005)
120. De a helynévadas okairdl szélva arra is ra kell mutatnunk, hogy a névadéasban kulturalis mozga-
térugok is nem csekély mértékben szerepet jatszanak: az tudniillik, hogy a név az emberi kultira
alapvet6 része és osszetevdje; vo. ehhez Hoffmann Istvdn: Név és identitas. Magyar Nyelvjarasok 48.
(2010) 52.
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que dicitur Andree episcopi,'” és noha a falu neve kés6bb valéban — vél-
het6en a plispék nevébél allandésult — Endréd alakban jelentkezik (vo.
1230: Endred),s a 11. szazadi megjel6lés kapcsan Kristé azon az allas-
ponton van, hogy annak tényleges falunévi statusa vagy csupan alkalmi
megnevezés jellege nemigen donthet6 el.® E mogott a felfogas mogott
ugyanaz a motivacié hizédik meg, mint az Gn. primér névtelenségrsl
vallott elképzelései mogott. Annak a hatterében, hogy a korai oklevelek
bizonyos birtokokat nem neveznek meg név szerint, Kristé6 a primér
(korai) névtelenség jelenségét gyanitja, azt tudniillik, hogy jé néhany
emberi lakéhelynek még ténylegesen nem volt az adott id6ben neve, s
csak akkor kapott kiilon tulajdonnévi megnevezést, amikor ,a feudalis
agrarfalvak kiépiil6 rendszere kozeli falutarsat telepitett szomszédja-
ba”, s a feudalis tarsadalom adminisztracidja megkovetelte a falu egye-
ditését az elnevezés szempontjabdl is.20 Krist6 Gyula e kérdésekben val-
lott felfogasa azonban alapvet6 ellentmondésban all a névadés és név-
hasznalat altalanos természetével: a falu létesiilését mint kiilsédleges
folyamatot ugyanis — a gyakorlati kommunikaciés sziikségszertiség
folytan és a kulturalis koriilmények kovetkezményeként is — egyide;ji-
leg kovetnie kellett a falunévadasnak mint nyelvi aktusnak is, s6t azt
mondhatjuk (mert kognitiv-pragmatikai alapon masképpen aligha kép-
zelhet6 el), hogy a telepiilés (az emberi lakdhely) létrehozasahoz a név
megalkotasa is szervesen hozzatartozik. Az mas kérdés, hogy a nevet az
oklevél megszovegezdje milyen okok miatt nem rogzitette, vagy éppen
nem pontosan a helyi névhasznalatot tiikrozéen foglalta bele a doku-
mentumba.2!

A Krist6tol idézett korai névtelenség gondolata azzal a korabban
meghatarozonak szamité névelméleti felfogassal van osszefiiggésben,
amely a helynévkeletkezést hosszu folyamatként képzeli el. E kérdésben
éppen a honfoglalast kovet6 évszazadok névadasi helyzetét kiemelve
azonban Benkd Lorand is ugy foglalt allast, hogy az 4j tajra kerul6 nép-
nek nem kell néhany évtizednél hosszabb id6 ahhoz, hogy a tajat helyne-
vekkel benépesitse.22

17 A pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete I-XII. Szerk. Erdélyi Laszl6 — Soros Pongrac.
Bp. 1912-1916. [A tovabbiakban: PRT.] VIII, 268.

18 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-III., V. Bp.
1890-1913. [A tovabbiakban Cs.] III, 229.

19 Krist6 Gy.: Szempontok i. m. 10-11.

20 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 9-10.

21 V6. ehhez Té6th Valéria: Névrendszertani vizsgalatok a korai émagyar korban. Debrecen
2001. 26-27.

22 V§. Benké Lordnd: Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp. 1998. 113. Az
azonban kétségtelen, hogy mivel tényleges adataink nincsenek arra vonatkozéan, hogy a magyarsag
a honfoglalas utan hamar és nagy szamu névvel nevezte meg foldrajzi kornyezetét, aligha lehet eze-
ket a névadas altalanos jellemvonasabdl ad6dé kovetkeztetéseket tobbnek tekinteni mint puszta, am
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2.3. A helynévadds alaptermészetéhez tartozik, hogy minden névadasi
aktus szemantikailag tudatos, valamint funkcionalis-szemantikai és le-
xikalis-morfolégiai tekintetben is a meglévé névmintakhoz igazodik, név-
modelleket kovet. A szemantikai tudatossdg azt jelenti, hogy a név-
adaskor az elnevezendé denotatum valamely jellegzetessége, jellemzé
jegye jelenik meg a sziilet6 névben, abszolit motivalatlan név tehat
nincs. A helyneveket az egyén a kultira részeként ismeri meg a tarsa-
dalmi-nyelvi szocializacidja soran, s egyidejilileg formalédik az a képes-
sége is, hogy felismeri és megfeleléen hasznalja az egyes neveket, illetve
adott esetben 1j megnevezéseket is alkot. A beszélének tehat a szociali-
zécigja soran kialakul egyfajta névkompetenciaja, amelyben a kulturalis
hagyomanyok, ismeretek mellett nyelvi 6sszetev6k is vannak. A név-
kompetencia névmintdkon, névmodelleken alapul, amelyek a nevekrél
valé legalapvetébb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, morfolégiai tu-
dasunkat foglaljak magukba. A névaddék szamara mindenkor az altaluk
ismert és hasznalt névrendszer szolgal az 1j megnevezések alapjaul, ami
nemcsak kozvetlentil, tehat a meglévd nevek felhasznalasa révén érvénye-
sul, hanem koézvetetett mdédon, a névmintik atorokitése révén is.2s

2.4. A helynévadéas névszociolégiai hdtterérél ma is az az altalanos vé-
lemény, hogy a nevek létrehozasa a régiségben szinte kizardlag népi jel-
legti, kollektiv tevékenységként képzelhet6 el, a helyneveket egy kozos-
ség konvencigja alkotja meg,? s ezért — mint kollektiv tevékenység —
,»az elnevezd tomegek, koznépi rétegek nagymértékben kollektiv, népi
szinten beszélt nyelvi sajatossagait titkrozi”.?s Noha ennek a felfogas-
nak egyes részleteivel egyetérthetiink, azt is hangstlyoznunk kell, hogy
ez a vélemény arra az elképzelésre épiil, amely szerint a helynevek
mintegy véletlenszertien valasztédnak ki szdmos egyedi kozsz6i megje-
I61és kozil, és valnak lassan, fokozatosan tulajdonnévvé.

Ezzel szemben viszont a mai névelméleti felfogas a névadasi, név-
szociolégiai helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi helynév-
anyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott. A helynévadas ugyanis

a rendszerjelleg miatt nagyon is indokolt feltételezéseknek (T6th V.: Névrendszertani vizsgalatok
i m. 27.).

23 V6. Hoffmann Istvdan: Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen 1993. 26.; Us: Régi helyneveink
névaddi i. m. 53.

24 V6. pl. Melich J.: A honfoglaldskori Magyarorszag i. m. 401., Lérincze Lajos: Foldrajzine-
veink élete. Bp. 1947. 23., Bdrczi Géza: A magyar szdkincs eredete. Masodik, bovitett kiadas. Bp.
1958. 146., Marké Imre Lehel: Foldrajzi koznevek és foldrajzi tulajdonnevek. In: Névtudoményi eld-
adasok. II. Névtudomanyi konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Mikl6s — Végh J6zsef. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 70. sz. Bp. 1970. 86., Solymosi Ldszl6: Arpad-kori helyneveink felhasznalasarél. Ma-
gyar Nyelv 68. (1972) 189., Mez6 Andrds: A magyar hivatalos helységnévadas. Bp. 1982. 34., 42.

25 Benk6 L.: Név és torténelem i. m. 112.
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bonyolult, sokréti folyamat, s a névadasi helyzetet sem szabad egynemii
jelenségként felfogni, hiszen az a kommunikaciés helyzetek sokszintisé-
géb6l adédbéan nagyon sokféle lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy névszocio-
logiai szempontbo6l mindenekel6tt el kell valasztanunk a természeti ne-
vek korében jelentkezd névadasi szituaciét az ember alkotta helyek és
objektumok megnevezési szituacioitol.26

A telepiilésnevekre vonatkozéan a kognitiv-pragmatikai szemléle-
ten alapulé felfogas a névadas aktusdban a kozosség helyett az egyén
szerepét allitja el6térbe, illetbleg ezzel egyidejlileg a tudatossagot helye-
zi az 0sztonosség elé. A telepiilés ugyanis az ember alkotdsa és egyben
annak is a kifejezgje, hogy az ember birtokba vett valamely teriiletet. A
telepiilés léte valamilyen emberi cselekvést feltételez, s a névadas —
mint fentebb is jeleztiik — ennek az alkotasi folyamatnak a részeként
értékelhets. Ebb6l adédéan a telepiilésnév-adasban sokkal erételjeseb-
ben megjelenik a szandékossag és a tudatossag, jobban kifejez6dnek az
egyéni érdekek, s ezaltal a névadasi helyzetnek szerencsés esetben tobb
részlete (mint pl. a névadé személy) is megragadhat6.2” A tudatos név-
adds azt jelenti, hogy az 4j névalakulatok t6bbnyire tudatos mentalis fo-
lyamatok révén jonnek létre, s ezaltal maga a teleptilésnévadas aktusa a
beszél6k kognitiv tevékenységének tarthaté. ,,A neveket az egyén, nem
pedig a k6z6sség adja, de olyan médon, hogy az Gj név beleilleszkedjen az
adott névkozosség névadasi szisztémajaba, s ilyen médon az 1j nyelvi
elemet masok is névként tudjak elfogadni és hasznélni. A mai onomasz-
tika a névadasban aktust lat tehat, s a korabbi felfogast, amely kozszéi
értéki kifejezések fokozatos tulajdonnévvé valasaval szamolt, legfeljebb
periférikus névalakulasi formanak tekinti.”28

A tudatos névadoéi tevékenység az Arpéd-kori telepiilésnevek létre-
hozasaban is jéval nagyobb foku lehetett annal, mint azt a szakirodalom
altalaban feltételezi. Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul,
amelyekben a birtokosoknak vagy mas meghatarozé személyeknek (pl.
az uralkodénak) a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott szerepe sz6-
vegszeridien is nyomon kovethet.22 Minthogy a kézépkorban az okleve-

26 Vo. Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 120-121.

27 Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 122.

28 Hoffmann Istvdn: Megjegyzések a személynevekkel azonos alaku helynevekrél. In: Arcana
Tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlé tiszteletére I-II. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor —
Szovék Kornél. Bp.-Debrecen 2014. II, 699.; lasd még ehhez Us: Helynevek nyelvi elemzése i. m.
22-23.; Ub: Régi helyneveink névadoéi i. m. 120., tovabba Hajdi Mihdly: Altalanos és magyar névtan.
Személynevek. Bp. 2003. 56-58. is.

29 Lasd ezekhez pl. Kristé Gy.: Szempontok i. m. 11., 13-14., Us: Puszta személyneves helyne-
vek névadéinak kérdéséhez. In: Név és tarsadalom. A III. Magyar Névtudoményi Konferencia eléada-
sai. Szerk. Hajdd Mihély — Racz Endre. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai 160. sz.) Bp.
1981. 101-104., Mez6 A.: A magyar hivatalos helységnévadds i. m. 29-42., Us: A templomcim a ma-
gyar helységnevekben. 11-15. szdzad. Bp. 1996. 43., Rdcz Anita: Torzsnévi eredet(i helyneveink nyel-
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lek az érdekérvényesités kiemelked6en fontos irasbeli teriiletét jelentet-
ték, nem ritkdk benniik az olyan utalasok, amelyek a névadasra kozvet-
leniil vagy kozvetve ravilagitanak. A korabeli névadasi helyzetrél a leg-
tobb ismeretet kétségkiviil a személyrsl elnevezett telepiilésnevek kap-
csan talaljuk a forrasokban, ami azt jelzi, hogy az egyéni érdekek érvé-
nyesilését, a tudatossagot itt lathatjuk talan leger6sebben megnyilva-
nulni a nevek létrehozasaban. Ennek persze jol érthet, vilagos magya-
razata van. A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a birtokvi-
szonyok évszazadokig tarté kialakulasa és megszilardulasa a szébeli és
az irasbeli kultira hataran allva ment végbe. A szébeliség koriilményei
kozott pedig a birtoklas fontos kifejezéeszkoze lehetett a megnevezés,
amely egy névhasznaléi k6zosség életében — a mindennapi kommunika-
cios helyzetekben valé hasznalatnak koszonhetéen — hosszu ideig
fenntarthatta verbalisan (ha ugy tetszik a sz6 erejével) is a személy és a
hely 6sszetartozasanak tudatat.s°

A természeti nevek korében a tudatos névadasnak kozel sincs olyan
fontos szerepe, mint a telepiilésnevek esetében, ugyanis ,,a névhasznalé
koz6sség a kommunikacids sziitkségleteit egyszerti név-hasznalatbavétel
utjan is ki tudja elégiteni”. A névaddi tudatossag és szandékossag gyen-
gébb jelenlétét azon is lemérhetjiuk, hogy vizek, hegyek vagy mas termé-
szeti objektumok elnevezési aktusarol alig szélnak a forrasok. Ritkabb
kozottik a tobbneviiség is, aminek az az oka, hogy a kommunikaciés
helyzet nem igényli Gjabb névvaltozatok megjelenését, de mas (pl. tarsa-
dalmi, l1élektani) okok sem nagyon idézik ezt el6. Az sem lényegtelen to-
vabba, hogy a természeti nevek tobbnyire kisebb névhasznaléi kérben
hasznéalatosak, erds lokalis kotottségliek, igy etnikai kovetkeztetésekre
is legfeljebb ilyen hatokorrel lehetnek érvényesek.3!

Ez a kulonbségtétel az egyes helynévfajtak névszocioldgiai statusat
érintéen azt a korabbi tételt is megingatni latszik, amely a telepiilések
névadoinak leginkabb az elnevezett telepiilés kornyezetének lakéit tekin-
ti, ami pedig a nyelvi-etnikai konzekvenciak terén azt is jelenti, hogy az
adott telepiilésnévbdl elsGsorban a kornyék lakossaganak etnikai viszo-

vi kérdései. Helynévtorténeti Tanulményok 2. (2006) 13. — Kozépkori okleveleink direkt médon per-
sze kevéssé foglalkoznak a helynévadas kérdéseivel, vagyis akkor, amikor a névadas és névvaltozas
mozgatérugéit igyeksziink e forrasok segitségével feltarni, olyan szempontbdl kell ket vallatéra fog-
nunk, ami ,keletkezésiik inditéka szempontjabdl korantsem elsédleges kérdés” (Kristé Gy.: Szem-
pontok i. m. 5.). A helynévadas emlitett mechanizmusa, altaldnos névelméleti hattere alapjan azon-
ban joggal feltételezhetjiik, hogy azok az oklevélrészletek, amelyek a helynévadas és -valtozas kérdé-
seire kozvetlen médon kitérnek, valéban a gyakori, altalanos eseteket tilkrozik, és nem a kivételes,
egyedi helyzeteket vetitik elénk.

30 V6. Hoffmann I.: Régi helyneveink névaddi i. m. 122.

31 V6. mindehhez Hoffmann I.: Régi helyneveink névaddi i. m. 121-122.
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nyaira lehet kovetkeztetni.32 A névtorténeti szakirodalomban egy ideje
megjelent mar az a vélekedés is, amely szerint a kornyez6 lakossag név-
adoi szerepének tételét nem lehet mereven felfogni.33 A 10-11. szazad vo-
natkozasaban pedig Kristé Gyula arra is ravilagitott, hogy a gyér népsi-
rliség és a telepiilések nagyobb foku zartsaga miatt ezekben a korai évsza-
zadokban a névado kornyezetnek eleve joval kisebb szerepét tételezhetjiik
csupan fel.3¢ Ez a vélemény azt is el6revetiti egyittal, hogy a telepulés-
névadas névszociologiai helyzetének megitélésében a telepiiléstorténeti
vonatkozasok semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil.s5

A kornyez6 lakossag névadoi szerepét nem kell persze teljesen el-
vetniink, j6 esélyekkel szamolhatunk ugyanis ezzel példaul a népnévbdl
alakult telepiilésnevek korében. Mas telepiilésnév-tipusok esetében vi-
szont a névadasban az adott telepiilések lakdinak vagy valamely megha-
tarozoé lakosanak, tulajdonosanak stb. névadé szerepét kell el6térbe alli-
tanunk. A legnagyobb valészintiséggel ezt a személynévi eredetii helyne-
vek esetében tehetjiik fel. Az egyént6l indulé tudatos névadas egyik jele-
ként értékelhetjiik a nevekben bekovetkezd azon valtozasi folyamatokat
is, amelyek a tulajdonosvaltast, a tulajdonjogban bekoévetkezs valtozaso-
kat nyelvi sikon kisérik. E valtozasok kommunikaciés okokkal nyilvan-
valéan nem magyarazhatok, hiszen a tulajdonnév alapfunkciéjahoz ko-
t6d6 azonositast a korabbi név is maradéktalanul ellatta. A kommunika-
ci6 szempontjabol a névvaltozas tobbnyire nem is kivanatos, hiszen
kommunkaciés bizonytalansagot idéz el6. Az 1Gj név létrehozasaval a
névadé tehat gyakran még a kommunikacié atmeneti zavarait is vallal-
ja, ami leginkabb abban az esetben képzelheté el, ha a névadénak
érdekei fliz6dnek az 1j név megalkotasahoz és hasznalatbavételéhez.36

32 V§. pl. Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 405., Us: Erdély viznevei. Kolozsvar 1942. 124.,
Bdrezi G.: A magyar székines i. m. 146., Szabé Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon.
Bp. 1966. 132., Moor Elemér: A nomad magyar torzsek X. szazadi széllasteriiletei a Karpat-medencé-
ben. In: Névtudomanyi el6adasok. II. Névtudomanyi konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Miklds —
Végh Jozsef. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. Bp. 1970. 45., Solymosi L.: Arpad-kori helyneveink
i. m. 189., Kristé6 Gy.: Szempontok i. m. 9., Kdlmdn Béla: Hogyan keletkeztek a helységnevek? Az
MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalyanak Kozleményei 30. (1978) 172-174.

33 Mez6 Andrds: A helynevek véandorldsa a kozépkorban. In: Név és névkutatds. Az Inczefi
Géza halalanak 10. évfordulgjara rendezett emlékiilés el6adésai (Szeged, 1984. aprilis 13-14.). Szerk.
Békési Imre. (A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg Kiadvanyai 170. sz.) Bp. 1985. 28.

34 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 9.

35 Hoffmann L: Régi helyneveink névaddéi i. m. 123.

36 Lasd ehhez b6vebben Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 122-123. A telepiilésnév-
vel val6 birtokosi manipulacié eseteirsl Gyorffy Gyorgy is beszamolt (Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp., 1963-1998. [A tovabbiakban: Gy.] I, 726). A tudatos név-
adasra utalnak az elbeszélg forrasokban (pl. Anonymusnél) el6fordulé névadasi esetek (pl. Csanad
varanak névtorténete), de errdl tantskodnak koézvetett médon Anonymus koholt személynevei is,
amelyek azt mutatjak, hogy a személynév és a helynév kapcsolata, névadasi modellje, valamint bir-
toklast kifejezé ereje a telepiilések elnevezésében Anonymus kordban is é16 gyakorlat volt.
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Mindez 6sszességében tehat azt jelenti, hogy névszocioldgiai szem-
pontbdl nemcsak a természeti és a mesterséges nevek mint helynévfaj-
tak, hanem ez utébbin beliil a kiil6nb6z6 telepiilésnév-tipusok is jelentds
kiilonbségeket mutatnak, igy pedig nyelvi-etnikai azonosité szerepiiket
sem szemlélhetjiik differencidlatlanul.

A helynévadas altalanos névelméleti kérdései kozott kell kitérniink
arra a nyelvi-etnikai rekonstrukcié szempontjabél tavolrél sem jelenték-
telen problémara is, hogy milyen tipusu helynévformak tekintheték ma-
gyar névadasrol tantiskodo elnevezéseknek, s melyek mogott tételezhetd
fel idegen etnikum. A névadoék nyelvi azonositdsa és egyidejtileg a név-
adasi folyamat nyelvhez kotése f6képpen olyan esetekben okoz problé-
makat, amikor a név a magyarban meghonosodott jovevényszoéra, illets-
leg azzal azonos alaku idegen helynévre is visszavezethet6. A Pest, Ldz,
Mocsolya tipusu helynevek nyelvi azonositasa a névadéik meghataroza-
sa szempontjabol 1ényeges: ha ezeket jovevényneveknek tekintjik, ak-
kor az azt jelenti, hogy a magyar névrendszerhez képest idegen (szlav)
nyelvi beszélokhoz kotjuk 6ket, ha viszont (szlav) jovevényszébél ala-
kult helyneveknek minésitjiik a fenti alakulatokat, akkor magyar nyel-
vii névadok mellett tessziik le a voksunkat. Ennek a kiillonbségtételnek
pedig az esetleges etnikai konzekvenciak tekintetében is meghatarozo
jelent6sége van, hiszen az els6 esetben azt tételezhetjiik fel, hogy a név-
adas, s6t a névatvétel idején is jelen volt a névadé szlav nyelvii lakossag,
mig a jovevényszobol torténé magyar névadas természetesen nem felté-
telezi (bar ki sem zarja) a szlav lakossag névadas kori jelenlétét a kérdé-
ses térségben. Persze a jovevényszavak maguk is utalnak két etnikum
érintkezésére, de a helynevekre jellemzé teriileti kotottség nélkiil, s a
kronolégiai viszonyaik pontos ismerete nélkiil a jovevényszavakbdl csak
sokkal 6sszetettebb vizsgalattal és csak jéval pontatlanabbul kévetkez-
tethetiink a kolcsonhatas lokalis koriilményeire.3” Azok a névformak
ugyanakkor, amelyekben az idegen eredetli kozszéi (vagy éppen tulaj-
donnévi) lexémékat magyar grammatikai eszk6zok alakitjdk helynévvé
(mint amilyen a Tihanyi alapitélevél fent emlitett Olyves megyéje szor-
vanya is), az eredetiik megitélése szempontjabdl semmiféle nehézséget
nem okoznak, minthogy azokat vitathatatlanul magyar (bels6) névadas
eredményeinek, azaz magyar névaddokra utalé elnevezéseknek kell tarta-
nunk.

37 Lasd ehhez részletesebben Péczos Rita: Jovevényszo, jovevénynév. In: Nyelvi identités és a
nyelv dimenzi6i. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhéasz Dezs6. Debrecen-Bp. 2007. 24. Névelméleti szem-
pontbdl bizonyos értelemben hasonlé problémat vetnek fel a magyar helynévrendszer azon elemei is,
amelyek idegen személynévi lexémabdl formans nélkil alakultak, bar ezt a névalkotasi médot a tor-
téneti helynévkutatas jellegzetesen magyar névadasi eljarasnak tekinti, amely a kérnyez6 népeknél
ismeretlen.
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2.5. A helynévado6 és a helynévhaszndlo kozé névelméleti tekintetben
nem tehetd egyenléségjel. Ezt a kortilményt azért fontos az itt vizsgalt
kérdés kapcsan is fokozottan hangsilyoznunk, mert a Karpat-medence
korai nyelvi-etnikai vizsgalataban figyelembe veheté nyelvi adatok
mindegyike irott forrasokbdl szarmazik, s e forrasok nem a névadas, ha-
nem az aktualis névhasznalat koriilményeire vilagithatnak (még arra is
csupan halvanyan) ra. A névadas aktusa akar évszazadokra is lehet at-
tol az idépillanattoél és nyelvi allapottdl, amit az oklevél rogzitett, ebbdl
pedig a nyelvi-etnikai megallapitasokra nézve is silyos konzekvenciak
adédnak. A Tihanyi alapitélevél bolatin ~ balatin helyneve valéban
szlav névadasra mutat, de a név atvételének kronoldgiai viszonyait nem
ismerjiik. Azt ugyanakkor biztosan allithatjuk, hogy ez az elnevezés a
11. szazad kézepén a Dunantil e részén szlav nyelvl etnikumra semmi-
képpen sem utalhatott, hiszen a név hasznal6i — a név szétagszerkezeti
sajatossagaibol kovetkezéen — egyértelmtien magyarok voltak.3s

2.6. A helynevek nyelvi-etnikai azonosité szerepének felderitéséhez az
is lényeges fogddzé lehet, ha e nyelvi elemek pontos hasznalati értékét
(statusat, funkcigjat) névelméleti alapokon megkiséreljiik a maga komple-
xitasaban leirni. A helynévhaszndlat funkciondlis kérdéseirdl szélva
mindenekel6tt azt kell réviden bemutatnunk, hogy a helynevek — mint
a nyelvi jelek egy specidlis kategériajanak elemei — milyen hasznalati
értékkel (jelentésstruktiraval) birnak.

A tulajdonnevek, koztiik a helynevek legf6bb szerepének a legtob-
ben az egyeditést tekintik, amely — szemben mas egyedit6 eszkozokkel
— a kontextus kiilonosebb ismerete nélkiil is betoltheti az azonosité
funkciét, noha bizonyos esetekben persze a kontextus egyértelmisit
szerepére is sziikség lehet. A helynevek mint nyelvi jelek egyidejtileg
tobbféle funkciot, jelentéstartalmat is hordoznak magukban. Jelentés-
struktirajuk meghatarozoé osszetevgjeként tarthatjuk szamon a kultu-
ralis jelentést, a tulajdonneveket ugyanis minden mas nyelvi elemnél
erdsebben jellemzi a kultiuraval valé szoros kapcsolatuk. A neveknek a
kommunikaciéban betoltott szerepét ezért teljes mélységében csak ak-
kor tudjuk megragadni, ha szem el6tt tartjuk azt a kortilményt, hogy a
névhasznalat legaldbb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés, a név-

38 A névadat els6 szétagjdnak ,,magyaros”, illetve az utolsé szétagjanak ,,szlavos” karaktere ko-
zott ugyanakkor fesziil némi ellentmondas, am ezt esetleg magyarazhatja az is, hogy az oklevélben a
t6 nevét a megszovegezs latinositott alakban (v6. Balatinum) rogzitette; e lehet6séghez lasd
Hoffmann Istvdn: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen 2010. 48., 49-50. A
névben ugyanakkor a magyarban bekovetkez6 i > u > o hangvaltozassal is szamolhatunk, ahogyan
erre tobb példat is felidézve Szentgyorgyi Rudolf ravildgitott; vo. Szentgyorgyt Rudolf: Egy 6magyar
maganhangzé-valtozasrél. Magyar Nyelv 107. (2011) 193-198.
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rendszer ezért nem csupan a nyelv rendszerével, hanem sokkal inkabb a
kultiraval mutat elemi osszefiiggést, s a névrendszerek alapvet6 torésvo-
nalai nem a nyelvi, hanem f6képpen a kulturalis torésvonalak mentén
hizédnak.

A nyelvi és kulturalis kotottségeket mutatd, azonosité-egyeditd funk-
cigju nevek az egyének identitastudatanak kialakitasaban is fontos szere-
pet jatszanak. A nevek identitasjelolé funkcidja a legkdzvetlenebb médon
az egyéneknek a személynevekhez val6 viszonyaban mutatkozik meg, de a
helynévhasznalatban is tikr6zédik. A nevek adasaval, hasznalataval, mé-
dositasaval az egyének folyamatosan kijelolik, pontositjak a helyiiket a vi-
lagban: amikor példaul egy addig névvel nem rendelkezé helynek nevet ad-
nak, tulajdonképpen megteremtik annak identitasat, de egyidejtileg a hoz-
z4 fiz6d6 viszonyuk kifejezésével a magukét is épitik.

A nevek kulturalis meghatarozottsagat, identitasjel6lé szerepét a
magyar személy- és helynévkines viszonylag jol ismert egy évezredes
torténete is jol mutatja, bar a torténeti névkutatas f6ként nem ezekre a
jellegzetességekre forditott figyelmet. A névadas kulturalis feltételeire
torténtek ugyan néha utalasok, de ezek a korulmények jorészt hattér-
ben maradtak, pedig a nevekben rejlé kulturalis informaciék kibontasa
— kiilonésen a névtudomany jellegzetes interdiszciplinaris helyzete, il-
letve segédtudomanyi szerepgazdagsaga miatt — szélesebb érdeklédésre
is szamot tarthat. Bizonyos helynévtipusokhoz a magyar névtorténet so-
ran igen erds identitasjelolé szerep kapcsolédott. Kiilonosen jol tetten
érhet6 ez a személyneveknek a helynevekben valé hasznélatdban. Az
Ullo, Veszprém, Tihany tipusu helyneveknek a legf6bb funkciéja kezdet-
ben aligha a hely azonositasa, egyeditése lehetett, hanem sokkal inkabb
az, hogy kifejezze a teriilet birtoklasahoz, hasznalatdhoz valé jogot.3?

A helynevek esetleges jogforrasként val6 funkcionalasa tobb izben
is el6keriilt a magyar szakirodalomban. Els6ként Gyorffy Gyorgy fogal-
mazta meg azt a gondolatot, hogy valamely javadalom neve 6nmagaban
is birtoklas jogcime lehetett.4# Noha Kristé Gyula vitatta ennek realita-
sat, s ugy vélte, hogy a név birtokjogot nem igazolhat,* Gyorffy vélemé-
nye tobb vonatkozasban is megalapozottnak tiinik. Nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk egyrészt azt, hogy a honfoglalas koranak magyar

39 Lésd e kérdéshez részletesebben Hoffmann Istvdn: Név és identitds. Magyar Nyelvjardsok 48.
(2010) 49-58. ;

40 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15. (1972) 286.,
de lasd még U6: A helynevek és a torténettudomany. In: Névtudomanyi el6adasok. II. Névtudomanyi
konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Miklds — Végh Jozsef. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. Bp.
1970. 200. is.

41 Krist6 Gy.: Szempontok i. m. 17-18., 30., lasd még ehhez Solymosi L.: Arpad-kori helyneve-
ink i. m. 183. is.
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tarsadalmat, kulturajat a szébeliség jellemezte, s az élet bizonyos teriile-
tein (allamigazgatas, jog) az irasbeliség csak igen lassan, fokozatosan,
évszazadok alatt szoritotta hattérbe a szdébeliséget.#? Ilyen koriilmények
kozott pedig a személy és a hely nevének azonossaga a nyelvhasznalat ereje
révén szokasjogi kifejezgje is lehetett a személy és a hely Osszetartozasa-
nak. A helynév jogforrasként valé érvényesitésének gondolatat tamogatja
tovabba az a koriilmény is, hogy a legrégebbi okleveleinkben igen nagy
szamban maradtak fenn személynévvel azonos telepiilésnevek, jol mutatva
e névadasi méd felttinGen nagy produktivitasat.

2.7. A fentiekben a helynévadasnak és helynévhasznalatnak mindazo-
kat az altalanos névelméleti kérdéseit igyekeztiink — persze csak igen
nagy vonalakban — 0sszefoglalni, amelyekre a nyelvi-etnikai rekonst-
rukcié soran érdemes a kutatéknak figyelemmel lennitik. E probléma-
kort végil azzal zarjuk le, hogy visszatérve a kiindulépontként felhozott
11. szazadi okleveles adatokra, illetéleg a rajuk vonatkozéan tett korab-
bi megallapitasokra, ramutatunk azokra a tanulsagokra, amelyeket a
fenti névelméleti tényez6k szem el6tt tartasaval fogalmazhatunk meg
veliik kapcsolatban. Néhany erre iranyul6 megjegyzést mar az eddigiek-
ben is elejtettiink, de talan nem érdektelen ezeket aldbb 6sszegezniink.
Az 1055: bolatin ~ balatin adatok — a névetimonbdl adédéan —
szlav névaddkra utalnak ugyan, a név hangszerkezete azonban biztosan
magyar névhasznaldkat jelez a Tihanyi alapitélevél koraban. Az idegen
nyelvb6l a magyar névrendszerbe bekeriil6 helynévi elemek atvételének
korardl az irott forrasok alapjan nem lehetnek ismereteink, bel6liik min-
den esetben legfeljebb az adott nyelvemlék koranak névhasznalati ko-
rilményeire kérdezhetiink ra. Ehhez pedig elméleti-moédszertani tekin-
tetben a nyelvi rekonstrukcié alapelveire célszerti tamaszkodnunk. Az
etnikai céli nyelvi rekonstrukcio*s legf6bb eszkoze ugyan maga a hely-
név-etimoldgia, ez azonban nem egyszertisithet6 le az adott névforma
végs6 etimonjanak a meghatarozasara. A névkeletkezés pillanatanak a
megragadasa mellett a fennmaradt adatokra is figyelemmel kell lennie
az etimolégusnak: ezek az adatok ugyanis — lévén tébbnyire a valds, €16
nyelvhasznalatra utal6 elemek — megmutatjik azt is, hogy milyen nyel-
vi kornyezetben fordul el6 az adott név, ami a helynévkdolcsonzések kro-
nolégiaja szempontjabdl igen lényeges korilmény. ,,Egy-egy adat értel-

42 V. ehhez Solymosi Ldszl6: Irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp. 2006. 203.

43 A fogalomhoz lasd Hoffmann Istvan: Nyelvi rekonstrukci6 — etnikai rekonstrukcié. In:
Nyelvi identitas és a nyelv dimenzi6i. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhész Dezsé. Debrecen—-Bp. 2007.
14., illetve Ud: A helynév-etimol6giatol a helynév-rekonstrukeié felé. In: Emlékkonyv Mez6 Andras
tiszteletére. Szerk. P Lakatos Ilona — Sebestyén Zsolt. Nyiregyhaza 2010. 63-70.
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mezése, a név nyelvi rekonstrukcidja tulajdonképpen egy kétdimenzids
koordinata-rendszerben torténik, amelyben az egyik tengely mentén az
adatot tartalmazé forras belso 6sszefliggésrendszerében interpretaljuk a
nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkozé tébbi adatot
tuntetjik fol. E kett6s vonatkozasi rendszerben értelmezniink kell a név
minden egyes tényezg§jét: a nyelvi rekonstrukcié ezek koziil leginkabb az
alaki és a jelentéskomponens bemutatasara figyel.”44

Az 1055: uluues megaia szérvany kapcsan idézett Kristo-féle gon-
dolatmenet tébb ponton is éles ellentmondasban 4ll az altalanos nével-
méleti tételekkel. Ez az elnevezés — Kristé véleményétdl eltéréen —
semmiféle kétnyelviiségre nem utal, mivel a két lexémaja egyértelmiien
magyar nyelvil birtokos jelz6és szerkezetet alkot, magyar nyelvli gram-
matikai eszk6zokkel kifejezve. A szintagmat alkoté lexémék nyelvi ere-
dete a névben valé megjelenésiiktsl fiiggetlen korilmény, a helybeli név-
addék ugyanis ezeket kétségkiviil a magyar nyelv elemeiként hasznaltak
fel a névadas alkalmaval.4s E szavakbdl pedig végképp nem lehet (a
megyé-b6l sem) a helybeli magyar és idegen (szlav) lakossag szambeli
aranyara kovetkeztetni.46

A szlav eredetli személynévbél metonimikus névadassal alakult te-
leptilésnevek (pl. 1001 e./1109: Beonpep) nyelvi és etnikai értékelésekor
nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy a telepiilésnevek kapcsan a tu-
datos és az egyén szerepét elG6térbe helyez6 névadasi aktussal fokozott
mértékben célszerl szamolni, hanem azt is, ami ebbdl kézvetleniil adé-
dik: amennyiben ugyanis a telepiilés neve a birtokos névadéi tevékeny-
ségének eredményeként foghato fel, az elnevezés nyelvi alkata is els6-
sorban az illet6 személy nyelvi (és esetleg etnikai) helyzetérél tanisko-
dik, s talan kevésbé utal a kornyez6 lakossag nyelvi-etnikai hovatarto-
zéasara. A személynévi helynevek kapcsan maga a névadasi eljaras is fon-
tos fogddzoként jelentkezik a nyelvi hattér értékelésekor, és azt is ki kell
emelniink, hogy a valamely idegen eredeti személynévvel alakilag meg-
egyezd telepiilésnevek nyelvi és etnikai forrasértékének mérlegelésekor
a korai évszazadokra vonatkozéan sem vehet6 figyelembe a személynév
etimoldgiai eredete. E tulajdonnévi kategéria — a ra jellemz6 nagyon
erds kulturalis-tarsadalmi determinéltsaga okdn — a nyelvi-etnikai re-
konstrukciés eljarasokban nem szolgalhat zsinérmértékiil.

A torzsnévbdl formans nélkiil alakult teleptilésnevek (amely névti-
pusra a 11. szazadbdl a veszprémi oklevél Cari adatat idéztiik meg) kap-

44 Hoffmann I.: Nyelvi rekonstrukei6 i. m. 15.

45 Az Olyves rdadasul nem is koznévként, hanem a szomszédos telepiilés megnevezéseként,
azaz helynévként keriilhetett bele a kérdéses névbe; vo. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m.
103.

46 Lasd ehhez Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 105.
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csan Krist6é Gyula a kérnyez6 lakossag névadoéi szerepét emelte ki. Mivel
a kérdéssel a kovetkezokben részletesen is foglalkozni kivanunk, ehhez
kapcsolédéan csupan egyetlen gondolatot bocsatunk elére. A helynevek
funkcionalis jellemz6it taglalva arra mutattunk ra, hogy e névfajta egyik
fontos funkcidja az identitasjel6ls és identitasképzé szerep. Ennek tuda-
taban pedig nagyon is indokoltnak tartjuk annak a lehetéségnek a felve-
tését, hogy a Kér, Megyer stb. torzsneves falvak a benniik lakék névadéi
tevékenységét legalabb olyan eséllyel jelzik, mint az esetleges kornyeze-
tiikét. A torzsi hovatartozas ismerete ugyanis a honfoglalas utani évsza-
zadokban feltétleniil olyan tényezé lehetett, ami a korabeli emberek
identitastudatat er6sen (még azt is megkockaztathatjuk, hogy egy ideig
talan a leger6sebben) meghatarozta.

3. A torzsi helynevek problematikaja — Kniezsa Istvan
tételeinek vizsgalata

Kniezsa Istvan a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai viszo-
nyainak vizsgalataban torténeti, nyelvészeti és régészeti bizonyitékokat
hasznalt fel. Ezt a komplexitasra torekvést, a kiilonb6z6 tudomanyteri-
letek eredményeinek figyelembevételét mi magunk is elengedhetetlen-
nek tartjuk egy ilyen bonyolult kérdéskor megvilagitasaban, am a tovab-
biakban mi csak a nyelvtudoméanyi érveket kivanjuk attekinteni. A tor-
téneti, régészeti bizonyitékokat torténész és régész szakembereknek
kell elemezniiik.47

Kniezsa a magyar nyelvteriilet jellemzésekor ugyan csak harmadik-
ként targyalja a honfoglalé magyar torzsek neveibél alakult helyneve-
ket, am vizsgalataban ezek kézponti, meghatarozé szerepet toltenek be,
igy elemzésiinkben ezzel a névcsoporttal foglalkozunk els6ként és
legrészletesebben.

A magyarok jelenlétét igazolo helynévi adatoknak Kniezsanal ez a
csoport teszi ki a nagyobbik felét: a 242 torzsnévi helynév mellett ugyanis
198 egyéb helynevet sorol fel, s ezt egésziti ki tovabbi 202 nem magya-
rokra utalé helynévvel (ebbdl 184 szlav, 7 térok, 11 német eredet(i név).48
A torzsnévi helynevek tehat Kniezsa nyelvészeti bizonyitékként felhasz-
néalt adatainak csaknem a 40%-at adjak. Ez az arany mar 6nmagaban is
jelzi e névesoport kiemelt szerepét, s mindezt még inkabb elmélyiti az a
funkecid, amit ennek a névtipusnak a szerzé tulajdonit, besorolva 6ket az

47 Ahogyan megtette ezt Kniezsa torténettudoményi érveire vonatkozéan Kristé Gyula is; vo.
Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 5-8.
48 Erre lasd Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. VIII. Adattar cimd fejezetét: 456-471.
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un. korhatarozé nevek csoportjaba.4¥ Amikor tehat a térzsnévi helyne-
vek nyelvi kérdéseit megvizsgaljuk, erre a Kniezsa altal felallitott széle-
sebb kort helynév-tipolégiai kategériara is feltétleniil tekintettel kell
lenniink.

Mindenekel6tt azt kivanjuk leszogezni, hogy az alabbiakban mi
csupan az un. torzsnévi helynevek tigyével foglalkozunk, s ezeknek is
csupan a nyelvi vonatkozasaival. Nyelvészeti-névtani eszko6zokkel
ugyanis nem vizsgalhatok az alabbi s ezekhez hasonld, e nevek keletke-
zésével kapcsolatos, egyébként meghatarozé fontossagi kérdések: Mi
magyarazza e neveknek a Karpat-medencében valé szétszort elhelyezke-
dését? Milyen jogallasu és foglalkozasu népelemek laktak ezeket a tele-
puléseket, stb.? Ezekre és tovabbi ilyen tipusi kérdésekre a torténettu-
domany adhat valaszokat.’0 Azt is hangsulyozni kell tovabba, hogy az
alabbiakban maguknak a térzsneveknek a nyelvi kérdéseivel sem foglal-
kozunk. Ezekrdl a szavakrol igencsak kevés informaciéval rendelkeziink:
Konsztantinosz csaszarnak a DAI-beli emlitésén és a Karpat-medence-
beli helynévi el6fordulasokon kiviil ,,a magyar térzsnevekrsl semmi eg-
zaktan, filologikusan is megfoghaté dolgot nem tudunk”.5! Nyelvészeti
vonatkozasban csupan a torzsnevek etimolégiai eredetét szokas vizsgal-
ni, azonban e téren is igen ellentmondasos, t6bbnyire hipotetikus allita-
sokon alapuld, bizonytalan eredményekkel rendelkeziink. De még a
megbizhaté etimoldgiai magyarazatok sem lennének segitségiinkre a
fent meghatarozott célunk elérésében, ugyanis valamely nép, népcso-
port, torzs megnevezésének vagy megnevezéseinek nyelvi eredete nem
nyudjt tampontot az oda tartozék nyelvének megéallapitasahoz.52

A nyelv- és névtorténeti kutatasok elsGsorban adatok alapjan tud-
nak megéallapitasokat tenni valamely korszak nyelvi allapotara vonatko-
z6an. Kozismert azonban az a kérilmény, hogy az adatok elsé feltinése
a forrasokban csak a legritkabb esetben esik egybe az adat mogott hizo-
d6 nyelvi elem létrejottének idejével. A helynévi forrasadatok ennek
megfeleléen csupan azt jelzik szamunkra, hogy a kérdéses korban vala-

49 Kniezsa itteni megfogalmazasa szerint ,,A torzsnevekbdl tehat még abban az esetben is k-
vetkeztethetiink a magyarsag XI. szazadi telepeire, ha a helynevet egyébként csak az tjkorbdl tudjuk
kimutatni.” (Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.).

50 E problémak 6sszefoglaldsat ldsd Kristé Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Us: Ta-
nulméanyok az Arpad-korrdl. Bp. 1983. 422-442., U: A helynév mint torténeti forras. In: Ué: A ma-
gyar allam megsziiletése. Szeged. 1995. 269-275., Us: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged. 1997.
155-157.

51 Benké Lordnd: Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrsl. Bp.
2003. 81.

52 V6. Benké Lordnd: A székely néprésznév 6magyar torténetéhez. Magyar Nyelv 98. (2002)
257., Us: Az 6magyar nyelv tanusagtétele. Perdjitas Dél-Erdély korai Arpad-kori torténetérdl. Bp.
2002. 13-16., Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1997. 209-212.; a kérdés osszefoglala-
sat lasd Rdcz A.: Torzsnévi eredetd helyneveink i. m. 9-10.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEI... 275

mely név mar létezik, am a névadas korara, a hely elnevezésének idejére
vonatkozéan nmagukban semmiféle informéaciét nem nyujtanak. S mi-
vel a magyarsag Karpat-medencebeli torténetének elsé évszazadaira vo-
natkozoéan igen kevés forras maradt rank, csakis ezekre tamaszkodva
igen hézagos képet kaphatunk a magyar nyelv s ezen keresztiil a ma-
gyarsag korabeli helyzetérdl, allapotarol. Kniezsa Istvan a magyarsag
11. szazadi telepeit keresve e forrasok alapjan az &ltala felsorolt 242
torzsnév koziil csupan hatot vehetett volna figyelembe, mivel ennyi ada-
tot tudott kimutatni az altala kutatott korszakbol.53

A forrashianyos korai évszazadoknak az adatokkal valé feltoltését
szolgalta a korhatarozé értékkel biré helynevek elméletének a kidolgo-
zasa. E névcsoport el6hirnokeként latjuk megjelenni a Magyarorszag
népei a XI. szazadban cim{i mtiben a torzsi helynevek csoportjat, az el-
képzelés részletesebb kifejtését Kniezsa néhany évvel késébb, a Kelet-
magyarorszag helynevei cimi munkajaban végezte el, tobb helynévti-
pust is besorolva ebbe a korbe.5 Itt most a probléma egészének attekin-
tésére nincs médunk, a tovabbiakban a kérdést csak a torzsi helynevek
vonatkozasaban vizsgaljuk meg, mivel Kniezsa maga is csak ezt a név-
csoportot vonta be a 11. szazadi nyelvi allapotok vizsgalataba.

Lassuk, milyen érveléssel kisérelték megrajzolni a torzsi helynevek
kronolégiai hatarait az ezzel foglalkozé kutatdk, s ezek alapjan milyen
id6szakot jeloltek ki keletkezésiik koraként! Melich Janos a Felvidék
nyugati térségeit vizsgalva mutat be torzsi helyneveket, amelyekrél
megallapitja, hogy ,,nem keletkezhettek a X. sz.-on tdl”,5 mivel a szerin-
te a 11. szazad utan keletkezett és benépesitett hatar menti megyékben
ilyen nevek nem fordulnak el6. Melich érvelése tehat a telepiiléstorténet
roppant bizonytalan — raadasul éppen leginkabb a helynévi bizonyité-
kokon alapulé — ismeretanyagara tamaszkodik. Erre az eljarasra is igaz
az a megallapitas, amelyet Krist6 Kniezsanak egy torténeti jellegii bizo-
nyitékara tesz, hogy tudniillik ,ismeretlent prébal ismeretlennel meg-
hatarozni” .56

Kniezsa Istvan a Melichétdl eltéré véleményt fejt ki,57 szerinte ugyanis
a torzsi helynevek ,nem lehetnek kés6bbiek a XI. szdzad k6zepénél”,

53 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 456-471.

54 Kniezsa Istvdn: Keletmagyarorszag helynevei. In: Magyarok és romanok I-II. Szerk. Deér
Jozsef — Galdi Laszl. Bp. 1943-1944. 1, 122-132. Az elmélet tételszerti megfogalmazésat itt az alab-
biak szerint latjuk megjelenni: ,Vannak azonban helynevek, amelyek énmagukban is korhatarozé
értékliek. Minden nyelvben vannak képzések, amelyek csak bizonyos korban keletkezhettek, e koron
tdl azonban mar ilyen tipusok nem alakultak.” (Kniezsa I.: Keletmagyarorszag i. m. 112.).

55 Melich oJ.: A honfoglalaskori Magyarorszag i. m. 359-360., de lasd még 342. is.

56 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 6.

57 Nincs tehat igaza Kristénak, amikor azt mondja, hogy Melich és Kniezsa ,,egymastdl alig kii-
16nb6z6 datalas”-t ad (Kristé Gy.: Szempontok i. m. 39.).
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ugyanakkor ,,a X. szazad végénél aligha lehetnek régebbiek”:58 azaz Knie-
zsa szerint e helynevek a 11. szazad elsé felében jo két generaciényi id6-
szak alatt keletkeztek.?® Az als6 id6hatart a torzsek bomlasi folyamata-
nak a torténettudomany altal vallott id6szakahoz koti, a felsé id6hatart
pedig ahhoz, hogy a 11. szazad végi 6sgeszta nem emliti a torzsek neveit,
mivel addigra azok ,mar teljesen feledésbe meriltek”.60 Arrél azonban
nem sz6l, hogy ennek megfeleléen miért nem a szazad végére, hanem
éppen a kozepére helyezi a kronoldgiai hatart. Kniezsa érvelése — a
Melichéhez hasonléan — nyelvészeti jellegii érveket, bizonyitékokat te-
hat nem tartalmaz, hanem bizonyos tekintetben hipotetikus térténettu-
domanyi ismereteken alapul, de emellett még 6nkényes is a fenti magya-
razathiany kovetkeztében.

A kés6bbi szakirodalom jorészt e két véleményre hagyatkozva fog-
lal allast a kérdésben. Gyorffy Gyorgy példaul évtizedek multan is Me-
lich allaspontjat idézi minden kommentar nélkil.6! Kristé szerint ez id6
tajt a torténettudomanyi szakirodalom jorészt ezt a felfogast képvisel-
te.s2 Barczi Géza Melich és Kniezsa véleményét 6tvozve ugy véli, hogy a
torzsi helynevek ,,minden valészintiség szerint még a X. sz.-ba tartozé
elnevezések, de semmi esetre sem 1épi sziiletésuk tul a XI. sz. kozepét,
mert ez utébbi idépontban nemcsak a torzsi szervezet volt mar a multé,
de az egykori torzsi hovatartozas tudata is teljesen elhomaélyosult az em-
berekben”.63 Benké Lorand — kiilon érvelés nélkiill — a 10-11. szazad-
bdl valé elnevezéseknek tartotta a torzsi helyneveket,t4 s ugyanezt a fel-
fogast képviseli Mez6 Andras és Németh Péter is helynév-etimoldgiai
szétaraban.es

Kniezsa tételeit komolyabb biralat ala el6szor Kristé Gyula vette
1976-ban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a torzsneveknek az Gsgeszta-
beli hianya nem a torzsneveknek az emlékezetbdl val6 kiesését mutatja,
ahogyan azt Kniezsa gondolta, hanem a geszta torténelemszemléletébdl

58 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

59 Egy kés6bbi munkéjaban igy fogalmaz: ,a belSlik [ti. a torzsek megnevezéseibdl] alakult
helyneveknek még a XI. szazad eleje el6tt kellett keletkeznitok, amikor a kornyék lakossaga még tud-
ta e telepek lakdinak torzsi hovatartozasat” (Kniezsa I.: Keletmagyarorszag i. m. 124.).

60 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

61 Qyorffy Gyorgy: A magyar torzsi helynevek. In: Névtudoményi vizsgalatok. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Névtudoméanyi Konferencigja. Szerk. Mikesy Sandor — Pais Dezs6. Bp. 1960. 28.

62 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 39.

63 Bdrczi G.: A magyar székines i. m. 157.

64 Benké Lordand: A magyar tulajdonnevek torténete. In: Bérczi Géza — Benké Lorand — Berrar
Jolan: A magyar nyelv torténete. Bp. 1967. 387.

65 Mez6 Andrds — Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimolégiai helységnévtéra.
Nyiregyhaza 1972. 11.
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fakad, s igy ,,az 6sgeszta rendeltetésénél fogva a torzsnevek 1étére vonat-
kozéan nem lehet forras”.s6

Arra vonatkozéan, hogy egy-egy fogalom kiavulasat a mindennapi
életbdl mennyivel koveti az 6t jelolé szé kiveszése a nyelvhasznalatbol,
nincsenek ismereteink. fgy nem tudunk képet alkotni arrél sem, hogy a
torzsi szervezet felbomlasat kovetéen a torzsek megnevezései meddig él-
tek még a nyelvko6zosség tudataban. Ebben a kérdésben csupan szubjek-
tiv megitélések fogalmazédhattak meg: Kristé példaul Laszlé Gyulat
idézi ezzel dsszefiiggésben, aki szerint ,,a maga nemében paratlan dolog
lenne, hogy olyan nagy hagyomanyu osszetarté erd, mint a torzs egy
nemzedék alatt emlékét veszitené, kiveszne torténelmi tudatunkbdl” .67
Gyorffy Gyorgy a magyar krénikairodalom kapcsan arrél beszél, hogy az
emberi emlékezet hatara ,,70 évre nytlik vissza”.6® Benké Lorand Anony-
mus-tanulmanyaiban sajat gydjt6tapasztalatai alapjan azt allapitja meg,
hogy a népi emlékezet legfeljebb 2-3 nemzedékre tud visszamenni.

A torzsnevek Arpad-kori fennmaradasénak lehetséges idGhatarait
mérlegelve a kutaték nem vettek figyelembe egy igen fontos és felettébb
kézenfekvd korulményt, azt tudniillik, hogy e szavak a jelzett korban
helynevek szazaiban éltek tovabb az e helyeket ismerd korabeli népesség
mindennapi nyelvhasznalataban. A korabbiakban azt mar megallapitot-
tuk, hogy a helynévadast szemantikailag tudatos aktusnak fogjuk fel,
ami az itt vizsgalt helynevek esetében azt jelenti, hogy — ahogyan ezt
minden kutaté korabban is értelmezte — az els6 torzsnévi helynevek, de
talan e neveknek a nagy része is ugy jott 1étre, hogy ezzel a telepiilés la-
koi vagy lakdja, esetleg a kornyezetiikben él6k az illeté torzshoz, népcso-
porthoz valé tartozasukat kivantak kifejezni, azaz létrejottitkkor e ne-
vek szemantikailag feltétleniill motivaltak voltak. A kérdés az, hogy a
helynevek szemantikai attetszdségét™ milyen hosszi ideig 6rzik meg a
nyelvhasznaldk.

Amikor az djabb generaciok képvisel6i a vilag megismerésének fo-
lyamataban, annak részeként elsajatitjak a kornyezetitkben 1év6 helyek
megnevezéseit, azzal egytitt a helyi hagyomanyoknak megfeleléen tobb-
nyire annak az ismeretnek is a birtokaba jutnak, ami az adott hely meg-

66 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 40., 1dsd még Us: Térzsek és torzsnévi helynevek i. m. 425., to-
vabba Rdcz A.: Torzsnévi eredeti helyneveink i. m. 10-12.

67 Kristé Gy.: Torzsek és torzsnévi helynevek i. m. 425.

68 Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar 6storténet. Régi kérdések — 1j valaszok. Bp. 1993.
393.

69 Benké Lordnd: Anonymus gesztdja nyelvészeti revizigjanak sziikségességérsl. Magyar Nyelv
90. (1994) 134., Us: Név és torténelem i. m. 43—44.

70 Természetesen nem minden helynév szemantikailag dttetsz6 egy-egy nyelvkozosség beszélsi
szamara: a jovevénynevek példaul az egynyelviiség koriillményei kozott sohasem azok.
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nevezésének az alapjaul szolgalt.” fgy a nevek szemantikai motivacioéi
akar évszazadokon at is fennmaradhatnak, mivel nemzedékrél nemze-
dékre atorokitédnek az ilyen jellegi ismeretek.”? A Megyer és a hozza
hasonl6 helynevek tehat az ott lakékban, s6t a kornyezetiikkben él6k ko-
rében is sokaig fenntarthattak azt a tudast, hogy a lakék egykor egy
megyer-nek nevezett torzshoz vagy legalabbis valamely ilyen néven em-
legetett k6z6sséghez, embercsoporthoz tartoztak. Idével a torzshoz tar-
tozas tudatat felvalthatta pusztan valamiféle 6sszetartozastudat meglé-
te, am figyelembe véve az ilyen helynevek viszonylag magas szamat, azt
gondolhatjuk, hogy ezek a nevek, amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak
feltétleniil stirtin hasznalt elemei voltak, jelentés mértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a torzsek megnevezései — valtozd, egyre halvanyulé
szemantikai tartalommal ugyan, de — a korabeli nyelvhasznéalat része-
ként hosszi idén at fennmaradhattak.

Ebbdl adédéan torzsi helynevek keletkezése a torzsi szervezet bom-
lasa utan tébb generaciéval, akar évszazadnyi vagy annal is t6bb idé el-
teltével is elképzelhetd. Ez leginkabb olyan névadasi helyzetekben valé-
sulhatott meg, amelyek soran valamely torzsnévi eredetii megnevezést
visel§ telepiilés lakéi tijabb helyre attelepiilvén régi lakéhelyiik nevét ad-
tak az Ujnak is, akar azért, mert még élt benniik a név eredeti szemanti-
kai motivacidja s ezzel egyiitt a kérdéses népcsoporthoz valé tartozasuk
tudata, akar pedig azért, mert az attelepiillék gyakran magukkal viszik
Uj lakéhelyiikre az altaluk addig ismert és hasznalt helynévanyag egy ré-
szét is. Ezek a névadasi motivumok nemcsak a torténeti id6 tavlataban
mosédnak 6ssze, hanem a névadas idején sem valtak el feltétleniil
egymastol.

Kristé Gyula részletesebb érvelés nélkiil, de a fentiekhez hasonlé
névadasi folyamatok emlitésével mar az 1970-es években tgy értékelte e
névcsoportot, hogy Kniezsa elképzeléséhez képest jocskan kiterjesztette
keletkezésének fels6 id6hatarat.” Ilyen iranyu véleményét tobbszor is
megfogalmazta, itt ezek koziil a legrészletezébbet idézziik: ,, Torzsnévvel
egyez6 alaku helynevek évszazadokon keresztiil keletkezhettek akéar
személynévbdl, akar kéznévbél (1. pl. nyék ’kerités, s6vény’ szavunkat),

71 A neveknek a mentilis lexikonban térténd ilyen jellegl feldolgozasara lasd Hoffmann Istvdn:
Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar Nyelvjarasok 50. (2012) 9-26.

72 Igaz, megtorténhet az is, hogy a valds, eredeti szemantikai tartalom atalakul valami masféle,
vélt tartalomma, s az hagyomanyozddik aztan tovabb; am ez a folyamat is azt bizonyitja, hogy a sze-
mantikai motivacié a helynévismeretnek igen fontos dsszetevdje.

73 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 42. A névtipus als6 korhatarat illetéen Krist6 csak egy késGbbi
munkajaban foglalt allast: megitélése szerint ,,a torzsneves helynevek legkorabbi rétege is csak (jo-
val) 950 utantol eredeztethet6”, mivel Konsztantinosznal még kiirtgyarmat torzs szerepel, a torzsi
helynevek kozott viszont a kettévalt kiirt és gyarmat torzsek nevei fordulnak csak el (Kristé Gy.: A
magyar allam megsziiletése i. m. 272.).
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akar névatvitellel vagy mas médon, anélkiil, hogy a torzsnévi eredetii-
nek tetsz6 (valgjaban a torzsnévvel csak alakilag egyez6) foldrajzi név-
nek barmi koze is lenne a torzsekhez és a magyar torzsszervezethez.”7+
Kiulonosebb érvelés nélkil azt is megallapitotta, hogy a torzsek nevét
kozvetleniil legalabb a 11. szazad végéig felhasznalhattak telepiilésne-
vek alkotasara.™ Kristo ezt a véleményét egy helylitt azzal is alatamasz-
totta, hogy néhany torzsnévivel azonos alaki helynévrél torténettudoma-
nyi bizonyitékok alapjan kimutatta, hogy azok kétségkiviil a 10-11. szaza-
dot kovetéen keletkeztek.”® Azt is hangsulyozta azonban, hogy torzsnévi
helyneveink ,,szamottevo (jelentds) része korai, XI. szazadi eredet”.”” Ezt
a feltevést azonban igazolni nem tudjuk, s a fentiekbél az is nyilvanvald,
hogy semmiféle nyelvészeti-névtani eszkoziink nincs arra vonatkozodan,
hogy e telepiilésnevek kiilonb6z6 kronoldgiai rétegeit szétvalogassuk. Egyes
esetekben, a korulmények szerencsés egyuttallasa kovetkeztében térténet-
tudomanyi, régészeti bizonyitékok alapjan esetleg meghatarozhaté egy-egy
ilyen telepiilés létrejottének kora, &m az esetek driasi tobbségében erre rea-
lis esélyiink sajnos nincs. Ebbdl adédéan a térzsnévi helynevek ma ismert,
haromszaznal is tobb tagot szamlal6 csoportjanak a magyarsag 11. szazadi
jelenlétét bizonyité erejérdl kénytelenek vagyunk lemondani, s bizonyiték-
ként csupan azokat a neveket hasznalhatjuk fel, amelyek adatolhaték az e
szazadban keletkezett dokumentumokbdl, noha az is nyilvanvald, hogy a
korban ennél joval nagyobb szamban létezhettek ilyen tipusi telepiilésne-
vek.

Az Arpad-kor kutataséval foglalkozé szakmai-tudoményos kozvéle-
mény a 11. szazadra vonatkozé nyelvi-etnikai rekonstrukciét — abban a
forméajaban, ahogyan azt Kniezsa kifejtette, de még a Kristé altal hozza-

74 Kristé Gy.: Torzsek és térzsnévi helynevek i. m. 424., de lasd még Us: A helynév mint torté-
neti forras i. m. 272-273., Kristé Gy.: A magyar nemzet megsziiletése i. m. 156-157. Az altala emli-
tett lehetéségek kozil a ,névatvitel” lényegében azonos azzal a névadasi méddal, amir6l fentebb
mint a helynév 4j helyre valé koltoztetésérdl szoltunk; a kozszékkal valé esetleges egybeesés — az
leg ugyancsak fennallhatott; a személynévi attétel lehetGségét azonban — ahogyan az a késébbiekbdl
kideriill — nem tartjuk valdszintinek.

75 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 8.

76 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 41.

77 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 40. Kristénak ezt a véleményét osztja az ezredforduld kornyé-
kének nyelvészeti szakirodalma is. Benk$ Lorand lényegében sajat kordbbi — fentebb mar idézett —
allaspontjat képviseli, némileg megtoldva azt térténettudoményi érvekkel is (Benkd Lordnd: Adalé-
kok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Miizeum I. (1990) 116., Us: Az Arpad-kori magyarsag
nyelvfoldrajzi helyzete. Magyar Nyelv 92. (1996) 401., Ué: Az émagyar nyelv tanisédgtétele i. m. 66.),
Kiss Lajos pedig egészen a részletekbe menéen tamaszkodik Krist6 felfogasara (Kiss Lajos: A Kar-
pat-medence régi helynevei. Magyar Nyelvor 120. (1996) 446., Us: A honfoglalas és a letelepedés a
foldrajzi nevek tiikrében. In: Usg: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba. 1999.
101., Us: Korai magyar helynévtipusok. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszlé — Veszp-
rémi Laszl6. Bp. 1997. 179.
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flizott médositasokat is — nyelvtudoméanyi médszerekkel és eszkozokkel
végrehajtott eljaras eredményének tekintette és tekinti ma is, noha a
vizsgalat gerincét ad6 torzsnévi helynevek kronolégiai interpretaciéja-
ban — ahogyan azt fentebb bemutattuk — nyelvészeti: nyelvtorténeti,
névtani érveket lényegében nem latunk megjelenni. A térzsnévi helyne-
vek nyelvi helyzetét, jellegzetességeit kronoldgiai természetiiktél fiig-
getlenil Kniezsa négy pontban 6sszegezte: ,,1. az orszag kiillonb6zé ré-
szein szétszorva talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak el6, 3. el-
terjedésiik sehol sem lépi tdl a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelv-
tertilet hatarat, 4. kornyezetiik mindentitt jellegzetesen magyar”.” E jel-
lemzéssel az volt a célja, hogy a torzsnévi helynevek korét a honfoglalo
magyar torzsekkel kapcsolatos megnevezéseken kiviill mas nevekre is ki-
terjeszthesse: ennek alapjan vette fel bizonyitékai kozé a T'drkdny és a
Varsdny neveket mint egykori kabar torzsek helynévi nyomait a Kar-
pat-medencében.™

Kniezsa megéllapitasait Kristé pontrdl pontra megcafolta,s® birala-
taval egyet is tudunk érteni, s6t tijabb szempontokkal tudjuk kiegészite-
ni. Az azonos alakd nevek szétszortsaga a nyelvteriileten igen sok maés
név esetében is kimutathato, azaz nem csak a torzsnévi helynevek sajat-
ja, igy ez utdébbiak definitiv jegye sem lehet semmiképpen. A magyar
nyelvteriileten beliil valé elterjedésiik és a névkornyezetilk megitélése
eleve problematikus, mivel Kniezsa nem fejtette ki részletesen, hogy
mely korszakra vonatkozoan értelmezte az altala emlitett 3. és 4. pon-
tot. Val6szintisithet6 azonban, hogy éppen a vizsgalt korra, a 11. szazad-
ra vonatkozéan: csakhogy — mint lattuk — ez olyan adathianyos idészak,
hogy kell6 szamu adat hijan ezeket a szempontokat nem tudjuk érvényesi-
teni egy-egy név vizsgalataban, kiilonosen, ha kénytelenek vagyunk elte-
kinteni a magyar térzsnévi helynevek Kniezsa altal javasolt automatikus
felhasznalasatdl. E kritériumok alapjans! tehat semmiképpen nem lehet to-
vabbi helyneveket a térzsnévi helynevek csoportjaba sorolni.

Nem tudjuk osztani Solymosi Laszlénak az évtizedekkel ezel6tti opti-
mizmusat sem a tekintetben, hogy ,,az ismert helynévanyaghdl kikovetkez-
tethet6k azon torzsek nevei, amelyeket Konstantinos nem emlit”.82 A t6rzs-
névi helyneveknek ugyanis nincs semmiféle olyan jellegzetességiik, amely
csakis erre a helynévcsoportra lenne jellemz6.88 Torzsnévi eredetiinek ak-

78 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

9 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

80 Kristé Gy.: Torzsek és torzsnévi helynevek i. m. 422-423.

81 A torzsnevek személynévi hasznélatdnak tigyére aldbb tértink ki.

82 Solymosi Ldszlé: Arpad-kori helyneveink felhasznalasardl. Magyar Nyelv 68. (1972) 180.

83 Lényegében erre az eredményre jutott Racz Anita is az uin. pszeudo-térzsnévi telepiillésnevek
jellegzetességeit vizsgélva, Gsszevetve Gket més, rokon helynévi csoportokkal (Rdcz Anita: A pszeudo-
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kor tekinthetiink legfeljebb valamely magyar helynevet, ha annak az
alapjaul bizonyithatéan olyan sz6 szolgalt, amely a magyarban vagy bar-
mely mas, a térség szempontjabdl figyelembe vehet6 nyelvben kimutat-
hatéan rendelkezik torzsnévi vagy egyéb néprésznévi hasznalattal vagy
esetleg ennek hianyaban erre utal6 biztos etimolégiai magyarazattal.

A tovabbiakban a torzsnévi helynevek és ennek révén esetleg az
ezek mogott huzoédé torzsnevek nyelvi kapesolatrendszerét probaljuk
felmérni az Arpad-kor els6 szazadaira vonatkozdéan. Azt vizsgaljuk, hogy
az ide tartozo nevek és szavak milyen mas név- és szécsoportokkal mu-
tatnak Osszefuiggést, illetve milyen morfématipusokkal léphettek kap-
csolatba. Attekintésiinket Racz Anitanak tobb olyan, a koézelmiltban
megjelent — részben a fentiekben is mar tobbszor idézett — dolgozatara
alapozzuk, amelyben a szerzé egyrészt a térzsnévi helynevek nyelvi kér-
déseit allitotta kozéppontba,84 masrészt viszont e helynévcsoport nyelvi
jellemzését nem 6nmagaban végezte el, hanem a népnévi és a foglalko-
zasnévi eredetl helynevekkel valé 6sszevetésben,8 amire az ad lehet6sé-
get, hogy e helynévcsoportok alapjaul olyan kozszok szolgalnak, ame-
lyek az Un. tarsadalmi csoportnevek kozé tartoznak.ss

Mind a népnevekbdl, mind pedig a foglalkozasnevekbdl gyakran
alakult személynév az Arpad-korban,8” s ennek alapjan azt varnank,
hogy a magyar torzsek neveit is gyakran megtalaljuk ilyen szerepben.
Ezzel szemben — amint arra mar fentebb utaltunk — Kniezsa a torzs-
nevek fontos jegyeként allapitotta meg, hogy személynévként nem for-
dulnak el6.88 Kristé azonban Németh Gyulara tamaszkodva felsorolt né-
hany ilyen személynévi példat,s? ezekrél azonban Racz Anita meggy6z6-
en bizonyitotta, hogy mas kozszéi eredetre is ugyanolyan, esetenként
nagyobb valészintiséggel visszavezethetdk.® Benké Lorand tébb helyen
elejtett megjegyzésére tamaszkodva pedig emellett azt is felvetette, hogy

torzsnévi eredeti telepiilésnevekrdl. In: Nyelvi identitas és a nyelv dimenzidi. Szerk. Hoffmann Ist-
van — Juhész Dezs6. Debrecen-Bp. 2007. 45-55.).

84 Rdcz A.: Torzsnévi eredetd helyneveink i. m.

85 Rdcz A.: A nép- és torzsnévi helynevek torténeti-tipolgiai sajatossdgai. Helynévtorténeti Ta-
nulméanyok 11. (2015) 17-34., Us: Les noms groupes sociaux dans les anciens noms de communes
Hongrois. In: Proceedings of the Third International Conference on Onomastics “Name and
Naming” Conventional / Unconventional in Onomastics. Szerk. Oliviu Felecan. Cluj-Napoca 2015.
540-550. U6: Profession names in old Hungarian settlement names. Nyelvtudomanyi Kézlemények
111. (2015) 117-131., Us: A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek torténeti tipologiai sajatossagai.
In: A nyelv dimenziéi. Tanulmanyok Juhész Dezs6 tiszteletére. Szerk. Barth M. Janos — Bod6 Csa-
nad — Kocsis Zsuzsanna. Bp. 2015. 410-421.

86 Rdcz A.: Torzsnévi eredetii helyneveink i. m. 14.

87 V6. ehhez pl. Hajdi M.: Altalanos és magyar névtan i. m. 351-352.

88 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

89 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 41.

90 Rdcz A.: Torzsnévi eredetii helyneveink i. m. 15-17.
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a torzsnévivel azonos alaku személynevek akar torzsnévi helynevekbdl
is létrejohettek. A parhuzamos nyelvi alakulatok (a nép- és a foglalkozas-
névi eredetli személynevek) nagy szama, s a jelentékeny szamu torzsnévi
helynév mellett a veliik egyez6 alaki, de magyarazataban tobbféle lehet6-
séget is megengedd személynevek elenyészé mennyisége alapjan ugy vél-
jik, hogy a magyar térzsneveket személynévként nemigen hasznaltak fel a
régiségben.o!

A tarsadalmi csoportnevek telepiilésnevekben — t6bb maés névti-
pushoz hasonléan — alapvetéen négyféle szerkezetben fordulnak el6:
allhatnak 6nmagukban, helynévképzdvel vagy telepiillésnév-formans-
ként szereplé foldrajzi koznévi utétaggal, és szerepelhetnek mar korab-
ban 1étezd helynevek jelzGjeként is.92
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1. abra A névszerkezeti tipusok ardnya a tdrsadalmi csoportnevekbol
alakult 6magyar kori telepiilésnevekben

sz

E helynévi szerkezettipusok eltéré torténeti folyamatok kovetkez-
tében mas-mas nyelvi eszk6zok révén jottek létre: metonimiaval, hely-
névképzéssel, illetve szintagmatikus 6sszetétel utjan. A negyedik tipus-
ba tartoz6 nevek szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel jottek 1étre meg-

91 Benké Lorand is sajatos ellentmondast latott abban a kériilményben, hogy a térzsnevekbdl
nem lettek személynevek, nemzetségnevek, ,,ugyanakkor sok szaz helynévnek valtak széles teriilete-
ken névadéiva” (Benkd L.: Név és torténelem i. m. 118.).

92 A Récz Anita altal targyalt 6todik tipus, amelyben az utétag nem telepiilésnév-formans sze-
repl foldrajzi k6znév, az e korben targyalt elétagokkal elenyészéen ritkan fordul eld, ezért e tipust a
tovébbiakban figyelmen kiviil hagyjuk.
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lévé teleptilésnevekbdl.93 Racz Anita — koriiltekintéen oOsszeallitott
helynévkorpusz alapjan — azt allapitotta meg, hogy e négy névszerkeze-
ti tipus a népnévbdl alkotott telepiilésnevek korében viszonylag kiegyen-
sulyozottan fordul el6, megko6zelit6leg azonos aranyban. A foglalkozas-
névbdl alakult telepiilésnevek haromnegyede formans nélkiil all, egy6to-
de pedig képzbvel, s elenyész6 az Osszetételek szama. A térzsnévi hely-
nevek korében viszont joszerével csak egyetlen névszerkezeti tipus talél-
haté, a formans nélkiili névalakoké, s legfeljebb néhany név sorolhaté a
masik két csoportba.? Az itt figyelembe vehetd helynevek (Kércs, Kérd,
Megyercs; Jendfalva, Kérfalva, Nyékfalva stb.) alakulasmédja azonban
egyedi vizsgalatot kivan, amelynek soran figyelembe kell venni a telepii-
lésnevek valtozasara jellemz6 tipoldgiai folyamatokat is: joggal vetédhet
fel ugyanis annak a gyanuja, hogy a kérdéses nevekben szereplé hely-
névképzd, illetve foldrajzi koznévi utétag nem a név alapjaul szolgalo
torzsnévhez, hanem az abbdl alakult helynévhez kapcsolédott.”s Meglé-
v6 helynévhez torzsnévi elétag jelz6ként nem szokott jarulni.

Még ha a fenti, a névtipus néhany elemének valtozasara vonatkozo
feltevéslink igazolédna is esetleg, az sem valtoztatna — az ide tartozo
nevek kis szdma miatt — azon a megallapitason, hogy a térzsnévi hely-
nevek a magyar helynévrendszernek kiilonlegesen egynemt és a valto-
zasoknak erdsen ellenallé, mas névtipusokkal kolcs6nhatédsba nemigen
keril6, zart csoportjat alkotjak. A nevek valtozasi érzékenységének? bi-
zonyitéka lehet az is, ha mas nevek valtjak fel 6ket: a torzsnévi helyne-
vek korében azonban ezt a valtozastipust is csak igen ritkan latjuk meg-
jelenni.o?

Arra a kérdésre, hogy vajon mivel magyarazhaté a térzsnévi hely-
neveknek ez a fajta strukturalis egynemitisége és ezzel 6sszefiiggé elszi-
geteltsége a magyar helynevek rendszerében,® bizonyitékokkal alata-
masztott, objektiv nyelvészeti-névtani magyarazatot sajnos nem tudunk
adni. Hipotézisként felmeriilhet esetleg egy olyan magyarazatnak a le-
het6sége, amely szerint a névtipusnak a sokak &ltal feltett — de mint

93 A folyamat értelmezéséhez lasd T6th Valéria: Telepiilésnevek valtozastipolgigja. Debrecen.
2008. 66-70.

94 Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m., Us: A nép- és torzsnévi helynevek i. m., Us: A fog-
lalkozasnévi eredetd telepiilésnevek i. m.

95 E valtozasi folyamathoz lasd Téth V.: Telepiilésnevek valtozastipolégigja i. m. 70-79.,
110-131.

96 E fogalom tartalmara vonatkozéan lasd Téth Valéria: A telepiilésnevek valtozasi érzékenysé-
gér6l. In: Nyelvi identitds és a nyelv dimenziéi. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhész Dezs6. Debre-
cen-Bp. 2007. 57-65., valamint Ug: Telepiilésnevek valtozastipolégidja i. m. 232-240.

97 V6. Rdcz A.: Torzsnévi eredetli helyneveink i. m. 13-14.

98 Masfeldl viszont ki kell emelni azt is, hogy a térzsnévi helynevek metonimikus névadassal
keletkeztek, ami a régi magyar telepiilés-névadas talan leggyakoribb médja volt (v6. Hoffmann 1.: A
Tihanyi alapitélevél i. m. 226-232.).
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lattuk, az altaluk alkalmazott eszkozokkel objektiven nem bizonyithaté
— sziik id6hatarok kozé szoritott keletkezése és ezzel 6sszefiiggd korai-
saga a magyar telepiillésnevek kozott lehet e tipusbeli zartsagnak az oka.
Ezt a feltevést kivanjuk megvizsgalni az alabbiakban.
modszerek hijan sajnos nem tudjuk megadni, megkisérelhetjiik azonban
az egymashoz viszonyitott, relativ kronolégiajuk meghatarozasat. Eh-
hez az egyes helynevek els6 adatainak id6beli eloszlasat vehetjiik figye-
lembe, ami — ahogyan arrdl mar szé esett — nincs ugyan 6sszefiiggés-
ben a nevek keletkezésével, am nagyszamu névadat esetében joggal te-
hetjiik fel, hogy az adatolas véletlenszer(iségébdl adéddéan az egyes név-
tipusok relativ kronolégiai viszonyait hiien tiikrozik a nevek elsé eléfor-
dulésai is. E relativ kronolégiat pedig — ugyancsak az adatolas véletlen-
szerliségébdl kovetkez6en — érvényesnek tekinthetjik az egyes névti-
pusok egyedeinek egymashoz viszonyitott keletkezési idejére vonatkozoé-
an is, anélkil persze, hogy a névkeletkezés pontos idejét — azaz az ab-
A relativ kronoldgia kérdésében ismét csak Racz Anita kutatasaira
hagyatkozhatunk, aki a népnévi, a torzsnévi és a foglalkozasnevekbdl
alakult formans nélkiili helynevek els6 el6fordulésait az alabbi gorbén
abrazolta.®
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99 V6. Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 547.
100 A gprbe csticspontjai a fél évszazadonként felting elsé helynév-eléforduldsok szaméat mutatjak.
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A fentiekbdl kittinik, hogy a harom névtipus gyarapodasa, illetve e
folyamat visszaszorulasa — az egyes szemantikai tipusok eltéré szama
mellett — idében nagyjabdl parhuzamosan folyt le. A tipusok névegye-
deinek szaporodasa — nyilvanvaléan a forrasok fennmaradasanak tiik-
reként — a 12. szazadban, f6képpen annak a masodik felében indult
meg. A novekedés a nép- és a torzsnévi telepiilésnevek esetében a 14.
szazad els6 felében érte el a csucsat, a foglalkozasnévi helyneveknél ez
egy fél évszazaddal korabban kovetkezett be. A benniinket itt kzelebb-
rél érintd, torzsnévbdl alakult telepiilésnevek kapesan esetleg csak azon
gondolkodhatunk el, hogy mi magyarazza e helyneveknek a 11. szazad-
ban valé nagyobb szamu el6fordulasat, am a figyelembe veheté adatok
kis mennyisége miatt ebbdl hatarozott kovetkeztetéseket aligha szabad
levonnunk. A harom névtipus kronolégiai parhuzama nem utal tehat arra,
hogy a népnévi és a torzsnévi helynevek keletkezési idejében valamiféle 1é-
nyegi kiilonbség mutatkozna, de a foglalkozasnévbél alakult telepiilésne-
vek id6beli paraméterei sem jeleznek meghatarozé eltérést.101
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3. abra A népnévbol alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusainak idébeli
eloszlasa

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy vajon a képzéssel alakult nevek
hogyan illeszkednek bele ebbe az idérendbe, s nem ad-e ez az 6sszeflig-
gés valamiféle magyarazatot arra, hogy ez a tipus miért hidnyzik szinte
teljesen a torzsi helyneveknél. A képzéssel alakult helynévforméak mind
a népnévbdl, mind pedig a foglalkozasnévbdl 1étrejott helynevek eseté-
ben idérendjiiket illetéen szoros megfelelést mutatnak a formans nélkii-
li névalakok gyarapodasaval: a népneveknél ezek csicsa a 14. szazad

101 Vizsgalandé probléma lehet ugyanakkor, hogy mit mutatnak tovabbi fontos névtipusok (pl.
a személynévi eredetl helynevek) relativ kronolégiai viszonyai.
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elsé felére esik,102 a foglalkozasnevek esetében pedig a 13. szazad méso-
dik felére.103 A forméans nélkiili és a képzéssel torténd telepiilésnév-alko-
tas divatja tehat — legalabbis ebben a két szemantikai csoportban —
id6ben parhuzamosnak mutatkozik. Ebb6l kovetkezéen kronoldgiai okok
kintve hozzajuk hasonlé torzsnévi telepiilésnevek kozott szinte teljesen
hianyoznak a képzéssel alakult formak.

Ha viszont kontrollként megvizsgaljuk a foldrajzi kéznévi utétag-
gal alakult népnévi el6tagu telepuilésnevek csoportjat, akkor vilagosan
megmutatkozik az el6z6 tipusoktdl valé idébeli eltérés:104 a névtipus egy
évszazaddal késébb éri el cstcspontjat, mint a masik két, fent emlitett
tipus. A népnévi jelzot el6tagként tartalmazo helynevek gyakorisagi csu-
csa pedig még ennél is késébbi.105

Ugyanez a faziskésés mutatkozik meg a kis szamu foglalkozasnévi
el6taggal 4all6 kétrészes nevek esetében is.106 Az egyrészes nevek (a for-
mans nélkiiliek és a képzettek) a fentiek szerint tehat régebbi névtipust
képviselnek a kétrészeseknél. Ez pedig magyarazatot adhat arra, hogy
miért hianyzik szinte teljességgel a telepiilést jelentd foldrajzi kéznévi
utotaggal alakult torzsnévi helynevek tipusa: mire ez a szerkezeti tipus
elterjedt a magyar telepiilésnév-adasban, addigra a térzsnév mint szoé-
csoport mar nem volt produktiv szemantikai névalkotoé tipus. Ugyanez
magyarazhatja a foglalkozasnévbdl alakult ilyen jellegii telepiilésnevek
kis szamat is. E szemantikai csoport produktivitdsanak megsziinése
bizonyara a szolgalénépek torténetével fiigg Gssze.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a torzsnévi helynevek sokat
kutatott és vitatott csoportjardl objektiv, tamadhatatlan nyelvészeti esz-
kozokkel igazan fontos, az eddigiekhez képest 1j megallapitasokat nem
tudunk tenni.lo” Attekintésiinket ennek ellenére mi magunk mégsem
tartjuk teljesen eredménytelennek, mivel a fentiekben olyan elképzelé-
seket tudtunk megcafolni s igy kiiktathatéva tenni e kérdéskor mai tu-
dasunk szerint helytall6 ismeretanyagabdl, amelyek ma is széles korben
kozkézen forognak, és tudoméanyos elméletek alapjaul szolgalnak.

102 V. Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 547.

103 V. Rdcz A.: A foglalkozasnévi eredetd telepiilésnevek i. m.

104 Bz egyébként egyértelmtien jelzi az alkalmazott vizsgalati médszer alkalmassagat a relativ
kronolégiai viszonyok megallapitasara.

105 V. Racz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 548.

106 Rdcz A.: A foglalkozasnévi eredet telepiilésnevek i. m.

107 Az ilyen irdnyd kutatésok nehézségére Benks Lorand mar korabban is utalt (Benké L.: Az
Arpad-kori magyarsag nyelvfoldrajzi helyzete i. m. 401.).
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4. Kniezsa nyelvészeti érvei

4.1. Kniezsa a magyarsag 11. szazadi telephelyeinek meghatarozasaban
a nyelvészeti bizonyitékok k6zott els6 helyen emliti az e szazadbdl fenn-
maradt forrasok hely- és személynévi adatait.18 Az elbeszélé kutfék e
korra vonatkozoé adatait azonban nem vette figyelembe, ezt az eljarast
Kristéval egyiitt'®® mi is csak helyeselni tudjuk. Kivételt csupan a na-
gyobb vizek nevével tett, amelyeket késébbi el6fordulasuk ellenére is
felhasznalt bizonyitékul. Ez az eljaras elvileg bizonyos tekintetben elfo-
gadhat6 ugyan, am a Kniezsanal valé konkrét megvalosulasat mégsem
latjuk hibatlannak. A nagyobb vizek neveirdl régéta hangoztatjak a
szakemberek, hogy azok nagyon idétalléak, nyelvbél nyelvbe atkeriilve
hosszu évszazadokon, de akar évezredeken 4t is fennmaradhatnak.10 A
Karpat-medence legnagyobb folydvizeinek megnevezéseit példaul
6eurdpai eredetiinek szokas tekinteni. A Duna, a Tisza, a Maros, a Korés,
a Szamos, a Drdva, a Szdva, a Garam nevét azonban Kniezsa nem veszi
figyelembe nyelvi bizonyitékként, noha ezeket a magyarba szlav kozveti-
téssel kertlt vizneveknek tartja a szakirodalom.!t Kniezsa eljarasat per-
sze magyarazhatja az a korulmény — 6 maga nem ejt szét e nevek mells-
zésének okairél —, hogy a fent emlitett, hosszan elnytlé folyévizek meg-
nevezéseinek nyelvi-etnikumjel6ls értéke csak altalaban lehet, egy-egy ki-
sebb, konkrét teriiletre vonatkozéan azonban aligha.

A Kniezsa altal figyelembe vett viznevek kozott kozép- és kisvizek
egyarant talalhatok, ezek kivalasztasanak elveirdl azonban semmit sem
tudunk meg téle. A magyar eredetliek kozott emliti példaul a Balog
(1244/1410), a Sajo (An.), a Hangony (An.) és a Hejo (An.) nevét,!12 s
még tobbet sorol fel a szlav eredetliek kozott: Galga (An.), Tapolca
(1245), Bitva (1240), Torna (1239) stb.113 Az adattarba felvett neveken
kiviil azonban tovabbiak is jelolve vannak a térképén etnikumjel6ls ér-
tékkel felruhazva: Berettyo, Halyagos, Kiirtos, Gyongyos stb.

108 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 370. A személynévi adatok felhasznaldsanak problé-
méjara a 6. pontban alébb tériink ki.

109 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 7.

110 Ennek legijabb 6sszefoglalasat Kiss Lajos munkéaiban taldlhatjuk meg; vé. Kiss Lajos: A
Felvidék viznevei. Magyar Nyelv 90. (1994). 1-19., Us: A Karpat-medence régi helynevei. Magyar
Nyelvér 120. (1996) 440-450., Us: Erdély vizneveinek rétegzddése. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Léaszl6é — Veszprémy Laszl6. Bp. 1997. 199-210., Us: Az Gj eurdpai viznévkutatas.
Székfoglalok a Magyar Tudoméanyos Akadémian. Bp. 2000.

111 Koziilikk tébbet igy tekintett Melich (Melich oJ.: A honfoglalaskori Magyarorszag i. m. 8.,
64., 73., 81.), Gjabban pedig igy foglalt allast veliikk kapcsolatban helynév-etimoldgiai kézikonyviink
(Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-1I. Bp. 1988. [A tovabbiakban: FNESz.]) is.

112 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 462.

113 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 466-470.
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Ez a megindoklast nélkiil6z6 eljaras a maga véletlenszertinek tiing
valogatasaval elvi megalapozottsag hijan nem fogadhaté el. A szlav ne-
vek esetében ugyanis latens médon azt feltételezi, hogy a forrasokban a
magyar nevek kozott feltting szlav eredetli megnevezések arra utalnak,
hogy azokat névhasznaléikkal egyutt ott talalta, s késébb magaba ol-
vasztotta a térséget megszallé magyarsag. Ez sok esetben bizonyara igy
is tortént, de az ilyen jellegi nevek kozott olyanok is el6fordulhatnak,
amelyek a magyarok altal lakott térségekbe kés6bb betelepiilé szlavok-
hoz kothet6k.114 Ha ez utébbi neveket kisziirve esetleg igazolni is tudjuk
helynevek alapjan a szlavok 11. szazadi vagy annal akar korabbi jelen-
1étét valamely térségben, e nevek szama ebben az esetben sem szolgél-
hat etnikumok aranybeli viszonyainak megallapitasahoz alapul. E szlav
eredetii neveknél ugyanis a nyelvi kolcs6nzés ténye nyudjthat lehet6séget
kronolégiai kévetkeztetésekre, mig ilyen érvet a magyar helynevek ese-
tében — a magyar nyelv magasabb presztizséb6l adédéan — nem tudunk
alkalmazni, s igy a kés6bbrél adatolhaté magyar eredet(i helynevek idébeli
visszavezetésére ilyen lehet6ségiink nem nyilik. Ezért a szlav nevek ma-
gyarba keriilése alapjan legfeljebb a szlav és a magyar lakossag egytittélésé-
re tudunk kovetkeztetni, az etnikumok aranyaira azonban semmiképpen
sem. Azokra a térségekre vonatkozéan viszont, ahonnan nincsenek ilyen
szlav adataink, s a helynevei k6zott csak kés6bbi adatolasi magyar helyne-
vek szerepelnek, nincs olyan eszkoéziink, hogy ott magyaroknak a 11. szaza-
di jelenlétét nyelvészeti eszkozokkel kimutassuk. Ebbél viszont semmikép-
pen sem kovetkeztethetiink a Karpat-medence egészében a szlavok tuilsuly-
ara.

Mindez azt mutatja, hogy meggy6z6 névtorténeti bizonyitékok hi-
jan a csak kés6bbrél adatolhaté viznevek 6nmagukban nem alkalmasak
arra, hogy belélik a 11. szazadbeli nyelvi viszonyokra vonatkozé kovet-
keztetéseket vonjunk le. Masfel6l a kisvizek neveit barmely id6szakra
vonatkozoéan is csak sajat névkornyezetiik alapos vizsgalataval egyutt
hasznalhatjuk fel bizonyitékként nyelvi-etnikai azonositasra.

4.2. Kniezsa Istvan a szlav nyelvek egyik jellegzetes hangvaltozasi ten-
dencigjara, az orrhangi maganhangzdék denazalizacidjara is fontos ko-
vetkeztetéseket épitett munkajaban. A szlavbdl a magyarba atkeriilt ne-
vekben — és persze a kozszavakban is, de Kniezsa ezeket értelemszeri-
en nem vizsgalta — az eredetileg nazalis maganhangzét tartalmazo ala-
koknak kétféle képviselete van: a nazalis helyén vagy maganhangzo és
nazalis massalhangzé kapcsolata, vagy pedig egyszertdien oralis magan-

114 Tlyen népmozgasokra lasd péld4aul Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 2003.
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hangzé all. Az el6bbiek még akkor keriiltek be a magyarba, és adapta-
lédtak hanghelyettesités révén, amikor az atadé szlav nyelvben megvolt
a nazalis maganhangzé, az utébbiak pedig a denazalizaciés folyamat le-
zarultat kévet6en. Ha tehat a szlav denazalizaci6 idejét meghatarozzuk,
akkor ezzel a hanghelyettesitéssel alakult magyar szavak, nevek atvé-
telének az idejét, legalabbis a fels6 id6hatarat is meg tudjuk allapitani
attol fuggetleniil, hogy a kérdéses nyelvi elem mikor ttinik fol el6szor a
forrasokban.

Kniezsa szerint ,a magyarsag szomszédsagaban laké”, tehat vele
érintkezé szlav népek nyelvében a denazalizacié folyamata mar a 10.
szazad végére lezarult.15 Arra hivatkozva azonban, hogy , mivel a hang-
fejlédés nem minden teriileten megy végbe egy idében”, szerinte még a
11. szazad kozepén is el6fordulhattak e nyelvekben nazalis maganhang-
z6t tartalmazé elemek. A hangvaltozasoknak a teriileti, id6beli eltérései
kétségtelenek ugyan, de ezt itt Kniezsa semmiféle konkrét bizonyiték-
kal nem tamasztotta ala, igy a két altala megadott id6hatar 6hatatlanul
ellentmondasban all egymassal. Ez a megokolatlan idébeli kiterjesztés
tovabb tagul nala annak a megallapitasaval, hogy az a térség, amelyben
az e korbe tartozé helynevek talalhatok, ,,a X-XI. szazadban vegyes
szlav—-magyar lakossagd volt”.116

E jelenséghez kapcsolédéan Kniezsa 48 kiilonboz6 telepiilést jelols
22 helynévalakot emlitett meg (pl. Dombo, Galambok, Long stb.),117 igaz,
néha maga is kétségbe vonta az ide sorolt nevek szigoru korhatarozo ér-
tékét: a Koros megyei Dombro alakbdl példaul arra kovetkeztetett, hogy
az ottani szlavok nyelvébdl csak a 12. szazad kozepe utan tiint el a naza-
lis maganhangzo.118

Krist6 Gyula Kniezsa munkéjanak a biralataban tovabbi esetekben
is kérdésesnek tartja az ide sorolt neveknek az adott korra vonatkozéan
érvényesitett etnikumjelslé szerepét.19 Altalanosabb értelmd médosité
javaslatat pedig H. Téth Imre munkéjaral20 alapozva fogalmazta meg,
miszerint a denazalizacié az 6szlovén nyelvben csak a 11. szazadban
kezdédott, s igy ,,e folyamat megtorténtét nem hogy a 11. szazad ele-
jén-kozepén, de az egész 11. szazad folyaméan nem szabad befejezettnek
gondolni”.12t Megjegyzi még, hogy e nyelv a pannédniai szlavokhoz kap-

115 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.

116 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.

117 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.

118 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 396.

119 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 9.

120 H. T6th Imre: Magyarok és szlavok a 9-11. szazadban. In: Arpad el6tt és utan. Tanulma-
nyok a magyarsag és hazdja korai torténetérél. Szerk Kristé Gyula — Makk Ferenc. Szeged 1996.
76-717., Us: Rovid 6sszehasonlité szlav nyelvtan 1. Szeged 1999. 9-10.

121 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 9.
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csolhatd, ebbél azonban nem kovetkeztet arra, hogy az altala médositott
tételnek teriileti korlatai lennének.

Latjuk tehat, hogy mind Kniezsa alapmunkajaban, mind pedig Krist6
ehhez flizott biralataban kelléen meg nem tamogatott allitdsok s ezekbdl
bizonyitas nélkiil levont, leginkabb az elérni kivant célt szem el6tt tarto ko-
vetkeztetések kovetik egymast. A tudomanyos hitelesség kérdését e prob-
lémakort érintve azok a fontos kézikonyvek sem vetik fel, amelyek pél-
daul a szlav jovevényszavak targyaldsa kapcsan mutatjak be a szlav
denazalizacio jelenségét és ennek magyar nyelvtorténeti konzekvencia-
it. A régebbi és az Gjabb magyar nyelvtorténeti egyetemi tankényv a fent
bemutatott elképzelésnek megfeleléen az e korbe tartozé szavaknak a
11. szazad el6tti és a 11. szazad utani rétegérél beszél.122

A helyzet azonban ennél jéval bonyolultabb: legalabbis erre kovet-
keztethetiink a Karpat-medence szlav nyelvtérténetét tobb 6sszefoglald
munkajaban is attekint6 Zoltan Andrasnak az utébbi években megjelent
irasaibdl.12s Az alabbiakban ezekbdl az itt targyalt jelenség szempontja-
bdl szamunkra fontos mozzanatokat emeljiuk Kki.

A {6 problémat az jelenti, hogy a honfoglalaskor és az azt kovetd év-
szdazadokban a Karpat-medencében €16 és jorészt a magyarsagba nyelvi
tekintetben is beolvadé szlavsag nyelvérdl kevés ismeretiink van. Zoltan
Andras szerint ,,a magyar nyelv szlav szubsztratumat képezé nyelvrél dia-
lektolégiai szempontbdl csak annyit tudunk, amennyit a magyar nyelv régi
szlav jovevényszavai ebbdl elarulnak”.12¢ Ervényes ez a megéallapitas az itt
most benniinket kozelebbrél érdeklé problémara, a szlav nazalis magan-
hangzdk torténetére vonatkozéan is, mivel ,,a szlav nyelvtudomanynak tu-
lajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10. szazadban a
Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan megvoltak ezek a szlav
nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai”.125

Ha tehat nem léplink ki a bizonyitékoknak ebbdl a korébdl, akkor
— Krist6 Gyulat idézve — ismét csak ,ismeretlent préobalunk meghata-
rozni ismeretlennel”.126 A szlav nyelvtorténeti kutatasok djabb eredmé-

122 Benk¢ Lordnd: Szlav jovevényszavak. In: Bérczi Géza — Benkd Lorand — Berrar Jolan: A
magyar nyelv torténete. Bp. 1967. 287., Zsilinszky Eva: A szlav jovevényszavak. In: Magyar nyelv-
torténet. Szerk. Kiss Jeng — Pusztai Ferenc. Bp. 2003. 382.

123 Zoltdn Andrds: A szlav denazalizicié a magyar szavak tiitkrében. In: A sz6tél a szévegig.
Szerk. Bardos Vilmos. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozéasahoz 137. Bp. 2012. 277-280., Us:
Legrégibb szlav jovevényszavaink szlav dialektoldgiai hatteréhez. In: A nyelvtorténeti kutatasok
legtijabb eredményei VII. Szerk. Forgacs Tamas — Németh Mikl6s — Sinkovics Balazs. Szeged 2013.
193-198., Us: A magyar-szlav nyelvi kapcsolatok. In: Magyar &storténet. Tudomany és hagyo-
manyérzés. Szerk. Sudar Baldzs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai
Zsuzsanna. Bp. 2014. 205-210., Ué: Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban. Helynévtor-
téneti Tanulményok 11. (2015) 35-44.

124 Zoltdn A.: Szlav—magyar nyelvi kapcsolatok i. m. 37.

125 Zoltdn A.: A szlav denazalizécié i. m. 277.

126 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 6.
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nyei azonban nyujthatnak szamunkra némi tampontot. E téren fontos
Ujitas a mi térségiinkre vonatkozdéan az a szemléletbeli valtozas, amely
nem keres kozvetlen kapcsolatot a Karpat-medence 9-11. szazadi szlav
népessége és a kés6bb a magyar nyelv szomszédsagaban beszélt szlav
nyelvek kozott, mivel az asszimilalédas idején itt hasznalt szlav nyelv
még nem mutathatta hatarozottan a késébbi szlav nyelvekkel val6 egy-
értelmd kapcsolatot. Vagyis a honfoglalaskor a magyarsag ,,a felbomlo-
félben 1év6 kés6i Gsszlav nyelvjarasok kozé ékelédott”.127

Ezek kozil csupan egy valtozat, a ,bolgaros jellegli déli szlav dia-
lektus”128 latszik elkiiloniilni bizonyos hangtorténeti kritériumok alap-
jan. Az ébolgar nyelvtorténet kivalé kutatéjanak, Bernstejnnek a mun-
kassagara tamaszkodva pedig egyértelmtiien allithatd, hogy a bolgar-
szlavban a denazalizacié a 14. szazadban zarult le teljesen.129 Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy a magyar helynevek azon csoportja, amelyben a
szlav nazalis maganhangzonak nazalis massalhangzés folytatasa van,
elvesziti azt a sziik idére szabott kormeghatarozé értékét, amelyet hoz-
zajuk eddig a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasok fliztek. Legalabb-
is azokon a teriileteken, ahol a bolgarszlav dialektus nyomai feltinnek a
Karpat-medencében. Zoltan Andras szerint ilyen nyelvjarasokat a Kar-
pat-medence k6zéps6 terein is ki lehet mutatni, s6t ezek még az északi
vidékein is széles korben el voltak terjedve.130

Ez utébbi megallapitasat egyrészt arra a kérulményre alapozza,
hogy az ide tartozé jovevényszavaink a koznyelv elemei, s ezek nem ke-
rillhettek volna ilyen statusba periférikus nyelvjarasokbdl,31 méasfel6l
pedig ,,a helynevek tantsaga” arulkodik errél.!32 Ehhez azonban hozza
kell flizni, hogy a szavak koznyelvi vagy nyelvjarasi statusabdl ilyen ha-
tarozott és sarkosan megfogalmazott kovetkeztetést aligha lehet levon-
ni. A helynevek elterjedtségével kapcsolatos megallapitasait pedig Dénes
Gyorgy kutatasaira alapozza,!3? &m ez a kérdés mindenképpen tovabbi
vizsgalatot kivan, ahogyan annak a kideritése is — s ez elsGsorban a tor-
ténészekt6l varhaté —, hogy milyen tton-mdédon keriilhetett a Kar-
pat-medence széles térségeibe bolgarszlav népesség a honfoglalas korili

127 Zoltdn A.: A magyar-szlav nyelvi kapcsolatok i. m. 205.

128 Zoltan A.: Legrégibb szlav jévevényszavaink i. m. 198.

129 Zoltdn A.: A szlav denazalizaci6 i. m. 279.

130 Zoltdn A.: A szlav denazalizaci6 i. m. 279., Ué: Legrégibb szlav jévevényszavaink i. m. 198.

131 Zoltdn A.: A szlav denazalizécié i. m. 279.

182 Zoltan A.: Legrégibb szlav jovevényszavaink i. m. 198.

133 Dénes Gyorgy: Pest pataka. Névtani Ertesits 31. (2009) 105-111. De lasd még ehhez Us: A
Munuhpest sziklgja és a pest koznév jelentése hegyek, szikldk nevében. In: Az V. Magyar Névtudo-
manyi Konferencia el6adédsai. Bp.—-Miskolc 1997. 284-288.
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id6kben. Dénes Gyorgy kutatasai egyébirant ehhez is megfontolasra ér-
demes kiindulépontokat tarnak elénk.134

A szlav nazalis maganhangzdk magyar nyelvbeli képviseletével 6ssze-
figgésben a fent emlitett mellett Kniezsa egy masik helynévcsoportot is fi-
gyelembe vett és felsorolt a 11. szazadi atvételek kozott: azokat a telepiilés-
neveket, amelyek végsé alapja olyan — nazalist tartalmazé — szlav sze-
mélynév, amely magyar névadas révén, formans nélkiil lett helynévvé.13
Ugy véli, hogy ,,az alapjukat képez6 szlav személynevekben megérzétt orr-
hangi maganhangzé arra mutat, hogy a helynév mindenesetre még a szlav
nazalis eltinése el6tt, vagyis a X-XI. szazad hataran alakult”.136 Az altala
idesorolt 11 névalak 18 névben val6 el6fordulasat Kristé meg sem emliti bi-
ralatédban, pedig ezek esetében nem pusztan hangtorténeti problémaval al-
lunk szemben. A helyzet ugyanis az, hogy a kérdéses szlav személynevek —
az, hogy a Kniezsa altal itt emlitettek mindegyike valéban ide tartozik-e,
mar mas kérdés — a magyar nyelvbe személynévként keriiltek be megoriz-
ve nazalis jellegiiket, s ilyen funkciéban a magyarban mar értelemszertien
nem érinthette 6ket a denazalizaci6 jelensége. A kés6bbiekben bel6litk ma-
gyar helynevek alakulhattak — mint barmely mas személynévbél is —, am
ezeknek a helyneveknek a szldv—-magyar nyelvi viszonyokrdél vallomasuk
mar nem lehet. A Kniezsa altal elsének emlitett Berente példajan szemlél-
tetve a problémat azt lathatjuk, hogy ennek szlav személynévi alapja ilyen
szerepében atkeriilt a magyarba,87 és kés6bb is ilyen forméaban fordul el6 a
forrasokban.138

4.3. Kniezsa az ,egyéb X-XI. szazadra vall6 hangtani kritériumok ko-
zil”1® megemliti még a szlav ¢ ~ magyar ¢, szlav ¢ ~ magyar cs és a
szlav Z ~ magyar s megfeleléseket. Ehhez azonban mindéssze harom
név (Marét, Babécsa, Kenese) négy el6fordulasat kapcsolja hozza, s e
szlk kord érvényesség miatt Krist6 nem is tartja fontosnak ennek a
szempontnak a mérlegre tételét.1+0 Elvi tekintetben ez a mell6zés azon-
ban aligha szerencsés, ezért Kniezsa felvétését nem ok nélkil vald
szembesiteni a mai nyelvtorténeti ismereteinkkel.

134 Dénes Gyorgy: A bolgarok héditasai és telepitései a Karpat-medencében a magyar honfogla-
las el6tt. In: Néprajz — muzeoldégia. Tanulményok a mizeumi tudoményok korébdl a 60 éves Viga
Gyula tiszteletére. Szerk. T6th Arnold. Miskolc 2012. 52-64.

135 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372-373.

136 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372-373.

137 V. FNESz. Berente. .

138 V§. pl. 1227: cum filiis Berende ~ filii Berenthe (Gy. 4: 248-249., Fehértéi Katalin: Ar-
pad-kori személynévtar. 1000-1301. Bp. 2004. [A tovabbiakban: ASz.] 116.), 1297: Petro filio
Berenche (Berenthe) de genere Zah (Gy. 4: 230., 240., 307., ASz. 116.).

139 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

140 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 10.
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Kniezsa itt valéjaban a magyar ¢ és zs hang kialakulasanak korara
alapozza érvelését, mivel e hangok szerinte a 10-11. szazad magyar
nyelvében még nem voltak meg, az akkori atvételekben hanghelyettesi-
tés tortént: a szlav nevekben hangzo c-ket a magyar anyanyelviek ¢
vagy cs hanggal, a zs-t tartalmazé neveket pedig s-sel ejtették. A c-rél és
a zs-r6l Barczi nyoman azt tartja a magyar hangtorténeti szakirodalom,
hogy ,,mar egészen koran, az 6magyar korszak legels6 szazadaiban meg-
honosodott nyelviinkben”.141 Barczi a Tisza els6 — nyelvi hovatartoza-
sat illetéen egyébként igen kétségesen megitélheté — adatai alapjan fel-
teszi, hogy a ¢ a Fels6-Tisza vidékén jelenhetett meg legkorabban,42 az
elsé vitathatatlan el6fordulasa viszont csak a Tihanyi alapitélevélbdl
(1055: castelic) vald.143 Barczi is megjegyzi, hogy székezd6 helyzetben
még a 12. szazadban is cs 1ép a jovevényszavak c-je helyébe.14 Az djabb
hangtorténeti munkak nem nyilatkoznak arrél, hogy az émagyar kor-
ban pontosabban mely idészakra is tehet6 e hang megjelenése.145 Ezt a
feltétleniil helyeselheté 6vatossagot egyfel6l a forrashiany, maéasfelél a
hangvaltozasi folyamatok elhtizddé jellege és teriileti killonbségei indo-
koljak.

Egyébként a Kniezsanal itt két adattal szereplé Marét nevek érté-
kelésében masfeldl is koriiltekintéen kell eljarnunk, mivel e helynevek
amellett, hogy szlav névaddékhoz is kothet6k, alakulhattak a magyarba
bekeriilt népnévbdl és az ezzel azonos alakd személynévbdl egyaranti4
— ez utébbi lehetéségre maga Kniezsa is utal'4’ —, s ez esetben a ma-
gyarban keletkezett helyneveknek nincs magyar—szlav relevanciajuk.

Talan a c eseténél is nehezebben itélhet6 meg a zs hang tigye, mivel
ennek jelolésbeli azonositasa, helyesiras-torténeti hattere bizonyos te-
kintetben az el6z6 hangénal is problematikusabb. A hangtérténeti iro-
dalom a feltlinésének pontosabb idészakardl nem is tesz emlitést,48 és
névtorténeti példaként is csupan a mar Kniezsa altal is felhozott Kenese,
Kanizsa esetét taglaljak.

141 Bdrczi Géza: Hangtorténet. In: Barczi Géza — Benks Lorand — Berrar Jolan: A magyar
nyelv torténete. Bp. 1967. 113.

142 Bdrczi Géza: Magyar hangtorténet. Masodik, bévitett kiadas. Bp. 1958. 111.

143 Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 131-132.

144 Bdrezi G.: Magyar hangtérténet i. m. 111.

145 . Abaffy Erzsébet: Hangtorténet. In: Magyar nyelvtorténet. Szerk Kiss Jené — Pusztai Fe-
renc. Bp. 2003. 313.

146 A nevek kiilonbz6 etimolégiai magyarazatanak lehetGségeire lasd FNESz. Mardt, illetve
T6th Valéria: Az Arpad kori Abadj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolégiai szétara.
Debrecen 2001. 217-218., a sz6 6magyar kori Karpat-medencei képviseletéhez pedig Rdcz Anita:
Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez. Debrecen 2011. 79-83.

147 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

148 Barczi G.: Magyar hangtorténet i. m. 112., Us: Hangtorténet i. m. 113., E. Abaffy E.: Hang-
torténet i. m. 313-314.
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Az itt elmondottakbdl kitiinik, hogy Kniezsa fent emlitett, néhany
példaval illusztralt hangtorténeti kritériumai tébb tekintetben sem al-
kalmasak arra, hogy pusztan ezekre alapozva egyes helynevekrél azt 4l-
lithassuk, hogy azok a 11. szazad el6tt mar kétségkiviil megvoltak a
magyar nyelvben.

A magyar sz6végi y hangnak a szlovdkban valé 2 megfelelését Knie-
zsa maga sem a 11. szazadi atvétel bizonyitékaként emlitette meg, mert
szerinte ,,a y a magyarban a XII. szazad kozepe tajan tiint el”.149 A ma-
gyar hangtorténeti szakirodalomban ma ennél is tagabb id6hatarokat
szokas emlegetni: Barczi szerint a sz6 végén 4llé y vokalizacidja a 13.
szazad végén zarult le, de elszort példak még a 14. szazadbdl is akad-
nak.150 E. Abaffy pedig a 10-13. szazadra teszi e folyamat id6szakat.15!
Mindez arra utal, hogy Kniezsa és kora felfogasdhoz képest a magyar
hangtorténet kutatéinak a véleménye a hangtorténeti valtozasok meg-
itélésében olyan iranyban médosult, hogy a folyamatokat sokkal inkabb
elhizdédonak latjak, az id6hatarok merev kijel6lése pedig egyre kevésbé
jellemzi a kutatasokat.

4.4. Ez utébb emlitett hangvaltozasi folyamattal bizonyos vonatkozéas-
ban kapcsolatba hozhaté az a Kniezsa altal megemlitett jelenség is, ami
egyes felvidéki, szlav eredetli helynevek atvételének idébeli viszonyai-
hoz nyujthat fogédzokat. Kniezsa Istvan ugyanis korhatarozé értéket
tulajdonit a szlovak (nala: tét) nyelvben végbemené g > A hangvalto-
zésnak, amely véleménye szerint a 12. szazad folyaman ment végbe, s
legkésébb a 12-13. szazad fordulgjan le is zarult. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy azok a szlav eredeti helynevek a Felvidéken, amelyekben az
eredeti szlav g meg6rz8dott (pl. Galgde, Govor ~ szlk. Horovce) minden
kétséget kizaréan a 12. szazad vége el6tt keriiltek be a magyarba. Es
mas oldalrél pedig: azoknak a magyar eredetli szlovak helyneveknek,
amelyekben a magyar g-nek a szlovdkban # felel meg (pl. Sdg ~ szlk.
Sahy stb.) legkésébb a 12. szazad méasodik felében mar szintén meg kel-
lett lennitik.152

Az ujabb szlavisztikai szakirodalom a tobb szlav nyelvben is beko-
vetkezé g > y > h valtozast kronoldgiailag nem tekinti egységes folya-
matnak. Az é6magyar nyelvvel valamilyen forméaban kapcsolatba hozha-
t6 nyelvek koziil a csehben és vele vélhet6en parhuzamosan a szlovak-

149 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

150 Bdrczi G.: Magyar hangtérténet i. m. 135., Us: Hangtorténet i. m. 116.
151 E. Abaffy E.: Hangtérténet i. m. 302.

152 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.
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ban a folyamat csak a 13. szazadban veszi kezdetét, és valdszintileg
ugyanez lehetett jellemz6 a szlovén nyelvre is.153

Mindez pedig az itt idézett helynevek kronolégiai kérdéseivel 6ssze-
fliggésben azt is jelenti, hogy az atvételek idGbeli hatarai valamelyest ta-
gabbra vonandék. Ez a kritérium ugyanakkor azért nem szolgalhat kii-
lonosebben értékes tampontként, mert az e korbe vonhaté helynevek
kozil jo parnak egyébként is felttinik a 13. szazadinal korabbi adata a
forrasokban.!54 Ez a hangvaltozas persze a 11. szazadi nyelvi-etnikai re-
konstrukcié kérdéskorébe — 1évén késébbi folyamat — szintén nem
vonhato be.

5. A helynév-etimolégia metodologiajahoz — Kristé
etimoloégiai moédszerei

Az eddigiekben irasunk koézéppontjaban egy olyan helynévcsoport
allt, a torzsi helyneveké, amelyet Kniezsa Istvan vont be a 11. szazad
nyelvi-etnikai viszonyainak vizsgalataba. E kérdéskor kritikai attekin-
tése soran felhasznaltuk Kristé Gyula érveit is, aki Kniezsa mellett a
legtobbet tette e korszak nyelvi-etnikai rekonstrukciéja terén. A tovab-
biakban egy olyan kérdést vizsgalunk meg, amely Kristé eljarasaban jat-
szott vezet6 szerepet (de persze nagymértékben tamaszkodott erre
Kniezsa is): a helynevek etimolégiai magyarazatanak problémajat. Itt
azonban nincs méd arra, hogy szisztematikusan bemutassuk a helynév-
fejtés — és ezzel 6sszefliggésben sziikségszertien valamelyest a személy-
nevek és a kozszok etimolégiai magyarazatanak — teljes problematika-
jat, hanem csak arra szoritkozunk, hogy a Kristé altal az e témaban irott
legfontosabb munkajabanss elkovetett legkirivébb hibakra és azok
sulyos kovetkezményeire felhivjuk a figyelmet.

Mindezt abbdl az alapallasbdl kozelitjitk meg, hogy a helynevek ere-
detének és torténetének magyarazatat, vagyis a helynév-etimolégianak,
ujabban — ahogyan arrdl a korabbiakban mar sz6 esett — némileg kib6-
vitett tartalommal helynév-rekonstrukciénak nevezett eljarast a torté-

153 Arrél, hogy az egyes nyelvekben ez a valtozasi folyamat osszefiigghet-e egymassal, vagy
sem, és esetleg bizonyos nyelvek kozott lehet e tekintetben kapcsolat, masok kozott viszont nem,
megoszlanak a vélemények. Ugyancsak kérdéses az is, hogy a valtozasi folyamatot bels6 (fonol6gi-
ai) faktorok okoztéak-e, s ez esetben az adott nyelvek rendszerszeri véaltozdsainak eredményeként
jelentkezett; vagy pedig egyes nyelvekben esetleg kiils6, idegen nyelvi hatas allhat a hatterében,
ahogyan ezt egyes kutaték vélik (lasd mindehhez bévebben H. Té6th Imre: Rovid 6sszehasonlité
szlav nyelvtan. I. rész. Hangtan, alaktan (fénév, ige). Szeged 1999. 54.).

154 V5. pl. 1113: Golguz (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-1I. Szerk. Richard Mar-
sina. Bratislavae 1971-1987. 1: 66., FNESz.).

155 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m.
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neti névkutatas alapvetd feladatanak tartjuk, amelyre szamos tovabbi
kovetkeztetést és vizsgalatot — kozte bizonyos korlatokkal a nyelvi-et-
nikai rekonstrukciét is — tudunk épiteni. Egyetértink tehat Kristé
azon torekvésével, hogy a 11. szazadi helynevek!56 etimologiai vizsgala-
tat tette meg idevagé kutatasainak alappillérévé.

Krist6 tobb szaz helynév eredetével kapcsolatban foglal allast irasa-
nak 16 lapnyi fejezetében, ennek megfeleléen etimolégiai magyarazato-
kat nem ko6z6l, hanem szakirodalmi forrasokra hagyatkozva csupan mi-
nésiti az egyes forrasadatokat. Az etimoldgiai allasfoglalasokat illetGen
els6rendti forrasai helynév-etimolégiai szétarak voltak, kozuliik is f6-
képpen a FNESz.-re tamaszkodhatott, am mivel ezekben szamos 11.
széazadi névadatra vonatkozdan nem taldlni informaciékat, felhasznalta
Paisnak és Barczinak a nyelvemlék-monografigjat, illetve Kniezsanak az
éppen biralat ala vont munkajat is.’5” Ezek a magyar helynévkutatasnak
ugyan kétségkiviil fontos, rangos irasai, de kevésbé alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel az 6vatos interpretaciét igényld, filolégiailag rendki-
viil kényes 11. szazadi nevekrdl korszerd, megbizhaté ismereteket kap-
junk. Egyrészt a szétari feldolgozas — céljabdl kovetkez6 — 6sszegzé, le-
egyszerlisit6 megkozelitése miatt, masrészt pedig abbdl adéddan, hogy
az emlitett monografidk megallapitasai majd harom emberdslté tavlata-
bdl alapos feluilvizsgalatra, megujitasra szorulnak. Jol példazza ezt a Ti-
hanyi alapitélevél esete, amelynek a Barczi Géza altal valé feldolgoza-
sals® ugyan a magyar nyelvtorténetiras egyik legkivalébb alkotdsa, még-
is azt tapasztaljuk, hogy az egyes nevek magyarazataban az azéta
felszinre keriilt adatok felhasznalasa és az Ujabb nyelvtorténeti-névtani
ismeretek alkalmazasa révén szamos Uj eredményre jutunk.®® De ezen
tilmenden meg kell jegyezni azt is, hogy a Krist6 altal felhasznalt etimo-
logiai szakirodalom aligha adhatott magyarazatot minden altala targyalt
névre vonatkozéan, igy az olvaséban emiatt is erés kétség meriilhet fel jo
néhany névmagyarazat megbizhatésagat illetéen.

Aligha hissziik, hogy a 11. szazadbdl fennmaradt helynévi szorva-
nyok felhasznalhaték lennének a korszak nyelvi-etnikai jellemzésére
anélkiil, hogy alapos (djra)elemzésiiket a helynév-rekonstrukcié ma ér-
vényesnek gondolt eszkozeivel el ne végeznénk, gy, ahogyan az a kozel-

156 Az mar mas kérdés, hogy a figyelembe vehet6 11. szazadi forrasok koérét milyen médon ha-
tarozzuk meg, s ezekben mit tekintiink az adott szempontbdl elemezheté helynévi szérvanynak; ez

157 Pais Dezsé: A veszprémvolgyi apacak gorog oklevele mint nyelvi emlék. (A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 50. sz.) Bp. 1939., Bdrczi Géza: A tihanyi apatsag alapitdlevele
mint nyelvi emlék. Bp. 1951., Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m.

158 Bdrczi G.: A tihanyi apatsag alapitélevele i. m.

159 V. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEI... 297

multban megtortént a mar emlitett Tihanyi alapitélevéliée és a Garam-
szentbenedeki oklevéli6! esetében. Azt is tudomasul kell azonban ven-
niink, hogy névfejt6-névmagyarazé torekvésiink nem jarhat mindig egy-
forma sikerrel: etimolégiaink kozott lesznek olyanok, amelyeket sokfel6l
megtamogatva, nagy bizonyossaggal dolgozhatunk ki, de bizonyara szép
szammal lesznek olyanok is, amelyeket kisebb valészintiséggel, esetleg
csak a hipotézis szintjén fogalmazhatunk meg, vagy akar egyidejileg
tobbféle magyarazati lehetGséget is felvethetének latunk. A bizonyossag
kiulonb6z6 fokan 4all6 helynévfejtések pedig nyilvanvaléan nem
hasznalhatok fel egyforma bizonyité erével — ahogyan viszont Kris-
tonal szerepelnek — az altalunk vizsgalt f6 kérdés megvilagitasaban.

Krist6 névmagyarazatainak nagy hianyossaga, hogy az egyes nevek
elemzésében nem veszi figyelembe a nevekhez kapcsol6dé adatok forra-
sainak a sajatossagait. Példa lehet erre a kiralyi székhelynek, Fehérvar-
nak az esete, amelynek az oklevelekben valé hagyomanyos latin nyelvii
emlitései mellett fennmaradtak magyar, német és szlav nyelvi adatai is.
A német és szlav formakbdl azonban tavolrél sem kovetkeztethetiink
arra — ahogyan ezt Kristénal latjuk —, hogy Fehérvar kornyékén ilyen
nyelvl népesség élt volna, s plane nem arra, hogy a telepiilés els6dlege-
sen a szlavoktol kapott volna nevet,162 hanem sokkal inkabb a neveket
tartalmazé forrasok szerzéinek nyelvi lenyomataként tekinthetiink e
kiil6nb6z6 nyelvii névvaltozatokra.163

Kiilonosen nehéz magyarazni a csak egyszer el6fordulé névadato-
kat, amelyek lokalis tekintetben roppant bizonytalanul azonosithatdk, s
ebbdl kovetkezéen kés6bbi adatokkal sem konnyen kapcsolhaték ossze.
Ha nem is osztjuk Kniezsédnak az ,,egy adat nem adat” elvét,'$¢+ a Dordo-
mest-, Duldumast-, Hanenburch-féle névadatoknak a magyarazataban, s
plane nyelvi-etnikai szerepének megitélésében a fenti okok miatt mi ma-
gunk Kristonaliés jéval 6vatosabban jarnank el, mint ahogyan példaul a
Murin helynevet még csak ,,nagy valdszintiséggel” sem sorolnank pusz-
tan -in végz6dése alapjan a szlav eredetidi nevek kozé.166

Krist6 jol latja, hogy egy a 11. szazadban adatolhaté szlav eredett
helynév akar joval korabban, esetleg még a honfoglalas el6tt is keletkez-

160 V5. Hoffmann L.: A Tihanyi alapitélevél i. m., Szentgyérgyi Rudolf: A Tihanyi apatsig ala-
pitélevele. Az alapitdlevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa. Bp. 2014.

161 Sz6ke Melinda: A garamszentbenedeki apatsag alapitélevelének nyelvtorténeti vizsgalata.
Debrecen 2015.

162 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15., 18.

163 V5. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 136-139.

164 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 368.

165 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15., 19.

166 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15.
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hetett, akkor mar meglévd, szlavok altal lakott telepiilés neveként.167
Mégsem veti fel annak a lehetéségét, hogy a 11. szazadban adatolhaté
formajaban esetleg nem utal-e arra, hogy a név valamely mas nyelv{i né-
pesség hasznalataba keriilt at. A helynév-rekonstrukecids vizsgalatban a
nevek nyelvi adaptéacidja viszont kitiintetett szerepet kap, mert ennek ré-
vén az adat idejének nyelvhasznéalati viszonyaira tudunk fényt deriteni.

A helynév-etimologia terén Krist6 a talan legsulyosabb hibat azzal
koveti el, hogy a személynevek etnikumjel6ls értékével kapcsolatos té-
ves felfogasati6s alkalmazza a helynevek nyelvi-etnikai értékelésében is.
Eszerint egy személynévbdl minden formans nélkiil metonimiaval ala-
kult helynév magyar névadas eredményeként jott ugyan létre, s ennek
révén a kornyezetében él6 névadéinak magyarnyelviiségére utal, am az
adott telepiilés lakéinak nyelvét Kristé szerint a személynév eredete
alapjan lehet meghatarozni, ugyanis ,,a személynév viselGje »karnyujtas-
nyira« (emlékezethataron beliil) élt, s a személy torok, illetve szlav neve
pontosan annyira etnikumjel6lg, mintha egyenesen koznévbél azaz a
személynévi 1épcs6fok kozbeiktatasa nélkiil jott volna létre a foldrajzi
név”.169 S mivel példaul Baranya, Bihar, Doboka, Veszprém, Zardnd tele-
pulések nevét szlav, Bdcs, Bars, Kolon nevét torok, Hont nevét pedig né-
met személynévre vezeti vissza, ezeket a szlav, térok, német etnikumra
utalé helynevek kozott veszi szamba.l’0 Eljarasat mai névelméleti
ismereteink nemcsak, hogy nem tamasztjak ala, hanem hatarozottan
cafoljak is.

Annak bizonysagaul, hogy ezek a f6képpen hibas elméleti alapallas-
bdl kovetkezd etimoldgiai tévedések 6sszességében milyen médon torzit-
jak el a 11. szazadi helynévanyag képét az etimologiai dsszetételt illetd-
en, alljon itt példaként a Tihanyi alapitélevél szérvanyainak Krist6tol
adott elemzése!l’? Mar a bevezet6ben bemutattuk, hogyan értelmezi
Krist6 az uluues megaia *Olyves megyéje’ szérvanyt annak megfelelGen,
hogy a nyilvanvaléan magyar helynévben szlav és torok eredetii kozne-
vek jelennek meg. Részben hasonlé etimoldgiai megfontolasok alapjan
11 olyan szérvanyt sorol fel, amely szlav lakossagra utal, de emellett be-
mutat négy torok és egy német eredettinek tartott helynevet is.1”2 Ennek
alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nagyobb helyek, az

167 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20.

168 A személynevek etnikumjelslé szerepével kapcsolatos kérdésekre az aldbbiakban, a 6. pont-
ban térink ki.

169 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 16-17.

170 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 21.

171 A kérdést roviden érintette mar Hoffmann Istvdn: A helynevek mint az stérténet forrasai.
In: Magyar 6storténet. Tudomany és hagyomany6rzés i. m. 215-216.

172 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.
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iranyjelzék szlav (kisebb mértékben torok) eredett nevek, a hatarjaras-
ban szereplé mikrotoponimiai funkci6ju nevek viszont dontéen magya-
rok. Ez onmagéaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilé-
sek, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktdl, a telepiilésneveken
beliili hatarrészeket viszont maguk nevezték el.”173

A Tihanyi alapitélevél kozelmultban elvégzett helynévtorténeti
vizsgalatal™ viszont arra az eredményre jutott, hogy az oklevél szor-
vanyanyaga alapjan rekonstrualhaté csaknem szaz helynév, illetve he-
lyet jelolé koznévi kifejezés — ez utobbiak kozott az oklevélszerzok be-
avatkozasat mutat6 elemek is lehetnek — koz6tt csak két olyan helynév
talalhat6, amelynek neve nem a magyar nyelvben keletkezett. Am a Ba-
laton és Kesztolc telepiilés neve is olyan forméban szerepel az oklevél-
ben, amely a 11. szdzad kézepén magyar nyelvi névhasznalokra utal.17s
Ez azt jelenti, hogy a Tihanyi alapitélevélben nem talalunk olyan nyelvi
elemet, amely a 11. szazad koézepén szlav, torok vagy német nyelvii
népesség jelenlétét jelezné.

6. A 11. szazad személynévi adatainak
nyelvi-etnikai forrasértéke

Az etnikai céli nyelvi rekonstrukciés eljarasokban a helyneveknél
joval kevesebb figyelem fordult a személynevek felé. Ennek Kristé Gyula
megitélése szerint részben az a mara mar elharult akadaly volt az oka,
hogy nem 4llt a kutaték rendelkezésére egy a korai magyar személynév-
anyagot egybegytijté kézikonyv, részben pedig az, hogy a korai id6szak-
ban jelentkezé anyaghiany e tulajdonnévi kategéria kapcsan még sulyo-
sabb, mint amivel a helynevek esetében kell szembenézniink. Konkré-
tan az itt vizsgalt id6szak vonatkozasaban az is nehézséget okozott to-
vabba, hogy a Szent Istvan kori személyek egy részét az oklevelek egy-
hazi névvel jelolik meg (maga a kiraly is Stephanus néven szerepel),
ezek a latin megnevezések pedig etnikai kovetkeztetésekhez nyilvanva-
l6an nem szolgalhatnak alapul. Ugyancsak kérdésesnek itélte Krist6 a
két férangua csalad, az Arpadok és a Gyuldk t6bb nemzedéken keresztiil
kovethet6 személynévallomanyanak az értékelését, mert barmennyi ta-
nulsaggal is szolgal e nevek elemzése, az Istvan-kori Karpat-medence et-
nikai viszonyaira bel6lik mégsem kovetkeztethetiink, minthogy ,,csak

173 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.

174 Hoffmann Istvdn: A Tihanyi alapitélevél helynévi szérvanyainak névrendszertani tanulsa-
gai. Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. (2008) 9-27., U4: A Tihanyi alapitélevél i. m. 226-232.

175 Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 231.
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egy-egy kis — bar igen nagy fontossagi — kozosségre jellemzéek, és
nem a magyarorszagi tarsadalomra”.176

A nyelvemlékek személynévi adatainak nyelven kiviili (pl. térténet-
tudomanyi) forrasértékével kapcsolatban erds fenntartasokat fogalma-
zott meg Benkd Lorand. ,,A személynév (...) puszta 1étének 6nmagaban
is fontos vallomasan kiviill — barmennyire sajnalatos — nem hordozza
magéaban tovabbi messzemend magyar Gstorténeti, tarsadalom- és mi-
vel6déstorténeti kovetkeztetések lehetségét.”1’” Noha e meglehetésen
szkeptikus allasponttal — ebben a végletes formajaban legalabbis —
nemigen érthetiink maradéktalanul egyet, a véleményben tiikr6z6dé in-
telem mindenképpen mértéktartasra kell, hogy intsen a forrasainkban
rank maradt személyjelols formak elemzésekor. Az 6vatossagra pedig kiilo-
nosen nagy sziikség van akkor, amikor olyan fontos kérdésekben hasz-
naljuk fel a tulajdonneveink, koztiik a személynevek tanisagat, mint a
Karpat-medence korai etnikai viszonyainak a feltérképezése.

A nyelvészeti szakirodalomban az oklevelekben dokumentalt sze-
mélynevek etnikai azonosité szerepérdl kétféle vélekedést olvashatunk.
Az egyik felfogas szerint a személynevek hasznalatat minden korszak-
ban olyan mértékben meghatarozza a divat, hogy a torok, német, szlav
vagy éppen francia etimonui nevek semmiképpen sem utalhatnak visel6-
juk etnikai hovatartozasara.l’ A kérdésben sajatosan kettés allaspontot
képviselt Fehértoi Katalin, aki hangsilyozta ugyan, hogy mivel a divat
minden korban meghatarozé szerepet jatszik a névadasban, egy-egy név
eredete alapjan nem kovetkeztethetiink biztosan a nevet viselé személy
etnikuméara, am a korai évszazadokra vonatkoztatva rogton azt is hoz-
zateszi, hogy ,ha az Arpéd-korban a személy magyar, azaz kozszoi ere-
detl nevet viselt, akkor valészintileg magyar etnikumu volt. Ha kérnye-
zetétsl jovevénynevet kapott, akkor feltehetd, hogy 6 maga vagy valame-
lyik 6se idegen etnikumu volt”.17 Most tekintsiink el attdl, hogy egyet
lehet-e altalaban érteni az itt tett megjegyzéssel (tehat azzal, hogy a sze-
mélynév valamilyen médon utalhat etnikai hovatartozasra) vagy sem, az
,0 maga vagy valamelyik 6se” megszoritassal maga Fehértéi hizza ki a

176 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 28.

17T Benké L.: Beszélnek a mult nevei i. m. 19.

178 V§. pl. Gombocz Zoltdn: Arpadkori térok személyneveink. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasag Kiadvanyai 16. sz.) Bp. 1915. 17., Melich Jdnos: X-XI. szazadi német tulajdonneveinkrél. Ma-
gyar Nyelv 26. (1930) 125., Bdrczi G.: A tihanyi apatsag alapitélevele i. m. 67., Pais Dezs6: Régi sze-
mélyneveink jelentéstana. 2. kiadas. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 115. sz.) Bp.
1966. 6. — Ez a felfogés is befolyéasolta azt, hogy etnikai kérdésekben a nyelvészek, torténészek
egyarant szivesebben nyiltak a helynevek vallomésahoz: azok hasznalataban — t6bb maés el6nyo6s
tulajdonsaguk mellett — a divat a klasszikus értelemben nem jatszott szerepet.

179 Fehértéi Katalin: Arpad-kori kozszéi eredett személyneveinkrsl. Magyar Nyelvér 121.
(1997) 72.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEI... 301

talajt az etnikai kovetkeztetések aldl, hiszen e kitétel értelmében az is
el6fordulhat, hogy az adott személynévi adat korara vonatkozéan nem,
csak esetleg valamely régebbi korszakra (az illet6 ,,6s” idejére) nézve le-
het etnikai vallomasa a névformanak. Ez pedig burkoltan mégiscsak azt
jelenti, hogy a Karpat-medence etnikai 6sszetételének meghatarozasara
egy adott korszak személynévi adatai nem alkalmasak. Azt ugyanakkor,
hogy Fehért6i Katalin ezt mégsem egészen igy latta, jol mutatja az
ugyanezen irasban masutt olvashaté hatarozott allasfoglalasa. Az ,Ar-
pad-kori kis személynévtar”1s névanyagara (6t Arpad-kori, 1138-1240
kozott keletkezett oklevél 6800 — zommel az alsébb tarsadalmi rétegbe-
lieket megnevezd — személynevére) tamaszkodva, nyelvészeti-névtani
vizsgalat eredményeként azt emeli ki a szerz6, hogy a 12-13. szazadban
Magyarorszagon €16 szolgalénépek nagy toébbsége (a 80%-a) nem magyar
eredetd nevet viselt. Az ebbdl levont, immaron torténettudomanyi ter-
mészetl konzekvencia azonban meglehet6sen kategorikus: a névanyag
etimoldgiai Osszetétele azt mutatja, hogy az itt talalt foldmitivel6 réteg
,biztosan” szlav etnikumu volt, majd a kereszténység felvétele és a
Karpat-medencébe bekoltozé nyugati papok, lovagok, foldmiivesek a
névhasznalat alakulasaban fontos szerepet jatszottak.s!

Erre, mint a nyelvész szakma egyik fontos képviselGjének a részérsl
megfogalmazott véleményre is tamaszkodott Kristé6 Gyula a Szent Ist-
van kori Magyarorszag etnikai 6sszetételének vizsgalatakor, és szallt vi-
taba Kniezsa Istvannal,82 felr6va neki, hogy a konkrét forrasvizsgalatok
helyett prekoncepciokra hagyatkozott. Eleinte a j6zan mértéktartas ve-
zeti Krist6 tollat tobb vonatkozasban is: masok véleményét is idézve
arra hivatkozik egyrészt, hogy a névdivat nagy mértékben korlatozza
annak a lehet6ségét, hogy a személynevekbdl a visel6ik etnikai hovatar-
tozasara kovetkeztetni lehessen;!88 masrészt pedig azt is jelzi, hogy a
Szent Istvan korabdl a forrasokban rank maradt mindossze 43 személy-
névi adat — amelybél Kristé 15-6t torok, 13-at szlav, tizet német, 6tot
pedig magyar eredetd névként mingsitett — a korabeli tarsadalom egé-
szének etnikai 6sszetételét nem reprezentalhatja olyan médon, ahogyan

180 Fehértéi Katalin: Arpad-kori kis személynévtar. Bp. 1983.

181 Fehértéi K.: Arpad-kori kozszoi eredetii személyneveinkrsl i. m. 75., illetve forditott aspek-
tusbél, de ugyanerre jutva lasd még Us: Eltérs nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In:
Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszlé — Veszprémy Laszlo. Bp. 1997. 243., 245. De arra
példaul Kristé Gyula is ramutatott, hogy az egykoru forrasok tanusaga szerint az Istvan kordban
német f6ldrdl érkezd lovagok német eredetii személynevei (pl. Hont, Pdzmdny) az id6 tajt bizonyo-
san kothet6k német etnikumhoz; vo. Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 28.

182 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m., Ué.: Egy tj magyar torténeti nyelvtan felé (Kszrevé-
telek az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetekrdl). Nyelvtudomanyi Kozlemények 60. (1958)
475-488.

183 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 30.



302 HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA

a rank maradt egykord helynévanyag.18¢ Arra viszont realis esélyeket
lat, hogy a Fehértoi altal is hasznalt személynévanyag, az 1138-1240 ko-
zOtti id6szak forrasanyaga és annak vizsgalati eredményei, aranyszamai
alapjan etnikai kovetkeztetéseket megfogalmazhasson.!85 Ezen a ponton
azonban a kovetkeztetései megokolatlanokka valnak: pusztan abbél, hogy
az 1138-1240 kozotti ot forras 20%-ban tartalmaz magyar (belsé) keletke-
zésl és 80%-ban idegen eredetli személynevet (itt most az egyes személy-
névformak etimolégiai mindsitésének meglehetésen esetleges voltara
nem is tériink ki), semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a korabeli la-
kossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen etnikumu. Azt a véleményt
pedig még kevésbé lehet médszertani tekintetben megalapozottnak tarta-
ni, amit mindezek alapjan Krist6 Szent Istvan idejére vonatkozéan —
mindenféle érvelést mell6zve — megfogalmaz: azt tudniillik, hogy a 11.
szazad els6 évtizedeiben még nagyobb lehetett az idegen (déntéen szlav),
és még kisebb a magyar személynévanyag, mint amit a 12-13. szazad for-
rasaiban tapasztalunk. ,,S amennyiben ezt — megfelel6 6vatossaggal —
etnikai értékekre vonatkoztatom, csak az kévetkezhet: a honfoglal6 és a
kora Arpéd-kori Karpat-medencében (Magyarorszagon) a magyarsag
szambeli kisebbségben volt az idegen etnikumokkal (f6leg szlavokkal)
szemben.”186 Nem vitatjuk azt, hogy igy is lehetett, csak azt vitatjuk, hogy
a fent bemutatott névtorténeti elemzési médszerrel megalapozottan le-
het-e ilyen vagy ehhez hasonld, de akar ezzel ellentétes kovetkeztetéseket
is levonni.

A moédszertani buktatok kozott azt is meg kell emlitentink, hogy a
kozszoi eredetli magyar személynevek kategériajat nem egységesen ér-
telmezik, hatarozzak meg a kutatdk, s ennek is lehetnek kovetkezmé-
nyei az etnikai forrasérték tekintetében. A nyelvtudomany képvisel6i a
nyelvi valtozasok természetét szem el6tt tartva magyar eredetl sze-
mélynévnek tekintik a magyarban meghonosodott jovevényszavakbdl
alakult személyneveket is (pl. Unoka, vo. szl. vnuka, Péntek, vo. ée. szl.
pet vk, Arpa, vo. tor. arpa).1 Krist6 ugyanakkor ezt az elvet csak a ké-
s6bbi korokban élt személyekre vonatkoztatva tartja alkalmazhaténak,
amikor is a torok vagy szlav eredetli kozszé mar ,teljesen” magyarnak
minésiilt, és ,,minél korabbi idében bukkan elé idegen eredeti néven

184 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 30. Az persze més kérdés, hogy a helynévanyag kap-
csan tett megéllapitdsait — f6ként hibas mddszertani elvei miatt — szintén erds kritikaval kell fo-
gadnunk, ahogyan erre az el6zéekben részletesen is ramutattunk.

185 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 31.

186 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 34.

187 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara. Fészerk. Benké Lorand. I-III. Bp.
1967-1976. IV. Mutaté. Bp. 1984. [A tovabbiakban: TESz.], Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen I-II. Fgszerk. Benks Lorand Bp. 1993-1995. [A tovabbiakban: EWUng.].
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[értsd: idegen eredetii (jovevény)széval azonos alaki néven — a szerzok]
szerepld személy, annal kevésbé indokolt ez az eljaras, mivel akkor még
az idegen sz6 csak uton volt (vagy még titon sem), hogy a magyar sz6-
kincs részévé, jovevényszéova valjék”.188

A korai nyelvemlékeinkben el6fordulé személynevek etnikai forras-
értékének kérdését azzal az altalanosabb, elvi allasfoglalassal zarhatjuk
itt atmenetileg le, hogy mivel a személynévadas és a személynévhaszna-
lat mogott részben kulturalis okok hizédnak meg, a személynevek nyel-
vi eredete, etimoldgiai szarmazasa nem kapcsolhaté kozvetleniil, mecha-
nikusan 0ssze a kérdéses nevet viselé személy nyelvi-etnikai hovatarto-
zésaval. A személynévkincsnek tehat kozvetlen nyelvi-etnikai forrasér-
téke aligha lehet.189

7. A 11. szazad kozszo6i adatainak nyelvi-etnikai forrasértéke

7.1. A Karpat-medence Szent Istvan korabeli nyelvi-etnikai képének
feltarasahoz segitségiil hivott harom nyelvi elemcsoport (a helynevek, a
személynevek és a kozszavak) koziil Kristé Gyula a kézszavak valloma-
sat tartotta a legnyomédsabbnak, de (vagy talan éppen ezért) itt kovette
el a legsulyosabb érvelési hibakat, itt fogalmazott meg a leginkabb tilzé
és megalapozatlan allitasokat. Az adott korbdl szarmazé forrasokban
rank maradt kozszavak vallatasakor ugyanis nem elsGsorban a konkrét
nyelvi anyag tényleges bizonyito ereje allt a gondolatmenete kézéppont-
jaban (ami a két tulajdonnévfajta értékelését feltétleniil jellemezte nala),
hanem sokkal inkabb az a cél vezette a tollat, hogy e lexémak altal azo-
kat a — mint lattuk, meglehetésen ingovanyos talajon felépitett — el-
képzeléseit tamogassa meg tovabbi érvekkel, amelyekre a hely- és a sze-
mélynevek nyelvi-etnikai értékelésekor jutott. Véleménye bizonyos kér-
désekben nyelvészeti szempontbdl megallja ugyan a helyét, am jé né-
hany olyan kategorikus allitast is megfogalmazott, amely feliilvizsgalat-
ra, kiigazitasra szorul. A kovetkezdkben ezért Kristénak a kozszavak
forrasértékére vonatkozo allitasait vessziik a nyelvészet oldalardl sorra,
majd ezeket egyenként mérlegre téve igyeksziink objektiv véleményt
formalni arrdl, mennyiben hasznalhatdk fel a 11. szazad eleji forrasok
kozsz6i adatai a korszakot érinté nyelvi-etnikai rekonstrukcioban.

A kozszavak, azon beliil is els6sorban a jovevényszavak etnikai for-
rasértéke kapcsan altalanossagban véve azt az alapvetéen helyes allas-

188 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 33.
189 Benks L.: Név és torténelem i. m. 46., Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 46., Us:
Név és identitds. Magyar Nyelvjarasok 48. (2010) 55-56.
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pontot vallja Kristé Gyula, hogy e szdcsoport altalanos lexikografiai
vizsgalataval nemigen juthatunk kozelebb az etnikai viszonyok megis-
meréséhez, hiszen bizonyos, hogy ,,.a Karpat-medencében él6 magyar
kozosségek a 11. szazadban magyarul beszéltek, illetve hogy szlavok is
éltek itt, akiknek szavai utat talaltak a magyarba, és jovevényszavak-
ként beépiiltek a magyar nyelvbe”, és a sz6kolcsonzés feltehetdleg vi-
szont is érvényes volt.19 Ezt szem el6tt tartva ezért a kozszavak vallo-
masara mas aspektusbdl kivan épiteni. , Targyunk szempontjabdl a
kozszavak akkor juthatnak fontos (majdnem donté) szerephez, ha se-
gitségiikkel arra lehet feleletet kapni, hogy a Karpat-medencében é16
tarsadalmat vezet6i tarsadalmi méretekben milyen szavakkal szélitot-
tak meg, illetve e tarsadalom miként szélitotta meg a vezetdiket.”191 A
,tarsadalmi kommunikaci6” képezi tehat a vizsgalata targyat, s ehhez
azokat a ,koéznyelvi (vulgaris) szavakat” veszi szamba, amelyek ,,a tar-
sadalom egésze — és nem egy Kkis és zart kozosség — szamara fontos és
érthetd, tarsadalmiasult tudattartalmat fejeznek ki”.192 Az elemzés so-
ran — a tulajdonnevek vizsgalatahoz hasonléan — e helyutt is kiilon
targyalja a Szent Istvan korabdl, illetve a késébbi évtizedekbdl szarma-
z6 11. szazadi nyelvi anyagot: az el6bbi korh6z mindossze két lexémat
sorol (az udvarnok-ot és a kirdly-t), az utébbihoz pedig négyet (az iiz-
bég-et, a poroszlé-t, az 6r-t és az in-t). Ez a féltucat sz6 tehat az, amire
ebben az egységben Krist6 Gyula a nyelvi-etnikai kérdésekben a kovet-
keztetéseit alapozza, raadasul dgy véli, hogy ,e hat szé vallomasa a
Karpat-medencében a 11. szazadban beszélt nyelvekrsl bizonnyal tobb
tanulsaggal bir, mint a személyneveké, és eléri vagy meghaladja a hely-
nevekbdl levonhaté kovetkeztetések erejét is”.193

Miel6tt Kristé konkrét, e szavakra alapozott kovetkeztetéseit mér-
legre tennénk, érdemes az elképzelés fent idézett kiindulépontjahoz né-
hany megjegyzést fizniink. Meg kell fontolnunk egyrészt azt, hogy va-
jon mennyiben lehet atfogé érvényd vélemény akar nyelvi, akar nyelven
kivili kérdésekben az, amely mindossze hat sz6 tanulsagaira épit. Le-
het-e vajon e hat sz6 etimoldgiai eredete alapjan — legyenek azok a ,,tar-
sadalmi kommunikacié” szempontjabdl barmilyen fontos elemek is —
érdemben nyilatkozni a korabeli Karpat-medence nyelvi-etnikai viszo-
nyairdl (a nyelvi-etnikai Osszetételrél és az egyes nyelvek, etnikumok
aranyairol), ahogyan azt Kristé Gyula teszi, vagy mar maga a felvetés is
abszurd? Megitélésiink szerint a kozszavak — az alaptermészetitkbdl

190 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 35.
191 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 35.
192 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36.
193 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.
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adédoan — efféle konzekvenciak levonasara teljességgel alkalmatlanok,
s bel6liik csak ennél joval altalanosabb megfigyelésekre nyilik lehet6sé-
gink. A magyar nyelv egy adott korszakbdl adatolhaté szlav jovevény-
szavai példaul csupan a magyar és a szlav nyelvi (és ezzel egyutt kultu-
ralis, tarsadalmi stb.) érintkezés tényét jelzik, raadasul csakis arra (a
tobbnyire homalyban maradd) idészakra vonatkozéan, amikor az illetd
nyelvi elemeket atvettiikk. A 11. szdzadbdl fennmaradt féltucat kozszo
ugyanakkor (melyek egyikének-méasikanak éppenséggel a magyar nyelv-
beli helyzete is kérdéses) még ennyi forrasértékkel sem rendelkezik,
hiszen alig t6bb a puszta véletlennél, hogy a korai forrasok éppen ezeket
6rizték meg szamunkra a magyar nyelvben az id6 tajt hasznalatos tobb
tucatnyi vagy akar sok szaz hasonlé funkciéju lexémabdl.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy annak a bizonyos ,,tarsadalmi kommuni-
kaci6”-nak vagy ,tarsadalmiasult tudattartalom”-nak is (barhogyan kell
is ezt érteni) jéval gazdagabb volt a szé6allomanya annal, mint amit a for-
rasok elénk hoznak, igy aligha célszerd ugy tekinteni e néhany
lexémara, mint olyan szavakra, amelyek , kimeritik a tarsadalmi kom-
munikacid, az egyes nagy embercsoportok egymas kozti megszolitasa fo-
galomkorét”.19¢ Elég itt csupan azokra az alapnyelvi vagy 6smagyar kori
jovevényszavakra utalnunk, amelyek a Karpat-medencébe érkezé ma-
gyarsagnak — kronolégiai okok miatt — mar kétségkiviil a székincséhez
tartoztak: ilyeneknek tekintheték az alapnyelvi eredetii hds, illet6leg az
alan asszony, az 6torok eredetii biro, bo, tant vagy a bizonytalan erede-
td, de bizonyosan honfoglalas el6tti ur stb. lexémak, hogy csupan a tar-
sadalmi kommunikacié elemei ko6ziil emlitsiink meg néhanyat.195

7.2. Ezek utan pedig lassuk, milyen kovetkeztetésekre jutott Kristé
Gyula a Szent Istvan korabdl és az azt kovet6 néhany évtizedbdl fenn-
maradt kozszavak elemzése soran! A vizsgalt lexémak tehat a kovetke-
z0k: az udvarnok Szent Istvan térvénykonyvébdl (21. tc.) maradt rank:
»,qui vulgo udvornich vocantur”; a kirdly méltésagnévvel kapcsolatba
hozhaté nyelvi adat a Veszprémvoélgyi adomaéanylevélben szerepel
kpai[n] (krallés]) formaban; az iizbég-et Szent Laszlo III. térvénykony-
ve (2. tc.) tartalmazza két izben is: ,,qui dicuntur wzbeg; qui dicuntur
vulgo wzbeg”; a poroszlé latin megfelelGje, a pristaldus szerepel Szent
Laszlo II. torvénykonyvében (18. tc.); az 6r a IIl. torvénykonyvben (1.
tc.) és a II. torvénykonyvben (17. tc.) is el6fordul 6sszesen harom izben

194 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40.

195 Az etimolégiai magyarazatokat lasd TESz., Bdrczi G.: A magyar székincs torténete i. m., A
magyar sz6készlet finnugor elemei. Etimolégiai szétar I-III. Fészerk. Laké Gyorgy. Bp. 1967-1978.,
Réna-Tas Andrds — Berta Arpad: West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian. Wiesbaden
2011. [A tovabbiakban: WOT.]
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és mindannyiszor latin tobbesjellel allva: ,,qui vulgo ewrii vocantur;
quosque nominant ewr(i); qui vulgo ewrii vocantur; végiil vélhetéen a
szolga szavunk szinonimajaként az in-nel (illetve annak tobbes szamu
alakjaval) a III. térvénykonyvben (2. tc.) talalkozunk: ,,qui dicuntur
ewnek vel servi” 1%

Azt, hogy Szent Istvan koranak nyelvi-etnikai rekonstrukecigjahoz a
11. szazad vége el6tt adatolhaté tarsadalmi terminolégia hat ismert
szavat (amelyek kozil négyet, a udvarnok-ot, a kirdly-t, a poroszlé-t és
az iizbég-et az el6zményirodalom nyoman szlavnak, egyet, az 6r-t bi-
zonytalannak, talan téroknek, egyet, az in-t pedig ismeretlen eredeti-
nek mindsitett) maga Kristé sem tekinthette elegendének, jol mutatja
az az igyekezete, ahogyan a forrasanyag korét megkisérelte tagabbra
vonni. Igy keriilt a képbe két tovabbi elemcsoport: egyrészt a Szent
Istvan-i torvényekben leggyakrabban el6fordulé tarsadalmi kategoria-
kat jelentd korai latin szavak (a comes, a miles, a liber és a servus) felte-
het6 magyar nyelvi megfelel6i. Ezek ugyan nem adatolhaték a 11. sza-
zadban, de Krist6 szerint ,aligha kétséges”, hogy a latin elemeknek a
magyarban is voltak megfelel6ik, s ezeket a szlav eredetd ispdn, vitéz,
szabad és szolga szavakban véli — utalva az egynémelyik szé kapcsan
felmeriild, f6leg kronolégiai természeti bizonytalansagi tényezdékre is —
megtalalni.1o” Masik elemcsoportként — indokléas nélkiil és nem egészen
vilagos okokbdl — a tarsadalom alsé rétegét alkoto szolgalé (szolgaltato)
népek megnevezéseit hivja segitségiil, amelyek ko6zott szintén sok a
szlav sz6: pl. ardcs ’szanté’, bobrovnik ’hédasz’, csatdr 'fegyverkészitd’,
daréc ’vadasz’, ribnik "halasz’ stb.19 Ezek 6sszességébdl pedig mar adoé-
dik is szamara az els6 lényeges konklizié: ,Ha a 11. szazadi karpat-me-
dencei tarsadalomra vonatkozé (rank maradt vagy feltételezett) szava-
kat (...) Osszesitem, az deriil ki, hogy minden korabbi, a hely- és sze-
mélyneveket meghaladé mértékben dominal benniik a szlav jelleg, ilyen-
nek kell tekinteni a kirdly, a szabad, a poroszlé, az udvarnok, az izbég
(iizbég), a szolga szavakat, egy sor szolgaltatonépi kategoria megnevezé-
sét, valamint feltételesen az ispdn (nddorispdn) és a (vitéz) szavakat.”199

Az ily médon kitagitott forrascsoporthoz és a beléle levont kovet-
keztetésekhez két megjegyzés mar most feltétleniil idekivankozik. Ami a
tarsadalmi kategériakat megjelols 11. szézadi elemeket illeti, a tobbsé-
giik nem is adatolhaté magyar nyelven nemhogy Szent Istvan korédban,
de az egész 11. szazadban sem, kovetkezésképpen a magyarban val6ban
szlav eredetd szabad, szolga, ispdn, vitéz szavaknak értelemszeridien

196 A forrasadatokhoz lasd Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36-38.
197 Krist6 Gy.: Magyarorsz4g népei i. m. 39-40.

198 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.

199 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40. [A kiemelés t6liink: H.I., T.V]
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semmilyen nyelvi-etnikai forrasértéke erre az idészakra vonatkozoéan
nem lehet, még olyan eleve sziik keretek k6zott sem, ahogyan erre a fen-
tiekben utaltunk. A poroszl6 magyarul szintén nem, csupan a latin
pristaldus-ként szerepel a korban, a kirdly vagy a magyarbdl, vagy a
szlavbdl alkotott gérogositett formaban (raadasul a szé elején torlédast
tartalmazva), tehat bizonytalan nyelvi statussal adatolhaté a veszprém-
volgyi gorog nyelvi oklevélben, az iizbég-r6l meg maga Krist6 mondja,
hogy nem biztos a magyar széként valé hasznalata.

Még tobb probléma meriil fel azokkal a szavakkal kapcsolatban,
amelyeket a szlavbol atvett foglalkozasnévi lexémakként azonosit Kristo
Gyula. Ezek dont6 tobbségiikben ugyanis csupan a késébbi évszazadok-
ban keriilnek nyelvi adatokként a latokoériinkbe, raadasul nem is koz-
szavakként, hanem helynévi szerepli elemek forméajaban. Kristé ezzel
kapcsolatban azon a hatarozott allasponton van, hogy mindamellett
,kétség sem fér hozza, hogy a helynevek ilyen kozszavakbdl keletkez-
tek”.200 Ez valéban igy van, de targyunk szempontjabdl tavolrél sem
mindegy, hogy a helynévvé alakulas a magyarban vagy pedig a szlavban
kovetkezett-e be: az elébbi esetben az emlitett kézszavak mint szlav jo-
vevényelemek valéban szerves részei voltak a korabeli magyar nyelvnek,
az utdbbi esetben viszont a magyar nyelv- és névhasznéalat csak a bel6-
lik lett helyneveket kolcsonozte a szlavbol. Az Ardes, Bobrovnik tipusu
helynevek és mindazok, amelyek koézszo6i alapszava a magyarban sem
ekkor, sem kés6bb nem mutathaté ki, nagy valészintiséggel szlav név-
adas eredményeinek tarthatdk, s mivel az ardcs, bobrovnik stb. foglalko-
zasnevek a magyar nyelvnek nem valtak a részévé, a vallomasukrdl is
kénytelenek vagyunk — ebben a vonatkozasban legalabbis mindenkép-
pen — lemondani. A magyar és a szlav foglalkozasnévi helynevek kap-
csan masutt is az a benyomasunk tamad, hogy Kristé a két kategoria
elemeit — az ez uigyben pontosabban fogalmazé Heckenastot, Gyorffyt
és Engelt is megidézve?0t — lényegében egybemossa, s ennek koszonhetd
aztan az is, hogy olykor 6nellentmondéasba keveredik, maskor pedig koér-
koros érvelésbe bonyolédik. Az alabb idézett gondolatmenet alapjai igy
éppoly ingatagok, mint a rajuk épitett kovetkeztetéslancolat. ,,Mivel a
tarsadalom tiulnyomoé része (a honfoglalaskor itt talalt és leigazott szlav-
sag) alavetett, szolgaltatasra kényszeritett volt, nem kell csodalkozni
azon, hogy a szolgdlénépi falvak tobbsége szldv nevet viselt. Ugyan-
akkor a magyarok szamos, szolgalattal 6sszefiiggé (foglalkozas-) nevet

200 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.

201 Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970.,
Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m., Engel Pdl: Beilleszkedés Eurépaba a kezdetekt6l
1440-ig. Magyarok Eurépaban I. Bp. 1990.
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magyarul adtak meg, illetve magyarra forditottak, s igy alakult ki az
elnevezésbeli kétnyelviiség.”202 Ebben az allitasban tobb nem pontosan
érthetd vagy megokolas nélkiili tétel is van, ezeket emeltiik ki d6lt betts
jeloléssel. Nem deril ki ugyanis a fenti megfogalmazasbdl egyrészt az,
hogy mire alapozza Kristé a szolgalonépi telepiilésnevek szlav tobbségét,
és mindezt pontosan mely id6szakra is vonatkoztatja. Pusztan egy-két
Arpad-kori varmegye telepiilésnév-allomanyara rapillantva ezt a folényt
egyaltalan nem tapasztaljuk: Abatj megyében példaul a két Vaddsz,
Barsban pedig a Dusnok, Haré, Kovdcs, Lovdsz, Solymos, Szdnté telepii-
lésnevek alakultak feltehetéen magyar foglalkozasnévi lexéméabdl, s csu-
pan egy-ketténél (Csitdar, Taszdr és esetleg még a Bocsdr, Peszér) szamol-
hatunk e szemantikai kérben a szlav névatvétel lehetGségével203 (pedig e
két varmegye magyar—szlav vegyes lakossagabdl adédéan akar mas ara-
nyokat sem talalnank éppenséggel meglep6nek). A fenti idézet masodik
mondatéanak valés tartalmat sem konny( tovabba felfejteni. Ha a szerzé
e helyiitt a foglalkozasnévi helynevekre gondol — amit a kovetkezs
mondat egyébként val6szintisit204¢ —, még akkor is homalyban marad, kik
is forditottak az elképzelés szerint a szlav helynevet magyarra: a helyi ma-
gyar névhasznaldk (nyilvan szlav—magyar kétnyelviiségi helyzetben), vagy
esetleg az adott telepiilésnevet az oklevélbe belefoglalé magyar irnok? Es
milyen elnevezésbeli kétnyelviiségre kell gondolnunk: arra, hogy ugyanazt
a telepiilést magyarul Acs-nak, szlav nyelven pedig Teszér-nek is nevezték,
vagy arra, hogy a fazekasok altal lakott telepiilések némelyike magyar (Fa-
zekas), némelyike szlav (Gerencsér) eredetl nevet viselt? Az el6bbi mogott
valéban inkabb névforditassal szamolhatunk (s nem annyira a korabbi
névelméleti felfogas altal, Kniezsa Istvan nyoman vallott parhuzamos név-
adassal), az utébbi jelenség viszont természetesen kiviil esik ezen a kéron.

De a legnagyobb gondot a foglalkozasnevek és a belélik lett helyne-
vek ide kapcsolasaban az okozza, hogy az egész problematikanak a Szent
Istvan korabeli nyelvi-etnikai rekonstrukciéhoz til sok kéze nemigen le-
het, minthogy ennek feltarasahoz kézvetlen forrasként csak azok a nyel-
vi elemek (itt éppen kozszavak) vehet6k nyilvanvaléan figyelembe, ame-
lyek az adott korszakbdl adatolhatéok. Valgjaban tehat csupan a korab-
ban jelzett hat lexémaval kellene e helytuitt beérniink, s6t még azok ko-
z0tt is vannak olyanok — mint utaltunk ra —, amelyek korabeli magyar
nyelvi hasznalata nem allapithaté meg egyértelmten.

202 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39. [Kiemelés t6liink: H.I., T.V]]

203 A helynevek etimoldgidjahoz lasd T6th V.: Az Arpad-kori Abatj és Bars varmegye helynevei
i m.

204 Szimbolikus jelent6ségti, hogy a korai id6bél valé veszprémvélgyi oklevélben két foglalko-
zasnévi eredetli falunév szerepel, az egyik (Grintzari ’fazekasok’ = Gerencsér) szldv, a méasik
(Samtag = Szanté) magyar név.” (Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.).
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7.3. A tovabbiakban ezért azt tekintjik at, milyen informéacidés értéket
tulajdonitott Kristé Gyula ezeknek a nyelvi elemeknek, az értékelésé-
nek mely részletei alljak meg a helyiiket, illetve melyek azok, amelyeket
viszont pontositanunk érdemes. Tekintve, hogy erre a néhany lexémara
minden mas nyelvi adatnal nagyobb sulyt helyezett Krist, dgy véljiik,
érdemes ezek problematikajat részletesen is megtargyalni.

A kiralyi udvar élelmezését biztosito, féleg terménnyel adézo, ha-
zas-foldes szolgaként meghatarozott udvarnok sz6205 szlav eredetérol 1é-
nyegében nincs vita a szakirodalomban.206 Jelentéstani érvekre hivat-
kozva Krist6 joggal szamol azzal az eshet6séggel, hogy a lexéma nem va-
lamely Karpat-medencén kiviili szlav nyelvbél keriilt a magyarba (mint-
hogy ezek mindegyikében a magyartol eltéré jelentésben szerepel),207 ha-
nem a forrasa egy, a Karpat-medencében €16 szlav nyelvi népesség lehe-
tett.208 Azon pedig, hogy ezt a réteget, amely egyébként az ezredforduld
kornyékén a Karpat-medence tarsadalmanak nagy létszamu, foldmiive-
16 tevékenységet folytaté csoportja volt, a Szent Istvan-i torvény ,szlav
névvel” emliti, Krist6 szerint azért nem kell csodalkoznunk, mert a réte-
get a korban dontéen szolgai allapotba siillyesztett szlavok és nem ma-
gyarok alkottak.209 Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a torvényben
szerepld udvornich sz6 szlav vagy magyar alaknak mingsitheté-e, pusz-
tan a sz6 hangalakja alapjan megitélésiink szerint nem tudunk dontésre
jutni, mert az atadé szlav nyelvi alakot nem ismerjiik. Amennyiben ugyan-
is az egy szl. dvormniks forma lehetett, akkor az udvormniks magyaros
hangzasi (minthogy benne a sz6 eleji torlodas feloldva all), ha viszont
egy szl. dvorinik s atvételével van dolgunk (ahogyan ezt Kniezsa feltéte-

205 Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I/1-2. Bp. 1955. 540., Draskéczy Ist-
vdn: udvarnok. In: Krist6 Gyula f6szerk., Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad). (A tovab-
biakban: KMTL) Bp. 1994. 696., Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36., vé. még Heckenast G.:
Fejedelmi (kiralyi) szolgalonépek i. m. 128. is.

206 E kérdésben egyediil Gyorffy Gyorgy képviselt mas allaspontot, felvetve annak a lehet&sé-
gét, hogy a szlav eredetii udvar szénak a -nok foglalkozasnévképzivel tortént képzése 'udvari szol-
ga’ eredeti jelentéssel a magyarban johetett létre a tdlnok, tdrnok, pohdrnok, fegyvernek szavakhoz
hasonléan (Gyorffy Gy.: Az Arpéd-kori szolgalénépek i. m. 268., 297.). Ennek a lehetGségnek azon-
ban a korai (elsédleges) adatok hangalakja mond ellent, a lexéma -nik végzédése ugyanis szlav for-
mansra utal. Ehhez azt is hozza kell tovabba tenniink, hogy a magyarban a -nok/-nek/-nok foglalko-
zasnév-képzd éppen a szlav eredeti szavakkal (pl. udvarnok, bajnok, esetleg asztalnok) honosodott
meg, s adaptalédott aztdn a magyar morfémarendszerbe (v6. D. Bartha Katalin: A magyar sz6kép-
zés torténete. Bp. 1958. 133., Szegfii Mdria: A névszéképzés. In: A magyar nyelv térténeti nyelvta-
na. I. A korai 6magyar kor és el6zményei. Fészerk. Benké Lorand. Bp. 1991. 248.).

207 V6. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 540.

208 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36. Minthogy azonban az itt é16 szlav népesség nyelvé-
r6l semmilyen emlék nem maradt rank, az udvarnok sz6 meglétét ebben a jelentésben abbél kimu-
tatni nem lehet. Igy pedig ez a feltevés kozvetlentil nem igazolhatd.

209 V. ehhez Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 8.) Szeged 1995. 192-202.

210 V. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 540.
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lezi),210 akkor viszont az eredeti szlav alakkal teljesen egybees6 format
latjuk a forrasban megjelenni. Ha azonban a torvény konkrét széveghe-
lyének megfogalmazasat is figyelembe vessziik (amely megnevez6szos szer-
kezettel az adott réteg vulgaris nyelvi megjel6lésére utal: qui vulgo
udvornich vocantur), jo esélyekkel gondolhatunk arra, hogy e szerkezet
magyar széhasznalatot rogzitett. A korabeli nyelvi presztizsviszonyok
alapjan ugyanis szlav sz6 aligha keriilhetett bele a latin szévegbe vulgo
megjel6léssel, csupan magyar elemekrél lehet ezt feltételezni. A szé korabe-
li altalanos hasznalatat egyébként tobb korilmény is jelzi: egyrészt az,
hogy Laészl6 I1I. térvénykonyvében (3. tc.) szintén eléfordul (udornic alak-
ban); masrészt az, hogy az Arpad-korban mindvégig gyakran szerepel lati-
nizalt (udornicus, udvornicus, udvarnicus) formaban, tulajdonképpen ok-
levélszoként, a magyarorszagi latin nyelv magyar jovevényszavaként;2!1
harmadrészt pedig az, hogy mintegy két tucat helynévben ugyancsak felt-
nik szerte a Karpat-medencében.212

A Veszprémvolgyi apacak gorég nyelvii adomanylevelében az ado-
manyozé Istvan méltésagneveként szereplé kpai[nl] forma nyelvi elem-
zése tobb problémat is felvet. Nem donthetd el példaul az, hogy az adott
bettihiv alakot kral-ként vagy kralés-ként kell-e azonositanunk. Az
utébbi formélisan gorog alaknak tekinthetd ugyan, de csak gy, mint a
megfelelé magyar vagy (a magyarhoz is alapul szolgalé) szlav nyelvi alak
gorogositett valtozata.213 Zoltan Andras a 10-12. szazadi bizanci gorog
nyelvid forrasokban a kizarélag magyar vezérekre és uralkodékra hasz-
nalt kpaA[nl] megjelolést a gorogben egzoniménak (xenizmusnak) te-
kinti, s a sz6hasznalat forrasaiként magukat e magyar személyeket (fe-
jedelmeket, vezéreket) és tolmacsaikat sejti.214 E vélemények egyértel-
men azt jelzik, hogy a gorog nyelvi oklevél adata mogott ez id6 tajt a
szlavban és/vagy mar a magyarban is hasznalatos krdl(y) forma hizaéd-
hatott meg. A sz6 hangalakja az eredeti szlav nyelvi format tikrozi
ugyan, de azt sem zarhatjuk ki, hogy az akkor mar a magyarba is beke-
riilhetett: a torlédasos forma 6nmagaban ezt nem teszi elképzelhetetlen-
né. Erre a Halotti beszéd bratym szava lehet a bizonyossag: az ugyanis

211 V. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 540.

212 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36.

213 Pgis D.: A veszprémvolgyi apacak gorog oklevele i. m. 3-5., Kristé Gy.: Magyarorszag népei
i. m. 37. Més véleményt képvisel a kérdésben Holler Laszld, aki a sz6 szlav nyelvi szarmaztatasa-
ban a hagyoményosan elfogadott személynévi eredetli cimjel6l helyett mas folyamatot (kozépszlav
kpan’ hatér, hatartertlet’ — bizanci gorég kpoi(nl) ’hatarteriilet ura, hatarérgréf’, majd késébb
‘magyar uralkodd’ tipusu valtozast) feltételez; vo. Holler Ldszlé: A magyar korona néhany alapkér-
désérol. Szazadok 130. (1996) 952-954., Us: A veszprémi gorog ritusd monostor alapité- és ado-
manylevelének datalasardl és tovabbi kérdéseirdl. Megjegyzések Szentgyorgyi Rudolf tanulmanya-
hoz. Magyar Nyelv 109. (2013): 63-64.

214 Zoltdn Andrds: Kiraly és karéj. Magyar Nyelv 109. (2013) 340.
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minden kétségen felil all, hogy a bardt szavunk e korai, tisztan magyar
nyelvii szovegben szerepl6 adata a 12. szazad végén mar a magyar nyelv
elemének tartandoé. A sz6 szlav eredete egyébként szintén nem kérdéses,
legfeljebb abban van némi (de nem athidalhatatlan) nézetkiilonbség,
hogy mi lehetett az atado nyelv: Kniezsa a horvat mellett teszi le a vok-
sat,215 Krist6 pedig altalanosabban fogalmazva e lexéma kapcsan is fol-
veti, hogy az esetleg szintén a Karpat-medencei szlavok nyelvébél keriil-
hetett a magyarba.216

A Laszl6 kiraly III. torvénykonyvében el6fordulé idizbég szo tarsa-
dalmi csoportot nevezett meg, megkiilonboztetve ket a varkatonaktol,
az inektdl és a szolgaktdl. A torténészek egy része szlav foldrél Magyar-
orszagra menekiilt, s ezaltal a kiraly szolgajava lett személyként hata-
rozza meg az lizbég sz6 szemantikai tartalmat,2!” Kristé Gyula szerint
viszont az tizbég 6sszefoglalé megnevezése volt azoknak a szolgava tett,
illetve szabad népelemeknek, akik k6zos jellemzgje a menekiilésben, ko-
borlasban valé részvétel volt.2'® Az 6 emlékiiket 6rzik az itt-ott a kés6bbi
évszazadokban felbukkané Uzbég ~ Izbég helynevek.219 Az lizbég (erede-
ti alakjaban bizonyara izbég) sz6 szlav eredetl (vo. talan déli szlav iz-bégn
’szokevény’), am mivel ma ilyen sz6 a szlav nyelvekb6l nem mutathaté
ki, 220 ez is Karpat-medencei szlav sz6 lehetett, és Krist6 szerint az sem

215 V. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 268-269.

216 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 37. A szé hangalakja kapcsdn nehézségként szokas
utalni arra, hogy benne a sz6 eleji massalhangzo6-torlédas nem a szokasos médon, azaz a kovetkezé
szotagbeli maganhangzéhoz igazodva oldédott fel (azaz nem kardly-ként), hanem i ~ i-vel (kirdly ~
kérdly formaban). Zoltan Andréas ezzel 6sszefliggésben Chelimskij felvetését idézi, aki szerint abban
az esetben, ha a sz6 nem kozvetleniil a szlavbdl, hanem torok kozvetitéssel (a torok nyelvi elit koz-
vetitésével) keriilt a magyarba, ez a nehézség megsziinik, minthogy a térokben a torlédas feloldasa
hangrendtél fiiggben i ~ i betoldasaval tortént, s ez a szlav elsédleges alakbdl *qiral forméat hozna
létre a torok kozvetits nyelvben (Zoltan A.: Kiraly és karéj i. m. 339.). Megjegyezziik ugyanakkor,
hogy erre az egyébként is igazolhatatlan feltevésre nem nagyon van sziikkség, hiszen a székezdé
massalhangzo6-torlédas feloldaséban a neutralis i ~ ¢ maganhangzék masutt, példaul el6téthang-
ként egyéaltalan nem szokatlanok a magyarban sem: pl. iskola, istdll6, eszterdg, Esztdr (v6. ehhez
pl. Keszler Borbdla: A székezd6 massalhangzo-torlédasok felolddsa korai jévevényszavainkban.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 63. Bp. 1969., Nyirkos Istvdn: Az inetimologikus magdnhangzdk a
magyarban. Debrecen 1993., Kenyhercz Rébert: A székezd$ méassalhangzé-torléddsok az émagyar
korban. Debrecen 2013.).

217 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. Bp. 1977. 517-518., Jdnosi Monika: izbég. In:
KMTL 298.

218 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38., illetve bévebben Us: Uzbég és tolvaj. Magyar
Nyelv 71. (1975) 62-66.

219 Ezekhez 6sszefoglaléan lasd Kristé Gy.: Uzbég és tolvaj i. m. 63-64. Uzbég helyneveket Kristé
Nyitra, Saros, Abauj, Komarom, Esztergom és Pest megyébdl emlit, ezek forrasértéke kapcsan azonban
azt is hangsulyozza, hogy az utébbi haromnak csak kései, a 19. szazadbdl valé az els6 adata, ,,ennélfog-
va a XI. szazadba vald visszavezetésiik idérendileg indokolatlan lenne” (Kristé Gy.: Uzbég és tolvaj i. m.
63.), am mindez nem gatolja meg abban, hogy a tobbi helynevet viszont visszavezesse a 11. szazadba,
holott azok legkorabbi adatai is csupan a 13. szdzad végérél és a 14. szdzad elejérél valék. Ez az eljaras
médszertani szempontbdl legaldbbis kérdéses és meglehetsen ellentmondasos.

220 V. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 544.
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egyértelmid, hogy bekeriilt-e egyaltalan a magyar nyelvbe.22! Itt ismét
azzal az érveléssel él egyébként Kristd, amelyet az udvarnok kapesan is
tapasztaltunk, hogy tudniillik mivel az elvandorlasba zommel szlav nyelvii
tarsadalmi réteg (a szolgak tomegei) kapcsolédott be, érthets, ha szlav
nyelven nevezték meg Gket, illetve veliik egyiitt a szolgalat el6l elmene-
kil6 magyarokat is.222 Nem vilagos azonban, hogy kik is azok, akik igy
nevezték meg a kébormozgalomban résztvevéket: a pannéniai szlavok?
A magyarokra ez a kijelentés Krist6 felfogasaban nyilvan nem értelmez-
het6, hiszen mint lattuk, azt is kérdésesnek tartja, hogy ez a szlav elem
bekeriilt-e egyaltalan a magyar nyelvbe. Véleményiink szerint erre a
kérdésre azonban kétségkiviil igennel felelhetiink még akkor is, ha ma
ennek a szénak nincs is nyoma a nyelviinkben. A korabeli magyar nyel-
vl széhasznalatra utal ugyanis ismételten a torvényszoveg megfogalma-
zasi médja (qui dicuntur vulgo wzbeg), a sz6 hangalakjanak médosulasa
(izbég > tizbég), ami a magyarban kovetkezhetett be szabalyos labializaci-
0s valtozassal, de ezt tamogathatjak az ilyen alakban felt(in6 helynevek is
(az Izbég alakiak mogott — s a korai évszazadokban inkabb ilyeneket ta-
lalunk — ugyanakkor szlav névaddék és névhasznalok is sejthetdk).

A Laszlo6 kiraly II. torvénykonyvében (18. tc.) szereplé latin pristaldus
magyar megfelelgjeként feltehet6 poroszlé lexéma problematikgjaval e he-
lyitt nem is kell kiillonosebben foglalkoznunk, ez a sz6 ugyanis magyarul
csak joval kés6bbrél adatolhatd.223 A latin pristaldus ~ magyar poroszlo
egyébként az irasbeliséget megel6z6 intézményesitett szébeliség kozhite-
lességi szervezetének tisztségviselGje volt: egy személyben hatésagi megbi-
zott és kozhiteld tanu, aki birésagi és kozigazgatasi feladatokat latott el, és
sziikség esetén ezek megtorténtét tanusitotta.?2¢ A szd szlav eredete nem
kétséges: a jogi terminolégia tobb szavaval egyutt a déli szlavbél, feltehet6-
en az 6szerbbél-6horvatbol szarmazik, s eredeti szlav nyelvi alakja a pre-
poziciés szerkezetl pristav lehetett (a széban a magyar nyelvben beko-
vetkez6 szt > szl valtozashoz lasd még boroszldn, zdszl6).225 A poroszlo
lexéma tantsagat a 11. szazadi viszonyokra vonatkozéan Kristé is csak
6vatosan hasznalja fel,226 de lemondani réla lathatéan nem kivan.

221 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.

222 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.

223 Kniezsa Istvan még a 13. szazadtél felbukkané Poroszl6 hely- és személynevek ide vonhaté-
sagat is megkérddjelezi arra hivatkozva, hogy ezek inkabb a szlav Préslav személynévvel, semmint
a poroszlé kdzszéval tartoznak dssze (Kniezsa I.: A magyar nyelv szldv jévevényszavai i. m. 440). Az
Arpad-korban egyébként a személynév a Preslav-t6l a Poroszlé-ig szamos hangalaki valtozatban
adatolhat6 (vo. ASz. 653-654.).

224 Zsoldos Attila: poroszl6. In: KMTL 552.

225 Vo. mindehhez Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 440., TESz. poroszlé.
A latin pristaldus alak feltehetGen az eredeti szlav pristav formabdl alakulhatott.

226 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.
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Az or-ok (lat. speculator) a hatarvarmegyék (marchia) varaihoz
kapcsolédd, mélységében tagolt védelmi rendszer szazadokba és tizedek-
be szervezett, békeid6ben a gyeptiteriilet katonai biztositasat, de egyben
vamosi feladatokat is ellaté (kezdetben vegyes jogallasu, de gyakorlati-
lag a varnépekkel azonos megitélés ala es6) elemei voltak.22” A Laszl6 ki-
raly II. és III. torvénykonyvében talalhato els6 emlitésiik az 6r lexémat
sajatos kettds természetl elemként hozza elénk: vulgaris nyelvii megne-
vezésként utal egyrészt a torvény szovege ra, masrészt viszont latin tob-
besjellel szerepelteti, amit pedig akar 4gy is értékelhetiink, hogy ez a sz6
az udvarnok-hoz hasonléan szintén a magyarorszagi latin nyelv magyar
jovevényszava lehetett. A sz6 (és a szocsalad) etimoldgiaja egyébként bi-
zonytalan, de felmeriil vele kapcsolatban a térok szarmaztatas gyanu-
ja.228 A magyar nyelv torok jovevényszavai kapcsan a leginkabb mérték-
adé ujabb kézikonyviink, a WO'T. az 6r ’6rol’ igét torok eredettinek tartja
ugyan, de az 6r f6név és az 6riz ige kapcsan az EWUng. magyarazatat
idézi, amely szerint az ériz ige és az or f6név Gsszetartozhat az 6r *6rol’
igével, amennyiben az 6r f6név masodlagos alakulat az 6riz igébél, s ez
utébbi pedig az 6r ’6rol’ ige szarmazéka, s tobbszoros jelentésvaltozason
ment keresztiil. Ha ez az etimoldgia helyes, akkor mind az 6riz ige, mind
az Or fé6név belsé magyar nyelvi fejlemény.229

Laszlé kiraly III. torvénykonyve (2. tc.) tesz emlitést az in-ekrsl
(vagy 6n-0kr6l) mint a latin servus ’szolga’ magyar megfelelGjérél: qui
dicuntur ewnek vel servi. Az adaton magyar tobbesszamjel szerepel. A
sz6 ismeretlen eredet, és régen kihalt,230 helyét a szlav eredeti szolga
vette at.231 Ez utobbi két lexémat (tehat az 6r és az in elemeket) — az eti-
moldgiai bizonytalansagaik okan — Krist6 sem hasznélja fel érdemben a
11. szazadi Karpat-medence nyelvi-etnikai 6sszetételének meghataroza-
sahoz.

7.4. A fent részleteiben is targyalt lexikalis elemek 11. szazadi nyelvi
helyzetét tehat a kovetkez6kben 6sszegezhetjiilk. Kétségtelen, hogy ezek
a szavak a tarsadalom fontos rétegeit, intézményeit nevezik meg, s
amennyiben a forrasokbeli statusuk nem kérdéses (a poroszlo-é és rész-
ben a kirdly-é viszont az), a korabeli magyar nyelvhasznalat elemeinek
tekinthetdk. Az is tény, hogy koziiliitk tobb szlav (mégpedig Karpat-me-
dencei szlav) eredetti. Arra vonatkozéan azonban, hogy ezek a szlav ere-
detd lexémak mikor keriiltek be a magyarba, nyilvanvaléan semmilyen

227 Szegfii Ldszlé: ér. In: KMTL 519.

228 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38., TESz. 6.

229 WOT. 675.

230 TESz. in, EWUng. in.

231 A folyamat nyelven kiviili lehetséges hatteréhez lasd Draskéczy Istvdn: in. In: KMTL 283.
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informacidval, tamponttal nem rendelkeziink, s legfeljebb annyit allit-
hatunk megalapozottan, hogy erre a honfoglalast kévetéen s a 11. sza-
zadot megel6z6en keriilhetett sor. A 11. szazad elejének torvényszovegei
ugyanis mar ugy hozzak elénk az emlitett szavakat (a valéban meg-
nyugtaté helyzetli udvarnok-ot és az iizbég-et), hogy abbdl a magyar
szokészletbe tartozasuk és a magyar nyelvbeli hasznalatuk nagy valé-
szintiséggel kovetkezik. Megitélésiink szerint ennyi az, amirél ezek a
szlav eredetl lexéméak tobbé-kevésbé biztosan vallanak.

Kristé Gyula azonban ennél jéval tovabb megy az értékelésiikben.
Elveti azt a feltevést, hogy a magyarok ezeket az elnevezéseket maguk-
kal a tarsadalmi intézményekkel egyutt vették volna at a szlavoktol,
mert a tagolt tarsadalmat véleménye szerint a magyarok hoztak létre a
szlavok alavetésével, és alkottak meg azt az allamot, amely szlavokra,
magyarokra és mas népelemekre terjedt ki.232 Annyiban egyetérthetiink
Kristéval, hogy ,,a szlav nevek és szavak a Karpat-medencében €16 szlav
lakossagra vallanak ra (amint hogy alapos, de adatok hijan igazolhatat-
lan gyant szerint a magyar nyelv szamos jovevényszava sem a szomszé-
dos orszagokban él16 szlavoktdl [...], hanem a karpat-medencei szlavok-
tol ered)”.233 A konklizié tovabbi részletei azonban mar olyan tételeket
fogalmaznak meg, amelyek levondsara az alapul vett forrasanyag (a
Krisé altal ide vont néhany lexéma) bizonyosan nem szolgalhat elegend6
informéaciéval. Azt mondja ugyanis Krist6, hogy ,,A magyarok altal 1étre-
hozott allam tisztségvisel6i, a szlav tomegek alavetésével a magyarok révén
megvaldsitott tarsadalmi polarizacié csoportjai csak tigy viselhetnek rendre
(bar természetesen korantsem kizardlagosan) szlav neveket, ha ennek az
allamnak és ennek a tarsadalomnak szamra legjelentGsebb komponense
szlav nyelven beszélt. Ez megfelel annak a megéallapitasnak, amit a honfog-
lalas kori Karpat-medence etnikai viszonyairél sokban méas bizonyitékok
[értsd: a helynevek és a személynevek; a szerzék] alapjan feltételeztem: a
honfoglalé magyarok nomadallamanak 100 ezer f6s (magyar mellett nyil-
van még torokil is beszél6) népességével szemben az itt talalt népesség
150-250 ezer fére becsiilhetd.”234

232 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40. Ebben a kérdésben a nyelvészet nyilvanvaléan
nem jogosult véleményt mondani, legfeljebb annyiban, hogy megitéli, a székolcsonzés logikajanak
ezek a felvetések mennyiben felelnek meg, azaz a szavak atkeriilése egyik nyelvbél a masikba le-
het-e fliggetlen az altaluk jelolt dolgok atvételétsl. Ezen tul érdemes tovabba azt is megjegyezni,
hogy a 9-11. szazadi allam (kozte a Kristé altal is emlegetett nomadallam) fogalmarél talan legatfo-
gbbban és szamos korillményt mérlegelve Szabados Gyorgy munkéjabdl tajékozédhatunk (Szaba-
dos Gyérgy: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szdzadban. [Szegedi K6zépkortorténeti Konyvtar 26.]
Szeged 2011.).

233 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40.

234 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40—41.
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7.5. A harom forrascsoport, a helynevek és a személynevek, valamint a
kozszavak vizsgalata alapjan Kristé Gyula a Karpat-medencében tehat
a vizsgalt idészakra vonatkozoéan jelent6s szlav tulsullyal szdmol. Ezt a
véleményt azonban — a fent részletezett médszertani buktaték miatt
— még azzal az altala tett 1ényeges megszoritassal egyiitt sem tekint-
hetjiik megalapozottnak, hogy a szlav tilsily persze nem etnikai, ha-
nem nyelvi szempontb6l értendé (s a szlav nyelviiek csoportjaba bele-
tartoznak példaul a korabban maéas nyelveket beszél6, nyelviiket tekint-
ve elszlavosodott, de eredeti etnikai tudatukat 6rzé népelemek), ugyanis
,»az etnikai komponensek sokkal bonyolultabbak voltak annél, mint ami
az egysiku, egyveretli forrasanyaghdl kitetszik”.25 Nem kizart, hogy
Kristo felfogasa a Karpat-medence korai nyelvi-etnikai 6sszetételének
kérdésében akar helytallé is lehet, ezt nem a mi tisztiink megitélni;
arra azonban mar nekiink kell ramutatnunk, hogy a nyelv- és névtorté-
net oldalarél szemlélve az a nyelvi forrdsanyag, amire az elképzeléseit
épitette, és az a metodoldgia, amivel ezt a forrasanyagot vallatéra fogta,
efféle kovetkeztetések levonasara (szamanal és természeténél fogva is)
6nmagaban nem lehet alkalmas.

8. Osszegzés és tavlatok

A fent elmondottak leglényegesebb tanulsagait 6sszegezve megalla-
pithatjuk, hogy Kniezsa Istvan nevezetes munkajanak, a Magyarorszag
népei a XI. szazadban cim{ konyvnyi méretd tanulmanynak a mdédsze-
rei s igy az ezek segitségével levont kdvetkeztetései mai ismereteink sze-
rint jorészt mar nem alljak meg a helyiiket. A Karpat-medence altala
megrajzolt nyelvi-etnikai térképét sajnos nem tarthatjuk hitelesnek, mivel
a forrasként figyelembe vett helynevek jé része fennakad mai tudasunk
rostajan, s az eredményei alapjaul szolgal6 torténettudomanyi és régé-
szeti ismereteket is jécskan meghaladta az idé6.

Mintegy 80 év tavlatabdl ez azonban aligha lehet meglepd, és ez a ko-
riilmény nem csokkenti Kniezsa érdemeit sem a magyar torténeti helynév-
kutatas terén. Az itt elemzett mtve fontos 1épést jelentett annak felismeré-
sében, hogy a magyar helynevek egyes szemantikai és morfoldgiai tipusai
id6beli rétegzettséget mutatnak. Ez a megallapitasa ma is helytall6, noha e
rétegek kozott merev id6hatarokat semmiképpen sem hiizhatunk, hanem a
kronoldgiai kiillonbségeket sokkal inkabb az egyes névtipusok gyakorisagi
idGszakainak egymasutanisagaban tudjuk értelmezni.

235 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 41.
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Kniezsa eredményeinek kritikai értékelésével egyiitt megallapit-
hatjuk azt is, hogy Kristé6 Gyula mind az 1970-es években, mind pedig az
ezredfordulén irt terjedelmes tanulmanyaban éppen a leglényegesebb
pontokon vette biralat ala Kniezsa elméletét. S bar Kristé biralata jo-
részt helytalls, az altala alkalmazott nyelvészeti-névtani szempontbdl
tobbnyire megalapozatlan mdédszerek s nem egy esetben targyi tévedé-
sek is tévitra vitték a helynevekre alapozott kovetkeztetéseit. Ugyanez
érvényes a személynevek, illetve a kozszok elemzésére épiils feltevéseire
annal is inkabb, hogy ezen a téren jéforman toretlen titon kellett halad-
nia. Biralata mindezzel egyiitt is jogosan hivta fel a figyelmet az idevagé
nyelvtudomanyi-névtani ismeretek meghaladott voltara.

Mindezek fényében nem minden alapot nélkiilozéen vetédik fel a
kérdés: van-e esélyiink arra, hogy a Karpat-medence 11. szazadbeli nyel-
vi-etnikai képét a ma rendelkezésiinkre all6 tudomanyos ismeretek
alapjan olyan részletes kidolgozottsaggal megrajzoljuk, mint ahogyan
azt Kniezsa Istvan tette 1938-ban? Ugy gondoljuk, hogy egyelére sajnos
nincs erre médunk, de az altala megadott pontossaggal talan még évtize-
dek multan sem lesz erre lehetéségiink.

Mindazonaltal a mai nyelv- és névtorténeti kutatasoknak is meg-
vannak az eszkozei ahhoz, hogy egyre pontosabb véleményt formaljunk
meg az itt targyalt kérdésben. Ehhez mindenekel6tt a 11. szazadbdl
rank maradt nyelvi forrasanyag tiizetes feldolgozasara van sziikség. A
mar korabban is alaposan megvizsgalt forrasok (oklevelek) tjrafeldolgo-
zésa is elengedhetetlen — ahogyan azt Benkd Lorand az utébbi évtize-
dekben tobbszor is hangsilyozta2?6 — nemcsak az elméleti, médszertani
és targyi ismeretek szamottevd fejlédése miatt, hanem a vizsgalatok so-
ran akar csak kozvetetten is figyelembe vehet6 adatallomany jelentGs
felszaporodasa kovetkeztében is. A Tihanyi alapitélevél elmilt évekbeli
monografikus feldolgozasai2??’ is azt igazoltak, hogy korabbi ismereteink
az Ujratargyalas nyoman jelent6sen médosulhatnak.

A 11. szazadi forrasok korében korabban jéval kevesebb figyelmet
kaptak a masolatban fennmaradt oklevelek. Ezt leginkabb talan az ma-
gyarazza, hogy a vizsgalatokat f6leg hang- és helyesiras-térténeti szem-
pontok hataroztak meg, s ezen a téren valéban korlatozottabb e nyelv-
emléktipus forrasértéke. Névtani tekintetben a hiteles masolt oklevelek
azonban megbizhaté forrasnak szamitanak. A nyelvtorténeti vizsgala-
tok korén korabban szinte teljesen kiviil rekedtek a hamis oklevelek, ko-
zOttlik az e szazadra datalhatok is. Ezeknek a kutatasokba valé bevonasa-

236 Benké L.: Név és torténelem i. m. 111., 115-116.
237 V6. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m., Szentgyorgyi R.: A Tihanyi apatsag alapitéle-
vele i. m.
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ra Sz6ke Melinda a garamszentbenedeki apatsag alapitélevelének elemzé-
sével mutatott kival6 példat,28 és vazolt fel mas, hasonlé6 oklevelek felhasz-
nalasat is lehet6vé tevé mddszereket. Ezeknek az okleveleknek a vallo-
masardl — tekintettel a 11. szazad forrasokban val6 szegénységére is —
semmiképpen nem mondhatunk le.

Ugy véljiik, a 11. szazadbél rank maradt forrasok szisztematikus fel-
dolgozasaval megkozelithetjuk vagy akar el is érhetjik azt az adat-
mennyiséget, amely alapjan — ma mar nem elfogadhaté 6sszetételben —
Kniezsa Istvan vizsgalta a Karpat-medence térségét.

Az elemzésekben nem érhetjiik be a csupan a nevek eredetére 6ssz-
pontosité etimolégiai vizsgalatokkal, hanem a névrekonstrukecié 6ssze-
tettebb, a nevek torténetét is jobban figyelembe vevé eljarasat tartjuk
kovetend6 médszernek. Emellett figyelembe kell venni a torténeti név-
szociolégia eredményeit éppligy, mint ahogyan a névelmélet napjaink-
ban altalanosan elfogadott tételeit is.

A fentiek mellett nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a koriillményt
sem, hogy a hazai szlavisztika és turkolégia képvisel6i — amely tudo-
manyteriiletek mtvel6i a korabbiakban kiemelkedé médon jarultak hoz-
z4 az itt targyalt ismeretek koréhez —, ma igen gyér érdekl6dést mutat-
nak a Karpat-medence szlav és torok eredetd helynevei irant. Nélkilik a
kutatasok eredményei ma sem lehetnek teljes értékiek.

Aligha lehet kérdéses, hogy a Karpat-medence 11. szazadi etnikai
Osszetételének vizsgalatdban a nyelvtudomany mellett mas tudoméanyok-
nak is fontos szavuk van: a torténettudomany és a régészet vallomasat mar
Kniezsa Istvan is igyekezett felhasznalni munkajaban. Ugy gondoljuk
azonban, hogy jéval megbizhatébb eredményekre jutunk abban az esetben,
ha az egyes tudomanyteriiletek kutatéi a sajat tudomanyszakukon beliil
maradva értékelik a figyelembe vehetd adatokat anélkiil, hogy ennek soran
mas szakmak ismeretanyagabdl a sajat eredményeiket megtamogaté érve-
ket keresnének. Ugyanezt a felfogast vallja a ,,vegyes érvelés” mddszertani
veszélyeirdl a régész Révész Laszlo is.22 A vizsgalat masodik korében igy
aztan egymastdl fiiggetlen kutatasi eredmények valhatnak 6sszemérhet6-
vé, amelyek vagy megerésitik, vagy cafoljak majd egymast.

Megbizhat6 eredményekhez tobb lépcséfokon athaladva juthatunk
egyre kozelebb: a vizsgalatokat elGszor célszertlinek tlnik egy-egy jol
megvalasztott kisebb térségben, példaul valamely nyelvi, torténettudo-
manyi, régészeti szempontbdl jol adatolhatd, kelléen feltart varmegye
teruletén elvégezni. Egy ilyen kutatéasi folyamat is megkoveteli azonban

238 Sz6ke M.: A garamszentbenedeki apatsag alapitélevele i. m.
239 Révész Ldszlé: A Kéarpat-medence 10-11. szézadi temetdinek kutatdsa napjainkban. In:
Magyar 6storténet. Tudomany és hagyomany6rzés i. m. 63-64.
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a benne részt vevd kutatdk kozelitésmoédjanak szemléleti azonossagat és
munkajanak Osszehangolasat a kezdetektdl fogva. Meggy6z6désiink,
hogy egy olyan 6sszetett kérdésben, mint amilyen az itt felvetett problé-
ma, valéban 1j eredményekhez csakis egy ilyen médon megvalésitott ku-
tatasi program vezethet el.

QUESTIONS OF LINGUISTIC AND ETHNIC RECONSTRUCTION IN THE CARPATHIAN
BASIN OF THE ELEVENTH CENTURY

by Hoffmann Istvdn, Téth Valéria
(Summary)

The present study is directly connected to the paper that the late Gyula Krist6 published in
the same review in 2000 about the ethnic groups of Hungary in the age of Saint Stephen. In this
work, Kristé critically assessed the methods elaborated by Istvan Kniezsa a good half century before
and the results he had reached on the very basis of these methods. At the same time, Krist6 also
outlined his own ideas about the ethnic structure of the Carpathian Basin in the same period. So far,
the work of Krist6 has elicited no reflections whatsoever on the side of linguists.

The present study aims at approaching the subject from various perspectives. 1. At first, the
authors examine the present state of the research with regard to general questions of name-giving
and name-usage, the way these views diverge from previous scholarly opinions, and the
consequences this involves in connection to the possibilities of linguistic and ethnic reconstruction.
2. They explore systematically the theses once forwarded by Kiezsa, taking into account the critical
remarks of Kristé as well, and in doing so to incorporate into the analysis those perspectives which
have been proposed by more recent research 3. In the next step, the propositions of Kristé are
critically examined. 4. Finally, those linguistic and onomastic procedures are summarised, which, on
the basis of our present knowledge, can be put to use with a view of linguistic and ethnic
reconstruction.





