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A kora Arpdd-kori torvények fennmaraddsdnak torténete*

Jelen tanulmany megsziiletéséhez az adott alkalmat, hogy néhany évvel
ezeltt a l6csei varosi levéltar regisztrumaban rabukkantam egy olyan, kora
Arpad-kori dekrétumokat tartalmazoé kédex leirasara, amelyet a kurrens szak-
irodalom lappangé példanyként tartott nyilvan.! Mivel az emlitett levéltarban
szerencsére maga a kézirat is tanulmanyozhaté volt, egy ijabb példannyal lehe-
tett kiegésziteni korai térvényeinknek az utébbi évtizedekben jelent6s részben
ismertté tett forrasbazisat.? Ennek azért tartottam taldan a szokasosnal na-
gyobb jelentéséget, mert az Arpad-kori térvényalkotas vizsgalata mindig is ki-
emelt jelent6ségl volt a hazai torténetirasban, hiszen — kiilonésen a Szent Ist-
van, Szent Laszl és Konyves Kalman nevéhez kotott dekrétumok és zsinati
hatarozatok — els6dleges forrasként hasznosithaték az 4j keresztény magyar
allam mikodésének rekonstrualasahoz. E torvényekkel kapcsolatos 4j forras
meglehetdsen hosszi id6 6ta nem kerilt el6. A kérdést tovabbgondolvan azon-
ban éppen a kitf6k alapos feltartsaga adta az 6tletet, hogy a 11-12. szazadi ha-
zai jogalkotas évszazadok é6ta kutatott problémakorét megprébaljam egy eddig
figyelemre nem méltatott szempontbdl megvizsgalni, és e vizsgalat eredménye-
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képp a szovegek torténetérsl egy 4j képet felvazolni.

1. Historiogrdfiai dttekintés

E bevezetésnek szant historiografiai attekintésnek nem lehet és nem is
célja, hogy legkorabbi torvényeink kutatasanak teljes torténetét bemutassa,
s6t, nem célom ezt kronologikus rendben haladva még csak réviden 6sszegezni
sem. Arra, a dolgozat szempontjabdl lényegesebb momentumra helyezem a
hangsilyt, hogy kideritsem, melyek voltak azok a szempontok, amelyek a kér-
déskor korabbi irodalmaban rendszeresen felbukkantak — és amelyek alapjan
meg lehet rajzolni az eddigi kutatasok néhany, rendszeresen vissza-visszatérs

* A tanulmany korrekturajaért, nemkiilonben kiegészitéseiért és javitasaiért e helyiitt mondok
koszonetet Thoroczkay Gébor egyetemi docensnek (ELTE BTK).

1 Hajnéci R. Jozsef: Lécse szabad kiralyi varos levéltaranak tartalomjegyzéke. Lécse 1904. 63.
(490. tétel).

2 A 16csei kéziratrdl, illetve annak Osszefiiggéseir6l szolé irdsom megjelent az alabbi helyen:
Miké Gdabor: Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata Lécse varos levéltardban. Fons 18.
(2011) 111-145.
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motivumat. Fontos még e helytitt azt is megemliteni, hogy a bemutatéasra kerii-
16 torténészi munkak tébbsége a Szent Istvan-i torvényhozast taglalja. Ennek
oka nem az 6nkényes szelekciém, hanem az, hogy az allamalapité kiraly nevé-
hez kotott rendelkezések szakirodalma sokkalta bévebb utédaiénal. Ez egy-
részt magaval az allamalapitassal fligg Ossze, masrészt pedig a viszonylag
komplikalt sz6veghagyoméannyal.

Az els6 olyan problémakor, amely a torténészeket a 18. szazad 6ta mond-
hatni toretleniil foglalkoztatja — és amely leginkabb az istvani torvényekkel
osszefiiggésben mertilt fel — a jogalkotas onallésdga. Péterfy Karoly volt az
els6, aki az 1741-ben megjelent, &m maig forgatott, zsinati végzések szovegét
kiadé munkédjaban felhivta a figyelmet Istvan dekrétumanak elsé cikkelye, il-
letve egy 9. szazadi frank zsinat kdnonja kozti kétségtelen parhuzamra.® Rész-
ben az 6 nyomaban haladva néhany évtizeddel kés6bb Kollar Adam, a bécsi ud-
vari konyvtar igazgatdja, Gjabb analégiakat publikalt tobb térvénycikk, illetve
korabbi nyugat-eurédpai szinédusok hatarozatai kozt.4 Eredményeiket a kés6b-
bi kutatok is felhasznaltdk.> Annak okat, hogy Péterfy és Kollar miért éppen az
egyhazi jellegli intézkedések lehetséges forrasait taldltak meg, azzal magyaraz-
hatjuk, hogy ekkorra mar nagyszamdu zsinat hatarozatai lattak nyomtatasban
is napvilagot, els6sorban jezsuita torténészek szerkesztésében.6

A 19. szazadban, mindenekel6tt a Georg Heinrich Pertz altal életre hivott
Monumenta Germaniae Historica kiadvanysorozatnak koészonhetGen szamos
vilagi jellegl intézkedést tartalmazé torvény-, valamint kapitularé-kollekcio
valt szélesebb kérben — és kritikai kiaddsokban — ismertté. Nem kellett sokat
varni arra, hogy ezek kozt is keresni kezdjék a korai térvényeink mintait.” A
legtobb ilyen jellegli szovegparhuzamot vitathatatlanul Zavodszky Levente tar-

3 Carolus Péterfy: Sacra Concilia. Posonii 1741. 6.

4 Adamus Franciscus Kolldr: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
apostolicorum regum Ungariae. Vindobonae 1764. 40-48. Kollar e mtivében tobb Laszl6-kori torvény
lehetséges nyugati mintaira is felhivta a figyelmet, 1. uo. 71-78. Magara a munkara 1. Kosdry Domo-
kos: Mivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 292-293.

5 Ezeket felsorolja Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli térvé-
nyek és zsinati hatdrozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szovege.) Bp. 1904. 18.

6 A teljesség igénye nélkiil elegend6 most csupén a legjelentsebb kiadvanyokra utalni, ame-
lyek a 18. szazad kozepén méar a kutaték rendelkezésére alltak, pl. Severinus Binius: Concilia
generalia et provincialia (etc.). Vol. 1-9. Coloniae Agrippinae 1618., Philippus Labbeus — Gabriel
Cossartius: Sacrosancta concilia (etc.). I-XVIIL. Lutetiae Parisiorum 1672., Joannes Harduinus:
Conciliorum collectio (etc.). I-XI. Parisiis 1715.

7 Els6ként 1. Stefan Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur ungarischen
Rechtsgeschichte. Wien 1849. 55-56.; 69.; 81-82.; 101-102.; 104-105.; 169-170., aki azonban a ma-
gyar torvények sajatossigaira is mindig felhivta a figyelmet. Vele ellentétben Emerich von Krajner:
Die urspringliche Staatsverfassung Ungarns seit der Griindung des Konigthums bis zum Jahre
1382. Wien 1872. abbdl indult ki, hogy az istvani térvények , mind form&jukat, mind tartalmukat te-
kintve” a nyugat-eurdpai jogalkotas masolatai, 1. uo. 108-109., de az aligha helyes kiindul6pontja el-
lenére szamos analdgiat fedezett fel, 1. uo. 108-148. Kardcson Imre: A XI. és XII. szazadbeli magyar-
orszagi zsinatok és azoknak a kilfoldi zsinatokhoz vald viszonya. Gy6r 1888. Istvan torvényei mellett
a Laszl6- és a Kalman nevéhez kotott zsinati rendelkezések forréasait is vizsgélta. Az allamalapité ha-
tarozatait targyalé részben utalt a kapitularégytjtemények hatasara, 1. uo. 24-25. Az egyes szoveg-
parhuzamok Osszedllitdsaban Gvatosan jart el, az esetek tobbségében csak a tartalmi hasonlésagokra
hivta fel a figyelmet nyugati torvényekkel.
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ta fel 1904-ben 6nall6é kotetben megjelent doktori disszertaciéjaban.t (A szerz6
az analdgidkat nem csupan a Szent Istvan-i, hanem a Laszlé- és Kalméan-féle
torvények esetében is igyekezett megallapitani.) Az 6 munkaja tiitkrozi legerd-
sebben — am gyakorlatilag utoljara — azt a nézetet, hogy ,,Istvan kész torvé-
nyeket és alkotméanyt talalt nyugaton”, amelyeket csak at kellett venni, és né-
miképp a hazai viszonyokhoz igazitani.? Nem szokas emlegetni, &m hozzatarto-
zik a maig els6dlegesen idézett kiadas torténetéhez, hogy a munkat alig egy év-
vel a megjelenése utan meglehetésen sulyos biralatban részesitette két neves
torténész, mégpedig Domanovszky Sandor és az akkorra mar szamos okmaéany-
tarat 6sszeallit6 Tasnadi Nagy Gyula, amelyekbél kideriil, hogy a mi sok tekin-
tetben mar megjelenése idején elavultnak szamitott.1® A térvényszovegek jegy-
zetekkel is ellatott kiadasa a 20. szazad végén jelent meg Bak M. Janos, Bénis
Gyorgy és James Ross Sweeney szerkesztésében,!! amelyet azonban a hazai
medievisztika sajnos a Zavodszky-ediciénal jéval ritkabban idéz. Jéllehet e la-

8 Zdvodszky L.: Térvények i. m. 15-125.

9 Uo. 8. Megjegyzends, hogy a korban megjelent osszefoglalé toérténeti munkdk a korai térvé-
nyek esetében mar nem hangsilyoztdk a mindenhol kimutathaté nyugati hatast, erre legfeljebb az
egyhazi jellegl intézkedésekkel kapcsolatban utaltak, 1. A Magyar Nemzet Torténete. Szerk. Szilagyi
Séndor. 1. Bp. 1895. 249-250., I1. Bp. 1896. 136-156., 214-243. (mindkét rész Marczali Henrik mun-
kgja).; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kiralyok alatt. I. Bp. 18992, 33-38.,
138-145., 178-191.

10 Domanovszky tobbek kozott felrétta a szerzének, hogy pusztan éllitélagos parhuzamok tu-
catjainak nyers felsoroldsat allitotta munkaja kozéppontjaba, és ezekkel kapcsolatban semmiféle, az
eredményeket bemutaté 6sszegzé tanulményt nem készitett. Birdlta azt is, ahogyan Zavodszky a for-
ras fogalméat kezelte. Kitért tovabba arra is, hogy Zavodszky az egyes torvényekkel kapcsolatos ré-
gebbi vitdkrél — példaul a Laszls-féle torvények korat illetéen — emlitést sem tett, 4llast nem fog-
lalt. — Még sulyosabb volt Nagy Gyula kritikdja, amelyet érdemes sz6 szerint idézni: ,,A ki az arany-
bulla elétti torvényeink torténeti (értsd: eredeti — kiegészités t6lem) szovegét akarja megallapitani,
az nem szoritkozhatik két vagy harom — habéar a legrégibb s kétségkiviil legértékesebb — codex
Osszehasonlitasara, hanem egybe kell vetnie az 6sszes XVI. szdzadi gytjteményeket, melyek els6 ki-
ralyaink torvényeit magukban foglaljak; azutan at kell vizsgélnia az eddigi szoveg-kiaddsokat, nem
mell6zve a sokat gancsolt Corpus Juris szovegét sem, melynek minden hibai és fogyatkozasai mellett
is torténeti értéke van. Zavodszky mindezeket figyelmen kiviil hagyta, igy torténeti széveget valéban
nem adhatott. Ami a kiadas kritikai voltat illeti, erre nézve szintén megjegyzést kell tenniink. A sz6-
ban forgé térvények kritikai kiadasa kétféle médon képzelhets. Vagy lenyomatjuk a legrégibb avagy
legjobbnak tartott szoveget hiven, minden valtoztatas, igazitas és megéllapitas nélkil, s jegyzetekben
hozzaflizziik a tobbi kéziratok (codexek) s mas szoveg-kiaddsok eltéréseit; vagy az 6sszes kéziratok és
korabbi kiad4sok pontos 6sszehasonlitasa alapjan magunk allapitjuk meg a széveget s ezt latjuk el
kritikai jegyzetekkel. De ez esetben nem elegendé csupan a variansokat jelezni a széveg alatt, hanem
sziikséges, hogy a kiad6é a maga megallapitasait okfejté targyi és nyelvészeti, esetleg paleographiai
magyarazatokkal tdmogassa. Zavodszky mindezt nem cselekedte; megallapitasait sehol egy széval
sem indokolja; ennélfogva a targyalt torvények torténeti szévegének kritikai kiaddsa neki érdemiil
nem tulajdonithaté. Nem kivanjuk ezzel a fiatal szerzé jeles igyekezetének dicséretét kisebbiteni,
csak azt a nézetiinket akarjuk igazolni, hogy legrégibb torvényeink torténeti szévegének az Gsszes
kéziratok Osszehasonlitdsan alapulé kritikai kiaddsa még mindig hidnyzik.” A recenzidkat 1.
Domanovszky Sdndor: ,,A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalmén korabeli torvények és zsinati hata-
rozatok forrasai. Irta: Zavodszky Levente. Budapest, 1904.” Recenzié. Szazadok 39. (1905) 560-563.
(Nagy Gyula kiegészit6 kritkaja szintén e helytitt olvashaté.)

11 A munka két kiaddsban is megjelent, elgszér 1989-ben, majd 1999-ben. Magam az tjabb ver-
zi6t hasznaltam. Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-
gary. 1000-1301. Ed. Janos M. Bak, Gyorgy Bonis, James Ross Sweeney. (The Laws of Hungary.
Series I. Volume 1.) Idyllwild, California 1999. (a tovabbiakban: DRMH 1.)
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tin-angol bilingvis kiadas sem valédi kritikai szovegkozlés, véleményem szerint
egy effajta edicié megjelenéséig — kiillonosen az emlitett kritikak figyelembevé-
telével — a két kiadas egyuittes hasznalata a célravezet6bb.

A Zavodszky disszertacigjanak megjelenése utani évtizedekben t6bb olyan
tanulmény latott napvildgot, amely az allamalapité térvényeinek nyugati tor-
vényhozassal valé kapcsolatat Gjbdl vizsgalat ala vette. Ezeknek a korabbi
munkakhoz képest az volt a legfébb tjdonsaguk, hogy a magyar térvényeknek
csupan egy-egy lehetséges forrasat vizsgalva elGszor juttattak teret a korszerd
forraskritikanak. Ennek megfeleléen egyrészt az addig megszokottnal sokkal
alaposabb elemzéseket nyujtottak, masrészt szdmos kordbban publikalt nyugati
mintat elvetettek.2 Részben e paradigmavaltas nyoman sziiletett meg 1938-
ban Boénis Gyo6rgy nagyszabasu, az istvani rendelkezéseket elsGsorban jogaszi
szemszogbdl vizsgal6 tanulmanya is, amelyben a szerz6 arra a végeredményre
jutott, hogy a legkorabbi magyar torvények — bar kétségteleniil hatottak rajuk
nyugat-eurépai mintak — 6nall6 jogalkotas eredményei voltak.13 Jollehet Bonis
elmélete lényegét tekintve mindmaéig elfogadott,* az utébbi évtizedekben is
torténtek kisérletek a 11-12. szazadi térvények és zsinati hatarozatok forrasai-
nak meghatarozéasara, és nem egy esetben sikerilt is a kordbbi eredményeket
pontositani.ls

12 Elsgként Felix Schiller: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. In:
Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag. Weimar 1910. 379-404. hivta fel a figyel-
met arra, hogy a német jog hatasa az elsé magyar torvénykonyvre valgjaban csak latszoélag jelentss,
bizonyitani kevés rendelkezés esetében lehet; a parhuzamokat 1. uo. 386-402., a konklazigjat pedig
uo. 403-404. Ugyané Krajnert és Zavodszkyt mar a kritikai érzék teljes hidanyaval vadolta meg, uo.
382. (1. jegyz.). Madzsar Imre: Szent Istvan torvényei és a Lex Bajuvariorum. Térténeti Szemle 10
(1921) 48-75. az istvani 1. torvénykonyv (az Admonti kédex szdmozésa szerint) és a bajor torvény
szerkezeti hasonlésagaira is felhivta a figyelmet (uo. 53-56.) a szovegegyezések mellett — amelyek-
bl viszont meglehetGsen kevés bizonyithaté (uo. 59-60., 63-70., 74-75.). Waldapfel Eszter: Szent Ist-
van els6 térvénykonyve és a nyugati térvényhozas. In: A Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Térténetku-
tat6 Intézet Evkonyve. V. Szerk. Angyal David. Bp. 1935. 84-102. az Intelmekbdl, illetve az (admonti
valtozat) els6 torvénykonyvének felépitésébdl kiindulva azoknak kdzvetlen forrasat kereste, és egy le-
hetséges (bar nem kozvetlen) mintét azonositani vélt a bécsi Nationalbibliothek Cod. Lat. 751. jelze-
tl kézirataban. Eredményeit stlyos kritikaval illette Madzsar Imre: Szent Istvan torvényei és a Cod.
Vindob. 751. Szazadok 72. (1938) 1-9. Ué: Szent Istvan toérvényei és az tgynevezett symmachusi ha-
misitvanyok. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak kilencszazadik évforduléjan. Szerk.
Serédi Jusztinian. II. Bp. 1938. 203-233. a torvénykonyv harom, pszeudo-izidori eredeti cikkelyének
mintait vizsgalta, és ezek kozvetlen forrasaként egy tematikus elrendezésti kdnonjogi kollekeiét jelolt
meg (uo. 232-233.). Bar Istvan torvényhozasaval osszefiiggésben a ,mindeniitt kimutathaté nyugati
hatas” tézise ekkorra mar meghaladotta valt, mégis ezt hangsilyozta Héman Bdlint: Magyar torté-
net. I. Bp. 1935. 202.

13 Bénis Gyorgy: Szent Istvan torvényének 6nallésaga. Szazadok 72. (1938) 433-487., v6. még
Ué6: Istvan kiraly. Bp. 1956. 94-98. Bonis nézeteit komoly kritika ala vonta Vdczy Péter: A korai ma-
gyar torténelem néhany kérdésérsl. Szazadok 92. (1958) 265-345., a térvényhozasra vonatkozé részt
1. uo. 343-344.

14 L. a meghatarozé osszefoglalé munkakat, pl. Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp.
1977. 269.; Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk. Bartha Antal. 1.
Bp. 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben. I/1.; a vonatkozé rész Gyorffy Gyorgy munkégja)
802.; Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 1998. 96.

15 Hosszu idén keresztiil bizonyitottnak t{int a pszeudo-izidori dekretalégytijtemény 11. szazadi
magyarorszagi ismertsége, részint harom Istvan-térvény szovege, részint pedig az allamalapitds-kori
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Szintén évszazados multra tekint vissza korai torvényeink szoveghagyoma-
nyanak kutatasa is. Az elGszor 1584-ben megjelent Corpus Juris Hungariciben
szerepeltek e dekrétumok, ez pedig évszazadokra kanonizalta ezt a Mosséczy-
féle valtozatot. Az els6, aki e szovegeket kéziratok alapjan adta ki, és egytttal a
figyelmet is felhivta ezek, valamint a Torvénytdr olvasatai kozti szamtalan elté-
résre, Batthyany Ignéac erdélyi puspok volt.’6 Kortarsa, Kovachich Marton
Gyorgy nem sokkal haléla el6tt egy (fia neve alatt kiadott) munkéjaban harminc-
hat olyan kéziratos kédex leirasat ismertette, amelyek a magyar kiralysag kozép-
kori és kora djkori térvényeit tartalmaztak (ezek szdma természetesen kézira-
tonként eltéré volt).1” Ezek kozott tiz olyan kotetrdl is emlités esett, amelyekben

egyhézszervezés alapjan. Erre vonatkozéan 1. pl. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I.
30-31., 391.; Gerics Jozsef: Az allam- és torvényalkot6 Szent Istvan. In: Us: Egyhéaz, dllam és gondol-
kodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995. 52.; U6: A Hartvik-legenda mintairdl és forrasairol.
Magyar Konyvszemle 97. (1981) 185-187.; Us: A Pseudo-Isidorus-gyGjtemény szovegei és a 11. sza-
zad els6 felének magyarorszagi tarsadalmi ideoldgidja. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 166-170.;
U6 - Laddnyi Erzsébet: A Kalman-kori szinodélis birdaskodas valészinti mintdja. In: Iustum, Aequum,
Salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. Szerk. Banrévy Gabor et al. Bp. 1998. 114.; Erdé
Péter: A Szent Istvan-i egyhazszervezés és eurdpai hattere. In: Ug: Egyhazjog a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 2001. 179-180. — Pusztan a térvénycikkek alapjan azonban a kollekci6 jelenléte nem bi-
zonyithat6, 1. Miké Gdbor: Szent Istvan torvényei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok. Magyar
Konyvszemle 123. (2007) 153-168. Ujabb kutatésok pedig azt is kimutattak, hogy mind az egyhaz-
szervezés, mind pedig az esztergomi zsinatok (bizonyos cikkelyeinek) forrasai nem kozvetlentil az
emlitett dekretdlégytjtemény, hanem annak késgbbi kollekcidkba atvett szovegei lehettek (az utébbi
esetben legval6szintibb Wormsi Burchard gytijteménye), 1. Erdé Péter: Az egyhazjog forrasai. Torté-
neti bevezetés. Bp. 1998. 126.; Szuromi Szabolcs Anzelm: A puspokokre vonatkozo egyhazfegyelem
sajatossagai a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben. Kanonjog 5. (2003) 55.; Ug: Esztergomi zsinatok és
kénongytjtemények a XII. szazadi Magyarorszagon. Iustum Aequum Salutare 2. (2006) 195-196.
Ujabban az istvéni térvények egyhazi jellegii rendelkezéseinek valdszint forrasaként Wormsi
Burchard gytijteményét jelslte meg Vincent Miicska: Cirkevné zakony Stefana I. Svatého. (Szent Ist-
van egyhdzi torvényei.) In: A Komdromi Selye Janos Egyetem Tandrképz6 Karan Miik6ds Térténe-
lem Tanszék Evkonyve. Szerk. Simon Attila. Komarno 2007. 11-17. A Szent Istvan-i torvények egyes
cikkelyeiben megjelend privilegium fori torténeti hatterét elemezte Szildgy: Csaba: A privilegium
fori Szent Istvan kiraly térvényében a rémai jog és az egykord kanonjog tikrében. In: Hereditas
litteraria totius Graeco-Latinitatis. II. Ed. Ursula T6th. (AGATHA 28.) Debrecini 2014. 305-315. —
A Kalman-kori zsinati végzések lehetséges forrasait vizsgalta Kardcson I.: Zsinatok i. m. 89-114. és
Zdvodszky L.: Torvények i. m. 96-125. is. A kozelmult kutatésai itt is szamos 1j eredménnyel szolgél-
tak, 1. Szuromi Szabolcs Anzelm: Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi egyhazfegye-
lem a XII. szazadban. Magyar Konyvszemle 115. (1999) 377-409.; Us: Kanongy(Gjtemények i. m.
192-198.

16 Ignatius de Batthydn: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. II. Claudiopoli 1827. A kéziratok
alapjan kiadott szoévegek: Istvan Intelmei és torvényei a bécsi csaszari konyvtar pergamenkddexe
alapan, 1. 48-68. (v6. uo. a mti 1785-ben megjelent 1. kotetének 8-9. oldalat is) — ez a mara elveszett
Budai Janos-féle kédex, vo. Jdnosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar
Konyvszemle 94. (1978) 228-231.; Havas Ldszl6: Szent Istvan: Intelmek. (AGATHA Series Latina
I1.) Debrecini 2004. LXII., LXV-LXVII.; Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi ka-
nonokok egyetemjarasa és konyvhasznalata 1183-1543. Bp. 2007. 66-69. — Laszlé torvényei a
Thuréczy-kédex alapjan, 1. 94-118. — Az I. esztergomi zsinat hatdrozatai a Pray- és a
Thuréczy-kédexek alapjan, 1. 120-130.; a II. esztergomi zsinat a Pray-kdédex alapjan, 1. 196-197.

17 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium.
Pesthini 1820. 337-368. A jegyzék — szamos leiras esetében bévebb — véltozatat 1. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattara (a tovdabbiakban OSzKK), Fol. Lat. 170. I. fol. 36r-116v. A m{ kiadéséra 1.
V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutaté. (Tarsadalom- és mivel6édéstorténeti ta-
nulmanyok 24.) Bp. 1998. 181.
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kora Arpad-kori joganyag (is) megtalalhat6 volt. Csak sajnalhatjuk, hogy Ko-
vachich érdekl6dését éppen ezek a legrégebbi szovegek nem keltették fel. En-
nek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy szamara — aki a Corpus
Juris megbizhatatlansaganak szdszoléja volt — az egyes dekrétumok eredeti pél-
danyai birtak hiteles er6vel, vagy, ha ezek nem élltak rendelkezésére, akkor az
egykoru maésolatok. Az Arpad-kori anyagot viszont csak olyan 16. széazadi kéz-
iratokbdl ismerte, amelyeket legjobb esetben is csak néhany évtizeddel azel6tt al-
litottak oOssze, hogy Mosséczy és Telegdy Torvénytira megjelent. Ennél fogva
ezek szovegét nem tartotta elég megbizhaténak ahhoz, hogy rajuk tamaszkodva
a Corpus Juris vonatkozoé szakaszat is kritika ala vegye.!8

Miutan Kovachich 1821-ben meghalt, eredményeirél a kutatas rovidesen
elfeledkezett, vagy legaldbbis azok jelent6ségét nem ismerte fel. Igaz, ehhez
nagyban hozzajarult az Admonti kédex felfedezése is, amelynek szovegét el6-
szor Endlicher hasznalta fel az istvani torvények kiadasahoz, t6bb-kevesebb
pontossaggal.’® A Kovachich altal feltart 16. szazadi kéziratokat — amelyek je-
lentGsége kiillonosen nagy példaul az Intelmek, a Laszl6-féle torvények, vagy az
Albericus-kompilacié esetében, amelyekbél korai szovegvaltozat nem ismert —
a kés6bbiekben sem értékelték: sem a korai dekrétumok elsé teljes kiadasat el-
készité Zavodszky Levente, sem az Admonti kédex szovegét els6ként publikalé
Bartoniek Emma, sem pedig az Intelmeket 1938-ban, az SRH-ban megjelentet6
Balogh Jo6zsef.20 A fiatalon elhunyt Janosi Monikaé az érdem, hogy részint
Kovachich, részint sajat kutatésai alapjan a kora Arpad-kori torvényhozas em-
lékeit megtrz6 kéziratos tradiciét csaknem teljes egészében ismertté tette, a
lappang6 példanyokra pedig felhivta a figyelmet.2! Emellett doktori disszertaci-

18 Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum i. regni Hungariae. Pestini
1816. (Kovachich Jozsef Miklés ekkor tizenhat éves, igy természetesen ennek is apja, Marton
Gyorgy volt a valédi szerzGje) munkajabdl vilagosan kitlinik a forraskutaté tudés munkamdédszere: a
Corpus Juris szévegét minden esetben eredeti okleveles példanyok textusaval éllitja parhuzamba,
egyetlen kivétel Matyas 1478-as torvénye, ahol egykord masolatra tamaszkodik, 1. uo. 102-106. Az
Aranybullanal (1351-es atiratok az Osszehasonlitas alapjai) korabbi torvényszovegeket a Corpus
Juris-szal nem vetett ssze.

19 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 33-51., aki az admonti véltozat mellett a 15. szdzadi
Thurdécezy-kédex, illetve az egykori, szintén 15. szdzadi Budai Janos-féle kézirat olvasatait is kozolte
(az utébbit Batthyany fentebb idézett kiadasa alapjan, 1. fentebb a 15. jegyzetet.). Igy mindharom
verzié korabbi volt a Kovachich altal felfedezetteknél. — Az Admondi kédexrél, torténetérsl és maso-
latairdl 1. Miké Gdbor: Szent Istvan kiraly torvényeinek legrégibb kézirata. Az Admonti kédex. In:
Arcana Tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlé tiszteletére. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor,
Szovék Kornél. Budapest-Debrecen 2014. 723-732

20 Zdvodszky L.: Torvények i. m. 129-130. az Admonti és Pray-kédexek mellett a Thurdczy- és
Tlosvay-féle kéziratokat hasznalta. Eppigy az uj kiadas: DRMH 1. 77. Bartoniek Emma: Szent Istvan
térvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti kédexben. [Hasonmas kiad4s]. Bp. 19882. 46-71. szin-
tén a Thuréczy- és Ilosvay-kédexeket hasznalta a legkorabbi verzié kontrolljaként. Libellus de
institutione morum. (Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Iosephus Balogh). In:
Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 613-627. hasonl6-
képp a Thurdezy- és Ilosvay-kédexekre tamaszkodott. Az utébbira felhivta mar a figyelmet Szovdk
Kornél: Egy kédex két tanulsaga. In: GENESZIA. Tanulményok Bollék Janos emlékére. Szerk. Hor-
vath Laszl6 et al. Bp. 2004. 154.

21 Janosi M.: Kédexek i. m.; Us: Gregorianczi Pal kéziratos torvénygy(tjteménye a XVI. szazad
kozepérol. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 54-64.
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6ja fuiggelékeként el6készitette az istvani térvények modern kritikai kiadasat
is, A&m ezt befejezni sajnos mar nem allt médjaban.2? Janosi kutatasainak jelen-
t6ségét igazolja, hogy az Intelmek néhany éve megjelent Gj kiadésat elkészit6
Havas Léaszl6 lényegében az 6 nyomdokain haladva tarta fel annak kéziratos
hagyomanyét.23

Hosszt miltra tekint vissza annak kutatasa is, hogy mely formé(k)ban és
mikor hozhattak korai torvényeinket. Ez természetesen az egyes kéziratok
megbizhatésagara is rairanyitotta a figyelmet. Az allamalapité torvényeinek
esetében az admonti varians els6bbsége — felfedezése utan — sokaig megkér-
dgjelezhetetlen volt, am a 20. szazad els6 felében ezt kritikak is érték.24 Napja-
inkban ismét ennek a primatusat hangsilyozzak, amit az is igazol, hogy a két-
ségteleniil nyugati torvénykollekciokbdl atemelt cikkelyek e kéziratban a felté-
telezett mintaikat pontosabban koévetik.2?> Szintén az Admonti kédex alapjan
volt sokaig elfogadott (és részben mindmaig az), hogy annak els6 konyve foglal-
ja magaban Istvan nem sokkal korondzasa utan hozott ,dekrétumat”, mig a
tobbi cikkely késébbi, ,kiegészitd jellegli” torvényhozas eredménye.26 Janosi
Monika viszont tobb tanulmanyaban is meggy6z6 érveléssel hangsilyozta, hogy
alighanem az 6sszes korai torvénykonyviink utélagos szerkesztés eredménye,
tehat az, hogy egy joval kés6bb késziilt kédexben egy ,,torvénykonyvet” tala-
lunk, nem bizonyitja, hogy valéban egy alkalommal hozott rendelkezésekrdl
van sz6.27 A Laszl6 neve alatt fennmaradt harom torvénykonyv kapesan a torté-

22 Janosi Monika: A Corpus Juris els6 térvényeinek kézirati hagyoményéhoz. Bolesészdoktori
értekezés. 1. Szeged 1975. (Kézirat). 152-238. A kddexek itt taldlhaté szovegszert osszevetésén alap-
szik az istvani torvények Kristé Gyula készitette forditésa is, 1.: Az allamalapitas koranak irott forra-
sai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) Szeged 1999. 46-77.

23 Havas L.: Intelmek i. m. LIX-LXIII.

24 A legfontosabb és legalaposabb kritikat a lengyel Jakub Sawicki fogalmazta meg, 1. Jakob v.
Sawicki: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stefans des Heiligen.
Ungarische Jahrbiicher 9. (1929) 395-425. Eredményeit és szovegjavitasait elfogadta Bénis Gy.:
Onallésag i. m. 435-436., de dsszességében az admonti valtozat els6bbségét hangsulyozta. Jakub
Sawicki: Studia nad geneza i tekstem dekretéw kréla wegierskiego s§w. Stefana. Studia
zrodloznaweze 12. (1967) 62-71. az istvani torvények kritikai kiadasaban szamos esetben a
Zavodszky-edici6tol eltérs olvasatokat fogadott el, idézett tanulméanyaban részletesen kifejtett indok-
las alapjan. Csak sajnalhatjuk, hogy ezt a valéban kritikai kiadast a hazai medievisztika figyelmen
kiviil hagyta.

25 B6vebben 1. Miké G.: Szent Istvan térvényei i. m. 163. — Korabban ennek éppen az ellenke-
zGje volt elfogadott, 1. Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 404.; Jdnosi M.: Corpus Juris i. m. 251.

26 Erre mar mint uralkodé nézetre utalt Schiller, E:: Das erste Gesetzbuch i. m. 384. Ugyanigy
vélekedett Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 418. Madzsar I.: A Lex Bajuvariorum i. m. 71-74. oldalakon
stiluskritikai vizsgalattal igyekezett igazolni, hogy Istvan (Admonti kédex szerinti) els6 és masodik
torvénykonyvét ugyanaz a személy fogalmazta. A szerzének ez a vélekedése — bar tanulmanya ala-
pos és tanulsagos — a késobbi kutatasok fényében aligha tarthaté, vo. Horvdth Jdnos: Arpad-kori
latinnyelv{ irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 104-106. Horvath alldspontjara alapoz az ujabb
irodalomban Gyérffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 270-271.

27 (A megjelenés sorrendjében ismertetve irdsait) elGszér ezt a Szent Istvan-i toérvények kap-
csan hangsulyozta, 1. Jdnosi Monika: Gondolatok az Admonti kédexb6l hianyzé kapitulumokrol.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 82. (1985) 45-47. A Lasz-
16-féle torvényekkel kapcesolatosan ugyanezt 1. Us: A Szent Laszl6-kori zsinati hatarozatok keletke-
zéstorténete. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica 96. (1992)
7-10. Osszefoglalva 1. Ug: Térvényalkotas a korai Arpad-korban. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
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nészeknek talan a legnagyobb fejtorést az okozta, hogy megallapitsak ezek ke-
letkezési sorrendjét, illetve egymashoz valé viszonyat.2¢ A K4dlman nevéhez ko-
tott torvények és zsinati hatarozatok dataldsa szintén problematikusnak bizo-
nyult, bar a f6 nehézséget nem az egyes szévegemlékek kronolégiai rendbe alli-
tasa okozta, hanem az, hogy ezeket a kiraly két évtizedes uralkodasan beliil mi-
nél pontosabban elhelyezzék.20

Remélhetdleg mar ebbdl a rovid attekintésbdl is kidertilt, hogy korai tor-
vényeink legjelesebb kutat6it — amennyiben a széveghagyomanyozdédast vizs-
galtak — mindenekel6tt az érdekelte, hogyan lehet a kés6bbi mésolatokbdl re-
konstrualni a dekrétumok eredeti struktirajat, illetve helyes szovegét. Az az
elképzelés viszont, hogy az akar évszazadokkal kés6bbi mésolatok barmiféle re-
konstrukcié nélkil is arulkodhatnak e régi térvények fennmaradéasarél, érde-
kes médon mindeddig fel sem meriilt. Ennek oka feltehetGen abban keresends,
hogy egy efféle vizsgalatnak ki kell 1épnie a medievisztika teriiletérél, és a prob-
lémat legalabb annyira kora Ujkorinak, mint kézépkorinak kell tekintenie. Ma-
gam azonban ennek létjogosultsdgat konnyen indokolhaténak tartom, hiszen
az Intelmeknek, a Laszl6-féle torvényeknek, valamint Kalman egyes térvényei-

tar 9.) Szeged 1996. 86-96., 118-128. Véleményét elfogadta a 11. szdzad hazai torténetét feldolgozé
osszefoglalasdban Kristé Gyula is: Kristé Gyula: A tizenegyedik szdzad torténete. (Magyar Szazadok
2.) Bp. 1999. 57.

28 Az ezzel kapcsolatos allaspontokat és vitdkat bemutatja Jdnosi M.: Térvényalkotds i. m.
104-112.

29 Ezzel kapcsolatban ma is eltéréek az allaspontok. Legkorabbi torvényhozasi emléknek alta-
laban az Albericus-féle kompiléciét tartjak. Az els esztergomi zsinatot elgszoér 1100-ra (Szerafin ér-
seksége idejére) keltezte Szuromi Sz. A.: Az els6 harom Esztergomi Zsinat i. m. 379., ahol Zdvodszky
L.: Torvények i. m. 95-96. lapjaira hivatkozik. E helyltt viszont arrél nincs szé, hogy Zavodszky sze-
rint a zsinat 1100-ban lett volna, csupan arrél, hogy azt minden bizonnyal Kalméan idejében tartot-
tak. Szuromi Sz. A.: Kanongytjtemények i. m. 192. a szin6dus datuméul mar az 1104/1105. éveket is
elfogadhaténak tartotta. Gyorffy Gyorgy szerint a kordbbi zsinatot Lérinc érsek elnokletével , Kal-
mén uralkodasdnak masodik felében tartottak”, 1. Magyarorszag Torténete i. m. II. 965. Lothar
Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vélkerwanderung bis zum
Ende der Arpaden (1311). Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1987. 136. az els6 zsinatra csak egy
terminus post quem-et jel6lt meg 1095-ben, am a II. esztergomi concilium-ot 1106/1108 koérnyékére
helyezte. Jdnosi Monika: Az els6 Gn. esztergomi zsinati hatarozatok keletkezésének problémai. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 83. (1986) 27-28. Lérinc érsek-
sége idejére, 1104 és 1112/1113 kozé keltezte az els6 szinddust, vo6. még Us: Kalman torvényei. In:
Korai Magyar Térténeti Lexikon. (9-14. szazad). Szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 315-316.
Z. J. Kosztolnyik: Latin Canon Law and Hungarian Laws in the Early Decades of the Twelfth
Century. In: Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kézépkorrdl. Szerk. Neumann
Tibor. (Analecta Mediaevalia 2.) Bp. 2004. 178. 1105 kérulre datélta az els6 zsinatot. Makk Ferenc: A
tizenkettedik szdzad torténete. (Magyar Szazadok 3.) Bp. 2000. 23. 1100 koriili els6 esztergomi zsi-
natrdl szolt. Thoroczkay Gdabor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan legenda datalasanak kér-
déséhez. In: Us: Irasok az Arpad-korrél. Torténeti és historiografiai tanulményok. (TDI Konyvek 9.)
Bp. 2009. 72-73. Janosi véleményét fogadta el, és pontositotta is egyben, ,az 1104/05 utani egy-két
év valamelyikét” javasolvan az els6 zsinat idejéiil, mig a masodikat Kuno pépai legatus Magyaror-
szagra érkezésével hozta osszefuggésbe, és 1111/1112-re datalta. Hasonléan Koszta Ldszl6: Lérinc.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 38-39., v6. még Szuromi Sz. A.:
Kanongytjtemények i. m. 197., 200. Ezzel ellentétben Szovdk Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a
12. szazadban. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp.
1996. 29-30. a méasodik zsinatot — Waldmiillerhez hasonléan — nem kapcsolta 6ssze Kuno legatus
hazai ténykedésével.
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nek ugyan van két 15. szdzadi kézirata, am a szovegeket fenntarté kédexek
tobbsége mar Mohacs utan késziilt. Igy magam a tovabbiakban ebbél az j,
kora tujkori aspektusbél fogom vizsgalni e korai dekretalis emlékeket.

II. A dekrétumok fennmaraddsa

Tudva azt, hogy a Corpus Juris Hungarici a 16. szazad végét6l egészen a
20. szazadig kanonizalta azoknak a dekrétumoknak a szévegét, amelyek szere-
peltek benne — elegendé csak az tn. ,,millenniumi kiadasra” utalni — megle-
p6, hogy milyen kevés figyelmet forditott ra a jogtorténeti kutatas. Kiilonosen
érthetetlen ez a medievisztika esetében. A 16. szézad végétdl kezdve az egyes
torvényeket mar nyomtatva adték ki, igy ezek a Corpus Juris késébbi kiadasai
szamara mar biztos alapot nyudjthattak a helyes szoveg publikalasdhoz.3 Az
els6 kiadas forrasairdl azonban alig tudunk valamit. Tanulmanyok e targyban
mar régéta nem lattak napvilagot, akik pedig korabban foglalkoztak a Térvény-
tarral (példaul Ivanyi Béla, vagy Illés Jozsef és tobb tanitvanya), azok sem tore-
kedtek annak megallapitasara, hogy Mosséczy Zakarias és Telegdy Miklés mely
forrasok alapjan és milyen mddszerrel allapitotta meg egy-egy térvény helyes-
nek vélt szovegét. Ennek oka valészintleg az, hogy az 1584-es kiadas textusa —
modern filolégiai értelemben véve — menthetetleniil elavult. Az elsé kiadas
marginalis megjegyzései alapjan csak néhany esetben tehetjiik fel, hogy a két
pluspoknek az adott dekrétumbdl eredeti, okleveles példany is rendelkezésére
allott. A torvények tobbségét masolati kotetekbdl ismerték, ilyenekbél azonban
tobb is a keziikben volt.3! Kozépkori torvényeink eddig megjelent kritikai ki-
adasai e masolatgyGjteményeket — érthet6 médon — csupan abban az esetben
hasznaltak fel, ha okleveles példany az adott sz6vegbdl nem allt rendelkezésre.32
Arrél azonban nem szabad megfeledkezni, hogy a 11. szazadi jogalkotas emlé-
keib8l — leszamitva az Admonti és Pray-kédexeket — azéta sem ismeriink mas
forrasokat, mint azokat, vagy azokhoz hasonlé mésolatgytjteményeket, ame-
lyekre a 16. szdzadban a Corpus Juris 6sszeallitéi tamaszkodtak. Ennél fogva,
amig az egyes kotetek kozti kapcsolatokat nem tarjuk fel, forrasaikat nem tér-
képezzik fel, és ami a legfontosabb, koncepcidjukat nem értjitk meg, nem valé-

30 Az els6 torvény, amelynek hatérozatai nyomtatva (természetesen pecséttel és kirdlyi alairas-
sal) lattak napvilagot, az 1595-6s orszaggyllésen sziiletett. Tanulsagos megvizsgalni Kovachich
Lectiones variantes-ének azokat a szévegparhuzamait, amelyekben a tudés a Corpus Juris szovegeit
a mar nyomtatasban megjelent eredeti térvénypéldanyokkal vetette egybe: az eltérések tilnyomo
tobbsége csupan helyesirasbeli kiillonbség.

31 Moss6czy haldla utan, 1587-ben elkészitették konyvtaranak leltarat. Ebben, miként ennek
kiaddja, Ivanyi Béla felhivta ra a figyelmet, harom olyan kétetrdl esik emlités, amelyek minden bi-
zonnyal kéziratos torvénygytjtemények voltak, 1. Ivdnyi Béla: Mosséczy Zakarids és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 62. Az altala emlitett 252. szdmu tétel — meglatasom szerint —
nem feltétleniil torvénygytjteményt takar, a 26. szadmu viszont igen. (A jegyzéket 1. uo. 103-135.).
Maga a regisztrum arra természetesen nem ad valaszt, hogy a Corpus Juris szerkesztésekor valgja-
ban hany torvénygyljteményt hasznalhattak fel.

32 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Edd. Franciscus Dory, Georgius Boénis, Vera Bacskai.
(Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Bp. 1976. (a tovabbiakban DRH
1301-1457.) 63.; Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Edd. Franciscus Déry, Georgius Bénis, Geisa
Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Bp. 1989. 41.
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szinl, hogy mindenben valés képet nyeriink az allamalapitast kovetd elsd sza-
zad torvényhozasardl. Ezért tartom érvényesnek azt az el6z6 rész végén mar
emlitett tételemet, hogy e korszak jogalkotasanak kutatésa legalabb annyira
kés6 kozépkori és kora tjkori probléma, mint amennyire Arpad-kori.

Ha a Corpus Juris kiadasat megel6zéen osszeallitott kéziratos torvény-
gyljteményeket — akar Kovachich, akar kés6bbi kutatdk leirasai alapjan —
szemiugyre vesszik, rogton feltiinik, hogy egy-két kivételt leszamitva mindegyi-
ket a 16. szazad folyaman allitottdk 6ssze. Még a ma ismert példanyok alapjan
is batran kijelenthetjik, hogy néhany évtized leforgasa alatt tobb tucatot készi-
tettek el.?® Nagy szdmukat azzal szokds magyarazni, hogy a Jagell6k koraban a
rendek mar tobb orszaggytlésen siirgették a kirdlysag torvényeinek 6sszegyj-
tését.34

Az egyes kotetek tartalmdban — els6 pillantasra — jelentés kiillonbségek
fedezhet6k fel. Vannak koztiik olyanok, amelyek csak 16. szazadi, tehat a kor-
ban aktualis torvényszovegeket tartalmaznak, olyanok is, amelyekbe csupan
néhany dekrétum szovegét masoltak bele, tovabba j6 néhany nagyobb kollekci
is, amelyek Osszeallit6i szemmel lathatélag arra térekedtek, hogy a lehet6 leg-
tobb torvényszoveget gyljtsék egybe.®> Ez utébbi csoportba sorolhaték azok a
kédexek, amelyek kora Arpad-kori joganyagot is tartalmaznak.

Ha még mindig csupéan a kéziratok tartalmat vizsgaljuk meg egy kicsivel
alaposabban, az aldbbiakra deril fény. A 16. szazadi dekrétumokbél csaknem
mindegyik szerepel a kotetekben — kiilonosképp érvényes ez az 1526 utani
korszakra —, a 15. szazadiak esetében azonban — mai ismereteink alapjan bat-
ran mondhatjuk — mar meglehetésen hézagosak voltak a gytjték ismeretei.
Zsigmond korabdl jellemzéen hat dekrétumszovegrél tudtak (ezek kapnak he-
lyet majd a Corpus Jurisban is), mik6zben a modern kritikai kiadas huszonhér-

33 Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 337-389. harmichat kéziratos torvénygytijtemény tartalmat
irta le. Ebb6l harmincegyet maga (vagy legalabbis apja, Marton Gyorgy) latott, 6t6t pedig korabbi le-
irasokbol, vagy utaldsokbdl ismert. E kotetek kozott mindossze egyetlen olyan taldlhat6, amelyet a
15. szézadban éallitottak 6ssze (uo. 341-342.), ez pedig, miként Jdnosi M.: Kédexek i. m. 228-231. be-
bizonyitotta, nem massal, mint a méra elttint Budai Janos-féle kédexszel azonosithaté. A tobbi har-
minc6t kotet vagy a 16. szazadban, vagy azutan késziilt el. A Kovachich altal nem ismert Debreceni
kédex (1. Ivdnyi Béla: Moss6czy Zakariés i. m. 57., Jdnosi M.: Kédexek i. m. 250.) szintén a 16. szazad
masodik felébdl vald, akarcsak a néhany évvel ezel6tt Kertész Balazs altal a Bayerische
Staatsbibliothek kézirattaraban felfedezett kotet: Kertész Baldzs: Magyar vonatkozésu kéziratos tor-
vénygyljtemény a Bajor Allami Konyvtarban. A Kollar-féle els6 kédex masolata. Magyar Konyv-
szemle 127. (2011) 30-46.

34 1504: 31. te. (L. Millenniumi Magyar Torvénytar — Corpus Juris Hungarici. I. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1899. 688.; 1507: 20. tc. (uo. 702.); 1514: 63. tc. (uo. 734.). A parhuzamokra felhivta a fi-
gyelmet Pdrniczky Mihdly — Bdtyka Jdnos: A magyar Corpus Juris. Az els6 kiadasok forrasai. (Az I1-
1és szeminarium kiadvanyai 4.) Bp. 1936. 31-33. E rendelkezésekkel hozta 6sszefiiggésbe a Kollar-fé-
le I. kédex (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 346., Jdnosi M.: Kédexek 232-234.) megsziiletését Kertész
Baldzs: Egy I1. Ulaszl6-kori torvénygytjtemény: a Kollar-féle els6 kédex. Magyar Konyvszemle 126.
(2010) 322-323. Eltérs ettdl C. Téth Norbert véleménye, amely szerint a kddexet a 16. szazad koze-
pén allitottak 6ssze: C. T6th Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentariz-
mus Magyarorszagon a kezdetekt6l 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp. 2013. 39.

35 Részletesen 1. Miké Gdbor: Kéziratos torvénygytijteményeink mint torténeti forrasok. In:
Rendiség és parlamentarizmus i. m. 55-61.
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mat regisztral.36 Jegyezziilk meg ezt az adatot, mas 6sszefiiggésben fontos lesz
még.

Ha ezutan mar azoknak a kédexeknek a struktirdjat vessziik szemiigyre,
amelyek Arpad-kori torvényeket is tartalmaznak, azt vessziik észre, hogy ezek
voltaképp csak latszélag kiilonboznek jelentésen azoktol a kotetektsl, amelyek-
b6l e dekrétumok hianyoznak. Tudniillik a vizsgalt csoporthoz tartozé kéziratok
mindegyikében két részt lehet és kell is elkiiloniteni. Az egyik, a voltaképpeni
»torzsanyag” éppugy Zsigmond-kori rendelkezésekkel kezdgdik, mint azokban
a gyljteményekben, amelyekben az Arpad-kori jogalkotds emlékei hianyoz
nak.37 Ez a 15. szazad elejétél jellemzben a 16. szédzad kozepéig ivel torvénykol-
lekcié tekinthetd igy, mint a 16. szazadi kompilatorok gytjtémunkéjanak ered-
ménye. Az ebben szereplé dekrétumok esetében tehetjik fel azt, hogy az egyes
kédexek Osszedllitoi hozzajuthattak eredeti okleveles, vagy egykoru madsolati
példanyokhoz.3® A  torzsanyag” el6tt allnak az Arpad-kori térvények: az Ist-
van, Laszl6 és Kalméan neve alatt fennmaradt hatarozatok, valamint az 1222-es
Aranybulla.

Mi indokolja azt, hogy kiilén egységként kezeljitkk az Arpad-kori joganya-
got? Miel6tt ezt megprébalnam elmagyarazni, némiképp médositva az el6z6 be-
kezdés végén mondottakat, az Aranybullat ki kell emelni az Arpad-kori dekré-
tumok csoportjabél. Bar ez a kddexekben altaldban kiilonall6 szévegként szere-
pel, a torvény kritikai kiadésa éta tudjuk, hogy ezt a 16. szézadi gytijt6k csak
Matyas 1464-es atiratabol ismerték, és abbdl emelték ki.?® Igy ez a dekrétum is
a kéziratok ,toérzsanyagahoz” sorolandé.

Az Istvan-, Laszl6- és Kalman-féle dekrétumoknak modern kritikai kiada-
sa mindmaig nem jelent meg. Az allamalapité torvényeivel a késé kozépkorban
mar biztosan egylutt hagyomanyozédé Intelmeknek azonban Havas Laszlé mar
kozzétette az emlitett kritikai kiadasat, mig maguknak a térvényeknek az ese-

36 DRH 1301-1457. 154-282.

37 L. pl. az igen jelentds anyagot tartalmazé, tehat mindenképp a ,,nagy kollekciék” csoportjaba
tartozé ,kisebb” Nadasdy-kédexet (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 351., mai lel6helye: Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar G 40), a jelenleg lappang6 Raday-kddexet (Kovachich, J. N.: Notitiae
i. m. 357,), a nagyszombati jezsuita kollégium egykori kéziratat (uo. 355., mai lel6helye: Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 41), vagy az Esterhazy hercegi levéltarral az Orszagos Levéltarba
keriilt térvénygytjteményt (ezt Kovachich nem ismerte, mai jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara [a tovabbiakban MNL OL], Esterhdzy hercegi levéltar, Repositorium 71., Nr. 13,
bévebben 1. Miké Gdbor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ott6 herceg? Torténelmi Szemle 55. [2013]
1-22.)

38 A probléma ennél némiképp bonyolultabb. Az, hogy példaul — egy-két kéziratot leszamitva
— mindegyik 16. szazadi kédexben ugyanazok a Zsigmond-kori sz6vegek szerepelnek (hat dekrétum,
vagy ezeknek egy része), egyrészt igazolja, hogy a korban mar csupan ezek voltak ismertek, masrészt
az egyes gyljtemények kozti — sok esetben valészinli — sztemmatikai kapcsolatra is utalhat. Joma-
gam néhany éve Zsigmond kiraly 1411. évi torvényének szovegét az utékorra hagyomanyozé kilenc
16. szézadi kddex egymashoz vald viszonyat vizsgaltam. (Miké Gdbor: Zsigmond kiraly 1411. évi ren-
delete a kamarahaszna és a tized behajtasardl. Szazadok 142. (2012) 319-367.) Ennek soran kidertilt,
hogy a sztemmatikai kapcsolatok sokkal bonyolultabbak annal, hogy egyszertien az egyes szévegvari-
ansok alapjan megéallapithat6 lenne az altalaban tisztazat jellegl kotetek rokonsaga. Az egyes gytijte-
mények jelenleg még korvonalaiban sem ismert Gsszeszerkesztési processzusanak felvazolasa termé-
szetesen nem e tanulmény feladata.

39 Erszegi Géza: Az Aranybulla. Fejér Megyei Térténeti Evkonyv 6. (1972) 9-10., 12.
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tében Janosi Monika készitett el§ hasonlét.« E két munka alapjan megallapit-
hatd, hogy az egyes 16. szazadi kéziratok k6zott sokszor igen jelents szovegsze-
rii eltérések mutatkoznak. Az emlitett eltérések azonban nem jelennek meg a
dekrétumok szerkezetében. Mindegyik kédexben két konyvre bontva szerepel-
nek az istvani torvények (elsé konyvként az Intelmekkel), mindeniitt harom
konyvre osztva allnak a Laszl6-féle dekrétumok, és két konyvben vannak 6ssze-
foglalva a Kalmén uralkodéasahoz ko6tott hatarozatok. E ponton kell visszautal-
nom arra, amit a 16. szazadi térvénykollekciok szerkeszt6inek gyGjtémunkaja-
rél egyszer mar megallapitottam: sajat koruk jogalkotasi emlékeit csaknem hi-
anytalanul 6ssze tudtak gydjteni, a 15. szazadban visszafelé haladva azonban
egyre hianyosabbak lettek az ismereteik. A Zsigmond-kor torvényeinek mar
csupan toredékérsl tudtak, a 14. szazadbodl pedig mar semmiféle emlékiitk nem
volt. Ezt figyelembe véve aligha gondolhatja barki, hogy a 16. szazadi gytjt6k
éppen a legkorabbi térvényhozasi emlékeket tudtak volna 6sszegytjteni, raada-
sul egymaéstdl fiiggetleniil, kiilonb6z6 szétszért forrasokbol. A dekrétumok
szerkezetének mar emlitett egysége — amelyre még részletesebben is kitérek
majd — sokkal inkdbb azt sugallja, hogy a kédexek szkriptorai az egész 11-12.
szazadi anyagot egységes formaban emelték be gytjteményeikbe.

E feltevés alatamasztasahoz a Budai Janos-féle, illetve a jol ismert
Thuréczy-kédexet lehet felhasznalni, amelyeket ebbdl a szemszogh6l még soha
nem vizsgaltak meg. Mindkét kézirat a 15. szazadban készult, az elébbi —
amelynek eredeti példanya a 18. szdzad 6ta lappang — annak legelején, mig az
utébbi annak masodik felében. A Thuréczy-kédexbe elGszor a 14. szazadi kroni-
kakompozicié egy varidnsat masoltak bele, majd ezt kovetéen az Istvan, Laszlé
és Kalman neve alatt ma ismert 6sszes térvényt és zsinati hatarozatot.4! A koé-
dexben mindéssze egyetlen méasolé keze azonosithato, és a kotet tisztazati pél-
danynak tlinik. A Budai Janos-féle kézirat tartalma ma is vita targya.*> A benne
szerepld torvényszovegeket csupan a Kollar Adam gyGjteményében fennmaradt
18. szézadi masolatbdl ismerjilk: ugyanazokat tartalmazta, mint a Thurdczy-
kédex, és kisebb szovegszert eltéréseket leszamitva ugyanabban a struktiraban

40 Vo. 22. és 23. jegyz.

41 A kédexrol legbGvebben 1. Miké Gdabor: Matyés kiraly , krénikas kényve” egy 16. szdzadi tor-
vénygyljtemény margdjan. Megjegyzések a Thurdczy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti
tanulményok Draskéczy Istvan egyetemi tanéar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gabor, Péterfi Ben-
ce, Vadas Andras. Bp. 2012. 573-586. (A korébbi vonatkozé irodalom felsorolasaval.)

42 Janosi M.: Kédexek i. m. 228-231. lapokon kifejtett nézete szerint csak Istvan, Laszl6 és Kal-
man torvényeit tartalmazta. A kutaté erre a kovetkeztetésre Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i.
m. I. 8-9. leirdsa nyomdn jutott. A masik, nemrégiben Kérmendy K.: Studentes extra regnum i. m.
66-69. altal ismertetett elképzelés szerint a kédex a torvényeken kiviil még legalabb egy egyhazi
szertartaskonyvet is tartalmazott, amelyet azonban Kollar — jogtorténész révén — nem masolt,
vagy masoltatott le (a kdpia jelzetét 1. alabb.) A kérdés az eredeti kédex esetleges felfedezése szem-
pontjabdl sem jelentéktelen. A torvények Kollar-féle, Janosi Monika 4ltal ismertetett méasolata (MNL
OL, Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kollar-gytjtemény, Nr. 55.) ugyanis a kédexben utolsé6-
ként szereplé Kalman-féle zsid6torvények esetében jelzi, hogy az a szoéveg az eredeti kédex 15. lapja-
nak verzgjan volt olvashaté (uo. 105. pag.). Ha tehat a kédexben csak a korai térvények szerepeltek,
egy egészen vékony, csupan 15 lapbdl all6 kéziratot kellene megtaldlni, amelynek az esélye joval ki-
sebb, mintha vaskosabb kotetrdl lenne szé. (A térvénygytjteményt Kolldnyi Ferencz: Esztergomi ka-
nonokok 1100-1900. Esztergom 1900. 72-73. nem emliti.)
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is, csupan az Albericus-gytjtemény, és a II. esztergomi zsinat hatarozatai hia-
nyoztak bel6le. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy e két 15. szazadi kézirat 6sszeal-
litéinak célja nem az orszag térvényeinek osszegydjtése volt. A kotetek ellen-
ben bizonyitjak azt, hogy a harom 11-12. szazadi uralkodéhoz kapcsolt rendel-
kezések egységes tradici6ja az 1400-as években mar ismert volt. Pontosan
ugyanez a hagyomany jelenik meg a nagy, 16. szézadi kollekcidk elején is. Nem
masrol van tehat sz6, minthogy a 16. szézadi szerkeszt6k az altaluk szamos for-
rasbol egybegytijtott szovegek elé odaillesztették azt a hagyomanyt, amely mar
joval azel6tt 6nallé és egységes forméaban létezett, hogy a kirdlysag torvényei-
nek szisztematikus Osszegytjtése az 1500-as évek els6 felében megkezdédott
volna.

II1. A dekrétumok egységes hagyomdnydnak tovdbbi bizonyitékai

Az els6dleges kérdés a tovabbiakban annak a megvalaszoldsa, hogy a ha-
rom nagy kiraly nevéhez kotott rendelkezéseket a 15. szazadban kompilaltédk-e
el6szor egy gyljteménnyé, vagy pedig mar jéval korabban. Masként feltéve a
kérdést, vajon a Thuréczy-kédex masolata-e a Budai Janos-féle kéziratnak? En-
nek lehet6ségét el6szor Endlicher penditette meg, am allitasa alatamasztasara
csupéan a két kotet hasonlé tartalmat hozta fel.3 Janosi Monika, jéllehet a kér-
dést részletesen nem vizsgalta, 6vatosabban fogalmazott. Az istvani térvények
szovegszerl Osszevetése soran arra jutott, hogy a két kédex egyazon tradicié
képviselGje,* de a koztiik fennall6 kapcsolatot csupan feltételezhetének vélte.4
A felvetésiink azért fontos, mert amennyiben a vélt kapcsolatot be lehetne
bizonyitani, az legaldbbis nyomés érv lenne a kora Arpad-kori térvényhagyo-
many egységének 15. szazadi eredetéhez.

Barmiféle filolégiai elemzés nélkiil is megallapithaté, hogy amennyiben a
Thuréczy-kédex scriptora el6tt valéban a Budai-kézirat fekiidt, akkor az
Albericus-gytijtemény és a masodik esztergomi zsinat szovegét valamilyen més
forrasbol kellett ismerje. Ez természetesen lehetséges. Nem szabad ugyanak-
kor elfeledni, milyen nehezen jutottak hozza a korban akar egy szazaddal ko-
rabbi dekrétumokhoz is. Azzal a soha nem vizsgalt lehetséggel is szamot kell
tehat vetni, hogy a Thuréczy-kédex dsszeallitasa soran egyaltalan nem hasznal-
tak Budai Janos gytjteményét.

Ehhez szamomra a kiindulépontot Havas Laszl6 mar emlitett Gj Intelmek-
kiadasa adta. A neves filolégus els6sorban természetesen nem a két kédex kapcso-
latat vizsgalta, am az Admonitiot az utékorra hagyomanyozoé kéziratok szévegé-
nek dsszevetése utan kozolt sztemmajabol kitlinik, hogy — legalabbis az Intelmek
esetében — a két valtozat kozott olyan jelentGsek az olvasati eltérések, hogy koz-
tiik nem hogy kozvetlen, de még kozvetett kapcsolat sem képzelhet6 el.46 Az allam-
alapito kiraly torvényeinek esetében azonban, amint erre fentebb mar felhivtam a

43 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 14.

44 Janosi M.: A Corpus Juris i. m. 152-238., vo. még Us: Torvényalkotds i. m. 67.
45 Us: Kédexek i. m. 231.

46 Havas L.: Intelmek i. m. LXII-LXVIIL.
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figyelmet, Janosi a két kédex textusat kozos hagyomany részének tekintette.
Miel6tt eredményeit alaposabban is megvizsgalnank, azt kell tisztaznunk, mely
forméa(k)ban maradt fenn napjainkra a Budai-kédex szovege.

A Laszl6-, illetve a Kalman-féle torvények esetében csak a 18. szézadi,
mar emlitett Kollar-féle masolat all rendelkezésiinkre, de Istvan Intelmeit és
torvényeit Batthyany Ignac szintén e kédexre hivatkozva publikalta a Leges
ecclesiasticae masodik kotetében (amely egyébként csak 1827-ben, tehat harom
évtizeddel halala utan jelent meg).4” Amikor Endlicher elsé kiralyunk térvénye-
it kiadta, a Batthyany-kiadas alapjat képzé kéziratot Kollar-kédexnek nevezte,
olvasatait pedig a nyomtatott verzi6 alapjan kozolte, mivel — amint erre kiilon
is utalt — az eredeti kédex a 19. szazad kézepén mar régen nem volt meg, és
6szerinte Batthyany is Kollar mésolatat hasznalta fel a szévegkozléshez.48 Ja-
nosi Monika, miként sztemmajabdl is kittlinik, elfogadta ezt az allaspontot.49
Csakhogy az, mibdl jutott Endlicher az emlitett kovetkeztetésére, meglehetd-
sen kérdéses. Batthyany kiadasaban csak egy 15. szazadi bécsi kéziratra utal.
Szdmomra a nyomtatott edici6, illetve a Janosi altal azonositott Kollar-féle ma-
solat Osszevetése utan kizartnak tilinik, hogy az el6bbi alapja az utébbi képia
lett volna. Az aldbbiakban csupan néhany feltling eltérést emelek ki (B:
Batthyany-kiadas; K: Kollar-masolat).

Recapitulatio: XXVI. De fornicatoribus. K] De fornicatoribus cum ancillis alterius.
B || XXXVII. De vindicta in tercium acquirere libertatem alienis servis. K] De
vindicta nitencium accipere libertatem alienis servis. B

Cap. L: [...] Dei sub regia immunitatis defensione constitutas inhoneste tractaverit
[...]1. K1 [...] Dei sub regia — — — defensione — — — inhoneste tractaverit [...]. B || [...] non
debere esse res Dominicas, id est, Domino dominancium traditas. Ita sub defensione
Regis, sicuti proprie sue hereditatis magisque advertit [...]. K] [...] non debere esse res

Dominicas - - - - - - - ————-—————— — ita sub defensione — — — sicuti proprie sue
hereditati — — — advertat [...]. B

Cap. XIV: Si autem miles alicuius vir ubertatus eandem culpam [...]. K] Si autem
miles alicuius — — — eandem culpam [...]. B

Cap. XVI.: Si autem libertatem promiserit et morte impediente non testificante fuerit
[...]. K] Si autem libertatem promiserit et morte impediente — — — testificante fuerit
[...]. B

A recapitulatio sz6vegében mutatkozé kiillonbségeket — amelyekhez ha-
sonl6t magukbdl a cikkelyekbdl is idézhettem volna — esetleg magyarazhatjuk
azzal, hogy a kiadé helyenként javitotta, vagy kiegészitette (esetleg az egyes
kapitulumok élén all6 titulusokbdl) a cimeket. A legfelttinGbb (és az emlitett
médon mar nem megmagyarazhato) eltérések azonban természetesen azokon a
helyeken mutatkoznak, ahol Batthyany a bécsi kédex lakunait jelzi, mik6zben

47 Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 54-68., v6. 1. 8-9. A Laszl6 és Kdlméan nevéhez
kapcsolt torvényszovegeket a Kollar-féle masolat (jelzetét 1. a 42. jegyzetben) 93-145. lapjain talaljuk.

48 Endlicher; S.: Gesetze 1. m. 32.

49 Janosi M.: Kodexek i. m. 231. Ennek megfelelgen doktori disszertécigja fiiggelékében (vo.
22. jegy.) is csak a Kollar-mésolatot szerepeltette (W’-sziglaval jelolve).



A KORA ARPAD-KORI TORVENYEK FENNMARADASANAK TORTENETE 333

a Kollar-féle mésolat szévege teljes. Ennek tobb oka is lehet. Az egyik, hogy a
Budai-kédex azutan sériillt meg, hogy Kollar masolata elkésziilt. Egy masik,
hogy Batthyany — miként Endlicher is gondolta — nem az eredeti kéziratot
hasznalta, hanem csupan egy masolatot. Ez a feltételezett mésolat azonban
semmiképp sem lehet azonos a Janosi Monika 4ltal megtalalt Kollar-féle képia-
val. Egy harmadik lehet6ség, amelyet Havas Laszl6 vetett fel az Intelmek kap-
csan, hogy a Budai-kédexben a 18. szazadban méar t6bb helyiitt lehettek laku-
nak, de Kollar mésolataban ezeket mas kéziratbdl, vagy valamelyik nyomtatott
kiadasbol kiegészithették.?0 Erre utal6 konkrét jelet azonban a képidban nem
talaltam.

A mondottakbél nyilvanvalé, hogy a mara elttint 15. szazadi kézirat Ist-
van-kori szovegeinek két, egymastdl bizonyos értelemben fiiggetlen emléke is
rank maradt, és azt igy meglehet6sen pontosan rekonstrualni lehet. Mindkét
varians figyelembe vétele utan szamomra nem ttinik bizonyithaténak, hogy a
Thurécezy-kédex osszedllitéja el6tt — legalabbis ami az istvani torvényeket ille-
ti — a Budai-kézirat fekiidt volna. Igazoljdk ezt mindenekel6tt a két verzié nem
is olyan jelentéktelen, és a masolast feltétleniil kizaré strukturalis eltérései. A
legfelttinébb ezek kozil a recapitulatioban (méas néven indexben) mutatkozik,
amelyre Janosi a szovegosszevetése soran lényeges hangsilyt nem fektetett.

A Thuréczy-kédexben az index az Admonti kédexére hasonlit annyiban,
hogy csak azoknak a kapitulumoknak a cimeit tartalmazza, amelyek a 12. széa-
zadi kézirat els6 konyvében (Liber primus) szerepelnek (az utolsé titulus tehat:
De invasione domorum).5! Ezzel ellentétben a Budai-kédex a maga recapitu-
latidjdban az Osszes (6tvenot) cikkelyhez hoz cimet.’? A 16. szazadi térvény-
gyljteményekben mindkét valtozatra taldlunk példat: a tébbség a Budai-ké-
dexhez hasonlé ,cimjegyzéket” tartalmaz, de a Debreceni kédex a Thuréczyval
mutat egyértelmid rokonsagot.’3 Az index utan a Budai-kézirat — helyesen —
killonvalasztja, és Prologus cimmel szerepelteti azt a szovegrészt, amely az
admonti valtozatban Praefatio nevet viseli, majd ezt explicittel lezarva De statu
ecclesiastico titulussal hozza az els6 cikkelyt. Ezzel ellentétben a Thuréczy-
kédex a recapitulatio utan — helyteleniil — De statu ecclesiatico cimmel hozza
a Praefatiét, majd a voltaképpeni els6 kapitulumot — ismételten hibdsan — De
potestate episcoporum super res ecclesiasticas titulus alatt szerepelteti.’4

Tovabbi, részben sz6vegszert eltéréseket is megfigyelhetiink a két kézirat
kozott. Ezek kozil most a térvénykonyv harmadik, negyedik és 6todik cikke-

50 Havas L.: Intelmek i. m. LXXII.

51 Az admonti valtozat recapitulatigjdban csak az elsé kényv (35 cikkely) cimei szerepelnek. A
tovéabbi, minden bizonnyal kés6bbi térvényhozasok eredményét reprezentdlé kapitulumokat utébb
csatolhattak az akkor méar egységes Liber primus-hoz. A 15-16. szazadi kéziratok az Admonti kédex
két konyvét egybeolvasztjak. A Thuréczy-kédex (OSzKK Cod. Lat. 407. fol. 79v, v6. még a 41. jegyzet-
ben i. m.) ennek ellenére — legaldbbis az index-ben — egy régebbi format latszik megérizni.

52 Arra a kiilon problematikara, hogy az index felépitése gyakorlatilag az 6sszes kéziratban, az
Admonti kédexet is beleértve, némiképp eltér a szoveg strukturgjatol, ezuttal nem térek ki.

53 A kodex jelzete: Debreceni Reformatus Kollégium Kényvtdara, R 466. Az idézett
recapitulatiét 1. fol. 23r.

54 Ugyanigy jart el a Debreceni kédex (jelzetét 1. az 53. jegyzetben) scriptora is: fol. 23r-v.
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lyét fogom megvizsgalni. E harom kapitulum mintaja pszeudo-izidori eredett
szoveg, amelyet az Admonti kédex csaknem tokéletes pontossaggal kovet, igy a
kés6bbi valtozatok kontrolljaként is felhasznalhatd.55 (A: Admonti kédex; K: a
Budai-kédex Kollar-féle masolata; Leg. (eccl.): A Budai-kédex Batthyany-féle
kiadasa; T: Thuréczy-kédex.)

Recapitulatio:

Quales debeant esse accusatores et testes clericorum. (A, K, Leg. eccl. hozzateszi:
Cap. I11.)

Item de eodem. A, T (A hozzateszi: Cap. IV; K, Leg. eccl. a cimet kihagyjak)
De labore sacerdotum. (A hozzateszi: Cap. V.; K, Leg. eccl. hozzateszi: Cap. I111.)

Cap. III. Quales debeant esse accusatores et testes [A: testes et accusatores]
clericorum.

Testes autem et accusatores [clericorum A] sine aliqua sint
infamia uxores et filios habentes et omnino Xtum [Christum K, T] predicantes.

Cap. IV. Item de eodem A; Capitulum quartum K, Leg. eccl.; T a cikkelyt az el6zgvel
Osszevontan szerepelteti, igy értelemszertien a cimet nem hozza.

Testimonium laici adversus [contra K, Leg. eccl.] clericum [clericos Leg. eccl,;
clerum T}

nemo recipiat. Nemo enim [etiam Leg. eccl.] clericum quemlibet [quemlibet clericum
T]

in publico examinare presumat, nisi in ecclesia. [nist in ecclesia examinare presumat
T]

Cap. V. De labore sacerdotum A, Leg. eccl.; De labore sacerdocii K; De labore
sacerdotum (Cap. IV.)) T

AT K, Leg. eccl.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes vos
laborat sacerdos. Unusquisque enim vestrum
[nostrum T] suum fert laborem proprium, ille
vero et suum et singulorum. Et ideo sicut ille
pro omnibus vobis [robis T], ita et vos omnes
pro eo summopere [suorum operum A] laborare
debetis in tantum, ut si necessitas [necesse T
fuerit, animas vestras pro eo ponatis.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes nos
laborat sacerdos. Unusquisque enim [etiam
Leg.] vestrum suum proprium laborem fert ille
vero suum et singulos. Et ille ideo sicut pro
omnibus vobis [nobis Leg.], ita et vos omnes
pro eo summopere laborare debetis id tantum,
necessitas ut si fuerit, animas vestras pro eo
ponatis.

Lathat6, hogy az eredeti kapitulum-beosztast az indexben a Thurécezy-, a
szovegben pedig a Budai-kédex 6rizte meg. Az admonti valtozat szévegéhez hol
az egyik, hol a méasik kés6 kozépkori kézirat textusa all kozelebb. Még ha fel is
meriilne, hogy a harmadik és negyedik cikkelyeket a Thuréczy-kézirat mésolé-
ja vonta Ossze, azt egy pillanatig sem hihetjuk, hogy a Budai-kédex szovegét

55 Miké G.: Szent Istvan torvényei i. m. 163-164.
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masolva tébb helytutt ,helyreallitotta” volna az eredeti fogalmazast vagy
szorendet.

Utolsoként felhivnam a figyelmet a Budai-kédex egy nyilvanval6é mésolasi
hib4ajara. A huszonnegyedik kapitulum cimeként ezt olvassuk: De recipiendis
hospitibus. Az alatta 4ll6 sz6veg azonban nem ennek a cikkelynek a szovege,
hanem azé, amelyiknek ez utan kellene kovetkeznie, és amelynek cime mind a
tobbi kéziratban, mind pedig a Budai-kddex recapitulatidjaban De his qui fla-
gellant sua querentes (cum auxiliis alterius). A hibat vagy a 15. szazadi masolé
kovette el, vagy pedig mar az el6tte fekvs forrasban is igy szerepelt. Nem a 18.
szazadi masolatok tévedésérdl van sz, hiszen a szévegromlast mind a Kol-
lar-féle képia, mind pedig a Batthyany-kiadas tartalmazza.’

Az el6bbi filolégiai elemzéssel az volt a célom, hogy bemutassam: End-
licher régi — am kategorikusan soha meg nem cafolt — feltevése, miszerint a
Thurécezy-kédex a Budai-kézirat masolata lehet, az istvani torvények alapjan
nem igazolhaté, s6t, éppen az ellenkezgjét lehet csak bebizonyitani. Havas Léaszlo,
amint erre mar felhivtam a figyelmet, Intelmek-kiadasaban a két kéziratot
szintén két kiilon hagyomany részének tekintette. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy a kés6bbi kédex két olyan Kalman-kori szévegemléket is tartalmaz, ame-
lyek az egykor élt esztergomi kanonoknak valészintileg nem alltak rendelkezé-
sére, aligha gondolhatja barki, hogy a Thuréczy-kédex forrasa Budai Janos
gyljteménye volt.57

A két kézirat Osszevetése soran az olvasénak szemet szirhatott, hogy
strukturalis eltéréseknek is nagy jelentéséget tulajdonitottam, ami esetleg 6n-
ellentmondasnak is felttinhetett, hiszen korabban éppen a kédexekben foglalt
torvényszovegek szerkezetének hasonlésagat hangsilyoztam. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az el6bbi részletes 6sszehasonlitas soran figyelembe vett
»strukturalis eltérések” egy-egy dekrétumon beliill mutatkoznak. Ezek jelents-
sége az egyes kddexek esetleges rokonsaganak elemzése sordan valéban nagy, de
a kotetek szerkezetében mutatkozé hasonlésdgokat nem befolyasoljak. Erthe-
t6bben fogalmazva: példaul az Istvan-féle torvények felosztasa a két 15. szazadi
kéziratban teljesen megegyezik, és nagyban eltér az egyetlen ismert koréabbi
szerkesztéstol.

Az emlitettek kapcsan tennék még egy rovid kitérét. Régéta kozismert,
hogy Istvan térvényei esetében a 15-16. szazadi kéziratokban szerepel hat olyan

56 1., a Kollar-féle masolat (42. jegyz.) 171. oldalat (a lapok fels részén futé szamozas szerint),
és Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 62., ahol a kiad6 utalt is az egyértelm szévegromlasra.

57 A Budai-kédex — a 18. szdzadi masolata alapjan kovetkeztetve — a Kalméan-féle zsidétorvé-
nyeket cim, és kapitulum-felosztas nélkiil tartalmazta. Ezzel ellentétben a Thuréczy-kédex (jelzetét
L. az 51. jegyzetben) egybeolvasztja 6ket az tn. ,zsinati téredékkel” (fol. 102v-103v, v6. Zdvodszky L.:
To6rvények i. m. 209., DRMH 1. 130.) valamint a masodik esztergomi zsinat kanonjaival, és ezeket
egytitt ,,Sequitur Capitulum Bonum” cim alatt hozza (uo. 195.). Ugyanigy jart el a 16csei kédex méa-
soldja is, aki e helytitt talan a Thuréczy-kéziratra tamaszkodott (errél bGvebben 1. a 2. jegyzetben
emlitett tanulményt). Egyes 16. szdzadi gyijtemények (pl. a Gregorianczi-, a nagyobb Nadasdy-, a
Festetics-, a Debreceni kddex, stb.) e harom szovegegységet szintén egylitt szerepeltetik, Kalman ,II.
torvénykonyveként” [ezt vették at a Corpus Juris kiadéi is], kapitulumokra is felosztjak, tovabba
ezeket esetenként cimekkel is ellatjak. E gytjtemények forrdsai az emlitett szovegek esetében méara
eltint kozépkori kédexek lehettek.
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(egymést kivetd) kapitulum, amelyek hidnyoznak az admonti kédexbél.58 Erde-
kes, hogy hasonlé jelenséget — holott kimutathat6 — nem szokés emlegetni az
esztergomi zsinatok esetében. Ennek oka valészintileg az, hogy a modern szak-
irodalomban helyet kapott egy komoly tévedés. Zavodszky kiaddsabdl kittinik,
hogy a korabbi zsinat hetvenkét kdnonjabdl, amelyek a 12. szazadi Pray-kédex-
ben szerepelnek, a Thuréczy-kézirat az utolsé négyet nem tartalmazza.?® Janosi
Monika 1975-6s doktori disszertacigjanak végén az egyes, 11. szazadi térvénye-
ket tartalmazé kédexeknek a kapcsolatait elemezte, mindenekel6tt tartalmuk
osszevetése révén. O is felhivta a figyelmet a Thuréczy-kédexb6l hianyzo zsinati
cikkelyekre, hozzatéve, hogy ez a jelenség az emlitetten kiviil csak a ,,nagyobb”
Nadasdy- és a Festetics-k6dexben mutathaté ki.®® (Utébb ezt 1978-ban, a Szent
Istvan torvényeit meg6rz6 kédexeket bemutaté tanulmanyaban is kiemelte.)s! A
zsinati kdnonok a négy fenti kéziraton kiviil az alabbi kollekciékban maradtak
fenn: a Budai-, a Gregorianczi-, a Debreceni és a Lécsei kédexekben. .62 Ezeket at-
vizsgalva egyetlen olyanra sem akadtam, amely a Pray-kédexben rank maradt
valtozat négy utolsé cikkelyét tartalmazna. Ez az eltérés pontosan ugyanolyan
jellegti, mint amelyet az istvani térvények kapcsan emlitettem, csak itt a késébbi
kéziratok tartalmaznak egységesen négy (egymast kovetd) cikkellyel kevesebbet,
mint az egyetlen ismert korabbi varidns. Ez pedig ismételten olyan sajatossag,
amely éppen hogy nem a szétszort, utdlag, a 15. szazadban, egyméastol fiigget-
len, kiilénb6z6 forrasokbdl dsszekompilalt szoveghagyomanyra utal, hanem az
egész kora Arpdd-kori dekretdlis anyag aranylag egységes tradiciéjara.

Mindezek ismeretében a kovetkezdéket kell hangstilyozni: a Budai- és a
Thurécezy-kédexek 6sszeallitéi a 15. szazadban két szoveg kivételével ugyanazo-
kat a torvényeket masoltak le. Az egyes dekrétumok felépitése és sorrendje —
leszamitva az emlitett kivételt — a két kotetben megegyezett. Maguk a szove-
gek ugyanazokat a jellegzetes eltéréseket mutatjak fel az ismert korabbi szer-
kesztésekhez képest.

Részletesebb elemzéssel azonban kimutathaté, hogy bizonyos, a dekrétu-
mok szerkezetében, valamint magukban a szévegekben felfedezhetd kiilonbsé-
gek nem teszik lehet6vé, hogy a két kédex kozott sztemmatikai kapcesolatot té-
telezziink fel, és kozvetlen forrasuk sem lehetett kozos.

Ha e két kéziratot (valamint, az egyes kés6bbi kédexek textusa alapjan
feltételezett tovabbi 15. szazadi, vagy régebbi példanyokat) a Corpus Juris
Osszeallitasat megel6zben létrejott 16. szazadi torvénykollekcick fentebb mar
ismertetett forrasbazisaval egybevetjiik, nem gondolhatjuk, hogy a 15. szdzadi
masolék kiilonbo6z6, okleves jellegt, szétszértan fennmaradt forrasokbél tudtak

58 Janosi M.: Torvényalkotas i. m. 68-69.

59 Zdvodszky L.: Térvények i. m. 205.

60 JJgnosi M.: Corpus Juris i. m. 147.

61 Us: Kédexek i. m. 253. (A szerzé az esztergomi zsinatok problematikajat targyalé kiilon ta-
nulményéban [Ug: Esztergomi zsinatok i. m. 26-27.] a jelenségre nem tért ki.)

62 L. Budai-kédex: a Kollar-féle mésolat (jelzetét 1. a 42. jegyzetben) 93-103. lapjain;
Gregorianczi-kédex (OSzKK Fol. Lat. 4126.) fol. 89r-93v; Debreceni kédex (jelzetét 1. az 53. jegyzet-
ben) fol. 38r-39v; Lécsei kédex (Locsei Varosi Levéltar — Statny Archiv v Levoci, XXI/81.) fol.
19v-20v.
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Osszegytjteni a legkorabbi dekretalis emlékeket. Ennek tobb okat is megnevez-
hetjuk. Mindenekel6tt, semmiféle jele nincs annak, hogy ekkor a kés6bbiekhez
hasonld, szisztematikusan felépitett dekrétumgytjteményeket allitottak volna
Ossze, vagy erre kisérlet tortént volna. Masodszor, ha csakugyan szétszért for-
rasokbdl dolgoztak a kétetek méasoléi, mivel magyarazzuk a koztitk latott ren-
geteg hasonlésagot? Végiil, de nem utolsésorban, ha a korban Zsigmond
uralkodasat megel6z6en kiadott dekrétumok szinte mind ismeretlenek voltak,
hogyan maradhattak volna fenn éppen a legkorabbi torvények?

Mindezek az ellentmondasok egyféleképpen oldhaték fel, mégpedig gy,
ha elfogadjuk a korabban mar sejtésként felvetett elképzelést arrdl, hogy e szo-
vegek nem kiilon-kiillén, hanem — egy id6 utan — egyttt hagyomanyozédtak.
Hogy ez mikor alakult ki, arra nézvést csak feltevéseink lehetnek, amelyeket
alabb még ismertetek. A 15-16. szazadi kéziratok alapjan kimutathaté komoly
szovegszerii eltérések is arra utalnak, hogy a tradicié gyokerét nem az 1400-as
években kell keressiik. A harom régen élt kiraly torvényeit 6rzé tekintélyes ha-
gyomanynak szamos méasolata lehetett. Ez megmagyarazza azt, hogyan marad-
hattak ismertek évszazadokkal kés6bb, nemkiulonben valaszt ad a kédexek tar-
talmanak hasonlésagara, tovabba megkimél attél is, hogy a 15. szdzadban vala-
miféle spontan toérvénygytjtést feltételezziik, amely azonban — felettébb
kiilonos médon — csupén a 11. szazadi jogalkotas emlékeire iranyult volna.

IV, A torvények egységes hagyomdnydnak eredete

Az maradt hatra, hogy megprébaljuk kitaldlni, mikor alakulhatott ki az a
gyakorlat, hogy a harom uralkodé nevéhez kapcsolt hatarozatokat egyttt kezd-
ték masolni. Ezzel kapcsolatban allast foglalni igen kockézatos, hiszen semmi-
lyen szovegemlék nem &ll rendelkezésiinkre.

A filolégia talajat elhagyva terminus post quemként els6dlegesen Laszlé
szentté avatasat lehet megjelolni. Két dolog tamaszthatja ezt ala. Az egyik,
hogy e korai térvények szdmos masolatat és évszazadokon keresztiili fennma-
radasat jogi szempontokkal semmiképp nem magyarazhatjuk. Elegendd, ha
csupéan a benniik leirt tarsadalmi kategériak gyors differencialédasara és atala-
kulasara utalunk.®® Logikus magyarazatnak az tlinik, hogy a szévegeknek a
torvényhozé személye, majd egy id6 multan régiségiik is tekintélyt kolcsonzott.
A masik, hogy Janosi Monika szerint a Laszlo-féle torvények (a 15-16. szazadi
kédexekbdl ismert), harom kényvre osztott forméajukat talan II1. Béla koraban
nyerték el.s¢ Biztosabb adatnak ttinik III. Andras 1290. évi torvényének egy

63 A torvények recepcigjara vonatkozéan alig-alig torténtek kutatdasok. Ennek egyik oka min-
den bizonnyal a 11-12. szazadi okleveles anyag igen csekély mivolta. Kdlman zsidétorvényével (azon
belil is a cartula sigillaté-val) kapcsolatban mindenképp megemlitend6 Kumorovitz L. Berndt: A ko-
zépkori magyar ,,magéanjogi” irasbeliség els6 korszaka. Szazadok 97. (1963) 8-9. és Us: Szent Laszlé
vasar-torvénye és Kalman kiraly pecsétes cartuldja. In: Athleta patriae. Tanulményok Szent Léaszlé
torténetéhez. Szerk. Mezey Laszl6. Bp. 1980. 85-109., kiilonésen 86-87., ahol a szerzd bizonyitani
tudta a torvény gyakorlati alkalmazasat a 12. szazad elsé6 felében. Kés6bbi adatok nem alltak rendel-
kezésére, és végkovetkeztetése is ugy szdlt, hogy ,bizonyara nem sokaig” volt divatban a cartula
sigillata hasznélata (uo. 94.).

64 Janosi M.: A Szent Lészlé-kori zsinati hatdrozatok i. m. 10.; Ug: Toérvényalkotés i. m. 128.
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cikkelye, amely elrendeli, hogy ,,a termények tizedét a szent kiralyok torvényei
szerint kell fizetni.”6> Ismeretes, hogy a dézsmafizetésrél mind Istvan, mind pe-
dig Laszl6 rendelkezett.6¢ Ugyan a 13. szazad végi dekrétum mar egészen mas
terminolégiat hasznal, és mas jellegliek a cikkelyben foglalt hatarozatok is,
mint a 11. szazadi sz6vegekben, de arra kétségtelen bizonyiték, hogy mindketts
ismert volt a korban, és egyiitt is tartottak Gket szamon.

Ez utébbi példa azt természetesen nem igazolja, hogy a korban a Kal-
man-féle dekrétumok is a ,szent kirdlyok” torvényeinek hagyomanyahoz ko-
tédtek. Csakhogy a 13. szazadbdl mar lehet arra vonatkozo adatot talalni, hogy
Kalman alakja ekkorra részben ¢sszefonédhatott a két 11. szazadi uralkodééval.
Legalabbis ezt vetiti elénk Rogerius Siralmas Enekének els6 fejezete, amelyben
a szerz6 IV. Béla kiraly szent elédjei kozott Istvan, Imre és Laszlé mellett Kal-
mant is felsorolja.6?

Mindezek persze pusztan 6vatos talalgatasok. A vizsgalt torvények régtsl
fogva egységes tradicigjat alatamaszté filolégiai érvek sokkal erésebbek. Zaras-
képpen még egy ilyen jellegli adatra szeretném felhivni a figyelmet, mégpedig
ugy, hogy az egész problematikat forditott perspektivabdl veszem szemiigyre. A
harom uralkodé neve alatt fennmaradt hatarozatokat 6rz6 hagyomany izolal-
tan maradt fenn, ahhoz utébb egyetlen mas kiraly rendelkezéseit sem mésoltak
hozza. Nem gondolhatjuk — magam legaldbbis nem hiszem —, hogy Kalméan
haléla és az Aranybulla kiadasa k6zo6tt eltelt tobb mint szaz évben egyetlen ural-
kodé6 sem hozott térvényeket, ahogyan az is valészintitlen, hogy IV. Béla harom
évtizedes orszaglas utan, néhany évvel a haléla el6tt adta volna ki — egyetlen —
dekrétumat. Ezek a feltételezett torvények alighanem kevés példanyban késziil-
tek, el6bb-utébb hatalyukat vesztették, majd annak rendje és mdédja szerint el is
vesztek. Csupan néhany 13. szazadi uralkodétdl maradt fenn szerencsés médon
egészen napjainkig egy-egy dekrétum szovege. Azért hangsilyozom, hogy sze-
rencsés moédon, mert ezeket a dekrétumokat csak a 18. szazadban, a levéltarak
szisztematikus atkutatasakor fedezték fel. Ekkor lett ismert az Aranybulla 1231.
évi ,megujitasa” 6 IV. Béla mar emlitett 1267. évi dekrétuma,s® a IV. Laszl6-kora-

65 Ttem decimas frugum secundum statuta sanctorum regum solvere teneantur.” — DRMH 1. 44.

66 Zdvodszky L.: Térvények i. m. 156., 164-165., DRMH 1. 112. A térvénycikkelyek IV. Lasz-
16-kori ismertségére hoz példat Solymosi LdszIlé: Bortizedfizetés satorndl. In: Emlékkonyv Buza Ja-
nos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jozsef, Draskéezy Istvan. Bp. — Miskole 2009. 316.

67 Bela rex [...] inter principes Christianos zelator katholice fidei nosceretur, ad instar progeni-
torum suorum Stephani, Emerici, Ladislai et Colomani regum, qui sanctorum cathalogo sunt ascripti”.
— Rogerii Carmen miserabile. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Ladislaus Ju-
hész. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerk. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 552.

68 Szovegét Kovachich Marton Gyorgy adta ki, 1. Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum. Budae 1790. 98-122., vo. Kovachich, I. N.: Lectiones variantes i. m. 17. f]j kiadas:
DRMH 1. 36.

69 Eredeti form4ajidban az esztergomi kaptalan levéltardban maradt fenn, és akkor valt ismertté,
amikor az oklevelet a kanonokok — tobb masik térvénypéldannyal egytitt — az Gjonnan alapitott
Archivum Regni-nek atadtak, 1. e levéltar régi elenchusainak errdl tantiskodé feljegyzéseit: MNL OL,
Archivum Regni, Lad. E., Fasc. B. Az oklevél mai jelzete: MNL OL DL 622., v6. Szentpétery Imre —
Borsa Ivdn: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Bp. 1923-1987. L. két. 3. fiiz.
473. (1547. sz.), DRMH 1. 105., tovabba az oklevél hatlapjan olvashaté ceruzaval irt jegyzetet, vala-
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beli dgynevezett ,kuntorvények”,’0 valamint két III. Andras-kori torvény-
konyv.t A 16. szazadban azonban ezekrdl lathatélag mit sem tudtak. Az Ar-
pad-kori jogalkotas ekkor valgjadban csupan a harom 11. szazadi kiraly hagyaté-
ka, hiszen mint lattuk, az Aranybullat is csupan Matyas atiratabdl ismerték.
Hogy az ezeket fenntarté tradicionak mekkora a jelentésége, azt kiillonosen ak-
kor értjik meg, ha felfigyeliink arra, hogy a 16. szazadi, a valamivel t6bb mint
0t évszazada fennall6 kiralysag torvényhozasat reprezentalé — és a Corpus
Juris alapjat is képzé — kéziratos gytjteményekbsl haromszaz év jogalkotasa-
nak emlékei teljes egészében hidnyoztak.

»THE LAWS OF THE HOLY KINGS”
(The History of the Survival of Laws from the Early Arpdd Period)

by Miké Gdbor
(Summary)

The oldest Hungarian laws, namely the decrees of Saint Stephen, Saint Ladislas and king
Coloman, have received considerable scholarly attention for several centuries. As no contemporary
manuscript containing these texts has come down to us, the researchers have before all focussed on
the ways in which the original structure of the decrees and their correct wording could be
reconstructed from later copies.The idea that later copies can tell us something important about the
survival of these old laws without any reconstruction, however, has not emerged so far. It is this
problem to which the present paper is devoted.

The first attempt at collecting all previous legal material in the Hungarian Kingdom was
made in the middle of the sixteenth century. As a result, several dozens of chronologically stuctured
manuscript collections of laws were prepared. The greater collections start with the decrees of the
eleventh century, but their next content units come from as late as the fifteenth century. This
suggests that the earliest laws had constituted an independent tradition already prior to the
sixteenth century. This is underpinned by two manuscripts, which were made in the fifteenth
century, and only contain the laws of Saint Stephen, Saint Ladislas and Coloman. Although the
fifteenth century is likewise fairly remote from the Arpad period, the survival of these decrees
cannot be accounted for from a purely legal perspective. It is logical to presume that what gave these
texts their authority was at first the person of the lawgiver himself, and later their very antiquity.
This is already indicated by those thirteenth-century pieces of evidence which refer to the ,laws of
the Holy Kings”.

mint Kovachich Marton Gyorgy kommentarjat a széveg els6 kiadasa utan: Kovachich, M. G.: Vestigia
comitiorum i. m. 144. Az oklevél hasonmasat 1. a forrasnak a legdjabb részletes elemzését elvégzd
Zsoldos Attila tanulméanyénak utolsé oldalan: Zsoldos Attila: Az 1267. évi dekrétum politikatorténeti
hattere. (IV. Béla és Ifjabb Istvan kirdly viszalyanak utolsé fejezete). Szazadok 141. (2007) 839.

70 TV. Laszl6 két, 1279-ben kelt térvényét szintén a 18. szdzadban adtdk ki elGszor, vo. Szent-
pétery 1. — Borsa I.: Kritikai jegyzék i. m. II. kot. 2-3. fuz. 236. (2962. sz.), 247. (3000. sz.), DRMH 1.
67., 131. (csak az emlitett kritikai jegyzékben 3000. szammal jelolt szoveg).

71 TII. Andras 1290. évi dekrétumat a gyulafehérvari képtalan egy évvel késGbbi atiratabdl
Kovachich publikalta: Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 212-213., vo. Szentpétery I. — Borsa I.: Kritikai
jegyzék i. m. II. kot., 4. fuz. 36. (3705. sz.), DRMH 1. 42., 109.; III. Andrés 1298. évi térvényét egy,
nem sokkal ezutan kiadott kiralyi tanacsi hatarozattal, valamint az Aranybullaval egytitt 1. Ulaszlé
kiraly irta 4t 1440-ben kelt els6 dekrétumaban. Errél a térvényrél sem volt azonban mar tudomasuk
a 16. szazadi kddexek 6sszedllitéinak, igy természetesen a Corpus Juris-bél is kimaradt. Az egyetlen
eredeti példanyt a 18. szazadban fedezték fel, III. Andras térvényét és a kiralyi tanacsi hatarozatot
(egy dekrétumként) els6ként Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum.
Budae 1798. 89-192. jelentette meg, v6. DRMH 1. 114. A kiralyi tanacsi hatarozat djabb kiadasat 1.
DRH 1301-1457 i. m. 387-396., vo. még uo. 309., 311. és DRMH 1. 71., 134.
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This, of course, fails to prove that the decrees of Coloman were already then assimilated to the
laws of the ,Holy Kings”. Yet from the thirteenth century we do have evidence attesting that the
figure of Coloman may by then have been intertwined with those of the two canonised rulers of the
eleventh century: this is what emerges from the first chapter of Rogerius’s Carmen miserabile. And,
finally, it should be emphasised that these early laws and the Golden Bull were the only legal texts
from the Arpad perid that were known in the sixteenth century. All other laws from the thirteenth
century were revealed only by archival research undertaken in the course of the eighteenth century.
The decrees of the three kings Stephen, Ladislaus and Coloman are consequently the reminiscences
of an independent and ancient tradition within the Corpus Juris Hungarici, and are in no way
connected to Hungarian legal codification in the sixteenth century. The importance of this tradition
is especially highlighted by the fact that from the Corpus Juris Hungarict, which represented in the
sixteenth century the legislation of a kingdom then already more than five hundred years old, all
traces of legislation for some three centuries are altogether missing.





