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A „SZENT KIRÁLYOK TÖRVÉNYEI”

A kora Árpád-kori törvények fennmaradásának története*

Jelen tanulmány megszületéséhez az adott alkalmat, hogy néhány évvel
ezelõtt a lõcsei városi levéltár regisztrumában rábukkantam egy olyan, kora
Árpád-kori dekrétumokat tartalmazó kódex leírására, amelyet a kurrens szak-
irodalom lappangó példányként tartott nyilván.1 Mivel az említett levéltárban
szerencsére maga a kézirat is tanulmányozható volt, egy újabb példánnyal lehe-
tett kiegészíteni korai törvényeinknek az utóbbi évtizedekben jelentõs részben
ismertté tett forrásbázisát.2 Ennek azért tartottam talán a szokásosnál na-
gyobb jelentõséget, mert az Árpád-kori törvényalkotás vizsgálata mindig is ki-
emelt jelentõségû volt a hazai történetírásban, hiszen — különösen a Szent Ist-
ván, Szent László és Könyves Kálmán nevéhez kötött dekrétumok és zsinati
határozatok — elsõdleges forrásként hasznosíthatók az új keresztény magyar
állam mûködésének rekonstruálásához. E törvényekkel kapcsolatos új forrás
meglehetõsen hosszú idõ óta nem került elõ. A kérdést továbbgondolván azon-
ban éppen a kútfõk alapos feltártsága adta az ötletet, hogy a 11–12. századi ha-
zai jogalkotás évszázadok óta kutatott problémakörét megpróbáljam egy eddig
figyelemre nem méltatott szempontból megvizsgálni, és e vizsgálat eredménye-
képp a szövegek történetérõl egy új képet felvázolni.

I. Historiográfiai áttekintés

E bevezetésnek szánt historiográfiai áttekintésnek nem lehet és nem is
célja, hogy legkorábbi törvényeink kutatásának teljes történetét bemutassa,
sõt, nem célom ezt kronologikus rendben haladva még csak röviden összegezni
sem. Arra, a dolgozat szempontjából lényegesebb momentumra helyezem a
hangsúlyt, hogy kiderítsem, melyek voltak azok a szempontok, amelyek a kér-
déskör korábbi irodalmában rendszeresen felbukkantak — és amelyek alapján
meg lehet rajzolni az eddigi kutatások néhány, rendszeresen vissza-visszatérõ

* A tanulmány korrektúrájáért, nemkülönben kiegészítéseiért és javításaiért e helyütt mondok
köszönetet Thoroczkay Gábor egyetemi docensnek (ELTE BTK).

1 Hajnóci R. József: Lõcse szabad királyi város levéltárának tartalomjegyzéke. Lõcse 1904. 63.
(490. tétel).

2 A lõcsei kéziratról, illetve annak összefüggéseirõl szóló írásom megjelent az alábbi helyen:
Mikó Gábor: Szent István törvényeinek XVI. századi kézirata Lõcse város levéltárában. Fons 18.
(2011) 111–145.



motívumát. Fontos még e helyütt azt is megemlíteni, hogy a bemutatásra kerü-
lõ történészi munkák többsége a Szent István-i törvényhozást taglalja. Ennek
oka nem az önkényes szelekcióm, hanem az, hogy az államalapító király nevé-
hez kötött rendelkezések szakirodalma sokkalta bõvebb utódaiénál. Ez egy-
részt magával az államalapítással függ össze, másrészt pedig a viszonylag
komplikált szöveghagyománnyal.

Az elsõ olyan problémakör, amely a történészeket a 18. század óta mond-
hatni töretlenül foglalkoztatja — és amely leginkább az istváni törvényekkel
összefüggésben merült fel — a jogalkotás önállósága. Péterfy Károly volt az
elsõ, aki az 1741-ben megjelent, ám máig forgatott, zsinati végzések szövegét
kiadó munkájában felhívta a figyelmet István dekrétumának elsõ cikkelye, il-
letve egy 9. századi frank zsinat kánonja közti kétségtelen párhuzamra.3 Rész-
ben az õ nyomában haladva néhány évtizeddel késõbb Kollár Ádám, a bécsi ud-
vari könyvtár igazgatója, újabb analógiákat publikált több törvénycikk, illetve
korábbi nyugat-európai szinódusok határozatai közt.4 Eredményeiket a késõb-
bi kutatók is felhasználták.5 Annak okát, hogy Péterfy és Kollár miért éppen az
egyházi jellegû intézkedések lehetséges forrásait találták meg, azzal magyaráz-
hatjuk, hogy ekkorra már nagyszámú zsinat határozatai láttak nyomtatásban
is napvilágot, elsõsorban jezsuita történészek szerkesztésében.6

A 19. században, mindenekelõtt a Georg Heinrich Pertz által életre hívott
Monumenta Germaniae Historica kiadványsorozatnak köszönhetõen számos
világi jellegû intézkedést tartalmazó törvény-, valamint kapituláré-kollekció
vált szélesebb körben — és kritikai kiadásokban — ismertté. Nem kellett sokat
várni arra, hogy ezek közt is keresni kezdjék a korai törvényeink mintáit.7 A
legtöbb ilyen jellegû szövegpárhuzamot vitathatatlanul Závodszky Levente tár-
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3 Carolus Péterfy: Sacra Concilia. Posonii 1741. 6.
4 Adamus Franciscus Kollár: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra

apostolicorum regum Ungariae. Vindobonae 1764. 40–48. Kollár e mûvében több László-kori törvény
lehetséges nyugati mintáira is felhívta a figyelmet, l. uo. 71–78. Magára a munkára l. Kosáry Domo-
kos: Mûvelõdés a XVIII. századi Magyarországon. Bp. 1980. 292–293.

5 Ezeket felsorolja Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvé-
nyek és zsinati határozatok forrásai. (Függelék: a törvények szövege.) Bp. 1904. 18.

6 A teljesség igénye nélkül elegendõ most csupán a legjelentõsebb kiadványokra utalni, ame-
lyek a 18. század közepén már a kutatók rendelkezésére álltak, pl. Severinus Binius: Concilia
generalia et provincialia (etc.). Vol. 1–9. Coloniae Agrippinae 1618., Philippus Labbeus – Gabriel
Cossartius: Sacrosancta concilia (etc.). I–XVIII. Lutetiae Parisiorum 1672., Joannes Harduinus:
Conciliorum collectio (etc.). I–XI. Parisiis 1715.

7 Elsõként l. Stefan Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur ungarischen
Rechtsgeschichte. Wien 1849. 55–56.; 69.; 81–82.; 101–102.; 104–105.; 169–170., aki azonban a ma-
gyar törvények sajátosságaira is mindig felhívta a figyelmet. Vele ellentétben Emerich von Krajner:
Die ursprüngliche Staatsverfassung Ungarns seit der Gründung des Königthums bis zum Jahre
1382. Wien 1872. abból indult ki, hogy az istváni törvények „mind formájukat, mind tartalmukat te-
kintve” a nyugat-európai jogalkotás másolatai, l. uo. 108–109., de az aligha helyes kiindulópontja el-
lenére számos analógiát fedezett fel, l. uo. 108–148. Karácson Imre: A XI. és XII. századbeli magyar-
országi zsinatok és azoknak a külföldi zsinatokhoz való viszonya. Gyõr 1888. István törvényei mellett
a László- és a Kálmán nevéhez kötött zsinati rendelkezések forrásait is vizsgálta. Az államalapító ha-
tározatait tárgyaló részben utalt a kapitulárégyûjtemények hatására, l. uo. 24–25. Az egyes szöveg-
párhuzamok összeállításában óvatosan járt el, az esetek többségében csak a tartalmi hasonlóságokra
hívta fel a figyelmet nyugati törvényekkel.



ta fel 1904-ben önálló kötetben megjelent doktori disszertációjában.8 (A szerzõ
az analógiákat nem csupán a Szent István-i, hanem a László- és Kálmán-féle
törvények esetében is igyekezett megállapítani.) Az õ munkája tükrözi legerõ-
sebben — ám gyakorlatilag utoljára — azt a nézetet, hogy „István kész törvé-
nyeket és alkotmányt talált nyugaton”, amelyeket csak át kellett venni, és né-
miképp a hazai viszonyokhoz igazítani.9 Nem szokás emlegetni, ám hozzátarto-
zik a máig elsõdlegesen idézett kiadás történetéhez, hogy a munkát alig egy év-
vel a megjelenése után meglehetõsen súlyos bírálatban részesítette két neves
történész, mégpedig Domanovszky Sándor és az akkorra már számos okmány-
tárat összeállító Tasnádi Nagy Gyula, amelyekbõl kiderül, hogy a mû sok tekin-
tetben már megjelenése idején elavultnak számított.10 A törvényszövegek jegy-
zetekkel is ellátott kiadása a 20. század végén jelent meg Bak M. János, Bónis
György és James Ross Sweeney szerkesztésében,11 amelyet azonban a hazai
medievisztika sajnos a Závodszky-edíciónál jóval ritkábban idéz. Jóllehet e la-
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8 Závodszky L.: Törvények i. m. 15–125.
9 Uo. 8. Megjegyzendõ, hogy a korban megjelent összefoglaló történeti munkák a korai törvé-

nyek esetében már nem hangsúlyozták a mindenhol kimutatható nyugati hatást, erre legfeljebb az
egyházi jellegû intézkedésekkel kapcsolatban utaltak, l. A Magyar Nemzet Története. Szerk. Szilágyi
Sándor. I. Bp. 1895. 249–250., II. Bp. 1896. 136–156., 214–243. (mindkét rész Marczali Henrik mun-
kája).; Pauler Gyula: A magyar nemzet története az Árpádházi királyok alatt. I. Bp. 18992. 33–38.,
138–145., 178–191.

10 Domanovszky többek között felrótta a szerzõnek, hogy pusztán állítólagos párhuzamok tu-
catjainak nyers felsorolását állította munkája középpontjába, és ezekkel kapcsolatban semmiféle, az
eredményeket bemutató összegzõ tanulmányt nem készített. Bírálta azt is, ahogyan Závodszky a for-
rás fogalmát kezelte. Kitért továbbá arra is, hogy Závodszky az egyes törvényekkel kapcsolatos ré-
gebbi vitákról — például a László-féle törvények korát illetõen — említést sem tett, állást nem fog-
lalt. — Még súlyosabb volt Nagy Gyula kritikája, amelyet érdemes szó szerint idézni: „A ki az arany-
bulla elõtti törvényeink történeti (értsd: eredeti — kiegészítés tõlem) szövegét akarja megállapítani,
az nem szorítkozhatik két vagy három — habár a legrégibb s kétségkívül legértékesebb — codex
összehasonlítására, hanem egybe kell vetnie az összes XVI. századi gyûjteményeket, melyek elsõ ki-
rályaink törvényeit magukban foglalják; azután át kell vizsgálnia az eddigi szöveg-kiadásokat, nem
mellõzve a sokat gáncsolt Corpus Juris szövegét sem, melynek minden hibái és fogyatkozásai mellett
is történeti értéke van. Závodszky mindezeket figyelmen kívül hagyta, így történeti szöveget valóban
nem adhatott. Ami a kiadás kritikai voltát illeti, erre nézve szintén megjegyzést kell tennünk. A szó-
ban forgó törvények kritikai kiadása kétféle módon képzelhetõ. Vagy lenyomatjuk a legrégibb avagy
legjobbnak tartott szöveget híven, minden változtatás, igazítás és megállapítás nélkül, s jegyzetekben
hozzáfûzzük a többi kéziratok (codexek) s más szöveg-kiadások eltéréseit; vagy az összes kéziratok és
korábbi kiadások pontos összehasonlítása alapján magunk állapítjuk meg a szöveget s ezt látjuk el
kritikai jegyzetekkel. De ez esetben nem elegendõ csupán a variánsokat jelezni a szöveg alatt, hanem
szükséges, hogy a kiadó a maga megállapításait okfejtõ tárgyi és nyelvészeti, esetleg paleographiai
magyarázatokkal támogassa. Závodszky mindezt nem cselekedte; megállapításait sehol egy szóval
sem indokolja; ennélfogva a tárgyalt törvények történeti szövegének kritikai kiadása neki érdemül
nem tulajdonítható. Nem kívánjuk ezzel a fiatal szerzõ jeles igyekezetének dicséretét kisebbíteni,
csak azt a nézetünket akarjuk igazolni, hogy legrégibb törvényeink történeti szövegének az összes
kéziratok összehasonlításán alapuló kritikai kiadása még mindig hiányzik.” A recenziókat l.
Domanovszky Sándor: „A Szent István, Szent László és Kálmán korabeli törvények és zsinati hatá-
rozatok forrásai. Írta: Závodszky Levente. Budapest, 1904.” Recenzió. Századok 39. (1905) 560–563.
(Nagy Gyula kiegészítõ kritkája szintén e helyütt olvasható.)

11 A munka két kiadásban is megjelent, elõször 1989-ben, majd 1999-ben. Magam az újabb ver-
ziót használtam. Decreta regni mediaevalis Hungariae – The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-
gary. 1000–1301. Ed. János M. Bak, György Bónis, James Ross Sweeney. (The Laws of Hungary.
Series I. Volume 1.) Idyllwild, California 1999. (a továbbiakban: DRMH I.)



tin–angol bilingvis kiadás sem valódi kritikai szövegközlés, véleményem szerint
egy effajta edíció megjelenéséig — különösen az említett kritikák figyelembevé-
telével — a két kiadás együttes használata a célravezetõbb.

A Závodszky disszertációjának megjelenése utáni évtizedekben több olyan
tanulmány látott napvilágot, amely az államalapító törvényeinek nyugati tör-
vényhozással való kapcsolatát újból vizsgálat alá vette. Ezeknek a korábbi
munkákhoz képest az volt a legfõbb újdonságuk, hogy a magyar törvényeknek
csupán egy-egy lehetséges forrását vizsgálva elõször juttattak teret a korszerû
forráskritikának. Ennek megfelelõen egyrészt az addig megszokottnál sokkal
alaposabb elemzéseket nyújtottak, másrészt számos korábban publikált nyugati
mintát elvetettek.12 Részben e paradigmaváltás nyomán született meg 1938-
ban Bónis György nagyszabású, az istváni rendelkezéseket elsõsorban jogászi
szemszögbõl vizsgáló tanulmánya is, amelyben a szerzõ arra a végeredményre
jutott, hogy a legkorábbi magyar törvények — bár kétségtelenül hatottak rájuk
nyugat-európai minták — önálló jogalkotás eredményei voltak.13 Jóllehet Bónis
elmélete lényegét tekintve mindmáig elfogadott,14 az utóbbi évtizedekben is
történtek kísérletek a 11–12. századi törvények és zsinati határozatok forrásai-
nak meghatározására, és nem egy esetben sikerült is a korábbi eredményeket
pontosítani.15
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12 Elsõként Felix Schiller: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. In:
Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag. Weimar 1910. 379–404. hívta fel a figyel-
met arra, hogy a német jog hatása az elsõ magyar törvénykönyvre valójában csak látszólag jelentõs,
bizonyítani kevés rendelkezés esetében lehet; a párhuzamokat l. uo. 386–402., a konklúzióját pedig
uo. 403–404. Ugyanõ Krajnert és Závodszkyt már a kritikai érzék teljes hiányával vádolta meg, uo.
382. (1. jegyz.). Madzsar Imre: Szent István törvényei és a Lex Bajuvariorum. Történeti Szemle 10
(1921) 48–75. az istváni I. törvénykönyv (az Admonti kódex számozása szerint) és a bajor törvény
szerkezeti hasonlóságaira is felhívta a figyelmet (uo. 53–56.) a szövegegyezések mellett — amelyek-
bõl viszont meglehetõsen kevés bizonyítható (uo. 59–60., 63–70., 74–75.). Waldapfel Eszter: Szent Ist-
ván elsõ törvénykönyve és a nyugati törvényhozás. In: A Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetku-
tató Intézet Évkönyve. V. Szerk. Angyal Dávid. Bp. 1935. 84–102. az Intelmekbõl, illetve az (admonti
változat) elsõ törvénykönyvének felépítésébõl kiindulva azoknak közvetlen forrását kereste, és egy le-
hetséges (bár nem közvetlen) mintát azonosítani vélt a bécsi Nationalbibliothek Cod. Lat. 751. jelze-
tû kéziratában. Eredményeit súlyos kritikával illette Madzsar Imre: Szent István törvényei és a Cod.
Vindob. 751. Századok 72. (1938) 1–9. Uõ: Szent István törvényei és az úgynevezett symmachusi ha-
misítványok. In: Emlékkönyv Szent István király halálának kilencszázadik évfordulóján. Szerk.
Serédi Jusztinián. II. Bp. 1938. 203–233. a törvénykönyv három, pszeudo-izidori eredetû cikkelyének
mintáit vizsgálta, és ezek közvetlen forrásaként egy tematikus elrendezésû kánonjogi kollekciót jelölt
meg (uo. 232–233.). Bár István törvényhozásával összefüggésben a „mindenütt kimutatható nyugati
hatás” tézise ekkorra már meghaladottá vált, mégis ezt hangsúlyozta Hóman Bálint: Magyar törté-
net. I. Bp. 1935. 202.

13 Bónis György: Szent István törvényének önállósága. Századok 72. (1938) 433–487., vö. még
Uõ: István király. Bp. 1956. 94–98. Bónis nézeteit komoly kritika alá vonta Váczy Péter: A korai ma-
gyar történelem néhány kérdésérõl. Századok 92. (1958) 265–345., a törvényhozásra vonatkozó részt
l. uo. 343–344.

14 L. a meghatározó összefoglaló munkákat, pl. Györffy György: István király és mûve. Bp.
1977. 269.; Magyarország története. Elõzmények és magyar történet 1242-ig. Szerk. Bartha Antal. I.
Bp. 1987. (Magyarország története tíz kötetben. I/1.; a vonatkozó rész Györffy György munkája)
802.; Kristó Gyula: Magyarország története 895–1301. Bp. 1998. 96.

15 Hosszú idõn keresztül bizonyítottnak tûnt a pszeudo-izidori dekretálégyûjtemény 11. századi
magyarországi ismertsége, részint három István-törvény szövege, részint pedig az államalapítás-kori



Szintén évszázados múltra tekint vissza korai törvényeink szöveghagyomá-
nyának kutatása is. Az elõször 1584-ben megjelent Corpus Juris Hungariciben
szerepeltek e dekrétumok, ez pedig évszázadokra kanonizálta ezt a Mossóczy-
féle változatot. Az elsõ, aki e szövegeket kéziratok alapján adta ki, és egyúttal a
figyelmet is felhívta ezek, valamint a Törvénytár olvasatai közti számtalan elté-
résre, Batthyány Ignác erdélyi püspök volt.16 Kortársa, Kovachich Márton
György nem sokkal halála elõtt egy (fia neve alatt kiadott) munkájában harminc-
hat olyan kéziratos kódex leírását ismertette, amelyek a magyar királyság közép-
kori és kora újkori törvényeit tartalmazták (ezek száma természetesen kézira-
tonként eltérõ volt).17 Ezek között tíz olyan kötetrõl is említés esett, amelyekben
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egyházszervezés alapján. Erre vonatkozóan l. pl. Pauler Gy.: A magyar nemzet története i. m. I.
30–31., 391.; Gerics József: Az állam- és törvényalkotó Szent István. In: Uõ: Egyház, állam és gondol-
kodás Magyarországon a középkorban. Bp. 1995. 52.; Uõ: A Hartvik-legenda mintáiról és forrásairól.
Magyar Könyvszemle 97. (1981) 185–187.; Uõ: A Pseudo-Isidorus-gyûjtemény szövegei és a 11. szá-
zad elsõ felének magyarországi társadalmi ideológiája. Magyar Könyvszemle 101. (1985) 166–170.;
Uõ – Ladányi Erzsébet: A Kálmán-kori szinodális bíráskodás valószínû mintája. In: Iustum, Aequum,
Salutare. Emlékkönyv Zlinszky János tiszteletére. Szerk. Bánrévy Gábor et al. Bp. 1998. 114.; Erdõ
Péter: A Szent István-i egyházszervezés és európai háttere. In: Uõ: Egyházjog a középkori Magyaror-
szágon. Bp. 2001. 179–180. — Pusztán a törvénycikkek alapján azonban a kollekció jelenléte nem bi-
zonyítható, l. Mikó Gábor: Szent István törvényei és a pszeudo-izidori hamisítványok. Magyar
Könyvszemle 123. (2007) 153–168. Újabb kutatások pedig azt is kimutatták, hogy mind az egyház-
szervezés, mind pedig az esztergomi zsinatok (bizonyos cikkelyeinek) forrásai nem közvetlenül az
említett dekretálégyûjtemény, hanem annak késõbbi kollekciókba átvett szövegei lehettek (az utóbbi
esetben legvalószínûbb Wormsi Burchard gyûjteménye), l. Erdõ Péter: Az egyházjog forrásai. Törté-
neti bevezetés. Bp. 1998. 126.; Szuromi Szabolcs Anzelm: A püspökökre vonatkozó egyházfegyelem
sajátosságai a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben. Kánonjog 5. (2003) 55.; Uõ: Esztergomi zsinatok és
kánongyûjtemények a XII. századi Magyarországon. Iustum Aequum Salutare 2. (2006) 195–196.
Újabban az istváni törvények egyházi jellegû rendelkezéseinek valószínû forrásaként Wormsi
Burchard gyûjteményét jelölte meg Vincent Múcska: Cirkevné zákony Štefana I. Svatého. (Szent Ist-
ván egyházi törvényei.) In: A Komáromi Selye János Egyetem Tanárképzõ Karán Mûködõ Történe-
lem Tanszék Évkönyve. Szerk. Simon Attila. Komárno 2007. 11–17. A Szent István-i törvények egyes
cikkelyeiben megjelenõ privilegium fori történeti hátterét elemezte Szilágyi Csaba: A privilegium
fori Szent István király törvényében a római jog és az egykorú kánonjog tükrében. In: Hereditas
litteraria totius Graeco-Latinitatis. II. Ed. Ursula Tóth. (AGATHA 28.) Debrecini 2014. 305–315. —
A Kálmán-kori zsinati végzések lehetséges forrásait vizsgálta Karácson I.: Zsinatok i. m. 89–114. és
Závodszky L.: Törvények i. m. 96–125. is. A közelmúlt kutatásai itt is számos új eredménnyel szolgál-
tak, l. Szuromi Szabolcs Anzelm: Az elsõ három Esztergomi Zsinat és a magyarországi egyházfegye-
lem a XII. században. Magyar Könyvszemle 115. (1999) 377–409.; Uõ: Kánongyûjtemények i. m.
192–198.

16 Ignatius de Batthyán: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. II. Claudiopoli 1827. A kéziratok
alapján kiadott szövegek: István Intelmei és törvényei a bécsi császári könyvtár pergamenkódexe
alapán, l. 48–68. (vö. uo. a mû 1785-ben megjelent I. kötetének 8–9. oldalát is) — ez a mára elveszett
Budai János-féle kódex, vö. Jánosi Monika: A Szent István törvényeit tartalmazó kódexek. Magyar
Könyvszemle 94. (1978) 228–231.; Havas László: Szent István: Intelmek. (AGATHA Series Latina
II.) Debrecini 2004. LXII., LXV–LXVII.; Körmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi ka-
nonokok egyetemjárása és könyvhasználata 1183–1543. Bp. 2007. 66–69. — László törvényei a
Thuróczy-kódex alapján, l. 94–118. — Az I. esztergomi zsinat határozatai a Pray- és a
Thuróczy-kódexek alapján, l. 120–130.; a II. esztergomi zsinat a Pray-kódex alapján, l. 196–197.

17 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium.
Pesthini 1820. 337–368. A jegyzék — számos leírás esetében bõvebb — változatát l. Országos Széché-
nyi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban OSzKK), Fol. Lat. 170. I. fol. 36r–116v. A mû kiadására l.
V. Windisch Éva: Kovachich Márton György, a forráskutató. (Társadalom- és mûvelõdéstörténeti ta-
nulmányok 24.) Bp. 1998. 181.



kora Árpád-kori joganyag (is) megtalálható volt. Csak sajnálhatjuk, hogy Ko-
vachich érdeklõdését éppen ezek a legrégebbi szövegek nem keltették fel. En-
nek oka minden bizonnyal abban keresendõ, hogy számára — aki a Corpus
Juris megbízhatatlanságának szószólója volt — az egyes dekrétumok eredeti pél-
dányai bírtak hiteles erõvel, vagy, ha ezek nem álltak rendelkezésére, akkor az
egykorú másolatok. Az Árpád-kori anyagot viszont csak olyan 16. századi kéz-
iratokból ismerte, amelyeket legjobb esetben is csak néhány évtizeddel azelõtt ál-
lítottak össze, hogy Mossóczy és Telegdy Törvénytára megjelent. Ennél fogva
ezek szövegét nem tartotta elég megbízhatónak ahhoz, hogy rájuk támaszkodva
a Corpus Juris vonatkozó szakaszát is kritika alá vegye.18

Miután Kovachich 1821-ben meghalt, eredményeirõl a kutatás rövidesen
elfeledkezett, vagy legalábbis azok jelentõségét nem ismerte fel. Igaz, ehhez
nagyban hozzájárult az Admonti kódex felfedezése is, amelynek szövegét elõ-
ször Endlicher használta fel az istváni törvények kiadásához, több-kevesebb
pontossággal.19 A Kovachich által feltárt 16. századi kéziratokat — amelyek je-
lentõsége különösen nagy például az Intelmek, a László-féle törvények, vagy az
Albericus-kompiláció esetében, amelyekbõl korai szövegváltozat nem ismert —
a késõbbiekben sem értékelték: sem a korai dekrétumok elsõ teljes kiadását el-
készítõ Závodszky Levente, sem az Admonti kódex szövegét elsõként publikáló
Bartoniek Emma, sem pedig az Intelmeket 1938-ban, az SRH-ban megjelentetõ
Balogh József.20 A fiatalon elhunyt Jánosi Monikáé az érdem, hogy részint
Kovachich, részint saját kutatásai alapján a kora Árpád-kori törvényhozás em-
lékeit megõrzõ kéziratos tradíciót csaknem teljes egészében ismertté tette, a
lappangó példányokra pedig felhívta a figyelmet.21 Emellett doktori disszertáci-
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18 Iosephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum i. regni Hungariae. Pestini
1816. (Kovachich József Miklós ekkor tizenhat éves, így természetesen ennek is apja, Márton
György volt a valódi szerzõje) munkájából világosan kitûnik a forráskutató tudós munkamódszere: a
Corpus Juris szövegét minden esetben eredeti okleveles példányok textusával állítja párhuzamba,
egyetlen kivétel Mátyás 1478-as törvénye, ahol egykorú másolatra támaszkodik, l. uo. 102–106. Az
Aranybullánál (1351-es átiratok az összehasonlítás alapjai) korábbi törvényszövegeket a Corpus
Juris-szal nem vetett össze.

19 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 33–51., aki az admonti változat mellett a 15. századi
Thuróczy-kódex, illetve az egykori, szintén 15. századi Budai János-féle kézirat olvasatait is közölte
(az utóbbit Batthyány fentebb idézett kiadása alapján, l. fentebb a 15. jegyzetet.). Így mindhárom
verzió korábbi volt a Kovachich által felfedezetteknél. — Az Admondi kódexrõl, történetérõl és máso-
latairól l. Mikó Gábor: Szent István király törvényeinek legrégibb kézirata. Az Admonti kódex. In:
Arcana Tabularii. Tanulmányok Solymosi László tiszteletére. Szerk. Bárány Attila, Dreska Gábor,
Szovák Kornél. Budapest–Debrecen 2014. 723–732

20 Závodszky L.: Törvények i. m. 129–130. az Admonti és Pray-kódexek mellett a Thuróczy- és
Ilosvay-féle kéziratokat használta. Éppígy az új kiadás: DRMH I. 77. Bartoniek Emma: Szent István
törvényeinek XII. századi kézirata az Admonti kódexben. [Hasonmás kiadás]. Bp. 19882. 46–71. szin-
tén a Thuróczy- és Ilosvay-kódexeket használta a legkorábbi verzió kontrolljaként. Libellus de
institutione morum. (Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Iosephus Balogh). In:
Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 613–627. hasonló-
képp a Thuróczy- és Ilosvay-kódexekre támaszkodott. Az utóbbira felhívta már a figyelmet Szovák
Kornél: Egy kódex két tanulsága. In: GENESZIA. Tanulmányok Bollók János emlékére. Szerk. Hor-
váth László et al. Bp. 2004. 154.

21 Jánosi M.: Kódexek i. m.; Uõ: Gregoriánczi Pál kéziratos törvénygyûjteménye a XVI. század
közepérõl. Magyar Könyvszemle 104. (1988) 54–64.



ója függelékeként elõkészítette az istváni törvények modern kritikai kiadását
is, ám ezt befejezni sajnos már nem állt módjában.22 Jánosi kutatásainak jelen-
tõségét igazolja, hogy az Intelmek néhány éve megjelent új kiadását elkészítõ
Havas László lényegében az õ nyomdokain haladva tárta fel annak kéziratos
hagyományát.23

Hosszú múltra tekint vissza annak kutatása is, hogy mely formá(k)ban és
mikor hozhatták korai törvényeinket. Ez természetesen az egyes kéziratok
megbízhatóságára is ráirányította a figyelmet. Az államalapító törvényeinek
esetében az admonti variáns elsõbbsége — felfedezése után — sokáig megkér-
dõjelezhetetlen volt, ám a 20. század elsõ felében ezt kritikák is érték.24 Napja-
inkban ismét ennek a primátusát hangsúlyozzák, amit az is igazol, hogy a két-
ségtelenül nyugati törvénykollekciókból átemelt cikkelyek e kéziratban a felté-
telezett mintáikat pontosabban követik.25 Szintén az Admonti kódex alapján
volt sokáig elfogadott (és részben mindmáig az), hogy annak elsõ könyve foglal-
ja magában István nem sokkal koronázása után hozott „dekrétumát”, míg a
többi cikkely késõbbi, „kiegészítõ jellegû” törvényhozás eredménye.26 Jánosi
Monika viszont több tanulmányában is meggyõzõ érveléssel hangsúlyozta, hogy
alighanem az összes korai törvénykönyvünk utólagos szerkesztés eredménye,
tehát az, hogy egy jóval késõbb készült kódexben egy „törvénykönyvet” talá-
lunk, nem bizonyítja, hogy valóban egy alkalommal hozott rendelkezésekrõl
van szó.27 A László neve alatt fennmaradt három törvénykönyv kapcsán a törté-
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22 Jánosi Monika: A Corpus Juris elsõ törvényeinek kézirati hagyományához. Bölcsészdoktori
értekezés. I. Szeged 1975. (Kézirat). 152–238. A kódexek itt található szövegszerû összevetésén alap-
szik az istváni törvények Kristó Gyula készítette fordítása is, l.: Az államalapítás korának írott forrá-
sai. Szerk. Kristó Gyula. (Szegedi Középkortörténeti Könyvtár 15.) Szeged 1999. 46–77.

23 Havas L.: Intelmek i. m. LIX–LXIII.
24 A legfontosabb és legalaposabb kritikát a lengyel Jakub Sawicki fogalmazta meg, l. Jakob v.

Sawicki: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze König Stefans des Heiligen.
Ungarische Jahrbücher 9. (1929) 395–425. Eredményeit és szövegjavításait elfogadta Bónis Gy.:
Önállóság i. m. 435–436., de összességében az admonti változat elsõbbségét hangsúlyozta. Jakub
Sawicki: Studia nad genez¹ i tekstem dekretów króla wêgierskiego œw. Stefana. Studia
Ÿród³oznawcze 12. (1967) 62–71. az istváni törvények kritikai kiadásában számos esetben a
Závodszky-edíciótól eltérõ olvasatokat fogadott el, idézett tanulmányában részletesen kifejtett indok-
lás alapján. Csak sajnálhatjuk, hogy ezt a valóban kritikai kiadást a hazai medievisztika figyelmen
kívül hagyta.

25 Bõvebben l. Mikó G.: Szent István törvényei i. m. 163. — Korábban ennek éppen az ellenke-
zõje volt elfogadott, l. Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 404.; Jánosi M.: Corpus Juris i. m. 251.

26 Erre már mint uralkodó nézetre utalt Schiller, F.: Das erste Gesetzbuch i. m. 384. Ugyanígy
vélekedett Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 418. Madzsar I.: A Lex Bajuvariorum i. m. 71–74. oldalakon
stíluskritikai vizsgálattal igyekezett igazolni, hogy István (Admonti kódex szerinti) elsõ és második
törvénykönyvét ugyanaz a személy fogalmazta. A szerzõnek ez a vélekedése — bár tanulmánya ala-
pos és tanulságos — a késõbbi kutatások fényében aligha tartható, vö. Horváth János: Árpád-kori
latinnyelvû irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 104–106. Horváth álláspontjára alapoz az újabb
irodalomban Györffy Gy.: István király i. m. 270–271.

27 (A megjelenés sorrendjében ismertetve írásait) elõször ezt a Szent István-i törvények kap-
csán hangsúlyozta, l. Jánosi Monika: Gondolatok az Admonti kódexbõl hiányzó kapitulumokról.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 82. (1985) 45–47. A Lász-
ló-féle törvényekkel kapcsolatosan ugyanezt l. Uõ: A Szent László-kori zsinati határozatok keletke-
zéstörténete. Acta Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 96. (1992)
7–10. Összefoglalva l. Uõ: Törvényalkotás a korai Árpád-korban. (Szegedi Középkortörténeti Könyv-



nészeknek talán a legnagyobb fejtörést az okozta, hogy megállapítsák ezek ke-
letkezési sorrendjét, illetve egymáshoz való viszonyát.28 A Kálmán nevéhez kö-
tött törvények és zsinati határozatok datálása szintén problematikusnak bizo-
nyult, bár a fõ nehézséget nem az egyes szövegemlékek kronológiai rendbe állí-
tása okozta, hanem az, hogy ezeket a király két évtizedes uralkodásán belül mi-
nél pontosabban elhelyezzék.29

Remélhetõleg már ebbõl a rövid áttekintésbõl is kiderült, hogy korai tör-
vényeink legjelesebb kutatóit — amennyiben a szöveghagyományozódást vizs-
gálták — mindenekelõtt az érdekelte, hogyan lehet a késõbbi másolatokból re-
konstruálni a dekrétumok eredeti struktúráját, illetve helyes szövegét. Az az
elképzelés viszont, hogy az akár évszázadokkal késõbbi másolatok bármiféle re-
konstrukció nélkül is árulkodhatnak e régi törvények fennmaradásáról, érde-
kes módon mindeddig fel sem merült. Ennek oka feltehetõen abban keresendõ,
hogy egy efféle vizsgálatnak ki kell lépnie a medievisztika területérõl, és a prob-
lémát legalább annyira kora újkorinak, mint középkorinak kell tekintenie. Ma-
gam azonban ennek létjogosultságát könnyen indokolhatónak tartom, hiszen
az Intelmeknek, a László-féle törvényeknek, valamint Kálmán egyes törvényei-
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tár 9.) Szeged 1996. 86–96., 118–128. Véleményét elfogadta a 11. század hazai történetét feldolgozó
összefoglalásában Kristó Gyula is: Kristó Gyula: A tizenegyedik század története. (Magyar Századok
2.) Bp. 1999. 57.

28 Az ezzel kapcsolatos álláspontokat és vitákat bemutatja Jánosi M.: Törvényalkotás i. m.
104–112.

29 Ezzel kapcsolatban ma is eltérõek az álláspontok. Legkorábbi törvényhozási emléknek álta-
lában az Albericus-féle kompilációt tartják. Az elsõ esztergomi zsinatot elõször 1100-ra (Szerafin ér-
seksége idejére) keltezte Szuromi Sz. A.: Az elsõ három Esztergomi Zsinat i. m. 379., ahol Závodszky
L.: Törvények i. m. 95–96. lapjaira hivatkozik. E helyütt viszont arról nincs szó, hogy Závodszky sze-
rint a zsinat 1100-ban lett volna, csupán arról, hogy azt minden bizonnyal Kálmán idejében tartot-
ták. Szuromi Sz. A.: Kánongyûjtemények i. m. 192. a szinódus dátumául már az 1104/1105. éveket is
elfogadhatónak tartotta. Györffy György szerint a korábbi zsinatot Lõrinc érsek elnökletével „Kál-
mán uralkodásának második felében tartották”, l. Magyarország Története i. m. II. 965. Lothar
Waldmüller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Völkerwanderung bis zum
Ende der Arpaden (1311). Paderborn–München–Wien–Zürich 1987. 136. az elsõ zsinatra csak egy
terminus post quem-et jelölt meg 1095-ben, ám a II. esztergomi concilium-ot 1106/1108 környékére
helyezte. Jánosi Monika: Az elsõ ún. esztergomi zsinati határozatok keletkezésének problémái. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila József nominatae. Acta Historica 83. (1986) 27–28. Lõrinc érsek-
sége idejére, 1104 és 1112/1113 közé keltezte az elsõ szinódust, vö. még Uõ: Kálmán törvényei. In:
Korai Magyar Történeti Lexikon. (9–14. század). Szerk. Engel Pál, Makk Ferenc. Bp. 1994. 315–316.
Z. J. Kosztolnyik: Latin Canon Law and Hungarian Laws in the Early Decades of the Twelfth
Century. In: Várak, templomok, ispotályok. Tanulmányok a magyar középkorról. Szerk. Neumann
Tibor. (Analecta Mediaevalia 2.) Bp. 2004. 178. 1105 körülre datálta az elsõ zsinatot. Makk Ferenc: A
tizenkettedik század története. (Magyar Századok 3.) Bp. 2000. 23. 1100 körüli elsõ esztergomi zsi-
natról szólt. Thoroczkay Gábor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent István legenda datálásának kér-
déséhez. In: Uõ: Írások az Árpád-korról. Történeti és historiográfiai tanulmányok. (TDI Könyvek 9.)
Bp. 2009. 72–73. Jánosi véleményét fogadta el, és pontosította is egyben, „az 1104/05 utáni egy-két
év valamelyikét” javasolván az elsõ zsinat idejéül, míg a másodikat Kuno pápai legátus Magyaror-
szágra érkezésével hozta összefüggésbe, és 1111/1112-re datálta. Hasonlóan Koszta László: Lõrinc.
In: Esztergomi érsekek 1001–2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 38–39., vö. még Szuromi Sz. A.:
Kánongyûjtemények i. m. 197., 200. Ezzel ellentétben Szovák Kornél: Pápai–magyar kapcsolatok a
12. században. In: Magyarország és a Szentszék kapcsolatának ezer éve. Szerk. Zombori István. Bp.
1996. 29–30. a második zsinatot — Waldmüllerhez hasonlóan — nem kapcsolta össze Kuno legátus
hazai ténykedésével.



nek ugyan van két 15. századi kézirata, ám a szövegeket fenntartó kódexek
többsége már Mohács után készült. Így magam a továbbiakban ebbõl az új,
kora újkori aspektusból fogom vizsgálni e korai dekretális emlékeket.

II. A dekrétumok fennmaradása

Tudva azt, hogy a Corpus Juris Hungarici a 16. század végétõl egészen a
20. századig kanonizálta azoknak a dekrétumoknak a szövegét, amelyek szere-
peltek benne — elegendõ csak az ún. „millenniumi kiadásra” utalni — megle-
põ, hogy milyen kevés figyelmet fordított rá a jogtörténeti kutatás. Különösen
érthetetlen ez a medievisztika esetében. A 16. század végétõl kezdve az egyes
törvényeket már nyomtatva adták ki, így ezek a Corpus Juris késõbbi kiadásai
számára már biztos alapot nyújthattak a helyes szöveg publikálásához.30 Az
elsõ kiadás forrásairól azonban alig tudunk valamit. Tanulmányok e tárgyban
már régóta nem láttak napvilágot, akik pedig korábban foglalkoztak a Törvény-
tárral (például Iványi Béla, vagy Illés József és több tanítványa), azok sem töre-
kedtek annak megállapítására, hogy Mossóczy Zakariás és Telegdy Miklós mely
források alapján és milyen módszerrel állapította meg egy-egy törvény helyes-
nek vélt szövegét. Ennek oka valószínûleg az, hogy az 1584-es kiadás textusa —
modern filológiai értelemben véve — menthetetlenül elavult. Az elsõ kiadás
marginális megjegyzései alapján csak néhány esetben tehetjük fel, hogy a két
püspöknek az adott dekrétumból eredeti, okleveles példány is rendelkezésére
állott. A törvények többségét másolati kötetekbõl ismerték, ilyenekbõl azonban
több is a kezükben volt.31 Középkori törvényeink eddig megjelent kritikai ki-
adásai e másolatgyûjteményeket — érthetõ módon — csupán abban az esetben
használták fel, ha okleveles példány az adott szövegbõl nem állt rendelkezésre.32

Arról azonban nem szabad megfeledkezni, hogy a 11. századi jogalkotás emlé-
keibõl — leszámítva az Admonti és Pray-kódexeket — azóta sem ismerünk más
forrásokat, mint azokat, vagy azokhoz hasonló másolatgyûjteményeket, ame-
lyekre a 16. században a Corpus Juris összeállítói támaszkodtak. Ennél fogva,
amíg az egyes kötetek közti kapcsolatokat nem tárjuk fel, forrásaikat nem tér-
képezzük fel, és ami a legfontosabb, koncepciójukat nem értjük meg, nem való-
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30 Az elsõ törvény, amelynek határozatai nyomtatva (természetesen pecséttel és királyi aláírás-
sal) láttak napvilágot, az 1595-ös országgyûlésen született. Tanulságos megvizsgálni Kovachich
Lectiones variantes-ének azokat a szövegpárhuzamait, amelyekben a tudós a Corpus Juris szövegeit
a már nyomtatásban megjelent eredeti törvénypéldányokkal vetette egybe: az eltérések túlnyomó
többsége csupán helyesírásbeli különbség.

31 Mossóczy halála után, 1587-ben elkészítették könyvtárának leltárát. Ebben, miként ennek
kiadója, Iványi Béla felhívta rá a figyelmet, három olyan kötetrõl esik említés, amelyek minden bi-
zonnyal kéziratos törvénygyûjtemények voltak, l. Iványi Béla: Mossóczy Zakariás és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 62. Az általa említett 252. számú tétel — meglátásom szerint —
nem feltétlenül törvénygyûjteményt takar, a 26. számú viszont igen. (A jegyzéket l. uo. 103–135.).
Maga a regisztrum arra természetesen nem ad választ, hogy a Corpus Juris szerkesztésekor valójá-
ban hány törvénygyûjteményt használhattak fel.

32 Decreta Regni Hungariae 1301–1457. Edd. Franciscus Döry, Georgius Bónis, Vera Bácskai.
(Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Bp. 1976. (a továbbiakban DRH
1301–1457.) 63.; Decreta Regni Hungariae 1458–1490. Edd. Franciscus Döry, Georgius Bónis, Geisa
Érszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Bp. 1989. 41.



színû, hogy mindenben valós képet nyerünk az államalapítást követõ elsõ szá-
zad törvényhozásáról. Ezért tartom érvényesnek azt az elõzõ rész végén már
említett tételemet, hogy e korszak jogalkotásának kutatása legalább annyira
késõ középkori és kora újkori probléma, mint amennyire Árpád-kori.

Ha a Corpus Juris kiadását megelõzõen összeállított kéziratos törvény-
gyûjteményeket — akár Kovachich, akár késõbbi kutatók leírásai alapján —
szemügyre vesszük, rögtön feltûnik, hogy egy-két kivételt leszámítva mindegyi-
ket a 16. század folyamán állították össze. Még a ma ismert példányok alapján
is bátran kijelenthetjük, hogy néhány évtized leforgása alatt több tucatot készí-
tettek el.33 Nagy számukat azzal szokás magyarázni, hogy a Jagellók korában a
rendek már több országgyûlésen sürgették a királyság törvényeinek összegyûj-
tését.34

Az egyes kötetek tartalmában — elsõ pillantásra — jelentõs különbségek
fedezhetõk fel. Vannak köztük olyanok, amelyek csak 16. századi, tehát a kor-
ban aktuális törvényszövegeket tartalmaznak, olyanok is, amelyekbe csupán
néhány dekrétum szövegét másolták bele, továbbá jó néhány nagyobb kollekció
is, amelyek összeállítói szemmel láthatólag arra törekedtek, hogy a lehetõ leg-
több törvényszöveget gyûjtsék egybe.35 Ez utóbbi csoportba sorolhatók azok a
kódexek, amelyek kora Árpád-kori joganyagot is tartalmaznak.

Ha még mindig csupán a kéziratok tartalmát vizsgáljuk meg egy kicsivel
alaposabban, az alábbiakra derül fény. A 16. századi dekrétumokból csaknem
mindegyik szerepel a kötetekben — különösképp érvényes ez az 1526 utáni
korszakra —, a 15. századiak esetében azonban — mai ismereteink alapján bát-
ran mondhatjuk — már meglehetõsen hézagosak voltak a gyûjtõk ismeretei.
Zsigmond korából jellemzõen hat dekrétumszövegrõl tudtak (ezek kapnak he-
lyet majd a Corpus Jurisban is), miközben a modern kritikai kiadás huszonhár-
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33 Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 337–389. harmichat kéziratos törvénygyûjtemény tartalmát
írta le. Ebbõl harmincegyet maga (vagy legalábbis apja, Márton György) látott, ötöt pedig korábbi le-
írásokból, vagy utalásokból ismert. E kötetek között mindössze egyetlen olyan található, amelyet a
15. században állítottak össze (uo. 341–342.), ez pedig, miként Jánosi M.: Kódexek i. m. 228–231. be-
bizonyította, nem mással, mint a mára eltûnt Budai János-féle kódexszel azonosítható. A többi har-
mincöt kötet vagy a 16. században, vagy azután készült el. A Kovachich által nem ismert Debreceni
kódex (l. Iványi Béla: Mossóczy Zakariás i. m. 57., Jánosi M.: Kódexek i. m. 250.) szintén a 16. század
második felébõl való, akárcsak a néhány évvel ezelõtt Kertész Balázs által a Bayerische
Staatsbibliothek kézirattárában felfedezett kötet: Kertész Balázs: Magyar vonatkozású kéziratos tör-
vénygyûjtemény a Bajor Állami Könyvtárban. A Kollár-féle elsõ kódex másolata. Magyar Könyv-
szemle 127. (2011) 30–46.

34 1504: 31. tc. (l. Millenniumi Magyar Törvénytár – Corpus Juris Hungarici. I. Szerk. Márkus
Dezsõ. Bp. 1899. 688.; 1507: 20. tc. (uo. 702.); 1514: 63. tc. (uo. 734.). A párhuzamokra felhívta a fi-
gyelmet Párniczky Mihály – Bátyka János: A magyar Corpus Juris. Az elsõ kiadások forrásai. (Az Il-
lés szeminárium kiadványai 4.) Bp. 1936. 31–33. E rendelkezésekkel hozta összefüggésbe a Kollár-fé-
le I. kódex (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 346., Jánosi M.: Kódexek 232–234.) megszületését Kertész
Balázs: Egy II. Ulászló-kori törvénygyûjtemény: a Kollár-féle elsõ kódex. Magyar Könyvszemle 126.
(2010) 322–323. Eltérõ ettõl C. Tóth Norbert véleménye, amely szerint a kódexet a 16. század köze-
pén állították össze: C. Tóth Norbert: A nádori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentariz-
mus Magyarországon a kezdetektõl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamás et al. Bp. 2013. 39.

35 Részletesen l. Mikó Gábor: Kéziratos törvénygyûjteményeink mint történeti források. In:
Rendiség és parlamentarizmus i. m. 55–61.



mat regisztrál.36 Jegyezzük meg ezt az adatot, más összefüggésben fontos lesz
még.

Ha ezután már azoknak a kódexeknek a struktúráját vesszük szemügyre,
amelyek Árpád-kori törvényeket is tartalmaznak, azt vesszük észre, hogy ezek
voltaképp csak látszólag különböznek jelentõsen azoktól a kötetektõl, amelyek-
bõl e dekrétumok hiányoznak. Tudniillik a vizsgált csoporthoz tartozó kéziratok
mindegyikében két részt lehet és kell is elkülöníteni. Az egyik, a voltaképpeni
„törzsanyag” éppúgy Zsigmond-kori rendelkezésekkel kezdõdik, mint azokban
a gyûjteményekben, amelyekben az Árpád-kori jogalkotás emlékei hiányoz-
nak.37 Ez a 15. század elejétõl jellemzõen a 16. század közepéig ívelõ törvénykol-
lekció tekinthetõ úgy, mint a 16. századi kompilátorok gyûjtõmunkájának ered-
ménye. Az ebben szereplõ dekrétumok esetében tehetjük fel azt, hogy az egyes
kódexek összeállítói hozzájuthattak eredeti okleveles, vagy egykorú másolati
példányokhoz.38 A „törzsanyag” elõtt állnak az Árpád-kori törvények: az Ist-
ván, László és Kálmán neve alatt fennmaradt határozatok, valamint az 1222-es
Aranybulla.

Mi indokolja azt, hogy külön egységként kezeljük az Árpád-kori joganya-
got? Mielõtt ezt megpróbálnám elmagyarázni, némiképp módosítva az elõzõ be-
kezdés végén mondottakat, az Aranybullát ki kell emelni az Árpád-kori dekré-
tumok csoportjából. Bár ez a kódexekben általában különálló szövegként szere-
pel, a törvény kritikai kiadása óta tudjuk, hogy ezt a 16. századi gyûjtõk csak
Mátyás 1464-es átiratából ismerték, és abból emelték ki.39 Így ez a dekrétum is
a kéziratok „törzsanyagához” sorolandó.

Az István-, László- és Kálmán-féle dekrétumoknak modern kritikai kiadá-
sa mindmáig nem jelent meg. Az államalapító törvényeivel a késõ középkorban
már biztosan együtt hagyományozódó Intelmeknek azonban Havas László már
közzétette az említett kritikai kiadását, míg maguknak a törvényeknek az ese-
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36 DRH 1301–1457. 154–282.
37 L. pl. az igen jelentõs anyagot tartalmazó, tehát mindenképp a „nagy kollekciók” csoportjába

tartozó „kisebb” Nádasdy-kódexet (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 351., mai lelõhelye: Budapesti
Egyetemi Könyvtár, Kézirattár G 40), a jelenleg lappangó Ráday-kódexet (Kovachich, J. N.: Notitiae
i. m. 357,), a nagyszombati jezsuita kollégium egykori kéziratát (uo. 355., mai lelõhelye: Budapesti
Egyetemi Könyvtár, Kézirattár, G 41), vagy az Esterházy hercegi levéltárral az Országos Levéltárba
került törvénygyûjteményt (ezt Kovachich nem ismerte, mai jelzete: Magyar Nemzeti Levéltár Or-
szágos Levéltára [a továbbiakban MNL OL], Esterházy hercegi levéltár, Repositorium 71., Nr. 13.,
bõvebben l. Mikó Gábor: Élt-e valaha Szent István fia, Ottó herceg? Történelmi Szemle 55. [2013]
1–22.)

38 A probléma ennél némiképp bonyolultabb. Az, hogy például — egy-két kéziratot leszámítva
— mindegyik 16. századi kódexben ugyanazok a Zsigmond-kori szövegek szerepelnek (hat dekrétum,
vagy ezeknek egy része), egyrészt igazolja, hogy a korban már csupán ezek voltak ismertek, másrészt
az egyes gyûjtemények közti — sok esetben valószínû — sztemmatikai kapcsolatra is utalhat. Jóma-
gam néhány éve Zsigmond király 1411. évi törvényének szövegét az utókorra hagyományozó kilenc
16. századi kódex egymáshoz való viszonyát vizsgáltam. (Mikó Gábor: Zsigmond király 1411. évi ren-
delete a kamarahaszna és a tized behajtásáról. Századok 142. (2012) 319–367.) Ennek során kiderült,
hogy a sztemmatikai kapcsolatok sokkal bonyolultabbak annál, hogy egyszerûen az egyes szövegvari-
ánsok alapján megállapítható lenne az általában tisztázat jellegû kötetek rokonsága. Az egyes gyûjte-
mények jelenleg még körvonalaiban sem ismert összeszerkesztési processzusának felvázolása termé-
szetesen nem e tanulmány feladata.

39 Érszegi Géza: Az Aranybulla. Fejér Megyei Történeti Évkönyv 6. (1972) 9–10., 12.



tében Jánosi Monika készített elõ hasonlót.40 E két munka alapján megállapít-
ható, hogy az egyes 16. századi kéziratok között sokszor igen jelentõs szövegsze-
rû eltérések mutatkoznak. Az említett eltérések azonban nem jelennek meg a
dekrétumok szerkezetében. Mindegyik kódexben két könyvre bontva szerepel-
nek az istváni törvények (elsõ könyvként az Intelmekkel), mindenütt három
könyvre osztva állnak a László-féle dekrétumok, és két könyvben vannak össze-
foglalva a Kálmán uralkodásához kötött határozatok. E ponton kell visszautal-
nom arra, amit a 16. századi törvénykollekciók szerkesztõinek gyûjtõmunkájá-
ról egyszer már megállapítottam: saját koruk jogalkotási emlékeit csaknem hi-
ánytalanul össze tudták gyûjteni, a 15. században visszafelé haladva azonban
egyre hiányosabbak lettek az ismereteik. A Zsigmond-kor törvényeinek már
csupán töredékérõl tudtak, a 14. századból pedig már semmiféle emlékük nem
volt. Ezt figyelembe véve aligha gondolhatja bárki, hogy a 16. századi gyûjtõk
éppen a legkorábbi törvényhozási emlékeket tudták volna összegyûjteni, ráadá-
sul egymástól függetlenül, különbözõ szétszórt forrásokból. A dekrétumok
szerkezetének már említett egysége — amelyre még részletesebben is kitérek
majd — sokkal inkább azt sugallja, hogy a kódexek szkriptorai az egész 11–12.
századi anyagot egységes formában emelték be gyûjteményeikbe.

E feltevés alátámasztásához a Budai János-féle, illetve a jól ismert
Thuróczy-kódexet lehet felhasználni, amelyeket ebbõl a szemszögbõl még soha
nem vizsgáltak meg. Mindkét kézirat a 15. században készült, az elõbbi —
amelynek eredeti példánya a 18. század óta lappang — annak legelején, míg az
utóbbi annak második felében. A Thuróczy-kódexbe elõször a 14. századi króni-
kakompozíció egy variánsát másolták bele, majd ezt követõen az István, László
és Kálmán neve alatt ma ismert összes törvényt és zsinati határozatot.41 A kó-
dexben mindössze egyetlen másoló keze azonosítható, és a kötet tisztázati pél-
dánynak tûnik. A Budai János-féle kézirat tartalma ma is vita tárgya.42 A benne
szereplõ törvényszövegeket csupán a Kollár Ádám gyûjteményében fennmaradt
18. századi másolatból ismerjük: ugyanazokat tartalmazta, mint a Thuróczy-
kódex, és kisebb szövegszerû eltéréseket leszámítva ugyanabban a struktúrában
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40 Vö. 22. és 23. jegyz.
41 A kódexrõl legbõvebben l. Mikó Gábor: Mátyás király „krónikás könyve” egy 16. századi tör-

vénygyûjtemény margóján. Megjegyzések a Thuróczy-kódex történetéhez. In: Tiszteletkör. Történeti
tanulmányok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. Szerk. Mikó Gábor, Péterfi Ben-
ce, Vadas András. Bp. 2012. 573–586. (A korábbi vonatkozó irodalom felsorolásával.)

42 Jánosi M.: Kódexek i. m. 228–231. lapokon kifejtett nézete szerint csak István, László és Kál-
mán törvényeit tartalmazta. A kutató erre a következtetésre Batthyán, I. de: Leges ecclesiasticae i.
m. I. 8–9. leírása nyomán jutott. A másik, nemrégiben Körmendy K.: Studentes extra regnum i. m.
66–69. által ismertetett elképzelés szerint a kódex a törvényeken kívül még legalább egy egyházi
szertartáskönyvet is tartalmazott, amelyet azonban Kollár — jogtörténész révén — nem másolt,
vagy másoltatott le (a kópia jelzetét l. alább.) A kérdés az eredeti kódex esetleges felfedezése szem-
pontjából sem jelentéktelen. A törvények Kollár-féle, Jánosi Monika által ismertetett másolata (MNL
OL, Bécsi levéltárakból kiszolgáltatott iratok, Kollár-gyûjtemény, Nr. 55.) ugyanis a kódexben utolsó-
ként szereplõ Kálmán-féle zsidótörvények esetében jelzi, hogy az a szöveg az eredeti kódex 15. lapjá-
nak verzóján volt olvasható (uo. 105. pag.). Ha tehát a kódexben csak a korai törvények szerepeltek,
egy egészen vékony, csupán 15 lapból álló kéziratot kellene megtalálni, amelynek az esélye jóval ki-
sebb, mintha vaskosabb kötetrõl lenne szó. (A törvénygyûjteményt Kollányi Ferencz: Esztergomi ka-
nonokok 1100–1900. Esztergom 1900. 72–73. nem említi.)



is, csupán az Albericus-gyûjtemény, és a II. esztergomi zsinat határozatai hiá-
nyoztak belõle. A fentiekbõl nyilvánvaló, hogy e két 15. századi kézirat összeál-
lítóinak célja nem az ország törvényeinek összegyûjtése volt. A kötetek ellen-
ben bizonyítják azt, hogy a három 11–12. századi uralkodóhoz kapcsolt rendel-
kezések egységes tradíciója az 1400-as években már ismert volt. Pontosan
ugyanez a hagyomány jelenik meg a nagy, 16. századi kollekciók elején is. Nem
másról van tehát szó, minthogy a 16. századi szerkesztõk az általuk számos for-
rásból egybegyûjtött szövegek elé odaillesztették azt a hagyományt, amely már
jóval azelõtt önálló és egységes formában létezett, hogy a királyság törvényei-
nek szisztematikus összegyûjtése az 1500-as évek elsõ felében megkezdõdött
volna.

III. A dekrétumok egységes hagyományának további bizonyítékai

Az elsõdleges kérdés a továbbiakban annak a megválaszolása, hogy a há-
rom nagy király nevéhez kötött rendelkezéseket a 15. században kompilálták-e
elõször egy gyûjteménnyé, vagy pedig már jóval korábban. Másként feltéve a
kérdést, vajon a Thuróczy-kódex másolata-e a Budai János-féle kéziratnak? En-
nek lehetõségét elõször Endlicher pendítette meg, ám állítása alátámasztására
csupán a két kötet hasonló tartalmát hozta fel.43 Jánosi Monika, jóllehet a kér-
dést részletesen nem vizsgálta, óvatosabban fogalmazott. Az istváni törvények
szövegszerû összevetése során arra jutott, hogy a két kódex egyazon tradíció
képviselõje,44 de a köztük fennálló kapcsolatot csupán feltételezhetõnek vélte.45

A felvetésünk azért fontos, mert amennyiben a vélt kapcsolatot be lehetne
bizonyítani, az legalábbis nyomós érv lenne a kora Árpád-kori törvényhagyo-
mány egységének 15. századi eredetéhez.

Bármiféle filológiai elemzés nélkül is megállapítható, hogy amennyiben a
Thuróczy-kódex scriptora elõtt valóban a Budai-kézirat feküdt, akkor az
Albericus-gyûjtemény és a második esztergomi zsinat szövegét valamilyen más
forrásból kellett ismerje. Ez természetesen lehetséges. Nem szabad ugyanak-
kor elfeledni, milyen nehezen jutottak hozzá a korban akár egy századdal ko-
rábbi dekrétumokhoz is. Azzal a soha nem vizsgált lehetõséggel is számot kell
tehát vetni, hogy a Thuróczy-kódex összeállítása során egyáltalán nem használ-
ták Budai János gyûjteményét.

Ehhez számomra a kiindulópontot Havas László már említett új Intelmek-
kiadása adta. A neves filológus elsõsorban természetesen nem a két kódex kapcso-
latát vizsgálta, ám az Admonitiót az utókorra hagyományozó kéziratok szövegé-
nek összevetése után közölt sztemmájából kitûnik, hogy — legalábbis az Intelmek
esetében — a két változat között olyan jelentõsek az olvasati eltérések, hogy köz-
tük nem hogy közvetlen, de még közvetett kapcsolat sem képzelhetõ el.46 Az állam-
alapító király törvényeinek esetében azonban, amint erre fentebb már felhívtam a
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43 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 14.
44 Jánosi M.: A Corpus Juris i. m. 152–238., vö. még Uõ: Törvényalkotás i. m. 67.
45 Uõ: Kódexek i. m. 231.
46 Havas L.: Intelmek i. m. LXII–LXVIII.



figyelmet, Jánosi a két kódex textusát közös hagyomány részének tekintette.
Mielõtt eredményeit alaposabban is megvizsgálnánk, azt kell tisztáznunk, mely
formá(k)ban maradt fenn napjainkra a Budai-kódex szövege.

A László-, illetve a Kálmán-féle törvények esetében csak a 18. századi,
már említett Kollár-féle másolat áll rendelkezésünkre, de István Intelmeit és
törvényeit Batthyány Ignác szintén e kódexre hivatkozva publikálta a Leges
ecclesiasticae második kötetében (amely egyébként csak 1827-ben, tehát három
évtizeddel halála után jelent meg).47 Amikor Endlicher elsõ királyunk törvénye-
it kiadta, a Batthyány-kiadás alapját képzõ kéziratot Kollár-kódexnek nevezte,
olvasatait pedig a nyomtatott verzió alapján közölte, mivel — amint erre külön
is utalt — az eredeti kódex a 19. század közepén már régen nem volt meg, és
õszerinte Batthyány is Kollár másolatát használta fel a szövegközléshez.48 Já-
nosi Monika, miként sztemmájából is kitûnik, elfogadta ezt az álláspontot.49

Csakhogy az, mibõl jutott Endlicher az említett következtetésére, meglehetõ-
sen kérdéses. Batthyány kiadásában csak egy 15. századi bécsi kéziratra utal.
Számomra a nyomtatott edíció, illetve a Jánosi által azonosított Kollár-féle má-
solat összevetése után kizártnak tûnik, hogy az elõbbi alapja az utóbbi kópia
lett volna. Az alábbiakban csupán néhány feltûnõ eltérést emelek ki (B:
Batthyány-kiadás; K: Kollár-másolat).

Recapitulatio: XXVI. De fornicatoribus. K] De fornicatoribus cum ancillis alterius.
B || XXXVII. De vindicta in tercium acquirere libertatem alienis servis. K] De
vindicta nitencium accipere libertatem alienis servis. B
Cap. I.: [...] Dei sub regia immunitatis defensione constitutas inhoneste tractaverit
[...]. K] [...] Dei sub regia – – – defensione – – – inhoneste tractaverit [...]. B || [...] non
debere esse res Dominicas, id est, Domino dominancium traditas. Ita sub defensione
Regis, sicuti proprie sue hereditatis magisque advertit [...]. K] [...] non debere esse res
Dominicas – – – – – – – – – – – – – – – – – – ita sub defensione – – – sicuti proprie sue
hereditati – – – advertat [...]. B
Cap. XIV.: Si autem miles alicuius vir ubertatus eandem culpam [...]. K] Si autem
miles alicuius – – – eandem culpam [...]. B
Cap. XVI.: Si autem libertatem promiserit et morte impediente non testificante fuerit
[...]. K] Si autem libertatem promiserit et morte impediente – – – testificante fuerit
[...]. B

A recapitulatio szövegében mutatkozó különbségeket — amelyekhez ha-
sonlót magukból a cikkelyekbõl is idézhettem volna — esetleg magyarázhatjuk
azzal, hogy a kiadó helyenként javította, vagy kiegészítette (esetleg az egyes
kapitulumok élén álló titulusokból) a címeket. A legfeltûnõbb (és az említett
módon már nem megmagyarázható) eltérések azonban természetesen azokon a
helyeken mutatkoznak, ahol Batthyány a bécsi kódex lakúnáit jelzi, miközben
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47 Batthyán, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 54–68., vö. I. 8–9. A László és Kálmán nevéhez
kapcsolt törvényszövegeket a Kollár-féle másolat (jelzetét l. a 42. jegyzetben) 93–145. lapjain találjuk.

48 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 32.
49 Jánosi M.: Kódexek i. m. 231. Ennek megfelelõen doktori disszertációja függelékében (vö.

22. jegy.) is csak a Kollár-másolatot szerepeltette (’W’-sziglával jelölve).



a Kollár-féle másolat szövege teljes. Ennek több oka is lehet. Az egyik, hogy a
Budai-kódex azután sérült meg, hogy Kollár másolata elkészült. Egy másik,
hogy Batthyány — miként Endlicher is gondolta — nem az eredeti kéziratot
használta, hanem csupán egy másolatot. Ez a feltételezett másolat azonban
semmiképp sem lehet azonos a Jánosi Monika által megtalált Kollár-féle kópiá-
val. Egy harmadik lehetõség, amelyet Havas László vetett fel az Intelmek kap-
csán, hogy a Budai-kódexben a 18. században már több helyütt lehettek lakú-
nák, de Kollár másolatában ezeket más kéziratból, vagy valamelyik nyomtatott
kiadásból kiegészíthették.50 Erre utaló konkrét jelet azonban a kópiában nem
találtam.

A mondottakból nyilvánvaló, hogy a mára eltûnt 15. századi kézirat Ist-
ván-kori szövegeinek két, egymástól bizonyos értelemben független emléke is
ránk maradt, és azt így meglehetõsen pontosan rekonstruálni lehet. Mindkét
variáns figyelembe vétele után számomra nem tûnik bizonyíthatónak, hogy a
Thuróczy-kódex összeállítója elõtt — legalábbis ami az istváni törvényeket ille-
ti — a Budai-kézirat feküdt volna. Igazolják ezt mindenekelõtt a két verzió nem
is olyan jelentéktelen, és a másolást feltétlenül kizáró strukturális eltérései. A
legfeltûnõbb ezek közül a recapitulatióban (más néven indexben) mutatkozik,
amelyre Jánosi a szövegösszevetése során lényeges hangsúlyt nem fektetett.

A Thuróczy-kódexben az index az Admonti kódexére hasonlít annyiban,
hogy csak azoknak a kapitulumoknak a címeit tartalmazza, amelyek a 12. szá-
zadi kézirat elsõ könyvében (Liber primus) szerepelnek (az utolsó titulus tehát:
De invasione domorum).51 Ezzel ellentétben a Budai-kódex a maga recapitu-
latiójában az összes (ötvenöt) cikkelyhez hoz címet.52 A 16. századi törvény-
gyûjteményekben mindkét változatra találunk példát: a többség a Budai-kó-
dexhez hasonló „címjegyzéket” tartalmaz, de a Debreceni kódex a Thuróczyval
mutat egyértelmû rokonságot.53 Az index után a Budai-kézirat — helyesen —
különválasztja, és Prologus címmel szerepelteti azt a szövegrészt, amely az
admonti változatban Praefatio nevet viseli, majd ezt explicittel lezárva De statu
ecclesiastico titulussal hozza az elsõ cikkelyt. Ezzel ellentétben a Thuróczy-
kódex a recapitulatio után — helytelenül — De statu ecclesiatico címmel hozza
a Praefatiót, majd a voltaképpeni elsõ kapitulumot — ismételten hibásan — De
potestate episcoporum super res ecclesiasticas titulus alatt szerepelteti.54

További, részben szövegszerû eltéréseket is megfigyelhetünk a két kézirat
között. Ezek közül most a törvénykönyv harmadik, negyedik és ötödik cikke-
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50 Havas L.: Intelmek i. m. LXXII.
51 Az admonti változat recapitulatiójában csak az elsõ könyv (35 cikkely) címei szerepelnek. A

további, minden bizonnyal késõbbi törvényhozások eredményét reprezentáló kapitulumokat utóbb
csatolhatták az akkor már egységes Liber primus-hoz. A 15–16. századi kéziratok az Admonti kódex
két könyvét egybeolvasztják. A Thuróczy-kódex (OSzKK Cod. Lat. 407. fol. 79v, vö. még a 41. jegyzet-
ben i. m.) ennek ellenére — legalábbis az index-ben — egy régebbi formát látszik megõrizni.

52 Arra a külön problematikára, hogy az index felépítése gyakorlatilag az összes kéziratban, az
Admonti kódexet is beleértve, némiképp eltér a szöveg struktúrájától, ezúttal nem térek ki.

53 A kódex jelzete: Debreceni Református Kollégium Könyvtára, R 466. Az idézett
recapitulatiót l. fol. 23r.

54 Ugyanígy járt el a Debreceni kódex (jelzetét l. az 53. jegyzetben) scriptora is: fol. 23r–v.



lyét fogom megvizsgálni. E három kapitulum mintája pszeudo-izidori eredetû
szöveg, amelyet az Admonti kódex csaknem tökéletes pontossággal követ, így a
késõbbi változatok kontrolljaként is felhasználható.55 (A: Admonti kódex; K: a
Budai-kódex Kollár-féle másolata; Leg. (eccl.): A Budai-kódex Batthyány-féle
kiadása; T: Thuróczy-kódex.)

Recapitulatio:
Quales debeant esse accusatores et testes clericorum. (A, K, Leg. eccl. hozzáteszi:
Cap. III.)
Item de eodem. A, T (A hozzáteszi: Cap. IV.; K, Leg. eccl. a címet kihagyják)
De labore sacerdotum. (A hozzáteszi: Cap. V.; K, Leg. eccl. hozzáteszi: Cap. IIII.)

Cap. III. Quales debeant esse accusatores et testes [A: testes et accusatores]
clericorum.
Testes autem et accusatores [clericorum A] sine aliqua sint
infamia uxores et filios habentes et omnino Xtum [Christum K, T] predicantes.

Cap. IV. Item de eodem A; Capitulum quartum K, Leg. eccl.; T a cikkelyt az elõzõvel
összevontan szerepelteti, így értelemszerûen a címet nem hozza.
Testimonium laici adversus [contra K, Leg. eccl.] clericum [clericos Leg. eccl.;
clerum T]
nemo recipiat. Nemo enim [etiam Leg. eccl.] clericum quemlibet [quemlibet clericum
T]
in publico examinare presumat, nisi in ecclesia. [nisi in ecclesia examinare presumat
T]

Cap. V. De labore sacerdotum A, Leg. eccl.; De labore sacerdocii K; De labore
sacerdotum (Cap. IV.) T

A, T K, Leg. eccl.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes vos
laborat sacerdos. Unusquisque enim vestrum
[nostrum T] suum fert laborem proprium, ille
vero et suum et singulorum. Et ideo sicut ille
pro omnibus vobis [nobis T], ita et vos omnes
pro eo summopere [suorum operum A] laborare
debetis in tantum, ut si necessitas [necesse T]
fuerit, animas vestras pro eo ponatis.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes nos
laborat sacerdos. Unusquisque enim [etiam
Leg.] vestrum suum proprium laborem fert ille
vero suum et singulos. Et ille ideo sicut pro
omnibus vobis [nobis Leg.], ita et vos omnes
pro eo summopere laborare debetis id tantum,
necessitas ut si fuerit, animas vestras pro eo
ponatis.

Látható, hogy az eredeti kapitulum-beosztást az indexben a Thuróczy-, a
szövegben pedig a Budai-kódex õrizte meg. Az admonti változat szövegéhez hol
az egyik, hol a másik késõ középkori kézirat textusa áll közelebb. Még ha fel is
merülne, hogy a harmadik és negyedik cikkelyeket a Thuróczy-kézirat másoló-
ja vonta össze, azt egy pillanatig sem hihetjük, hogy a Budai-kódex szövegét

334 MIKÓ GÁBOR

55 Mikó G.: Szent István törvényei i. m. 163–164.



másolva több helyütt „helyreállította” volna az eredeti fogalmazást vagy
szórendet.

Utolsóként felhívnám a figyelmet a Budai-kódex egy nyilvánvaló másolási
hibájára. A huszonnegyedik kapitulum címeként ezt olvassuk: De recipiendis
hospitibus. Az alatta álló szöveg azonban nem ennek a cikkelynek a szövege,
hanem azé, amelyiknek ez után kellene következnie, és amelynek címe mind a
többi kéziratban, mind pedig a Budai-kódex recapitulatiójában De his qui fla-
gellant sua querentes (cum auxiliis alterius). A hibát vagy a 15. századi másoló
követte el, vagy pedig már az elõtte fekvõ forrásban is így szerepelt. Nem a 18.
századi másolatok tévedésérõl van szó, hiszen a szövegromlást mind a Kol-
lár-féle kópia, mind pedig a Batthyány-kiadás tartalmazza.56

Az elõbbi filológiai elemzéssel az volt a célom, hogy bemutassam: End-
licher régi — ám kategorikusan soha meg nem cáfolt — feltevése, miszerint a
Thuróczy-kódex a Budai-kézirat másolata lehet, az istváni törvények alapján
nem igazolható, sõt, éppen az ellenkezõjét lehet csak bebizonyítani. Havas László,
amint erre már felhívtam a figyelmet, Intelmek-kiadásában a két kéziratot
szintén két külön hagyomány részének tekintette. Ha ehhez még hozzávesszük,
hogy a késõbbi kódex két olyan Kálmán-kori szövegemléket is tartalmaz, ame-
lyek az egykor élt esztergomi kanonoknak valószínûleg nem álltak rendelkezé-
sére, aligha gondolhatja bárki, hogy a Thuróczy-kódex forrása Budai János
gyûjteménye volt.57

A két kézirat összevetése során az olvasónak szemet szúrhatott, hogy
strukturális eltéréseknek is nagy jelentõséget tulajdonítottam, ami esetleg ön-
ellentmondásnak is feltûnhetett, hiszen korábban éppen a kódexekben foglalt
törvényszövegek szerkezetének hasonlóságát hangsúlyoztam. Ennek az a ma-
gyarázata, hogy az elõbbi részletes összehasonlítás során figyelembe vett
„strukturális eltérések” egy-egy dekrétumon belül mutatkoznak. Ezek jelentõ-
sége az egyes kódexek esetleges rokonságának elemzése során valóban nagy, de
a kötetek szerkezetében mutatkozó hasonlóságokat nem befolyásolják. Érthe-
tõbben fogalmazva: például az István-féle törvények felosztása a két 15. századi
kéziratban teljesen megegyezik, és nagyban eltér az egyetlen ismert korábbi
szerkesztéstõl.

Az említettek kapcsán tennék még egy rövid kitérõt. Régóta közismert,
hogy István törvényei esetében a 15–16. századi kéziratokban szerepel hat olyan
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56 L. a Kollár-féle másolat (42. jegyz.) 171. oldalát (a lapok felsõ részén futó számozás szerint),
és Batthyán, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 62., ahol a kiadó utalt is az egyértelmû szövegromlásra.

57 A Budai-kódex — a 18. századi másolata alapján következtetve — a Kálmán-féle zsidótörvé-
nyeket cím, és kapitulum-felosztás nélkül tartalmazta. Ezzel ellentétben a Thuróczy-kódex (jelzetét
l. az 51. jegyzetben) egybeolvasztja õket az ún. „zsinati töredékkel” (fol. 102v–103v, vö. Závodszky L.:
Törvények i. m. 209., DRMH I. 130.) valamint a második esztergomi zsinat kánonjaival, és ezeket
együtt „Sequitur Capitulum Bonum” cím alatt hozza (uo. 195.). Ugyanígy járt el a lõcsei kódex má-
solója is, aki e helyütt talán a Thuróczy-kéziratra támaszkodott (errõl bõvebben l. a 2. jegyzetben
említett tanulmányt). Egyes 16. századi gyûjtemények (pl. a Gregoriánczi-, a nagyobb Nádasdy-, a
Festetics-, a Debreceni kódex, stb.) e három szövegegységet szintén együtt szerepeltetik, Kálmán „II.
törvénykönyveként” [ezt vették át a Corpus Juris kiadói is], kapitulumokra is felosztják, továbbá
ezeket esetenként címekkel is ellátják. E gyûjtemények forrásai az említett szövegek esetében mára
eltûnt középkori kódexek lehettek.



(egymást követõ) kapitulum, amelyek hiányoznak az admonti kódexbõl.58 Érde-
kes, hogy hasonló jelenséget — holott kimutatható — nem szokás emlegetni az
esztergomi zsinatok esetében. Ennek oka valószínûleg az, hogy a modern szak-
irodalomban helyet kapott egy komoly tévedés. Závodszky kiadásából kitûnik,
hogy a korábbi zsinat hetvenkét kánonjából, amelyek a 12. századi Pray-kódex-
ben szerepelnek, a Thuróczy-kézirat az utolsó négyet nem tartalmazza.59 Jánosi
Monika 1975-ös doktori disszertációjának végén az egyes, 11. századi törvénye-
ket tartalmazó kódexeknek a kapcsolatait elemezte, mindenekelõtt tartalmuk
összevetése révén. Õ is felhívta a figyelmet a Thuróczy-kódexbõl hiányzó zsinati
cikkelyekre, hozzátéve, hogy ez a jelenség az említetten kívül csak a „nagyobb”
Nádasdy- és a Festetics-kódexben mutatható ki.60 (Utóbb ezt 1978-ban, a Szent
István törvényeit megõrzõ kódexeket bemutató tanulmányában is kiemelte.)61 A
zsinati kánonok a négy fenti kéziraton kívül az alábbi kollekciókban maradtak
fenn: a Budai-, a Gregoriánczi-, a Debreceni és a Lõcsei kódexekben.62 Ezeket át-
vizsgálva egyetlen olyanra sem akadtam, amely a Pray-kódexben ránk maradt
változat négy utolsó cikkelyét tartalmazná. Ez az eltérés pontosan ugyanolyan
jellegû, mint amelyet az istváni törvények kapcsán említettem, csak itt a késõbbi
kéziratok tartalmaznak egységesen négy (egymást követõ) cikkellyel kevesebbet,
mint az egyetlen ismert korábbi variáns. Ez pedig ismételten olyan sajátosság,
amely éppen hogy nem a szétszórt, utólag, a 15. században, egymástól függet-
len, különbözõ forrásokból összekompilált szöveghagyományra utal, hanem az
egész kora Árpád-kori dekretális anyag aránylag egységes tradíciójára.

Mindezek ismeretében a következõket kell hangsúlyozni: a Budai- és a
Thuróczy-kódexek összeállítói a 15. században két szöveg kivételével ugyanazo-
kat a törvényeket másolták le. Az egyes dekrétumok felépítése és sorrendje —
leszámítva az említett kivételt — a két kötetben megegyezett. Maguk a szöve-
gek ugyanazokat a jellegzetes eltéréseket mutatják fel az ismert korábbi szer-
kesztésekhez képest.

Részletesebb elemzéssel azonban kimutatható, hogy bizonyos, a dekrétu-
mok szerkezetében, valamint magukban a szövegekben felfedezhetõ különbsé-
gek nem teszik lehetõvé, hogy a két kódex között sztemmatikai kapcsolatot té-
telezzünk fel, és közvetlen forrásuk sem lehetett közös.

Ha e két kéziratot (valamint, az egyes késõbbi kódexek textusa alapján
feltételezett további 15. századi, vagy régebbi példányokat) a Corpus Juris
összeállítását megelõzõen létrejött 16. századi törvénykollekciók fentebb már
ismertetett forrásbázisával egybevetjük, nem gondolhatjuk, hogy a 15. századi
másolók különbözõ, okleves jellegû, szétszórtan fennmaradt forrásokból tudták
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58 Jánosi M.: Törvényalkotás i. m. 68–69.
59 Závodszky L.: Törvények i. m. 205.
60 Jánosi M.: Corpus Juris i. m. 147.
61 Uõ: Kódexek i. m. 253. (A szerzõ az esztergomi zsinatok problematikáját tárgyaló külön ta-

nulmányában [Uõ: Esztergomi zsinatok i. m. 26–27.] a jelenségre nem tért ki.)
62 L. Budai-kódex: a Kollár-féle másolat (jelzetét l. a 42. jegyzetben) 93–103. lapjain;

Gregoriánczi-kódex (OSzKK Fol. Lat. 4126.) fol. 89r–93v; Debreceni kódex (jelzetét l. az 53. jegyzet-
ben) fol. 38r–39v; Lõcsei kódex (Lõcsei Városi Levéltár – Štátny Archív v Levoèi, XXI/81.) fol.
19v–20v.



összegyûjteni a legkorábbi dekretális emlékeket. Ennek több okát is megnevez-
hetjük. Mindenekelõtt, semmiféle jele nincs annak, hogy ekkor a késõbbiekhez
hasonló, szisztematikusan felépített dekrétumgyûjteményeket állítottak volna
össze, vagy erre kísérlet történt volna. Másodszor, ha csakugyan szétszórt for-
rásokból dolgoztak a kötetek másolói, mivel magyarázzuk a köztük látott ren-
geteg hasonlóságot? Végül, de nem utolsósorban, ha a korban Zsigmond
uralkodását megelõzõen kiadott dekrétumok szinte mind ismeretlenek voltak,
hogyan maradhattak volna fenn éppen a legkorábbi törvények?

Mindezek az ellentmondások egyféleképpen oldhatók fel, mégpedig úgy,
ha elfogadjuk a korábban már sejtésként felvetett elképzelést arról, hogy e szö-
vegek nem külön-külön, hanem — egy idõ után — együtt hagyományozódtak.
Hogy ez mikor alakult ki, arra nézvést csak feltevéseink lehetnek, amelyeket
alább még ismertetek. A 15–16. századi kéziratok alapján kimutatható komoly
szövegszerû eltérések is arra utalnak, hogy a tradíció gyökerét nem az 1400-as
években kell keressük. A három régen élt király törvényeit õrzõ tekintélyes ha-
gyománynak számos másolata lehetett. Ez megmagyarázza azt, hogyan marad-
hattak ismertek évszázadokkal késõbb, nemkülönben választ ad a kódexek tar-
talmának hasonlóságára, továbbá megkímél attól is, hogy a 15. században vala-
miféle spontán törvénygyûjtést feltételezzük, amely azonban — felettébb
különös módon — csupán a 11. századi jogalkotás emlékeire irányult volna.

IV. A törvények egységes hagyományának eredete

Az maradt hátra, hogy megpróbáljuk kitalálni, mikor alakulhatott ki az a
gyakorlat, hogy a három uralkodó nevéhez kapcsolt határozatokat együtt kezd-
ték másolni. Ezzel kapcsolatban állást foglalni igen kockázatos, hiszen semmi-
lyen szövegemlék nem áll rendelkezésünkre.

A filológia talaját elhagyva terminus post quemként elsõdlegesen László
szentté avatását lehet megjelölni. Két dolog támaszthatja ezt alá. Az egyik,
hogy e korai törvények számos másolatát és évszázadokon keresztüli fennma-
radását jogi szempontokkal semmiképp nem magyarázhatjuk. Elegendõ, ha
csupán a bennük leírt társadalmi kategóriák gyors differenciálódására és átala-
kulására utalunk.63 Logikus magyarázatnak az tûnik, hogy a szövegeknek a
törvényhozó személye, majd egy idõ múltán régiségük is tekintélyt kölcsönzött.
A másik, hogy Jánosi Monika szerint a László-féle törvények (a 15–16. századi
kódexekbõl ismert), három könyvre osztott formájukat talán III. Béla korában
nyerték el.64 Biztosabb adatnak tûnik III. András 1290. évi törvényének egy
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63 A törvények recepciójára vonatkozóan alig-alig történtek kutatások. Ennek egyik oka min-
den bizonnyal a 11–12. századi okleveles anyag igen csekély mivolta. Kálmán zsidótörvényével (azon
belül is a cartula sigillatá-val) kapcsolatban mindenképp megemlítendõ Kumorovitz L. Bernát: A kö-
zépkori magyar „magánjogi” írásbeliség elsõ korszaka. Századok 97. (1963) 8–9. és Uõ: Szent László
vásár-törvénye és Kálmán király pecsétes cartulája. In: Athleta patriae. Tanulmányok Szent László
történetéhez. Szerk. Mezey László. Bp. 1980. 85–109., különösen 86–87., ahol a szerzõ bizonyítani
tudta a törvény gyakorlati alkalmazását a 12. század elsõ felében. Késõbbi adatok nem álltak rendel-
kezésére, és végkövetkeztetése is úgy szólt, hogy „bizonyára nem sokáig” volt divatban a cartula
sigillata használata (uo. 94.).

64 Jánosi M.: A Szent László-kori zsinati határozatok i. m. 10.; Uõ: Törvényalkotás i. m. 128.



cikkelye, amely elrendeli, hogy „a termények tizedét a szent királyok törvényei
szerint kell fizetni.”65 Ismeretes, hogy a dézsmafizetésrõl mind István, mind pe-
dig László rendelkezett.66 Ugyan a 13. század végi dekrétum már egészen más
terminológiát használ, és más jellegûek a cikkelyben foglalt határozatok is,
mint a 11. századi szövegekben, de arra kétségtelen bizonyíték, hogy mindkettõ
ismert volt a korban, és együtt is tartották õket számon.

Ez utóbbi példa azt természetesen nem igazolja, hogy a korban a Kál-
mán-féle dekrétumok is a „szent királyok” törvényeinek hagyományához kö-
tõdtek. Csakhogy a 13. századból már lehet arra vonatkozó adatot találni, hogy
Kálmán alakja ekkorra részben összefonódhatott a két 11. századi uralkodóéval.
Legalábbis ezt vetíti elénk Rogerius Siralmas Énekének elsõ fejezete, amelyben
a szerzõ IV. Béla király szent elõdjei között István, Imre és László mellett Kál-
mánt is felsorolja.67

Mindezek persze pusztán óvatos találgatások. A vizsgált törvények régtõl
fogva egységes tradícióját alátámasztó filológiai érvek sokkal erõsebbek. Zárás-
képpen még egy ilyen jellegû adatra szeretném felhívni a figyelmet, mégpedig
úgy, hogy az egész problematikát fordított perspektívából veszem szemügyre. A
három uralkodó neve alatt fennmaradt határozatokat õrzõ hagyomány izolál-
tan maradt fenn, ahhoz utóbb egyetlen más király rendelkezéseit sem másolták
hozzá. Nem gondolhatjuk — magam legalábbis nem hiszem —, hogy Kálmán
halála és az Aranybulla kiadása között eltelt több mint száz évben egyetlen ural-
kodó sem hozott törvényeket, ahogyan az is valószínûtlen, hogy IV. Béla három
évtizedes országlás után, néhány évvel a halála elõtt adta volna ki — egyetlen —
dekrétumát. Ezek a feltételezett törvények alighanem kevés példányban készül-
tek, elõbb-utóbb hatályukat vesztették, majd annak rendje és módja szerint el is
vesztek. Csupán néhány 13. századi uralkodótól maradt fenn szerencsés módon
egészen napjainkig egy-egy dekrétum szövege. Azért hangsúlyozom, hogy sze-
rencsés módon, mert ezeket a dekrétumokat csak a 18. században, a levéltárak
szisztematikus átkutatásakor fedezték fel. Ekkor lett ismert az Aranybulla 1231.
évi „megújítása”,68 IV. Béla már említett 1267. évi dekrétuma,69 a IV. László-kora-
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65 „Item decimas frugum secundum statuta sanctorum regum solvere teneantur.” — DRMH I. 44.
66 Závodszky L.: Törvények i. m. 156., 164–165., DRMH I. 112. A törvénycikkelyek IV. Lász-

ló-kori ismertségére hoz példát Solymosi László: Bortizedfizetés sátornál. In: Emlékkönyv Buza Já-
nos 70. születésnapjára. Szerk. Bessenyei József, Draskóczy István. Bp. – Miskolc 2009. 316.

67 „Bela rex [...] inter principes Christianos zelator katholice fidei nosceretur, ad instar progeni-
torum suorum Stephani, Emerici, Ladislai et Colomani regum, qui sanctorum cathalogo sunt ascripti”.
— Rogerii Carmen miserabile. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Ladislaus Ju-
hász. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerk. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 552.

68 Szövegét Kovachich Márton György adta ki, l. Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum. Budae 1790. 98–122., vö. Kovachich, I. N.: Lectiones variantes i. m. 17. Új kiadás:
DRMH I. 36.

69 Eredeti formájában az esztergomi káptalan levéltárában maradt fenn, és akkor vált ismertté,
amikor az oklevelet a kanonokok — több másik törvénypéldánnyal együtt — az újonnan alapított
Archivum Regni-nek átadták, l. e levéltár régi elenchusainak errõl tanúskodó feljegyzéseit: MNL OL,
Archivum Regni, Lad. E., Fasc. B. Az oklevél mai jelzete: MNL OL DL 622., vö. Szentpétery Imre –
Borsa Iván: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I–II. Bp. 1923–1987. I. köt. 3. füz.
473. (1547. sz.), DRMH I. 105., továbbá az oklevél hátlapján olvasható ceruzával írt jegyzetet, vala-



beli úgynevezett „kuntörvények”,70 valamint két III. András-kori törvény-
könyv.71 A 16. században azonban ezekrõl láthatólag mit sem tudtak. Az Ár-
pád-kori jogalkotás ekkor valójában csupán a három 11. századi király hagyaté-
ka, hiszen mint láttuk, az Aranybullát is csupán Mátyás átiratából ismerték.
Hogy az ezeket fenntartó tradíciónak mekkora a jelentõsége, azt különösen ak-
kor értjük meg, ha felfigyelünk arra, hogy a 16. századi, a valamivel több mint
öt évszázada fennálló királyság törvényhozását reprezentáló — és a Corpus
Juris alapját is képzõ — kéziratos gyûjteményekbõl háromszáz év jogalkotásá-
nak emlékei teljes egészében hiányoztak.

„THE LAWS OF THE HOLY KINGS”

(The History of the Survival of Laws from the Early Árpád Period)

by Mikó Gábor
(Summary)

The oldest Hungarian laws, namely the decrees of Saint Stephen, Saint Ladislas and king
Coloman, have received considerable scholarly attention for several centuries. As no contemporary
manuscript containing these texts has come down to us, the researchers have before all focussed on
the ways in which the original structure of the decrees and their correct wording could be
reconstructed from later copies.The idea that later copies can tell us something important about the
survival of these old laws without any reconstruction, however, has not emerged so far. It is this
problem to which the present paper is devoted.

The first attempt at collecting all previous legal material in the Hungarian Kingdom was
made in the middle of the sixteenth century. As a result, several dozens of chronologically stuctured
manuscript collections of laws were prepared. The greater collections start with the decrees of the
eleventh century, but their next content units come from as late as the fifteenth century. This
suggests that the earliest laws had constituted an independent tradition already prior to the
sixteenth century. This is underpinned by two manuscripts, which were made in the fifteenth
century, and only contain the laws of Saint Stephen, Saint Ladislas and Coloman. Although the
fifteenth century is likewise fairly remote from the Árpád period, the survival of these decrees
cannot be accounted for from a purely legal perspective. It is logical to presume that what gave these
texts their authority was at first the person of the lawgiver himself, and later their very antiquity.
This is already indicated by those thirteenth-century pieces of evidence which refer to the „laws of
the Holy Kings”.
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mint Kovachich Márton György kommentárját a szöveg elsõ kiadása után: Kovachich, M. G.: Vestigia
comitiorum i. m. 144. Az oklevél hasonmását l. a forrásnak a legújabb részletes elemzését elvégzõ
Zsoldos Attila tanulmányának utolsó oldalán: Zsoldos Attila: Az 1267. évi dekrétum politikatörténeti
háttere. (IV. Béla és Ifjabb István király viszályának utolsó fejezete). Századok 141. (2007) 839.

70 IV. László két, 1279-ben kelt törvényét szintén a 18. században adták ki elõször, vö. Szent-
pétery I. – Borsa I.: Kritikai jegyzék i. m. II. köt. 2–3. füz. 236. (2962. sz.), 247. (3000. sz.), DRMH I.
67., 131. (csak az említett kritikai jegyzékben 3000. számmal jelölt szöveg).

71 III. András 1290. évi dekrétumát a gyulafehérvári káptalan egy évvel késõbbi átiratából
Kovachich publikálta: Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 212–213., vö. Szentpétery I. – Borsa I.: Kritikai
jegyzék i. m. II. köt., 4. füz. 36. (3705. sz.), DRMH I. 42., 109.; III. András 1298. évi törvényét egy,
nem sokkal ezután kiadott királyi tanácsi határozattal, valamint az Aranybullával együtt I. Ulászló
király írta át 1440-ben kelt elsõ dekrétumában. Errõl a törvényrõl sem volt azonban már tudomásuk
a 16. századi kódexek összeállítóinak, így természetesen a Corpus Juris-ból is kimaradt. Az egyetlen
eredeti példányt a 18. században fedezték fel, III. András törvényét és a királyi tanácsi határozatot
(egy dekrétumként) elsõként Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum.
Budae 1798. 89–192. jelentette meg, vö. DRMH I. 114. A királyi tanácsi határozat újabb kiadását l.
DRH 1301–1457 i. m. 387–396., vö. még uo. 309., 311. és DRMH I. 71., 134.



This, of course, fails to prove that the decrees of Coloman were already then assimilated to the
laws of the „Holy Kings”. Yet from the thirteenth century we do have evidence attesting that the
figure of Coloman may by then have been intertwined with those of the two canonised rulers of the
eleventh century: this is what emerges from the first chapter of Rogerius’s Carmen miserabile. And,
finally, it should be emphasised that these early laws and the Golden Bull were the only legal texts
from the Árpád perid that were known in the sixteenth century. All other laws from the thirteenth
century were revealed only by archival research undertaken in the course of the eighteenth century.
The decrees of the three kings Stephen, Ladislaus and Coloman are consequently the reminiscences
of an independent and ancient tradition within the Corpus Juris Hungarici, and are in no way
connected to Hungarian legal codification in the sixteenth century. The importance of this tradition
is especially highlighted by the fact that from the Corpus Juris Hungarici, which represented in the
sixteenth century the legislation of a kingdom then already more than five hundred years old, all
traces of legislation for some three centuries are altogether missing.
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