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FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

A magyar kozépkor folyaman a pénzverés joga mindvégig uralkodéi fel-
ségjognak szamitott. A legvalsdgosabb idGészakban sem kertilhetett sor arra,
hogy a magyar uralkodé helyett vagy mellett barki is autoném pénzverési jogra
tehessen szert. A pénzkibocsatassal kapesolatos engedélyek mindig a kiraly ne-
vében folytatott pénzverésre vagy kilfoldi pénzek hazai utanvereteinek kibo-
csatasara szoltak, ezért ezekben az esetekben nem egyfajta szuverenitast kife-
jez6 autoném pénzverési jogrol (még kevésbé maganpénzverésrdl), hanem
pénzverési jogosultsagrdl kell beszélniink. Ahogy Huszar Lajos fogalmazott a
szerb despota 4ltal elnyert nagybanyai (1411) és a német lovagok altal birtokba
vett nagyszebeni pénzverés (1430) kapcsan: ,,Senki sem kételkedik abban, hogy
ugy Nagybanyan, mint Szebenben, illetve Brasséban kiralyi pénz keriilt kive-
résre és a rac fejedelem, illetve a német lovagok csak a jovedelmet élvezték a
pénzverésbdl, de semmi esetre sem vertek sajat nevitkre vagy cimiikre kiilon
pénzt.”?

Ez a jelenség tapasztalhat6 a nyugati hatarsavban tevékeny féurak sza-
mara, az 1459 végén, 1460 elején kiadott pénzverési engedélyek esetében is,
egyetlen lényeges kiillonbséggel: az engedélyt nem a magyar kiraly, hanem III.

1 Huszdr Lajos: A segesvari pénzverd Zsigmond koraban. Numizmatikai Kozlony 40. (1941)
30-31. A magyar kiraly pénzverési felségjoga és pénzverési joganak kizardlagossaga mar a 12. szazadi
nyugati megfigyel6knek, igy Freisingi Otténak (1147) is feltiint: ,,...ebben a nagy kiterjedést orszag-
ban senki sem mer a kirdlyon kiviil pénzt verni vagy vdmot szedni.” (Gombos F. Albin forditdsa):
Szent Istvantol Mohécsig. Forrasok a kozépkori Magyarorszagrol. Osszedllitotta: Blazovich Laszlé —
Kristé Gyula — Makk Ferenc. A bevezet6t irta és a kotetet szerkesztette: Blazovich Laszl6. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 6.) Szeged, 1994. 71. A pénzverést uralkodéi felségjogként a magyar jog-
torténetben elGszor, irdsban az 1405. aprilis 15-én kelt dekrétum XVIIL. torvénycikke deklaralta:
Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Collectionem manu-
scriptam Francisci Dory additamenti auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis,
Vera Béacskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Bp. 1976. (a tovabbiakban:
DRH) 206-207. Ennek el6zményeként emlithetjiik az 1298. évi térvény szabalyozasat, a XXXVII-XL.
torvénycikkekben: A magyar torténet katfGinek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik. Bp. 1901. (rep-
rint: Bp. 2011.) 195. A pénzverési felségjogrél maig a legalapvetébb 6sszefoglalast — a rémai jog vo-
natkozé szabélyozésa, valamint a német és a francia nyelvterilet pénztorténete alapjan — Arnold
Luschin von Ebengreuth irta: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der
neueren Zeit. (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Abteilung V: Hilfswissen-
schaften und Altertiimer.) Miinchen-Berlin, 1904. 193-212.
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Frigyes német-rémai csaszar (1452-1493) (reménybeli magyar kiraly) adta
osztrak pfennigek és krajcarok kibocsatasara: , kiralysagunkban, Magyarorsza-
gon, azon pénzlab szerint, amely alapjan most pénzt veriink, vagy majd verni
fogunk”. A verdék tehat nem a birodalom, hanem Magyarorszag teriiletén mt-
kodtek, de birodalmi pénzt vertek. Ez a kiilonlegesség, persze, nyilvan magya-
razhaté azzal a ténnyel, hogy Nyugat-Magyarorszagon ekkor is elGszeretettel
hasznaltak a szomszédos Ausztria fizet6eszk6zét.2

wHatarvédok”

A féuri pénzverési jogosultsagok rendszerét Luxemburgi Zsigmond (1387-
1437) honositotta meg Magyarorszagon. Harom esetben adott ilyen pénzverési
jogosultsagot, illet6leg hozzaférést egy pénzver6kamara jovedelmeihez. Zsig-
mond esetében az adoményozas oka minden esetben azonos: a térok elleni vé-
delem pénziigyi tamogatasa, el6segitése. Ezt a jogosulti kort, amelyet a késébbi
uralkoddk tovabb bévitettek, immar a nyugati hataron is, 6sszefoglaléan hatar-
védéknek nevezhetjik.3

1411-ben Zsigmond kiraly Nagybanyat (Asszonypatakat) mas varosokkal
egyutt Lazarevics Istvan szerb despotanak adoményozta, a leleszi konventet
pedig felszdlitotta, hogy a despotat iktassa be az adomanyozott varosok, vala-
mint az arany- és eziistbanyak, tovabba a pénzverde birtokaba. A 15. szazad
elején tehat miikodo és jovedelmezé pénzverde volt Nagybanyan. Az adomanyo-
zés célja a torok elleni védekezés gazdasagi el6segitése volt, egytttal a szerb fe-
jedelem birtokaban allé6 Nandorfehérvarnak a déli védvonalhoz csatolasa. A
despota, aki magyarorszagi birtokainak koszonhet6en beilleszkedett a magyar
barck kozé, 1417-ben megparancsolta Nagybanya varosanak, hogy alljon tar-
nokmesterének, Remetei Istvannak a rendelkezésére egy szatmari polgar javai-
nak lefoglalasanal; Szatmar és Németi polgarait pedig tarnokmestere iranti en-
gedelmességre szdlitotta fel.+

2 Huszdr Lajos: A XV. szazadi soproni pénzverés kérdése. Numizmatikai Kozlony 54-55.
(1955-1956) 36-37., Artur Pohl: Die Grenzlandprigung. Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im
funfzehnten Jahrhundert. Graz, 1972. 110-111., Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum.
1. Wien, 1994. 333-334., Kubinyi Andrds: A kés6kozépkori magyar-nyugati kereskedelmi kapcsola-
tok kérdése. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkényv sziiletése 70. évforduléja iinnepére. Szerk. Tusor
Péter. Bp. 1998. 116. ,,in vnserm kiinigkhreich Hiingern auf das geprekh koren vnd aufzal, als wir
yetz munnssen oder kunfftiklich munnssen werden” Az idézet Vitovec Janos 1459. november 10-én
kelt engedélyébdl szarmazik: Bernhard Koch: Das Préigerecht fir Jan von Vitovec. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 18. (1973) 66.

3 Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30-31., Pohl Artir: Zsigmond kirély pénzverése (1387—
1437). Numizmatikai K6zlony 66-67. (1967-1968) 55.

4 Pohl A.: Zsigmond kirély i. m. 51., 55., Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyaror-
szagon 1387-1437. Bp. 1984. 116., 171-172. Zsigmond kiraly Istvan szerb despota birtokba iktatasardl
(Buda, 1411. julius 15.): Zsigmondkori Oklevéltar. I11. (1411-1412). Malyusz Elemér kéziratat kiegé-
szitette és szerkesztette Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
22.) Bp. 1993. 219., Huszdr Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. II. Numizma-
tikai K6zlony 74-75. (1975-1976) 39. Istvan szerb despota Asszonypataka polgdraihoz (Nandorfehér-
var, 1417. oktéber 28.): Zsigmondkori Oklevéltar. VI. (1417-1418). Malyusz Elemér kéziratat kiegé-
szitette és szerkesztette Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
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A nagybanyai aranypénzverés Zsigmond uralkodasanak vége felé valt iga-
zéan jelentGssé. A 15. szazad els6 felében a verde a mar emlitett szerb fejedelem,
majd utéda, Brankovics Gyorgy kezében volt, &m az irott forrasok alig emlitik
az itteni pénzverést. Csak 1433-ban tiinik fel az els6 név szerint ismert nagyba-
nyai kamaraispan, Wasserpauch Miklés, aki tarsat, Kammermeister Janost pe-
relte be Buda varosanal, mert az eltagadta a szamadaskor a kamara készletei-
nek (t6bb mint tizezer forintnyi készpénz, arany és ezlist) meglétét. I. Ulaszlo
(1440-1444) tronra lépése utan a despota eleinte kivart, nem akart allast foglal-
ni, aztan mégis elfogadta Uléaszl6t torvényes kirdlynak. Hunyadi Janos végiil
1444-ben elvette a nagybanyai kamarat a szerb fejedelemtél, mivel az orszag
pénzzel val6 ellatasahoz sziikség volt az itteni pénzverésre. Brankovics Gyorgy
politikaja pedig tovabbra is kiszamithatatlan volt, ezért az orszag masodik leg-
jelent6sebb pénzverdéjét biztos kezekbe kellett helyezni.5

Az er6s6do6 torok fenyegetés miatt Luxemburgi Zsigmond 1429-ben a Szo-
rénységet a Német Lovagrendnek adoméanyozta azzal, hogy a rend szervezze
meg az orszag déli hatarainak védelmét. Redwitz Miklés (Nikolaus von Rede-
witz) rendi praeceptor vezetésével hét (mas forrasok szerint tizenegy) lovag ér-
kezett Magyarorszagra egy csapat szolgalé testvérrel egytitt. Feladataik ellata-
sa hatalmas 6sszeget igényelt évrél-évre; a kiraly jévoltabdl erre tekintettel be-
vételeik kozé szamithattak a nagyszebeni és a brasséi pénzverde jovedelmét is.6

32.) Bp. 1999. 306. Istvan szerb despota Szatmar és Németi polgaraihoz (Nandorfehérvar, 1417. okté-
ber 28.): uo. 306.

5 Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 301-303., 309., Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hu-
nyadi koraban. Szazadok 91. (1957) 569., Pohl A.: Zsigmond kirdly i. m. 51., Us: Hunyadi Jéanos
pénzverése. Numizmatikai K6zlony 68-69. (1969-1970) 49-51., Us: 1. Ulaszlé kirdly pénzverése. Nu-
mizmatikai Kozlony 72-73. (1973-1974) 50-51., 56-57., Ioan Sabdu: Despre monetaria din Baia
Mare in secolele XV-XVII. Anuarul Marmatia 3. (1977) 56-57., Mdlyusz E.: Zsigmond Kkiraly i. m.
172., Draskéczy Istvan: Kamarai jovedelem és urbura a 15. szazad els6 felében. In: Gazdasagtorté-
net-koényvtartorténet. Emlékkonyv Berlasz Jend 90. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Jéanos. (Gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kotetek 1.) Bp. 2001. 159. Nagybanya varos tandcsa (Nagybanya, 1433. febru-
ar 20.) a Wasserpauch Miklés és Kammermeister Miklgs kozti elszdmolasi vitaban: Budapest torté-
netének okleveles emlékei. Harmadik kotet. (1382-1439). Osszeallitotta Kumorovitz L. Bernat. 2.
rész. (Monumenta Diplomatica Civitatis Budapest II1.) Bp. 1987. 184-185. Buda véros itéletlevele az
tgyben (Buda, 1433. aprilis 2.): uo. 186-188. Egy 1437-es adatunk alapjan Polner Orbén a kiralytdl
nagybényai kamaraispani megbizatast kapott, ami azért kiillonos, mert elvben még a despota volt jo-
gosult errdl rendelkezni: Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 159. (44. jegyzet).

6 A magyar nyelvli numizmatikai irodalomban a preceptor kévetkezetesen Redwitz Miklds-
ként szerepel, ezért a tovabbiakban igy fogjuk emliteni. A neve viszont helyesen, németesen:
Nikolaus von Redewitz. A német lovagrend 1429-1432 kozo6tti magyarorszagi torténetéhez: Gerhardt
Hochstrasser: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz und die Minzpragung in Siebenbiirgen
und im Szeweriner Banat im 15. Jahrhundert. In: Beitrdge zur Geschichte des Deutschen Ordens.
Band 2. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Band 49.) Marburg, 1983.
124-125., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 117., Ldszl6 Pésdn: Sigismund und der Deutsche Orden.
In: Das Zeitalter Konig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen Reich. Hrsg. Tillmann Schmidt —
Péter Gunst. Debrecen, 2000. 80-81. A lovagrend magyarorszagi hadikiadasai meghaladtak az évi
haromszazezer forintot, ennek mintegy felét fedezhették (volna) a nagyszebeni és a brasséi pénzverd
jovedelmébdl: Pohl A.: Zsigmond kirdly i. m. 55., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 117. Zsigmond
idejébdl brassoi veretii pénzeket nem ismeriink, bar Pohl Artur feltételezte, hogy II. Dan havasalfoldi
vajda (1420-1431) jogot kaphatott Brasséban pénzverésre: Pohl A.: Zsigmond kirély i. m. 55.
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Az erdélyi pénzver6kamara székhelyét az 1420-as években helyezték at
Nagyszebenbe. Erre vélhet6leg 1427-ben keriilt sor, amikor Zsigmond hosszabb
ideig Erdélyben id6zott. Az athelyezett kamara els6 név szerint ismert kamara-
ispanja maga Redwitz Miklés. Redwitzet megel6z6en név szerint nem isme-
rink nagyszebeni kamaraispant, a korabbi vereteken viszont verdejegyként
Nagyszeben cimerképe (két keresztezett kard) szerepel.”

A praeceptort két 1430-as oklevél nagyszebeni kamaraispanként emliti, és
az egykoru nagyszebeni vereteken tobb verdejegy is 6sszefiiggésbe hozhaté sze-
mélyével. A verdejegyek alapjan tobbéves kamaraispani miikodésére kell kovet-
keztetniink. Bar az els6 oklevél 1430 legelején kelt, ebb6l — ismerve a kamarai
tzem bérleti rendszerének idébeosztasat (a bérleti évet februartél februarig
szamitva) — feltételezhetnénk, hogy mar 1429-ben is betolthette a kamaraispa-
ni tisztséget, a verdejegyek tanisaga szerint azonban 1429-ben mas — taldn
maga Nagyszeben varosa — volt a kamara bérlGje.8

A nagyszebeni verde mtikodésének kezdetét nehéz pontosan meghatarozni,
irott forras hidnyaban egy eziistpénz, a CNH II. 128. tipus nagyszebeni verdeje-
gyeinek elemzésével allapithatjuk meg a verde elinditasanak idejét. A ducatnak
nevezett pénzfajt ugyanis az egész orszagban 1427-1430 kozott verték, két
nagyszebeni verdejegye még nem hozhaté 6sszefiiggésbe Redwitz kamaraispan-
sagaval. A praeceptor tehat csak a ducat verésének befejeztét kovetGen lett
nagyszebeni kamaraispan.®

1430-t6] az egész orszagban Uj ezlistpénz verését kezdték meg, a quartingét
(CNHII. 129.). Ennek az alacsony ezusttartalmu aprépénznek az el6lapjan ket-
t6s keresztet, a hatlapjan koronat lathatunk.10 Szintén két nagyszebeni verde-

7 Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 54. A Redwitz-féle pénzverést Pohl Artir a Zsigmond pénzve-
résérdl (Ub: uo. 54.), majd a kozépkori erdélyi pénzverés torténetérdl irt cikkében foglalta 6ssze (Us:
Die Miinzkammer Siebenbiuirgens. 1325-1526. Stidostdeutsches Archiv 13. (1970) 26-27.). Ezt kove-
t6en Gerhardt Hochstrasser is foglalkozott a kérdéskorrel (Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor
Nicolaus von Redewitz i. m. 124-134.), a legutébbi 6sszefoglalas: Gyongydssy Mdrton: A Német Lo-
vagrend nagyszebeni pénzverd tevékenysége (1430-1431). In: Magyarorszag és a keresztes habortk.
Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef.
Maériabesny6-Godolls, 2006. 235-237.

8 Uo. 235. Redwitz kamaraispani emlitéseit idézi: Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor
Nicolaus von Redewitz i. m. 126. (,,...Nicolaus Redewitz ... comes monetarum cibiniensis”, 1430. ja-
nuér 16., ,,...Nicolaus Radewitz ... camararum monetae regis Cibiniensis comes”, 1430. jdlius 18.)

9 A kutatés korabbi allaspontja szerint a nagyszebeni verde csak 1427 koriil kezdte meg a pénz-
verést, el6tte allitolag Offenbanyan vertek pénzt: Pohl, A.: Die Miinzkammer Siebenbiirgens i. m. 26.
Okleveles adataink alapjan bizonyosnak csak a nemesfém-finomité miikodése tekinthet6, ugyanis
Aranyosbéanya (Offenbanya) az erdélyi aranybanyaszat kozpontja volt, esetleg banyakamarai szék-
hely lehetett: Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai térténete. Bp. 1880. (reprint:
Bp. 2012.) 129-131., Gustav Giindisch: Deutsche Bergwerkssiedlungen in dem Siebenbiirgischen
Erzgebirge. In: Gundisch, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen.
Ausgewahlte Aufsatze und Berichte. Koln, 1987. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens Band
14.) (eredetileg megjelent: Deutsche Forschung in Stdosten 1. (1942) 53-81.) 83-84., T6th Csaba:
Pénzverdék az Anjou-kori Magyarorszagon. In: Emlékkonyv Biré-Sey Katalin és Gedai Istvan 65.
sziiletésnapjara. Szerk. Berték Krisztina — Torbagyi Melinda. Bp. 1999. 311-312., Soés Ferenc: A ma-
gyar fémpénzek feliratai és cimerei. Bp. 2014.2 39.

10 Pohl A.: Zsigmond kirdly i. m. 48. A quarting két latos eziistb6l (125%o0) készilt.
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jegye ismeretes, mindkett6 fololdhaté Redwitz jegyeként. A két jegy val6szint-
leg két kiilonboz6 emissziot: két év pénzverését jeloli.!t

1402 utan Zsigmond maésodik tipusu aranyforintjat verték orszagszerte,
amelynek el6lapi cimerében méar nem a brandenburgi sas, hanem a cseh orosz-
lan szerepel (CNH II. 119A).12 Az 1427 utan kibocsatott nagyszebeni aranyfo-
rintok verdejegyei kozil kett6 is Redwitz jegye lehet. Az egyik a quartingrol is-
mert jegy, a masik viszont egyértelmi utalds a német lovagrend cimerére: egy
cimerpajzsot kereszt négyel. Redwitz kamaraispansaga el6tt — a verdejegyek
szerint — a varos bérelhette az ekkor beindul6 nagyszebeni (erdélyi) kamaréat:
a vereteken ugyanis a varos cimere szerepel. Ezt a cimeres tradiciét folytatta a
praeceptor is aranyforint-veretein a lovagrend cimerével, mig eziistvereteire a
kés6kozépkori magyar verdejegy—mesterjegy rendszernek (az éremkép heraldi-
kai jobb oldalara altalaban a kamara, illetve verdehely kezdébetje, a bal olda-
lara pedig a kamaraispan nevének kezdgbet(je vagy cimere keriilt) megfelelGen
keresztneve kezdG6betijét az ,,n” bet(it verette. Valészintileg a kovetkez6 évben
— nyilvan az el6z6 év vereteit6l megkiilonboztetésiil — csaladneve kezdébeti-
jét (,R”) alkalmazta.13

A korabbi numizmatikai kutatéas feltételezte, hogy a segesvari verdében is
verettek volna a lovagok, illetve Redwitz Miklds pénzt, &m ez sem az irott forra-
sok, sem a verdejegyek alapjan nem igazolhaté: a segesvari pénzverde legké-
s6bb 1432-t6l (de feltehetéen mar korabban) Vlad Dracul érdekeltségi korébe
tartozott.1* Hasonléképpen nem sikeriilt igazolni a Német Lovagrend, illetve
Redwitz Miklés szorényi ban esetleges pénzverését a Szoérényi Bansagban; a
példaként felhozott érmék ugyanis egyértelmtien roméan vereteknek ttinnek.1s

1432 elején a térokok végigpusztitottak a lovagrend teriiletét, a lovagok je-
lentGs része elesett a harcokban. Ez gyakorlatilag a német lovagrend itteni szere-
pének végét jelentette, ugyan Redwitzet még tobbszor emlitik mint szorényi

11 Gyéngyossy M.: A Német Lovagrend i. m. 235., 237. A két verdejegy (h-n, h-R): Mzz. 124-28,
124-29. Gerhardt Hochstrasser véleményével (Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von
Redewitz i. m. 129.) szemben az ,R” jegyet Redwitz jegyének tartjuk, mivel az ilyen jegyl veretek
nagyjabol kamaraispani miikodésének idejére esnek. A csaladnév kezdébet(ijének szerepeltetése nem
idegen a korabeli rendszertdl; ne felejtsiik el, hogy a kamaraispan alatti kiilonb6zé emisszidkat is
meg kellett kiilonboztetni egymastdl! Erre az egyik megoldast a jegy megvéltoztatésa jelenthette. Az,
hogy maés verdében is hasznéaltak ekkor ,R” mesterjegyet, egyaltalan nem fogadhaté el érvnek, hi-
szen mas kortars kamaraispan neve is kezdédhetett ,,R” bettivel (példaul Reichel Péter Kassan, C-R:
Mzz. 124-25). A sziikséges megkiilonboztetésre ekkor viszont elég volt a verdét megjelenits els6
betd: uo. 130-131.

12 Pohl A.: Zsigmond Kkiraly i. m. 44-45.

13 Gyongyossy M.: A Német Lovagrend i. m. 235. A két verdejegy: UG D2-21, D2-22.

14 Pohl Artur szerint a segesvari verdében is vertek Redwitz jegyeivel pénzt (Pohl, A.: Die
Minzkammer Siebenbiirgens i. m. 35., III. t4dblazat, ezt a nézetet képviseli Radéczy Gyula is: Rd-
déczy Gyula: Az erdélyi pénzverés kezdetei a k6zépkorban. Az Erem 43. (1987: 2. sz.) 10., tablazat),
ezt részletesen cafolja: Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz i. m. 127.,
129. Vlad Dracul segesvari pénzverése: Huszdr L.: A segesvari pénzvers i. m. 28-33.

15 Az elmélet részletes kifejtése: Réthy Laszlo: Redwitz Miklés szorényi ban érmei. Archaeolo-
giai Ertesitd 11. (1891) 193-198., Huszdr L.: A segesvéri pénzver6 i. m. 31. (11. jegyzet), cafolata:
Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz i. m. 133-134.
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bant, am kamaraispanként soha tobbé. A praeceptor vereteit tehat 1430-1431-re
keltezhetjiik, kamaraispani miikodése nem lehetett hosszabb két évnél.1
Zsigmond kiraly az altala tamogatott havasalfoldi trénkovetels, Vlad Dra-
cul szamara pénzverési jogosultsagot adott, azaz engedélyezte, hogy pénzverdét
allitson fel Erdélyben, és magyar kirdlyi pénzeket veressen. Lehetséges, hogy
Vlad el6szor Brasséban szerette volna verdéjét berendezni, kés6bb mégis Se-
gesvart valasztotta, ahol kamaraispanja, Antal, denarokat (CNH II. 124A: S—n,
S-R) és quartingokat (CNH II. 129.: S-A, S-D, S-I, S-L, S-B, S-R) készittetett.
Ugyanakkor nem vilagos a segesvari pénzverés kezdete, mivel ismeretes olyan,
egyértelmtien segesvari verdejegyl (S-L) ducat (CNH II. 128.), amelyet 1427 és
1430 ko6zé keltezhetiink (Mzz. 123-12): Vlad vagy korabban kapta a pénzverési
jogosultsagot, vagy pedig egy mar mtikodé varosi verdét vett at. Az 1433 el6tti
kezdetre utal az is, hogy 1432-ben a brasséiaknak irt levelében mar kamarais-
panjat is megnevezi, illetve megtiltotta a régi ducatokkal valé kereskedést. Vlad
Dracul 1437-ben elnyerte végiil az ahitott havasalfoldi vajdai méltésagot, vélhe-
t6leg ez segesvari pénzverésének a végét is jelenti, bar 1441-es oklevelébdl mar
brassé6i pénzverésérél értestiliink: gy tlinik, pénzverési engedélyét 1. Ulaszlé
megujitotta.l” 1441-ben vert pénzeken ismeretesek segesvari verdejegyek (S-L,
S-B: Mzz. 135-22, 140-5) is, ami arra utal, hogy a verde (ismét) milik6dott, de az
1442-es torok betdrés idején az itteni pénzverés is sziinetelt, mivel erre az évre
keltezhet6 segesvari veret nem ismert. Erthet6, hogy ezt kovet6en Hunyadi Ja-
nos, aki erdélyi vajdaként felhatalmazast kapott az orszagrész katonai védel-
mének biztositasara és gazdasagi megszervezésére, 1443-ban a segesvari pénz-
verés Ujra meginditasardl rendelkezett, ez azonban csak epizédszerd volt.18
A gyakorlat Zsigmond utan is tovabb élt, ugyanis magyar bardk is kaptak
pénzverésre kiralyi felhatalmazast. Alsélendvai Banfi P4l 1441-ben nyert el 1.
Ulaszlé kiralytol engedélyt arra, hogy birtokai hathatésabb védelme érdekében
Alsélendvan vagy Bolondéc vardban bécsi denarokat veressen. Vélhet6leg ké-
s6bb kiegészit6 engedélyt kaphatott, mert Alsélendvan kiralyi denarokat bocsa-
tottak ki. Az itt késziilt denarok verdejegyei (A-P, A-S, A-1I, A-G, A-E) a Banfi-
csalad egyes csalddtagjaihoz kothet6ek. A Banfiak pénzverési tevékenységiik

16 Gyéngyossy M.: A Német Lovagrend i. m. 236.

17 Huszdr L.: A segesvéri pénzverd i. m. 28-30., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kirély i. m. 55. Vlad Dracul
kéri Brassé varosat, hogy legyenek segitségére a pénzvers berendezésében, amelyre engedélyt kapott
a csaszartol (1433. majus 31. utan): Huszdr L.: A segesvari pénzver6 i. m. 29., Us: A kozépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 43. Vlad Dracul levelében — amelyben mér emliti kamaraispanja, Antal
nevét is — kozli a brasséiakkal, hogy megbuinteti azokat, akik a régi ducatokat hasznaljak (1432. ju-
nius 24. utan): U6: A segesvari pénzvers i. m. 29., Us: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 42.
Vlad Dracul a brasséiaknak irt levelében ir arrél, hogy engedélyt kapott a kiralytél Brasséban kiralyi
pénz veretésére (1441. oktéber 16.): Us: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Va-
rostorténeti Monografidi XX.) Bp. 1958. 85. (244. jegyzet). Az engedély alapjan vert pénz a CNH II.
146A tipus C-P verdejegy( véltozata (Mzz. 143-11) lehet: uo. 85., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 55.

18 Elekes L.: Hunyadi i. m. 188., Pohl A.: 1. Ulaszlé kirély[i. m. 51., 55-56., Ujszdszi Robert: Hu-
nyadi Janos CNH II. 156-0s dénarjanak koriratvaltozatai. Az Erem 65. (2010: 1. sz.) 8. Hunyadi Ja-
nos 1443-ban arrol értesitette Brassé varosat, hogy Segesvarott pénzverdét allitott fel, ahova pénzve-
réket és szerszamokat kér (Hunyad, 1443. junius 6.): Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II.
i. m. 45. A brassoiaktdl atvett szerszdmokrdl Firenzei Kristof erdélyi kamaraispan készitett leltart
(1443. szeptember 29.): Us: uo. 45.
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utolsé szakaszéban III. Frigyes csdszar sildny minéségli pénzeit verették.1?
1441-ben Lévai Cseh Léaszl6 is engedélyt kapott I. Ulaszlétol budai mintéaja
eziistpénzek verésére. A kis verde a kibocsatott veretek taniséaga szerint felte-
hetéen harom éven keresztill mikodott. A Lévan vert rossz mindségl eziist-
pénzek (CNH II. 146A, 162.) verdejegye: L-C (Mzz. 143-18, 184-3).20

I. Ulészl6 a déli tertiletek védelmének biztositasa érdekében Hunyadi Ja-
nost és Ujlaki Miklést erdélyi vajdakka nevezte ki, akiknek teljhatalma nem-
csak a katonai feladatok ellatasara, hanem Erdély és a déli teriiletek gazdasagi
megszervezésére is kiterjedt.2! Az 1442 elején, Pozsony ostromakor elrejtett
csataji leletben igen sok ismeretlen verdejegyti CNH II. 149. denar kerilt el6.
Ezek kozil hét darabon az addig ismeretlen G-betlis verdejegy lathaté: G-B
(Mzz. 135-6, 6 darab), G-R (Mzz. 135-7, 1 darab). Pohl Artar szerint ezek I:lea-
ki Mikl6s pénzverési tevékenységét jelzik, és Keve varaban verhették Gket. Uj-
laki kamaraispanjat is ismerjiik Gasparo de Colle tjlaki kapitany és kevei ispan
személyében. Pohl Artur feltételezte, hogy 1441-1444 kozott a kevei varban
tobbféle G-betlis verdejegyii denart vertek.22

19 Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 56-57., Pohl Artur: Az alsélendvai Banfi-csalad pénz-
verése a 15. szdzadban. Numizmatikai Kozlony 70-71. (1971-1972) 71-73, Ué: Die Grenzlandpra-
gung i. m. 63-66., Ud: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 54. I. Ulészlé engedélyezi als6lendvai Banfi Palnak bécsi
denarok verését (Buda, 1441. junius 28.): Us: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 73., Ué: Die Grenz-
landpragung i. m. 167-168., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 44. A Banfiak az
1440-es években ténylegesen ellattak hatarvédelmi feladatokat. 1447-ben Banfi Istvan — Hunyadi
Janos kormanyz6 felkérése alapjan — Szombathely varabdl irdnyitotta a dunantili védekezést: Ele-
kes L.: Hunyadi i. m. 344. Banfi Istvan orszdgnagy (1448) volt: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontolégiaja. 1301-1457. I-11. (Histéria Konyvtar, Kronoldgidk, adattarak. 5.) Bp. 1996. 1. 514., II.
21. Banfi Pal orszagnagy (1440-1452), lovaszmester (1453-1456), zalai ispan (1453), ajténallémester
(1456-1458) volt: uvo. I, 42., 51., 238., 514., II, 21-22. A mesterjegyek kapcsan az alabbi csaladtagok
johetnek szamitasba (zardjelben okleveles emlitéseik, valamint a vélelmezett mesterjegy): Banfi Pal
(1416-1471: P), Banfi Istvan (1411-1448: S), Banfi Gyorgy (1416-1419: G), Blagaji Janos, Banfi Do-
rottya férje (11442: 1), Kompolti Erzsébet, Banfi Istvan masodik felesége (1452-1458: E): Us: Magyar
kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontolégigja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia.
Arcanum digitéka. PC CD-ROM. Bp. 2001. (Hahé6t nem 3-5. alsélendvai Banfi-csalad)

20 Lévai Cseh Laszl6 pénzverése: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 56., Huszdr L.: A bu-
dai pénzverés i. m. 84-85. 1. Ulaszlé pénzverési engedélye Lévai Cseh Laszlé szdmara (1441. decem-
ber 28.): uo. 84. (240. jegyzet). Lévai Cseh Laszl6 valéban jeleskedett a hatédrvédelemben. 1447-ben
példaul pereit azért halasztjadk, mert Hunyadi Janos korményzé meghbizasabdl az orszag felsd részein
hadakozik a betoré németek ellen: Elekes L.: Hunyadi i. m. 344. .

21 Uo. 225., Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 55., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 51. Ujla-
ki Mikl6s ekkortajt macséi ban, bacsi, baranyai, bodrogi, szerémi, tolnai, valkéi ispan (1438-1458),
fejéri ispan (1441-1443), erdélyi vajda, nandorfehérvari kapitany (1441-1458), székely, temesi, aradi
ispan (1441-1446), szorényi ban, kevei, krasséi, torontali ispan (1444-1446): Engel P: Magyarorszag
vilagi archontolégidja i. m. I. 15., 30., 34., 98., 101., 117., 123., 125., 128., 140., 154., 177., 194., 205.,
208., 210., 222., 231., 240., II. 250.

22 A csataji lelet Kevén vert dendrairdl: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 54. Pohl verdejegyekrsl
irott munkajaban tovabbi ,,G” betls verdejegyl vereteket is ide sorolt: G-A (Mzz. 143-13), G-S
(Mzz. 143-14), G-I (Mzz. 145-28), G-n (Mzz. 143-12, 147-7, 148-2) és G-W (Mzz. 147-6). Gasparo
de Colle: ,,secundo die...Caspar de Kallis, capitaneus de Vylak, Kouiensisque comes necnon cusionis
monetarum per magnificuam Nicolaum Wayuodam Transilvanie etc. comes, non sine rationabili
causa in Vylak predicta constitutus...” (Huszdr Lajos: Kamaragréfok a kézépkorban. 1. kiegészités.
Numizmatikai Kozlony 64-65. (1965-1966) 56.)
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A kozelmiltban Ujszaszi Rébert vette alapos vizsgalat al4 a kevei pénzve-
rés kérdéskorét. Keve varosat eleve kizarja a pénzverésbél, hiszen ha a varos
kapta volna a jogosultsagot a pénzkibocsatasra, nem sokkal kés6bb elmenekiilé
lakéi kivaltsagaikkal egyiitt pénzverési jogosultsagukat is magukkal vitték vol-
na. A lehetséges pénzverési helyszin tehat a kevei var lehetett. Ugyanakkor
szerinte az al-dunai Keve hatar menti fekvése kockazatossa, valamint nyers-
anyaggal val6 ellatasa nehézkessé tette volna az itteni pénzverést (egyéb féuri
jogosultak példajabdl viszont azt lathatjuk, hogy ez a két érv sokszor egyaltalan
nem szamitott a pénzverde telepitésekor). Ujszaszi helyesen vilagitott ra arra a
tényre, hogy a pénzeken lathato jegyet csak ,,G” bettiként azonosithatjuk (a
Pohl Artur altal javasolt ,,C” olvasatot epigrafiai okokbdl valéban el kell vet-
nink), de tgy vélte, ez csak a verde megnevezése lehet, nem pedig a pénzverés-
ért felel6s tisztségviselé névkezdébetije. Mivel Ujlaki 1441 marciusaban lett
erdélyi vajda, szerinte az is kérdéses, hogy maradt-e elegend6 ideje a kovetkez6
év elejéig vert CNH II. 149. denar kevei valtozatainak kibocsatasara. Tanulsa-
gosak tovabba Ujszaszi nyelvészeti fejtegetései a Keve helynév helyesirasardl;
ezekkel f6bb vonalakban egyet is kell értentink, bar az 4ltala felhozott példak
ko6zo6tt ,,Govin” forma is el6fordul.2s

A CNH II. 149. denéron lathat6 ,,G” jegyeket viszont feloldhatjuk Gasparo
nevének roviditéseként is. Ellenkez6 esetben azt kell feltenniink, hogy egy ,,G”
verdejegyet hasznal6 verdében néhany év alatt tobb pénzverésben érintett tisztvi-
sel6 miik6dott, err6l azonban nincs adatunk. A vereteket ez a bet, és allaspon-
tom szerint a kamaraispan személye, Gasparo de Colle koti 6ssze (van olyan
eziistpénz a korszakbdl, amelyen a verdejegy és mesterjegy sorrendje felcseréls-
dott: példaul PfR-h azaz Pfeffersack-Hermannstadt: CNH II. 162.).2¢ A bet-
parok masodik bettire egyelére nem tudunk magyarazattal szolgalni. Ez a je-
lenség nagyon emlékeztet Ujlaki késGbbi pénzverési tevékenységére, egyes bos-
nyék kiralyi vereteinek jegyeire.2

Mig Hunyadi a vajdai felhatalmazassal egyutt jaré pénzverési jogosultsag-
gal csak kés6bb tudott élni (az 1440-es évek elején Segesvaron és/vagy Brasso-
ban Vlad Dracul, Nagybanyan Brankovics Gyorgy veretett pénzeket), az Ujla-
kinak jutott teriilleteken nem volt m(ik6d6 pénzverde, a hatarvidék katonai vé-
delme viszont pénziigyi forrasokat igényelt. Gasparo de Colle Ujlaki kamarais-
panja volt 1444-ben, egytttal kevei alispanja is, mtikodése tehat az al-dunai te-
riiletekhez kototte: joggal feltételezhetjiik, hogy székhelyén, Keve varaban lat-
hatta el a pénzveréssel kapcsolatos feladatokat is.26

23 Ujszdszi Robert: Pénzverési problémék I. Ulaszlé korabol. (Néhany ismeretlen verdejegyti
denar.). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 127. (2007) 69-71., Us: Adalékok a kevei
pénzverés kérdéskoréhez. Numizmatikai Kozlony 108-109. (2009-2010) 103-112. A hatarvidéki Keve,
amely pénzforgalmi szempontbdl idealis helyszin volt pénzverde miikodtetésére, jelentGségét az is
jelzi, hogy 1435-ben arumegallité jogot kapott, 1442-ben pedig még harmincadhivatal is miikodott
itt: Miskei Antal: Réackeve torténete 1. Rackeve torténete a kezdetektdl 1848-ig. Rackeve, 2003. 58-59., Si-
mon Zsolt: A baricsi és kolpényi harmincadok a 16. szézad elején. Szazadok 140. (2006) 819.

24 Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 56.

25 Gyongydssy Mdrton: Ujlaki Miklés boszniai kirdlyi pénzverése. Az Erem 54 (1998: 2. sz.) 6-7.

26 Ujlaki tevékenységéhez: Mdlyusz E.: A magyar rendi 4llam i. m. 568-569. 1445-ben mér egy
mésik olasz, Pepo ttinik fel Ujlaki pénzverési megbizottjaként Nagyszebenben: Pohl Artir: Ujlaki



FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI MAGYARORSZAGON 349

Eszakkelet-Magyarorszagon is taldlunk példat f6uri pénzverésre. Egy 1451-
ben kelt oklevélbél arrdl értestiliink, hogy korabban Ungvaron pénzveréhaz
miikodott.2” A pénzverde termékeit egyes 1440-1443 kozott kibocsatott ,V”
verdejegyl denarok kozott kereshetjilk. A pénzverési jogosult Ung megye is-
panja, Paléci Laszl6 (és/vagy Homonnai Druget Istvan) lehetett, de az enge-
délynek irasos nyoma nem maradt, igy annak tartalma és indoka nem ismert.28

»Korondzé piispokok”

I. Ulaszl6 egyik, 1440-1441-re keltezhetd, nagyon rossz mingségl denéar-
jabol (CNH II. 147/148.) nagyobbrészt olyan verdejegyti példanyok ismeretesek,
amelyeket plispoki székhelyeken ver(het)tek. Pohl Artir ebbél arra kovetkez-
tetett, hogy ezeket az 1440-es koronazason résztvevé piispokok, pontosabban
kozulik a négy leghtiségesebbnek tartott fépap pénzverési jogosultsaga emlé-
keinek kell tekinteniink. Ezt a privilégiumot a ,koronazé piispokok” halabél
kaphattak az 4j kiralytol. Ezen kivaltsdguk nyilvanvaléan pontosan koériil volt
hatarolva; tehat nem pénzverési jogrél, hanem a kiraly nevében torténé pénzki-
bocsatas jogosultsagarol beszélhetiink. A koronéazast egyébként Szécsi Dénes
esztergomi érsek és Gataléci Matyas veszprémi piispok végezte, a csaknem tel-
jes létszamu plspoki kar jelenlétében. Az érintett piispoki székhelyeken folyé
pénzverés, amely egyébként az Ulaszlé-kor 6sszes denarjat magaban foglalja,
epizédszeritinek tekinthetd, de koziilik messze kiemelkedik — mind a tipuso-
kat, mind a mennyiséget tekintve — a veszprémi.?® Zsigmond ellentmondasos

Miklés pénzverési rendelkezése Szeben varosahoz 1445-ben. Numizmatikai Kézlony 68-69.
(1969-1970) 74.

27 Ung megye alispanja jelenti V. Laszl6 kirdlynak, hogy Homonnai Druget Istvan eskiivel tar-
tozik Ori Dacsé Péter ellen, hogy az el6bbi az utébbit az ungvari pénzveréhazban eltartotta (Kapus,
1451. februar 13.): Magyar Numizmatikai Adattar. Melléklet a Numizmatikai Kézlény 9-13
(1910-1914) évfolyamaihoz. (a tovabbiakban: MNA) 22., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorté-
net II. i. m. 47.

28 Paléei Laszlo 1439-1446 kozott volt Ung varmegye ispanja: Engel P: Magyarorszag vilagi
archontolégiaja i. m. 1. 220., II. 185. Feltételezésiink szerint a V-P verdejegyti, 1441-re keltezhetd
CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) Ungvaron verték. Paldci Laszlé V. Laszl6 idején a budai pénzve-
résben is szerepet jatszhatott, err6l taniskodnak az 1455-re keltezhet6 CNH II. 182. denar egyes,
neki tulajdonitott budai jegyei: Mzz. 187-2, 187-7, 187-12. Paldci 1446-t6l orszagbird, 1455-ben pe-
dig budai varnagy volt: Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégija i. m. 1. 10., 288., II. 185. Az
ungvari castellum birtokosa, Homonnai Druget Istvan orszagnagy (1440-1456) és zempléni ispan
(1449) volt: uo. I, 243., 454., 516., I, 66. Alig szaz évvel késébb a Homonnai Druget-csalad a 16. sza-
zadban tobb pénzhamisité mihelyt is tizemeltetett Zemplén-megyében (Jeszend, Kévar): Huszdr L.:
Magyar varak mint pénzhamisité mtihelyek a XVI. szazadban. Miiemlékvédelem 13. (1969) 84-85.

29 A székesfehérvari koronazas (1440. jalius 17.): Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronaza-
sok torténete. (A Magyar Torténelmi Téarsulat Konyvei IV.) [Bp. 1939.] (reprint: Bp. 1987.) 39-41.,
Malyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 76-77. Az 1. Ul4szl6t is megkoronazé Szécsi Dénes esztergo-
mi érsek a Garai-Cillei rokonsaghoz tartozott, megbizhatésdga ezért a kortarsak szamara kétséges
volt: Kubinyi Andrds: Szécsi Dénes esztergomi érsek — kiilonos tekintettel Matyas-kori szerepére.
In: ,Lux Pannoniae”. Esztergom. Az ezeréves kulturalis metropolis. Konferencia 2000. jinius
15-16-17. Esztergom, 2001. 97-98. A | koronazé piispokok” pénzveréséhez: Pohl A.: 1. Ulaszlé kiraly
i. m. 50., 53-55. Az elmélet csirdja Huszar Lajos egyik megjegyzésében jelent meg, aki méar a budai
pénzverésrdl irt monografigjaban a CNH II. 147/148. denar W-O verdejegyti véaltozatat kiilén enge-
dély alapjan vert pénznek tartotta: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 86. (250. jegyzet). A CNH II.
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varospolitikaja ellenére a négy plispoki székhely koziil harom varos (Veszprém,
Pécs, Varad) komolyabb gazdasagi erét képviselt, a negyedik (Gyulafehérvar)
mar korabban elsorvadt. A varosiassag ellenére a pénzverdék val6szintisithetd-
en mindeniitt a plispékvarban (in castro) keresendék, ahogy Veszprém eseté-
ben errél irott forras is beszamol.30

1443-ban értesiliink arrdl, hogy I. Ulaszlé engedélyezte Gataléci Matyas
veszprémi puspoknek, hogy Bodé Gergellyel egyiitt — aki Ujlaki Miklés famili-
arisa volt, és megbizhat6, szemben az anyagias plispokkel — a kiraly nevére
pénzeket veressen. Késébb, amikor Bodé testvére, Miklés, veszprémi segédpiis-
pok lett, 6 is részesilt a pénzverés hasznaibdl.3! A verdejegyek alapjan — ame-

147/148. tipusbdl egyébként ismeretes Alsélendvan (A-B: Mzz. 140-1), Brasséban (D-S: Mzz. 140-2)
és Kolozsvart (K-A: Ujszdszi Robert: 1. Ulaszlé kiraly ismeretlen verdejegyii kolozsvari dénarja. Az
Erem 67. (2011: 1. sz.) 1-3.) vert példany is, tehat nem tekinthets kizarélagosan ,,piispoki veretnek”.
Ujszaszi Rébert Pohl Artur elméletét a piispoki pénzverésekrsl megalapozatlannak tartja: Us: Pénz-
verési problémék i. m. 71., Ué: Egy elfeledett verdejegyti Albert déndr. Felvetések a 15. szézadi po-
zsonyi pénzverés kérdéséhez. Az Erem 63. (2007: 2. sz.) 9. (23. jegyzet), Ué: 1. Ulaszl6 kiraly kolozs-
véari dénéarja i. m. 2.

30 Huszdar Lajos: Pénzverés Veszprémben a XV. szdzadban. A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei 2. (1964) 199., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 150., 154. Pécs esetében a véros gaz-
daségi jelentGségére utal, hogy a pénziizletekkel foglalkoz6 Simon de Talentis és testvére a 14. szazad
végiil pécsi polgar lett, csaladjuk a kovetkezd évszazadban is itt élt: Lederer Emma: A kozépkori
pénziizletek torténete Magyarorszagon (1000-1458). Budapest, 1932. 164., Petrovics Istvdan: Dél-du-
nantili és dél-alfoldi varosok kapcsolata Fels6-Magyarorszaggal a k6zépkorban. In: Bartfatol Pozso-
nyig. Varosok a 13-17. szazadban. Szerk. Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde. (Tarsadalom- és Mive-
16déstorténeti Tanulmanyok 35.) Budapest, 2005. 142. Pécs kozépkori jelentéségéhez, legutébb: Fe-
deles Tamds: Varos a Mecsek ldbanal. Pécs kozépkori varosszerkezete és térhasznalata. Urbs. Ma-
gyar Varostorténeti Evkonyv 4. (2009) 99-121. Nagyvarad késé kozépkori jelentéségéhez: Szende
Katalin: ,,Civitas opulentissima Varadiensis”. Plispoki székhely és varosfejlédés a kozépkori Varadon.
In: Nagyvarad és Bihar a korai kozépkorban. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 1. Szerk. Zsol-
dos Attila. Nagyvarad, 2014. 113-127.

31 A veszprémi puispoki pénzverés: Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 199-204.., Pohl A.:
1. Ulaszl6 kiraly i. m. 53-55. Gataléci Matyas, aki Vitéz Janos nagybéatyja volt, fontos egyhazi és vila-
gi tisztségeket toltott be, veszprémi plispoksége (1440-1457) el6tt pécsi prépost (1428-1437), vaci
puispok (1438-1439) volt, 1424-1433 kozott titkos alkancellar, majd 1438-1439-ben alkancellar,
1439-ben fékancellar is: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 579-580., 584., T6th Sdandor: Veszp-
rémi kozépkori sirkétoredékek. (A Bakonyi Mdzeum kétardnak ismertetése II.) Veszprém Megyei
Muzeumok Kozleményei 2. (1964) 182. (48. jegyzet), 183. (65. jegyzet), Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly
i. m. 145., 233., Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégiaja i. m. 1. 78., II. 82., Fedeles Tamds: Két
15. szazadi pécsi prépost. In: Fedeles Tamas: Piispokok, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs kozép-
kori egyhéaztorténetébdl. (Capitulum V.) Szeged, 2010. 33-36. A veszprémi pénzeken megjelend egyik
jegy — két keresztezett buzogany — talan Gataléci cimere lehetett. Mivel sirkove toredékesen ma-
radt fenn (T6th S.: Veszprémi sirkétoredékek i. m. 170-177.), cimerét nem ismerjik. Bodé Gergely:
Elekes L.: Hunyadi i. m. 311., Engel P: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja i. m. II. 38., Kubinyi
Andrds: Matyas kiraly. (Tudomény — Egyetem) [Bp. 2001.] 48., 56. Gataldci piispok 1443-ban megal-
lapodést kotott Bodé Miklés bacsi (kés6bbi fehérvari) préposttal (Veszprém, 1443. janius 1.:
,---ceterum quod prefatus dominus Mathias Episcopus habeat potestatem cudendi monetam pariter
cum Gregorio Bodo in Castro Wesprimiensi, de cuius prouentibus possit defendere et conseruare
Castrum Wesprimiense, quo ad suam partem, ipsum contingentem, si huiusmodi cusio monete
succedet in ipsum Nicolaum Bodo coadiutorem, tunc et ipse simile faciat itidem...”: Huszdr L.: Pénz-
verés Veszprémben i. m. 199., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 166.), amelynek értelmében
Bodé a koadjutora lett, és a plispokség jovedelmeinek felét megkapta (igy a pénzverésbdl szarmazé
haszonbdl is részesedett), viszont intéznie kellett a plispokség birtokpereit, gondoznia varait stb.:
Elekes L.: Hunyadi i. m. 275., Té6th S.: Veszprémi sirk6toredékek i. m. 183. (57-59. jegyzet). Erdekes,
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lyeknek els6 tagja egyetlen, vitatott esetet leszamitva, kovetkezetesen ,W” —
jelent6s pénzveréssel kell szamolnunk, és az itteni verde valészintleg az 1450-
es években is {izemben volt.32

Pécsi verdejegyet (,P”) mar a CNH II. 147/148. tipust megel6z6 pénzekrdl
is ismeriink. A pénzver6 1440-1444 kozott folyamatosan tizemelt, de az Albeni
Henrik piispoksége idején késziilt veretekkel lezarult a pécsi pénzverés torté-
nete.?

Dominis Janos (Giovanni de Dominis) a koronazaskor még zenggi piispok
volt, kés6bb keriilt csak a varadi piispoki székbe. 1. Ulaszl6 ,,V” verdejegyti pén-
zeit zommel Nagyvaradhoz kapcsolja a numizmatikai kutatas. Az itteni pénz-
verés irott forrassal is igazolhato.34

A CNH II. 147/148. ,1” verdejegyti példanyait Pohl Artir szerint Gyula-
fehérvarott, Lépes Gyorgy puspoksége idején verhették. A jegyek alapjan — az
1442-es évet leszamitva — folyamatosan, tehat Lépes piispok haldla utén is
miikédhetett a piispoki pénzver6haz. 1443-ban Ujlaki Miklés tlinik fel, mint a
piispokség , kormanyzdja és kiilonleges védGje”, nyilvan a pénzverést is iranyi-
totta mindaddig, amig a piispoki szék betoltetlen volt: Lépes piispok utédja
(Laabiszyn-i Maté) csak 1445-ben kapta meg a papai megerssitést.3s A verdeje-

hogy Gataléei puspok Rématél csak 1451-ben kért engedélyt arra, hogy segédpiispokot vehessen
maga mellé. Az engedélyt 1452-ben meg is kapta arra, hogy Bod6 Miklés fehérvari prépost a koadju-
tora lehessen: Fedeles Tamds: Két 15. szazadi pécsi prépost i. m. 36. (46. jegyzet). Bodé Miklés palya-
futasa: Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok idején. (A budai, fehérvari, gyori és
pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulményok 12.) Bp. 1994.
338-339., Kubinyi Andrds: A székesfehérvari prépostok szerepe az allamkormanyzatban. In: Kubinyi
Andras: Fépapok, egyhéazi intézmények és valldsossag a kozépkori Magyarorszagon. METEM Kony-
vek 22.) Bp. 1999. (eredetileg megjelent: A székesfehérvari Boldogasszony bazilika torténeti jelentd-
sége. Az 1996. majus 16-4n rendezett tudoményos tanacskozas el6adasai. Szerkesztette Farkas Ga-
bor. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébil) Székesfehérvar, 1996. 154-162.) 102-104.

32 Huszér Lajos a veszprémi piispoki pénzverést az 1440-1446 kozotti idészakra tette: Huszdr
L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 203. Pohl Artur az eziistpénzek verdejegyeit osszefoglalé konyvében
koz6l olyan 1453-1454-re keltezhetd, rossz mindségi, billonvereteken (CNH II. 180/179.) lathato je-
gyeket (Mzz. 186B-3, 186B-4, 186B-5), amelyek azonosak az 1440-es évek veszprémi jegyeivel: Pohl
Artur: V. Laszl6 pénzverése (1453-1457). Numizmatikai Ko6zlony 70-71. (1971-1972) 52., 55. Ezek a
veretek eléggé gyantsnak téinnek, rdadasul a Magyar Nemzeti Muizeum Eremtérénak torzsgyGjte-
ményében sincsenek ilyen darabok.

33 A pécsi piispoki pénzverés: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 53-55., Ujszdszi R.: Pénzverési
problémak i. m. 73-74., Us: Egy elfeledett Albert dénar i. m. 7-8. (18. jegyzet). A lotharingiai szar-
mazasd Albeni Henrik garamszentbenedeki (1406-1407), majd kolozsmonostori (1407-1421) apat
volt, miel6tt pécsi piispok (1421-1444) lett: Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 47., 282. (132. jegyzet),
Engel P: Magyarorszag vilagi archontoldgidja i. m. I. 73., IL. 10., Fedeles Tamds: A 14. szazad dereké-
t6l Mohécsig. In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete I. A kozépkor évszazadai. (1009-1543). Szerk. Fe-
deles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jozsef. Pécs, 2009. 120-123.

34 Dominis Janos zenggi piispokot (1434-1440) elGszor veszprémi pilispoknek nevezte ki IV,
Jend papa, azonban Erzsébet kirdlyné tiltakozasara (Dominis tagja volt az Ulaszlét Magyarorszagra
hivé krakkoéi kiildottségnek: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 75., 548.) a kinevezését vissza-
vontdk, utdna varadi piispok (1441-1444) lett: Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 199-200.,
Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 77., II. 63. A nagyvaradi puspoki pénzverés:
Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 53-55. A V-P verdejegyti CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) nem
Nagyvaradon, hanem Ungvaron verték, Paléci Laszl6 ispan ,égisze” alatt.

35 A gyulafehérvari piispoki pénzverés: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 53-55., Ujszdszi R.: Pénz-
verési problémak i. m. 71-72. Lépes Gyorgy el6szor erdélyi prépost (1404-1427) volt, majd erdélyi
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gyek koziil az I-h betiipar gyulafehérvari eredeztetése kérdésesnek ttinik, ezt
ugyanis Huszar Lajos egyes esetekben nagyszebeni jegynek tartotta, az 6sszkép
alapjan mégis helyesnek kell elfogadnunk Pohl Artur feltevését, és ezt a verde-
jegyet — legalabbis I. Ulaszl6 idejében — gyulafehérvarinak kell tartanunk.36 A
pénzverde miikodése a jegyek és a tipusok alapjan egészen 1444-ig tartott.

A Lkorondzé piispokok” veretei
(1440-1444)

Lépes Gyorgy
Gatal6ci Matyas Albeni Henrik Dominis Janos (1427-1442)
CNH II. (1440-1457) (1421-1444) (1441-1444) Gyulafehérvar
Veszprém Pécs Nagyvarad Ujlaki Miklés
(1443-1444)
149A W-D, W-két buzogany | P-B, P-S, P-n, P-R, | V-A Ih, I-E
(1490) 149C: W-B, W-D, P-w, p—*
(1441) W-h, W-G, W-S 149C: P-R, P-S, P-W
150. W-D, W-B
(1440)
147/148. W-h, W-0, W-két bu- | P-O V-A I-h
(1440-1441) zogany, W-D
141. W-S, L-forditott W I-R
(1442)
146A W-I P-A, P-1, P-B, P-S V-8 LA, I-h, 1-0, 11, I+
(1442-1443)
145A W-B, W-0, W-1 P-P, P-P csillaggal, V-1 I-E, I-h
(1443) P-R, P-A
143A W-1 143B: P-P I-h, I-R
(143B) 143B: I-n
(1444)
162. W-D P-B
(1444)

Az 1444-ben tartott orszaggytilés — valdszintileg Hunyadi Janos sugalla-
tara — megtiltotta, hogy a kiralyon kiviil barki mas pénzt verjen. Aki ezt meg-
szegte, ettdl kezdve a hiitlenség blintettét kovette el.37 A szigord biintetgjogi

puspok lett (1427-1442): Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. I. 71., II. 145. A ,job-
bagysanyargat6” Lépes puspok tizedfizetéssel kapcsolatos elvardsai Zsigmond uralménak végén az
erdélyi parasztfelkelés kirobbandsahoz vezettek (Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 202-204.),
1442-ben a torok elleni harcok soran vesztette életét: Elekes L.: Hunyadi i. m. 149-150. Ujlaki Mik-
16s a puispokség korményzdja (1443): Elekes L.: Hunyadi i. m. 275. (52. jegyzet). Labiszyn-i Maté er-
délyi piispok (1444-1461): Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégiaja i. m. I. 71.; II. 138. Ismere-
tes Habsburg Albertnek (1437-1439) egy denarja (CNH II. 135B), amelynek verdejegye (I-E) felveti
a lehetdséget, hogy a gyulafehérvari verde mar Albert idejében miikodott volna. A kérdéses darab
rossz allapota, gyants mivolta okan ezt a kérdést — ujabb, jobb allapotd darabok el6kertiléséig —
nyitva kell hagynunk. Lasd err6l részletesen: Ujszdszi R.: Egy elfeledett Albert dénér i. m. 3-10.

36 Huszar Lajos a CNH II. 143A I-h jegyét (Mzz. 147-10) a CNH II. 140. aranyforint h-I jegyé-
vel (UG F1-3) allitotta parba: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 86. Rendszerszertien az 1440-1440
kozotti ,,1” verdejegyt ezlistpénzeket gyulafehérvarinak kell tartanunk: Pohl A.: 1. Ulészlé kiraly i.
m. 53., Ujszdszi R.: Pénzverési problémak i. m. 71-72.

37 Elekes L.: Hunyadi i. m. 221., Gyongydssy Mdrton: Pénzgazdalkodds és monetaris politika a
kés6 kozépkori Magyarorszagon. (Doktori Mestermunkéak) Bp. 2003. 33-34. Az 1444. évi torvény VII.
cikkelye: DRH 328.
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jogkovetkezmény ellenére ezt a torvényt csak Erdélyben hajtottak végre, ott
ugyanis Hunyadi Janos volt az r, igy Erdély teriiletén ezt kévetéen kizardlag a
nagyszebeni pénzverdében vertek pénzt. Az orszadg més részeiben a korabbi
pénzverési jogosultak zome székhelyén — a verdejegyek tantsaga szerint — to-
vabbra is veretett ,kiralyi” pénzt.38

Pénzverd fékapitinyok

A varnai csatavesztés és 1. Uldszl6 haldla utan az orszag korméanyzata —
az 1445. aprilisara 6sszehivott orszaggytilés dontése értelmében — hét fékapi-
tany kezébe kerult, akik az ekkor vert pénzek tantisiga szerint intézked-
(het)tek a pénzkibocsatasrol is. A fékapitanyok tobbsége nem veretett pénzt. A
régiesen , kormanyko6z”-nek nevezett idészakban viszont helyreéllt a pénzverés
egysége, mivel az orszag minden miik6d6 pénzverdéje egységes pénzérméket
(,,interregnum denar és obolus”: CNH II. 152., 153.) bocsatott ki.3?

A hét késobbi fékapitany egyike, Ujlaki Miklés erdélyi vajda mar 1445
marciusaban megkereste Szeben varosat azzal, hogy kamaraispanjanak, Pepo
Italicus-nak engedjék meg a pénzverést. Az interregnum denar Nagyszebenben
I-h (Tacobus-Hermannstadt), az obolus H-H felett kereszt jeggyel jelent meg.4

Az Eszak-Magyarorszag jelentss részét uralma alatt tarté Giskra Janos,
1445-1446-ban maga is f6kapitany, felhagyott a korabbi években, a gyermek V.
Laszl6 nevében folytatott killonutas pénzverésével, és interregnum denarokat
(K-R) és obolusokat (K-P, K-I, K-R, C-G) bocsatott ki verdéiben (Kérmécba-
nya, Kassa). Hunyadi korméanyzéva valasztasat kovet6en Giskra tjbdl V. Laszlé
nevében veretett pénzeket, ezzel a magyar pénzverés egysége ismét megszlint.
Giskra teljes felvidéki miikodési ideje alatt hatalmaban tartott két kiralyi pénz-
verdét, ahol leszamitva rovid fékapitanyi miikodését, az altala térvényesnek el-
ismert kiraly nevében vert pénzt (1440-1452). Ebben a tekintetben tehat tobb
volt, mint a tobbi féuri pénzverési jogosult; témank szempontjabdl viszont csak
fékapitanyi pénzverése érdekes.4!

38 Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 56.

39 Elekes L.: Hunyadi i. m. 266-267., Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 87-88., Mdlyusz E.: A
magyar rendi allam i. m. 85., Huszdr Lajos: Giskra pénzverése. Numizmatikai Kozl6ny 62-63.
(1963-1964) 56., Kubinyi Andrds: A varosok az orszagos politikdban, kiillonos tekintettel Sopronra.
In: Sopron térben és idében. Sopron kapcsolatrendszerének valtozasai. Konferencia Sopron szabad
kiralyi varos 725 évérdl. Szerk. Turbuly Eva. Sopron, 2002. 34-35.

40 Pohl A.: Ujlaki Miklés i. m. 74. Ujlaki Miklés pénzverési rendelkezése Nagyszeben véarosahoz
(Varpalota, 1445. méarcius 10.): uo. 74., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 46. Pohl
Artur a levél kelte alapjan arra kovetkeztetett, hogy az interregnum denar (és obolus) kibocsatasardl
nem az aprilis végére osszehivott orszaggytilés alkalmaval, hanem mar a februar 8-an Székesfehérva-
ron megtartott orszagtandcson hatéroztak: Pohl A.: Ujlaki Mikl6s i. m. 74. Az orszégtandcs résztve-
v6i Szécesi Dénes esztergomi érsek, Gataléci Matyas veszprémi plspok, Hédervari Lérine nador, Ujla-
ki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajdak voltak: Elekes L.: Hunyadi i. m. 265-266., Mdlyusz E.: A
magyar rendi allam i. m. 84.

41 Elekes L.: Hunyadi i. m. 322., 331., Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 56. A Giskra pénzein
lathaté mesterjegyeket Huszar Lajos fololdotta: a ,P” Polner Orbén, az ,I” Jung Péter, a ,,G”
Grenitzer Agoston jegye. Az ,R” azonositasat Huszér kérdésesnek tartotta, Pohl Artir kollektiv
jegyként értelmezte: Mzz. 173-6, 174-7. Giskra miikodéséhez: Elekes L.: Hunyadi i. m. 322-323.,
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Interregnum pénzeket azonban nemcsak fékapitanyok bocsatottak Kki.
Alsélendvan Banfi Pal egyébként is miik6d6 verdéjében szintén veretett ilyen
pénzeket sajat jegyeivel (A-A csillaggal, A-n csillaggal).42 Veszprémben
Gatal6ci Matyas piispok is bocsatott ki interregnum denart (W-I).43 Budan a
korabbrol ismert kollektiv jegyekkel (B-n, B-n csillaggal) hoztéak ki az interreg-
num pénzeket.4

Az 1447-es orszaggytilés altal elfogadott jogszabaly ismételten megtiltot-
ta, hogy a hivatalos pénzen kiviil mas pénzt verjenek, vagy ilyen az orszag terii-
letén forgalomban legyen. A kiilf6ldi pénzek tilalma ekkor mar nem volt 4j ke-
letd, a nem kiralyi pénzek verésének tilalma pedig célzatosan azok ellen ira-
nyult, akik esetleg korabbi engedéllyel rosszabb mingségl kiilfoldi pénzeket
vertek. Az orszaggy(lés dontése most dltalanosan minden ilyen engedélyt és jo-
gosultsagot megsziintetett. Eppenséggel kés6bb maga Hunyadi Janos kor-
manyz6 (1446-1452) volt az, aki — egy korabbi pénzverési jogosultnak — Lévai
Cseh Laszlonak, megengedte, hogy Németuijvaron bécsi denarokat veressen.45

wPaladine”

A pénzhiannyal kiizd6 II1. Frigyes csaszar Magyarorszaggal kapcsolatos
tervei komoly anyagi er6t igényeltek, amelyet a csidszar pénzrontassal probalt
el6teremteni, ezzel azonban osztrak tartomanyaiban pénziigyi cs6dhelyzetet
idézett el6. A helyzet kialakulasdban jelentds szerepet jatszottak azok a nyu-
gat-magyarorszagi és szlavoniai pénzverési jogosultak, akiket Pohl Artdr
hatarmenti pénzverésrél irott munkdjaban kovetkezetesen a Paladine megne-
vezéssel illetett, utalva arra, hogy egyidejiileg valamennyien egy-egy nyu-
gat-magyarorszagi varmegye ispanjai is voltak (a Paladin szé németil lovagot,
vitézt: bizonyos esetekben tartomanyurat jelent). Ezek a féurak engedélyt kap-
tak ugyanis az egyébként rossz minGségl csaszari pénzek verésére ,zu
Presburg, Altenburgh, Ottenburgh und anderen wenigen enden”. A korabeli
krénikas szerint ugyanis a csaszar tizenkétezer aranyforinttal tartozott a
Szentgyorgyi és Bazini gréfnak, Ellerbach Bertoldnak, Grafenecker Ulriknak
és Baumkircher Andrasnak, akik a tartozas fejében kaptak meg a pénzverési
jogosultsagot.46

Malyusz E.: A magyar rendi dllam i. m. 54., 56., 564-567., Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 51-58.,
Pach Zsigmond Pdl: Hogyan lett a harmincadvambdl huszad? (1436-1457). Torténelmi Szemle 37.
(1995) 266-267., 270-271.

%2 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 72. A Dundnttil — a Duna-Tisza kozével egytitt —
Ujlaki Miklés fékapitanyi teriilete volt: Elekes L.: Hunyadi i. m. 266.

43 Huszdar L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 201.

44 Us: A budai pénzverés i. m. 87-88. Pohl Arttir a budai interregnum pénzeket Hédervari Lé-
rinc nador tevékenységéhez kapcsolja: Mzz. 173-3, 1734, 174-2.

45 Gyongydssy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 387. Az 1447-es torvény XXXVII. cikkelye: DRH
370-371. Hunyadi Janos engedélye Lévai Cseh Laszlénak Németdjvaron bécsi denarok verésére
(Korpona, 1451. oktéber 22.): Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 168., Huszdr L.: A k6zépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 47.

46 Arnold Luschin von Ebengreuth: Wiens Minzwesen, Handel und Verkehr im spéteren
Mittelalter. (Separatabdruck aus Band II der ,,Geschichte der Stadt Wien”) Wien, 1902. 61., Us:
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wPaladine”
Nyugat-magyarorszdgi és szlavoniai pénzverési jogosultak

pénzverési tevé-

Pénzverési jogosult engedély kelte pénzverde CNA I. kenység ideje
Baumkircher Andras 1459. szeptember 11. Pozsony / 1460-1465,
Szal6nak 1469-1472
Alsélendvai Banfi Pl | 1441. jinius 28. | Alsélendva 1440-1454
1459 F ¢ 22. valt. 1459

(borisfalvi és pinka-
6vari lelet)

Ellerbach Bertold 1460 Verdce 1460-1462

Grafenecker Ulrik 1459 Sopron / 1460-1464
Trautmannsdorf / F a 49. vilt. 1472-1477
Kertes (vasjobbagyi lelet)

Lévai Cseh Ldszlé 1451. oktdber 22. Németijvdar 1451-1453

Szentgyorgyi és Bazini | 1459. oktéber 1. / Bécsujhely F a 38A 1459-1462

grofok 1463. julius 29. el6tt (cserszegtomaji lelet) 1473-1474

Vitovec Janos 1459. november 10. / Krapina F b 41. 1459-1462

1460

Téluk eltéréen egy masik magyar el6kelének, Lévai Cseh Laszlonak még
Hunyadi Janos kormanyzo6tdl szarmazé engedélye volt bécsi pfennigek vereté-
sére. Az engedéllyel legfeljebb 1455-ig, Készeg koriili birtokairél tértént kiszo-
ritasaig élhetett, bar nem valészind, hogy mindezt V. Laszl6 kormanyzata elt{ir-
te volna. Lévai Cseh tehat ily médon — a Hunyadi-part hiveként — nem tarto-
zik a szorosan vett ,Paladine” korébe.47

Alsélendvai Banfi Pal, aki korabban kimutathatéan magyar kiralyi pénze-
ket veretett (és ezt V. Laszl6 idején is megkisérelte folytatni), az 1450-es évek
végén (de mindenképpen 1457 utan) ismét pénzverési tevékenységbe foghatott,

Umrisse einer Miinzgechichte der altsterreichischen Lande vor 1500. Numismatische Zeitschrift 2.
(1909) 185., MNA 15., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m.
95-96., Koch, B.: Corpus i. m. 333-334. Ezen pénzverési jogosultak vereteit a kordbbi kutatds nem
tudta egyértelmtien azonositani. A korabeli — bécsi pfennigeket is tartalmazé — nyugat-magyaror-
szagi leletek (Borisfalva, Cserszegtomaj, Készegpaty, Pinkadvar) elemzése sem vezetett megnyugtaté
eredményre: Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 101-105. Ausztria keleti teriiletein is megjelentek
hasonlé pénzverési jogosultak, példaul Eckenberger Boldizsar: Koch, B.: Corpus i. m. 326-327.,
Giinther Dembski: Sechs bemerkenswerte Fundmiinzen aus Carnuntum. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 34. (1994) 14-15. Eckenberger a magyar pénziigy-
igazgatasban is fontos szerepet jatszott kés6bb: Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tarsadal-
mi helyzete csaladi 6sszekottetéseinek tiitkrében a XIII. szazadtdl a XV. szazad masodik feléig. Levél-
tari Kozlemények 42. (1971) (Gjra megjelent: Kubinyi Andras, Tanulmanyok Budapest kozépkori tor-
ténetérdl. I-1I. Szerk.: Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Bp. 2009. 457-512.) 256. A nyu-
gat-magyarorszagi és szlavéniai pénzverési jogosultak koziil némelyek nevesitve szerepelnek
Hieronymus Landus krétai érsek, papai nuncius (vagy Pietro Tommasi velencei kévet) 1462 és 1470
kozott keletkezett jelentésének (Draskéczy Istvdn: A ,Landus jelentés” kéziratai. In: ,,Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulményok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010. 85-94.) legkorabbi
rétegében, mint Matyas ellenségei, igy Vitovec Janos szlavon ban, a Szentgyorgyi és Bazini gréfok,
valamint alsélendvai Banfi Pal: Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungarischen Reiches
und seiner Nebenldnder. II. Halle, 1798. 15.

47 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp. 1894. 721.,
Pohl A.: V. Laszl6 pénzverése i. m. 52., Koch, B.: Corpus i. m. 333.
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vélhet6leg a csaszartdl kapott tjabb engedély birtokaban. Minderre III. Frigyes
azon parancsabol kovetkeztethetiink, amelyben egy kamarasat arra utasitja, hogy a
Banfi Pal altal a graci Eckenberger Boldizsarnak atadott ezer fontnyi (rossz) pfen-
nig négyszaz forintnyi ellenértékét Banfival fogadtassa el, mivel ez a helyes arfo-
lyam-érték. A forint-pfennig arfolyam alapjan nyilvanvalé, hogy schinderlingekrdl
van sz6, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolyamon. Mindezek
alapjan valészintsithetd, hogy a csaszar 1460 el6tt vert rossz(abb) mingségl pfen-
nigjének mintéajara vert ezlistpénzrél van szé, amelyet taldn azonosithatunk az
irodalombdl ismert egyik tipus (CNA I. F ¢ 22.) valtozataval.4

A fennmaradt engedélyek alapjan a csaszari pénzverési jogosultak sorat
Nyugat-Magyarorszagon Baumkircher Andras pozsonyi ispan nyitotta meg:
engedélye 1459. szeptember 11-én kelt.49 A szintén pénzverési jogosult
Szentgyorgyi és Bazini gréfok (Janos és Zsigmond) 1459. oktéber 1-jén kelt en-
gedélylik birtokaban Pohl Artur szerint valészintileg nem vertek pénzt, hiszen
az id6 rovidsége miatt sem bocsathattak ki mar inflaciés vereteiket, az pedig va-
l6szintitlen, hogy az 1460-ban megkezdett stabilizaciéba — méar csak annak
szamukra rafizetéses volta miatt is — bekapcsolédhattak volna.’* Ugyanakkor
ismeretes olyan 1456 utan vert bécstjhelyi pfennig, amelyet a gréfok pénzveré-
se emlékének tarthatunk (CNA I. F a 38A). A tipus egyik valtozatan jegyként
lathat6 hatagd csillag egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a Szentgyorgyi és
Bazini gréfokkal, akik cimerbgvitésiiket (hatagu csillag) éppen III. Frigyes csa-
szartol kaptak.5sl 1463-ban arrdl értesiilink, hogy az egyik gréf (Laszlé) még
mindig rendelkezik a pénzverési jogosultsaggal (umb die munss auf das preg, so
mein herr schlecht), és vélhet6leg 06t latos pfennigeket verethetett.52
1473-1474-ben ismét felmeriil a gyand, hogy a gréfok pénzt bocsatottak ki, bar
ez — tekintettel az 1467-ben kezd6dott magyar pénzreformra — inkabb csak
ausztriai birtokaik vonatkozasaban lehetséges.53

Vitovec Janos, aki korabban Cillei Ulrik fékapitanya volt, szintén pénzve-
rési engedélyt kapott III. Frigyest6l. Vitovec, szlavéniai birtokan, Krapinan
rendezte be verdéjét, amely bizonyithatéan mtikodott is: krajcart vert (CNA 1.
F b 41.). 1460-ban udjabb, kiegészité engedélyre is szert tett, immaron 6t latos

48 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 72., Us: Die Grenzlandprigung i. m. 65-66.
Alsélendvan az 1450-es évek kozepén még V. Laszlé magyar denarait (CNH II. 180/179.) verték, vél-
hetéleg kis példanyszamban: Gordg Tibor: Kiegészitések az alsdlendvai Banfi-csalad pénzveréséhez.
Eremtani Lapok 124. (2010. december) 10-11. Ezért sem valészint, hogy V. Laszl6 életében mar III.
Frigyes vereteit bocsatottdk volna ki. A borisfalvi és a pinkadgvéri leletben egyarant el6fordulé CNA
I. F ¢ 22. tipushoz: Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 103., 171., 175., Koch, B.: Corpus i. m. 336.

49 Luschin, A.: Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185., MNA 14., Pohl, A.: Die Grenzland-
pragung i. m. 177-178.

50 Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 113-118.

51 Uo. 102-103. Ilyen veretet ismeriink az 1494-es borisfalvi és az 1527-es zarédasu cserszeg-
tomayji leletbdl: uo. 104., 115., 170-173., Koch, B.: Corpus i. m. 319-320.

52 Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 116., 118. Maty4s 1462. februar 10-én Esztergomban,
Szécsi Dénes esztergomi érsek jelenlétében fogadta vissza hiiségébe Janos és Zsigmond Szentgyorgyi
és Bazini gréfokat, valamint unokatestvériiket, Ellerbach Bertoldot: Kubinyi A.: Szécsi Dénes i. m.
104. Nem val6szind, hogy ezt kévetéen a nevezettek a III. Frigyest6l kapott pénzverési jogosultsagu-
kat gyakoroltak volna.

53 Luschin, A.: Wiens Miinzwesen i. m. 62., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 118.
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pfennigek veretésére. Pénzverési tevékenysége nem lehetett hosszd, mert
1463-ban kibékiilt Matyassal.>

1459 6szén Grafenecker Ulrik is pénzverési jogosultsagot kapott. A svab-
foldrél szarmazoé Grafenecker III. Frigyes bizalmi embere volt, ezért is lett sop-
roni ispan és pénzverési jogosult. Bar maga az engedély nem maradt fenn, an-
nak tartalmat Grafenecker Sopronhoz kiildétt leveleibél rekonstruélni tudjuk.
1460 elején mar arra szoélitja fel a soproni tanacsot, hogy az 4j pénzt hirdessék
ki, illetve el6irja, hogy a régi pénzt és az eziistot csak soproni pénzveréhazaban
lehet bevaltani. A hatvanas évek elején folyt soproni pénzverésre utal az is,
hogy az adoéfizet6k kozott megjelennek a pénzverdk, és a pénzveréhazat is emli-
tik a forrasok. 1463-ban III. Frigyes mintat (prob und muster) kért a soproni
veretl pénzekbdl, ami azt jelzi, hogy a csaszar gondoskodni kivant a mindség
ellenérzésérdl. 1464-ben megsziint Grafenecker ispani megbizatasa, ez jeloli ki
a soproni pénzverés végét is.55 Jocskan a Matyas-féle pénzreform bevezetése
utan, az 1470-es években megint szdmolnunk kell Grafenecker Ulrik nyu-
gat-magyarorszagi pénzverésével: bécsi pfennigeket veretett a csaszar egyik
1476-0s levele szerint, vélhetéleg birtokkozpontjaban, Kertesen.56

II1. Frigyes a Matyas ellen fordulé vas megyei birtokost, Ellerbach Bertol-
dot birodalmi gréfi rangra emelte, aki egytttal elnyerte a szlavoniai Veréce var-
megye ispansagat is. Ekkortajt kaphatott pénzverési jogosultsagot, am az ezzel
kapcsolatos oklevél — és annak tartalma — nem ismeretes. Ellerbach rovid
id6n belill Matyas oldalara allt, aki b&ségesen megjutalmazta: megerésitette
tisztségeiben és birtokaiban, majd erdélyi vajdava nevezte ki. Ellerbach pénzve-
rési jogosultsagardl a tényen kivill semmit sem lehet tudni, azonosithatéan
hozza kothet6 pénzérmét sem ismeriink.57

54 Vitovec Janos: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 58., Kubinyi A.: Matyés kiraly i. m.
50., 56., Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszagon. Szaza-
dok 135. (2001) 429-472. Vitovec pénzverése: Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die
Grenzlandpriagung i. m. 138-140., Koch, B.: Das Pragerecht i. m. 63-67., Us: Corpus i. m. 332-333.,
Pdlosfalvi T': Vitovec Janos i. m. 452. Vitovec pénzverési engedélye (1459. november 10.): Luschin, A.:
Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185-186., Koch, B.: Das Pragerecht i. m. 66-67. Krapina a szlavéniai
féharmincad fickharmincad-helye volt: Simon Zs.: A baricsi és kolpényi harmincadok i. m. 817.

55 Luschin, A.: Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185., Us: Das Miinzwesen in Osterreich ob und
unter der Enns im ausgehenden Mittelalter. Sonderabdruck aus der ,Festschrift des Vereines fur
Landeskunde von Niederésterreich, 1914”. Wien, 1914-1917. 400., Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi va-
ros torténete. I/5. Oklevelek és levelek 1460-t6l 1481-ig. Sopron, 1926. 2., 65-68., Huszdr L.: A soproni
pénzverés i. m. 38-39., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 120-121., Koch, B.: Corpus i. m. 333-334.
Sopront Erzsébet 6zvegy kirdlyné 1441-ben elzélogositotta III. Frigyes csaszarnak, igy a varos két évti-
zedre kiesett a magyar politikdbél: Kubinyi A.: A vérosok az orszdgos politikdban i. m. 32-33.

56 1472-ben a bécstjhelyi polgarmesternek kellett dtvennie Thomas Odertdl, és megsemmisite-
nie huszonkét olyan poncot, amelyeket Mathes éremvés6 Grafenecker szadmara készitett. 1476-ban
pedig Frigyes csaszar maga szamol be egy levelében arrdl, hogy mik6zben 6 j6 pénzt veret, ezt
Grafenecker hamisitja. Végul 1477-ben Grafenecker Ulrik megbékélt a csaszarral, és ,visszaadta”
Frigyesnek a pénzverési engedélyét: Luschin, A.: Wiens Minzwesen i. m. 62., Huszdr L.: A soproni
pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 122-123. Kertes vara: Csdnki Dezs6: Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. Bp. 1897. 589.

57 Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 134-135., Kubinyi A.: Szécsi Dénes i. m. 104. Ellerbach
Bertold Monyordkerék (Vas megye) varanak birtokosa, 1457-ben V. Laszl6 aulicusa volt: Engel P:
Magyarorszag vilagi archontoldgigja i. m. I. 368-369., 510., II. 68.
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Amikor 1460-ban végiil a csaszar jobb minGségli pfennigeket kezdett ve-
retni, a nyugat-magyarorszagi pénzverési jogosultak atvették az 1j pénzek
éremképét, de korabeli forrasaink szerint sokkal rosszabb mingségli pénzeket
bocsatottak ki, és ezzel alaastak volna a reform sikerét. Ez persze — ismerve a
nyugat-magyarorszagi verdék kibocsatasi képességét — nehezen hihetd, mas-
részt ezek a pénzver6miihelyek elsGsorban a helyi pénzforgalmi igényeket elé-
gitették ki, harmadrészt egyes jogosultak (példaul Grafenecker) esetében is-
mert a mingség feletti hatarozott csaszari ellenérzés (vagy legaldbbis annak ki-
sérlete). A bécsi pfennigek rosszabb mingségli magyarorszagi utanvereteivel
egyébként is inkabb csak 1462-t6] szamolhatunk, amikor Bécsben a csaszartodl
a hatalmat atvette VI. Albert herceg (1458-1463).58

Az 1460-as években arrdl szamolnak be a forrasok, hogy Baumkicher And-
ras pozsonyi ispan rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverémes-
tere, Lobogds Janos vezetésével, Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt. Ve-
reteit Luschin sikerteleniil kisérelte meg azonositani: az dltala megnevezett ér-
méket 1425 elé kell keltezni, igy tehat kronolégiai okokbdl nem johetnek szami-
tasba. A pozsonyi veretek rossz minéségére 1463-ban szaporodtak meg a pana-
szok, amelyek azt jelzik, hogy Baumkircher egyre kevésbe tartotta be a csaszari
elGirasokat.’® Az 1470-es évek elején talan Szalénakon is feltételezhetd pénzve-
rési tevékenysége, legalabbis erre kovetkeztethetiink az itteni nemesfémbéanya-
szattal kapcsolatos dokumentumokbdl.s°

Személyzet

Pohl Artir a Magyarorszagon vert pénzek 1440-es években tapasztalhato
mindGségi romlasat részben azzal is magyarazta, hogy a pénzver6 maganosok
tudatosan cs6kkeng eziisttartalommal és ,,tanulatlan erékkel” verették a kira-
lyi pénzeket.6! Ez az allitas, persze, nem feltétleniil igaz a mar korabban is mi-
k6ds, nagyobb verdék esetében (Nagybanya, Nagyszeben, Kassa), hiszen ott
rendelkezésre allt a szakképzett munkaerd.

58 Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 109-111.,
Grafenecker Ulrik soproni pénzei esetében kifejezetten j6 minGségl bécsi pfennigek helyi utén-
vereteivel szamolhatunk: Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i.
m. 119-123. Baumkircher Andras pozsonyi ispan Pozsonyban vert pénzei esetében mar joggal meriil-
het fel a minéséget illeté kritika: uo. 131.

59 Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete. III. Mellékletek Pozsony 1300-1526. évi torténeté-
hez. Pozsony, 1894. 166-167., 190., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzland-
pragung i. m. 125-132. Reigker a pénzverés iranti vonzalmat a késébbiekben sem adta fel. Al-
s6-ausztriai varaban (Pottenburg bei Hainburg) hamis pénzeket (aranyforintokat és pfennigeket) ve-
retett: Luschin, A.: Wiens Miinzwesen i. m. 62-63., Bernhard Koch: Falschmiinzer auf der Potten-
burg bei Hainburg. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 15. (1967) 11—
13., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 141-142.

60 Huszar L.: A soproni pénzverés i. m. 39., Huszdr L.: Magyar vérak i. m. 86., Pohl, A.: Die
Grenzlandprigung i. m. 131. Szalénak Baumkircher Andras vara volt: Csdnki D.: Magyarorszag tor-
ténelmi foldrajza II. i. m. 719-720., Engel P: Magyarorszag viladgi archontoldgiaja i. m. I. 420-421.,
Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 68.

61 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 71.
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Nagybanya helyzetét a despota mas kiemelked6 varosok példéja alapjan
szabalyozta. Remetei Istvan, a despota familiarisa, tarnokmestereként — a bu-
dai tarnokszéki birdskodas mintéjara — polgari birétarsakkal itélkezett a des-
pota varosai igyében. Ennek koszonhet6en Nagybanya a Jagell6-korra a tarno-
ki és a személynoki varosokkal egyenrangu helyett tudott kivivni maganak. A
varosban jelentds olasz kolénia alakult ki, tagjai kozott 1429-ben firenzei és
raguzai szarmazasiakrol van adat, akik nyilvan a despotaval egyiitt, Belgrad-
bél keriiltek ide. Wasserpauch Miklés kamaraispan viszont neve alapjan német
volt, de a varos polgara. Nagybanyai polgar lett a korabeli pénzverésben jelen-
t6s szerepet jatszo Firenzei Kristof is.62 A Krist6ffal gyakran egyltt szerepld
Zati Antal viszont el6bb kezdte pénziigyigazgatasi karrierjét, mert 1432-ben
még Vlad Dracul segesvari kamaraispanja volt, 1438-1439-ben pedig mindket-
ten Talléci Matké embereiként mar az erdélyi séigazgatast vezették, Antal
1441-ben kolozsvari pénzver6kamara ispanja lett, majd ismét Vlad Dracul szol-
galataba allt, brasséi pénzverékamara-ispanjaként; Krist6f pedig — az aranyfo-
rintok verdejegye alapjan — nyilvan Hunyadi Janos szolgalataban immaér
aranyforintokat vert. Antal révidesen csatlakozott hozza. Ett6]l kezdve mind-
ketten a Hunyadiak szolgdlataban mtikodtek. Az orszag egyik legjelentésebb
pénzverdéjének otthont adé banyavaros, Nagybanya — Brankovics mas birto-
kaival egyiitt — 1444-ben Hunyadi kezébe keriilt. 1446-ban, amikor Firenzei
Kristof és Zati Antal Hunyadi kolozsvari kamaraispanjai lettek, Nagybanyan j
kamaraispan tiinik fel: Eylhardus.® Ehhez a korhoz tartozhatott Simon nagy-
szebeni pénzver6 is, akinek aranymosé telepe volt Korosbanyan.s4

Giskra Janos 1440-1452 kozott hazank két fontos pénzverdéjét, a kor-
mocbényait és a kassait is irdnyitdsa ald vonta. A két verde személyzete — Kor-
mocbanyan Polner Orban és Jung Péter, Kassan Hannus, majd Greniczer Agos-
ton és Modrar Pal kamaraispanok vezetésével — a korszak tapasztalt szakem-
bereibél allt.ss

62 Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 555., Huszdr L.: Kamaragréfok ... I. kiegészités. i. m.
56., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 171-172., Draskéczy Istvan: Olaszok a 15. szazadi Erdélyben.
In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics J6zsef professzor tiszteleté-
re. Szerk. Draskécezy Istvan. Bp. 1994. 126., Us: Kamarai jovedelem i. m. 159. Talléci Matké Magyar-
orszagra kertlése kapesan is latszik a despota szolgalataban 4ll6 belgradi raguzai kolénia jelentésége:
Malyusz E.: Zsigmond kirély i. m. 126-129.

63 Elekes L.: Hunyadi i. m. 302-303., 309., Horvdth Tibor Antal — Huszdr Lajos: Kamaragréfok
a kozépkorban. Numizmatikai Ko6zlony 54-55. (1955-1956) 28., Huszdr L.: Kamaragroéfok ... 1. kiegé-
szités. i. m. 56., Sods Ferenc: A kozépkori Magyarorszag gazdasagi és pénzigyigazgatasi tisztségvise-
16i. Numizmatikai K6zlény 112-113. (2013-2014) 100., 103., Draskéczy I.: Olaszok i. m. 126-128. Hu-
nyadi Janos tudatosan épitett ki olaszokbdl allé familiarisi szervezetet pénziigyigazgatasi feladatok
ellatasara: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 574-575.

64 Giindisch, G.: Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 86., 93., Draskdéczy I.: Olaszok i. m. 133.
(17. jegyzet). Simon pénzverd korosbanyai tigyében 1446-ban Hunyadi Jénos utasitotta a maréti var
gazdatisztjét, hogy ne haborgassa 6t az aranymosé telep miikodtetésében, mert Simon neki dolgozik:
Gustav Seiwert: Beitrage zu einer Geschichte der Hermannstédter Miinzkammer. Archiv des Vereins
fur Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865) 181-182., Elekes L.: Hunyadi i. m. 310. (42. jegy-
zet). Simon tigyeiben Hunyadi 1445-1449 kozott tobbszor is fellépett: Huszdr L.: A kozépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 46.

65 Michal Matundk: Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica, 1928.
138., Kemény Lajos: A kassai pénzver6haz. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 9. (1902) 248.
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Ujlaki Miklés kevei kamaraispanja, Gasparo de Colle 1443-ban jelenik
meg elgszor forrasainkban, ekkor Ujlaki székesfehérvari s6kamarasa volt. Egy
Malyusz Elemér &ltal 1444 kériilire keltezett oklevélbsl megtudjuk, hogy Ujlak
kapitanya, Keve ispanja és ura pénzver6 ispanja volt. Varmegyei teendéi miatt
maéasokat kellett Erdélybe kiildenie a sétigyek intézésére. A Manini csaladbél
szarmazé Angelo és Ferenc segitették munkajat.s6 Ujlaki 1445-ben viszont a
szebeni pénzverés megszervezésére egy masik olaszt, Pepo Italicus-t kiildte.6?

Miké6zben, amint fentebb lattuk, olasz kamarasa, Antal vezette pénzver-
déjét, amikor Vlad Dracul a pénzveréshez sziikséges réz beszolgaltatasara szoé-
litja fol a brasséiakat, megnevezi tovabbi alkalmazottait is: Jonas-t, Stanislav-
ot és Nanes-t, akik neveik alapjan havasalf6ldi szolgai lehettek.5®

A Banfiak pénzverd alkalmazottairdl ugyan nincs adatunk, de dgy tinik,
hogy a nemesfémekkel valé foglalatossag Alsélendvan nem volt Gjkelet(, mert
mar 1389-bdl akad adat ott él6 aranymtivesrsl.s® Paloci Laszlo feltételezett
pénzverése esetében pedig gyanithatjuk, hogy az ungvéri pénzverShazban
Homonnai Druget Istvan és Ori Dacsé Péter a pénzverésben is valamilyen sze-
repet jatszhattak.m

Veszprémben a pénzverési jogosultsag gyakorlasaba csatlakozott Gyorgyi
Bodé Gergely is, aki Ujlaki familiarisa és Hunyadi Janos bizalmi embere volt,
1444-1446 kozott erdélyi alvajdaként, majd 1447-ben tolnai alispanként miiko-
dott, végil 1451-1455 kozott budai varnagyként folytatta palyafutasat. Ger-
gely kés6bb — Matyas uralmanak kezdetén — tarnokmester lett.”? Kiilonos,
hogy miutan Gergely testvére, Miklds a veszprémi plispokség koadjutora lett,
szintén részesilt a pénzverési jovedelembdl. Nyilvanvald, hogy a Hunyadi-Uj-
laki szovetség igy akarta szemmel tartani a pénzeket veret veszprémi piispo-
kot, akiben egyébként nem nagyon biztak.™

66 Huszar L.: Kamaragrofok ... I. kiegészités. i. m. 56., Soés E.: A kozépkori Magyarorszag pénz-
lugyigazgatasi tisztségvisel6i i. m. 100. (So6s Ferencnél tévesen erdélyi kamaraispanként szerepel),
Pohl A.: 1. Ulészl6 kiraly i. m. 54., Draskéczy 1.: Olaszok i. m. 128-131. 1440 koril a vizaknai séka-
mara élén egy bizonyos ifjabb Gaspar allt, aki vélhet6leg azonos Gasparo-val: uo. 134. (32. jegyzet).

67 Pohl A.: Ujlaki Miklés i. m. 74. Pepo vélhetdleg azonos a Manini-csalad egyik tagjaval,
Papevel: Pape Manini 1427-t6] dési, majd 1436-tdl szalardi s6kamaras is volt. Testvérei, Angelo és
Ferenc 1444 tajan Ujlaki Miklés familidrisanak, Gasparo de Colle-nak a szolgalatédba alltak:
Draskéczy I.: Olaszok i. m. 130-131. FeltételezhetGen Pape sem tett masként, igy érthet6, ha az Ujla-
ki altal Szebenbe kﬁldétt Pepo Italicus t vele azonositja So6s Ferenc pénzi‘lgyigazgatési

68 Huszdar L.: A segesvarl pénzverd i. m. 30.

69 item aurifaber integer” él ott, egész telken: Horvdth Tibor Antal: Ismeretlen levéltari ada-
tok az 6tvosck torténetéhez foleg a XVI-XVIL. szézadban. Mivészettorténeti Ertesits 2. (1953) 178.

70 Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 47.

71 Elekes L.: Hunyadi i. m. 311., Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 111., Huszdr L.: Pénz-
verés Veszprémben i. m. 199-200., Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 15., 208.,
288., 515., II. 38., Kubinyi A.: Matyéas kiraly i. m. 48. Bod6é Gergely pénzverési tevékenységéhez kot-
het6 a W-B, W-G verdejegyek hasznélata.

72 Elekes L.: Hunyadi i. m. 275., 8311., Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 200., Engel P:
Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. I. 78., II. 38. Bod6 Mikl6s pénzverésben jatszott szerepét
jelzi a W-n verdejegy.



FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI MAGYARORSZAGON 361

P

Nagyvaradrdl 1444-es adatunk van egy pénzverérél, akit Hofnehgel-nek
hivtak, a forras szerint denarveréssel foglalkozott.”™ Az 1461-es soproni addjegy-
zék harom pénzverd nevét (Gaspar miinzmaister, Philipp miinzmeister, Jannko
miinzer) szerepelteti, akik varosi alkalmazasban alltak. Grafenecker szemmel
lathatéan egytittm(ikodott Sopron varosaval pénzei verésében.’ A nyugat-ma-
gyarorszagi nagyur szamara Mathes éremvésé készitett poncokat, amelyeket vé-
gul a bécsijhelyi polgarmesternek kellett megsemmisitenie 1472-ben. A forras
alapjan valészintGsithetjik, hogy Grafenecker érméi a bécsijhelyi verde vereteit
masolhattak, ha ottani vésnokkel készittette a verStoveket.”

Amint mar emlitettiik, az 1460-as években Baumkicher Andrés ispan
rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzver6mestere, Lobogés Janos
vezetésével (1465), Reigker Gyorgy varnagy feltigyelete alatt.” Reigker Gyorgy,
V. Laszl6 bizalmai embereként, 1453-ban pozsonyi varnagy és alispan lett. Bar
1457-ben is alispanként emlitik, ez tévedés lehet, mivel 1454-ben Kapler Jéanos,
1455-1457 kozott Baumkircher Andras volt az utéda. Utébbi viszont 1458-t61
pozsonyi ispan lett, Reigker igy ismét varnagy lehetett. Az 1465-ben emlitett
pénzverési tevékenységben valé részvétele soran tanulméanyozhatta ezen ,,val-
lalkozas” titkait, és ismerhette fel a benne rejlé lehetéségeket. Varat, a Wolfstal
melletti Pottenburgot (Hainburg), III. Frigyes csaszar 1469-ben Burkhard
Kienbergernek adta at, aki azonban csak ostrommal tudta azt elfoglalni,
1473-ban. Kulonés médon, az ostrom utan hamis arany- és eziistpénzek keril-
tek el6. Mindezt kiegésziti az 1964-es régészeti feltarasok eredménye is: a to-
rony alatt rossz eziistotvozetl és rézbél késziilt fémdarabokat, lapkakat, vala-
mint egy korabeli bécsi pfennig rézveretét talaltak. Nyilvanvals, hogy Reigker
Pozsonyban beletanult a ,mesterségbe”, tudasat pedig a kés6bbiekben sajat
,,sasfészkében” kamatoztatta.””

Jovedelmezbség, kibocsdtds

A Lazarevics Istvan szerb despotdanak adomanyozott birtokok koziil Nagy-
banya és kozvetlen kornyéke volt a legjelentésebb, hiszen a nemesfém-banya-
szat és a pénzverés busas jovedelmet jelentett. Ennek mértékét még csak be-
cstilni sem tudjuk, am az mindenképpen arulkodé, hogy 1433-ban, egy elszdmo-
lasi vita kapcsan az deriilt ki, hogy az egyik kamaraispan tizezer forintnyi kész-
pénzrdl, aranyrol és ezlistrol ,felejtett el” beszamolni. Bar Nagybanya nagy

73 Sebestyén majtényi plébanos szerint Bathori Taméas végrendeletében szerepelt Hofnehgel,
aki jelenleg a denarok verdje (,cussor denariorum”), és Nagyvaradon tartézkodik (Nagymajtény,
1444. november 19.): Pohl A.: 1. Ulészl6 kiraly i. m. 55. (23. jegyzet).

"4 Huszdar L.: A soproni pénzverés i. m. 38., Holl Imre: Kozépkori vérosi élet — varosi épitészet.
Archaeologiai Ertesité 116. (1989) 69.

75 T11. Frigyesnek a bécstjhelyi polgarmesterhez kiildétt rendelete szamol be a poncokrél, ame-
lyeket ,,Mathes eisenschneider dem Grafenegker gemacht” (1472. jilius 9.): Huszdr L.: A soproni
pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 122.

76 Johannes Lobogos dictus, tricesimarius et monetarius loci euisdem: uo. 131.

77 Ortvay T.: Pozsony varos torténete. II1. i. m. 183., 190-191., Luschin, A.: Wiens Miinzwesen
i. m. 62-63., Koch, B.: Falschmiinzer i. m. 11-13., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 109.,
141-142., Petrovics 1.: Dél-dunantuli és dél-alfoldi varosok i. m. 142-143.
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korszaka a 15. szazad masodik felére tehetd, egyes jelek arra utalnak, hogy mar
a szézad els6 felében is nagyon jovedelmezd lehetett a helyi banyaszat és a
pénzverés.” Ennek fényében érthets, hogy Hunyadi Janos tudatosan szerzett
meg banyabirtokokat. Hunyadban, Krasséban és Zarandban birtokain arany-
mosas folyt, de ezeknél jelentGsebb nemesfémforrast jelentettek a — Bran-
kovics Gyorgyt6l ,atvett” — nagybanyai, fels6banyai és kapnikbanyai lel6he-
lyek. Mindez lehet6vé tette pénzverde miikodtetését. A Hunyadi-birtokok ba-
nyabevételei nem ismertek, de vélhet6leg nagyon béségesek voltak. Ezzel ma-
gyarazhatjuk, hogy Hunyadi a banyaszatot lathatéan igyekezett elGsegiteni.
Mikozben Brankovics Gyorgy novo brddi arany- és eziistbanyai ekkortajt allito-
lag évi kétszazezer dukatot jovedelmeztek, a Hunyadiak banyaérdekeltségei —
és az ezekre alapitott pénzverdék — jovedelme ennél mindenképpen csekélyebb
lehetett.” Az osztrédk Eizinger Ulrik altal a magyar kiraly varhaté jovedelmei-
r6l osszedllitott kimutatas, a pénztorténetirasunkban csak Eizinger-jegyzék-
ként emlitett forras 1453-ban Nagybanya évi jovedelmezGségét (bérleti dijat)
hatezer forintra becstilte.

Erdélyben mar a 14. szazadban nagy mennyiségben banyéasztak nemesfé-
meket. Az erdélyi aranybanyaszat kozpontja Aranyosbanya (Offenbanya) volt.
Mellette még harom jelentésebb banyavaros — Abrudbanya, Koérosbanya,
Zalatna — szerepét kell kiemelni. Az eziistbanyéaszat inkabb a Beszterce kozeli
Radnéan volt meghataroz6.8! Erdély pénzverdéi tehat kizardlag helyi nyers-
anyagbdl mtikodhettek, behozatalra nyilvanvaléan nem volt sziitkség. Ez min-
den bizonnyal nagyon koéltséghatékony mtikodtetést tett lehetévé. Els6 ada-
tunk az erdélyi banyaszat és pénzverés jovedelmezésége vonatkozasaban a Lu-
xemburgi Zsigmond és a Német Lovagrend kozott 1étrejott megallapodas kap-
csan készilt koltségvetési tervezet. A hatarvéds feladatokat vallalé lovagrend
az éves védelmi koltségeket tobb mint haromszéaztizennégyezer forintra becstil-
te. Ennek fedezetéiil kaptak meg tobbek kozott a nagyszebeni és a brasséi
pénzverést, amelyeknek bevétele a tervezet szerint szazotvenezer forint, tovab-
ba ezerotszaz marka eziistot Erdélybél, amely hatvanezer forint értékd lett vol-
na.82 Szamunkra az egyéb bevételi forrasok most nem érdekesek, ezt a két té-

8 Elekes L.: Hunyadi i. m. 309., Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 159., 163. (58. jegyzet)

9 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatdanak i. m. 139-140., Elekes L.: Hunyadi i. m. 301-303.,
309-310.

80 Draskéczy 1.: Kamarai jévedelem i. m. 164. (62. jegyzet). Nagybdnya Eizinger altal megadotit,
alacsonynak tling bérleti dija a késGbbiekben jelentésen megniovekedett, megtobbszorozédott. Tekin-
tettel arra, hogy Hunyadi Janos kormanyzésaga végén a nagybanyai verde termelése visszaesett, V.
Laszl6 els6 éveiben pedig semmilyen pénzt sem vertek itt, arra kell kovetkeztetniink, hogy
Eizingernél a korabbiakhoz és a késébbiekhez képest is csekélyebb 6sszeg szerepel: Pohl A.: Hunyadi
Janos i. m. 53-54., Us: V. Laszl6 pénzverése i. m. 52.

81 Wenzel G.: Magyarorszag béanydszatdnak i. m. 125-134., Elekes L.: Hunyadi i. m. 310.,
Giindisch, G.: Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 83-94., T6th Cs.: Pénzverdék i. m. 311-312., Sods
E: A magyar fémpénzek i. m. 39.

82 Mdlyusz E.: Zsigmond kirédly i. m. 117. ,zum ersten die miincze zur Hermanstat und zur
Cron macht ein jare nach uberslahen fl. 150.000 pt”: Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30. Ahogy
fentebb mar kifejtettiik, nincs azonosithaté numizmatikai nyoma annak, hogy Zsigmond idején Bras-
s6ban barmilyen pénzt vertek volna.
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telt viszont mindenképpen érdemes kozelebbrsl megvizsgalni. A két pénzverde
jovedelme ugyanis bizonyosan nem érhette el a megadott 6sszeget; j6, ha annak
legfeljebb tizedével szamolhatott a verdék tizemeltetdje. A targyaldsok soran
Zsigmond képvisel6i vagy tudatosan tévesztették meg a Lovagrendet, vagy fél-
reértés tortént. A kibocsatds mennyisége — kiilonos tekintettel az aprépénzve-
résre — talan értékében elérhette a szadzotvenezer forintot, de ez is nagyon bi-
zonytalannak ttinik.83 Tegyilik hozza, alig két évtizeddel kés6bb, az Eizinger-
jegyzék Nagyszeben verdéjének éves bérleti dijat kétezer aranyforintban adta
meg.8

A tervezetben szerepls ezerdtszaz markanyi (368 kilogramm) eziistrél fel-
tételezhetjik, hogy ez Erdély (vagy annak a lovagrend érdekeltségébe kerilt
része) ezlistbanyainak éves termelési hozama lehet.85 A pénzveréshez az eziist
mellett rézre is szitkség volt; mivel a korabeli aprépénzek inkabb rézpénznek
tekinthet6ek, akar az emlitett eziistmennyiség két-haromszoroséara is. Nem vé-
letlen, hogy Zsigmond masik erdélyi pénzverési jogosultja, Vlad Dracul pénz-
verdéjébe a rezet beszolgaltatas révén szerezte be. Ezt a vajda egyik Brassénak
irt levelében olvashatjuk: Brasséba kiildi szolgait, hogy beszedjék az ezzel fog-
lalkoz6 keresked6ktél a rezet. A levél szigord hangvétele rézhidnyrdl arulkodik:
akinél a megadott hatarnap utan is rezet talalnak, annak fejét veszik.s¢

Alsélendva esetében a pénzveréshez sziikséges eziistot — banyak hianya-
ban — nehezebb volt beszerezni. 1446-ban arrdl értesiiliink, hogy alsélendvai
Banfi Istvan arra kotelezi magat, hogy a Gersei Pet6 Pétert6l és Laszl6tdl kol-
csonkért szaz marka (mintegy 24,5 kilogramm) finom ezlistét megfizeti. Ada-
tunk arra utal, hogy Banfi igy szerezte be pénzverdéje szamara a nyersanya-
got.87 III. Frigyes mar idézett utasitdsa szerint Banfi Pal a graci Eckenberger
Boldizsarnak ezer fontnyi (rossz) pfenniget adott at, amelynek ellenértéke
négyszaz forint. A forint-pfennig arfolyam alapjan nyilvanvalé, hogy schinder-
lingekrél van szé, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolya-

83 Redwitz Miklds 1432 elején arrdl tdjékoztatta a Német Lovagrend nagymesterét, hogy az er-
délyi/nagyszebeni pénzverés (,dy munczhe in Sebinburgen”) nem hozott neki semmi jévedelmet
(Szoérényvar, 1432. marcius 7.): Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Giindisch, Gustav, Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. IV. Hermannstadt, 1937. (a tovabbiakban:
Urkundenbuch IV) 456., Huszdr L.: A koézépkori magyar pénztorténet II. i. m. 42.

84 Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 164. (62. jegyzet). Eizinger nem tul jelentds bérleti
Osszege magyarazatra szorul. V. Laszlé uralmanak kezdetén a nagyszebeni pénzverés strukturgja
megvéltozott: ezekben az években eziistpénzeket egyéltaldn nem, csak aranyforintokat vertek, ter-
mészetesen Hunyadi Janos hasznara: Pohl A.: V. Laszl6 pénzverése i. m. 52.

85 Konnyen lehet, hogy csak Erdély egy részének eziisttermelését fedi le az ezerdtszaz marka
ezlist, mert a 16. szazad elejéig a radnai banyavidék eziistjét Besztercén finomitottak: Gyongydssy
M.: Pénzgazdalkodas i. m. 201-202.

86 Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30., Huszdr L.: A kézépkori magyar pénztorténet II.
i. m. 43.

87 Pohl A.: Az alsélendvai Bénfi-csalad i. m. 72., Us: Die Grenzlandpriagung i. m. 65. A Gersei
Pet6-csalad, ugy tiinik, banyaszattal is foglalkozott, legalabbis 1525-ben II. Lajostdl Gersei Pet6 Ta-
mas szlavéniai birtokaira banyaszati jogot nyert: Wenzel G.: Magyarorszag banyéaszatanak i. m. 137.
Bar Alsélendva vonatkozasdban kozépkori banyaszati tevékenység nem ismert, ellenben az Vas me-
gyében, Rohonc kornyékén mégis folyhatott, mivel Garai Miklés 1404-ben ilyen értelmi jogot is
nyert Zsigmond kiralytél: uo. i. m. 72.
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mon. A kétszaznegyvenezer darab pfennigért adott négyszaz aranyforint alap-
jan Banfi pfennigjeibdl hatszaz darab ért egy aranyforintot. Ezid6tajt mar egy,
illetve fél latos pfennigek verésével szdmol a kutatéas. Ez az ezer font igy taldn
Alsélendva 1459-ben eléallitott teljes pénzmennyisége volt.s8

A lévai és az ungvari pénzverdék esetében valdszintileg jobb minGségl
eziistpénzek rosszabbra torténé atverésével kell szamolnunk, hiszen legfeljebb
alegkozelebbi banyavidékeken tehettek szert eziistre (példaul a 1évai pénzverds-
mesterek Als6-Magyarorszagon), de ez jécskan rontotta volna a haszonkulesot.

A L koronazé piispok6k” pénzverdéi esetében sem a nyersanyagforrast,
sem a lehetséges kibocsatasi mennyiséget (emisszi6t) nem ismerjik, és nem is
tudjuk meghatarozni. Elvileg nyersanyag-forras lehetett a tizedként beszedett
eziistpénzek rosszabb mingségli pénzzé tortént ,atverése” is.89 Az egyes piispo-
ki székhelyek adottsagai eltéréek voltak, két esetben még banyamtvelési jog-
nak is van nyoma. Veszprém kozelében nincsenek nemesfém-leléhelyek, igy itt
csak vasarolt vagy kényszerbevaltott ezlistot és rezet, illetve tized cimén besze-
dett jobb mingségl eziistpénzeket hasznalhattak fel. Pécsre — bar a pécsi piis-
pok banyajogositvanyara van késébbi adatunk — val6szintileg délrél hozhattak
a nyersanyagot.® Nagyvarad kornyékén volt eziist- és rézbanyaszat, a varadi
piispok az Arpad-kor 6ta rendelkezett banyamtvelési joggal. Ezek a nem tul je-
lentékeny banyak talan elegendd eziisttel és rézzel szolgéltak a plispoki pénzve-
réshez.9! Erdély nemesfémbanyaszatarél mar volt sz6, kérdéses persze, hogy a
Gyulafehérvaron székel6 erdélyi puspok — a tizedfizetésen kiviill — milyen
uton juthatott hozz4 a kivant mennyiségli nemesfémhez.

Keve esetében nincs adatunk korabeli nemesfém-banyaszatroél, bar a pénz-
verésnek van némi hagyoménya: az ittebei bencés monostor szerzeteseit a 13.
szazad elején pénzhamisitason kapta a csanadi puspok. A 16. szazad kozepén a
szomszédos Krassé varmegyében torok pénzverde miikodott. Krassé vidékén
nemesfémbanyaszat is feltételezhetd, a hatartol délre talalhaté szerb teriilete-
ken pedig Rudnik banyaja volt jelentékenyebb. Ujlaki kevei pénzver6héazaba ki-
sebb banyakbdl és pénzvaltasbdl szerezhették be a sziikséges nyersanyagot.®?

88 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 72., Us: Die Grenzlandprigung i. m. 65-66., 92-93.,
96-97., 109., Gyongyossy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 74-75. Az ezer fontnyi pfennig pénzontvény-sa-
lya szamitasaink szerint koriilbeliil kétszazotven markéanyi (mintegy hatvanegy kilogramm) lehetett.

89 A korabeli piispokok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a tizedfizetés j6 minGségli eziistpén-
zekben torténjen: Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 202-203. Nem véletlen, hogy Zsigmond Lépes
Gyorgy erdélyi piispok panaszara elrendelte, hogy a nagyobb eziistpénzbél (moneta maior) egy denar
mindig csak egy denarba szamitassék (,,centum denarii unum florenum auri valent ex quibusque unus
denarius semper et ubique pro uno dumtaxat denario nominari et computari debet”), illetve amig ez so-
kasodni fog, a quarting nevii pénzzel kell fizetni, a nagyobb ezlistpénz értéke szerint (Praga, 1436. szep-
tember 3-7.): Urkundenbuch IV. 613-615., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet I i. m. 44.

90 A Dunéntul nemesfém-banyészatahoz és a péesi piispok banyészati privilégiumahoz: Wenzel
G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 72-74., Fedeles Tamds: A puispokség és a székeskaptalan bir-
tokai, gazdalkoddsa. In: A Pécsi Egyhdazmegye torténete I. A kozépkor évszazadai. (1009-1543).
Szerk. Fedeles Taméas — Sarbak Gébor — Stimegi J6zsef. Pécs, 2009. 443. A délvidéki banyaszathoz:
Wenzel G.: Magyarorszag banyészatanak i. m. 136-141., Pohl Artir: A délvidéki magyar pénzverdék
ezlistellatasa a kozépkorban. Az Erem 43-44. (1968) 6-7.

91 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 118-119.

92 Gyongyossy Mdrton: Altin, akcse, mangir... Oszman pénzek forgalma a kora tjkori Magyar-
orszagon. Bp. 2004. 33-34.
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Két, az 1440-es évek elejérdl szarmazo éremlelet 6sszetételének elemzése
alapjan egyértelmtien kimutathaté, hogy a magyar pénzforgalomban Veszp-
rém, Gyulafehérvar, Alsélendva és Pécs verdéi mar orszagos léptékben is érzé-
kelhet6 pénzkibocsatasi mennyiséget értek el. Az 1441-ben elrejtett szerencsi
lelet 181 darab I. Ulaszlé-denarjabél 25 példany (14%) Veszprémben, az 1442-
ben elrejtett csataji lelet 213 darab I. Ulaszlé-denarjabdl pedig 32 példany
Veszprémben (15%), 22 Gyulafehérvarott (10,3%), 16 Alsélendvan (7,5%), vala-
mint 12 pénzérme Pécsett késziilt (5,2%).93

Erdekes lenne annak vizsgélata, hogy Giskra pénzverdéi milyen mennyi-
ségben bocsatottak ki pénzeket, tovabb4a, hogy ez hogyan viszonyult az orszag
tobbi pénzvershazanak emisszids értékéhez; a kérdés vizsgalata azonban tilfe-
szitené a jelen tanulmény kereteit. Annyit megéllapithatunk, hogy Giskra ver-
déiben jelent6s mennyiségl ezlistpénz készilt V. Laszl6 nevére, mig az aranyfo-
rintok tekintetében teljes a bizonytalansag, holott az als6-magyarorszagi ba-
nyavidéken komoly aranybanyaszat volt. Kérdéses, hogy ez az arany hova ke-
rilt.o4

Az alsélendvai Banfiakon kiviil a tébbi nyugat-magyarorszagi pénzverési
jogosult esetében nincs adat verdéjiik kibocsatasi mennyiségére. Ez talan azzal
is Osszefiigghet, hogy konnyebben szerezhették be a pénzveréshez igényelt
nyersanyagokat. A Szentgyorgyi és Bazini gréfok példaul mar a 14. szazadban
banyamtvelési joggal rendelkeztek: a Bazinhoz koézeli Sumhegyen arany-,
eziist- és més fémbanyakat nyithattak és mtvelhettek. A 16. szazadban I. Fer-
dinandtdl djboél banyamivelési jogot kaptak, minden birtokukra. Szamukra te-
hat nem jelentett gondot a pénzveréshez sziitkséges nyersanyag beszerzése.%
Ellerbach Bertold pénzverdéje a szlavéniai Veréce varaban miik6dott. Szlavoni-
dban ekkor még egy kisebb verde mtkodtetéséhez sziitkséges mennyiségil
eziisth6z hozza lehetett jutni, részben helyi banyakbdl, részben talan a Ma-
gyarorszaggal hataros balkani teriletekrsl.®

Grafenecker Ulrik viszont banya hianyaban arra kényszerilt, hogy kény-
szerbevaltassal tegyen szert a sziikséges nyersanyagra. Ezért 1460 elején arra
szolitotta fel a soproni tanacsot, hogy az 1j pénzt hirdessék ki, illetve elgirta,
hogy a régi pénzt és az eziist6t csak a soproni pénzveréhazban lehet bevaltani.?”

93 Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 56-57. A szerencsi lelet: uo. 167. (IX.a), Us: 1. Ulaszl6
kiraly i. m. 51. A csataji lelet: Us: Die Grenzlandpragung i. m. 167. (IX.b.). A csataji lelet osszetétele
alapjdn még a kevei verde is termékenynek tiinik hét pénzérmével (3,3%).

94 Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 54-58., Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 153-154.,
159-160. Giskra miikodéséhez V. Laszl6 egyetlen aranyforintjat tudjuk tarsitani, a CNH II. 176. ti-
pust (UG H1). Ezzel az aranyforint-verettel azonban tdbb gond is van. Jellemz6i eltérnek a magyar
aranyforintokéit6l, leginkabb prébaveret lehet: Acs Istvdn: Gondolatok V. Laszlé kiraly
(1440/1453-1457) CNH. II. 176. sz. ,aranyforint”-jarél. Az Erem (2010: 1. sz.) 13-15.

95 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatéanak i. m. 71-72., Hdzi Jené: Pozsony varmegye kozépko-
ri foldrajza. (Csallékozi Kiskonyvtar) Pozsony, [2000.] 72. 1339-ben Bazin kérnyékén aranyat és eztistot
sejthettek, ezért 1. Karoly jelentést kért errdl a pozsonyi és a nagyszombati birétdl: uo. 55., 72.

96 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatdnak i. m. 136-141., Pohl A.: A délvidéki i. m. 6-7.

97 Grafenecker Ulrik soproni ispan Sopron varosdhoz irt levele az 1j pénz kihirdetése és a régi
pénz, valamint az eziist bevaltasa targydban (Korneuburg, 1460. januér 27.): Hdzi <J.: Sopron ... I/5. i.
m. 2., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 38., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 120., Huszdr
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A szintén pénzverési jogosult Baumkircher Andras (legkésébb pénzverésének
masodik szakaszaban) a Szalénak kornyéki kisebb nemesfémbanyakbél bizto-
sithatta pénzverdéjének a nyersanyagot.?

A f6uri pénzverési jogosultsagok rendszerének anyagi értelemben a legna-
gyobb vesztese az esztergomi érsek volt. A pisetum révén legkésébb a 13. sza-
zad kozepétdl ugyanis az érsek ellenérizhette a pénzverdék miikodését, illetve a
pénzverési jovedelem meghatarozott hanyadat meg is kapta. A mar korébban is
miikods pénzverdék esetében okkal feltételezhetjiik, hogy az ellenérzés rend-
szerét fenntartottak: az érseki pénzfeluigyel6 (pisetarius) miik6dését nem aka-
dalyozték, és a pisetumot az érsek szamaéara kifizették. Az Gjonnan alapitott
pénzvershazak kapcsan viszont még csak emlités sincs a pisetumrdl. Nyilvan-
val6, hogy a f6iri pénzverési jogosultak tilnyomoérészt nem fizették ki az esz-
tergomi érseknek jaro jovedelmet, és nem engedtek kiilsé ellen6rzést pénzverds-
hazaikban.9

Osszegzés

A kozépkori magyar pénzverés meghatarozé szervezeti kerete a jelents
részben haszonbérlet keretében tizemeltetett kamararendszer volt. Ez a teljes
tisztasagaban csak 1. Karoly (1301-1342) uralma idején kikristalyosodott pénz-
ligyigazgatéasi modell csak néhany évig, legfeljebb évtizedig allt fenn, azonban
meghatarozé elemei koziil néhdany mar az Arpad-korban kialakult, sokuk pedig
évszazadokon keresztiil tovabb mtikodott, még a kozépkori Magyarorszag buka-
sa utan is. Az 1370-es években a pénzver6kamara-ispanok hataskoére megvéalto-
zott. Elveszitették az adészedéssel kapcsolatos feladataikat, amelyeket az ekkor-
tajt kialakitott kamarahaszna-ispansagok kaptak meg (ezeknek a teriilete egyéb-
ként azonos volt a pénzveré6kamara-ispansagokéval). A kamara haszna elveszté-
se hosszabb tavon a banyaszattal nem rendelkezé kamaraispansagok elsorvada-
sahoz vezetett, mivel a sziikséges nemesfémet mar nem tudtak mtikodésiikhoz
biztositani.l?0 A hagyoméanyos kiralyi kamarai szervezet tehat csak a banyavidé-
keken élt tovabb, de a 15. szazadban egyes, nem banyavidéki, kisebb jelent6ségii
verdék felemelkedését lathatjuk. Ezeknek a verdéknek két fontos jellemzgjik
van: rendszerint nem banyavidékre telepiiltek, és varosi kezelésben mtikodtek.101

Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. III. Numizmatikai Koézlony 76-77
(1977-1978) 72.

98 Csdanki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza II. i. m. 719-720., Huszdr L.: A soproni pénz-
verés i. m. 39., Us: Magyar varak i. m. 86., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 131.

99 Nagybanya, Nagyszeben és Kassa esetében vannak a pisetummal kapcsolatos 15. szdzadi
adatok. Minderr6l részletesebben: Gyongydssy Mdrton: Kiszorult-e az ,,érsek embere” a pénzverésbél
a XV. szdzadban? Adalék a pisetumjog ,hanyatlasahoz”. A Debreceni Déri Mizeum Evkoényve
2002-2003. Annales Musei Debreceniensis de Friderico Déri nominati. [Debrecen, 2003.] 109-116.

100 Kubinyi Andrds: A koézépkori kérmodcbanyai pénzverés és torténelmi jelentésége. In: Emlé-
kezés a 650 éves Kérmochanyara. Szerk.:Gedai Istvan. Bp. 1978. 13-17., Gyongyossy Mdrton: A ko6-
zépkori magyar pénzverés terileti szakigazgatasi szervei. A pénzver6kamara-rendszer fejlédésének
vazlata. Numizmatikai Kozlony 112-113. (2013-2014) 130-131.

101 Ezt a folyamatot egy megjelenés el6tt allé kiilon tanulméanyban mutatjuk be ,Varos és
pénzverde a késé kozépkori Magyarorszagon” cimmel.
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Ezzel a folyamattal parhuzamosan, részben azt megel6zve, Luxemburgi Zsig-
mond féuraknak is adomanyozott pénzverési jogosultsagot. Némelyek nagy ha-
gyomanyokkal rendelkezd, komoly verdék birtokéba jutottak, masok lehet6sé-
get kaptak 1j pénzver6haz berendezésére. Az érintett verdékben azonban 6nal-
16 pénzfajt senki sem verethetett.

A 15. szazad folyaman a f6uri pénzverési jogosultak négy csoportjat lehet
elkiiloniteni. Zsigmond és kozvetlen utédai a hatarvédelemben résztvevé féura-
kat igyekeztek érdekeltté tenni (,hatarvédék”). I. Ulaszl6 és Hunyadi Janos
egyik fontos szovetségesiiket az 1440. évi koronazason szinte teljes létszamban
megjelend plispoki kar Ulaszlé-parti csoportjaban vélték megtalalni, ezért 6ket
pénzverési jogosultsaggal jutalmaztak (,koronazé piispokok”). A szerencsétlen
varnai vereség utan, a kiraly nélkiil maradt orszagot atmenetileg fékapitanyok
1459/1460-ban III. Frigyes egyes hatar menti féurakat azzal igyekezett maga-
nak megnyerni, hogy pénzverési jogosultsagot adoméanyozott nekik (,,Paladi-
ne”). Az otletet talan Hunyadi Janostdl vette, aki 1451-ben hasonlé jogosult-
saggal ruhazta fel egyik nyugati hatarszéli hivét, Lévai Cseh Laszlot.

Matyas idején megszilint a f6iri pénzkibocsatasok Zsigmond altal beveze-
tett rendszere. A pénziigyigazgatasi reform keretei k6zott djjaszervezték a tel-
jes magyar pénzverést, a pénzverd-kamarak miikodése ismét szabalyozottabb
és hatékonyabb lett. A Matyas kiraly altal elfoglalt, szorosabb-lazabb fiiggéség-
be vont, orszaghatarokon kiviili melléktartoméanyokban viszont a kiraly meghi-
zésabol magyar f6urak szervezték meg a helyi pénzverést, amely t6bbé-kevésbé
magyar mintara tértént. Igy bocsathatott ki pénzeket Bosznidaban a bosnyak ki-
ralyi cimmel lekenyerezett Ujlaki Miklés, Csehorszagban a hadvezér Magyar
Balazs, Sziléziaban és Bécsben a fékapitany Szapolyai Istvan.102
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102 UJjlaki Miklés boszniai pénzverése: Gyéngydssy M.: Ujlaki Miklés i. m. 6-19. Magyar Balazs
csehorszagi pénzverése: Us: Pénzgazdalkodés i. m. 120-123., 274-275. Sziléziai magyar pénzverés:
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ARISTOCRATS WITH COINAGE RIGHTS IN FIFTEENTH-CENTURY HUNGARY

by Gyongyossy Mdrton
(Summary)

Sigismund of Luxemburg granted coinage rights to several aristocrats. Some came to possess
important mints with impressive past record, while others were offered a possibility to set up a
completely new minting house. Yet none was ever authorised to mint coins of his own in the mint
thus obtained. Consequently, it is more correct to refer to the license granted by the king as a right
of minting rather than as an autonomous right of coinage, which remained a manifestation of
sovereignty, let alone as a private coinage.

In the course of the fifteenth century, four major groups groups can be distiguished among the
beneficiaries of the royal licenses. Sigismund himself and his immediate successors tried to further
support the lords who had a vested interest in the defense of the borders (,defenders of the
borders”). Wladislas I and John Hunyadi identified the bishops, who attended the king’s coronation
of 1440 in almost full numbers, as a crucial support group, and accordingly rewarded them with
minting rights (,crowning bishops”). After the tragic death of the king at Varna in 1444, the country
was for some time governed by elected captains, some of whom also provided for a continuation of
coinage. And finally, in 1459/1460-ban emperor Frederick III tried to win over some magnates in
Western Hungary by granting them minting rights (,,Paladine”).

The system of delegated magnate coinage, which had been introduced by Sigismund, came to
an end under Matthias Corvinus. In the framework of a comprehensive financial reform, Hungarian
coinage was also fundamentally reorganised, whereby the functioning of the minting chambers
became both better regulated and more effective.





