Nemes Gdbor

PAPAI KOVETEK A MOHACS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

Nandorfehérvar eleste! — mely soha be nem gyégyulé sebet titott Magyar-
orszag déli végvarrendszerén — Eurdpa szamara is egyértelmtien jelezte: a Ma-
gyar Kiralysagot soha nem latott oszméan veszély fenyegeti. A kulesfontossagu
er6sség torok kézre keriilése utan a papasag — akinek hazank elsGsorban az
oszméanok elleni harc miatt amugy is fontos szereppel birt — Magyarorszaggal
mint a , kereszténység védGbastyajaval” intenzivebb diplomaciai kapcsolatokra
torekedett.2 A 16. szazad elején még csak formal6dé papai diplomaciai képvise-
letek dtjan Réma megprébalt minél nagyobb befolyasra szert tenni a magyar
kiralyi udvarban, és ehhez — tulzas nélkiil allithatjuk — legjobb diplomatait
kiildte.

A legdtus

A papa altal egy orszagba kiildhet6é legrangosabb kovetek a legatusok,
akik legtobbszor kiemelkedd képességt, tapasztalt diplomatdk és rendszerint
biborosok voltak.3

VI. Adorjan papa mar 1523. februar 23-i konzisztériuman II. Lajos kiraly
kérésére elhatarozta,t hogy legatust kiild, februar 27-én pedig erre a feladatra

1 Szakdly Ferenc: A térok-magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi csata eltt (18365-1526). In:
Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évfordulgja alkalméabdl. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc.
Bp., 1986., 11-57., 49-52.

2 Néndorfehérvar eleste utdan Zsigmond lengyel kirdly X. Le6 papatdl kért segitséget Magyar-
orszadg megvédésére: Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1426-1605). Kiad. Tusor Péter — Nemes Gabor. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7.) Bp.-Réma
2011. 36. n. 26. A papa valaszleveleit 1.: Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV) Arm. XLIV,
vol. 5, fol. 247rv, reg.: Luigi Nanni (ed.): Epistolae ad principes. I. (Collectanea Archivi Vaticani 28.),
Citta del Vaticano 1992., 119. n. 707.; ASV Arm. XXXIX.,, vol. 36, fol. 155r-157r, ed.: Georgius Pray:
Annales regum Hungariae V. Vindobona, 1770. 24-25. L. még errdl: Kenneth M. Setton: The Papacy
and the Levant (1204-1571). III. Philadelphia 1984. 195.

3 A pépai legéatus feladatairdl, jogkoreirdl részletesen: Antonin Kalous: Plenitudo potestatis in
partibus? Papezsti legati a nunciové ve stfedni Evropé na konci stiedoveku (1450-1526). (Kniznice
Matice Moravské 30.) Brno 2010., 20-139. A kozép-eurdpai térségbe kild6tt legatusok és nunciusok
attekint6 tablazatat 1. i. m. 172-175.

4 1522 szeptemberében a magyar kiraly kovetei, Brodarics Istvan és Francesco Marsuppini altal jelez-
te, hogy kiildjon Gszentsége legatust vagy nunciust hozza, 1. Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed. Petrus Ka-
sza. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16.) Bp. 2012. 57-59., n. 10., 58.

5 Angelo Mercati: Dall’Archivio Vaticano. I. Una corrispondenza fra curiali della prima meta
del Quattrocento. II. Diarii di concistori del pontificato di Adriano VI. (Studi e testi 157.) Citta del
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Pompeo Colonna biborost valasztotta.> A papa az altala kiildott segély osszegét
addk, valamint aranynemtik és hivatalok aruba bocsatasabdl prébalta Gssze-
gydjteni,t illetve levélben tajékoztatta a magyar kiralyt Colonna biboros legatu-
si megbizatasarol és segély kiilldésér6l, amelyet Lajos a papanak meg is ko
szont.” Ekozben a legatusi megbizatast nemcsak Colonna — aki legalabb
100 000 dukat segélyt tartott volna sziikségesnek —, hanem az utédnak kisze-
melt Lorenzo Campeggio biboros is visszautasitotta, mert annak nagysagat
egyikiik sem tartotta elegendének.8 Végiil Adorjan papa véalasztésa a tudés do-
monkosra, Tommaso de Vio biborosra esett, akinek 1518/19-ben az augsburgi
birodalmi gytilésen — Luther tanainak vizsgélata mellett — egy toérokellenes
hadjarat szervezése volt a feladata.® A majus 8-an megvalasztott legatus julius
1-jén indult Rémabdl az apostoli nunciussa kinevezett Giovanni Antonio
Burgidval, és még e honapban meg is érkezett Budara.1® Az 50 000 dukéatot kite-

Vaticano 1951. 101.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 39-40., n. 30-31., idézi Kalous, A.:
Plenitudo potestatis i. m. 376-377. Pompeo Colonnara 1. Franca Petrucci: Pompeo Colonna. In:
Dizionario Biografico degli Italiani I-LXXVIII. Istituto della Enciclopedia Italiana. Roma 1960-2013.
(a tovabbiakban: DBI) vol. 27. 407-412. Colonna biboros leghirhedtebb tette a Sacco di Roma soran
véllalt szerepe volt. — A kinevezést emliti még: Bdrdny Attila: A szulejmani ajanlat. Magyarorszag, a
To6rok Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mariabesny6 2014. 88.

6 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 101-102.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 41-43., n.
33-34. Mérc. 23-4n a kiilldendd legatus hataskorét is megtargyaltak.

7 A péapa levelérdl, melyet a neves papai diplomata, Melchior Lang adott 4t a magyar kiralynak
1. Andrea del Burgo jelentését Ferdinand f6hercegnek Olmiitzbdl, 1523. apr. 2.: C. T6th Norbert: Poli-
tikatorténeti forrasok Batori Istvan elsé helytartésagahoz (1522-1523). (Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) Bp. 2010. 208-210., n. 186., 209. Néhany nappal késébb felke-
reste Lajost Thomas Niger, a Krakkdbol visszatérd papai nuncius is, akinek legatus és segély kiildé-
sét strgette, L. i. m. 214-215., n. 1. A magyar kiraly apr. 9-én Olmiitzben kelt koszonélevelét az apr.
23-1 konzisztériumon olvastak fel, 1. Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 95.; Tusor R — Nemes G.:
Consistorialia i. m. 43-44., n. 35.

8 Wenzel Gusztdv: Marino Sanuto vilagkrénikajanak Magyarorszagot illet6 tudésitasai IT11. Ma-
gyar Torténelmi Tar 25. (1878) 274.; Constantin Hofler: Papst Adrian VI. 1522-1523. Wien 1880.
417.; Artner Edgdr: Magyarorszag és az Apostoli Szentszék viszonya a mohdécsi vészt megel6z6 évek-
ben (1521-1526). In: Mohécsi emlékkonyv 1526. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 63-123., 74. Colonna
biboros dontését az aprilis 23-i konzisztériumon jelenthette be, amint erre Girolamo Balbi beszédé-
ben kitért: ,quibus scripserat de legato designato, qui nunc legationem repudiavit”, 1. Mercati, A.:
Dall’Archivio i. m. 96. A biborost az is befolyasolhatta, hogy ezzel egy id6ben a cataniai érsekség ad-
minisztratorsagat is elnyerte. Petrucci, F.: Pompeo Colonna i. m. 408. és Conrad Eubel: Hierarchia
Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum S.R.E. Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum
Series. I-III. Minster 1910-19142. (a tovabbiakban: HC) III. 159.

9 L. Eckehart Stéve: Tommaso de Vio. In: DBI vol. 39. 567-578. és Bullarium Ordinis FF.
Praedicatorum. Ed. Thomas Ripoll. IV. 1484-1549. Roma 1732. 360., 363., 378., 381.; Tusor P — Ne-
mes G.: Consistorialia i. m. 32-33., n. 21.

10 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 96-98., 106.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 44-45.,
n. 36., 38. A biboros joévetelérdl és az 50 000 dukat segélyrdl a papa brévét is kildott, amint azt II.
Lajos kiralynak Brodarics Istvanhoz 1523. jul. 1-jén kelt leveléb6l megtudjuk, 1. Kasza P: Epistulae i.
m. 69-71., n. 18., 70. Errdl a velencei kovet is beszamolt: Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 275. A lega-
tus jan. 1-jén Perényi Ferenc varadi puispokhoz intézett ajanlélevelét 1. Ripoll, T.: Bullarium i. m.
413-414. L. még Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhdzi és politikai 6sszekottetései a rémai Szent-
székkel. I-III. Bp. 1901-1903. II. 331.; Michail Popescu: Die Stellung des Papstthums und des
Christlichen Abendlandes gegeniiber der Turkengefahr vom Jahre 1523 bis zur Schlacht bei Mohéacs
(1526). Bucarest 1887. 19-20.; K. M. Setton: The Papacy i. m. 219.

11 A Chiggikt6l 1523. jun. 16-an 6000, 1523. jin. 30-4n a Strozziktél 4000 kamarai dukétot vett
koleson 1. ASV Camera Apostolica (a tovabbiakban: Cam. Ap.), Diversa Cameralia, vol. 74, fol. v és
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v6 papai segélyt — amelyet részben rémai bankhézaktdl vett kéleson!! — meg-
érkezésekor letétbe helyezte a budai Fugger-faktoratusban: 33 750 forintot 1j
magyar pénzben (in monetis novis Hungaricalibus), a tobbit aranyban (9850
ducato largo és 3500 scudo di sole).'? Bar az 6sszeget a magyar udvar sajat ki-
adasaira akarta felhasznalni, a biboros — akit Lorenzo Orio velencei kovet
némi rosszindulattal, talan a korabeli magyar kozvélekedést is tiikkrozve ,sze-
szélyesnek és fosvénynek” nevezett — nyilvanvaléva tette: csak az eredeti ren-
deltetésére hajlandé azt atadni.!3

A legatus részt vett a bécsujhelyi kiralytalalkozon is, ahol II. Lajos kiraly,
Ferdinand osztrak f6herceg és Zsigmond lengyel kiraly képviseletében
Krzysztof Szydtowiecki kancellar a Jagell6- és Habsburg-orszagok diploméciai
kérdéseit voltak hivatva rendezni.4 A biboros oktéber 20-an'5 elsésorban a to-

Artner Edgar: Magyarorszag mint a nyugati keresztény mivel6dés védébastyaja. Kiad. Szovak Kor-
nél — Torok Jozsef — Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae I/1.) Bp.—Réma 2004. 165-166., n.
130.

12 Artner E.: VédGbastya i. m. 190-196., n. 145., 190.; Archivio di Stato di Roma (a tovabbiak-
ban: ASRoma), Fondo Camerale I, Serie IV (Diversorum del Camerlegno), Liber III (busta 369), fol.
Tv-8r. Lorenzo Orio és Francesco Massaro velencei kovetek is beszamoltak a segélyrdl, 1. Balogh I.:
Velencei diplomatak i. m. xli., Ixvii. Orio kévet szerint az 50 000 dukatot Vio utkoézben véaltotta be, de
az igy nyert 60 000 helyett akar 120 000 is lehetett volna. Hans Dernschwam, a budai Fugger-
faktoratus pénztarnoka szerint Vio 60 000 dukatot helyezett el naluk, 1. Hans Dernschwam: Erdély.
Besztercebanya. Torokorszagi dtinapl. Kozreadja Tardy Lajos. (Bibliotheca Historica) Bp. 1984.
123. L. még Hofler, C.: Papst Adrian VI. i. m. 417.; Artner E.: Apostoli Szentszék i. m. 74.; Gotz
Freiherrn von Pilnitz: Jakob Fugger I-II. Tubingen 1949. I. 541.; II. 525., 561-562.; Bdrdny A.: A
szulejméni ajanlat i. m. 92. Vincenzo Guidoto 40 000 dukatrdl tud, 1. Wenzel G.: Marino Sanuto i. m.
314. Fraknéi Vilmos altal irott 40 000 részben erre alapszik, 1. Relationes oratorum pontificiorum.
Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. (Monumenta Vaticana Hungariae 11/1.) Ed. Vil-
mos Fraknéi. Bp. 1884. xci.; Fraknoi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 331., részben pedig a
Filippo Strozzitdl e célra felvett 4000 forint félreértésén. A nova monetardl l. Huszdr Lajos: A budai
pénzverés II. Lajos kordaban. Tanulmanyok Budapest multjabol 9. (1941) 176-193. — A Spekner Enikd
a budai faktoratusban letétbe helyezett Gsszeget tévesen Bakicz Tamaés letétének véli, 1. Spekner
Eniké: A budai Fugger-faktoratus. Egy délnémet kereskedd- és bankhaz képviselete a késé kozépkori
Budan 1503-1533. In: Vandorutak — Mizeumi 6rokség. Tanulméanyok Bod6 Sandor tiszteletére, 60.
sziiletésnapja alkalmabdl. Szerk. Viga Gyula — Holl6 Szilvia Andrea — Cs. Schwalm Edit. Bp. 2003.
429-434., 431.

13 Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja 1523-bél. Szerk. Zombori Istvan, a latin szoéveget
gondozta Erszegi Géza, ford. Boronkainé Bellus Ibolya. (METEM Konyvek) Bp. 2004. 19. L. még a
velencei kovetek jelentéseit fentebb és 1524. jan. 12-én Lajos kiraly levelét Brodaricshoz: Kasza P:
Epistulae i. m. 85-87., n. 27., 86. Errdl szdl egy 1524. jan. 28-an Vardai Ferenc erdélyi piispéknek
irott missilis: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL)
82 631., amelyet idéz Kubinyi Andrds: A mohécsi csata el6zményei. In: Kubinyi Andréas: Néndorfe-
hérvartél Mohéacsig. A Matyas- és a Jagellé-kor hadtorténete. (A Hadtorténeti Intézet és Mizeum
Konyvtara) Bp. 2007. 156-195., 174-175.; Kubinyi Andrds: Szilejman szultan 1524. évi békeajanlata.
Legenda vagy tény? In: Uo. 151-155., 154.; Bdrdny A.: A szulejmani ajanlat i. m. 113-114., 116.

14 A konferenciardl 1. Krzysztof Szydtowiecki napldja i. m.

15 Vio biboros 1523. okt. 4-én érkezett Gy6rbe, ahonnan a kiraly utdn Sopronba utazott tovabb.
A gy6ri kéaptalan halakat, kacsakat, csirkéket és kivald minéségd bort ajandékozott neki: ,Item
cardinali de Urbe et legato de latere misso ad Jaurinum venienti eunti post regem ad Sopronium
misimus pisces fl. I 1/2 emptos, ancas, pullos den. LX et vina peroptima den. XXXVIL.” — Egyhdzme-
gyei Levéltar, Gyor, A gy6ri kaptalan maganlevéltara, Feudaliskori gazdasagi iratok, 1. kotet. (A gy6ri
képtalan szamadaskonyve 1497-1528) (a tovabbiakban: GyEL GyKMLt Feudalis, 1. kot.) pag. 612.
1dézi: Tvanyi Béla: A gy6ri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Bp. 1918. 21.
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rokok elleni hadjarat és a keresztény fejedelmek 6sszefogasanak — kiillonésen a
lengyelek és a Német Lovagrend kozotti béke — tigyében tajékoztatta a megje-
lenteket a Szentszék allaspontjarél.’6 VI. Adorjan ugyanis — aki szeptember
14-én varatlanul elhunyt — a plocki piispokségre a Réméban koveti megbizatast
ellaté Erazm Ciotek haldla utdan nem Rafat Leszczynski przemysli pispokot, ha-
nem Brandenburgi Janos Albertnek, a Német Lovagrend nagymesterének Al-
bert nevi 6cesét nevezte ki abban a reményben, hogy ezaltal el6segitheti a két fél
kozeledését. Vio a legatusi kiadasait — a biboros tudta és egyetértése nélkiil —
részben a piispokségben beszedett péterfillérekbdl kivanta fedezni, igy ez er6sen
hatraltatta a biboros targyalasi poziciéit.!” November 10-én egyébként — mikor
a talalkozé mar Pozsonyban folytatédott — a legatus felszélalt a lutheri eretnek-
ség terjedése ellen is.18

A Budan székel6 legatus nemcsak diplomaciai feladatokat bonyolitott le,
hanem jelenléte j6 alkalmat teremtett arra, hogy a kiilonbo6z6 egyhazi elirasok
aldl kizardlag a papa szaméara fenntartott felmentések tigyében hozza fordulja-
nak.1? Kiséretérgl keveset tudunk: titkara és tgyhallgatéja Giambattista
Flavio,?° az oklevelek kiallitasaért fizetendé taxdk és a pecsételés tigyintézdje

16 Krzysztof Szydtowiecki napléja i. m. 31-32., jelenlétérsl 18., 20., 25., 28., 37., 49. Minden-
szentek innepén a szentmisén tortént incidensrél 1. i. m. 58. Az tinnepi szentmisék utan a legatus-
nak volt joga aldast adni, erre 1. még i. m. 66. VII. Kelemen papa megvalasztasdnak hirére a misét
maga a biboros celebréalta, 1. i. m. 93.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 332.

17 Krzysztof Szydlowiecki naplGja i. m. 73. A plocki piispokség tigyének dsszefoglalasat 1. Kasza
Péter: Egy magyar diplomata lengyel szolgdlatban. (Ujabb forréasok Brodarics Istvan rémai koveti
miikédéséhez). Irodalomtorténeti Kozlemények 113. (2009) 593-605., 1. még: Augustin Theiner:
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia I-III.
Roma 1860-1863. II. 411., n. 429.; 413, n. 431.; Kasza P: Epistulae i. m. 61-66., n. 12-15.; 68-69., n.
17.; 71-74., n. 19.; 77-78., n. 22.; 84-85., n. 26. Rafal Leszczynski még 1525 szén sem tudta a bibo-
rost megillet§ 6sszeget elkiildeni Burgiénak, mert a kaptalan ezt megakadalyozta, errél 1. Tomicki le-
velét és Burgio jelentését: Henricus Damianus Wojtyksa: Acta Nuntiaturae Polonae II: Zacharias
Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522-1553). Roma 1992. 194-196., n. 20.; Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 267-271., n. 68., 271. — VI. Adorjan papa tébb esetben élt ezzel a finan-
szirozési médszerrel, 1. Stove, E.: Vio i. m. 572.

18 Krzysztof Szydlowiecki napldja i. m. 65., 88.

19 1.) 1523. aug. 24. MNL OL DL 74 679. és 74 763. (reg.: Bénis Gyirgy: Szentszéki regesztak.
[Jogtorténeti Tar 1/1] Bp. 1997. 609., n. 4318.) 2.) 1523. szept. 5. MNL OL DL 25 312., kiad.: Kalous,
A.: Plenitudo potestatis i. m. 379. 3.) 1523. nov. 8. MNL OL Diplomatikai Fényképgy(ijtemény (DF)
279 847. és 279 848. 4.) 1523. nov. 15. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA) Hochstift Passau,
Urkunden n. 2990. http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2990/charter 5.) 1523. nov.
30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden n. 2995. http:/monasterium.net/mom/DE-BayHStA/
HUPassau/2995/charter 6.) 1523. nov. 30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden n. 2996.
http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2996/charter (A letoltés ideje: 2015. dec. 21.)
7.) 1523. dec. 4. MNL OL DF 218 183. 8.) 1524. mérc. 11. MNL OL DL 50 506. (reg.: Bonis Gy.:
Szentszéki regesztak i. m. 611., n. 4332.) 9.) 1524. apr. 24. MNL OL DF 249 068., mgj. 8-i kelettel
emliti: Kelényi B. Otté: Iparosok és kereskedék Budan és Pesten a kozépkorban. Budapest Régiségei
13. (1943) 319-334., 326.

20 1482-ben sziiletett L’Aquildban, a padovai egyetemen tanult filozéfiat. Majd Réméba ment,
ahol Vio biboros titkara lett. In librum Iob commentarii c., Réméaban 1535-ben megjelent kétetében a
szerz$ életrajzat is 6 irta. Vio haldla utdn Agostino Trivulzio biboros szolgdlatdba allt, 1544-ben
hunyt el Rémaban. L. Alfonso Dragonetti: Le vite degli illustri Aquilani. Aquila 1847. 125-127.; Paul
Kalkoff: G. B. Flavio als Biograph Kaietans und sein Berich tiber Luthers Verhor in Augsburg.
Zeitschrift fur Kirchegeschichte 33. (1912) 240-267.
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z

Bernardo Comunelli, irnoka N. Faber, Jean Dissoncourt?! és a kés6bb a magyar
kiraly rémai koveteinek titkarava valasztott Pietro Antonio Berri volt.22

Vio biborost az 4j papa, VII. Kelemen visszahivta Réméba, és 1524. januar
8-an Lorenzo Campeggio biboros nyert legatusi megbizatast Németorszag, Ma-
gyar- és Csehorszag, valamint Lengyelorszag teriiletére.2? Kinevezésérél a papa
1524. januar 17-én levelet kiildott a csaszarnak, a birodalmi fejedelmeknek,
VIII. Henrik angol kiralynak és Wolsey biborosnak,2 januar 22-én pedig II. La-
jos magyar kiralyt, Vio biborost és Giovanni Antonio Burgio nunciust értesitet-
te.25 VII. Kelemen Campeggiot elsGsorban a niirnbergi birodalmi gytilésre kiild-
te, hogy a fejedelmek kozotti béke tigyében kozvetitsen, a lutheri eretnekség-
nek gatat szabjon és nem utolsé sorban Magyarorszag szaméara a térék ellen ka-
tonai segitséget szerezzen.2 Mivel Vio megbizatasa Campeggio megérkezéséig
szolt, igy az még csaknem fél évet Budan tartézkodott.2

21 Neviiket 1. a fenti iratokon, azonositdsuk tovabbi kutatdsra var.

22 Nemes Gdbor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523-1526). Szazadok
149. (2015) 479-506., 491. A koztik 1év6 munkamegosztasra az okleveleken lathat6 alairasuk elhe-
lyezkedésébdl lehet kovetkeztetni, erre 1. Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und Neuzeit.
(Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) Stuttgart, 1986. 84. Dissoncourt az okle-
velek scriptoraként azonosithat6, N. Faber a fogalmazvany elkészitését és az oklevélnek a fogalmaz-
vannyal val6 Osszevetését végezhette, az iratok regisztralasaért pedig Berri és Faber felvaltva voltak fele-
16sek. L. még Kalous, A.: Plenitudo potestatis i. m. 378-379. Kalous Fabert tévesen taxatornak tartja.

23 Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 47., n. 43. Eletérdl 1. Relationes oratorum pontificiorum
i. m. xciv—xcvi; Stephan Skalweit: Lorenzo Campeggi. In: DBI vol. 17. 454-462.; Kalous, A.: Plenitudo
potestatis i. m. 380-382. Bar a legatus csalddjanak neve hivatalosan ‘Campeggi’, a magyar szakiroda-
lomban meggyokeresedett ‘Campeggio’ mellett maradok.

24 ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 117~19r, n. 20-33., l. Monumenta reformationis Lutheranae ex
tabulariis secretioribus S. Sedis 1521-1525. Ed. Petrus Balan. Ratisbonae-Neo Eboraci-Cincinatii
1884. 321-322., n. 143. E napon irt VIII. Henrik angol kiralynak és Wolsey biborosnak is, 1. ASV
Arm. XL., vol. 6, fol. 58r—59v; kiad. Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the reign of Henry
VIIIL. I-IV. Ed. John Sherren Brewer. London 1862-1870. IV. 15., n. 35.

25 Nemes Gabor (kozread.): Brevia Clementina. VII. Kelemen pdpa magyar vonatkozasu brévéi
(1523-1523). (Collectanea Vaticana Hungariae I/12.; A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 23.) Bp.—Gy6ér-Réma 2015. 7-12., n. 7-9.

26 A biborosra bizott feladatrdl a papa nem feledkezett meg Burgio nuncius ajanlélevelében a
magyar uralkodépart és 1. Zsigmond lengyel kiralyt is tajékoztatni, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i.
m. 20-23., n. 19-21. II. Lajos marc. 8-an Brodaricsnak hasonléképp 6sszegezte Campeggio legatus
feladatait, 1. Diplomatarium regni Hungariae per Nicolaum Istvanffy manu propria conscriptum,
Egri Féegyhdzmegyei Konyvtar (a tovdabbiakban: EFK) Y. IV. 55. fol. 45v, kiad. Kasza P: Epistulae i.
m. 90-93., n. 30., 92. L. tovabba Brandenburgi Albert biboros levelét VII. Kelemen pépahoz, 1525.
febr. 20. ASV Archivum Arcis (a tovabbiakban: A.A.) I-XVIII. n. 3285.

27 1524. jan. 31-én a gy6ri kdptalan neki és Albisi Bernat kiralyi titkarnak, egykori szentszéki
kovetnek ajandékot kiildott: ,, Item in dominica Sexagesima reverendissmo Thome cardinali legato de
latere misso capitulum pro muneralibus misit pisces peroptimos flor. I den. LXX, libones albos den.
XXXVIIT et suis pro servariis dedimus ex commissione eiusdem capituli flor I den. XXV. Item
Bernardo secretario regio pro muneralibus idem capitulum misit pisces pro den. XXXV emptos,
vinum bonum den. VIIL.” — GyEL GyKMLt Feudalis, 1. kot. 620. 1dézi: Bedy Vince: A gy6ri
székeskaptalan torténete. (Gybregyhazmegye multjabdl II1.) Gy6r 1938. 293. Albisir6l 1. Kubinyi
Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kirdly uralkodédsa idejében. Gesta 6. (2006: 1. sz.) 3-22., 18,
Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 32. — 1524. jun. kozepén indult vissza, Treviso felé utazott 1.
Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 316-17.; Margalits Ede: Horvat térténelmi repertérium. I-II. Bp.
1900-1902. I. 350. A legétus visszahivasardl 1. még: Bdrdny A.: A szulejmani ajanlat i. m. 117.
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A niirnbergi birodalmi gytlés berekesztése utan Campeggio biboros Ferdi-
nand f6herceg meghivasara Bécsbe utazott. Augusztus 21-én a Rémabdl haza-
rendelt kovet, Brodarics Istvan mar itt tajékoztatta a magyar- és csehorszagi
eseményekrdl.28 Mivel a birodalmi gytilés dsszehivasara az italiai hdboru kidju-
lasa miatt nem volt esély, igy Bécsbdl — els6sorban Burgio nuncius javaslaté
ra2® — Gy6ron at Szalahézi Tamés veszprémi plispok kiséretében3? Budara uta-
zott, ahova december 18-an tinnepélyes kiilsGségek kozott vonult be.3!

Viéhoz hasonléan 6 is ellatott szentszéki biréi feladatokat, Kelemen papa
ugyanakkor a szokasos jogositvanyai mellett tovabbiakat is adott neki, ame-
lyekkel a torok elleni kiizdelmet segithette, igy példaul a kereszténység ellensé-
geivel vivott csataban elhunytaknak teljes bicstit hirdethetett, engedélyt adha-
tott arra, hogy a romos egyhazak koveit végvarak épitéséhez hasznalhassak fel,
vagy hogy a kalocsai egyhdzmegye jovedelmeibdl a végeken szolgalé katonak
zsoldjait kifizethetik.32 Titkarsagardl az altala kiadott oklevelek alapjan van tu-

28 Brodarics Istvan VII. Kelemen papéahoz, 1524. aug. 21. Kasza P: Epistulae i. m. 99-100., n.
34. — Brodarics Maria kiralyné levelét is atadta Ferdinand féhercegnek, 1. Wilhelm Bauer: Die
Korrespondenz Ferdinands I. I. Band: Familienkorrespondenz bis 1526. (Veroffentlichungen der
Komission fiir neuere Geschichte Osterreichs 11.) Wien 1912. 213.

29 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 70-72., n. 23., 70. Nov. 16-4n Salviati biborosnak is irt
Campeggio Magyarorszagra hivasardl, 1. Simonyi Erné: Flérenci okmanytar I-II. Magyar Tudonyos
Akadémia Konyvtar, Kézirattar, Ms 4994. II. n. 535.; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a to-
vabbiakban: OSzK Kt), Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane del R. Archivio di Stato in Fi-
renze, Inventario, Serie prima, Vol. II. (R. Sopraintendenza Degli Archivi Toscani) Firenze 1891. 5.

30 Ttem sabbato ante dominicam tertiam adventus Domini reverendissimo cardinali de Urbe
venienti et versus Budam ad regiam maiestatem transeunti ex commissione capituli misimus
muneralia pisces peroptimos, libones, quatuor quartalia avenarum ac bona vina empta flor. III den.
XXX. Item eodem die reverendissimo Wesprimiensi episcopo dictum cardinalem concomitanti
similiter ex commissione capituli misimus muneralia cappones, volones, libones, leporem, vina bona
et duo quartalia avenarum empta fl. IT den. LXX, Viennen. IIII.” GyEL GyKMLt Feudalis, 1. kot.
653. Idézi: Ivdnyi B.: Szamadaskonyv i. m. 22. — Szalahazi Tamas egri prépost, kirdlyi titkar a kan-
cellaria egyik legbefolyasosabb tagjaként 1524 méjusaban nyert kinevezést a Vardai Pal egri athelye-
zésével megliresedett veszprémi piispokségre. Szalkai Laszl6 esztergomi érsek, kancellar egyik leg-
hibb embereként nem kizart, hogy diplomaciai és protokollaris feladatok ellatasa mellett az is fel-
adata lehetett, hogy a legatus jéindulatat még annak Budéra érkezése el6tt a papanal — a Bornem-
issza Jéanos altal manipulélt apostoli nuncius, Giovanni Antonio Burgio jelentései altal — , befeketi-
tett” Szalkai szaméra megnyerje. Szalahazirdl 1. Fazekas Istvdn: Szalahazy Tamaés, egy Habsburg-hi
fépap portréja. Torténelmi Szemle 49 (2007 1. sz.) 19-34., 20-21.; Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m.
11-12., 15. Szalkaira 1. Nemes Gdbor: Elszalasztott lehet6ségek. VII. Kelemen papa és II. Lajos orsza-
gainak belpolitikéja (1523-1526). Egyhaztorténeti Szemle 15 (2014 4. sz.) 3-19., 9-11.

31 Relationes oratorum pontificiorum i. m. ci.; Frakndéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. IL.
345. — A magyar kiraly meghivilevelét Nadasdi Tamas adta at a legatusnak nov. végén, bar erre a
megtisztels feladatra Brodarics is szamitott, . Brodarics Istvan VIL. Kelemen papahoz, 1524. nov. 22.
Kasza P: Epistulae i. m. 103-104., n. 36. Campeggio 1524. nov. 29-én jelentette be, hogy Magyaror-
szagra utazik, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 85-88., n. 28., 86. A konzisztériumon dec.
14-én olvasta fel levelét Innocenzo Cibo biboros, 1. Tusor P — Nemes @G.: Consistorialia i. m. 53-54., n.
54. — Roviden ismerteti: Bdrdny A.: A szulejméani ajanlat i. m. 118.

32 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 83-84., n. 72. — Szentszéki biréként kiadott oklevelei: 1.)
1524. dec. 22. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv
Erdédy, Urkundenreihe n. 10.289. [in Privatbesitz] 2.) 1525. jan. 20. BayHStA Hochstift Passau
Urkunden n. 3036. http:/monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/3036/charter A letoltés da-
tuma: 2015. dec. 21. 3.) 1525. febr. 7. MNL OL DF 208 851. 4.) 1525. marc. 6. MNL OL DF 275 938.
5.) 1525. marc. 9. MNL OL DL 47 599., kiad.: Kalous, A.: Plenitudo potestatis i. m. 381-382. 6.) 1525.
marc. 17. MNL OL DF 249 429. 7.) 1525. m4j. 17. MNL OL DL 29 092. és MNL OL DF 277 791.
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domasunk: titkara és tigyhallgatéja Didaco de Paternina, taxatora Floriano
Montini,?? scriptora egy bizonyos Eremita és S. Canta, regisztratora pedig a
piacenzai Carolo Ciresia®* volt.

A legatus egyhazi kérdésekben is igen aktiv volt. Budai tartézkodésa alatt
vezette a cseh katolikusok és kelyhesek unigjardl sz6lé targyalasokat,3s meg-
prébalt kozvetiteni a papa felé Kapisztran Janos szentté avatasi tigyében,36 és
sikertilt meggy6znie Szalkai Laszl6 esztergomi érseket, hogy végre pappa szen-
teltesse magéat.37

A legatusra diplomaéciai és biraskodasi feladatok mellett fontos, gazdasagi
jellegii tevékenység is harult: ez pedig még a néhai VI. Adorjan papa altal kiil-
dott segélyosszeg kezelését jelentette, amelyet el6dje, Vio biboros a budai
Fugger-faktoratusban helyezett letétbe. Az 6sszeg feletti rendelkezés joga mar
legatusi kinevezésérol értesité levelekben szerepel; az elhelyezésrél kiallitott
bizonylat egyik példanya is Campeggichoz keriilt.?8 A pénz kezelését valszini-
leg Burgio nuncius végezte részben a papa, részben pedig a legatus ditmutatasa
szerint. Erre utal az is, hogy VII. Kelemen meghagyta Campeggiénak, hogy a
segély kamarai aranydukatban 1év6, 15 000 dukatot kitev6 részét valtassa be
Burgiéval 4j magyar dénérra.?®

A biboros az dsszeget eredeti rendeltetésére is hasznalta, hiszen a torok
ellen harcolé Tomori P4l kalocsai érseknek tobb alkalommal is adott nagyobb
Osszegeket.4¢ Emellett a papa tobbek kozott ebbdl utaltatott ki neki a
Fuggereknél 1525 februarjatél havi 500 dukatot,*! amelyet néhany héttel ké-
s6bb 600-ra emeltetett, mivel az immaron Magyarorszagon tartézkodé biboros
koltségei nagyobbak voltak, mint ahogy azt Kelemen papa gondolta.42 Ennek

33 Floriano Montini ferrarrai klerikus, Campeggio titkdra, 1532-t6l bolognai kanonok, 1533.
majus 13-4n hunyt el Rémaban. 1525-ben budai tartézkodésa alatt Rotterdami Erasmusszal is leve-
lezett, Campeggio Anglia biboros protektoraként megszerezte neki Chisenbury és Chute
prebendakat. L. Giovanni Niccoln Alidosi Pasquali: Li canonici della Chiesa di Bologna. Bologna
1616. 36.; William E. Wilkie: The Cardinal Protectors of England. Rome and the Tudors before the
Reformation. Cambrigde, 1974. 214-215.; The Correspondence of Erasmus. Letters 1535 to 1657.
January-December 1525. Trans. Alexander Dalzell, annot. Charles G. Nauert. Toronto-Buffalo-Lon-
don 1994. 22-23., 45-50., 116-117.

34 1524. junius 17-én a Stuttgartban tart6zkodé Campeggio mellett taldljuk, aki kamarasanak
nevezi. L. Paul Fredericq: Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae.
Gent 1900. 275-278.

35 Nemes G.: Elszalasztott lehetéségek i. m. 9-15.

36 Lettere di principi. Fejedelmi levelek a papanak (1518-1578). Kiad. Bessenyei Jézsef.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 3.) Roma-Bp. 2002. 52-53., n. IX/1.; Kardcsonyi
Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I. Bp. 1922. 383-384.

37 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 166-171., n. 46., 170.; Balogh Istvdn: Szalkay Laszl6
esztegomi érsek (71526). Kassa 1942. 63-64.; Kubinyi Andrds: Szalkai Laszl6 esztergomi érsek politi-
kai szereplése. In: Kubinyi A.: Fépapok i. m. 147-160., 160.

38 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 9-12., n. 8-9.

39 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 40., n. 35.

40 1524. dec. 29-én 1000, 1525. jan. 27-én 945, 1525. jun. 9-én 1928 dukatot utaltatott ki, 1.
Artner E.: Véddbastya i. m. 190-196., n. 145.; 193.

41 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 71-73., n. 64.

42 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 78-79., n. 69. és Artner E.: Védobastya i. m. 190-196., n.
145., 194. — A legatus koltségeit Magyarorszagra érkezése el6tt kozvetlentil Romabdl az Apostoli Ka-
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ellenére tavozasakor maradhattak kifizetetlen szdmlai, melyeket Burgiénak
szintén ebbdl a pénzbdl kellett kifizetnie, amint azt a pénzzavarral kiizdé Kele-
men papa neki meghagyta.43

Campeggiot a papa 1525 nyaran rendelte vissza. Budardl jinius 16-an indult
utnak az uralkodé gazdag ajandékaival megrakodva,* ahonnan Székesfehérvarra
ment,% majd Zagrabig Kretschmer Lérinc fehérvari prépost kisérte,* ahol Erdédi
Simon piispok fogadta.4” Innen Laibach (Ljubljana) és Portogruaro érintésével Ve-
lencébe utazott, utolsé jelentését julius 10-én innen kildte.4 Réméaba — hosszabb
bolognai tart6zkodas utan*® — oktéber kozepén érkezett, és 20-an a varosban diilé
pestisjarvany ellenére nyilvanos konzisztériumon fogadtak.5

A nuncius

Mig a legatus altaldban konkrét megbizatassal és csak rovidebb ideig tar-
tozkodott a szamara kijelolt orszagokban, addig az allandé képviseletet az apos-
toli nuncius latta el. A papa alland6 budai koveti tisztét tobb mint harom éven
keresztiil a mar emlitett Giovanni Antonio Buglio, Burgio baréja toltotte be.5:

mara fedezte. A kamarai szdmadéaskonyv szerint Campeggionak 1524-ben rendszeresen havi 100 du-
kéatot utaltak ki (ASV Cam. Ap., Introitus et Exitus (a tovabbiakban: Intr. et Ex.), vol. 561, fol. 136v,
144r, 151v, 156v, 162v, 170r, 175v, 183r, 189r, 198, 202v), mindossze két alkalommal kapott nagyobb,
1705 dukatot kitevs osszeget haromhavi koltségeinek fedezésére (1524. aug. 3., ill. 1524. nov. 15.
ASV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 561, fol. 173r, 194r).

43 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 104-105., n. 89.

44 TI. Lajos kiraly nyolc aranyozott eziistserleget és 40 réf fekete barsonyt ajandékozott a bibo-
rosnak, l. Fraknéi Vilmos: 11. Lajos kirdly szamadaskonyve 1525. januar 12. - jinius 16. Magyar Tor-
ténelmi Tar 22. (1877) 45-236., 203-204., idézi: Relationes oratorum pontificiorum i. m. cxxiv.

45 1525. jun. 18- jelentését mar Székesfehérvaron keltezi, 1. Relationes oratorum pontificiorum
i. m. 214-220., n. 56.

46 Jun. 12-én Thurzé Elek kincstart6 szervitora, Ferenc dedk (Franciscus Literatus) vitte Fe-
hérvarra II. Lajos levelét, melyben utasitja a prépostot, hogy készuljon a zagrabi utra, 1. Fraknéi V.:
Szamadaskonyv i. m. 198. Kretschmerre 1. K6blos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok
koraban. (A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 12.) Bp. 1994. 356.

47 Jun. 17-én Thurzé Elek kincstarté szervitora, Lérinc dedk (Laurentius Literatus) utnak in-
dult az uralkodé levelével a zagrabi puspokhoz, 1. Fraknéi V.: Szamadaskonyv i. m. 205.

48 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 237-241., n. 62.

49 Bolognaban elintézendd tigyeir6l még Budardl jun. 5-én kiildétt jelentésében ir, 1. Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 204-212., n. 54., 209. Bolognaba jul. 13-4n érkezett meg, 1. err6l 1525.
jul. 21-én Wolsey biborosnak irott levelét: Brewer, J. S.: Letters and Papers i. m. IV. 675., n. 1506.;
Gyorgy Kurucz: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain relating to the Kingdom of
Hungary form the Earliest Times to 1800. London-New York 1992. 127., n. 21.987. A levélben
Wolseynak megjegyzi, hogy legszivesebben egész augusztusban itt maradna, hogy pihenjen, de az al-
lamiigyek és a papa Shaja ezt megakadalyozza. Aug. 18-4n mégis itt talaljuk, sajat bevallasa szerint
privat tigyeinek intézése miatt kell a varosban id6znie (i. m. 706-707., n. 1575.).

50 A pépa az okt. 13-i konzisztériumon jelentette be Campeggio visszaérkezését, okt. 18-4n tért
vissza az Orok Varosba, 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 58., n. 62-63.; Brewer, J. S.:
Letters and Papers i. m. IV. 763., n. 1716.; Kurucz, ,Gy.: Guide i. m. 127., n. 21.988.

51 Relationes oratorum pontificiorum i. m. Eletére 1. i. m. xcii.; Gerhard Rill - Giuseppe
Scichilone: Giovanni Antonio Buglio barone di Burgio. In: DBI vol. 15. 413-417. A nuncius csalddne-
ve hivatalosan ‘Buglio’ (latinul ‘Pulleo’), de a magyar szakirodalomban meggyokeresedett, barésaga-
rol kapott ‘Burgio’ hasznalatanal maradtam.
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Burgio Vio legatussal egyiitt érkezett Magyarorszagra 1523 nyaran. Bar
minden bizonnyal rendszeresen kiildott jelentéseket és a legatust biztosan elki-
sérte a bécsujhelyi taldlkozéra is, de ennek irésbeli nyoma nem maradt fenn.
VII. Kelemen péapava valasztasakor Vio biboros Réméba kiildte Burgiét, hogy
az Uj papat tajékoztassa a magyarorszagi helyzetr6l.52 A nunciust 1524. januar
22-én értesitették, hogy az eddigi legatust Lorenzo Campeggio biboros valtja
majd. A papa meghagyta Burgionak, hogy az 4j legatusnak mindenben engedel-
meskedjen, és levélben rendszeresen tajékoztassa a magyarorszagi helyzetrdl,
csakigy, mint Giovanni Salviati biborost, Magyarorszag protektorat. Meghagy-
ta tovabba, hogy kovetsége tigyében ne csak Salviatival egyeztessen, hanem II.
Lajos kiraly — akit szintén értesitett Burgio maradasaréls3 — kovetével,
Brodarics Istvannal is.54

Burgist VII. Kelemen papa 1524. februar végén kiildte vissza Magyaror-
szagra, hogy a lek6szong legatustol atvegye a Szentszék budai kovetségét.ss
Februar 20-an kelt ajanlélevelei arrdl tantiskodnak, hogy Burgio els6 magyar-
orszagi tartézkodasa alatt az egész magyar politikai elitet és annak eréviszo-
nyait is feltérképezte, és véleményét az Gj papaval is megosztotta.5¢ Ebbél nyil-
vanvalénak tlinik, hogy Burgio a kiilf6ldi kovetek megtévesztésében korabban
mar nagy jartassagot szerzett Bornemissza Janos budai varnagy, II. Lajos ki-
raly nevelGje befolyasa al4 keriilt.

A Bornemissza Janoshoz kiildott brévébdl egyértelmten kivilaglik, hogy a
nuncius igen elismeréen nyilatkozott a magyar féirrél a papanak; erényeinek
hosszas dicsérete mellett azt is elarulta a szentatyanak, hogy Tomori Pal Bor-
nemissza javaslatara lett kalocsai érsek és a déli végeket véds seregek vezet6
je.5" Ugyanakkor Kubinyi Andras kutatésaibdl tudjuk, hogy Bornemissza volt a
magyar kiralyi udvar legnagyobb intrikusa, aki nemcsak Burgiét, hanem a ve-
lencei és a csaszari koveteket is félrevezette.’®

52 I m. xcv; Fraknéi V.: Magyarorszég és a Szentszék 1. m. II. 333-334.

53 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 10-12., n. 9. — Ofelsége marc. 8-a4n kelt levelében
Brodaricsnak 6romét fejezi ki, hogy Burgio visszatér. EFK Y. IV. 55. fol. 467, kiad. Kasza P: Epistulae
i. m. 90-93., n. 30., 91. L. még Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcv.

54 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 7-9., n. 7.

55 1524. jan. 22. Tommaso de Vio biboros legatushoz, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m.
9-10., n. 8. Burgio nuncius visszakiildése az 1524. febr. 28-i konzisztériumon is széba kerilt, 1. Tusor
P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 49., n. 46.

56 Fraknéi V: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 338.

57 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 15-17., n. 14. — 1523. febr. 4-én olvasték fel a papai kon-
zisztériumon II. Lajos kiralynak azt a levelét, melyben a kalocsai érsekséget Tomori szamara kérte:
Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 38., n. 29. Fraknéi Vilmos csak a fékapitanysagra valé jelo-
lést tulajdonitja Bornemisszédnak, erre és a kinevezésére 1. Fraknéi Vilmos: Tomori P4l élete. Szaza-
dok 15. (1881) 286-312., 377-396., 723-746., 309-312.

58 Kubinyi Andrds:: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt. In: Mohéacs. Tanulma-
nyok a mohacsi csata 450. évfordulgja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakéaly Ferenc. Bp. 1986.
59-99., 79.; Kubinyi A.: Szalkai i. m. 147. Bornemissza Mdria kiralynét sem szivlelte, erre 1. Kubinyi
Andrds: Habsburg Méria kirdlyné udvartartdsa és a politika 1521-1526. In: Habsburg Maria, Moh-
4cs Ozvegye. A kirdlyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya — F. Romhényi Beatrix —
Spekner Eniké — Végh Andras. Bp. 2005. 13-23., 13.
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Tomori Palrél — vitézségérdl, jamborsagardl és hadi tudasarsl — szintén
Burgio beszélt hosszasan a papanak, talan ennek is k6szénhetd a hozza irott le-
vélben olvashat6 szokatlanul hosszd, a diplomacia udvarias fordulatainal
messze szubjektivebb, szivhez sz6l6 méltatas.’® Hozza hasonléan egy Szapolyai
Janoshoz irott brévében szintén elismeri VII. Kelemen, hogy hatalmardl és eré-
nyeird6l a nuncius tobb izben is beszélt neki.s® Szalkai Laszl6 egri plispok eseté-
ben pedig ugy fogalmaz, hogy az uralkodé iranti htiségérdl, tudasardl és jam-
borsagar6l — mellyel az orszagot a helyes iranyba kivanja terelni, és mely VII.
Kelemen szaméra nagy 6romet okozott — a nunciustél hallott.6! Ismerve azon-
ban Burgiénak Szalkai irant taplalt ellenszenvét, kétséges, hogy a fépapnak az
orszag iranyitasaban vallalt meghatarozé szerepét a nuncius pozitivumként je-
gyezte-e meg a papéanak.

Az ajanlélevek arrdl is arulkodnak, hogy Burgio a Magyarorszagra vezetd
uton sem tétlenkedhetett. Megbizta a papa, hogy Velencében targyaljon Andrea
Gritti dézséval, 62 Zengg varosaban pedig oldja meg a VI. Adorjan altal a varos-
nak kiildott gabona helytelen felhasznalasa koriili botranyos helyzetet.s3 A
nuncius Zenggbdl 1524 aprilisdban érkezett Budéara,54 és majus 7-én mar a kira-
lyi tanacsban beszélt arrdl, hogy a papa hogyan kivanja tamogatni az orszag to-
rok elleni harcat.s5 1524. junius 17-én Giovanni Matteo Giberti datarius levelé-
ben meghagyta neki, hogy az 1525. évi szentévet kihirdet6 bullat adja at Ma-
gyarorszag priméasanak, az esztergomi érseknek kihirdetés végett; ha pedig
Lengyelorszagba megy, vigye el a bulldkat a gnieznéi érseknek is.66

Az 1. Zsigmond lengyel kiralyhoz, Piotr Tomicki krakkéi piispokhoz és
Krzysztof Szydtowiecki lengyel kancellarhoz sz6lé brévéké” — amelyeket Gian-
matteo Giberti datarius utasitdsara a nuncius magaval vitt — arrdl arulkodnak,
hogy a papanak méar ekkor szandékaban &llt Burgiét Lengyelorszagba kiildeni.
Burgio végul 1524. julius 6-4n érkezett meg Krakkéba, hogy a lengyel kirallyal a
cseh tigyrdél targyaljon, és hogy a két szomszéd uralkodoé talalkozgjat el6készitse.68

59 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 26-28., n. 25.

60 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 17., n. 15.

61 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 25-26., n. 24.

62 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 19., n. 18. Ez iigyben a papa irt Tommaso Campeggio ve-
lencei nunciushoz — aki a legatus 6cese — is: megkérte, hogy Burgio nunciusnak a velencei dézséval
val6 talalkozésakor legyen jelen, l. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 18-19., n. 17.

63 Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V: Magyarorszag és a Szentszék II. i.
m. 339.; Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 57-58.

64 Errél Vincenzo Guidoto szamol be: Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 312.; Relationes oratorum
pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 339.; Margalits E.: Re-
pertérium i. m. I. 350.

65 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 314.

66 Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 153-155., n. 4. A legatusoknak és nunciu-
soknak bulldkhoz mellékelt kisérélevél 1524. jun. 10-én kelt, a fogalmazvéanyat és a cimzettek névso-
rat — koztik ‘cardinale Sancti Sixti legato Vngarie’ és ‘archiepiscopo Gneznensi legato nato et
primati regni Polonie’ — 1. ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 145rv.

67 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 21-25., n. 20-23.

68 1524. jul. 18. és 25. kozott Gibertinek és Campeggionak irott jelentései, ezekrél 1. Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 3-10., n. 1-4. A kirélytalalkozérdl 1. még I. Zsigmond Kkirdly levelét a
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Nem id6z6tt azonban sokat Krakkéban, mert augusztus 15-én mar ismét Bu-
déan volt.s®

Burgio jelentéseibdl kideriil, hogy jéval tobb levelet kapott a papatol, mint
ami fennmaradt. Amit ismertink, az csak alatamasztja a relacié alapjan Frak-
né6i Vilmos altal bemutatott szerteagazo tevékenységét. Burgio elsédleges fel-
adata természetesen a diplomaciai levelezés és az informacidcsere volt. Rend-
szeresen irt jelentéseket (dispacci) a kovetekkel valé kapcsolattartasért felelGs
secreratius domesticusnak, Jacopo Sadoleténak, de adott esetben magat a pa-
pat, vagy éppen Francesco Armellini Medici camerlengét, Giovanni Matteo
Giberti datariust, Giovanni Salviati biboros protektort, Campeggio biboros le-
gatust vagy Nikolaus von Schénberg biborost is tajékoztatta egy-egy tigyben.™
Diplomaciai tevékenységét alapjaban hataroztdk meg a Romabdl kapott inst-
rukcidk. O adta at a Szentszék leveleit, melyeket a Kiuria iranymutatasa alap-
jan kommentalt is.”* Emellett tartotta a kapcsolatot a kérnyezé uralkodékhoz
kiildott kovetekkel: a Ferdinand f6hercegnél tartézkodé Girolamo Rorariénak
tobb izben iratokat kiildott, a Lengyelorszaghdl visszatéré Niccolo Fabrét Bu-
dén 10 napig vendégiil latta.?

Burgio jelentései nem csak a Kuriat informéaltak: tobb esetet ismertnk,
amikor a papa kilfoldi uralkodéhoz irott levelekhez mellékeltette a nuncius re-
laciéinak masolatat, hogy alatamassza a levelében ismertetett, a Magyarorszagot
fenyeget6 torok veszélyt.”> Emellett természetesen tobben felkeresték Burgiot

lengyel rendekhez: Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 158-160., n. 6. A lengyel kiraly-
néval, Bona Sforzaval is targyalt a bari hercegség tigyérél, 1. Theiner, A.: Vet. mon. Pol. i. m. II. 420.,
n. 442. — A lengyel kovetség osszefoglalva: Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcix.; Fraknot V:
Magyarorszag és a Szentszék i. m. I1. 342-343.

69 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 14-16., n. 6. Burgio visszatérésrél 1524. aug. 24-i le-
velében a velencei kovet is megemlékezett, 1. Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bi-
zottsdganak oklevél-masolatai I. Bp. 1890. 271., n. 1189.

70 Relationes oratorum pontificiorum i. m.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m.
212-217., n. 30.; Bessenyei J.: Lettere di principi i. m. 122-123., n. XIX/1.; Simonyi E.: Flérenci ok-
méanytar i. m. IL. n. 533., 535-536; Le Carte Strozziane i. m. 3., 5. Sadoleto levele Burgiénak, 1524.
jun. 10.: Péter Tusor: The Papal Consistories and Hungary in the 15th and 16th centuries. To the
history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. (Collectanea Vaticana Hungariae 11/4.)
Bp.-Rome 2012. 103-105., n. 2. Leveleinek emlitése a brévékben: 1524. szeptember 28. Szalkai Lasz-
16 érsekhez (Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 52-55., n. 49.), ill. 1525. juilius 1. I. Zsigmond lengyel
kiralyhoz (Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 103-104., n. 88.). Jelentéseit rendszeresen felolvastak
a konzisztériumon is, 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 57-58., n. 61.; 62-67., n. 68-78.

71 A Magyarorszagrél Rémaéba irott levelekben is tébbszor olvashatjuk, hogy a papa a ,,Baré ur”
levelébdl értesiil errdl, pl. Artner E.: Véd6bastya i. m. 171-174., n. 134.; 183-184., n. 140.; Bessenyei
J.: Lettere di principi i. m. 40-43., n. V/5.; 110-115., n. XV/1-2.; 118-121., n. XVII/1.; Kasza P:
Epistulae i. m. 101-102., 35.; 122-124., n. 50.; 126-127., n. 52.; 134-137., n. 58-60.; 138-140., n.
61-62.; 146-147., n. 66.; 155., n. 70. Burgio a levél atadasa utan legtobbszor kilon is kitért a Szent-
szék allaspontjara, erre j6 példa Szalkai Salviatinak irott levele: ,,Multis ex rebus perspexi singularem
erga me benevolentiam dominationis vestre reverendissime ex hiis autem litteris, quas mihi hodie
dominus Baro nuntius apostolicus dedit legendas, apertius intellexi ...”, Simonyi E.: Flérenci ok-
méanytar i. m. II. n. 528.; OSzK Kt vol. Fol. Hung. 1277/6. s. n., Le Carte Strozziane i. m. 8.

72 Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 244-245., n. 12.

73 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 134-144., n. 123-124. Errél leginkabb Burgiénak az angol
udvarba kiildott mésolatai arulkodnak, errél 1. Brewer,; oJ. S.: Letters and Papers i. m. III. 603-604., n.
1471-1472. (tévesen 1521-re datalva); IV. 883., n. 1958.; 921., n. 2048.; 924-926., n. 2056.; 1035., n.
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a budai koévetségen, hogy jarjon kozbe érdekiikben a Szentszéknél, példaul
Gosztonyi Janos erdélyi piispok kinevezési bullai tigyében,™ vagy a klisszai var-
védbk a torok elleni harc tamogatéasa érdekében.

Hasonl6an fontos feladata volt a budai Fugger-faktoratusban elhelyezett
pénz kezelése. 1524 méarciusaban — tehat még Magyarorszagra érkezése el6tt
— azt a feladatot kapta, hogy Campeggio biboros legatusnak keresse meg azt a
keresked6t vagy bankot, ahol a kamarai aranydukatot a lehet6 legjobban valt-
jak az 4j magyar dénarra.” 1525. junius 22-én, mikor a Fuggerek budai fakto-
ratusat — akikre az 1525-ben Rakos mezején iilésezé nemesség haragja a spa-
nyol zsid6 Szerencsés Imre, Szalkai egyik tizletembere mellett rairanyult — ta-
madas érte,”” akkor Burgio személyesen tajékozédott Hans Derschwamnal, a
faktoratus pénztarnokanal a letétbe helyezett 6sszegrol.’

Sajat sziikségleteinek fedezését is ebbdl az 6sszeghdl kapta: 1524. oktéber
1-jén a papa meghagyta a Fuggereknek, hogy fizessenek ki a nunciusnak 380
dukéatot, majd ezt kovetéen havonta folyésitsanak neki 100 dukatot.” Az 6sszeg
minden bizonnyal nem volt elegendd, és a kovetkezd év februarjaban a papa
még 80 dukatot utaltatott ki neki az augsburgi keresked6kkel.80 Valészintileg
ez sem oldotta meg Burgio pénziigyi gondjait, mert néhany hénappal kés6bb
VII. Kelemen megengedte, hogy koltségeit az orszidg védelmére elhelyezett
pénzosszegbdl fizesse. A papa ugyanakkor meghagyta neki, hogy errél vezessen
szamadast, és amint lehet, az 6sszegnek legaldbb nagyobb részét pétolni fogja.s:
Koltségeihez olykor a magyar udvar is hozzajarulhatott csekélyebb 6sszegekkel.s2

2306.; 1063-1065., n. 2380-2381.; 1098-1099., n. 2463.; Kurucz, Gy.: Guide i. m. 128., n. 21.992.,
21.995., 21.997.; 129., n. 21.1005-1007., 21.1009.

74 Bessenyei <J.: Lettere di principi i. m. 122-123., n. XIX/1.

75 ASV Segreteria di Stato, Principi vol. 2, fol. 3447, mésolata: OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.

76 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 40., n. 35. L. még Burgio 1524. nov. 21-én Salviati bibo-
roshoz irott levelét: Simonyi E.: Flérenci okmanytar i. m. II. n. 536.; Le Carte Strozziane i. m. 6.
Francesco Armellini Medici 1525. dec. 22-i utasitasat: ASRoma, Fondo Camerale I, Serie IV
(Diversorum del Camerlengo), Liber III (busta 369), fol. 7v-8r

77 Errdl bévebben: Kubinyi Andrds: A niirnbergi Hallerek Budédn. Adalékok a késé kozépkori
dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kozépkori torté-
netérdl I-11, szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba (Varostorténeti tanulményok), Bp.
2009. II. 705-741., valamint Kubinyi Andrds: Orszéaggy(lési kiizdelmek Magyarorszagon
1523-1525-ben. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor —
Réacz Gyorgy (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 40. — Analecta Mediaevalia III.)
Bp.-Piliscsaba 2009. 125-148.

8 Dernschwam, H.: Utinapl6 i. m. 123.

7 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 55-57., n. 50.

80 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 76-78., n. 68. és Artner E.: Védobastya i. m. 190-196., n.
145., 194. — Fraknoi tévesen ett6l az id6ponttél szamitja a 100 dukat fizetését: Relationes oratorum
pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 339. 1084. j.

81 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 104-105., n. 89.

82 Bar bizonyosan tobbszor eléfordult, de erre mindossze egy adatunk van: 1525. m4j. 25-én
125 forintot kapott (Frakndi V.: Szamadaskonyv i. m. 180). A kiilfoldi kovetek és legacidk koltségei-
nek fizetése bevett gyakorlat volt. IV. Istvan moldvai vajda Tédor nevi kovetének és kiséretének
koltségeire 1525. marc. 30-tdl apr. 13-ig napi 20 forintot fizettek ki (i. m. 124-140, helyenként). A
lengyel kiraly kovetsége maj. 12-t6l jun. 10-ig heti 140 forint juttatasban részesiilt (i. m. 169-234, he-
lyenként).
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Campeggio legatus tavozasa utan az 6sszeg eredeti célra, a torok elleni harcra
valé falhasznalasat mar 6 feliigyelte.s3

1526. julius végén — amikor az orszag helyzete a torok fenyegetés miatt
kezdett kritikussa valni — a pépa el6szor 1. Zsigmond lengyel kiralyhoz akarta
kiildeni segitségért,8* majd nem sokkal kés6bb — valészintileg Burgio kérésére,
aki attdl félt, hogy vagy a fellazad6 magyarok vagy a torokok fogsagaba keriilss
— Rémaéba rendelte vissza.t6 A nuncius végill mégis dgy dontott, hogy a hadja-
rat végéig Magyarorszagon marad,’” mire Kelemen papa meghagyta neki, hogy
ha a kiralyt kovetve elhagyja Budat, szervezze meg kiséretét, és ne keveredjen
fegyveres Osszecsapasba.t8 A nuncius augusztus 25-én Budan tartézkodott,
majd a mohdcsi csata masnapjan a kiralyné kiséretével egytitt Pozsonyba uta-
zott.8? Innen Bécsbe ment, ahol az Italidba valé visszatérésrdl dontott. Villach
érintésével a Tagliamento volgyében kelt at az Alpokon; szeptember 30-i levelét
az Udinétdl északra fekvd Venzone varosabdl keltezte. Innen Ravenna, Pesaro
és Spoleto dtvonalon tervezett az Orok Varosba utazni.®

Burgio jelentései — és nem mellesleg Fraknéi Vilmosnak ezek alapjan
irott értekezései — nagyban befolyasoltak és alakitjak ma is a Mohacs el6tti
Magyarorszagrdl alkotott képtinket.”! Mivel a sziciliai diplomata nagy népsze-
rliségnek 6rvendett,? igy az altala festett kép megbizhatésagat csak a legutébbi
id6kben kérdgjelezte meg Kubinyi Andras,? akinek az ez iranyu kutatasai még
folytatasra varnak.

Burgio kozvetlen munkatarsairél nem sokat tudunk, pedig a nuncius egész
biztosan alkalmazott titkart, irnokot vagy tigyvivét. A magyar kiraly ajanldle-
velével Rémaba utazé Antonius Hortoghe jellemzésébdl itélve valdszintileg a

83 L. Relationes oratorum pontificiorum i. m. cxlii-clix.

84 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 163-164., n. 140-141.

85 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 414-417., n. 111., 416., ill. cxlvii.

86 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 164-165., n. 142. II. Lajos magyar kiralyhoz: Nemes G.:
Brevia Clementina i. m. 165., n. 143. (Ez utébbit valészintileg el sem kuldték.) — A visszahivas val6-
szintileg méar kordbban széba keriilt, mert Brodarics marc. 17-én kérte a papat, hogy semmiképpen
se rendelje haza, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 135-137., n. 59., 136. Giovanni Verzelio méar jdl. 22-én és
26-4an Sadoleténak Burgio visszahivésa ellen érvelt: Relationes oratorum pontificiorum i. m.
422-424., n. 114., 424.; 429-430., n. 116., 430.

87 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 418-419., n. 112., 419.; 420-422., n. 113., 422.

88 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 173-174., n. 150. — A Signoria kovetének 1523-ban meg-
hagyta, hogy ha Lajos kiraly taborba szallna, és 6t is magaval 6hajtané vinni, szinleljen betegséget.
Ovdry L.: MTA oklevél-mésolatai i. m. 268., n. 1170.

89 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 449-453., n. 129-131., forditasuk: Bartoniek Emma
(ford.): Mohacs Magyarorszaga. Baré Burgio papai kovet jelentései. Bp. 1926. 120-124.

90 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 454-455, n. 132. Ugyanezt az utvonalat kovette a
Mantovabdl a lengyel kiralyhoz tarté Niccolo Fabro nuncius is, 1. Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. 230., n. 4.

91 Frakndi elfogultsagat jol mutatja Burgio értékelése: Frakndi V.: Magyarorszag és a Szentszék
IL. i. m. 346-347.

92 J6l mutatja Brodarics Istvan 1524. aug. 21-én VII. Kelemen papanak irott levele, l. Kasza P:
Epistulae i. m. 99-100., n. 34., 100.

93 Kubinyi A.: Szalkai i. m. 147-148. Errél 1. még Tringli Istvdn: Az djkor hajnala. Magyaror-
szag torténete 1440-1541. (Tudoméany-Egyetem) Bp. 2003. 108.
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nuncius tigyintézgje lehetett.94 1526. jinius 13-4n érkezett Budara Sadoleto ro-
kona, Giovanni Verzelio, aki Rémabdl Kelemen papa djabb segélyét hozta, és
szeptemberig Burgiéval maradt.9

A Szentszék és Magyarorszag kozotti kapesolatok alakuldsaban nem elha-
nyagolhaté szerepet jatszott a Campeggio legatus altal Ferdinand osztrak f6-
herceghez iranyitott nuncius, Girolamo Rorario sem, aki rendszeresen téjékoz-
tatta Burgiot és az 1524 decemberében Bécsb6l Budara érkezé Campeggio lega-
tust a f6hercegrél és a birodalmi torténésekrél.®6 Emellett tovabbitotta a Szent-
széktol érkezé levélkotegeket a legatusnak és a nunciusnak.?” 1524 decemberé-
ben VII. Kelemen tgy hatarozott, hogy Rorario fizetését — mely kéthavonta
106 rajnai forintot tett ki — a Fuggerek utaljak ki neki a Vio biboros altal egy-
kor elhelyezett 6sszegh6l.98 Az 6sszeg azonban Rorario szaméra is kevésnek bi-
zonyult, ezért alig tobb mint egy hénappal késébb a papa 300 kamarai dukat ki-
utalésat rendelte el.??

Eseti megbizottak

A papa egyes konkrét iigyek elintézésére is kikiildhette megbizottait. A
horvat-dalmat végek megsegitésére kiildott szallitmanyok elosztasara példaul
két izben is valasztott megbizottat: 1524-ben Thomas Nigert,100 1525-1526-ban

94 vir industrius multo tempore sedulo ac diligenter servivit, caramque domus eius ac familie
gessit” — Artner E.: VédGbastya i. m. 180., n. 138.

?5 »In questo punto e arrivato Joanne” — Relationes oratorum pontificiorum i. m. 394-398., n.
398. Erkezésének el6készitésérdl: i. m. 391-393., n. 102., 391. Sadoleténak 1526. jul. 23. és okt. 7. ko-
zott irott jelentéseit 1. i. m. 422-424., n. 114.; 429-430., n. 116.; 437., n. 121.; 442-444. n. 124.;
446-447., n. 127.; 453., n. 131.; 455-456., n. 133.

96 Rorario levelei Burgio és Campeggio jelentéseiben, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m.
63., 80., 94., 103., 113., 129., 169., 200., 230., 246., 349., 360.

97 Burgio és Campeggio jelentéseiben, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 95., 126., 263.
Rorario Sadoleténak kaldott (1525. jul. 18., aug. 3.) jelentéseiben, 1. ASV A.A. I-XVIIL. n. 6522, fol.
53r-58v (a kiadasukbdl: Balan, P: Monumenta reformationis i. m. 492., n. 233.; 514-515., n. 240.;
535., n. 252. e részek hidanyoznak). 1525. aug. 3-i jelentése szerint levelét és a papatél Burgiénak kiil-
dott leveleket tartalmazé csomét — mely Réma fel6l Trentén és Innsbruckon at érkezett hozza
Bertimberch-be — titkara vitte tovabb Bécs felé. Ehhez 1. Burgio 1525. szept. 13-i jelentését:
Relationes oratorum pontificiorum i. m. 263-266., n. 67., 263. 1525. okt. 10-én Burgio azt irta
Rorariénak, hogy megkapta azt a csom levelet, amit Romabdl kiildtek neki (,fasciculum litterarum,
que ad me date erant Rome”), 1. MNL OL DF 276 094. (Erdekesség, hogy Rorario Ferdinand f6her-
cegnek II. Lajoshoz cimzett leveleit is tovabbitotta Budara, Burgio pedig Carl von Burgund parancsa-
ra egy levélkoteget is eljuttatott Rorariénak.) Természetesen a Kuria is alkalmazott ad hoc megbiza-
tassal futdrokat, a budaszentlérinci palosoknak példaul egy bizonyos Dominicus Mantuanus kézbesi-
tette a papa levelét. Tusor P: The Papal Consistories i. m. 106-107., n. 3.

98 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 70-71., n. 62. A bréve Budara érkezésérdl 1525. jan. 22-i
jelentésében Campeggio legatus szamol be, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 121-131., n.
36., 130.

99 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 75., n. 66. — 1525. aug. 2-i jelentése szerint ez tigyben le-
velet kiildott Burgidénak, 1. ASV A.A. I-XVIII. n. 6522, fol. 55r. Az apandazs atvaltasardl és kiutalasarcl
l. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 225-228., n. 59., 227.; Artner E.: Védébéastya i. m.
190-196., n. 145., 194.

100 Eletére 1 Kerubin Segvié: Obrana Klisa i zasluge spliéanina Tome Crnica (Nigra) u pismu
Klementa VII god. 1525. Arhivski Vjesnik 7. (1937) 35-41.; Henryk Wojtyska: Toma Crnié jedini
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pedig Leonardo Crescit.1®! Mig ez utébbirdl csak annyit tudunk, hogy papai fa-
miliaris, addig Thomas Niger a Szentszék régi, bevalt diplomataja volt. 1519 és
1521 kozott tobbszor jart Roméaban,02 1522 decemberétdl 1523 marciusiig a
lengyel udvarban teljesitett nunciusi szolgalatot.!03 Krakkébol aprilis elején a
magyar kiralyhoz utazott Olmiitzbe.10¢ Itt II. Lajos a Rémaba tarté kovetet az-
zal bizta meg, hogy Velencében — ahova augusztusban meg is érkezett> — ne-
vében gratuldljon Andrea Gritti dézsénak megvalasztasahoz.1% Decemberben
mar ismét az Orok Varosban talaljuk.10?” Scardonai puspoksége jovedelmeit
szinte allandé tavolléte miatt nehezen tudta élvezni, nem is beszélve arrdl,
hogy mar széke elfoglalasal®® is az akkori velencei dézse, Antonio Grimani el-
lenallasaba utkozott. Koveti megbizatasai alatt pedig egy sebenicéi klerikus —
természetesen velencei tamogatassal — elfoglalta plispoki jovedelmeit, a diplo-
mata csak a Sacra Romana Rota itélete és VII. Kelemen papanak Andrea Gritti
velencei d6zséra gyakorolt nyomasa miatt kaphatta vissza 6ket.1% Csekély f6-
papi jovedelmeit magyarorszagi javadalommal is kiegészithette, hiszen — min-
den bizonnyal Magyarorszag érdekében végzett diplomaciai ténykedése elisme-
réseképp — Szatmari Gyorgy esztergomi érsek egy kanonoki stallumot és a
szentgyorgymezei prépostsagot adomanyozta neki.110

Nigert sikeres, f6leg Klissza megvédésénél tanusitott diploméciai tevé-
kenységének koszonhetben 1524 szeptemberében a papa traui plispokké nevez-
te ki,111 oktéberben viszont mar udjra kovetségbe kiildte, és a horvat végekre

Sloven nuncije u Poljskoj (1522-1523). Radovi 21. (1988) 35-44.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. xi—xii.; Stanko Josip Skunca: Toma Niger Mr¢i¢. Diplomat i humanist. Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru 43. (2001) 255-273., diplomaéciai szereplésére 259-266.; Ne-
mes G.: VII. Kelemen i. m. 58-60., 63.

101 Réla 1. Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 61-62.

102 Tysor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 33-34., n. 23. (Beriszlé Péter ban koveteként);
Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 164., 175., 203.

103 F kovetségérol 1. Wojtyksa, H.: Toma Crni¢ i. m.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. xxxix—xl.; 137-147., valamint Skunca, S. J.: Toma Niger i. m. 264-265.

104 ¢ T6th N.: Politikatorténeti forrasok i. m. 214-215., n. 191.

105 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 273.

106 EFK Y. IV. 55. fol. 50rv. A levél datalatlan, Andrea Grittit 1523. méjus 20-an vélasztottak
dézsénak.

107 Brodarics I. Zsigmond lengyel kiralyhoz 1523. dec. 15-én irott levelében azt irja, hogy Niger
Rémaba érkezett: Kasza P: Epistulae i. m. 84-85., n. 26., errdl l. még Fraknéi V.: Magyarorszag és a
Szentszék i. m. II. 333.

108 Az 1520. jan. 11-i konzisztériumon papai relécié révén keriilt a scardonai piispoki székbe, 1.
ASV Archivio Concistoriale (a tovabbiakban: Arch. Concist.), Acta Vicecancellarii (a tovabbiakban:
Acta Vicecanc.v), vol. 2, fol. 138v; HC II1. 294.; Wojtyksa, H.: Toma Crnié i. m. 38., a kinevezésrol ér-
tesit6 bréve: Skunca, S. J.: Toma Niger i. m. 271.

109 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 28-30., n. 26. Az ajanlélevelek tantisaga szerint Burgio
nunciusnak — mikoézben Magyarorszagra tartott — Velencében targyalnia kellett Andrea Gritti
dézséval, ahol valészintileg ez az tigy is széba kertilt, emiatt a papa irt Tommaso Campeggio velen-
cei nunciushoz is, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 18-19., n. 17-18.

110 1524. febr. 23. Szatmari Gyoérgy esztergomi érsekhez, Nemes G.: Brevia Clementina i. m.
33-35., n. 32.

111 1524. szept. 5. Thomas Niger traui piispokhoz, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 51-52.,
n. 48. VII. Kelemen pépa a kinevezésrdl ugyanezen a napon Andrea Gritti velencei d6zsét is értesi-
tette, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 50-51., n. 47. Thomas Niger propozicidjara csak a levél
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szant segélyek elosztasaval bizta meg.1'2 1525 juiniusaban djabb diplomaciai
megbizatast kapott,!13 és valészintileg gyakori kikiildetései is kozrejatszottak
abban, hogy traui puspokségérsl lemondott unokadccse, Christophorus javéa
ra.114

Az Apostoli Szentszék a 16-17. szazad folyaman alakitotta ki a vilagegy-
hazat behal6zé nunciatirak halézatat a papasag érdekeinek lehet leghatéko-
nyabb képviselete érdekében.!15 Bar a papa 1523 és 1526 kozott Magyarorszag-
ra kuldott kovetei nem alkottak a sz6 modern értelmében vett nunciaturat, de
— kiillénosen a legatus és a nuncius egyuttes jelenléte esetén — annak minden
funkcigjat ellattak. Mig az altalunk vizsgalt korszakban az Apostoli Szentszék
érdekeinek érvényesitését, az informacidk beszerzését és tovabbitasat, az egy-
hazi birésag miikodtetését, a papai segélyek kezelését és elosztasat mind a papa
altal kiuldott legatus, nuncius és kiilonbo6z6 eseti megbizottak — késébbi sz6-
hasznélattal élve internunciusok — esetlegesen végezték, addig a 17. szazad-
ban ezt mar egy hierarchikusan szervezett, a nuncius személyének aldrendelt
modern hivatal, az apostoli nunciatira latta el.’6 A mohécsi csata utan sajnos
mar nem Budan, hanem Bécsben.

PAPAL LEGATES IN HUNGARY BEFORE THE BATTLE OF MOHACS

by Nemes Gdbor
(Summary)

The highest ranking envoys that the Pope could send to a certain country were the legates,
who usually were persons of outstanding abilities, experienced diplomats and mainly cardinals. In
May 1523 Pope Adrian VI sent the learned Dominican cardinal, Tommaso de Vio to Hungary, who
were staying in Buda for almost a year. A new legate, Cardinal Lorenzo Campeggio was appointed in
January 1524 and arrived at the Hungarian court at the end of the year after having stayed in Niirn-
berg and Vienna. He remained in Buda for about half a year. In addition to the diplomatic
representation the legates supervised the money of the papal financial aid that was deposited in the
Fugger Factory of Buda and acted as judges in lawsuits concerning the Holy See. During his stay in
Buda, Campeggio lead the discussions preparing the union of the Czech Catholics and Utraquists,
tried to mediate in the canonisation of John of Capistrano towards the Pope and managed to
persuade the Archbishop of Esztergom: Laszl6 Szalkai to have himself consecrated to a priest. While

kelte utan egy héttel, a szept. 12-i konzisztériumon keriilt sor, a relaciét maga a papa végezte. A ki-
nevezést addigi javadalmai megtartasaval nyerte el, errdl a bréve nem tesz emlitést. ASV Arch.
Concist., Acta Vicecanc., vol. 3, fol. 49v; HC III. 316.

112 1524. okt. 13-4n kelt oltalomlevelét, valamint a Frangepan csaladhoz érkezésérél irott leve-
1ét 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 64-65., n. 56-57.

113 1525. jun. 25. VII. Kelemen papa Andrea Gritti velencei dézséhoz, 1. Nemes G.: Brevia
Clementina i. m. 102-103., n. 87.

114 1525. jin. 9. VII. Kelemen péapa Christophorus Niger valasztott traui piispokhoz, 1. Nemes
G.: Brevia Clementina i. m. 99-101., n. 84. A kinevezésrél 1. még HC III. 316., ill. ASV Arm. XL,
vol. 19, fol. 23r-24r. — Az oklevél digitélis felvételéért Racz Gyorgynek tartozom koszonettel.

115 A nunciattrék kialakuldsardl és miikédésérsl 1. Tusor Péter: A barokk papasiag 1600-1700.
Bp. 2004. 185-194.

116 Tysor P: A barokk papasig i. m. 188.
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the legates stayed at their destination for a specific mission and for shorter periods of time, the
standing representation was the duty of the apostolic nuncios. The office of the standing envoy’s
duty of the Holy Father in Buda was fulfilled for more than three years by Giovanni Antonio Burgio
who arrived in Hungary together with Legate Vio in the summer of 1523. The operations of Nuncio
Burgio were basically determined by the instructions he received from Rome. His primary duty was
the diplomatic correspondence and the information provision, so he regularly sent reports (dispacci)
to Jacopo Sadoleto, who was responsible for contacting with the envoys. Burgio handed the letters of
the Holy See while commenting them according to the instructions of the Curia. He also maintained
contacts with the papal envoys staying at the neighbouring courts (especially with Nuncio Girolamo
Rorario having been sent to the Austrian Arch-Duke, Ferdinand) and interfered at the Holy See in
the interest of Hungarian applicants. Burgio’s reports have not ceased to strongly influence and
shape the general picture of Hungary before the Battle of Mohécs. It was Andras Kubinyi, who first
observed that Burgio, the papal diplomat of Sicily, was often misinformed by Janos Bornemissza, the
biggest intriguing of the time, so this study also contributes to the study of the reliability of the
picture having been provided by the papal nuncio.

The Pope might have sent his deputies to arrange any specific matters. He sent two deputies
to distribute the supplies having been sent to support the Croatian-Dalmatian frontier: Thomas Ni-
ger, the Bishop of Trau in 1524 and Leonardo Cresci in 1525-1536. While the latter is known only as
a familiar of the Pope, Thomas Niger was an old, experienced diplomat of the Holy See.








