Péterfi Bence

A LAJTAN INNEN, AZ INNEN TUL

Kanizsai Jdnos pdlyafutdisa a Magyar Kirdlysdgban és
a Szent Rémai Birodalomban a 15-16. szdzad forduléjin™®

»,Kanisay azonban a nyugati feudalismus szellemében mint kiskiraly élt, a
ki félvallrdl vette sajat torvényesen megkoronéazott kiralyat és idegen uralkodé-
nak tett szolgalatokat. Székesfehérvar 1490. évi ostroménal igen vitézil
harczolt, de mint Miksa csaszar katongja; tAmogatta 6t 1506. évi betorésénél is
és — a mikor egy esztendé mulva a mostani események utan, 1515-ben, a kifa-
radt Jagellok hazassagi szerzédéssel erGsitették meg a Habsburgok 6rokosodési
igényeit, — Miksa csaszart6l réomai szentbirodalmi gréfsaggal jutalmaztatta
meg a maga német hiiségét. De 6, a ki nem akart szolgalni természetes uranak,
megbiintette azt, ki 6neki nem akart szolgalni” — olvashatjuk Marki Sandor
tobb mint sz4z éve sziiletett megéallapitasat! egy bizonyos Kanizsai Janosrdél. E
név hallatan, ha majdnem mindenkinek a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa-
nak els6 harom évtizedében miik6ds, méltan hires esztergomi érsek jut is eszé-
be, kétség sem férhet a Marki altal emlitett, a Matyas- és Jagell6-kori okleveles
anyagban jol dokumentalt Janos létéhez.

Kanizsai Janos szerényebb hazai palyafutdsa esetében ugyanakkor ko-
rantsem arrol volt szé, hogy idejekoran meghalt volna, sokkal inkabb arrél,
hogy testvéreihez, Laszl6hoz (dalmat-horvat-szlavéon, majd jajcai ban), Istvan-
hoz (poharnokmester), unokatestvéréhez, Gyorgyhoz (poharnokmester, dal-
mat-horvat-szlavén, majd nandorfehérvari ban, zalai, vasi ispan), illetve an-
nak fidhoz, Laszléhoz (rendi kincstartd, vasi ispan) képest némileg eltérs karri-
ert futott be. Erdekl6désemet épp ez a csavar, nevezetesen Janos 1491 utani bi-
rodalmi palyafutasa keltette fel. A torténteket, kiilonosképpen Neuburg am
Inn-i birtokszerzését, gréfi cimének kiharcoldsat meglehetGsen sok forréssal le-
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het abrazolni, ami a késé kézépkori magyar térténelemben meglehetésen szo-

* A szerz6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékozpontjanak fiatal
kutatdja és az ugyanott miikods ,Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet KutatGesoport
(LP2015-4/2015) tagja. — Jelen munka a 2015 6szén leadott disszertaciom egyik, javitott és réviditett
fejezetén alapul. Készonom a szoveg formalasa soran nyujtott segitségét Draskdczy Istvannak, Laka-
tos Bélintnak, Neumann Tibornak és Skorka Renatanak. — Ausztridban és Németorszagban az Oszt-
rak-Magyar Akcié Alapitvany 2012. évi Ernst-Mach-Stipendiuménak, a Balassi Intézet kialonféle
osztondfjainak (Campus Hungary, 2013 [B1/1R/2822]; Klebelsberg Kuné-6szténdij 2014; Collegium
Hungaricum, Bécs, 2015) és az OTKA K 105 916. sz. projektjének koszonhetéen kutathattam.

1 Mérki Sdandor: Désa Gyorgy. Bp. 1913. (Magyar torténeti életrajzok 59.) 405-406.
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katlannak mondhaté. A felvazolhato életpalya? alapjan vilagosan latszik, hogy
hésiink politikusi igyesség vagy dorzsoltség terén semmiben sem maradt el a
tobbi, belpolitikaban edz6dott Kanizsaitél. Ha Marki szemrehanyé sorait nem
is kivdnom ,,igazolni” vagy éppen megcafolni, mar csak amiatt sem, mivel a sa-
rokpontok — a vitriolos talalasmdédtol eltekintve — teljesen helytall6ak, annak
mégis érdemes utanajarni, hogy mi birhatta Kanizsait e kalandos palyafutasra
és miféle tton-médon prébalt boldogulni a magyarorszagi mellett a birodalmi
kornyezetben.

Egy orszagvaltas torténete

A Kanizsai csaladnak a német-rémai csaszarral, illetve a Birodalom, egé-
szen konkrétan az Osztrak Féhercegség teriiletén honos csalddokkal meglévd
uzletei, kapcsolatrendszere joval korabbra nyulik vissza, bar az érintkezések
15. szazadi vagy az azt megel6z6 fejezeteirdl igen keveset tudunk. A hatarhoz
kozel fekvé uradalmaik révén — elegendd csak az 1364-t6l tulajdonukban 1évé
Szarvkére, az 1388-t6l birt Borostyankére vagy a 1390-t6l birtokolt Lékara
gondolni — a 14. szdzad mésodik felét6l szamolnunk kell a hataron ativels
osszekottetéseikkel. Els6sorban hazassdgok utalnak arra, hogy a hatar két ol-
dalan birtokos csaladok kozotti kapesolat élénk lehetett. A magyar kiraly iranti
hiiségiikh6z — Kanizsai Laszl6 rovid ideig tarto, II1. Frigyeshez valé atallasat
kivéve3 — azonban aligha férhetett kétség. B

E Kanizsai Laszl6 fia volt a jelen tanulméany f6szerepldje, Janos is. O és fi-
vérei, az ifjabb Laszl6, valamint Istvan els6 emlitésiikt6]l — amely Janos, Laszlé
esetében 1468-ra, Istvannal 1471-re tehet6* — egészen az 1480-as évek maso-
dik feléig nem jatszottak kiilonosebb szerepet, csupan helyi érdeki tigyekben,
perekben, hatalmaskodasokban talalkozunk a neviikkel. Mivel azonban az
1490-es években mar orszagos tisztségekben fordulnak el6, klasszikus, udvari
forrasok hijan is feltételezhetjiik, hogy mar azel6tt otthonosan mozoghattak az
udvarban, illetve a legbefolyasosabbak kozott. Janos és Istvan 1487-1489 ko-
z0tt az esztergomi érsek, Estei Hippolit magyarorszagi udvaraban mutathatok

ki, mint aulicusok, az ifjabb Kanizsai Laszl6 pedig csatatereken gyarapitotta

2 Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV, szdzadban. Turul 55. (1941) 74-75., ill. V. Molndr Ldszl6:
Adalékok a Kanizsai-csalad és névadé varuk Mohacs el6tti torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 34. (1987) 434-435. (Reiszig megallapitasainak és adatainak megismétlése).

3 Kanizsai Laszl6 1458-1459. évi miikodésének legujabb értékelését 1. Pdlosfalvi Tamds: Sze-
gedt6] Ujvarig. Az 1458-1459 esztenddk krénikajahoz. Szazadok 147. (2013) 354., 370-376.

4 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD kényvtéar IV. Csaladtorténet, he-
raldika, honismeret. [Bp.] 2003. ,,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csaladfa.

5 XIV-XVI. szazadi magyar torténelmi és irodalmi forrasok Olaszorszag levéltaraiban és
konyvtaraiban” OTKA-projekt (K 81 430., PPKE BTK, vezet6 kutat6: Domokos Gyorgy) online adat-
bazisa (http://olaszirodalom.hu/vestigia/ — utolsé letoltés: 2015. dec. 7.), Infocus 364. (Magyar Tudo-
méanyos Akadémia Koényvtar és Informéciés Kozpont, Budapest [a tovabbiakban: MTA KIK], Kéz-
irattar, Torténeti masolatgytjtemény, Ms. 4996, 3. tétel), 457. (= uo. 9. tétel), 501. (= uo. Ms. 4997,
2. tétel), 503. (= uo. 4. tétel), 829. (,,Expensa et solutio pro nobilibus aulicis, videlicet domini reveren-
dissimi, facta 1488”, eredeti jelzet: Archivio di Stato di Modena, Amministrazione dei principi 752.),
2036., 2156. Az els6 négy Infocus-szammal jelolt talalat a Modendban 6rzott eredeti forrasok (Archivio
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érdemeit. Bonfini szerint részt vett Bécstjhely ostromaban (1486-1487), majd
— véleményem szerint a varos elfoglalasa utan régténé® — ugyanott varosi kapi-
tany lett.” S6t, varosi hazhoz is jutott, amelyet csak 1498-ban adott el.
Matyas kiraly feltehettleg szerepet szant a Kanizsaiaknak torvénytelen
fia, Corvin Janos tréonra juttatasidban, poziciéinak biztositasédban is. A csalad
ugyanis egészen a csontmezei utkozetig (1490. jilius 4.) — ahol Corvin és
Ulaszl6 cseh kiraly hivei Utkoztek meg, és az utébbiak gy6zedelmeskedtek —
Corvin hivének szamitott. 1490 juliusdban egy kovetjelentés Kanizsai Laszl6t a
herceg emberei kozott emliti, Cécei Kis Matéval egytitt beszdmolva allitélagos
halalhiriikrél (mely az utébbi személy esetében igaznak is bizonyult). A jelen-
tésbdl az is kideriil, hogy Kanizsai Laszlén kiviil Corvin tigyét tamogatta két fi-
vére is, akik az utkozet utan fogsagba estek.® Ahogy mas Corvin-hiveknél, tgy
az 6 esetiitkben is elmondhatd, hogy utjuk ezutan nem a cseh kiraly, Ulaszl6, ha-
nem a Habsburgok trénigényét tamogatok taboraba vezetett. I. Miksa 1490
nyaran a frissen visszafoglalt Als6-Ausztridba, majd onnét Stajerorszagba, egé-
szen Grazig sietett, ahol — részben taldn 6§ maga személyesen, részben megbi-
zottai révén — tébbeket megnyert a Habsburg-tronoroklés tigyének.!0 Szamos
magyar nemesr6l tudunk, aki ekkor kotelez6dott el. Alapos a gyanink, hogy a
Kanizsaiak is kozéjuk tartoztak. Az egyik ,atalléval”, Banfi Mikléssal folyta-

di Stato di Modena, Amministrazione dei principi 682. és 689.) 19. szazadi mésolata, illetve e masola-
tok dupluma. A jelzetek egyt6l egyig az adatbazisbdl szarmaznak, a kés6bbi visszakereshetdség miatt
azonban fontosnak tartottam az eredeti 6rzési helyet is k6zolni. Egyediil az Infocus 829. szamu ira-
tot volt médom ellenérizni.

6 Ezzel ellentétben a varos monografusa a ,magyar korszak” masodik kapitdnyanak tekinti
(Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. I/1. Wiener Neustadt 1924. 63-64., 68.), az elsének
véleményem szerint nem meggy6zéen Kovendi Székely Jakabot tartja.

7 A bécsujhelyi bevonuldsra: Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulesar Pé-
ter. Bp. 1995. 885. (IV. VIII. 77-85.). Bécstjhelyi kapitanysagara 1. J. Mayer: Geschichte i. m. 64. és
Kubinyi Andrds: Matyas kiraly ausztriai korményzata. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 118. 84. j.
Mind a két szerz6 a bécstjhelyi varosi levéltar egyik oklevele nyoman (1488. marc. 3.) hivatkozik Ka-
nizsaira, mint e tisztség betoltgjére: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest (a tovab-
biakban: MNL OL), Fényképgytjtemény, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF)
286 451.

8 J. Mayer: Geschichte i. m. 68-69. V6. még: J/ohann] E[vangelist] Schlager: Wiener-Skizzen
aus dem Mittelalter. Neue Folge. S. 1. [Wien], 1839. 108. (1492. jun. 7.).

9 Beusi afferma, che era pare et forse superiore de numero, pugnatum est equo marte per
bono spazio, tandem li Ducali forono rotti et cacciati, molti ne forono morti, fra li quali de
extimatione ce sono Chis-Matheo et Ladislao Canigiai, molti anchora ce sono stati presi, fra li quali
de extimatione et sono doi Canigiai fratelli de dicto Ladislao, uno chiamato Edirbo et molti capi, che
non ho per nome, sono state anche presi tutti si cariagi del exercito et parte delle carette del Duca
Giovanne, in le quale erano drapi di lana et de seta et de brochati.” — Magyar diplomacziai emlékek
Matyas kiraly korabol 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivan — Nyary Albert. Bp. 1878. (Monumenta
Hungariae historica IV/4.) 239-240. 164. sz. (A kozlés irasmédjat valtozatlanul hagytam.) A
Tuberdéndl szerepld, a csontmezei csatdban fogsdgba esé Michael Canasius (Ludovicus Tubero: Kor-
torténeti feljegyzések [Magyarorszag|. Kozread. Blazovich Laszlé — Sz. Galantai Erzsébet. Szeged
1994. [Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 4.] [a tovabbiakban: Tubero] 100. [1/18.], 102. [1/19.]) mo-
gott kétségkiviil egy Kanizsai lehet, &m melyik, nem tudjuk, mivel ilyen keresztnevii, jelentésebb po-
litikai szerepet vivs csalddtag a korban nem élt. E személyt Reiszig Ede — jobb otlet hijan — Kani-
zsai Laszloval azonositja (Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 73.).

10 V§. Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kévendi Székely Jakab palyafutdsa. Pécs—Bp. 2014.
(Sziluett. Modern torténelmi életrajzok.) 71-73.
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tott targyalasokra készitett, keltezetlen, am kétségkiviil ebben az idészakban
keletkezett instrukcié fogalmazvanyanak a végére tett utélagos feljegyzésbél
vilagosan kideril, hogy Kanizsai Laszlét és atyafiat, Miklost egyarant ,,be akar-
tak szervezni”.l! Kanizsai Laszl6t — Tubero szerint — végiil Székely Jakab té-
ritette a Habsburgok trénigényét tamogatdék tdboraba.12

I. Miksa rémai kiraly kiilon figyelmet forditott Corvin Janos megnyerésé-
re. Az ezzel kapcsolatos, szintén datalatlan instrukciéban egy Kanizsai Laszl6-
ra vonatkozoé passzust is taldlunk, akinek megkérnyékezése a Corvinhoz kiil-
dott kovetek feladata lehetett. Mindez a csalad, de kiilonosen Laszl6 stratégiai
fontossagara utalhat. Nemcsak a hatarhoz kozeli uradalmai jelenthettek — a
Fels6lendvai Szécsiekhez, az Als6lendvai Banfiakhoz vagy masokhoz hasonléan
— vonz6 tényez6t, hanem az altaluk kiallitani tudott katonak is.!3 A rémai ki-
raly megbizottainak sikerét jelzi egy 1490. augusztus 7-én Grazban kelt okle-
vél. Ebben I. Miksa garantalta, hogy Kanizsai Laszl6 részére — miutén az elis-
merte magyar kiralynak és kilatasba helyezte varainak megnyitasat el6tte —
Ulrich von Grafenegg 6zvegyének, Katharina von Pottendorfnak az dsszes jo-
szagat és ahhoz kapcsol6dé jogait odaadoméanyozza.'* A Kanizsaiak szamara
mindez azért volt fontos, mivel igy az 1457-ban a hatar tiloldalan birtokos, va-
gyonos és befolyasos osztrak nemesnek, Georg von Pottendorfnak elzalogosi-
tott,’ majd azutan a politika sodrasaban Habsburg-zalogba keriilt, igy végérvé-
nyesen elveszettnek tling Szarvké visszaszerzésére is felcsillant némi remény.
Az uradalmat III. Frigyes akaratabdl biré Georg von Pottendorf 1484-ben utéd

11 Qsterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichskanzlei (a tovabbi-
akban: OStA HHStA RK), Maximiliana Kt. 46, Konv. XVI/3, fol. 22v. (,,Iterum alia similis instructio
auff-herczog-Cristoffen Mangen von Hagsperg und Diepolten Haracher an hern Lasla von Kanyssa
zu werben etc.”; ,Instructio herezogCristoffs-vonBaiern Mangen von Habsperg, Heinrichen von
Waldenfels und Diebolten Harracher an hern Niclansen von Kanissa”) (Ez esetben megtartottam a
forrasszovegben kihtuzott részeket. Ugyanakkor az aldbbiakban, mivel az altalam hasznélt iratanyag
jelentds részét fogalmazvanyok tették ki, az egyértelmtiség kedvéért a beszirasokat és kihuzott sza-
vakat nem jelzem.).

12 Tubero 145. (II1/4.).

13 Ttem mit Ladislaus von Kanissa zuhanndlen, das er sich welle mitsampt seinen slossern zu
der ku. mt. tun und mit aller seiner macht zu ross und fuess, so maist er ymmer mag zu der ku. mt.
in dienst komen. So will in die ku. mt. gnedigklichen halten mit phlegen und amptern versehen im
auch seinen schaden ablegen und dartzu all seine dienstlewt, sovil er der unndter oder uber
tausennt zu ross und fuess aufbringen mag mit sold und schaden, als annder der ku. mt. dienstlewt
gnedigklich halten, das er gnad und fordrung by der ku. mt. in ewig zeit emphunden sol.” — OStA
HHStA RK Maximiliana Kt. 46, Konv. XVI/3, fol. 25r. A Corvin megnyerésére kiadott instrukci6
(,,Instruction an meinen gneidgen herrn hertzog Johannsen Corvin, hertzogen zu Liptonien etc.
lautennde auf hern Cristoffen Myndorffer, hern Balthazaren Thaunhawser, hern Lienhardten
Colnitzer, Hannsen von Reichemburg und doctor Wilhelmen Kretzl”) két példanyban is megmaradt.
Igaz, a masodik csak téredékesen (OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 46, Konv. XV1/3, fol. 23r—26r,
ill. fol. 41r—42v).

14 Friedrich Firnhaber: Beitrige zur Geschichte Ungerns unter der Regierung der Koénige
Wiladislaus II. und Ludwig II. 1490-1526. Archiv fiir Kunde 6sterreichischer Geschichts-Quellen 3.
(1849) 409-410. 9. sz. (a DF 258 549., fol. 26r—v, 32. sz. nyoman).

15 MNL OL, Mohécs el6tti gytijtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovdbbiakban: DL) 24 962., fol.
4r-5r, Mohl Adolf: Szarvké és urai. Szazadok 37. (1903) 627.; Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes. I-III. Eisenstadt 1954-1993. (a tovébbiakban: ALB) II/1. 71. A szarvkéi uradalom
1440-1460-as évekbeli, tobb pontjan zavaros torténetére egy masik tanulmanyomban fogok kitérni.
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nélkiil meghalt. 1483. évi végrendeletében tdgy hatarozott, hogy fiti utéd hijan
vagyona szalljon a csaszarra.'6 Ez viszont ségoranak,!” a 15. szazadi ,zsoldos
nemesség” egy kiemelked6 figurdjanak, a svab Ulrich von Grafeneggnek, aki
ekkor mar a magyar kiraly oldalan harcolt, aligha nyerhette el a tetszését. Miu-
tan a magyar hadak Pottendorf halala utan Szarvkét elfoglaltak, bejelentette
igényét a birtokra. Sikerrel jart: 1486-ban Matyas kiralyt6l adoméanylevelet
nyert ra,’8 ami természetesen a Kanizsaiak heves tiltakozéasat valtotta ki. El-
képzelhet6, hogy Grafenegg nemcsak Szarvkére, hanem még két masik, annak
idején ugyanugy a Kanizsaiak altal birtokolt, majd szintén Habsburg-zalogba
keriilt uradalomra, Borostyankére és Kismartonra is lecsapott.!? Ezeket azon-
ban talan nem is foglalta el Grafenegg.2® Elvezni pedig végképp nem tudta
hosszan Szarvkét sem, mivel Grafenegg 1487 nyaran, a III. Frigyes és Matyas
kiraly kozott ddlé habord soran, a Bécstjhelyt6l délre fekvé Schottwien ostro-

16 Brigitte Haller-Reiffenstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen. Ein Parallelfall?
In: Andreas Baumkircher. Erben und Nachfolger. Symposium im Rahmen der Schlaininger
Gespréche vom 20.-24. September 1989 auf Burg Schlaining. Hrsg. Ulrike Décker — Rudolf Kropf.
Eisenstadt 1992. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 88.) 145. (az OStA HHStA
Urkundenreihen, Allgemeine Urkundenreihe [a tovabbiakban: UR AUR] 1483 XI 21 nyoman), 149.

17 Ulrich von Grafenegg masodik felesége Katharina von Pottendorf, aki nem mas, mint Georg
von Pottendorf lanytestvére. Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 139., 145,
Christiana Haider: Die Herren von Pottendorf. Uni.-Phil. Diss. Wien 1970. 150. (csaladfa),
Christiana Buzzi: Die Herren von Pottendorf. Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft
»Adler” Folge 3, 11. (1982-1983) 144. (csaladfa).

18 A katonai foglalas ténye (,,cum ipso Georgio obeunte tum vero iure belli castrum ipsum ad
nostram maiestatem est redactum”) is az adoménylevélben maradt fenn: DL 19 146., amelynek 16.
szazadi méasolata: DF 258 602. Ez utébbi nyoman: ALB) II/1. 72., ahol annyi szerepel (véleményem
szerint helytelenil), hogy Grafenegg csak az uradalom felét kapta meg.

19 A Kanizsaiak tiltakozasa: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre.
Sopron 1889-1891. (a tovébbiakban: Sopron megye) II. 548. 336. sz. (a DL 19 199. nyomén). Boros-
tyanké és Kismarton 1488. novemberi eladoményozaséara: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von
Grafeneck i. m. 145., akinek a forrasat (ALB II1/3. 334.) nem tudtam ellenérizni. (Nagyon is elkép-
zelhetd, hogy azon allitas is e tiltakozasra megy vissza.).

20 Ugyanezen a véleményen részletes indoklas kifejtése nélkil: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich
von Grafeneck i. m. 145. Kismarton 1488-ig biztosan nem volt magyar kézen (Kismarton és Kabold
1488. febr. 6-i atadasa: Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest 1857. 395-397.
766. sz., Tichtel naplgjaban 1488. febr. 14. szerepel: ALB II/1. 111.), de utdna sem Grafenegg utédai-
hoz keriilt, hanem elébb Corvin Janoshoz, majd mintegy ideiglenes jelleggel Matyas kiraly halala
utan Beatrix és az orszagnagyok Szapolyai Istvannak 17 ezer forintért adték zalogba (teljes szévegl
kiadasa: Ferdo Sisié¢: Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima.
I. Starine JAZU 37. [1934] 290. [a DL 19 657. nyoman]). Ami Borostyankét illeti, Ulrich von
Grafenegg val6szintleg azért formalt jogott rd, mivel 1484-t61 Georg von Pottendorf birta azt III.
Frigyes csaszér jévahagyasabdl pflegerként (Harald Prickler: Die Herrschaft Bernstein unter den
Konigsbergern. Uni.-Phil. Diss. Wien 1956. 12., valészintileg az OStA HHStA UR AUR 1484 II 8 jel-
zeten 6rzott forrasok nyomén). Valészintileg csak az 1480-as évek legvégére kerilt magyar kézre.
1487. okt. 23-4n adta parancsba, hogy Baumkircher Vilmos, Bajnai Bot Andras és Egervari Laszlé
hadaik élén megostromoljdk a varat — még azel6tt, hogy Albert szasz herceggel megkotott fegyver-
sziinet okt. 28-an életbe lépne (DL 103 935.). A magyar foglalassal kapcsolatos, j6val késébb, egy év-
szazad tavlatabdl keletkezett elbeszélésekre: Prickler; H.: Die Herrschaft i. m. 12-13.

21 1487. julius 18-i ddtummal: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 119. 146. (ki-
fejezetten datum nem emlitve, csak a halalat elbeszél6 forrasok elGsorolasa), amivel szemben a he-
lyes id6pont 1487. jul. 12. Erre 1. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp. 2011. (Histéria konyvtar. Kronol6gidk, adattarak 12.
= Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.) 87. 1075. j.
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manal elesett.2! Mindezek utan 1490 nyaran tgy tlint, hogy a Kanizsaiak sza-
mara eljott az alkalmas id6 a visszavagashoz.

A Kanizsaiak jol titkolhattak az 1490 nyaran Miksaval folytatott targyala-
sokat, maskiilonben nem biztositottak volna a cseh orszagnagyok 1490 augusz-
tusanak végén szabad utat Kanizsai Laszl6 és mas nemes urak szamara, akik
néhany héttel korabban még birtokok, udvari szolgélat reményében a rivalis
tronkovetel6vel vagy embereivel egyeztettek.22 Az elkovetkezs egy honap soran
azonban gyokeres valtozasok kovetkeztek be. A rémai kiraly birodalmi csapatai
élén megindult a Magyar Kiralysag elfoglaldsara. A Kanizsai csalad férfitagjai
kozul Laszlo, Janos és Istvan Bruck an der Leithanal — azaz még azel6tt, hogy
I. Miksa magyar foldre 1épett — 1490. szeptember 28-an meghdédoltak.2s Nem
tudjuk, milyen harci tevékenységet folytattak, bekapcsolédtak-e a harcokba,
torténtek-e 6nkényes birtokfoglalasok neviitkben. Egyetlen esetrél maradt fenn
forrasunk, amikor egy ismeretlen nemes — Kanizsai Laszl6 kozvetitésével —
bocsatott volna 50 lovast I. Miksa rémai kiraly rendelkezésére.2 Ezen kiviil két
apr6 részlet ismert még, majd negyedszazaddal késébbrél. Kanizsai Janos
1515. évi groéfi diploméjarol van sz, ahol érdemei kozott azt is megemlitik,
hogy a Magyar Kiralysagban, kiillonosképpen Székesfehérvar bevételénél, vala-
mint Szlavénidban harcolt vitéziil.25 Barhogy is tértént, a harom fititestvér ne-
vét ugyanigy sziikségesnek tartottak belevenni az 1491. évi pozsonyi béke am-
nesztiat hirdet6 cikkelyébe, mint mindegyik mas, elvileg a Habsburgok tigyét
tamogaté magyar és horvat nemesét (23. §). A békeszerzddés egy masik, szintén
a csaladot érint6 pontja az volt, amelyben — t6bbek k6zott — a korabban a Ka-
nizsaiakhoz tartoz6 Kismartont és Szarvkét is osztrak zalogban hagyta (7. §).
Részben Szarvkére vonatkozik az a pont is, amely tobbek kozott el6irta, hogy a
néhai Georg von Pottendorf jészagait a csaszarnak kell visszaszolgaltatni (32.
§).26 A szarvkéi uradalom — hidba minden kisérlet — végleg elveszett a Kani-
zsaiak szamara.??

22 §i%ié, F: Rukovet L. i. m. 301-302. 64. sz. (a DL 37 671. nyomén).

23 Firnhaber, F: Beitrige i. m. 418-419. 19. sz. Az eredeti példany: DF 287 323. Korabeli méaso-
lata: DF 258 549, fol. 37v, 49. sz.. 1490. okt. 11-én Kanizsai Laszlot mar az orszag ellenségének cime-
zik, és a vele tarté Béllyei Tamés birtokait Béllyei Péter kapja meg (DF 261 919.). K6sz6ném Neu-
mann Tibornak, hogy megosztotta velem ezt az adatot.

24 DL 19 727.

25 Kormendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozasai a kézépkorban. Turul 83. (2010) 11. (a
DL 22 713. nyomén).

26 Koblos Jozsef — Stitté Szilard — Szende Katalin: Magyar békeszerzidések (1000-1526). Papa
2000. 249., 255., 260.

27 Konrad Auer — Kanizsai Laszl6 bosnyédk avagy jajcai ban kérésére — 1497. nov. 10-én tantsi-
totta, hogy a magyar-osztrak haboruk el6tt a szarvkéi ,gréfsag” (,die grafschafft Hornstain)
Cseke/Wimpassing és Pordany/Leithaprodersdorf (,, Winpaissing unnd Proderstorff”) tizedével egytitt
nem masé, mint a Szent Gyorgy-lovagrendé volt (OStA AVA FHKA AHK Niederdsterreichische
Herrschaftsakten [a tovabbiakban: NOHA] H/74/A, fol. 612). 1504-ben I. Miksa arrél ad ki oklevelet,
hogy — ha nem igérte oda Kanizsai Laszlénak Szarvkét — Szarvkst Matthéus Langnak, Ulrich von
Weispriachnak és Benesch von Ebersdorfnak bocsatja rendelkezésre (1504. aug. 1.: RI XIV. 19 021.
sz.). Ulrich von Grafenegg azonban ekkorra mar az 1504. marciusi szerzgdéskotés (OStA AVA FHKA
AHK NOHA H/74/A, fol. 37-40) utan 1504. jil. 1-jén tiladott az uradalmon (uo. fol. 6-11, valészint-
leg az OStA HHStA UR AUR-beli példany alapjan kiadva: Josef Lampel: Hundert Jahre aus der
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A harom testvérrel szemben a csalad mas tagjai 1490-1491 folyaman a Ja-
gell6k mellett kotelezédtek el. 1491 oktéberében, a pozsonyi targyaldsok maso-
dik fordulgjaval egy id6ben II. Ulaszl6 kiraly a szintén a Habsburgok mellé 4allé,
és ezért hiitlennek nyilvanitott Bornemissza Janos kincstarté bizonyos — alli-
tolag eredetileg is a Kanizsaiakat illet6 — zalai jészagait adomanyozta el Kani-
zsai Mikl6s részére, hii szolgalataira valo tekintettel.28 Az 1492. marcius 7-én, a
budai orszaggytlésen kibocsatott magyar rendi hitlevelekbe sem az amnesztia-
ban részesitett, az 1490-1491 folyaman a Habsburgokat tAmogaté harom Kani-
zsai-fivér neve keriilt bele, akiknek a pozsonyi béke betartasaval vagy éppen a
tronorokléssel kapcesolatban aligha lett volna ellenvéleménye, hanem az Ulész-
l6hoz hi Kanizsai Mikl6sé és Gyorgyé. Igaz, Neumann Tibor szerint még az is
elképzelhetd, hogy az 6 beleegyezésiiket szimbolikusan megtestesité egyetlen
pecsétet végiil nem is 6k, hanem — a pecsétszalag felirata szerint — Kanizsai
Janos nyomta a viaszba. II. Ulaszlé Kanizsai Janos és Istvan szdmara végil
csak 1492 juniusdban bocsatott ki kegyelemlevelet. Kanizsai Laszl6 ekkorra
mar visszanyerhette a magyar kiraly kegyét, hiszen minden jel szerint az 1492.
marciusi orszaggytlés idején, Budan is feltiint.2®

Az ezt kovetd id6szakban a Kanizsai csaladbdl egyediil Kanizsai Janosrol
mutathaté ki, hogy tovabbra is szoros kapcsolatban maradt a Habsburg-ural-
koddkkal. Magyarorszagi adataink legnagyobb részébdl egy ,atlagos” nemes
alakja bontakozik ki, akinek a neve leginkabb kiilonféle, a szomszédos birtoko-
sok és jobbagyaik karara elkovetett hatalmaskodasok soran bukkan fel.30 Né-
hany magyarorszagi oklevél, f6ként ausztriai adatok alapjan azonban mintha
egy teljesen masik Kanizsai Janos képe is kirajzolédna. A furcsa kettGsséget fo-
kozza, hogy egészen 1509-ig semmilyen ausztriai birtokkal nem rendelkezett,
igy bizonyosan magyarorszagi rezidenciat tartott fenn. Nem tudjuk, hogy az
1493. évi, nagy csaladi birtokosztaly3! utan a testvéreivel kézosen birt varura-
dalmakkal kapcsolatban miként allapodott meg, megéllapodtak-e abban egyal-
talan, hogy ki melyik birtokot hasznalja majd lakéhelyként.

Geschichte von Scharfeneck am Leithagebirge [1470 bis 1570] mit einigen Vorbemerkungen tiber die
Scharfenecker. Blétter des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich NF 34. [1900] 109-110. 4.
sz.). A Grafeneggek orokébe 1ép6 Fiirst és a szintén Szarvkére jogot formalé Zinzendorf csalad kozot-
ti nagy pereskedésre 1. OStA AVA FHKA AHK NOHA H/74/A, fol. 14-121., ill. az alapjén nagy vona-
lakban, de nem minden pontjat érintve: ALB II/1. 73-75.). A vev6 Veit von Furst6t I. Miksa is meg-
erGsitette Szarvks birtokdban (OStA AVA FHKA AHK NOHA H/74/A, fol. 12-13. = OStA HHStA
UR AUR 1506 II 24, ez utébbi nyoméan kiadva: /. Lampel: Hundert Jahre i. m. 110-111. 5. sz.).

28 DL 19 757. Kanizsai Gyorgy mar 1491. m4j. 22-én II. Ulaszl6 aulicusaként mutathaté ki: DF
245 139. Erre az adatra Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet, amit eziton is készénok neki.

29 V6. Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszdggytilés Budan. A Jagell6-Habsburg kap-
csolatok egy fejezete (1490-1492). II. Szazadok 145. (2011) 319-321. Név szerint nem emliti, hogy
pontosan mely Kanizsai csaladtagok neve szerepel a hitlevélben. Erre 1. az oklevél kiadasat:
Firnhaber, F: Beitrdge i. m. 511. 84. sz. A Neumann Tibor &ltal is idézett II. Ulaszl6-féle kegyelemle-
vél: DL 19 851.

30 E hatalmaskodési tigyekre éppen ezért nem fogok kitérni.

31 Kanizsai Janos és testvérei, Istvan és Laszlé6 megkaptak Lékat Csepreggel egyiitt, Kanizsa és
Kapu varak felét, Kanizsa és Kapu masik fele, illetve Sarvar vara viszont unokatestvéritknek, Kani-
zsai Gyorgynek és az 6 fidnak, Laszlonak jutott. DL 20 032. V6. Horvdth Richdrd: Forrasok a
csepregi erGsség kozépkori torténetéhez. Vasi Szemle 60. (2006) 431. 29. j.
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Noha Kanizsai Janos nem rendelkezett a magyarorszagihoz foghaté rezi-
denciaval a Birodalomban, ez a kériilmény nem gatolta meg abban, hogy Habs-
burg-szolgélatba lépjen. Még III. Frigyes csaszar halala el6tt (1493. augusztus
19.) kellett keletkeznie annak a listanak, amely az udvari katonai kiséret tagja-
irél ad kimutatast (40 {6, 132 16), és amelyen [Vilmos] zagorjei gréf (6 16) mel-
lett Kanizsai Janos (7 16) is feltlinik.32 Szintén a Habsburgok oldalan valé elko-
telez6dést tamasztja ala egy 1493 oktéberébdl szarmazé forras. Az oszman csa-
patoknak a horvatorszagi Udbinanal Derencsényi Imre dalméat-horvat-szlavén
ban seregei felett aratott gy6zelme (1493. szeptember 9.) utan driasi ijedtség
lett drra a szomszédos Habsburg-tartoméanyokban, és az éppen akkor az 6rokos
tartomanyokban tartézkodé I. Miksan is, aki a horvat rendek szaméara 1493 ok-
téberében — sziikség esetére — birodalmi segédcsapatokat ajanlott fel. A sereg
iranyitasat Sigmund von Welsperg mellett Kanizsai Janosra bizta volna a ré-
mai kiraly.?? Kanizsai személyére talan nem véletleniil eshetett a valasztas: egy-
részt nyilvan rendelkeznie kellett katonai tapasztalatokkal, masrészt az is mel-
lette szélhatott, hogy az udbinai csataban elhunyt Derencsényi helyére — leg-
késbébb 1493. november 22-ig3¢ — testvére, Laszl6 keriilt. Aligha képzelhet6 el,
hogy a két testvért egymastol fiiggetleniil biztak volna meg az oszméanok elleni
védekezéssel.

Ha 1493-ban vagy kés6bb Kanizsai Janos nem is harcolt birodalmi segéd-
csapatok élén az oszmanok ellen, mas formaban 6 is kivette részét a délvidéki
védekezésbil: 1505 koril egy rovid ideig jajecai bani megbizast kapott.3s E tiszt-

32 Tiroler Landesarchiv, Innsbruck (a tovabbiakban: TLA), Ms. 2470, fol. 74-75. (,,Item das
hoffgesind, so yetz pey der ky. mt. ist, das noch nit an weeg zuziechen geordnett ist”). Mind a két
személy a fol. 74r-on talalhaté (,,grauff vom Séger: VI”,  grauff Hans von Kannyschen: VII”). A fol.
T74v-on 5 l6val egy bizonyos ,,Schargo Andree” is megtalalhatd, aki e korai keltezés miatt nem lehet
Sarkany Ambrus (ha esetleg még a keresztnév elirasat is feltételezziik). A III. Frigyes korara valé da-
téalast tobb kortilmény indokolja: egyrészt egyértelmiien csdszdri kiséretrdl van sz6. 1. Miksa eseté-
ben ez csak 1508. évi csaszarra valasztasa utan volna lehetséges. Azonban azutanra azért nem kel-
tezhetjiikk, mivel akkorra Vilmos zagorjei gréf (1501. aug. 28-4n még életben: Regesta Imperii XIV.
Ausgewihlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I. (1493-1519). I-IV. Hrsg. Hermann
Wiesflecker. Wien-Koéln 1990-2004. [a tovabbiakban: RI XIV] 12 395. sz.; 1504. m4j. 31-an néhaiként
emlitve: RI XIV. 18 817. sz.), illetve a listan 6 16val feltiintetett ,,turkisch kayser”, azaz II. Muradnak
a gyermekkordban Eurépaba menekiilt, megkeresztelkedett, a Habsburg-udvarban menedékre lelt
fia, Callixtus Ottomanus (71496) is megtalalhatd.

33 RI XIV. 76. sz. Teljes szovegl kiadasa: Ferdo Sisié: Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu
Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima. II. Starine JAZU 38. (1937) 209-210. 153. sz. (az OStA
HHStA RK Reichsregisterbiicher [a tovabbiakban: RRB] Bd. II, fol. 27r nyoman).

34 DF 287 362. Regeszta: RI XIV. 2850. sz. Teljes szévegt kiadasa: Firnhaber, F: Beitrige i. m.
545-546. 108. sz. Valészintileg nem sokkal ezel6tt keriilhetett a dalmat-horvat-szlavon bansag élére
és nyilvan egyik els6 teendGjének kellett lennie, hogy e hitlevelet kiallitsa.

35 1505. jul. 18. és 1505. aug. 29: DL 21 455. Tovabbi, dltalam ismert adatok jajcai bansagara
(az elébbi keltezetlen, a masik csonka): Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. Irta:
Thalléczy Lajos. Oklevéltarat szerk. Horvath Sandor. Bp. 1915. (Magyar torténelmi emlékek. Ok-
manytarak 40. = Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 4.) (a tovabbiakban: Jajca) 151.
95. sz. (a DL 21 002. nyoman), DL 22 100. (,,Lehet, hogy ez is 1504. jilius 28. és 1505. szeptember
29., esetleg 1509. januar 30. és 1511. julius 11. kozott lett kidllitva” — Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m.
74. 188a. j.). Ugyanugy Kanizsai jajcai bansagara vonatkozhat egy joval késébbi, 1517. évi emlités
(Jajca 261. 172. sz., a DL 25 587. nyoman).
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séggel egy id6ben soproni ispan is volt,36 a tisztet vélhet6en kétszer is viselte. Is-
pansagaval kapcsolatban egy kiilonos kérilmény érdemel figyelmet: Kanizsait
II. Ulészl6 elmozditotta a megye élérél, és 1506. junius 24-én Ostfi Ferencet ne-
vezte ki a helyére. Nagyon is val6szind az a magyarazat, amely Kanizsainak
1506-ban, a rakosi végzés és Szapolyai Janos hazassagi tervei miatt inditott
osztrak-magyar haboriban jatszott szerepével hozza 6sszefiiggésbe a leval
tast.3” A rovid habortban valé részvételének régéta ismert bizonyitéka az 1506.
évi bécsi béke, amelyben az amnesztiaban részestil6k k6z6tt — Pozsony és Sop-
ron varosan, valamint Frangepan Janoson és Korbaviai Janoson kiviil — Kani-
zsai Janos szerepel név szerint.3® Egy, a rémai kiraly altal birt zalogteriileten,
Kismartonban éppen a habortis konfliktus idején megfordulé névtelen személy
beszamolgjabdl azt is megtudjuk, hogy a magyar féur allitélag egy ezerf6s, nyil-
van nem csak sajat maga altal kiallitott seregnek parancsolt.3® Haborus szere-
pérdl ennél tobbet nem tudunk. Ellenséges akci6ival valészintileg kimeritette a
felségarulas fogalmat, hiszen magyarorszagi birtokai révén a magyar kiralynak
tartozott engedelmességgel, amit az sem irhatott felil, hogy 1506. marcius
20-an I. Miksa rémai kiraly — az éppen II. Ulaszléval Bécsijhelyt folytatott di-
nasztikus targyaldsok soran — Kanizsait 12 16val évi 400 rajnai forintos zsold-
dal szolgalataba vette.40

Az 1493. évi birodalmi segédcsapatok kapitanyi tisztségén, a jajcai bansa-
gon, a soproni ispansagon kiviil Kanizsai Janosnak a magyar—birodalmi kapcso-
latrendszerben elfoglalt, meglehetésen sajatos helyzetét az is jol kifejezi, hogy
— nyilvan birtokai nagysaga és a Kanizsai csalad befolyasa alapjan4! — Kani-
zsai Léaszl6 és Gyorgy mellett Janos is szerepel azon urak kozott, akik sajat
zaszlajuk alatt vonulhatnak hadba (1498: 22. tc.). Az 1498. esztend§ volt

36 Jajca 151. 95. sz.

37 Horvdth R.: Sopron megye i. m. 84. Kanizsai Janos soproni ispansagaval kapcsolatban a ta-
nulmény lezarasa utan fogalmazott meg C. T6th Norbert doktori értekezésemhez fiiz6tt opponensi
véleményében tjszert és szamos ellentmondas feloldé észrevételeket, azonban ezeket mar csak az al-
talam megfogalmazottak finomitasara tudtam felhasznalni. Itt k6szon6m meg, hogy megosztotta ve-
lem a meglatasait.

38 Koblis oJ. — Siitté Sz. — Szende K.: Magyar békeszerzdések i. m. 271.

39 Ttem graf Hanns Geynissla hat, dieweyl ich dabey gewesen bin, M° man mit im hinabgen,
ze Yfforn gefurdt und hat er auch ain michel anzall volgkhs unden, aber nuer lanntwer.” — Stétni
oblastni archiv v Tteboni, Tt¥ebon, Historica inv. ¢é. 3979, sign. 3308. Az irat kivonata: Franz von
Krones: Bericht tiber die Ergebnisse einer archivalischen Reise im Herbste 1896 mit einem Anhange
von Urkunden-Regesten und Ausziigen sammt Erlduterungen. Graz 1897. (Veroffentlichungen der
Historischen Landes-Commission fiir Steiermark 3.) 30-31. 36. sz. (A keltezetlen forras datuma a
cseh levéltari nyilvantartassal és az ezzel egybecsengs Krones-féle datalassal szemben nem 1490, ha-
nem 1506. Legf6bb érv emellett az, hogy 1. Miksa fiat, Fulopot mar kiralyként emlitik, ami csak
Kasztiliai Izabella 1504. novemberi haléla utén volt lehetséges.).

40 OStA HHStA UR AUR 1506 IIT 20.

41 Mindamellett, ha sajat kapcsolatrendszeriik nem lett volna elegendd, bizalommal fordulhat-
tak unokatestvériik, Kanizsai Dorottya férjéhez, Perényi Imre nadorhoz. Erre 1. Perényi Imrének
hitveséhez, Kanizsai Dorottydhoz intézett levelét (1504. m4j. 28., Buda): ,,Ceterum, domini Iohannes
et Stephanus Kanysay, fratres nostri bona una nobiscum fruuntur sanitate, quorum negotia adeo
bono modo iam favente Omnipotente disposuimus et sibi levavimus, ut numquam dominus condam
palatinus predecessor, frater ipsorum tot ipsorum causa fecerit, sicuti nunc nos amore vestri
perfecimus, quos una nobiscum, ut optatis, erga vos ducemus.” — DL 25 432.
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ugyanakkor az az év is, amikor I. Miksa allandé udvari familidrisava fogadta
(familiarem domesticum nostrum et continuum) Kanizsai Janost.42 Tekintélyé-
nek, helyi nagybirtokosi voltanak szélt, hogy 1504-ben — tudomasom szerint
el6szor és utoljara — a gy6ri plispok, Kanizsai Gyorgy és Horvath Mark mellett
felmeriilt az 6 neve is, hogy az osztrak kovetekkel egyiitt a Sopronban tartott
tanacskozasokon a legfontosabb igyekrdl eszmét cseréljen.3 Ugyancsak a csa-
lad nyugat-dunantili birtokaival és tekintélyével lehet 6sszefiiggésben, hogy
1503-ban a két Kanizsai, Gyorgy és Janos a vorosvari és csaszarvari uradalmak
miatt a Stubenbergek és Bakdéc (avagy az Erdédi csaldd) kozott valamiféle koz-
vetit6i szerepet vallalt.#¢ A kozbenjaras azonban aligha jarhatott sikerrel:
mondhatni egyenes Ut vezetett innen a stajer csalad 1504. évi kisemmizéséig.+>

Ha Kanizsai Janos az 1506. évi hadjarat soran ismét meg is égette magat a
politikaval, az amnesztiarendeletnek koszonhetéen az kiilonésebb kovetkez-
mény nélkiil maradt. Bar latszélag mindene megvolt — pénz, paripa, fegyver
—, csak nem nyugodott: 1506 utan igyekezett még szorosabbra fonni a szalakat
a Habsburg-udvarral. Ahogy kozel tiz évvel kés6bb Kanizsai egyik szolgaja 1.
Mikséanak elmondta: a magyar f6iur annak ellenére, hogy a Szlavéniaban, Hor-
vatorszagban, Dalméciaban és masutt vallalt tisztségeit baratok és tdmogatok
révén sikerre vitte, nagy dics6séget hozott 6felségének és familidjanak is, mégis
elhagyta a hercegeket, plispokoket, nagy urakat és a baratokat, csak, hogy Mik-
sahoz csatlakozzon.46

42 DL 20 769. Kiilénben az I. Miksa-kori udvarral foglalkozé szakirodalomban az udvari
familiarisokra semmi felvildgositasé magyarazatra nem leltem. Amit viszont talaltam, az a Zsig-
mond-korra koncentralt (pl. Martin Kintzinger: Westbindungen im spatmittelalterlichen Europa.
Auswartige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit
Kaiser Sigmunds. Sigmaringen 2000. [Mittelalter-Forschungen 2.] 143-228.). Amennyi magabdl az
oklevélb6l — a szolgalatba valg felvétel tényén kivill — még megéllapithat6, hogy familiarisszal
szemben csak rendes biré (iudex ordinarius) hozhatott itéletet. Maskiilonben annyi sejthetd, hogy
nem kozvetlen udvari szolgalatrol volt szd, ezért fizetést valészintileg nem kapott rendszeresen. Ka-
nizsait hiaba kerestem az 1500-1501. évi udvari szamadaskonyvben (tartalmanak valogatott ismer-
tetése: RI XIV. 11 291. sz. = Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Allgemeine Verwaltungsarchiv,
Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher [a tovdbbiakban: OStA AVA FHKA
AHK GB] 10). A magyar vonatkozasoknak egy része a mult szdzadfordulén készult, teljes szovegi
maésolatban is olvashaté: MNL OL, Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara archivuma, A bécsi
Udvari Kamarai Levéltarban 6rzott segédkonyvek és iratok mésolatai (a tovabbiakban: MNL OL E
239), 14. kot., 134-135. p. (= MNL OL Mikrofilmtar, X 10310, MF 47 715., az alabbiakban a mikro-
film-tekercs szamat nem idézem; eredeti: OStA AVA FHKA AHK GB 10, fol. 18r, 21r, 22r, 54v).

43 DF 243 243. 1dézi: Hdzi Jend: Hatarszéli viszélyaink az osztrdkokkal a Jagellk uralkodéasa
alatt. A Gréf Klebelsberg Kuno Magyar Téorténetkutaté Intézet Evkonyve 1. (1931) 55.

44 ... magnificentiam vestram pro nostro cum dominis de Stwmberg unacum magnifico
Iohanne de Kanysa, fratre suo fatigiis non parcendo interfuisse illicque omnem diligentiam suam
adhibuisse...” — DL 25 424. A targyalasokat Komjatiban, Forgéacs Péternél rendezhették meg (vo. DL
25 422.).

45 V. Hermann Zsuzsa: Keseregjenek vétkiik biintetésén. Itélet Vorosvarrol és végzés Réko-
son. In: Tanulmanyok Borsa Ivén tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniks. Bp. 1998. 84-87.

46 ... so er kay. mt. nutz unnd frumen nit so embsigklich betracht hette, benanter mein
genediger herr die drew lannd, nemblich das Windischlannd, Krhabaten unnd Dalmacien, desgleichn
die ambter zu Thamischwer, Kriechischen Weissenburg und an vil anndern mer orten, so mein
genediger herr durch annder gut herren, frunth unnd gunner, die ime dartzu verhilflich gewest,
zuwegen bringen mogen und durch welhe ambter er alle seiner genaden names unnd stames in
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Kanizsai 1510. majus 13-an Miksatol — tekintettel szolgalataira — enge-
délyt nyert arra, hogy ,,ugyanazon 6rokos hercegségiinkben és tartoméanyunk-
ban egy uradalmat, varat vagy mast, ahogy neki tetszik, vasaroljon, azt
[kilépitse, hasznalja és igényei szerint, miként azt mas, ugyanazon 6rokos her-
cegséglinkben és tartomanyunkban honos embernek szabad, mindentdl szaba-
don” .47 A mar-méar kozhelyszert ,hiiséges szolgalatok” csak a csaszari adoma-
nyozas apropéjat szolgaltatjak. Valgjaban azonban Kanizsai kérése lehetett a
perdontd, miként azt a csaszar oklevelében is hangstlyozta: ,,miutan értesiil-
tiink azon akaratardl és kivansagardl, hogy javaival kozénk, a mi 6rokos her-
cegséglinkbe és tartomanyunkba koltézne és ugyanott sajat erejébdl élne” .48 Az
attelepedés nem volt az minden el6zmény nélkiil. Nemcsak ebben az oklevél-
ben, hanem mar fél évvel korabban, 1509. december 6-an Kanizsait orthi
pflegernek nevezte 1. Miksa.#® Orth a Duna bal partjan, Bécst6l 1égvonalban
mintegy 20 kilométerre talalhato kis telepiilés, amelynek legfontosabb vonzere-
jét részben a Bécshez val6 kozelség, részben az ott 1év6 var jelenthette. J6llehet
a Kanizsait pflegerré kinevezé oklevél nem maradt fenn, abban minden bi-
zonnyal a szokasos formulédk alapjan egy elére megallapitott, a csdszarnak fize-
tendé jaradékrdl olvashatnank.50 A bevételekrdl el kellett szamolnia, vagyis —
miként a tisztség német neve is jelzi — gondjat viselte, iranyitotta az uradal-
mat (pflegen), maskiilonben szabadon hasznalhatta. Gyakorlatilag birtokkiuta-

hohes vermugen erhebt worden, dartzu fursten, bischoven, grosgraven unnd annder sein mechtig
herren unnd freundt all verlassen und ausgeslagen unnd sich gentzlich an e. kay. mt. ergeben unnd
in kay. mt. genedig vertrawen, ist mein genediger herr von Unngern unnd seinem haimwesen aus
mit seiner genaden gemahl bewegt worden und gen Ort, wie er sich dann hinauf geen Newburg
zutzihen willenns ist getzogen...” — OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mirz, fol.
20r-v. Maga a panaszirat datélatlan, viszont a mésolati fiizethben 1év6 egyik (egyébként ilyen tekin-
tetben egyediili) irat 1516-0s datumot visel (uo. fol. 26v).

47 ... das er in dem bestimbten unnsern erblichen furstenthumben und lannden ein
herrschafft sloss oder was annders so im gefellig ist, kawffen, dieselben pawen, gebrawchen und
damit nach seinen notdurfften in massen, wie annder unsrer lanndtlewt derselben unnser erblichen

furstenthumb und lannde hanndeln mag und sol, von allermenigklichen unverhindert...” — DL
22 029.
48 ... als er [Kanizsai Janos — P. B.] unns bericht, willens und begirig ist, sich mit seinen hab

und guetern hinder unns in unnser erbliche furstenthumb und lannde zuziehen und daselbs mit
aigen rugkh zuwonen...” — DL 22 029.

49 DL 25 529. (A DL-DF adatbazisban helyteleniil 1509. dec. 16. szerepel datumként.).

50 Franz Kral Wigrill ellendrizhetetlen értesiilése szerint (Franz Karl Wifigrill: Schauplatz
des landséssigen Nieder-Osterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem 11.
Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten. III. Wien, 1797. 466.) 1509-ben Johann (Chrisostomus) von
Guttenstein birta zalogként, amit at is vett a szakirodalom: Topographie von Niederdsterreich.
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niederdsterreich. Wien 1877-1927. (a
tovabbiakban: TNO) VIL. 508., Hans Willinger: Orth an der Donau. Ein Grenzlanschicksal. Orth an
der Donau 21989. 54. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a legijabb régészeti és miemlékvédelmi
kutatas szerint létezik egy a 15-16. szazad forduldjara, de mindenféleképpen a nagy, Salm-féle épit-
kezések (1529) el6ttre keltezhetd épitési periédus, amit a feltaré nem tudott (zalog)birtokoshoz kotni
(Nikolaus Hofer: Orth an der Donau. Von der Wasserburg zum Renaissanceschloss. Horn 2011.
[Fundberichte aus Osterreich, Materialhefte, Reihe A, Sonderheft 15.] 27-30.). Persze nem zarhaté
ki, hogy maga Kanizsai Janos épitkezett volna ott, de ennek legkisebb nyomét sem talaltam az irott
forrasokban.
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lasrdl, elvileg azonban alhtibérbe adasroéls! volt sz6: taldn a Kanizsai irdnyaban
felhalmozott adéssagokat fizethette kozvetve a csaszar a bevételekbél. Az orthi
uradalom révén a magyar f6ir megvethette ldbat a hatar tils6 oldalan, a Ma-
gyar Kiradlysaghoz mégis nagyon kozel. Miksa 1510. évi engedélyét megeléz6en,
még nem osztrak hercegi alattvaloként, ,kiilonos kegybél” (aus sonndern
gnaden)52 a Bécst6l néhany kilométerre, délre fekvé Himbergen?? el6bb megva-
sarolt, majd hiibérbe kapott egy udvarhazat (hof) tartozékaival egytitt.>4 A csa-
szar tovabbi kegyet is gyakorolt Kanizsaival. Mig 1509. december 9-i oklevelé-
ben még zold, addig 1510. majus 22-én mar voros viaszpecsétet hasznalt — ta-
lan nem merészség azt feltételezniink, hogy valamikor (esetleg 1510 majusa-
ban) erre is engedélyt kapott. Ez pedig a Birodalomban a viladgiak kozott a leg-
el6kelébbek, az uri rendbe (Herrenstand) tartozok kivaltsaga volt.

A csészar — nyilvan azon tul, hogy egy ujabb ,magyar-iigyi szakért6t”
nyert — els6sorban hadi szolgilatokra szamitott a magyar f6urtél. Nem tartom
kizartnak, hogy részben ezzel, részben az orthi pflegerséggel allhat kapcsolat-
ban, hogy Kanizsai egy Csepregen, 1509. december 9-én kelt oklevelében magat
»hatarvidéki kapitanynak” nevezte.5 Mivel ugyanebben az oklevélben egytttal
csaszari tandcsosi (cesaree maiestatis consiliarius capitaneusque in confinibus)
titulust is viselt,? az egylttes cimhasznélatbdl kovetkezben valészintileg nem a
magyar kiraly szolgalataban toltott be ilyen, a nyugati hatarszélen — egyetlen,

51 Orth an der Donau felett ugyanis nem az Osztrak Féhercegség tartomanyura volt a f6htibé-
res, hanem a regensburgi piispok. A témahoz 1. még: Joseph Rudolph Schuegraf: Geschichte des
Domes von Regensburg und der dazu gehorigen Gebaude. II. Regensburg 1849. 280-281. I. Miksa
német-rémai csaszar 1511. szept. 23-an nyerte el hiibérként a regensburgi piispokség 6rokos mar-
schalli tisztségét (Erbmarschallamt), amelyhez az orthi uradalom is hozzé volt kapcsolva. Erre 1.
Sammlung Chorinsky, Bd. 39 (Archiv-Protokoll fur Nieder-Osterreich bis 1618 (Archiv des k.k.
Ministeriums des Innern) 72. (A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek litografalt példanysnak di-
gitalizalt verzigjat hasznéltam: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?&aid =chs&datum=0039, utolsé
letoltés: 2016. febr. 3.). A mondottak értelmében: ha nem megerésitésrél van szo, csak ezutan beszél-
hetiink alhtbérrél. Minden addigi, nem a regensburgi puspok akaratabdl megtortént kiutalas vagy
hiibérbe adas jogtalan volt.

52 DL 25 529.

53 Vo. TNO IV. 253-262. (Sem Kanizsairdl, sem az 6t megel6z6 Kaspar Grasser birtoklasardl
nem tud.).

54 1509. december 16., Bolzano, I. Miksa német-rémai csdszdr: ,etlich stuckh und guter zu
Hymperg gelegen, so von unns und unnserm furstenthumb Osterreich unnder der Enns zulehen
ruren und gedachter graff Hanns von Kanisa, als er unns bericht, yetzo erkhaufft hat” — DL 25 529.
1510. augusztus 6-an Kanizsai és 6rokosei hiibérbe kapjdk a Himpergben, Kaspar Grassert6l megva-
sarolt javakat (,unnser getrewr Casper Grasser ainen hof bey Hynperg und vier phundt und sechs
schilling und zwen phening gellts jerlicher gullt auf behausen guettern und uberlennden daselbs zu
Hymperg gelegen mit irer zuegehorung” — NOLA Hs. 17/10 (Lehenregister ,,H” niederosterreichi-
sches Gesamtland 1497-1510), fol. 168v.

55 DL 21 974. A bécsi hazaira vonatkozé, 1516. évi, két telekkonyvi bejegyzésben (Wiener Stadt
und Landesarchiv, Bécs [a tovabbiakban: WStLA], Grundbiicher B 29 [Grundbuch Schotten], Bd. 23,
fol. 179v), illetve az azokrdl késziilt korabeli méasolatban (DL 38 737.) is el6keril e tisztség német
valtozatban (,romisch kaiserlicher maiestat ratt und obrister haubtman an der grennytz”). E kapi-
tanysag utolsd, szdmomra ismert emlitése 1517. dec. 17-r6l szarmazik (DL 89 117.) Ez utébbira C.
Toth Norbert hivta fel a figyelmemet, amit eztton is koszonok.

56 A csdszdari tandcsossignak elsé nyoméat egy harom nappal kordbban (1509. dec. 6.) kelt I.
Miksa-kiadvanybdl ismerem: DL 25 529.
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1447. évi, birodalmi vonatkozasd parhuzamot leszamitvas” — a kés6 kozépkor-
ban tudoméasom szerint ismeretlen tisztséget.58

1510. majus 22-én Kanizsait I. Miksa 50 konnytfegyverzeti lovassal (fe-
jenként havi négy magyar forintos zsolddal, maganak a magyar féirnak havi 50
rajnai forintos fizetéssel) a velencei habordban harcolé csaszari csapatok kozé
vette fel.?¥ Kanizsainak tehet6ssége okan a csapatok zsoldjanak megel6legezé-
sére is futhatta, ha a német-rémai csadszarnak nem tellett katonara. Marpedig
ilyen sokszor eléfordult: kifejezetten Kanizsai kifizetése kapcsan is van ilyen
késza adatunk.60

Ut a grofi diplomaig

Kanizsai birodalmi palyafutasanak kovetkezé lépeséfokarsl néhany évvel
kés6bb hallunk hirt. Vinzenz Rocker csaszari titkar 1514. aprilis 1-jén Welsben
megirt, Zyprian von Serntein tiroli kancellar szaméara elkiild6tt levelében a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,,Ami Kanizsai gréfot illeti, 6felsége meg akarta 6t szé-
ban hallgatni. Ezért 6felsége parancsa és akarata az, hogy kozoljitkk vele: béké-
ben menjen hozza hat lovassal, de ne csiitértok este el6tt; 6felsége targyalni
akar vele és megigérte, hogy szan ra id6t, de azon a cstitortokon és ne elgbb joj-
jon a csaszari felséghez.”6! Meglehet, hogy mar ekkor is széba keriilt Neuburg
am Inn birtokba vétele, hiszen tudjuk, hogy mar 1514 augusztusa el6tt folyt
egyeztetés Kanizsai és 1. Miksa csaszar kozott ez tigyben. A cél az volt, hogy a
magyar f6ur mélté lakhelyet kaphasson. Az uralkodé valasztésa végiil a Kani-
zsai neve és csaladja szdmara egyarant ,megfelel6” Neuburg am Inn varara
esett.62 A megallapodas targya a Passautél néhany kilométerre délre, az Inn bal

57 Sigmund von Ebersdorfot a Magyarorszag hatarai felé es6 részek és Gy6r kapitanyénak ne-
vezik. 1447. aug. 10.: ,haubtmanschafft an der grenitzen gen Ungern und zu Raab” - NOLA
Privaturkunden 2626. V6. Josef Sokoll: Die Herren von Eberstorf. Ein Beitrag zur 6sterreichischen
Adelsgeschichte. Staatspriifungsarbeit am Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung. Wien
1933. 27.

58 C. T6th Norbert doktori disszertaciémhoz irt opponensi véleményében Kanizsai Janos sopro-
ni ispansagaval kapcsolatban kifejtett, figyelemre mélté érvei e killongs cimhasznalatra is részleges,
4m sajnos nem teljeskord magyarazot adnak.

59 OStA HHStA UR AUR 1510 V 22. Az 1. Miksa szaméara a Kanizsai Janos altal kiallitott re-
verzalis szovege alatt mas irassal és kicsit vilagosabb tintaval: ,Johans graf czu Kanysa aigen handt
geschrift”. A szolgalatba vevs Bestallungsbrief nem maradt meg.

60 Ewr ku. mt. hat auch den graffen van Canissa ir tzerung eysgetann myt eym I, darmyt myr
solchs nit gelacht ist worden, darumb kan ich nun nicht zerung heym geben.” — s. 1, s. d., OStA
HHStA RK Maximiliana Kt. 43, Konv. VI/1, fol. 37r.

61 Von wegen des grafen von Kanysa hat ir mt. verwilligt, in zuhorn mundlich, und ist ir mt.
bevelch und maynung, im zustigen, dan er ungeverlich mit VI pherden heruber zu ir mt. kume, aber
nicht ee, dann auf den donrstag zu abent, welle ir mt. mit im hanndeln, dann ir mt. sei die zeit
versprochen, das mag im e. g. anstigen lassen, dan er auf bestimbten donrstag und nicht ee hieher zu
k. mt. kume.” - TLA Maximiliana XI11/256, Konv. X/1, fol. 32. A forras teljes szovegi kozlése: Hans
Moser: Die Kanzlei Kaiser Maximilians I. Graphematik eines Schreibusus. I-II. Innsbruck 1977.
(Beitrage zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 5/1-2.) II. 121-122. 19. sz.

62 Als unns derselb graf Johanns zu Kanissa am zeit heer meermals anzaigen und zuerkennen
geben lassen, wie er aus sonnderm unndertenigen willen, so er zu unns und unnserm haws Oster-
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partjan fekiidt, és I. Miksa egyik friss szerzeményének szamitott.63 A var és
uradalom a Wittelsbachok két 4ga kozott lezajlott landshuti 6r6kosodési habo-
ruig (Landshuter Erbfolgekrieg, 1504-1505) Gyo6rgy bajor hercegnél volt zalog-
ban. Visszavétele utan a kis gréfsag a Habsburgok el6retolt bastyéja lett a Ba-
jor Hercegségbe beékel6dve, egy roppant fontos stratégiai helyen: az Inn men-
tén, a passaui puispoknek a dunai hajézas szempontjabol kulesfontossagui szék-
helyének kozvetlen kozelében, a plispoki varost és kozvetlen kornyékét nyugat-
rol és délrél szinte teljes mértékben hatarolvan.

A Kanizsai Janos és 1. Miksa kozott Neuburg am Inn tigyében folytatott
targyaldsok 1514 augusztusdban vettek nagyobb lendiletet. Erre bizonyiték
két, egyarant 1514. augusztus 15-én kelt instrukcié.t¢ Az egyik utasitas
Wilhelm von Rappoltstein udvarmesternek, fels6-elzaszi fékapitanynak és tar-
tomanyi birénak (Landrecht)s® és Vinzenz Rockner csdszari titkarnak szél, a
maésik pedig Hans Heinrich Armsdorfer tandcsosnak, hagenaui avagy als6-elzéa-
szi kincstarténak (Zinsmeister). Mind a ketté Kanizsai tigyében kelt. Mig az
el6bbiben magaval Kanizsaival kellett volna targyalniuk a cimzetteknek, a ma-
sodik voltaképpen Sigmund von Haag meggy&zése révén a terepet kivanta el6-
késziteni a magyar f6iur szamara. Neuburg uradalmat ugyanis a csaszar mar
korabban elzalogositotta 7 ezer rajnai forintért az emlitett Haagnak.66 A
Haaghoz kiildend6 csdszari megbizottal k6zolt informacick egyértelmtien Ka-
nizsait jel6lik meg, mint 6tletgazdat, ezzel pedig egyittal a csaszart is mentesi-
tik a visszavételbdl ad6dé kellemetlenségek alél. Kanizsai e forras szerint maga
kérte ezen uradalmat, vagyis sz6 sem volt arrdl, hogy a csaszar dontott volna az
uradalom kivalasztasardl. Ezzel szemben a Kanizsaihoz kiilldott megbizottak-
nak irtak szerint a csaszar hozta meg a dontést Neuburg am Inn elzéalogositasa-

reich trueg genaigts willens und des gemuets were, sich mit seiner person hinder unns und dasselb
unnser haws Osterreich zubegeben und mit wesen underzulassen und zusetzen mit unndertenigem
ersuechen und begern ine mit ainer eerlihen wonung zu fursehen. Auff s6lhs haben wir in
bewachung der getrewen nutzlichen und redlichen dienst, so derselb graf Johans zu Kanissa unns
und unnserm haws Osterreich bisherr getan und furtet woll tun mag und soll und sonnderlichen
umb seiner guetwillig ehir(?), darinnen er sich gegen unns erzaiget, gnedigklihen bedacht,
demselben graf Johannsen also mit ainem eerlichen ansehlichen wesen, so seinem namen und
stamen eerlichen sein unns, als nemlich mit unnser herrschafft und sloss Newnburg am Yn
gelegen.” — OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 143r-144r (a fogalmazvany itt
kozolt atiratdbdl szdmiztem a kihuzott részeket, a kevés szamu beszurast viszont jelzés nélkil
beemeltem a szévegbe).

63 Igaz, csak abban a tekintetben tarthatjuk 1j szerzeménynek, hogy ismét kozvetleniil Habs-
burg-kézben volt a gréfsag. Ugyanis — (zalog)birtokostdl fiiggetleniil — a 13. szazad végétdl kezdve
egészen 1803-ig a Habsburgokat illették a gréfsagban a tartoményuri jogositvanyok (Landeshoheit).
A gréfsag torténetére a legjobb munka: Josef Hofbauer: Die Grafschaft Neuburg am Inn. Miinchen
1969. (Historischer Atlas von Bayern. Teil Altbayern, Heft 20.). Mivel Hofbauer hasznélta a bécsi
csaszari konyveket, a Reichsregisterbuchokat, tud Kanizsai megjelenésérol és birtokszerzésérdl (uo.
61-62.), azonban az azokban talalhaté bejegyzéseken kiviil mas forrasokat nem idéz.

64 OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 143-150. és fol. 153-156. Az aléb-
biakban kiilon nem hivatkozom rajuk.

65 1514 oktéberében méar nem Landrechtnek, hanem helytarténak (Landvogt) nevezik a Kani-
zsaival folytatott targyaldsok kovetkezs, 6szi korében: OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226v.

66 A csaldad monografidgja (Rudolf Miinch: Das grosse Buch der Grafschaft Haag. II. Greipel 1987.
154., ill. 155. 5. j.) tgy tudja, hogy Sigmund von Haag 1515 és 1518 kozott birta Neuburg am Innt.
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rél, amir6l ezutan Kanizsait értesitette. A magyar f6ur pedig Marx Gold csasza-
ri kaplannal iizente meg, hogy egyetért a javaslattal. Gold azt is helyeselte,
hogy a zaloglevél 40 ezer rajnai forintrélé? széljon. Az uradalmat a megallapo-
dés szerint Kanizsai halalaig birhatta, és egyuttal a csaszar azt is garantalta,
hogy azt a magyar f6ur életében nem engedi kivaltani. Az egyetlen kikotése az
volt, hogy Kanizsai halala utan viszont utédaitél az eredeti zalogosszeg feléért,
azaz 20 ezer rajnai forintért megvalthatok lesznek a jészagok. Ugyanez a ,,logi-
ka” figyelhet6 meg a birtokon folytatott esetleges épitkezések koltségei
(Baugeld) esetében, amelynek felébdl, 2 ezer forintbél lehetett volna az épitke-
zéseket fedezni, a méasik felét azonban nem kellett volna visszajuttatni. Azaz
Osszesen 44 ezer rajnai forintrdl volt sz6. Ugyanekkora Gsszeg szerepel a
Haaghoz kiildend6 kovet utasitasaban is.

Nem lehet véletlen, hogy a rendkiviili intézkedések okaként a birtokbdl
kiforgatott Haag el6tt a csaszar szorult anyagi helyzetét kellett taglalni. A befo-
ly6 pénz — szdl az instrukci6 — az ausztriai haznak igen nagy szolgalatot fog
tenni, hiszen a (velencei) haborira lehet majd hasznalni.s® Ezért siirgette a csa-
szar Haagot, hogy 1514 Szent Marton napjaig adja at a varat Kanizsai szamara,
hiszen Haag ekkorra mar biztosan birtokaban lesz a 7 ezer rajnai forintos za-
logtsszegnek. A birtokbdl torténd eltavolitasaért természetesen szabadkozott a
csaszar, és okként egyértelmiien a sziikséghelyzetet jel6lte meg.6?

Minden latszat ellenére™ a két instrukcié csak a targyalasok megkezdését
jelezte, még messze volt a megéllapodas. Mivel I. Miksanak éget6 sziitksége volt

67 A 15. szdzad masodik felében — a rajnai forint roml6 tendencidja kozepette — egy magyar fo-
rint mintegy harmadéval er6sebb lehetett egy rajnai forintnal. Mig egy rajnai forintért Ausztridban
240 dénart adtak, addig egy magyar forintért 310-330 dénart (Ddnyi Dezsé — Zimdnyi Vera: Soproni
arak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. A ,,Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban” cimi ta-
nulményt Huszdr Lajos készitette. Bp. 1989. 44.). Ez azt jelenti, hogy a 44 ezer rajnai forint mintegy
33 ezer magyar forintnak felelhetett meg. Az aldbbiakban a rajnai forintban szereplé osszegeket nem
véltom at magyar forintra.

68 ... so welle er uns dargegen an barem gelt darlechn und uberantworten XILM gld. r., dartzu
IIIIM gld. r. an solhem sloss verpauen und uns halben tail desselben gelts, nemlich XXIIM gld. r. frey
zuestellen und aignen und allein die anndern XXIIM gld. r. auff berueret herschafft und sloss
Newburg haben, die wir ime darauff verschreiben sollen, und dieweil wir dan mit allain bey uns
sollen, sonnder auch in treffenlichen rat erfunden haben, das dise sach uns und unserm haws
Osterreich fur uns und unser haws Osterreich nutzlich und guet sein mag, und nit allain dise sum-
ma gelts, die uns dan der gegen[blu[r]tig unserrer kriegsleuff halbn zu gueten statten kemmet und
damit well etwas tappffers ainrichten und aul was [...] hanndlen, sonnder mitt der zeit etwas
weitterts von ime, wie uns nit zweilffeln, erlanngn mugen.” - OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32,
Konv. 1514-VIII, fol. 156r—v.

69 OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 154-155. (Az instrukci6 kiegészi-
tésén kiviil ugyanezen tigyben egy Sigmund von Haaghoz sz6l6 parancslevél is talalhato itt.).

70 A targyalasok el6tt vagy azzal egy id6ben a csaszari konyvekbe bemésolva tébb, az iigyben
keletkezett irat — két nyugta (koziiliik egy eredetiben fennmaradt [1514. aug. 8.]: OStA HHStA UR
AUR 1514 VIII 8), két, az atadast-atvételt megkonnyits parancslevél — 6rzédott meg (1514. aug. 8.,
ill. egy résziik s. d.: OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226r), s6t az els6, Neuburg am Inn 40 ezer
rajnai forintos zalogbavételérsl szolé oklevél is ekkor keletkezett (1514. aug. 9.: OStA HHStA RK
RRB Bd. QQ, fol. 224r-226r.). A Kanizsai Janostdl elsé korben kért 17 ezer rajnai forintnak is lett
volna helye: 7 ezer rajnai forintot Haag kifizetésére, mig a nagyobb 6sszeget, 10 ezer rajnai forintot a
Velence ellenében vivott haboriban a Friaulban allomasozé csészari hadakra forditottak volna
(OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32, Konv. 1514-VIIL, fol. 145v-147r).
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minden bevételi forrasra, Kanizsai tovabbi, meglehet6sen merész kéréssel allt
el6: a csaszar tegye meg 6t és utédait Neuburg am Inn gréfjanak. 1. Miksa ettdl
— tekintettel Kanizsai el6kel6 szarmazéasara, eddigi szolgalataira — egyaltalan
nem zarkozott el. S6t, még ahhoz is hozzajarult, hogy az uradalom visszavalta-
sa utan 6 vagy utddai tovabbra is hasznalhassak a neuburgi gréfi cimet.” De
szamos mas aprosaggal kapcsolatban is volt észrevétele Kanizsainak: igy a za-
loglevélre vonatkozéan, amelyet a kérésének megfeleléen médositottak. Ezen-
kiviil olyan kivansdgai voltak, mint hogy a Marton-napi adé 6t, és mar ne
Haagot illesse, illetve hogy jészagai Neuburgba szallitasara menlevelet bocsés-
sanak ki szdmara. A 40 ezer rajnai forint kifizetése az akkori titemezés szerint
egy oktéber 28-i (10 ezer rajnai forint), valamint egy karacsony koriili fordulé-
bél (az 6sszeg maradéka) allt volna. I. Miksa érdekei azonban tgy kivantak,
hogy Kanizsai karacsony el6tt fizessen, mivel Haag szamara a Neuburgért kifi-
zetendd zalogGsszeget nem karacsonyig, hanem Luca napjaig (december 13.)
kellett volna a csaszarnak torleszteni.” I. Miksa Kanizsai kéréseinek eleget is
tett: nemecsak a kiilonféle pontokra adott, konstruktiv valaszaibél vehet? ez ki,
hanem példaul abbdl, hogy ténylegesen menlevelet allittatott ki Kanizsai hol-
mijainak vammentes széllitasara. Mint majd még latni fogjuk, nem egy ilyen
szabad kozlekedést, illetve szallitast garantalé menlevél fennmaradt, de ezek
mit sem értek, ha a legfébb feltétel, a zalogosszeg nem érkezett meg teljesen
egészében. A csaszar egy masik emberét Neuburg atadasa tigyében Sigmund
von Haaghoz kiildte, Rocknernek pedig megparancsolta, hogy a Kanizsaitél ka-
pott pénzt az ausztriai vizedomnak, Lorenz Saurernek adja at.”

1515. januar elején a csaszar djabb harom kovetet, Albert von Wolfstein
csaszari tanacsost, Sankt Polten-i és aggsteini pflegert, Roman Staudinger csa-
szari titkart, valamint szolgéjat, Ulrich von Westerstettent menesztette a ma-
gyar féurhoz. Feladatul azt kaptak, hogy fizetésre serkentsék Kanizsait, mivel
I. Miksa az ilyen médon folytatott targyalasokkal ,elnyert” pénzt teljesen biz-

71 1514. okt. 12., Innsbruck. I. Miksa Vinzenz Rocknerhez: ,Ferrer als der gemelt graf von
Kanissa begert, ime auf die herschafft Newburg zu grafen unnd ime dabey zuvergonnenn, denselben
namen zugebrauchen, auch desselben schillt unnd helm zufueren. Magst du darauf dem jetz
gedachten von Canissa anzeigen, daz wir darin bedacht haben, sein allt gut herkumen, auch die
undertenigen gehorsamen und willigen dinst, darinne er sich alzeit gegen unns unnd den beruerten
unnsern erblichen furstenthumben und lannden erzaigt unnd bewisen, unnd wir demnach
gnedigclich bewilligt haben, ine auf solh unnser herschafft Newburg zu grafen, ime unnd seinen
eerlichen erben auch zuvergonnenn, sich desselben namens zubrauchen unnd derselbn schillt und
helmt zufueren, doch daz unns und unnser erben die bestimbt grafung unnd vergonnung ain(?) der
losung der beruerten unnser herschafft Newburg unschedlich sey. Doch wann durch uns oder
unnser erben von ime oder seinen erben abgelost wurdet, daz sich dannocht derselb graf und sein
erben den namenn grafen zu Neuburg und desselben wappen, schilt und helm gebrauchen mugen,
und seiner ime dem grafen solhs also anzunemenn gefellig sein, well ime anzeigest, daz er unns
dasselb zueschreib.” - OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 228r-228v. Vélhetéen ez nem ugyanaz a
targyalasi kor volt, amelyen Rockner is részt vett, de a széhasznalatbdl nem lehet egyértelmten erre
kovetkeztetni. V6. OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 230r (credentionales a Kanizsai Janoshoz kiil-
dott Vinzenz Rocknerrel kapesolatban, amelybdl kideriil, hogy korabban csak Rappoltstein targyalt
vele).

72 C:)StA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226v-229v.

73 OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 230r-v, 274r.
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tosnak gondolta.? Allitélag mindaddig Kanizsai csak 4 ezer forintot fizetett ki,
az oktéber 28-i teljesitési hataridé esetében 6 ezer, a karacsonyinal a teljes 30
ezer forinttal tartozott. A Kanizsai altal megigért pénzre nagy szitkség lehetett,
nemcsak egyszertien csak a csaszar és tandcsosai retorikai fogasardl volt szé.
Egy sor olyan igérvényr6l vagy utalvanyrél tudunk ugyanis, amelyet
mind-mind a Kanizsai-féle pénzbél fizettek volna.” A varva vart pénz azonban
csak nem jott: valészintileg egyetlen tovabbi forintot sem fizetett Kanizsai.
Egyértelmtien errél tantiskodik Miksanak egy 1515. majus 15-én kelt instrukeci-
6ja, amelyben a Sigmund von Haaghoz kiildendé Georg Mosbacher csaszari tit-
kar szamara szedték ossze a fizetés elmaradédsa miatt fellép6 legfébb dilemma-
kat. Szorult helyzetében végiil I. Miksa utasitotta titkarat, hogy kérjen Haagtol
12 vagy 14 ezer rajnai forintnyi kélesont, amit hamarosan megadna.

Arra a rejtélyre, hogy Kanizsai miként is kivanta megoldani e hatalmas,
még ha tobb részletben is fizetend6 6sszeg torlesztését, voltaképpen nem tud-
juk a biztos valaszt. I. Miksa zsoldjaban elt6ltott hadi palyafutasa nem lehetett
olyan hosszu, hogy annak soran meg tudta volna nagyon szedni magéat. Egyet-
len lehet6sége maradhatott: magyarorszagi birtokaibdl kellett pénzt kinyernie.
1514-1515 forduléjan jarunk: ekkorra elharult a veszély, hogy a Magyar Kiraly-
sagban fekvs joszagait elveszitse, amelyek legf6bb hatorszagat és tamaszat je-
lentették magyarorszagi vagy éppen birodalmi tevékenykedése soran. 1513 ju-
niusdban ugyanis embereinek hatalmaskodasa miatt — meglehetésen példat-
lan médon — a magyar kiraly htitlenség vétségében talalta Kanizsait b{ings-
nek, birtokait a Paléciak és az Erdédiek kaptak meg.”” Az eset hatterében hizé-

74 Das wir unns demnach genutzlichen versehen, er solt obangetzaigter seiner verwilligung
unnd zusagen nachkomen sein und darinn in ansehung, das wir solch gelt nach gestallt bertrter
hanndlungen ganntz fur gewill geacht, auch unnser kriegsfolckh gegen den Venedigern ligend
enntlich darauf verwisen, wie wir im dann auch zuerkennen geben lassen, kainen vertzug gemacht
haben. Dieweil uns nu an berurtem gelt nicht wenig, sonder mercklich und gross gelegen, unns auch
genntzlich darauf verlassen haben und zubesorgen ist, wo solchs nicht furderlich, noch erlegt werde,
das dardurch unns unnd unnsern lannden unnd leuten unuberwynntlicher nachtail und schaden
entsteen mocht.” — OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31 (1515. jan. 6., Innsbruck, ,,Instruction, was
unnser getrewen lieben Albrecht von Wolffstain, unnser rat und phleger zu Sannd Polten und
Achstain, Roman Staudinger, unnser secretary und Ulrich von Wesstersteten, unnser dienner von
unnsern wegen mit dem edlen unnserm lieben getrewen Johann grafen zu Kanyssa, unnserm rate
hanndlen sollen”, fol. 1v). Az 1515. januéri kévetségre vonatkozo tobbi adat (parancslevelek, menle-
vél) mind az idézett jelzeten talalhatoak.

75 Vinzenz Rocknernek 6sszesen 300 rajnai forintot rendelt I. Miksa, amelybdl 180-at addéssagai
rendezésére, 120-at pedig eskiivéjére utaltak ki (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 7r). Hans von
Auersperg krajnai tartoméanyi fékapitany a velencei hdboriban felhalmozott adéssagaibdl 700 rajnai
forintos torlesztést kapott volna (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 107ar—v). Georg von Herberstein
részére 100 rajnai forint, Hans von Auersperg stdjer lovasai részére egy hénapos merandéi szolgalat
utan 600 rajnai forint kifizetését rendelték el (Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar,
Cod. Germ. 66, fol. 23r-v). Frangepan Kristéf a magyar kiralyi udvarban apja tigyében folytatott tar-
gyalasokra kapott volna pénzt (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 88r—v).

76 OStA HHStA RK Maximiliana Konv. 1515 April-Juni, fol. 12-15. Kanizsai Janos valészint-
leg ugyancsak Neuburg am Inn miatt kiilldte embereit 1515 tavaszan Bécstjhelybe, hogy azok
Matthéus Lang biborrossal, gurki puspokkel targyalasokat folytassanak (DL 37 189., fol. 11r-v).

71 DL 22 442. Kiadva: Horvdth R.: Forrasok i. m. 434-435. Mivel az Erdédiek is felttinnek, ezért
Bakde valamilyen szintd beavatkozédsat sem zdarnam ki. Azt nem tudom megmagyarézni, hogy a hiitlen-
ség kinyilvanitasa utan miért csak teljes joszagvesztéssel jart az itélet, a févesztéstol miért tekintettek el.
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dé eseményeket — elképzelhetetlennek tiinik ugyanis szamomra, hogy nem
voltak ilyenek — egyaltalan nem ismerjiik. Nem zarhato ki teljesen, hogy vala-
milyen mas konfliktusban vallalt szerepe utan ez az eset kinalhatta a vele valé
leszamolashoz az apropét. Annyi azonban bizonyos, hogy a kegyvesztettség
nem sokaig allt fenn. 1514 nyaran a keresztesektdl tarto és elleniik szervezke-
d6, Csepregen Osszegy(lé Sopron megyei nemesek nem mast emelnek kapi-
tannya, mint az eredetileg ott birtokos Kanizsait.” Pozicigja legkés6bb akkorra
tehat biztosan helyreallt, és ebben talan I. Miksa csaszar k6zbenjarasara is sza-
mithatott.”™

A f6ur Sopron, Vas és Zala megyei joszagai — legalabbis az 6riasi, 40 ezer
rajnai forintos 6sszeghez képest — korantsem voltak olyannyira jévedelmezd-
ek, hogy az onnét évrél évre befoly6 jovedelmekbdl ennyi pénzt félretehessen.
Ezért talan két gondolat munkalhatott benne: vagy az 6t illet6 csaladi jészagok
aruba bocsatasaval, vagy azok elzalogositasaval vaghatta at a gordiuszi csomét.
1515 februarjdban Kanizsai Janos unokatestvérének fia, Laszl6 nevében el6bb
a budai kaptalan, majd néhany nappal kés6bb a fehérvari keresztes konvent
el6tt tiltakoztak az ellen, hogy osztalyos atyafia, Kanizsai Janos el akarja idege-
niteni — tobbek kozott — Léka varat, Csepreg castellumot, valamint Kapu és
Kanizsa varanak felét. A felsorolas voltaképpen Kanizsai Janos magyarorszagi
birtokainak felelt meg.8° A csaladi viszaly néhany hénapon beliil megoldédott: a
birtokok egy részét Kanizsai Laszl6 és anyja, Rozgonyi Klara vette zalogba 12
ezer magyar forintért.8! Nem kizart, hogy erre az 1515 majusadban—jiniusidban
Pozsonyban tartézkodé magyar kirdly kornyezetében keriilt sor, ahol mar java-
ban folyhattak az alig masfél-két honappal késébb megkotott Habsburg—Jagel-
16-szerz6dés targyalasai. Erre kovetkeztethetiink Kanizsai Laszlénak Pozsony-
bél anyjahoz kiild6tt soraibdl, amelyben atyafiaval, Janossal valé kiisz6bon 4ll6
kibékiilésrél is ir.82 A Pozsonybdl Bécsbe utazd, a I. Miksa német-rémai csaszar-

78 Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit An-
tonius Nagy Fekete. Edd. Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi, in volumen redig. Geisa Erszegi. Bp.
1979. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvéanyai II. Forraskiadvanyok 12.) 153-154. 115. sz. (a DL
24 872. nyoman). V6. még: Mdrki S.: Désa Gyorgy i. m. 404-406. (itt sz6l Kanizsai Janos és sajat pa-
rasztjai kapcsolatarél, ami kissé tendenciézus), ill. Barta Gdbor: Az 1514. évi paraszthaboru és a Du-
nantul. Vasi Szemle 27. (1973) 232., 239., Barta Gdbor — Fekete Nagy Antal: Paraszthaboru 1514-ben.
Bp. 1973. 155. Legutdébb e kérdést érintette: Nogrddy Arpdd: Az elakadt fejl6dés”. In: Keresztesek-
b6l lazaddék. Tanulményok 1514 Magyarorszagarol. Szerk. C. T6th Norbert — Neumann Tibor. Bp.
2015. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) 28.

79 A Jagell6-korbdl igen sok, Kanizsai (vagy emberei) altal elkovetett hatalmaskodésrél tudunk,
ami nyilvan csak az érem egyik oldala volt, hiszen az 6 karara is kovettek el erGszakos cselekménye-
ket. Egyik alkalommal I. Miksa kozbenjarasara II. Ulaszl6 megparancsolta egy megye (vélhetGen
Sopron megye) nemeseinek, hogy ne haborgassdk a f6ur joszagait. A keltezetlen, cimzés nélkili, ko-
rabeli masolat: DF 282621., fol. 107r.

80 DL 22 656., DL 22 658.

81 DL 22 698., DL 26 162. (Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 75. helyteleniil 15 ezer forintrél be-
sz€l.). A 12 ezer magyar forint kiilonben mintegy 16 ezer rajnai forintnak felelhetett meg. Kanizsai
Laszlot és Rozgonyi Klarat 1516 oktéberében vezették be a zalogjogon szerzett jészagokba (DL
22 816.). Az oklevélben egy sz6 sem esik arrdl, hogy kit6l és milyen Gsszeg felében jutottak hozza a
birtokokhoz.

82 Hoc perscripseram vestre magnificentie, sed iam pro certo, ut intellexi a domino Palocy,
quod quoquomodo nos etiam sue maiestati nostrum negotium ad scitum et etiam illum terminatum
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ral, Zsigmond lengyel kirallyal tartandé talalkozén résztvevé I1. Ulaszl6 innepi
kiséretében kimutathaté Kanizsai Laszl6 is,83 de Kanizsai Janos is bizonyosan
Bécsben tartézkodott.84 A bécsi kiralytalalkozé idején folytatott hattértargyala-
sok kovetkeztében nagyot lendiilt Kanizsai Janos ausztriai lakhatasanak tgye.
1515. julius 31-én I. Miksa csaszar igéretet tett arra — miutan a magyar f6ur
korabban 10 ezer,35 illetve Bécsben tovabbi 11 ezer rajnai forintot kifizetett —,
hogy négy héten beliil elfoglalhatja Neuburgot. Igaz, olyan feltétellel, hogy
amig a teljes 6sszeget rendelkezésre nem bocsatotta, teljes kord foldesuri jogo-
kat nem gyakorolhat, a bevételeket tovabbra is Sigmund von Haag szedheti be.8
1515. augusztus 3-an a magyar f6ir végre megkapta Miksatél a neuburgi
grofi cimet.®” Ellentétben a Jagellé-korban hasonlé cimet elnyer6 mas, baréi
vagy hercegi cimet elnyeré magyar urakkal — Sarkany Ambrus (1510, Onod
baréja), Korlatkovi Péter (1515), Szécsi Tamas (1516, Fels6lendva bardja),
Perényi Imre (1517, Siklés hercege) — Kanizsai cime nem magyarorszagi ura-
dalomra vonatkozott.s® Jéllehet egy a konstanzi zsinatrdl sz6l6 leirasban mar

diem, quando primo solutio erit cum domino Iohanni de Kanysa, quod ad negotium nostrum et ad
illum terminatum diem domum ire peroptime possumus, si exigerit hec voluntas, venire et redire per
optime poterimus ad servitia serenissimi domini nostri...” — DL 25 563. Kanizsai Janos a targyalasok
soran Laszlonak — valdszintileg név nélkiil — olyan, egyébként ket illeté varakrol is emlitést tett,
amelyeket a csaszar tart kezén. A fiatal f6ur azonban nem volt tajékozott ez tigyben, és édesanyjatol
kért informaéciét erre vonatkozdlag (DL 25 565.). (Val6szintileg Szarvkérdl eshetett szd.)

83 Kréonikaink magyarul. I. Val. és ford. Kulesar Péter. Bp. 2006. (Térténelmi forrasok 3/1.) 149.
X. §).

84 Tévedésbdl Bartholinus Kanizsai Janost I1. Ulédszlé kiséretének tagjaként tiinteti fel: ,Regni
Pannoniae Bohemiaeque Nomenclatura: [...] Principes viri ac Proceres: [...] Joan[es] Comes de
Canitscha [...]” — Ricardus Bartholinus: Hodoeporicun, id est, itinerarium reverendissimi in Christo
patris et domini, d. Matthaei S. Angeli cardinalis Gurcensis, coadjutoris Saltzburgensis, generalisque
Imperii locumtenentis, quaeque in conventu Maximiliani caes|aris] aug[usti] serenissimorumque
regum, Vladislai, Sigismundi, ac Ludovici, memoratu digna gesta sunt. In: Rerum Germanicarum
scriptores varii, qui res in Germania et Imperio sub Friderico III., Maximiliano I. imp[eratoribus]
memorabiliter gestas illo aevo litteris prodiderunt. II. Ex bibliotheca Marquardi Freheri consiliarii
palatini, primum editus, nunc denuo recognitus curante Burcardo Gotthelffio Struvio. Argentorati
1717. 654. A Kanizsaiak pozsonyi és bécsi jelenlétére 1. még: Kubinyi Andrds: Bardk a kiralyi tanécs-
ban Matyas és II. Ulaszl6 idején. Szazadok 122. (1988) 205.

85 Valészintileg az 1514 augusztusaban készitett kiillonféle dokumentumok kéziil azért maradt
meg eredetiben csak a 10 ezer rajnai forintrél szélé igazolas (OStA HHStA UR AUR 1514 VIII 8),
még ha nem is 1514 nyaran keriilt sor a torlesztésre, hanem valamivel késébb, mivel egyedil
emogott volt tényleges kifizetés. Igaz, miként lattuk azt a mar emlitett 1515. januari forrasokban
(OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31), a 40 ezerbdl csak 4 ezer forintot fizetett ki Kanizsai, azaz az
els6, 10 ezer forintos torlesztési forduld is legaldbb két részletbdl tevédott ossze.

86 OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31 (I. Miksa jul. 31-i igérvényével, ill. a 40 ezerbsl 21 ezer
rajnai forintrdl sz6l6, aug. 1-jén kelt nyugtdjaval), TLA Maximiliana XI11/466. K6szonom Tringli Ist-
vannak, hogy megszerezte szamomra e fontos forras maésolatat.

87 Kiadasa: Kormendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 11-12. (helyesen — a DL-DF-adatbazissal
szemben - aug. 3-i datumot megadva; a DL 22 713. nyoman). Nem ismeri az oklevelet, és Kanizsai
Janos grofi cimének elnyerését a fentebb mar idézett, 1510. évi 1. Miksa-féle engedélyhez (DL
22 029.) koti a 2004-2008 kozott miikods, K 47 001. sz. OTKA-projekt (,,A magyar arisztokracia csa-
l1adi kapcsolatrendszere a 16-17. szdzadban”, vezetd kutaté: Péter Katalin) maskiilonben igen infor-
mativ és hasznos honlapja: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/12rangemelesek.htm#grofbir (utolsé
letoltés: 2015. aug. 29.).

88 Thurzé Elek bardsdga (Pless/Pszczyna, Szilézia) szintén kiilfoldi, de személye csalddja miatt
roppant kiilonleges.
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egy masik, Kanizsai Janos, a neves esztergomi érsek neve el6tt is lathatjuk a
grof szécskat,® ez még valdszintileg inkabb tiszteleti cimként értend6.%. A kiilono-
sen fontos jogbiztosit6 iratokban Kanizsai cimében szerepeltetett uradalmak ko-
zott egy allandé6 sorrend is 1étezhetett, amelyre a legkorabbi adatot a gréfi oklevél
nyujthatja: a neuburgi birodalmi gréfsag mellett Kanizsa gréfsaga szerepel egyen-
rangtiként, majd utana Léka és Kapu barésaga kovetkezik. De hogy a Neuburgon
kiviili t6bbi uradalom miért pontosan olyan mingségben és rangban tlinik fel e
sorban, nem tudok véalaszt adni. Kanizsa kiemelt volta mellett esetleg az szélhat-
na, hogy mivel a f6ldrajzi melléknév csaladnévként allandésult, ezért az nagyobb
presztizsnek orvendett.”! A spectabilis et magnificus 6sszetett tiszteleti cim is meg-
jelent Kanizsai Janos neve mellett, ami csak a legel6kel6bbeknek jarhatott.?2 A
grofi armalison rdadasul a korabbi csaladi cimer, az Osl nemzetség szarnyas
saslaba mellett tovabbi elemek ttintek fel: egyrészt egy csillag és egy holdsarlo,?
masrészt viszont Kanizsai Janos cimere szerkezetében is atalakult. Valészintileg
birodalmi hagyoméany kévetve négyeltté valt a cimerpajzs. Azonban nemcsak az
emlitett, szarnyas sasléb volt jelen, hanem az els6 és a negyedik cimernegyedben
egy mindeddig a Kanizsaiak kérében ismeretlen cimert (fekete mezében balra futé
nyulra lecsapd, arany és voros griff) pillanthatunk meg, ami valészintileg a gréfsag
els6 uraitdl, Formbach gréfjaitél hagyomanyozédott az utédokra.®* Kanizsai min-
den szempontbdl felért a csticsra: ezutan a csaszari udvarban a birodalmi gré-
fok ko6zé soroltak. Miként az a Miksa 1519. januari halala utan Welsben 6sszeirt

89 Kormendi T': Az Osl nemzetség i. m. 5.

90 Arra azonban nem tudok valaszt adni, hogy a lehet6ségek, a baréi (Freiherr), gréfi (Graf) to-
véabba esetleg a talan tulontul el6kels hercegi (Herzog) cim koziil miért a grofi titulust preferaltak.

91 Kordbban, kiiléndsen a német nyelvii forrdsokban Szarvkd gréfjainak is nevezték a Kanizsai-
akat és 6k is sajat magukat. Csak a Szarvkéi/Hornsteini el6névrél szdl (a grofsagrél nem): ALB I1/1.
67., ill. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégigja (1301-1457). I-II. Bp. 1996. (Histéria konyv-
tar. Kronolégidk, adattarak 5.) II. 122. (,néha Szarvkéi/Hornsteini”). Az ALB 4ltal idézett forras
1373. méare. 30-rdl szarmazik (,,Nicolao, Johanni, Laurencio et Stephano filiis magistri Johannis filiis
Laurencii de Zarwkew” — Sopron megye 1. 407-408. 286. sz. [a DL 6106. nyoméan]). Az els6, szimom-
ra ismert, német nyelvii emlités ennél is arulkodébb, hiszen ott szarvkéi gréfokrol esik szé (1378.
jan. 13. — 1378. m4j. 1-jei datummal a DL-DF-adatbazisban): ,,graff Niclas von dem Herrenstain und
[...]” = Eveline Brugger — Birgit Wiedl: Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter.
III. Innsbruck-Wien-Bozen 2015. 247. 1553. sz. (a teljes szovegi kiadast, a Magyar—Zsid6 Oklevéltar.
I. Bp. 1903. 92-93. 61. sz. oklevelet az eredeti, a DL 6527. nyoman javitva). V6. még: 1392. 4pr. 10.:
»graf Niclas von dem Harrnstain” — DL 7781. Ezzel szemben a DL 7912. jelzetd oklevelet a
DL-DF-adatbazissal ellentétben nem egy bizonyos ,,Harrensteini Péter gréf”, hanem tébbedmagaval
egy bizonyos Péter szarvkéi varnagy (,,Peter di zeit purcraf zu dem Harrenstain”) bocsatotta ki.

92 A gréfi-hercegi cimadoméanyozéssal kapesolatban Neumann Tibor osztotta meg tapasztalata-
it. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Kanizsaiak mar Szarvké megszerzésétél ottani
gréfoknak mondjak magukat, masrészt az emlitett tiszteleti jelz6k is fontos szerepet jatszottak
(1517. dec. 17.: DL 89 112.), harmadrészt pedig az uradalmak sorrendje is szamithatott. Onzetlen se-
gitségét eztiton is készoném. A tobbek kozott a grofi cimereslevélben is olvashaté sorrend persze a
féur diszes ,,nagypecsétjének” koriratan is megjelent (OStA HHStA UR AUR 1519 V 12).

93 Kérmendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 9., 11.

94 V. ehhez még Kanizsainak fentebb mér idézett, 1514 6szén kelt kérését, amelyben tébbek
kozott Neuburg am Inn uradalméanak cimerét és cimersisakjat kérte maga szamaéra (,,ime auf die
herschafft Newburg zu grafen unnd ime dabey zuvergonnenn, denselben namen zugebrauchen, auch
desselben schillt unnd helm zufueren” — OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 228r”). Készénom
Skorka Renatanak, hogy e szempontra felhivta a figyelmemet. Tovabba a groéfi diplomanak e masik
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udvartartasbdél kitlinik: az akkor az udvarban tart6zkodé harom birodalmi gréf
koziil 6 volt az egyik.%

A Neuburg am Inn-i megtelepedés: terv vagy valosag?

A grofsag tényleges birtokba vételére utalhatna, hogy 1515. augusztus
20-4n I. Miksa Kanizsainak engedélyt adott 70 hordényi magyar bornak
Neuburgba valé, vam nélkiili elszallitasara.” Valgjaban azonban semmi nem az
eltervezettek szerint alakult, a neuburgi megtelepedés legfeljebb csak szandék
maradhatott. Haag egy, csak emlitésbdl ismert levelében 1515 decemberében
tajékoztatta a csaszart, hogy miért nem adta még at az uradalmat. Valészintileg
a zalogosszeget félthette, és mivel — ahogy maga a csaszar is megjegyezte —
nem szivesen mondott volna le az uradalomrdl, arra térekedett, hogy pénzét
minél hamarabb megkaphassa. Ehhez az 1j parancs szerint Kanizsaival kellett
targyalnia.®” Az egyik oldalon tehat Haag a pénzét akarta minél hamarabb, a
maésik oldalon pedig Kanizsai, ha mar nem kevés pénzt és energiat aldozott az
uradalomra, majd gréofsagra, természetesen az atvételt stirgette. Két megbizott-
ja, Marx Gold és Wilhelm Hausner 1ékai varnagy masfél hénappal késébb kelet-
kezett levele szerint azonban e torekvését nem koronazta siker. Az atadassal és
annak részleteivel (a megfizetett zalogosszegrol sz616 nyugta kiallitasaval) kap-
csolatban Hans Perger neuburgi pflegerhez intézett kérésiiket a cimzett — a
hozz4 el nem jutott informéacidkra, parancslevelek hidnyara hivatkozva — elha-
ritotta. Ez tigyben inkabb urdhoz, Sigmund von Haaghoz iranyitotta a megke-
resést.98

cimer részletes leirasa el6tt tett megjegyzését, miszerint a Kanizsaiaknak a groéfi cimen, illetve
Neunburg am Inn gréfsdgan kiviil a neunburgi gréfsag cimerét, amely a kordbbi gréfok kihaldsa
utan az uralkoddra szallt, szintén odaadta. Erre utal még: ,dartzu derselben Grafschafft Newnburg
Wappen vnd clainat, die vnns uvnd dem heiligen Reich, nach abganng der Grauen daselbst, ledig
worden vnd haim geuallen” — Kérmendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 12. (az atirason és a kézpontosita-
son nem valtoztattam).

95 Stat des hofgesinds, so nach absterben der kais. mt. etc. hochlgblicher gedachtnus zu Welss
im monat januari des 1519. jar gemacht worden ist, wie hernach volgt. [...] Grafen und herrn: [...]
Graf Hannss von Canischa” — Thomas Fellner: Die osterreichische Zentralverwaltung. I/2. Bearb.
und vollendet Heinrich Kretschmayer. Wien 1907. (Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs 6.) 139., 142. Méasodkoézlés: Christine Niederkorn: Der Hof Maximilians I.
und das héfische Leben. Ein Beitrag zur héfischen Kulturgeschichte. Uni.-Phil. Diss. Graz 1985.
351., 354.

96 WStLA Hauptarchiv, Urkunden 6080.

97 1516. jan. 27., Innsbruck. I. Miksa Sigmund von Haaghoz. TLA Maximiliana XII1/466. Az
1515. julius 31-én kelt megallapodast pedig egy részletes kivonat formajaban csatoltdk a targyalast
elrendel§ a csaszari parancslevélhez. Valamikor ekkor, 1516 elején keletkezhetett a Marx Gold sza-
méra kibocsétott, datélatlan instrukci6, amelyben a kiilonféle, Kanizsai Jénost érinté panaszok ké-
z0tt természetesen els6 helyet foglaltak el a Neuburg koriil fennall6 visszassagok. OStA HHStA RK
Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Marz, fol. 20r-22v.

98 1516. mare. 10., Neuburg am Inn. OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mérz,
fol. 27r—v.



464 PETERFI BENCE

Az 1515. julius 31-i megallapodas tehat egyik felet sem elégitette ki.
Haagnak egyértelmtivé valt, hogy az altala megtartani kivant uradalomtdl el
kell buicstznia, raadasul meg nem hatarozott ideig ,,tarsbirtokost” is kapott a
nyakéra. A kialakult felemas helyzet Kanizsai szdméra sem lehetett kellemes,
hiszen tGjsiitetd birodalmi gréfként sajat, névadé grofsdgaban® aligha ttirhetett
meg mast. A helyzet tehat csak olyan médon oldédhatott meg, ha a magyar f6ar
kifizeti a maradék 6sszeget. Mindez azt jelentette, hogy — a régi, igy példaul
jajcai bansagaval keletkezett adéssagainak behajtasan kiviillo0 — a Magyaror-
szagon hatra maradt joszagait is pénzzé kellett tennie. Felmerilt, hogy idege-
neknek, azaz nem a csaladhoz tartoz6 személyeknek idegeniti el a birtokait,
ami persze Kanizsai Laszl6 tetszését kevéssé nyerte el.10! Atyafiaval végiil csak
masfél évvel kés6bb, 1517 decemberében tudott megéllapodni. Akkor bocsatot-
ta neki zalogba Kanizsai Jdnos a maradék joszagokat (Léka varat, az ottani me-
z6varos felét, a csepregi castellumot, Csepreg mezévaros felét, a Fert6-tavi ré-
szeket) 8 ezer magyar forintért.102

1516 februarjaban a magyar f6ur és felesége, Guti Orszag Katalin Bécs-
ben héazat vasarolt a bécsi skétok temploma kozelében, a Renngasse 10. szam
alatt és annak szomszédsagaban. Az eladé nem volt méas, mint Veit von Farst
(11515) 6zvegye, Apollonia von Hardegg.193 Fiirst és csaladja egyébként nem le-
hetett ismeretlen a Kanizsaiak szamara: az egykori Kanizsai-uradalmakat, Kis-
martont és Szarvkoét is 6k birtak zalogjogon. Mivel gréfsagat nem kapta kézhez
Kanizsai, nagyon is érthetd, hogy orthi pflegersége is felértékel6dott, ezért kér-
te a csdszart, ne vegye vissza t6le az uradalmat. Azt javasolta, a vele szemben
fennall6 7500 rajnai forintos tartozast, amit eredetileg a tartoméanyi adébdél té-
ritettek volna meg, Orthra terheljék ra, mialtal az tovabbra is a birtokaban ma-
radhatott volna.l0¢ Leszamitva azonban Neuburg am Innt, illetve Orthot, az

99 A groffa emelés kovetkeztében a forrdsokban mindaddig csak varuradalomként (Schloss und
Herrschaft) emlitett joszagok ezutdn gréfsagként szerepelnek a forrasokban.

100 v, Jajca 261. 172. sz. (a DL 25 587. nyoman).

101 1516. m4j. 19.: DL 89 067.

102 Sopron megye II. 616-618. 381. sz. (a DL 22991. nyomén), ill. DL 89 112., 89 114. Ez az
osszeg koriilbelil 10,5-11 ezer rajnai forintnak felelhetett meg.

103 WStLA Grundbiicher B 29 (Grundbuch Schotten), Bd. 23, fol. 179v (érvényiiket vesztvén, a
bejegyzéseket athuztak). Vo. Paul Harrer[-Lucienfeld]: Wien. Seine Hauser, Menschen und Kultur.
11/4. Manuskript. Wien 21953. 721. (A kéziratnak a WStLA kutatétermében elérheté szabadpolcos
verzigjat hasznaltam.) A telekkonyvbeli két bejegyzésnek a bécsi skét apatsag kellermeistere, Kris-
tof barat altal készitett, sajat gytrtispecsétjével ellatott masolata: DL 38 737. A bejegyzések alapjan
nem vilagos szamomra, hogy pontosan hany (egy vagy két) hazrél van sz6. A két haz tlinik valészi-
nilibbnek, a széhasznélat is inkdbb amellett sz6l (,,ains hawss gelegen zu Wienn auff der
Renngassen zunachst dem annderm irem hawss [kiemelés télem — P. B.]”). A Kanizsai Janos halédla
utan fennall6 adéssagok torlesztését garantald, Kanizsai Laszl6 altal kiallitott kotelezvényben (DL
23 386.) is (mar) csak egy egyetlen bécsi hazrol olvashatunk. Tovabb 1. még Kanizsainak a keltezet-
len, alabb is idézett beadvéanyét (,,ein heusl hab ich zu Wienn kauft” — OStA HHStA RK
Maximiliana 35, Konv. 1516 Marz, fol. 26r). Persze, azt nem zarhatjuk ki, hogy a skétok melletti
héaz(ak) nem az elsé ilyen j6szag(ok) volt(ak) Bécsben, de méas kapaszkodonk, irott bizonyitékunk
nincs, ami alapjan kordbbi bécsi jelenlétet feltételezhetnénk. Veit von Fiirst feleségének csalddne-
vére 1. ALB II/1. 74.

104 OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mérz, fol. 20v—21r, 22r. Rdadésul az orthi
uradalom kapcsan ekkoriban az ottani varnagy, Mathes vagy Matthdus Hirsch és Kanizsai k6zott
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ausztriai birtokvagyon nem lehetett tilsagosan komoly: csak a himbergi udvar-
haza és bécsi hdzacskdja (heusl) johet széba Kanizsai sajat elmondésa szerint
1s.105 A magyar f6ur tehat mindent egy lapra, egy tavoli gréfsag megszerzésére
tett fel.

Tobb forras is alatamasztja Kanizsai koltozési szandékat. 1518 méajusabol
két, Kanizsai Janos részére kibocsatott vammentességi engedélyt ismeriink. Az
egyik engedély a birtokairol!6 Neuburgba atszallitandé 70 hordé magyar borra,
50 méré (mut, azaz Miitt) gabonara, tovabba pancélokra, fegyverekre, a masik
pedig 400 magyar 6korre, 4 vagy 5 hordonyi, valészintileg az el6bbieknél jobb
minéségl asztali borra (speiswein) szo6lt.197 Egy honappal késébb, 1518 juniusa-
ban pedig olyan hirek jartak, hogy a ,,magyar gréf” még valamikor julius-au-
gusztus fordulgjan eljon Neuburgba, elszamolast végeztet, majd elbocsatja
Pergert, a mar emlitett neuburgi pflegert.1%8 De biztosan nem igy tortént, mivel
1518. oktéber 23-an még mindig Perger volt hivatalban, november elején pedig
Sigmund von Haag IV. Vilmos bajor herceggel levelezett bizonyos neuburgi vi-
szalykodasok tigyében.109 Az utébbival egy idében, 1518. november 8-9-én alli-
totta ki a birodalmi kancellaria Kanizsai szamara a valéban véglegesnek bizo-
nyulé zaloglevelet.110 Wolfgang Jorgernek ugyanezen a napon a beiktatasra,!1!
Sigmund von Haagnak az uradalommal kapcsolatos, minden tovabbi jogigényt
semmisé tevé nyilatkozat, Un. Totbrief kiallitasara kiuldtek parancsot, a
neuburgi alattvalékat pedig engedelmességre intették.!12 Kozel két honappal
kés6bb Kanizsai — ezer rajnai forint lefizetése ellenében — épitkezésre is enge-

meglehetésen komoly elszamolasi vita robbant ki: megtéritetlen kolesonok az egyik, tobb éve elsza-
molas nélkiil beszedett foldesiri bevételek a masik oldalon: OStA HHStA RK Maximiliana 35,
Konv. 1516 Mérz, fol. 23v-24r, 26v, ill. a panaszok (elsGsorban Hirsché) részletesebben mintegy 11
féliényi terjedelemben: DL 35 011.

105 . dann ich nichts im lannd hab, allain ein unerpauten hofe zu Hintperg, ein heusl hab
ich zu Wienn kauft mit meinem gemahl und leib und gut gen Wienn derein gezogen...” — OStA
HHStA RK Maximiliana 35, Konv. 1516 Marz, fol. 26r. (keltezetlen beadvany).

106 . von seinenn grundten...” — Azutan, hogy tudomasom szerint a magyarorszagi birtokait
zélogba vetette, legfeljebb csekély ausztriai joszagai lehettek azok, ahonnét ezen arukat elszallit-
hatta.

107 OStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 238r-239r.

108 Nw wirdet aber der graf von Hungern, als man uns tapferlich anzaigt, vor Sannd
Steffanen tagk im suntt oder dieselb zeit gen Neunburg aufziehen und yzo beraitten, schikt sich
Perger zum abzug.” — Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen (a tovabbiakban: BHStA), Hoch-
stiftsliteralien Passau, Blechkastenarchiv, Kasten 69, Nr. 1 (els6 irat). A bajor hercegi tanacsosok a
passaui adminisztratornak. 1518. jun. 18., Passau. Az idézetben emlitett Szent Istvdn napjan nem
a magyarok szamara evidens aug. 20., hanem valészintileg inkdbb Szent Istvan protomartir napja
(aug. 3.) értendd. . .

109 BHStA Kurbayern, AuBeres Archiv (a tovabbiakban: KB AA) 1111, fol. 178-179 (1518. okt.
23.), 189. (1518. nov. 13.). Ebbdl és az el6z6 jegyzetbdl vilagosan kitlinik tehat, hogy Perger nem
Kanizsai, hanem Haag embere volt. Egy jelenleg Passauban talalhatd, eredetileg a vornbachi kolos-
torban 6rzott, 1516-os évszamot, valamint Hans és Georg Perger nevét visel6 epitafium egészen
biztosan nem késziilhetett Kanizsai idején, ahogy a szakirodalom javasolja (Ramona Epp: Die
Inschriften des Landkreises Passau I. Die ehemaligen Bezirksémter Passau und Wegscheid.
Wiesbaden 2011. [Die Deutschen Infrschriften 80., Miinchener Reihe 14.] 70.).

110 OStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 593av-595av, OStA HHStA UR AUR 1518 XI 8.

111 OStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 592br.

112 GStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 595av.
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délyt kapott, amelyet a kiraly a zalogGsszeg egyenes aranyu emelésével irt
jova.113 Ugyanakkor bizonyos jelek arra utalnak, hogy a korabban csillagaszati-
an magas — 40 ezer rajnai forintos, ha beleszamitjuk az épitkezési koltségeket,
akkor 44 ezer rajnai forintos — 6sszeg még Kanizsainak is megfizethetetlennek
bizonyult. Csak ezzel magyarazhatjuk, hogy az 1518 novemberében keletkezett
zéloglevelek mar ,csak” 26 ezer rajnai forintot emlegetnek.14 Az 4j megallapo-
das szerint a Kanizsai-orokosokt6l nem 26, hanem 16 ezer rajnai forintért lehe-
tett volna visszavaltani az uradalmat. Az els6 tervezethez képest tehat a két
Osszeg, azaz a zaloglevélbe bekeriild, ,,elméleti” — nyilvan korabbi adéssagokat
is magaban foglalé — és a ténylegesen kifizetett pénz kozotti kiillonbség is csok-
kent. Ugyanakkor (4j elemként) a Haagnak jaré zalogosszeget szintén Kanizsa-
inak kellett allnia. A magyar f6tur azonban annak egy részét — ha nem az egé-
szét — 1519 majusaig még mindig nem fizette ki.1’5 Ekkor azonban az Osztrak
Féhercegség Ennsen inneni tartoméanyrésze (Osterreich unter der Enns) mint-
egy 4950 rajnai forint 1 krajcarral, a Haag felé még torlesztend6 6sszeggel kise-
gitette a magyar birtokost. A kézhez kapott pénzt a Neuburg am Innért a
visszavaltaskor fizetend6 16 ezer forintos 6sszegb6l kellett levonni.l16

Ahogy az lenni szokott, maguk az oklevelek semmit sem értek, mig azok-
nak nem szereztek érvényt. Az iménti, kozel 4950 rajnai forintrél szé6l6, Kani-
zsai Janos altal kiallitott nyugta 1519 méjusadban Haag kifizetetlensége miatt

113 OStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 638r—-v, OStA HHStA UR AUR 1518 XI 8.

114 Egy korabeli feljegyzés (,,Graff Janisch von Kanischa quitt[ungen] und brieff van weillent
kay. mt. ausganngen”) felsorolja a kiilonféle, Kanizsai Janos tigyleteivel kapcsolatos iratokat, de ott
csak a mar a f6szovegben ismertetett esetek fordulnak eld, amelyeknek vagy eredetiben, vagy mé-
solatban korunkra maradtak: ,Von erst ain quittfung] umb X tausent glulden] r[heinisch], der
dat[um] den VIII tag Augusty, anno etc. XIIII jar, zu [Gmunden] ausgangen. Mer ain quitt[ung]
umb XI tausent glulden] r[heinisch], der dat[um] zu Wienn, den ersten tag Augusti anni etc. im
XV jar. Noch ain quittfung] umb XXI tausennt g[ulden] r[heinisch], der datfum] den ersten tag
julli, anno etc. XV jar zu Wienn ausgangen.” — OStA HHStA UR AUR 1519 IX 26.

115 ... aus sonndern gnaden bewilligt unns zubezallung des vélligen phanntschillings, den der
wolgeborn herr grave Sigmund zum Hag auf bestimbter herschafft hat unnd wir demselben noch
erlegen solln, ain suma gelts benanntlich vier tatisent funf hundert und neuntzigg guldein reinisch
und ain creutzer zuegeben...” — OStA HHStA UR AUR 1519 V 12. Ez alapjan viszont véleményem
szerint nem lehet eldonteni, hogy a megnevezett 6sszeg vajon a teljes, am jécskan lecs6kkentett za-
logosszegnek felelt meg, vagy valamennyit a magyar f6dr altal kifizetett 7 ezer rajnai forintbdl.

116 Kanizsai Janos nyugtéja 4590 rajnai forint és egy krajcar kézhez vételérsl: OStA HHStA
UR AUR 1519 V 12. (Egy krajcar négy bécsi dénarnak felelt meg. 1525-ben 16 magyar dénar 12
krajcarral volt egyenértékd, azaz akkor egy krajcar 1,33 magyar dénar volt. Danyi D. — Zimdnyi V.:
Soproni arak i. m. 47. [Huszar Lajos tanulménya]) Az 1518. évi, masodik megéallapodas részleteire
nem az akkor kibocsatott, hanem Kanizsai Janos halala utani, Kanizsai Laszl6 és Dorottya részére
kiallitott oklevelekbdl dertil fény. A torlesztést ismeretlen oknal fogva nem Kanizsai Janos, hanem
Léaszl6 idejére teszi egy forras: ,,... derselben zeit unnsers camerguets unnderwunden haben, ain
summa gellts, nemblichen viertausennd funfhundert newnzig gulden r. ain creitzer in abslag seins
phanndschillings enntrickt unnd bezallt worden. Welhe summa gellts bemellten graff Lasslauen
unnd wittiben an dem vorbestimbten sechzehen tausennd gulden r. ires phanndschillings
abgezogen ist, also das wir inen an demselben irem phandschilling der sechzehen tausend gulden r.
noch aindlif tausend vierhundert newn gulden r. neununndfiinffzig kreitzer schuldig beliben...” —
MNL OL E 239, 14. két., 268. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 217v—218v). Helyesen mint
Kanizsai Janos idejében tortént eseményekrdl beszél: MNL OL E 239, 14. kot., 274-276. p. (=
OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219v-220r).
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még mindig nem Neuburgban, hanem Bécsben kelt. Nemcsak a mar mondott
osszeg kifizetését tanusitotta ebben Kanizsai, hanem egyben kotelezte is magat
arra, hogy Neuburg atvételét kovetéen fél éven belil visszaadja Orth uradal-
mat.117 A magyar f6iur 1519 aprilisaban tGjabb vammentességi engedélyt nyert
el.118 A neuburgi atvétel terminus ante quemjének Kanizsai egy 1519. augusztus
18-an Neuburgban kelt, eredeti oklevele szamit.!® Hogy a jov6t tartésan itt,
grofsaganak székhelyén képzelte-e el, miként azt az utékor logikusnak gondol-
na a rengeteg eréfeszités, kifizetett pénz és nem utolsésorban az ujra és djra ki-
allitott, a szallitast megkonnyité vammentességi engedélyek alapjan, csak felté-
telezziik, de nem tudjuk bizonyitani. Ha ez is 4llt szandékaban, kérdéses, hogy
ebbdl az elkovetkezd két és fél évben, Kanizsai halalaig mi valésult meg tényle-
gesen. Annyi biztos, hogy Kanizsai Janost Ferdindnd f6herceg is megerésitette
a grofsagban 1521 szeptemberében.!20 Balszerencsénkre, hidba maradtak fenn
1519-t6l nagy szamban magankiadvanyai, azok legnagyobb része — a mondott,
1519. augusztusi kivételtdl eltekintve — kelethely és néha datum nélkiiliek, igy
nem tdjékoztatnak tartézkodasi helyérél.12! Egyszéval alig valamit tudunk ar-
rél, hogy Kanizsai valéban attette-e székhelyét a sok hercehurca utan végre
birtokba vett uradalomba, vagy maradt feleségével a bécsi polgarhazukban.
Annyi mindenesetre biztos, hogy 1520 ptinkdsdje el6tt néhany nappal egy
cseh féurral, Albrecht ze Sternberkkel Neuburg am Innben fogadtak egymast
testvérré. A szerz6dés mas szempontbdl is izgalmas szamunkra. Van ugyanis
egy kitétel a szerz6désben, ami valészintileg a megallapodés apropdjat szolgal-
tathatta. Kanizsai harom varara (Sarvar [,,Sigat”], Kapuvar, Csepreg) — de ha
azok nem lennének e célra elegendbek, akkor mindegyik jészagara — zalog-
Osszegként 8 ezer magyar forintot kapott a cseh f6urtdl, amit haldla esetén az
orokosoknek nem kellett rogton visszafizetni.'?? A zélog targyat képez6 ma-
gyarorszagi javakat azonban Kanizsai néhany éve mar zalogba adta. Ugy tiinik,
ez a kortilmény egyik felet sem érdekelte, vagy a magyar f6tir nem tartotta fon-
tosnak, hogy errél is szét ejtsen. Egyszoval kevésbé orokosodési gondok moti-

117 OStA HHStA UR AUR 1519 V 12.

118 DL, 25 605.

119 BHStA KB AA 985/2, fol. 194 (1519. aug. 18., eredeti).

120 OStA AVA FHKA Urkunden M-2162 (kiemelve [Sonderlegung]: Z-300). Eredeti 6rzési he-
lye: OStA AVA FHKA NOHA N/7/A, fol. 53.

121 Hianyz6 kelethely: BHStA KB AA 985/2, fol. 227 (1520. febr. 13., eredeti), fol. 232 (1520.
marc. 11., eredeti), fol. 241 (1520. febr. 12., korabeli maésolat), fol. 256-257 (1520. febr. 17.,
»eylenndt”, korabeli masolat), fol. 258-259 (1520. febr. 17., eredeti), fol. 270 (1520. marc. 2., erede-
ti), fol. 272 (1520. mére. 4. [,,sambstag am viertn tag marci” — abban az évben azonban marec. 4.
nem szombatra esett], korabeli masolat), BHStA KB AA 751, fol. 40 (1520. maj. 31., eredeti),
BHStA KB AA 985/3, fol. 24 (1521. dec. 2. vagy 9., eredeti). — Hidnyzé datum, hidnyzé kelethely:
BHStA KB AA 985/2, fol. 185, fol. 200 (mind a kett6 korabeli masolat és tartamilag megegyeznek).
Tovéabbi és a DL-DF-adatbazisban regisztralatlan oklevelek: DL 37 189., fol. 10v-11r (1515. febr.
14., Léka, korabeli méasolat), DL 35 011., fol. 6r—v (1518. jan. 16.[?], s. 1., korabeli masolat). — E
nagy forrasb@séget elsGsorban annak koszonhetjiik, hogy az 6j gréfsaggal tobb, itt most nem részle-
tezendd helyi viszélyt is megorokolt a magyar f6ur. A forrasanyagot 1. BHStA KB AA 985/2, fol.
177-178., 184-2717., KB AA 985/3, fol. 5-30., BHStA Hochstiftsliteralien Passau 751, fol. 39-42.,
44-51., ill. 752, fol. 9-17., tovabba uo. Blechkastenarchiv, Kasten 69, Nr. 1.

122 DL 23 386. Ez az osszeg koriilbeliil 10,5-11 ezer rajnai forintnak felelhetett meg.
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valhattak Kanizsait a szerz6dés megkotésekor, mint az, hogy anyagilag komo-
lyan megszorult élete alkonyan. Mivel elsé emlitésekor, 1468-ban mar nagyko-
runak kellett lennie,!23 az 6rokosodési szerz6dés idején biztosan legalabb het-
ven év koril jart. A gréfsagért tehat — akar ténylegesen, akar képletesen be-
széliink réla — komolyan megfizetett.

Valészintileg a Magyar Kiralysagtdl valé nagy tavolsag pecsételhette meg
a grofsag és a Kanizsai csalad kapcsolatanak sorsat is. Kanizsai Janos valami-
kor 1521 végén, 1522 elején halt meg.12¢ Ha sziiletettek is gyermekei, azok nem
élték 6t tul, felesége, Guti Orszag Katalin pedig mar valamikor korabban el-
hunyt. Nem sokkal halala utan, 1522. februar 5-én kelt az els6 intézkedés ha-
gyatéka tigyében: Ferdinand féherceg a tartoméanytri apparatus révén utasitot-
ta a neuburgi pflegert, hogy szamara, vagy ha lennének 6rokosok, akkor sza-
mukra htien 0rizze meg a joszagokat.'?’ Idékozben az alsé-ausztriai
landmarschall is jegyzékbe foglalta a bécsi Kanizsai-hdzban fellelt targyakat,26
amit megkiildtek az egyik legk6zelebbi 6rokosnek, Kanizsai Laszlonak. O a sa-
jat és nagynénje, Kanizsai Dorottya nevében Ambros Wiesent ausztriai land-
marschall-helyettes (landtundermarschalh) el6tt irasban véllalt kotelezettsé-
get: Kanizsai Janosnak az Osztrak Féhercegségben 1év6 adéssagait (liquida
debita) ki fogja fizetni azoknak, akik e kotelezvény datumatol (1522. majus 14.)
szamitott egy éven beliil perbe hivjak 6ket, nem zarkézik el igényei el6l. Auszt-
rian kiviil inditott perekre azonban nem vonatkozott e kotelezettség. Kanizsai
Laszl6 egyuttal jelezte: sem a bécsi hazat, sem a Neuburgra vonatkozé zalogjo-
got nem kivanja elidegeniteni, amig az esetleg ellentik meghozott itéletet végre
nem hajtjak, illetve elegend6 biztositékot nem képeztek, amibél fizetni tud
nak.’2’ E kételezettségvallalas féként Albrecht ze Sternberknek szélhatott, de

123 1468. szept. 1.: Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 74., Engel P: Kozépkori magyar genealdgia i.
m. ,,Osli nem, 5. tébla, Kanizsai” csaladfa (mind a két szerzé a DL 16 700., ill. annak nyomtatott
kiadasa, a Sopron megye II. 452-453. 281. sz. nyoman). Valgjadban azonban Janos a gyéri kaptalan-
nak egy 8 nappal kordbban, 1468. aug. 24-én kelt oklevelében is el6fordul mar testvérével, Laszl6-
val és mas atyafiaival (DL 16 895.).

124 V. Engel P: Kozépkori magyar genealégia i. m. ,Osli nem, 5. tdbla, Kanizsai” csaladfa (a
DL 26 268. nyoman — leltar a Kanizsai bécsi hazaban hatrahagyott targyakrél). Nemcsak a pontos
idejét, hanem a helyét sem tudjuk, hogy hol halt meg vagy hol temették el. Az eltemetés helyét ille-
téen nem kizart, hogy esetleg valahol a neuburgi gréfsag tertletén. A Kanizsai Laszlé és Kanizsai
Janos egyik volt embere, Wilhelm Hausner 1ékai varnagy kozotti perrsl rengeteg forrast megérzé
maésolati fiizetben talalhaté egy szamadas maésolata, amely szerint Hausner Kanizsai Janos holt-
testét Neuburgba vitte (,,Item vermegkht, was Wilhalbm Hausner emphangn hat nach abgang mein
herrn graf Hansen zu Newburg, da er in als tot gen Neuburg hat pracht.” — DL 37 189., fol. 6v).

125 MNL E 239, 14. kot., 240-242. p. és 243-244. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 73r
és fol. 77v).

126 V5. DL 26 268.

127 DL 23 634. Ulrich Gebhartot, mindkét jog doktorat 1522 jiniusaban vették szolgalatukba
kifejezetten az alsé-ausztriai panaszos tigyek intézésére (DL 23 641.), aki egészen 1526-ig kimutaté
a Kanizsaiak zsoldjaban. Az 1523 és 1526 kozotti kiadasok jegyzékét (,Registrum super expensas
in causis coram regentibus archiducis Austrie, quas manigifcus dominus dominus Ladislaus de
Kanysa condam apud directorem causarum ibidem deposuit”), ami egyuittal Kanizsai Janos szolga-
l6inak korére is elsérangu forrasul szolgalhat 1. DL 26 328. Gebhartoz 1. még DL 25 702., DL 25 703.
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mas, korabban Kanizsai Janos szolgalataban 4ll6 emberek megnyugtatasara is
szolgalhatott.!28

A kotelezettségvallalas fényében aligha meglepd, hogy Kanizsai Laszlé a
maga és nagynénje nevében tovabbra is igényt tartott Neuburg am Innre. A 16
ezer rajnai forint helyett némileg alacsonyabb 6sszegre (11409 rajnai forint és
59 krajcar) sz6l6 zaloglevelet allitottak ki szamukra 1522. szeptember 26-4n,129
amihez kicsivel tobb, mint 590 rajnai forint 1 krajcarért épitkezési engedélyt is
nyertek.130 Ugyanezen a napon Kanizsai Léaszlé Albrecht ze Sternberknek
Neuburgra terhelt adéssaganak megfizetését is vallalta a maga és nagynénje
nevében.13! Mindez talan a f6herceg kérésére torténhetett, mert fél6 volt, hogy
a néhai Kanizsai Janos altal felhalmozott adéssaghdl valamiféleképpen a tarto-
manyurnak is kdra szarmazik.132 1523 januarjanak elejérél a neuburgi gréfsag
lakoéit Kanizsai Laszl6 szamara engedelmességre int6, valamint bor-, gabona és
mas holmik vam nélkiili szallitasat engedélyez6 parancslevél is fennmaradt.!ss
Mar 1522 novemberében felmerilt, hogy Helfried von Meggau ausztriai birto-
kos valthatna ki 12 ezer forintért Neuburgot.!3¢ Kozel egy év mulva, 1523 oktoé-
berében a f6herceg arrdl értesitette Kanizsai Laszlét, hogy az elkovetkezd
Szent Gyorgy-napig szandékaban 4ll kifizetni az uradalmat.!3 Ugyancsak ek-
kor kelt egy szandéknyilatkozat a zalogba vételrél, a burgundiai Antoine de
Croy grof részér6l.136 Jollehet ez utébbi forrasban Helfried von Meggaut mar
néhainak mondjak, egy ugyanilyen nevii személy 1524. jinius 29-én bocsatott
ki nyugtat Kanizsai Laszl6 és Dorottya részére, a neki Szent Gyorgy-naptdl ki-
fizetett, Neuburg am Inn-i mez6k utan befolyt pénzrél.137 1524. méajus 3-an,
majd Meggau emlitett nyugtajaval egy napon, jinius 29-én Kanizsai sajat ko-
réabbi, Neuburgra vonatkozé reverzdlisat mondta semmisnek,!3® ez pedig
birodalomszerte a birtokbdl val6 kivonulas sziikséges velejardja. Szandékarol

128 A korabbi familidrisok kereseteire 1. DL 35 011. (Matthéus Hirsch), DL 37 183. (Michael
Kleberger), DL 37 189. (Wilhelm Hausner), stb.

129 MNL OL E 239, 14. két., 265-273. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 217v-218r).
Vinzenz Rockner nyugtédja a még Kanizsai altal megfizetett pénzr6l: MNL OL E 239, 14. két., fol.
274-276. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219v-220r). Kanizsai Lészl6 igazolasa a
zélogbavételrsl: OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26.

130 MNL OL E 239, 14. két., 273-274. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219r).

131 OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26.

132 Dann alls weilund graf Johan von Kanissa mit Albrechten von Sternberg ain vertrag
gemacht umb ain suma gellts, so derselb graf gedachten von Sternberg geben. Solle ich graf Lasla
fur sich und sein miterben gegen der f. d. verschreiben, das er hern Albrechten von Sternberg
desselben vertrags unnd gellts halbs zu friden stellen, wolle der f. d. on allen schaden und nachtail
dergleichen sollen [...], auch alle schulden so graf Kanissa sunst gemacht hat, der f. d. auch in
nachtail vergangen.” — OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26 (kiilén lapon).

133 MNL OL E 239, 14. kot., 281-282. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 253v-254r).

134 OStA AVA FHKA AHA NOHA S 100/A/1, fol. 10, 12.

135 MNL OL E 239, 14. két., 296. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 349v).

136 MNL OL E 239, 14. két., 300-301. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 21, fol. 18v).

137 DL 25 704.

138 MNL OL E 239, 14. két., 339-341. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 23, fol. 69v—70r és fol.
94r).
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taniskodik az ugyanezen a napon kelt engedély, amely a neuburgi javak szabad
elszallitasat biztositotta.13?

Az uradalom és az egykor ott birtokos Kanizsai csaldd ezutan egyik pilla-
natrdl a masikra eltlint a forrasanyaghdl, igy arra sem tudunk valaszt adni,
hogy a f6herceg, majd magyar kiraly Ferdinand megtéritette-e, ha igen, milyen
forméban a zalogésszeget. Akar még azt sem zarhatjuk ki, hogy a Kanizsaiak-
kal nem rokon, &m a Mohacs utani Magyar Kirdlysagban szamtalan lehet6ség-
hez jut6 Salm csaladdal all mindez kapcsolatban. Az 1520-as évek végén ugyan-
is — a Kanizsait kovet6 Matthias von Teufel révid birtoklasa (1520) utdn —
mind Orth an der Donauban, mind Neuburg am Innben e csalad jelent meg a
Kanizsaiak nyoméaban.140

Kanizsai Janos sajatos , kitorési kisérlete” nem talélt folytatora a csalad-
ban. A Kanizsaiak szerencsétlenségére az 1520-as évekre sorra elfogytak a csa-
l1ad férfi tagjai, Kanizsai Ferenc 1532. évi elhunytaval4! pedig fidgon kihalt a fa-
milia. A Kanizsai Orsolyat feleségiil kér6 Nadasdy Tamas szaméra aligha e vé-
gul zsakutcanak bizonyul6é neuburgi torténet, sokkal inkabb a magyarorszagi
rang és a tekintélyes hazai uradalmak lehettek a frigy megko6tése szempontja-
bdl motivaléak. Mindazonéaltal a Kanizsai Janos altal végrehajtott orszagvaltas
valéban figyelmet érdemel: egy hatar mentén birtokos, a magyar kiralyi szolga-
latban magat kittintetd, a hatar tiloldalat mindaddig els6sorban hazassagok és tiz-
leti kapcsolatok révén ismerd csalad egyik tagjabdl egyik pillanatrdl a masikra valt
az Osztrak Féhercegség teriiletén is tobbé-kevésbé otthonosan mozgé személy.

A kozépkorban korantsem volt ritka, hogy valaki egyszerre tobb egyhazi
vagy éppen vilagi tirnak szolgalt. E jelenséget a német szakirodalom kétszeres
vagy tobbszoros lojalitasnak, azaz Doppel- vagy Mehrfachloyalitdtnek nevezi,42
aminek aspektusait elsGsorban udvari-diplomaciai viszonyrendszerben vizsgal-
tak eddig. Azonban joggal lehet e modellt a hatar menti kapcsolatok vizsgalata-
nal is alkalmazni. Kénnyen belathato, hogy a hosszan tarté és prosperalé bir-
toklas érdekében a ,kétlaki” személyeknek, igy példdul Kanizsai Janosnak is
valamennyi tartomanyban hiinek kellett lennie az adott teriilet szokasjogahoz,
illetve urahoz, ami kiilonosen izgalmassa teszi az ilyen eseteket.

139 MNL OL E 239, 14. két., 341-342. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 23, fol. 94r-94v).

140 Orth an der Donau: TNO VIIL 520. Neuburg am Inn: Hofbauer, J.: Die Grafschaft i. m.
62-63.

141 Engel P: Kozépkori magyar genealégia i. m. ,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csaladfa.

142 A fogalom bevezetése: Peter Moraw: Gedanken zur politischen Kontinuitit im deutschen
Spatmittelalter. In: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19. September 1971.
I-III. Hrsg. von den Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Gottingen 1971-1972.
(Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 36.) I1. 58-59. L. még: Martin Kintzinger:
Servir deux princes. Les familiares étrangers au xv® siecle. Revue du Nord 345-346. (2002) 2. sz.
453-476., Paul-Joachim Heinig: Romisch-deutscher Herrscherhof und Reichstag im européischen
Gesandtschaftssystem an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Gesandtschafts- und Botenwesen
im spéatmittelalterlichen Europa. Hrsg. Rainer Christoph Schwinges — Klaus Wriedt. Stuttgart 2003.
(Vortrage und Forschungen 60.) 232-235.
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II1. Frigyes német-rémai csaszar és Matyas kiraly szembenallasanak ide-
jén egyértelmiien a magyar uralkodé volt 1épéselényben, és igy inkabb a ma-
gyar oldalra partolé és kétlaki(va val6) zsoldosnemesek csinaltak karriert. Az
,0szd meg és uralkodj’ alapelvet kévetve Matyas kiraly elGszeretettel tamoga-
tott mindenféle, a csaszar ellenében sz6v6d6 nemesi osszefogast. Az 1491. évi
pozsonyi béke utan més mingségilivé valt a két orszag kapcsolata. A Jagel-
16-kort kevésbé a nagy atallasok, inkabb az 6vatos lavirozasok korszakanak te-
kinthetjik. Talan elhamarkodott lenne azt allitani, hogy a magyarorszagi alatt-
valdk, igy Kanizsai is, a Mohéacs utani id6kben kulcsfontossagiava valé udvari
integracié el6futarai lettek volna, hiszen a kozépkor szazadaiban még sajat
dontésiik vezethette azokat, akik a Lajtan tiulra merészkedtek. A szokatlan 1é-
pésre Kanizsai — hii és kiovetkezetes szolgdlatan kiviil — elsGsorban roppant
csaladi vagyonara tamaszkodva lehetett képes: anélkiil az Inn melletti urada-
lomra, illetve az ahhoz kiharcolt birodalmi gréfi cimre sem tehetett volna szert.
Barmennyire is gazdagon adatolt azonban neuburgi birtokszerzése, az iratok-
ban nem taldlunk valaszt arra, hogy a Magyar Kiralysagban a legvagyonosabb
és legtekintélyesebb urak kozé tartozé Kanizsai Janos miért szdmolta fel szinte
teljesen otthoni megélhetését és akart 1j életet kezdeni elbb a Lajtan, majd az
Innen tual.

HITHER THE LEITHA, THITHER THE INN

The Career of Jdnos Kanizsai in the Kingdom of Hungary and in the Holy Roman Empire
at the Turn of the Fifteenth and Sixteenth Centuries

by Bence Péterfi
(Summary)

The study examines the career of Janos Kanizsai, member of one among the most illustrious
aristocratic kindreds of the Hungarian Kingdom, from the 1490s to his death around the turn of
1521 and 1522. In contrast to his brothers, kinsmen, and to the Hungarian nobility in general, Janos
constantly engaged himself to Habsburg service from 1490 on. In my paper, I have sought a reason
for his decision to do so, while trying to shed light on the process whereby he managed to ,,reconstruct”
himself in the Empire and parallelly operate a network of connections in Hungary as well.

Complex, crossborder service implied not only allegiance towards the Habsburg ruler but also
fidelity to the king of Hungary. The acquisition of Neuburg am Inn and the attached comital title in
the Empire (1515) was made possible for Kanizsai — alongside his faithful service, of course —, by
converting to money his immense inherited landed wealth in Hungary. Consequently, however, his
crosshorder existence had also become untenable thanks to the mortgaging of his Hungarian estates.
In the lack of an adult male heir of his body, not only his county but also his network of connections
proved impossible to be handed over to the next generation, while his collateral relatives apparently
were unwilling to tread the path he had prepared.
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