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A 14. SZÁZADI MAGYARORSZÁGI KRÓNIKA-
SZERKESZTMÉNYEK UTÓÉLETE A KÉSÕ KÖZÉPKORBAN*

Magyarországon a 14. században, az Anjou uralkodók idejében a korábbi
historiográfiai hagyomány szerves folytatásaként két olyan krónikaszerkeszt-
mény is született, amely a magyarok történetét beszéli el. A korábbi redakció I.
Károly (1301–1342) uralkodása alatt, valószínûleg a ferencesek budai kolosto-
rában készült, ezért Budai Minorita Krónikaként tartjuk számon. A szakiroda-
lom nem egységes abban a kérdésben, hogy a mû egy vagy több szerzõnek tulaj-
donítható-e. Szövegét, amely eredeti formájában feltehetõleg az 1333. évig ter-
jedt, négy kézirat és egy õsnyomtatvány tartotta fenn: az Acephalus kódex, a
Sambucus-kódex, az 1473-ban kinyomtatott Budai Krónika, a Dubnici Krónika
kódexe és a Vatikáni (Római) kódex. Ezt a szövegegyüttest az õsnyomtatvány
után a Budai Krónika családjának nevezzük. A másik redakció összeállítására
I. Károly fia, I. (Nagy) Lajos (1342–1382) uralkodása alatt került sor: szerzõ-
je-szerkesztõje 1358. május 15-én kezdte el írni a krónikát. Fõ forrása a Károly-
kori szerkesztmény volt, ennek elõszavát új, jóval terjedelmesebb prológussal
cserélte fel, majd a magyarok bibliai eredetét illetõen a korábbi krónikával po-
lemizálva azt szándékozott bizonyítani, hogy azok Noé fiai közül nem az apja
által megátkozott Kámtól, hanem Jáfettõl, az európai népek õsatyjától szár-
maznak. Ezen kívül egy vagy több, ma már nem ismert forrásból a 11–12. szá-
zadra vonatkozó, többnyire hitelesnek tekinthetõ ismeretanyaggal interpolálta
az alapszöveget – s ezzel felbecsülhetetlen értékû híranyagot mentett meg az
utókor számára. Az I. Lajos-kori krónika szövegét öt kézirat õrzi: a Képes Kró-
nika kódexe, a Csepregi-kódex 18. századi másolata, a Teleki- (más néven Nagy-
enyedi) kódex, a Thuróczy-kódex és a Béldi-kódex. Ez a szövegegyüttes alkotja
a Képes Krónika családját. A szöveghagyomány sajátosságai miatt kérdéses,
hogy ez a redakció eredetileg meddig terjedt (lásd a kéziratok ismertetését).
Míg a Képes Krónika családjának szövegváltozatai között alig találhatók ko-
moly eltérések, addig a Budai Krónika családjáról ugyanez nem mondható el,
tagjai számos helyen a Képes Krónika családjával mutatnak rokonságot, ami
annak a bizonyítéka, hogy a két szöveghagyomány nem független egymástól.
Mindezt jól szemlélteti a szövegcsaládok 1937-ben megjelent kritikai kiadása,
amelyet Domanovszky Sándor készített el.1

* A tanulmány a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj (BO/00099/14/2) támogatásával készült. E
helyen is köszönetet mondok Veszprémy Lászlónak a tanulmány megírásához nyújtott segítségért.

1 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores re-
rum Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I–II. Ed. Emericus



A két krónikaszerkesztményt tehát viszonylag nagyszámú kézirat és egy
õsnyomtatvány tartotta fenn, s emellett elveszett kódexekkel is számolnunk
kell. Gondolhatunk például azokra a kéziratokra, amelyekrõl a fennmaradt
szövegeket másolták.2 Ezzel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt
a tényt, hogy a középkori magyarországi könyvállomány döntõ többsége a tör-
ténelem során elpusztult.3 Minden bizonnyal erre a sorsra jutottak a korábbi,
aktualitásukat vesztett krónikaredakciók is, amelyek fokozatosan kiszorultak
a használatból. Az évszázadokon keresztül formálódó, bõvülõ történetírói ha-
gyományból mindössze két munka maradt fenn önálló szövegként: P. mester
1200 körül vagy valamivel késõbb írt gesztája és Kézai Simon 1282–1285 között
készült krónikája.4
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Szentpétery. Budapestini 1937–1938. (Reprint: Bp. 1999.) (a továbbiakban: SRH) I. 217–505. Kristó
Gyula: Anjou-kori krónikáink. Századok 101. (1967) 457–504.; Horváth János: Die ungarische
Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. (1971)
321–377.; Kristó Gyula – Makk Ferenc: Krónikáink keletkezéstörténetéhez. Történelmi Szemle 15.
(1972) 198–203.; Kristó Gyula: A Képes Krónika szerzõje és szövege. In: Képes Krónika. Ford. Bellus
Ibolya. A kísérõtanulmányokat Dercsényi Dezsõ, Kristó Gyula és Csapodiné Gárdonyi Klára, a jegy-
zeteket Kristó Gyula írta. Bp. 1986. (a továbbiakban: Képes Krónika [1986]) 459–516.; Uõ: Krónika-
kompozíció. In: Korai magyar történeti lexikon (9–14. század). Fõszerk. Kristó Gyula. Szerk. Engel
Pál – Makk Ferenc. Bp. 1994. (a továbbiakban: KMTL) 381–382.; Kristó Gyula – Wehli Tünde: Képes
Krónika. In: KMTL 341.; Szovák Kornél – Veszprémy László: Krónikák, legendák, intelmek. Utószó.
In: SRH II. 750–761. (Szovák K.); Kristó Gyula: Magyar historiográfia I. Történetírás a középkori
Magyarországon. Bp. 2002. 78–88.; Szovák Kornél: Utószó és irodalom. In: Képes Krónika. Ford.
Bollók János. A fordítást gondozta és a jegyzeteket készítette Szovák Kornél – Veszprémy László. Az
utószót írta, a függeléket és az irodalomjegyzéket összeállította Szovák Kornél. Bp. 2004. 233–256.;
Thoroczkay Gábor: Krónikakompozíció. In: Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon. I–XIII. Fõszerk.
Kõszeghy Péter. Szerk. Tamás Zsuzsanna. Bp. 2003–2012. (a továbbiakban: MAMÛL) VI. 322–324.;
Szõcs Tibor: A 14. századi krónikaszerkesztmény interpolációi és 11. századi okleveleink. Fons 14.
(2007) 59–95.; Somogyi Szilvia: A XIV. századi krónikakompozíció Anjou-kori folytatásának nyelve-
zete. (A budai minorita krónika latin nyelve.) Fons 18. (2011) 209–268. Az I. Lajos-kori redakció szer-
zõjének kérdéséhez legújabban l. Bácsatyai Dániel: Jogi mûveltség, történetírás és kancellária a 14.
századi Magyarországon. Történelmi Szemle 57. (2015) 607–618.

2 Domanovszky Sándor: A Dubniczi Krónika. Századok 33. (1899) 251.; Kristó Gy.: Anjou-kori
krónikáink i. m. 466.; Mályusz Elemér: A Thuróczy-krónika és forrásai. Bp. 1967. 73., 76.; Uõ: A
Thuróczy-krónika XV. századi kiadásai. Magyar Könyvszemle 83. (1967) 6–10.; Kristó Gy. – Makk F.:
Krónikáink keletkezéstörténetéhez i. m. 201.; Szelestei N. László: Magyarországi krónika- és breviá-
rium töredékek az Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 324. jelzetû kódexének gerincébõl. Ma-
gyar Könyvszemle 105. (1989) 115–123.; Veszprémy László: A Képes Krónika a nemzet könyvtárá-
ban. In: Veszprémy László – Wehli Tünde – Hapák József: A Képes Krónika könyve. Bp. 2009. 27.;
Uõ: A Képes Krónika és Anonymus kéziratának utóéletéhez. In: Tiszteletkör. Történeti tanulmá-
nyok Draskóczy István egyetemi tanár 60. születésnapjára. Szerk. Mikó Gábor – Péterfi Bence – Va-
das András. Bp. 2012. 594–595.

3 Becslések szerint mindössze néhány százaléka maradt fenn napjainkig. L. Mezey László:
Fragmenta Codicum. Egy új forrásterület feltárása. A Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudományok Osztályának Közleményei 30. (1978) 65–90.; Madas Edit – Monok István: A
könyvkultúra Magyarországon a kezdetektõl 1730-ig. Bp. 1998. 11.

4 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 61.; Kristó Gy. – Makk F.: Krónikáink kelet-
kezéstörténetéhez i. m. 199.; Mályusz Elemér: Királyi kancellária és krónikaírás a középkori Magyar-
országon. Bp. 1973. 5–6.; Szovák K.: Utószó i. m. 243., 252.; Veszprémy L.: A Képes Krónika a nemzet
könyvtárában i. m. 19.



A kéziratok és az õsnyomtatvány

A két krónikaredakció utóéletének elsõdleges tanúi maguk a kéziratok és
az õsnyomtatvány, ezért szükséges a rájuk vonatkozó ismeretek összefoglalása,
különös tekintettel a szöveghagyomány és az utóélet szempontjából fontos in-
formációkra.

A Budai Krónika családja:
1. Acephalus kódex.5 A vegyes tartalmú kötet az elején is, a végén is cson-

ka, ezért kapta az Acephalus nevet. Esztergomi vonatkozásai alapján feltételez-
hetõ, hogy az 1350–1360-as évek esztergomi érsekeinek budai vagy esztergomi
környezetében készült. Néhány utólag beírt szöveg kivételével az egész kódex
egy kéz írása, az ismeretlen másoló valószínûleg a saját használatára állította
össze a kötetet. A következõ mûvek olvashatók a kódexben az õ írásával: a kró-
nika (fol. 1v–34v); egy Nagy Sándor-történet (fol. 48r–78r); egy megjegyzés a
német választófejedelmekrõl és a császárkoronázásról (fol. 78v); Odoricus de
Pordenone itáliai ferences kelet-ázsiai útleírása (fol. 80r–106v); természettudo-
mányi és matematikai jegyzetek (fol. 112r–119r); Pseudo Dániel somniariuma
(fol. 119v–122v); egy asztrológiai jegyzet (fol. 122v–124r) és egy szinonimagyûj-
temény (fol. 124r–127v). A német–római császár koronázásával és a választófe-
jedelmekkel kapcsolatos szöveg mellé a 15. század második felében beírt meg-
jegyzés a kézirat korabeli használatára utal. A kódex a 18. században már a bé-
csi Hofbibliothek tulajdonát képezte, ahol Kollár Ádám, a könyvtár õre az elõ-
zéklapon olvasható possessorbejegyzés alapján feljegyezte, hogy a kötet koráb-
ban az esztergomi káptalan könyvtáráé volt, azonban az elõzéklapot a kézirat
újrakötésekor eltávolították. A kódex a Magyarország és Ausztria között
1932-ben, Velencében megkötött egyezmény keretében került mai õrzõhelyére.6

Idõben az Acephalus kódex áll a legközelebb az I. Károly-kori krónikához,
azzal majdnem egykorú. A krónika a kézirat csonka volta miatt a 65. fejezet
„regnum illud Hungarice Erdelv” szavaival kezdõdik.7 A szöveg a Budai Króni-
ka családjának tagjai közül a Sambucus-kódex textusával áll szoros rokonság-
ban.8 Felmerült, hogy mindkét változat a Budai Minorita Krónika közvetlen má-
solata,9 azonban az Acephalus kódex krónikaváltozata több helyen bõvebb, mint
a Sambucus-kódexé. Két fejezete a Képes Krónika családjának interpolációival
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5 Országos Széchényi Könyvtár (a továbbiakban: OSzK), Kézirattár, Cod. Lat. 405.; Bartoniek,
Emma: Codices manu scripti Latini. I. Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 366–367. (405. sz.)

6 Bartoniek, E.: Codices i. m. 366–367. (405. sz.); Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m.
463–465.; Csapodi Csaba – Csapodiné Gárdonyi Klára: Bibliotheca Hungarica. Kódexek és nyomta-
tott könyvek Magyarországon 1526 elõtt. I. Bp. 1988. 917. sz.; Körmendy Kinga: Az Acephalus kódex
esztergomi vonatkozásai (OSzK Cod. Lat. 405). Magyar Könyvszemle 115. (1999) 65–68.; Uõ: Ace-
phalus-kódex. In: Csillag a holló árnyékában: Vitéz János és a humanizmus kezdetei Magyarorszá-
gon. Az Országos Széchényi Könyvtár kiállítása, 2008. március 14 – június 15. Szerk. Földesi Ferenc.
Bp. 2008. 74–75.

7 Chronici Hungarici compositio i. m. 315.
8 Domanovszky S.: A Dubniczi Krónika i. m. 252.; Uõ: A Budai Krónika. Századok 36. (1902)

625.
9 Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m. 466–467.; Uõ.: A Képes Krónika szerzõje i. m.

460–461.; Uõ: Magyar historiográfia i. m. 78.



mutat rokonságot,10 Telegdi Csanád esztergomi érsek (1330–1349) esztergomi
tevékenységének leírása csak ebben a kódexben olvasható,11 az 1342. évi esemé-
nyekrõl, Károly haláláról és Lajos megkoronázásáról szóló elõadása pedig jóval
terjedelmesebb, mint a Sambucus-kódex leírása, ugyanakkor a Képes Krónika
családjába tartozó Thuróczy-kódex valamivel bõvebb szövegével állítható pár-
huzamba.12 Vitatott, hogy az Acephalus kódex krónikaszövegének szerkesztõje
azonos személy volt-e a másolóval,13 az azonban tény, hogy a kódex másolója a
krónika szövege után üresen hagyott 13 levelet (fol. 35r–47v), amibõl arra kö-
vetkeztethetünk, hogy az 1342 utáni évek eseményeit is rögzíteni akarta.14

2. Sambucus-kódex.15 A 15. század végére datálható kéziratot egy kéz má-
solta humanista könyvírással. A kutatók egybehangzó véleménye szerint ez a
változat áll a legközelebb a Budai Minorita Krónika eredeti szövegéhez.16 Az is-
meretlen scriptor tulajdonképpen két különbözõ eredetû szöveget írt le: az elsõ
levél két oldalára Kézai Simon munkájának IV. László királyhoz szóló ajánlását,
elõszavát és az elbeszélés elsõ néhány sorát,17 utána pedig a Károly-kori króni-
kát (fol. 2r–50r). A másolás módjával egyértelmûen jelezte, hogy a két szöveg
nem tartozik össze: egyrészt rubrikával látta el a Kézai-krónikából származó
részletet (Prohemium quoddam de gestis et factis Hungarorum regum), más-
részt az elsõ levél verzóján a szöveg után üresen hagyott nyolcsornyi helyet —
jóllehet a többi oldalt teljesen beírta —, a Károly-kori krónikát pedig a követke-
zõ oldalon (fol. 2r) kezdte el lemásolni.18 Ez a változat szintén az 1342. évig jut
el, de úgy, hogy 1333 után már csak egy rövid megjegyzést tartalmaz I. Károly
haláláról, temetésérõl és I. Lajos megkoronázásáról. A kézirat a humanista po-
lihisztor Zsámboky Jánosról (Ioannes Sambucus [1531–1584]) kapta a nevét,
aki 1563-ban, itáliai útja során vásárolta azt meg a pistoiai apáttól. Késõbb a
Zsámboky-gyûjteménnyel együtt a bécsi császári könyvtárba, majd az említett
1932-es velencei egyezmény keretében a jelenlegi õrzõhelyére került a kötet.19

3. Budai Krónika.20 A Chronica Hungarorum címû nyomtatvány az elsõ
Magyarországon nyomtatott könyv, amelyet német származású nyomdásza,
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10 Chronici Hungarici compositio i. m. 353–355., 434–435. L. Chronici Hungarici compositio i.
m. 228.; Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m. 464., 465., 51. jegyz.; Kristó Gy. – Makk F.: Króniká-
ink keletkezéstörténetéhez i. m. 200.

11 Chronici Hungarici compositio i. m. 492–493. L. Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m.
463–464.; Körmendy K.: Az Acephalus kódex i. m. 66.; Uõ: Acephalus-kódex i. m. 74.

12 Chronici Hungarici compositio i. m. 502–505. L. Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m.
462–466.

13 Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m. 463–465.; Körmendy K.: Az Acephalus kódex i. m. 67.
14 Körmendy K.: Az Acephalus kódex i. m. 67.
15 OSzK, Kézirattár, Cod. Lat. 406. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (406. sz.)
16 Domanovszky S.: A Dubniczi Krónika i. m. 252.; ifj. Horváth János: Árpád-kori latinnyelvû

irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1954. 262.; Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m. 466–467.; Uõ.: A
Képes Krónika szerzõje i. m. 460.; Uõ: Magyar historiográfia i. m. 78.; Szovák K.: Utószó i. m. 237.

17 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH I. 141–142.
18 Simonis de Keza i. m. 133.; Chronici Hungarici compositio i. m. 228–229.
19 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (406. sz.); Maurer Zsuzsa: Sambucus-kódex. In: Kódexek a

középkori Magyarországon. Kiállítás az Országos Széchényi Könyvtárban, 1985. november 12.–1986.
február 28. [Szerk. Vizkelety András.] Bp. 1986. 95–96.

20 Régi magyarországi nyomtatványok, 1473–1600. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum, 1473–1600. Szerk. Borsa Gedeon – Hervay Ferenc – Holl Béla – Käfer István – Kelecsényi



Andreas Hess 1473. június 5-én fejezett be, Budán. A mû címlap nélkül jelent
meg, a Chronica Hungarorum cím a Kárai László budai prépostnak szóló aján-
lásban olvasható. A szakirodalomban Budai Krónika néven számon tartott ki-
advány egy 1470-ben kiadott spanyol történet után a második nyomtatásban
megjelent nemzeti történet, amelyet 1475-ben a cseh, 1477-ben a francia,
1480-ban pedig az angol történet kinyomtatása követett. A budai nyomdaalapí-
tás a Rajna–Majna–Nürnberg–Augsburg–Velence vonaltól északra és keletre
rendkívül korainak számít, hátterében minden bizonnyal a kimagasló mûvelt-
séggel rendelkezõ, széles látókörû fõpap, Zrednai Vitéz János esztergomi érsek
(1465–1472), titkos kancellár állt. Hesst valószínûleg az érsek utasítására hívta
Rómából Budára Kárai László budai prépost, alkancellár, aki 1470–1471-ben
Mátyás király (1458–1490) diplomatájaként járt az Örök Városban. A magyar
krónika kinyomtatására bizonyára Vitéz János megbízásából került sor.21

A mû az 1468. évvel, Mátyás királynak a moldvai hadjáratról történõ haza-
térésével ér véget. Hess a Károly-kori krónikának egy olyan, 1342-ig terjedõ vál-
tozatát használta, amely számos eltérést tartalmaz mind az Acephalus, mind a
Sambucus-kódexhez képest, az I. Károly utolsó éveirõl, haláláról és temetésérõl
szóló rész pedig csak ebben a krónikában olvasható.22 Ezt Tótsolymosi Apród Já-
nos (†1393/1394), ismertebb nevén Küküllei János I. Lajos királyról írt, 1382-ig
terjedõ munkája követi, a szerzõ nevének említése nélkül.23 A Lajos halála után
olvasható rövid szöveg — a mû kb. 5%-a — 1458-ig az uralkodókra vonatkozó
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Ákos. Bp. 1971. 2. sz. A szöveg- és hasonmás kiadások felsorolását l. Szovák K. – Veszprémy L.: Króni-
kák i. m. 755–756. (Szovák K.); Szovák K.: Utószó i. m. 262–263.

21 Borsa Gedeon: A budai Hess-nyomda új megvilágításban. Magyar Könyvszemle 89. (1973) 138–
149.; Uõ: A hazai õsnyomtatványok változatai. Magyar Könyvszemle 104. (1988) 1–19.; Uõ: Hess betû-
öntvényeinek mérete és az abból levonható következtetések. Magyar Könyvszemle 104. (1988) 235–247.;
Uõ: Hess nyomtatványainak papírja és kötése. Magyar Könyvszemle 105. (1989) 1–19.; Uõ: Milyen mû-
helye lehetett Hessnek Budán? Magyar Könyvszemle 105. (1989) 237–246.; Uõ: A hazai könyvnyomtatás
megalapítása. Magyar Könyvszemle 105. (1989) 338–354.; Uõ: Vitéz János és a könyvnyomtatás. Magyar
Könyvszemle 107. (1991) 113–116. (Borsa Gedeon hivatkozott tanulmányai újraközölve: Uõ: Könyvtörté-
neti írások I. A hazai nyomdászat, 15–17. század. Bp. 1996. 11–18., 19–34., 67–75., 76–89., 90–96.,
97–108., 112-115.); Veszprémy László: Az Õsgesztától Bonfiniig. A Magyarok Krónikájának évszázadai.
Iskolakultúra 7. (1997:11) 29–38.; Mikó Árpád: Chronica Hungarorum. In: Jankovich Miklós (1772–
1846) gyûjteményei. Kiállítás a Magyar Nemzeti Galériában, 2002. november 28.–2003. február 16.
Szerk. Mikó Árpád. Bp. 2002. 262–263.; V. Ecsedy Judit – Veszprémy László: Budai Krónika. In: MAMÛL
I. 467–468.; Tringli István: A Budai Krónika, a legrégibb magyarországi nyomtatvány. In: Hunyadi Má-
tyás, a király. Hagyomány és megújulás a királyi udvarban, 1458–1490. Kiállítási katalógus. Szerk.
Farbaky Péter – Spekner Enikõ – Szende Katalin – Végh András. Bp. 2008. 507–508.; Farkas Gábor Far-
kas: A Budai Krónika. Iskolakultúra 22. (2012:11) 103–112.; Borsa Gedeon: Andreas Hess. (A Magyar
Könyvszemle és a MOKKA-R Egyesület füzetei, 6) Bp. 2013.

22 A kiadás alapjául szolgáló kézirat nem maradt fenn. – Elgondolkodtató, hogy bár az I. La-
jos-kori redakció terjedelmesebb, mégsem ez a szerkesztmény került kinyomtatásra.

23 Küküllei János krónikáját három mû õrizte meg: a Budai Krónika, a Dubnici Krónika (l. a
következõ kéziratot), valamint Thuróczy János 1488-ban nyomtatásban megjelent krónikája (l. ké-
sõbb). Az utóbbi a legteljesebb, mivel egyedül ez közli a szerzõ nevét is tartalmazó elõszót, valamint
két olyan fejezetet, amelyek a másik két munkából hiányoznak. Kristó Gyula: Utószó. In: Küküllei
János: Lajos király krónikája. – Névtelen szerzõ: Geszta Lajos királyról. Fordította, az utószót és a
jegyzeteket írta Kristó Gyula. Bp. 2000. 89–103.; Thoroczkay Gábor: Küküllei János. In: MAMÛL VI.
338–339. A Thuróczy-krónikában olvasható változat kiadása: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum. I. Textus. Ed. Elisabeth Galántai – Julius Kristó. (Bibliotheca scriptorum medii recen-
tisque aevorum. Series nova VII.) Bp. 1985. 160–188.



legfontosabb adatokat tartalmazza, s csak 1458-tól, Mátyás trónra lépésétõl vá-
lik valamivel részletezõbbé a tárgyalás. Ez a krónika egyetlen eredeti része,
amelyet vagy maga Hess, vagy budai környezetének egyik tagja — esetleg egy
kancelláriai alkalmazott — állított össze.24

A Chronica körülbelül 200–240 példányban jelent meg, ebbõl mindössze
tíz maradt fenn — ezek közül kettõt õriznek Magyarországon25 —, s tudunk a
második világháborúban elpusztult példányról is. A kötetek provenienciája és
jelenlegi õrzõhelyei arra utalnak, hogy a mû a közép-európai régióban terjedt
el. Korabeli és újkori használatának bizonyítéka, hogy több példányban is talá-
lunk 15. századi és/vagy késõbbi századokból származó jegyzeteket, a lipcsei
kötetet pedig valószínûleg még a 15. században egy ismeretlen személy nagy-
számú megjegyzéssel, valamint név- és tárgymutatóval látta el, amelyhez csa-
tolta a magyar uralkodók névsorát Mátyás királlyal bezárólag.26 Az õsnyomtat-
vány közép-európai elterjedtségének és használatának további bizonyítékát je-
lenti az a négy korabeli, kéziratos másolat, melyek közül egyet-egyet München-
ben,27 Pécsett,28 Bécsben29 és Nürnbergben30 õriznek.31 A müncheni kézirat
Hartmann Schedel (1440–1514) német orvos és humanista birtokában volt,32 a
pécsi másolatot Johannes Menestarffer, a szabad mûvészetek doktora, kánonjo-
gi licenciátus, a St. Lambrecht-i bencés apátság krónikása készítette 1481-ben,
Bécsben.33

A Chronica magyarországi recepciójával kapcsolatban kevés információ-
val rendelkezünk. A fennmaradt példányok közül a budapesti Egyetemi Könyv-
táré az egyetlen, amelyet a nyomtatástól kezdve Magyarországon õriznek, a
szentpétervári kötetet pedig a nyomtatást követõen legalább másfél évszáza-
don át magyar nyelvterületen használták. Az elõbbiben 15–18. századi, az utób-
biban 16–17. századi bejegyzéseket találunk.34 Az Egyetemi Könyvtár példánya
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24 Domanovszky S.: A Budai Krónika i. m. 615–630.; Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrá-
sai i. m. 74.; Veszprémy L.: Az Õsgesztától Bonfiniig i. m. 32.; Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m.
85–86., 104.

25 OSzK, Régi Nyomtatványok Tára, Inc. 326. Elektronikus kiadása: http://oszkdk.oszk.hu/
storage/00/00/18/34/dd/1/html/index2.htm (A letöltés ideje: 2015. 04. 30.) A másik magyarországi pél-
dány: ELTE Egyetemi Könyvtár, Inc. 10.

26 Borsa Gedeon: A hazai õsnyomtatványok példányai. Magyar Könyvszemle 104. (1988) 95–
125.; Uõ: Új példánya került elõ az elsõ hazai nyomtatványnak. Magyar Könyvszemle 106. (1990)
129–131. (Mindkét tanulmány újraközölve: Uõ: Könyvtörténeti írások i. m. 35–66., 109–111.); Uõ:
Andreas Hess i. m. 91–136.; Farkas Gábor Farkas: A Budai Krónika Princetonban. Iskolakultúra 23.
(2013:2) 91–95.

27 München, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 442. fol. 165r–258v.
28 Pécsi Tudományegyetem Egyetemi Könyvtár és Tudásközpont, Klimo Könyvtár, jelzet nélkül.
29 Bécs, Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 3445. fol. 95r–171v. L. Gábor Gyula: Adatok a

középkori magyar könyvírás történetéhez. Magyar Könyvszemle 18. (1910) 18–19.
30 Nürnberg, Scheurl Bibliothek, jelzet nélkül, 411–452.
31 A kéziratokat felsorolja Farkas Gábor Farkas: A Budai Krónika eddig ismeretlen 18. századi

kézirata. Magyar Könyvszemle 130. (2014) 278.
32 Gábor Gy.: Adatok i. m. 9–18. A kódexet magam is megvizsgáltam.
33 Schmelczer-Pohánka Éva: A Klimo Könyvtár „kincsei” I. Johannes Menestarffer, Chronica

Hungarorum, Bécs, 1481 (Kézirat). Magyar Könyvszemle 130. (2014) 237–252.
34 Borsa G.: A hazai õsnyomtatványok példányai i. m. 98–110., 119–121., 123.; Uõ: Andreas

Hess i. m. 96–111., 123–125., 134.



eredetileg az Országos Széchényi Könyvtár Inc. 545. jelzetû kolligátumában
maradt fenn, amely jelenleg Iulius Caesar gall háborúról írt munkáját és
Francesco Petrarca Caesar-életrajzát tartalmazza. Mindkét mû Esslingenben
jelent meg, 1473-ban, Konrad Fynernél. A magyar krónikát, amely a kolligá-
tum harmadik tagja volt, 1875-ben kiemelték a kötetbõl, és csereképpen átad-
ták az Egyetemi Könyvtárnak. Az OSzK õsnyomtatványának gótikus bõrkötése
Magyarországon készült, 1473 pünkösdje után, ugyanabban a könyvkötõmû-
helyben, amelyben a Képes Krónika családjába tartozó Teleki- (Nagyenyedi)
kódex kötése (lásd késõbb).35

A krónika megvásárlói között a bibliofil fõpapok és a királyi udvar mûvelt,
vezetõ tisztségviselõi mellett az alacsonyabb beosztású hivatalnokokkal is szá-
molnunk kell.36 Söptei Péter kancelláriai jegyzõ 1488. november 5-én három
budai szõlõ mellett öt nyomtatott könyvet — köztük egy Chronica Hungarorum
címû munkát — hagyott az ágostonrendi remeték budai kolostorára.37 A mû
azonosítása Hess kiadványával azért nem magától értetõdõ, mert ugyanebben
az évben jelent meg Thuróczy János azonos címû munkája, mégpedig két ki-
adásban, márciusban Brünnben, júniusban pedig Augsburgban (lásd késõbb).
Ennek ellenére a szakirodalom joggal foglalt állást úgy, hogy Söptei Hess kiad-
ványát hagyta a kolostorra, hiszen nem valószínû, hogy az újonnan megjelent,
jóval terjedelmesebb és illusztrált, s így drágább Thuróczy-krónikát adomá-
nyozta volna a kolostornak.38

A mû magyarországi története szempontjából lényeges, hogy a kéziratos
Dubnici Krónika összeállítója a Budai Krónikát használta fõforrásként (lásd a
következõ kéziratot). Hess kiadványának több, 18. századi másolata is ismert.39

4. Dubnici Krónika.40 A papírkódex csak a krónikaszöveget tartalmazza,
amelyet egy kéz írt le. A magyar történelmet az 1479. évig tárgyaló munka is-
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35 Borsa G.: A hazai õsnyomtatványok példányai i. m. 102–109.; Rozsondai Marianne: Magyar
gótikus és reneszánsz könyvkötések. In: Pannonia regia. Mûvészet a Dunántúlon, 1000–1541. Szerk.
Mikó Árpád – Takács Imre. Bp. 1994. 452.; W. Salgó Ágnes: Caius Iulius Caesar: A gall háború és
Petrarca Caesar életrajza. In: Jankovich i. m. 263–264.; Rozsondai Marianne: Eredeti kötésben meg-
õrzött nyelvemlékeink. In: „Látjátok feleim…” Magyar nyelvemlékek a kezdetektõl a 16. század ele-
jéig. Az Országos Széchényi Könyvtár kiállítása, 2009. október 29 – 2010. február 28. Szerk. Madas
Edit. Bp. 2009. 175–176.; Borsa G.: Andreas Hess i. m. 100–110.

36 Soltész Zoltánné: Utószó. In: Basilius Magnus: A költõk olvasásáról. – Xenophon: Socrates
védõbeszéde. Facsimile. Ford. Ritoók Zsigmond. Soltész Zoltánné tanulmányával. Bp. 1978. 121–122.;
Borsa G.: Andreas Hess i. m. 196.

37 Schönherr Gyula – Csánki Dezsõ – Nagy Imre: Adatok a hazai középkori könyvtárak történe-
téhez. Magyar Könyvszemle 13. (1888) 89–90.; Némethy Lajos: Budapesten volt egyházi testületek
pecsétei. Turul 6. (1888) 78–79., tévesen a pálosoknak tulajdonítja a kolostort.

38 Holub József: A Budai Krónika említése 1488-ból. Magyar Könyvszemle 35. (1928) 74–75.;
Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács elõtti Magyarországon. Bp. 1971. 304.; Soltész Z.: Utó-
szó i. m. 122.; F. Romhányi Beatrix: „Meretur vestre devocionis affectus …” Egy vallásos középkori
budai polgár – Söptei Péter kancelláriai jegyzõ. In: „Es tu scholaris”. Ünnepi tanulmányok Kubinyi
András 75. születésnapjára. Szerk. F. Romhányi Beatrix et al. Bp. 2004. 40.

39 Farkas G.: A Budai Krónika eddig ismeretlen 18. századi kézirata i. m. 277–280.
40 OSzK, Kézirattár, Cod. Lat. 165. Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.). Önálló kiadása:

Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo et Vaticano Cronicisque Vindobonensi
Picto et Budensi accurate collatum. Ed. M. Florianus. (Historiae Hungaricae fontes domestici I.
Scriptores III.) Quinqeecclesiis 1884. 1–204. Domanovszky Sándor megállapítása szerint a kiadás



meretlen szerkesztõje több elbeszélõ forrást is felhasznált. Egy, a Képes Króni-
kához közel álló változatból átvette a bõvebb szövegezésû krónikaszerkeszt-
mény elsõ fejezeteit, majd áttért a rövidebb, nyomtatott Budai Krónika leírásá-
ra, amelyet több helyen kiegészített a bõvebb krónikaredakcióból.41 A Budai
Krónikából emelte át Küküllei János I. Lajos királyról írt munkáját, forrásához
hasonlóan a szerzõ nevének említése nélkül. Ebbe beillesztett egy, az 1345–
1355. éveket tárgyaló krónikatöredéket, amely csak ebbõl a kéziratból ismert.42

A Dubnici Krónika a befejezését tekintve is egyedülálló: szerkesztõje, miután
befejezte a Budai Krónika leírását annak utolsó, Mátyás királyt dicsõítõ fejeze-
tével együtt, 1474–1479. évi eseményeket jegyzett le, amelyek kapcsán éles kri-
tikát fogalmazott meg Mátyással, a trónon lévõ uralkodóval szemben. Az önálló
szellemi alkotásnak tekinthetõ befejezõ részben Drágfi Bertalan dicsõítése az
1479-ben megvívott kenyérmezei csata kapcsán arra utal, hogy a bárói rangú
Drágfi családnak befolyása lehetett a krónika szerkesztõjére; a Drágfiakra vo-
natkozó, a 16. század közepérõl származó bejegyzésekbõl pedig arra következ-
tethetünk, hogy a kódex akkor a család tulajdonában vagy környezetében volt.
A krónika legkorábban 1479-ben készülhetett el, a Várad környéki események
megörökítése alapján feltételezhetõ, hogy az összeállítására a püspöki székhe-
lyen került sor. Maga a kódex, amelyrõl nem tudjuk, hogy autográf-e, legkoráb-
ban szintén 1479-ben keletkezhetett. Gazdagon akarták illuminálni, de a rubri-
kák és a miniatúrák számára kihagyott helyek végül üresen maradtak, csupán
az elsõ oldalon látható két késõbbi rajz. A kötet ismeretlen idõpontban az Illés-
házy család dubnici könyvtárába került. Ezen õrzõhelyérõl kapta a nevét, és in-
nen került a magyar nemzeti könyvtárba.43
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számos hibával terhelt. L. Domanovszky Sándor: A Dubniczi Krónika kézirata és kiadása. Akadémiai
Értesítõ 10. (1899) 397–402.

41 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Dubnici Krónika szerkesztõje az I. Lajos-kori szer-
kesztmény melyik kéziratát használta, érdemes megemlíteni a következõket. Domanovszky Sándor-
nak a Dubnici Krónikát bemutató, 1899-ben megjelent alapvetõ tanulmányában félreértésre adhat
okot, hogy a szerzõ következetesen a ’Bécsi Képes Krónika’ kifejezést alkalmazza forrásmegjelölés-
ként, ugyanakkor a tanulmány egy helyén úgy foglal állást, hogy a szerkesztõ nem közvetlenül a Ké-
pes Krónikát használta, hanem egy ahhoz közel álló, ma már nem ismert változatot. L. Domanovszky
S.: A Dubniczi Krónika i. m. 251. Késõbb magát a Képes Krónikát nevezte meg mint forrást. L.
Chronici Hungarici compositio i. m. 230. A szakirodalom az utóbbi álláspontot vette át. Kivételt je-
lent Dékáni Kálmán: A Bécsi Képes Krónika. Erdélyi Múzeum 10. (1915) 48–49.

42 Kiadása: Chronicon Dubnicense i. m. 143–167. A kutatás korábban egyetlen, ferences szerzõ-
nek tulajdonította a mûvet. L. Kristó Gyula: Névtelen Minorita. In: KMTL 492. Kristó késõbbi véle-
ménye szerint a töredék két szerzõ keze nyomát viseli magán, közülük az egyik ferences szerzetes. L.
Kristó Gy.: Utószó i. m. 104–117.; Uõ: Magyar historiográfia i. m. 89–93.

43 Ma Dubnica nad Váhom / Máriatölgyes Szlovákia trencséni kerületében. Domanovszky S.: A
Dubniczi Krónika i. m. 226–256., 342–355., 411–451.; Uõ: A Dubniczi Krónika kódexe. Magyar
Könyvszemle 7. (1899) 64–72.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.); Mályusz E.: A
Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 74–75.; Maurer Zsuzsa: Dubnici Krónika. In: Kódexek a középkori
Magyarországon i. m. 146–147.; Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 104–106.; Uõ: A Dubnici Kró-
nika Mátyás-történetének két kifejezésérõl. In: Studia professoris–professor studiorum. Tanulmá-
nyok Érszegi Géza hatvanadik születésnapjára. Szerk. Almási Tibor – Draskóczy István – Jancsó
Éva. Bp. 2005. 165–167.; Kertész Balázs: Dubnici Krónika. In: Csillag a holló árnyékában i. m.
78–79.; Tringli István: A Dubnici Krónika. In: Hunyadi Mátyás i. m. 508–509.



5. Vatikáni (Római) kódex.44 A 15. században, talán egy dalmáciai személy
által másolt, az elején és a végén is csonka kódex eredetileg több mûvet foglalt
magába, jelenleg azonban az utolsó levél verzójától eltekintve csak a magyar
krónikát tartalmazza. A szöveg az elején csonka, a kritikai kiadás 28. fejezeté-
nek „lagenam implens et herbam periarum ponens in utrem” szavaival kezdõ-
dik,45 s hiányoznak belõle a 192–196. fejezetek is, de a végén ép, az 1333. évig
terjed. Nagyfokú egyezést mutat a Budai Krónikával, ugyanakkor a szövegvál-
tozatai közelebb állnak a Képes Krónikához, mint az Acephalus és a Sam-
bucus-kódexek variánsai, ezért köztes helyet foglal el a két krónikacsalád kö-
zött. A kódexet Ioannes Lucius (1604–1679) dalmát történetíró helyezte el a Va-
tikáni Könyvtárban.46

A Budai Krónika családjába sorolt kódexek és õsnyomtatvány bemutatá-
sának a végére érve azokat a pergamentöredékeket említem meg, amelyek az
Országos Széchényi Könyvtár Cod. Lat. 324. jelzetû kódexének47 restaurálása
során kerültek elõ 1986-ban. A kézirat 15. századi kötése elülsõ kötéstáblájá-
nak belsejére írt nevek szerint a kötetet a 15. század második felében, de legké-
sõbb a 16. század elején Magyarországon használták. A töredékek egyik része
egy 13. századi, talán Magyarországon használt breviárium egyetlen levelébõl
származik, másik része egy, legkésõbb a 14–15. század fordulóján másolt króni-
kakézirat két levelébõl való, amelyeknek szövege a Budai Krónika családjával
egyezik.48

Következzenek a Képes Krónika családjába tartozó kódexek!
1. Képes Krónika.49 Ahogy arról már esett szó, a Képes Krónikáról elneve-

zett szövegcsalád alapszövegét szerzõje-szerkesztõje 1358. május 15-én kezdte
el írni.50 A család legkorábbi szövegtanúja a gazdagon díszített kódex, amelyet
I. Lajos király megrendelésére készítettek el.51 Ennek idejét az újabb kutatási
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44 Vatikán, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 6970.
45 Chronici Hungarici compositio i. m. 288.
46 Lukcsics Pál: A vatikáni magyar krónika kódexérõl és szövegérõl. Magyar Könyvszemle 36.

(1929) 141–146.; Chronici Hungarici compositio i. m. 230–231.; Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és
forrásai i. m. 75. Lukcsics Pálnak a krónikaszövegrõl készített másolata: OSzK, Kézirattár, Fol. Lat.
4016.

47 Bartoniek, E.: Codices i. m. 282–283. (324. sz.)
48 Szelestei N. László: Magyarországi krónika- és breviárium töredékek i. m. 115–125.
49 OSzK, Kézirattár, Cod. Lat. 404. Bartoniek, E.: Codices i. m. 365–366. (404. sz.). A szöveg- és

hasonmás kiadások felsorolását l. Mályusz Elemér: A Képes Krónika kiadásai. In: Középkori kútfõ-
ink kritikus kérdései. Szerk. Horváth János – Székely György. Bp. 1974. 167–186.; Szovák K. –
Veszprémy L.: Krónikák i. m. 755–756. (Szovák K.); Szovák K.: Utószó i. m. 261–263.

50 Chronici Hungarici compositio i. m. 239. Létezik olyan vélemény is, amely szerint magát a
Képes Krónikát kezdték el összeállítani az említett idõpontban. L. Dercsényi Dezsõ: A Képes Krónika
és kora. In: Képes Krónika (1986) i. m. 403.

51 Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m. 486.; Wehli Tünde: Könyvfestészet a magyarországi
Anjou-udvarban. In: Mûvészet I. Lajos király korában, 1342–1382. Szerk. Marosi Ernõ – Tóth Melin-
da – Varga Lívia. Bp. 1982. 134.; Uõ: Képes Krónika. In: Kódexek a középkori Magyarországon i. m.
104.; Uõ: Itáliai összefüggések: a Képes Krónika. In: Magyarországi mûvészet 1300–1470 körül. I–II.
Szerk. Marosi Ernõ. Bp. 1987. I. 488.; Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Hasonmás kiadás és
újabb adatok. Szerk. Wehli Tünde. Bp. 1992. 223. (Wehli T.); Marosi Ernõ: Kép és hasonmás. Mûvé-
szet és valóság a 14–15. századi Magyarországon. (Mûvészettörténeti Füzetek 23.) Bp. 1995. 48.



eredmények az 1358. évhez közelítik.52 Szövege I. Károly 1330. évi Bazarád ha-
vasalföldi vajda elleni hadjáratának leírása során, mondat közben, a quatenus
kötõszó után megszakad.53 A kódex sorsát csak a 17. század elsõ harmadától
tudjuk nyomon követni: ekkor már a bécsi Udvari Könyvtárban volt, legkoráb-
bi említése a Sebastian Tengnagel könyvtárigazgató (1608–1636) által készített
katalógusok egyikében található.54 A kézirat olvasottságának nyomai a 15–16.
századra datálható, több kéztõl származó latin nyelvû és török betûs lapszéli
bejegyzések, amelyeknek egy része a szövegben szereplõ tulajdonnevek kieme-
lését szolgálja.55 Felmerült, hogy néhány 15. századi megjegyzést a Budai Kró-
nika kapcsán már említett tudós fõpap, Vitéz János írt a kódexbe, azonban ezek
kis száma és rövidsége korlátozza a minden kétséget kizáró bizonyítás lehetõsé-
gét.56 A feltehetõleg 16. századi török betûs bejegyzések — a címlapon (f. 1r):
„Turóds János krónikája”, 24. oldal (f. 12v): „Nota diligenter. Jegyezd meg eze-
ket.”, 25. oldal (f. 13r): „Csákvár” — törökül jól tudó személytõl származhat-
nak, aki a jelek szerint tanulmányozta a magyarok történetét.57 A kódex papír-
táblás bõrkötése a 16. század második felében készült. A bekötés során a kéz-
iratot körülvágták, ennek következtében néhány marginális bejegyzés és szá-
mos lapszéldísz megcsonkult.58 A kötet a már említett 1932. évi velencei egyez-
ményt követõen került a Széchényi Könyvtárba.59

A kódex történetével kapcsolatban a Teleki-kódex (lásd késõbb) krónika-
szövege után olvasható másolói bejegyzést és az arra épülõ, a Képes Krónika
keletkezésére és sorsára vonatkozó elméletet is érdemes felidéznünk. A bejegy-
zés a következõkrõl tájékoztat: „Ezt a krónikát Tamás N.-i klerikus kezdte el,
és én, Fecz (?) Pál szülötte, Endrefalvai Antal fejeztem be. A Szentpétervásárról
származó Benedek szováti plébános számára írtuk. Az Úr ezernégyszázhatvan-
kettedik esztendejében lett lemásolva a despota kódexérõl, amelyet a legfensé-
gesebb fejedelem, Franciaország királya ugyanazon despota úrnak igen fényes
ajándékként küldött.”60 Toldy Ferenc, a Képes Krónika szövegének elsõ kiadója

482 KERTÉSZ BALÁZS

52 Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 224. (Wehli T.); Marosi E.: Kép és hasonmás i. m.
32.; Kulcsár Péter – Wehli Tünde: Képes Krónika. In: MAMÛL V. 300–301.

53 Chronici Hungarici compositio i. m. 500. Vö. Dercsényi D.: A Képes Krónika i. m. 402.
54 Zsinka Ferenc: A Bécsi Képes Krónika török bejegyzései. Magyar Könyvszemle 30. (1923)

249–250.; Jakubovich Emil: Nagy Lajos király oxfordi kódexe, a Bécsi Képes Krónika kora és illumi-
nátora. Magyar Könyvszemle 37. (1930) 389–390.; Csapodiné Gárdonyi Klára: A Képes Krónika mi-
niatúrái. In: Képes Krónika (1986) i. m. 525–526. Vö. Jakubovich Emil: Az ambrasi gyûjteménybõl
való-e Béla király névtelen jegyzõjének kódexe? Magyar Könyvszemle 34. (1927) 84–99.

55 A bejegyzések felsorolását l. Csapodiné: A Képes Krónika miniatúrái i. m. 520–523. Egy to-
vábbi bejegyzés (Kyrieleis) található a 73. oldalon (fol. 37r). L. Holler László: Néhány új megfigyelés
a Képes Krónika kódexében. Magyar Könyvszemle 121. (2005) 286.

56 Csapodiné Gárdonyi Klára: Újabb adatok a Képes Krónika történetéhez. Az Országos Szé-
chényi Könyvtár Évkönyve 1973. Bp. 1976. 187–189.; Uõ: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp.
1984. 92.; Veszprémy L.: A Képes Krónika a nemzet könyvtárában i. m. 14.

57 Zsinka F.: A Bécsi Képes Krónika i. m. 248–250.
58 Csapodiné: A Képes Krónika miniatúrái i. m. 523.
59 Bartoniek, E.: Codices i. m. 366. (404. sz.)
60 „Ista cronica est incepta per Thomam clericum de N. et finita est per me, Anthonium de

Endreffalwa, natus Pauli Fecz. (?) Scripsimusque domino Benedicto plebano de Zowath, natione de
Sentpetherwasara. Sub anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo secundo de cronica



a francia uralkodót VII. Károllyal (1422–1461), a megajándékozottat a Magyar-
országon hatalmas birtokokkal rendelkezõ Brankovics György (†1456) szerb
despotával, az ajándékul küldött krónikát pedig magával a Képes Krónikával
azonosította. Véleménye szerint a kódex még a 14. században került Franciaor-
szágba: I. Lajos küldte V. Károly francia királynak (1364–1380) jegyajándékul
abból az alkalomból, hogy Mária nevû leányát 1374 decemberében eljegyezték a
francia trón örökösével, Lajos orléans-i herceggel.61 Jakubovich Emil korrigálta
Toldy tévedését, hiszen I. Lajos leányai közül nem Máriát, hanem az 1370-ben
született Katalint jegyezték el, és megállapította, hogy a „Teleki-kódexben ol-
vasható krónika betûrõl-betûre megegyezik a Bécsi Képes Krónika szövegé-
vel”.62 Az elmélet széles körben elfogadottá vált.63 A Teleki-kódexben fennma-
radt krónika valóban a Képes Krónika családjába tartozik, azonban a krónika-
változatok összevetésén alapuló legújabb vizsgálatok szerint nem közvetlenül a
Képes Krónikáról másolták.64 Következésképpen a francia király által a szerb
despotának küldött krónika nem lehet azonos a Képes Krónikával. Az utóbbi
kódexében egyébként semmi sem utal arra, hogy a francia uralkodók, majd pe-
dig a szerb despota birtokában lett volna, sõt, az sem bizonyítható, hogy a kö-
zépkor folyamán külföldre került.65

2. Csepregi-kódex.66 A pergamenkódex elsõ ismert tulajdonosáról,
Csepregi Ferencrõl (†1758), a kolozsvári református kollégium professzoráról
kapta a nevét. Halála után az erdélyi református egyházban vezetõ szerepet ját-
szó Bánffy Farkas (†1794) birtokába került a kötet, aki 1793-ban kelt végrende-
letében az enyedi református kollégiumra hagyta azt. A kézirat az 1848–1849.
évi szabadságharc során valószínûleg a könyvtárral együtt elpusztult. 18. századi
másolata a marosvásárhelyi Teleki–Bolyai Könyvtárban található,67 ezt használ-
ta fel Domanovszky Sándor a kritikai kiadáshoz.68 A szöveg eleje szerint a ma-
gyarok tetteirõl szóló krónikát 1431. júliusában kezdték meg,69 tehát a kódex
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dezpoti descripta, quam illustrissimus princeps, rex Francie eidem domino dezpoto preclarum mu-
nus pertullerat etc.” Chronici Hungarici compositio i. m. 232.

61 Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum 1330 producta. E codice
omnium, qui exstant, antiquissimo Bibliothecae Palatinae Vindob. picto, adhibitis in usum ceteris
tam mss. quam impressis chronicis genuino nunc primum restituto textu recensuit, varias lectiones
annotavit, praefatus est Franciscus Toldy. Versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabó. Pestini
1867. 7.

62 Jakubovich E.: Nagy Lajos király i. m. 387–389, az idézet: 387.
63 Például Bartoniek, E.: Codices i. m. 365–366. (404. sz.); Veszprémy L.: Az Õsgesztától Bon-

finiig i. m. 35; Szovák K. – Veszprémy L.: Krónikák i. m. 751. (Szovák K.); Szovák K.: Utószó i. m.
236., 238.; Veszprémy L.: A Képes Krónika a nemzet könyvtárában i. m. 14.

64 Veszprémy L.: A Képes Krónika és Anonymus i. m. 593–594. A filológiai vizsgálat szükséges-
ségét már Csapodiné Gárdonyi Klára és az õ nyomán Dercsényi Dezsõ is hangsúlyozta. L. Csapodiné:
Újabb adatok i. m. 186.; Dercsényi D.: A Képes Krónika i. m. 404–405.

65 Csapodiné: Újabb adatok i. m. 184–186.; Uõ: A Képes Krónika miniatúrái i. m. 524–525.;
Dercsényi D.: A Képes Krónika i. m. 404–405.; Veszprémy L.: A Képes Krónika és Anonymus i. m. 594.

66 A szakirodalomban ’Csepregi’ és ’Csepreghy’ névalakkal is találkozhatunk.
67 Jelzete: Ms 50. A szakirodalom többnyire a másolatot is Csepregi-kódexnek nevezi.
68 Domanovszky S.: A Dubniczi Krónika i. m. 238.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.;

Jakó Zsigmond: Az enyedi régi könyvtár kéziratos ritkaságairól. Nyelv- és Irodalomtudományi Köz-
lemények 8. (1964) 214–219.

69 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.



legkorábban 1431-ben keletkezhetett. A szövege a Béldi-kódex krónikaváltoza-
tával áll szoros rokonságban,70 és ugyanott szakad meg, ahol a Képes Krónika.71

Említésre érdemes, hogy Mályusz Elemér megállapítása szerint Thuróczy Já-
nos krónikája megírásához egy, a Csepregi-kódexéhez nagyon közel álló vari-
ánst használt.72

3. Teleki- (Nagyenyedi) kódex.73 A papírkézirat négy szöveget tartalmaz:
az elsõ a krónika (fol. 1r–66r), amelynek textusa ugyanott szakad meg, ahol a
Képes Krónikáé és a Csepregi-kódexé,74 a második egy magyar nyelvû csízió
(fol. 67r–v), a harmadik János presbiter levele Indiáról (fol. 68r–77v), a negye-
dik egy Nagy Sándor-történet (fol. 77r–112v). A tartalmi egységeket öt kéz írta
le.75 A Képes Krónika kapcsán már idéztük a Teleki-kódex krónikaszövege után
olvasható másolói bejegyzést, amely szerint a krónikát Tamás N.-i klerikus és
Endrefalvai Antal másolták 1462-ben Benedek szováti plébános számára. A
szakirodalom a közelebbrõl meg nem határozott Szovát települést a Bihar megyei
Szováttal azonosította,76 hangsúlyozván, hogy közel fekszik Debrecenhez,
Brankovics György szerb despota egyik uradalmi központjához, aminek azért
van jelentõsége, mert — ahogy arról már esett szó — a kéziratban olvasható be-
jegyzés szerint a krónika mintapéldánya a — név nélkül említett — despotáé
volt.77 Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a tényt, hogy a késõ közép-
kori Magyarországon az említetten kívül még legalább három Szovát nevû tele-
pülés létezett: egy Sopron megyében,78 egy Komárom megyében79 és egy az er-
délyi Kolozs megyében.80 Leginkább az utóbbiról tételezhetõ fel, hogy azonos a
másolói bejegyzésben említett Szováttal, ugyanis a 16. század elsõ felében erdé-
lyi tulajdonosok birtokában volt a kézirat. 1531-ben Nicolaus Lucz, Nagydisz-
nód (németül Heltau) sacellanusa és orgonistája Péterfalvai Jánosra, az ottani
iskola rektorára hagyta a kötetet, amely még 1537-ben is az utóbbi tulajdoná-
ban volt. Az elõzéklapjain a 16. század elsõ felébõl származó bejegyzések olvas-
hatók.81

A kódexet eredeti, vaknyomásos, reneszánsz elemeket is tartalmazó góti-
kus bõrkötés védi. E kötésnek mind a hat bélyegzõje megtalálható az Országos
Széchényi Könyvtár Inc. 545. jelzetû õsnyomtatványának kötésén. A Budai
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70 Domanovszky S.: A Dubniczi Krónika i. m. 248.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.;
Mályusz E.: A Thuróczy-krónika XV. századi kiadásai i. m. 6–10.

71 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.
72 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika XV. századi kiadásai i. m. 6–10.
73 Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, K 32. Korábbi jelzete: Lat. Cod. 4o 12.
74 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.
75 Csapodi Csaba: A »Magyar Codexek« elnevezésû gyûjtemény (K 31 – K 114). Bp. 1973. 8.
76 Csánki Dezsõ: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I–III., V. Bp. 1890–

1913. (Reprint: Bp. 1986.) I. 625. Ma Hajdúszovát, Hajdú-Bihar megye.
77 Jakubovich E.: Nagy Lajos király i. m. 387. Véleményét átvette Mályusz E.: A Thuróczy-

krónika és forrásai i. m. 73.
78 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza i. m. III. 632. Ma Bágyogszovát, Gyõr–Moson–

Sopron megye.
79 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza i. m. III. 514–515.
80 Csánki D.: Magyarország történelmi földrajza i. m. V. 324–325. Ma Magyarszovát, Suatu, Ro-

mánia.
81 Jakó Zs.: Az enyedi régi könyvtár i. m. 213.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 8–9.



Krónika tárgyalásánál már említett kolligátum jelenleg Iulius Caesar De bello
Gallico címû munkáját és Francesco Petrarca Caesar-életrajzát tartalmazza, de
eredetileg a Budai Krónikának azt a példányát is magában foglalta, amelyet a
budapesti Egyetemi Könyvtár õriz. A kódex és az õsnyomtatvány kötése való-
színûleg ugyanabban a magyarországi mûhelyben készült, a kéziraté 1462
után, talán 1470 körül, a nyomtatványé pedig 1473 pünkösdje után. Feltételez-
hetõ, hogy a két kötetet egyazon személy köttette be.82 A kódex további sorsa
csak a 18. századtól követhetõ nyomon. A század folyamán a már említett enyedi
református kollégium könyvtárába került, a szakirodalom azonban nem egységes
abban a kérdésben, hogy a Teleki család melyik tagja volt a korábbi tulajdonosa.83

Gróf Teleki József (†1732) második feleségére, Bethlen Katára (1700–1759)
hagyta a könyveit, amelyeket az asszony saját könyvgyûjteményével együtt az
enyedi kollégium könyvtárára hagyott. Feltételezhetõ, hogy a Teleki-kódex is a
könyvek között volt.84 Más vélemény szerint Teleki János (†1770), Torda megye
fõispánja lett volna a kézirat korábbi tulajdonosa.85 A kötet a
Csepregi-kódexszel ellentétben elkerülte az 1848–1849. évi pusztítást, és vala-
mikor a szabadságharcot követõ években a Magyar Tudományos Akadémia tu-
lajdonában került.86 A kéziratot korábbi õrzõhelye után Nagyenyedi kódexnek
is nevezik.87

Ahogy arról már szó esett, a krónikaszöveget követõ másolói bejegyzésbõl
az is kiderül, hogy a másolás alapjául szolgáló kódex a — név nélkül említett —
despotáé volt, aki a — szintén név nélkül említett — francia királytól kapta azt
ajándékként. Feljebb ismertettem azt a több kutató által elfogadott elméletet,
amely a szóban forgó kódexet a Képes Krónikával, a francia királyt VII. Károllyal
(1422–1461), a megajándékozottat pedig Brankovics György (†1456) szerb despo-
tával azonosítja. Azonban Veszprémy László vizsgálatai szerint a Teleki-kódexben
fennmaradt krónika nem lehet a Képes Krónika másolata.88 Következésképpen
számolnunk kell egy elveszett krónikakézirattal, amelyet valamelyik francia ural-
kodó ajándékozott valamelyik szerb despotának, és amelynek a szövege ugyanott
szakadt meg, ahol a Képes Krónika és a Csepregi-kódex textusa.

4. Thuróczy-kódex.89 A papírkézirat elsõ tartalmi egysége a krónika (fol.
1r–69v), amelyet a középkori magyarországi törvényalkotás korai emlékei kö-
vetnek, nevezetesen az I. (Szent) István királyhoz (1000–1038), I. (Szent) Lász-
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82 Rozsondai Marianne: A Nagyenyedi-kódex. In: Pannonia regia i. m. 459.; Uõ: Eredeti kötés-
ben megõrzött nyelvemlékeink i. m. 175–176.

83 A kötet elején a következõ bejegyzés olvasható (fol. 1r): „ex Theca C. I. Teleki 1739”. Idézi
Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

84 Jakó Zs.: Az enyedi régi könyvtár i. m. 211., 213. Vö. Monok István: Teleki-könyvtár(ak). In:
MAMÛL XI. 416.

85 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.
86 Vass József: A Béldi-codex. Új Magyar Muzeum 3. (1853) 425.; Jakó Zs.: Az enyedi régi

könyvtár i. m. 212.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.
87 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.
88 Veszprémy L.: A Képes Krónika és Anonymus i. m. 593–594.
89 OSzK, Kézirattár, Cod. Lat. 407. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367–368. (407. sz.). Fotokópiája:

Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fénykép-
gyûjtemény (a továbbiakban: DF), 252488.



ló királyhoz (1077–1095), valamint (Könyves) Kálmán királyhoz (1095–1116)
és korához kötött világi és egyházi törvények (fol. 75r–102v). Az egész kódexet
egy kéz másolta. A szakirodalom általában a 15. század végére datálja a kézira-
tot,90 azonban nem szabad figyelmen kívül hagynunk a krónikaváltozat elsõ
mondatát, amely szerint 1467. október 1-jén kezdték el leírni a szöveget.91 Ez
alapján azt mondhatjuk, hogy a kódexet legkorábban 1467-ben állíthatták
össze.92 Két különbözõ kötéstáblája van: az elülsõ 15. századi, feltehetõleg ere-
deti, a hátsó 16. századi.93 A kötetben számos lapszéli bejegyzés található, ame-
lyek több, 16–17. századi kéztõl származnak.

Nem csak a marginális bejegyzések utalnak a kódex használatára, hanem
egy 16. századi törvénygyûjtemény is, amelynek törzsanyagát 1550– 1554 között
másolták.94 A kézirat 5–7. lapjain egy rövid krónika található, amely 1514-ig tárgyal-
ja a magyarok történetét. A szöveg másolója a Thuróczy-kódex krónikaváltozata
alapján kiegészítette, pontosította a rövid krónikát, többnyire a lapszélre, néhány
esetben pedig a sorok közé írt jegyzetek formájában. Emellett az is bizonyítható,
hogy a törvénygyûjtemény összeállítói a Thuróczy-kódex dekrétumokat tartalmazó
részét is használták.95

A Thuróczy-kódex provenienciájáról még annyit tudunk, hogy az újkor-
ban a bécsi jezsuita kollégium, majd a bécsi Udvari Könyvtár tulajdonában volt.
A már többször említett 1932. évi velencei egyezményt követõen került jelenle-
gi õrzõhelyére. Elnevezését két 17. századi bejegyzésnek köszönheti, amelyek a
krónikát tévesen Thuróczy János 1488-ban megjelent munkájával azonosít-
ják.96

A Képes Krónikától, a Csepregi és a Teleki-kódextõl eltérõen a Thuróczy-
kódex krónikaszövege nem szakad meg a quatenus szónál,97 hanem eljut az
1342. évig, beszámol I. Károly haláláról és temetésérõl, valamint I. Lajos megko-
ronázásáról. A 212. fejezet elsõ része (Porro sepenominatus … gloriose coronarunt)
nagymértékben megegyezik a Budai Krónika családjába tartozó Acephalus kódex
szövegével, a fejezet vége azonban csak itt olvasható (Ubi ipsum … moraturum).98
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90 Chronici Hungarici compositio i. m. 232.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Jánosi
Monika: A Szent István törvényeit tartalmazó kódexek. Magyar Könyvszemle 94. (1978) 232.; Mau-
rer Zsuzsa: A Thuróczy-kódex elsõ királyaink törvényeivel. In: Kódexek a középkori Magyarországon
i. m. 95.; Kristó Gy.: A Képes Krónika szerzõje i. m. 462.; Szovák K. – Veszprémy L.: Krónikák i. m.
751., 754. (Szovák K.); Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 86.; Szovák K.: Utószó i. m. 260.

91 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.
92 Vö. Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 73.; Hóman Bálint: A forráskutatás és
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zadi törvénygyûjtemény margóján. Megjegyzések a Thuróczy-kódex történetéhez. In: Tiszteletkör i.
m. 581.

93 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuróczy-kódex i. m. 95.
94 Mikó Gábor: Szent István törvényeinek XVI. századi kézirata Lõcse város levéltárában. Fons

18. (2011) 111–145.
95 Mikó G.: Mátyás király i. m. 573–586.
96 Bartoniek, E.: Codices i. m. 368. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuróczy-kódex i. m. 95.
97 A Béldi-kódex szövege még korábban megszakad, l. a következõ kéziratot.
98 Chronici Hungarici compositio i. m. 500–505. Vö. Kristó Gy.: Anjou-kori krónikáink i. m.

465–466.; Uõ: Magyar historiográfia i. m. 87.



5. Béldi-kódex.99 A vegyes tartalmú, négy pergamenlevelet is magában
foglaló papírkódexet 1473 után állították össze. Újkori félbõr kötés védi. Fõ ré-
szei, amelyeket több kéz írt le, a következõk: a krónika (1–118. oldal);
Tractatulus de diversis impressionibus aeris, quod dicitur meteorum. 1473.
(119–133. oldal); verses históriák (Galliphus [135. oldal], Salamon és Markalf
[136–140. oldal]); Enea Silvio Piccolomini néhány levele, valamint Euryalus és
Lucretia története (143–172. oldal). A fõ részek között részben egykorú, részben
késõbbi feljegyzések olvashatók. A 177. oldalon latin nyelvû dicsõítõ költemények
állnak Hunyadi Jánosról és fiairól, Lászlóról és Mátyásról. Ma már hiányzik a kö-
tet végérõl a korábbi szakirodalomban említett, a magyar szentek ünnepeit is fel-
tüntetõ kalendárium, amely az 1458–1496. évekre volt érvényes. A 16–17. századi,
részben magyar nyelvû bejegyzések tanúsága szerint a kódexben található olvas-
mányok késõbb is népszerûek maradtak. A kéziratot egy Béldi István nevû ma-
gánszemély ajándékozta Toldy Ferenc irodalomtörténésznek 1852-ben. Toldy jut-
tatta el a kötetet Bartakovich Sándor egri érsekhez, aki az érseki könyvtárban he-
lyezte azt el.100

A két kéz által másolt krónikából több lap hiányzik, ennek következtében
a szöveg több helyen, így az elején és a végén is csonka. Nem tudjuk, hogy ez a
változat eredetileg meddig terjedt. Jelenlegi állapotában a Zách Felicián-törté-
net közben szakad meg a textus, tehát valamivel korábban, mint a Képes Kró-
nika, valamint a Csepregi- és a Teleki-kódex krónikaszövege. Ahogy korábban
említettem, a Béldi-kódex változata a Csepregi-kódexével áll szoros rokonság-
ban.101

A kéziratok ismertetésének a végén a két krónikaszintézis változatos szö-
veghagyományával kapcsolatban érdemes hangsúlyozni a következõket. A ko-
rábbi redakció 1473-ban nyomtatásban is megjelent, ennek következtében szé-
lesebb olvasóközönség számára is hozzáférhetõvé vált. A késõbbi
szerkesztmény elsõ szövegtanúja az I. Lajos megrendelésére elkészített, pazar
kiállítású Képes Krónika, ugyanezt a szöveget viszont 1462-ben már egy plébá-
nos számára másolták le. Az Acephalus, a Teleki- és a Béldi-kódex tanúsága
szerint a magyar krónikák a másolók-összeállítók mûveltségét, érdeklõdését
tükrözõ vegyes tartalmú kötetekben is helyet kaptak, olyan népszerû olvasmá-
nyok társaságában, mint a Nagy Sándor-regény (Acephalus kódex, Teleki-kó-
dex), János pap históriája (Teleki-kódex), vagy Salamon és Markalf, valamint
Euryalus és Lucretia története (Béldi-kódex).102 Mindhárom kötet elsõ tartalmi
egysége a krónika, igaz, az Acephalus kódex az elején csonka. Ugyanakkor a
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Thuróczy-kódexben a magyarországi kodifikáció legkorábbi emlékeivel hagyo-
mányozódott együtt az I. Lajos-kori redakció.

A krónikaszerkesztmények mint a késõ középkori magyarországi történetírás
forrásai

A két 14. századi redakció alapján további, rövidebb és a napi használat
céljainak jobban megfelelõ krónikák, krónikakivonatok születtek a 14. és a 15.
század folyamán, ami arra utal, hogy a rövidebb terjedelmû történeti munkák
iránt nagy volt az igény. Ugyanakkor az 1480-as években Thuróczy Jánosnak
köszönhetõen egy újabb magyar krónikaszintézis összeállítására is sor került.

A fennmaradt rövidebb krónikák egy részében az I. Károly-kori redakció
használata mutatható ki:

1. Pozsonyi Krónika.103 A Pozsonyi Krónika néven számon tartott szöveg a
Károly-kori szerkesztmény kivonata, amely 1330-ig jut el az események elmon-
dásában. Közeli rokonságot mutat az Acephalus-, a Sambucus- és a Vatiká-
ni-kódex változatával, ugyanakkor bizonyos helyeken a Budai és a Dubnici
Krónikával egyezik. Az 1240–1318 közötti idõre vonatkozó önálló betoldásai
többnyire az ország déli területeit érintik, és az Újlaki családdal állnak kapcso-
latban. A kivonat valószínûleg a Szerémségben keletkezett, Csák nembeli (Új-
laki) Ugrin, I. Károly egyik legfõbb támogatója környezetében, legkésõbb a 14.
század közepén. A krónikát egy 15–16. századi vegyes tartalmú kézirat tartotta
fenn, amelyet a pozsonyi káptalani könyvtár õriz.104

2. Heinrich von Mügeln német nyelvû krónikája.105 A szász mesterdalnok,
író és fordító (†1369 u.) valószínûleg 1356–1362 között I. Lajos magyar király
udvarában is megfordult. Egy, a Budai Krónika családjába tartozó szöveg és a
Hartvik-féle Szent István-legenda alapján írta meg a magyar történelmet
1333-ig feldolgozó német (középfelnémet) nyelvû krónikáját, melyet IV. Rudolf
osztrák hercegnek (1358–1365) ajánlott. Az 1152–1167. évekre vonatkozó in-
formációk csak ebben a mûben maradtak fenn. Kilenc kézirata ismert; az egyik
wolfenbütteli kézirat a benne olvasható feljegyzés szerint 1429-ben Magyaror-
szágról került oda. Heinrich von Mügelnnek tulajdonítja a kutatás azt az I. La-
jos királynak ajánlott latin nyelvû rímes krónikát is, amely 1072-ig jut el a ma-
gyar történelem tárgyalásában.106 A befejezetlen vagy csonka mû a német nyelvû
krónika után keletkezett, 1361 körül. Egy 15. századi kéziratban olvasható.107
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103 Kiadása: Chronicon Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7–51.
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106 Kiadása: Chronicon rhythmicum Henrici de Mügeln. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH
II. 225–272.
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3. Váradi Krónika. A Zágrábi és a Váradi Krónika108 a zágrábi, illetve a
váradi székeskáptalan statútumainak elejére illesztve maradt fenn. A zágrábi
statútumokat 1334-ben állították össze, majd 1354-ben bõvítették. Valószínû-
leg ezt a ma is meglévõ, 1354-ben készült kódexet használta fel Imre váradi ol-
vasókanonok 1374-ben a váradi statútumok megszerkesztéséhez. Ezzel magya-
rázható, hogy a két krónika és a két káptalan statútumainak a szövege jelentõs
részben megegyezik. A Váradi Krónika írója egy, a Budai Krónika családjába
tartozó variáns alapján több helyen bõvítette, illetve megváltoztatta a Zágrábi
Krónika szövegét.109

4. Knauz-krónika családja. A krónikacsalád 1938-ban megjelent kritikai
kiadását az akkor ismert öt 15–16. századi kézirat alapján készítette el Bartoniek
Emma.110 Az egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérõ szövegek közös, jelen-
leg ismeretlen forrásra vezethetõk vissza, amely a Budai Krónika kivonatolása
révén jött létre, valószínûleg nem sokkal 1473 után.111 A kritikai kiadás megjele-
nése óta a kutatás több 16. századi kéziratos törvénygyûjteményben is talált a
Knauz-krónika családjával rokonságban álló szövegeket.112

Az eddig bemutatott krónikák mellett ismerünk olyanokat is, amelyek az
I. Lajos-kori szerkesztmény használatáról tanúskodnak:

1. Müncheni Krónika.113 A szöveg az I. Lajos-kori redakció kivonata,
amely elhagyja forrása prológusát és a magyarok származását tárgyaló részt.114

Az ismeretlen kivonatoló elõtt minden bizonnyal a Képes Krónika családjának
három kódexe által is fenntartott, 1330-ig terjedõ szöveg feküdt, mivel a Mün-
cheni Krónika is a havasalföldi hadjárat néhány szavas összefoglalásával végzõdik.
Önálló forrásértékkel bíró betoldásai nincsenek. Nem ismert, hogy a kivonato-
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Veszprémy L.: Krónikák i. m. 763–765. (Veszprémy L.); Veszprémy László – Vizkelety András:
Heinrich von Mügeln. In: MAMÜL IV. 86.

108 Kiadásuk: Chronicon Zagrabiense cum textu chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus
Szentpétery. In: SRH I. 195–215.

109 Szentpétery Imre: A Zágrábi és a Váradi Krónika egymáshoz való viszonya. Századok 68.
(1934) 410–425.; Chronicon Zagrabiense i. m. 197–202; Szovák K. – Veszprémy L.: Krónikák i. m.
749–750. (Szovák K.).

110 Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In:
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A korábbi szakirodalomtól több szempontból is eltérõ véleményt fogalmazott meg Rókay Péter:
Krónikatanulmányok. Debrecen 1999. 129–179.
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elsõ kódex másolata. Magyar Könyvszemle 127. (2011) 33–34.; Mikó G.: Szent István i. m. 126–127.
60. jegyzet.; Uõ: Mátyás király i. m. 574. Egy további, a Knauz-krónika családjába tartozó szövegre
hívta fel a figyelmet Les³aw Spycha³a lengyel professzor az MTA BTK Történettudományi Intézeté-
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get is tartalmazza kéziratos formában (XV. F. 1116. fol. 135v–138r). A kötet nem tartalmaz jogi
anyagot, a krónika bemásolása valószínûleg egyéni érdeklõdést tükröz.

113 Kiadása: Chronicon Monacense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 53–86.
114 Létezik olyan vélemény is, mely szerint a Müncheni Krónika írója nem az I. Lajos-kori re-

dakciót használta, hanem egy, a Lajos-kori szintézis és Heinrich von Mügeln német nyelvû króni-
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lásra pontosan mikor és hol került sor. A terminus post quemet az 1358. év je-
lenti, mivel ekkor kezdték el írni a forrásul használt krónikaszintézist. A kivo-
nat egy 15. századi kódexben maradt fenn, melyet Münchenben a Bayerische
Staatsbibliothek õriz.115

2. Szepesszombati Krónika.116 A német nyelvû krónikát fenntartó kódexet
Demkó Kálmán fedezte fel Szepesszombatban,117 s õ ismertette elsõként.118 A
kézirat a Szepesi jogkönyvet (Zipser Willkühr), Zsigmond király (1387–1437)
1433. évi, a szepesi szászok kiváltságait megerõsítõ oklevelének német fordítá-
sát, valamint a krónikát tartalmazza, a jogkönyv egy részének kivételével egy
kéz írásával. A krónika a huszonöt levélbõl álló kötet huszonnegyedik levelén
ért véget, de mivel az utolsó két levél csonka, a szöveg vége hiányzik. Az elbe-
szélés 997-tõl 1457-ig jut el, az utolsóként említett esemény Hunyadi László ki-
végzése.119 Szerzõje 1330-ig az I. Lajos-kori szerkesztményt kivonatolta és for-
dította oly módon, hogy új, többnyire a Szepességre vonatkozó információkat il-
lesztett a szövegbe. Az 1330–1401 közötti idõszakról nagyon röviden szól, az
1401. évtõl kezdve viszont részletesebbé válik az elõadása. A szövegbõl egy szepesi
származású — talán lõcsei — világi német szerzõre következtethetünk.120

3. Johannes de Utino világkrónikájának magyar krónikafüggeléke. A
Johannes de Utino (Udinei János, †1363) ferences szerzetes nevével fémjelzett,
világkrónikaként számon tartott mû alapszövege a teremtéstõl az apostolok
szétszéledéséig tárgyalja az üdvtörténetet, majd egy, a pápákat és a császárokat
bemutató rövid listát közöl, amelynek a szerzõsége vitatott. Ez utóbbit a 15.
században kibõvítették Martinus Polonus (Troppaui Márton, †1278) krónikája
és más források alapján. A számos magyar vonatkozást tartalmazó kibõvített
szöveg valószínûleg közép-európai olvasóközönség számára készült. A mûvet a
15. század második felében németre, sõt franciára is lefordították. Három latin
és három német nyelvû kéziratban egy függelék is járul a krónikához, amely a
magyar királyokat mutatja be egészen 1459-ig, azaz Mátyás király koráig.121 A
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75–86.; Joannis de Utino brevis narratio de regibus Hungariae. Ed. M. Florianus. (Historiae Hunga-
ricae fontes domestici I. Scriptores III.) Quinqeecclesiis 1884. 266–275. Az eddigiekhez l. Mályusz E.: A



valószínûleg 1459–1460-ban összeállított magyar függelék szerzõje egy, a Képes
Krónika családjába tartozó szövegbõl is merített.122 Megemlítendõ, hogy a „vi-
lágkrónika” vatikáni kéziratát, amely a magyar függeléket is tartalmazza,
Drági Tamás, Hunyadi Mátyás korának egyik ismert szereplõje birtokolta,123

akirõl a kutatás régóta feltételezi, hogy valamilyen formában köze volt a
pápa–császár rész bõvítéséhez, illetve a függelék megszületéséhez.124

Thuróczy Jánosról és Chronica Hungarorum címû munkájáról kell még
szót ejtenünk, elõrebocsátva, hogy a szerzõ mindkét 14. századi szerkesztményt
ismerte. Nincs tudomásunk arról, hogy a Turóc megyei köznemesi családból
származó történetíró egyetemre járt volna. Oklevelekben elõször 1459-ben em-
lítik birtokain gazdálkodó nemesként, késõbb azonban jogászként kereste a ke-
nyerét. 1465-ben alkalmi ügyvédként szerepelt az országbíró elõtt a sági pre-
montrei prépostság képviseletében. Nem sokkal késõbb a királyi kúriába ke-
rült: 1467–1470 között Pálóczi László országbíró hivatalában jegyzõként mûkö-
dött. Pálóczi halála után elhagyta a kúriát, és öt éven keresztül (1470–1475) az
említett sági prépostság jegyzõjeként dolgozott. Elismertségére vall, hogy
1476-ban Báthori István országbíró ítélõmestere, Hásságyi István újra a királyi
kúriába vitte Thuróczyt, aki tíz éven keresztül dolgozott ott jegyzõként. 1486-
ban ért pályája csúcsára, amikor Mátyás király a nádor és az országbíró mellett
mûködõ harmadik nagybíróság, a királyi személyes jelenlét élére a feljebb emlí-
tett Drági Tamást nevezte ki személynöknek, aki Thuróczyt tette meg egyik
ítélõmesteréül. A krónikaszerzõ életét 1488 nyaráig tudjuk nyomon követni:
ekkor még ítélõmester volt.125
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Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 76–77.; Vizkelety András: Johannes de Utino világkrónikájának
szöveghagyományozása. Magyar Könyvszemle 101. (1985) 195–209.; Uõ: Zur Überlieferung der
Weltchronik des Johannes de Utino. In: De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16.
Jahrhundert dargestellt an ausgewählten Handschriften und Drucken. Hg. von Wolfgang Milde –
Werner Schuder. Berlin–New York 1988. 289–309.; Veszprémy László: Troppaui Márton (Martin von
Troppau) a középkori magyar historiográfiában. Századok 130. (1996) 978–985.; Uõ: Martin von
Troppau in der ungarischen Historiographie des Mittelalters. In: Die Anfänge des Schrifttums in
Oberschlesien bis zum Frühhumanismus. Hg. von Gerhard Kosellek. Frankfurt am Main–Berlin–Bern
1997. 225–236.; Norbert H. Ott: Johannes de Utino. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon 11. Nachträge und Korrekturen. Hg. von Burghart Wachinger et al. Berlin–New
York 2004. 801–803.; Veszprémy László: Drági Tamás világkrónikája. In: MAMÛL II. 250.; Uõ: Egy
késõ középkori világkrónika a Mátyás-kori historiográfiában. Johannes de Utino latin nyelvû kró-
nikájának hazai recepciója. Századok 144. (2010) 465–484.; Radek, Tünde: Zu den
deutschsprachigen Handschriften der Weltchronik von Johannes de Utino aus dem 15.
Jahrhundert. Zeitschrift für deutsches Altertum und Literatur 142. (2013) 45–55., Uõ: Johannes de
Utino „Világkrónikájának” kéziratai (14–15. század) és a német nyelvû kéziratok provenienciája.
Magyar Könyvszemle 129. (2013) 1–22.; Uõ: Középkori történetírás és képi ábrázolás. Johannes de
Utino „Világkrónikájának” német nyelvû kéziratai (15. század). Ars Hungarica 39. (2013) 174–187.

122 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 103.; Veszprémy L.: Egy késõ középkori világkrónika
i. m. 470–471.; Uõ: A korai magyar évkönyvekrõl. Kapcsolatok és kölcsönzések az évkönyvek, kró-
nikák és krónikakivonatok között. In: Aktualitások a magyar középkorkutatásban. In memoriam
Kristó Gyula (1939–2004). Szerk. Font Márta – Fedeles Tamás – Kiss Gergely. Pécs 2010. 14.

123 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 77.; Vizkelety András: Johannes de Utino
i. m. 197., 206–207. Drágihoz l. még Vizkelety András: Drági Tamás. In: MAMÛL II. 249–250.

124 L. a 121. jegyzetben megadott szakirodalmat.
125 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 81–100.; Kristó Gyula: Utószó. In:

Thuróczy János: A magyarok krónikája. – Rogerius mester: Siralmas ének. Thuróczy mûvét fordí-



A krónikát hivatali fõnöke, Drági Tamás buzdítására írta meg, és neki
ajánlotta.126 A magyarok származásától a saját koráig jutott el, legújabb ese-
ményként Bécsújhely Mátyás király által történt elfoglalását említve meg, ami-
re 1487 augusztusában került sor. Témánk szempontjából érdemes mindjárt az
elõszó elsõ mondatait idézni, amelyek a magyarság múltja iránti érdeklõdésrõl
tanúskodnak: „Minthogy az utóbbi években nyugodt körülmények között mi is
kiegyensúlyozottan éltünk, valahányszor különféle dolgok kerültek elénk, be-
szélgetés közben olykor kellemes viták alakultak ki, a vita hevében pedig gya-
korta enyhe civakodás is támadt. Hiszen a magyar nép korai történetérõl kü-
lönbözõ nézeteket vallunk, meg arról is, mely világrész szülte a magyarokat és
árasztotta erre a vidékre, amelynek régen Pannónia volt, most pedig éppen a
magyarokról Magyarország a neve. Végül azután elhatároztuk, hogy a megis-
merés kedvéért föllapozzuk azokat a régi történeti mûveket, amelyeket errõl a
tárgyról szerkesztettek.”127 A két 14. századi krónikaszerkesztmény utóéletét
illetõen fontos megjegyzést olvashatunk az elõszót követõ Soliloquiumban: „Azt ta-
pasztaljuk, hogy a régi történetírók a hunok, azaz magyarok eredetét különbö-
zõképp írták le, s ezzel kapcsolatban mind a mai, mind a múlt idõk emberei
más-más nézetet vallva nem csekély mértékben ellentmondanak egymásnak.
Találtak ugyanis két krónikakötetet, amely származásukat és tetteiket magya-
rázza, és amelyet — bátran elmondhatjuk — a néhai megboldogult Károly és
Lajos magyar királyok idejében szereztek; ezek a többi történetírótól, de még
egymástól is eltérnek, fõként e népek eredetének megvilágításában. Az egyik
mû tudniillik a Teremtés könyvének tizedik fejezetére, a másik a tizenegyedik-
re alapozta a maga eredetfelfogását.”128 A szövegben említett két krónika a két
14. századi redakcióval azonosítható,129 tehát Thuróczynak mindkét szerkeszt-
mény a rendelkezésére állt. Mályusz Elemér megállapítása szerint az I. Károly ha-
láláig terjedõ rész megírásához egy olyan krónikavariánst vett alapul, amely a Ké-
pes Krónika családjába tartozó Csepregi-kódex szövegéhez áll a legközelebb,130

ugyanakkor egy, a Budai Krónika családjába tartozó szöveget is használt.131

Thuróczy János munkája 15 évvel a Budai Krónika kiadása után, 1488.
március 20-án jelent meg elõször nyomtatásban, az akkor magyar fennhatóság
alatt álló Brünnben.132 A téma iránti érdeklõdés bizonysága, hogy néhány hó-
nappal késõbb, június 3-án Augsburgban is megjelent a krónika, mégpedig a ki-
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totta és a jegyzeteket írta Bellus Ibolya és Kristó Gyula. Rogerius mûvét fordította Horváth János,
a jegyzeteket írta Zsoldos Attila. Bp. 2001. (a továbbiakban: Utószó [2001]) 455–456.; Uõ: Magyar
historiográfia i. m. 109–110.; Szabados György: Thuróczy János. In: MAMÛL XII. 25–26.

126 Kiadása: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m.
127 Thuróczy J.: A magyarok krónikája i. m. 9. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chronica

Hungarorum i. m. 15.
128 Thuróczy J.: A magyarok krónikája i. m. 11. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chro-

nica Hungarorum i. m. 17.
129 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II/1–2. Commentarii. Composuit Elemér

Mályusz adiuvante Julio Kristó. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova
VIII–IX.) Bp. 1988. (a továbbiakban: Commentarii) 41.; Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 78.

130 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika XV. századi kiadásai i. m. 6–10.
131 Mályusz E.: A Thuróczy-krónika és forrásai i. m. 105–109.; Commentarii 1–2. passim, l. a

Chronicon Budense kifejezést a két kötet indexében (539., 449.).
132 A kiadás alapjául szolgáló kézirat nem maradt fenn.



adó, Theobald Feger budai könyvkereskedõ Mátyás királyhoz szóló ajánlásával.
Erhard Ratdolt augsburgi nyomdász a könyv eladhatósága érdekében kétféle
változatot állított elõ: az egyik teljesen megegyezik a brünni kiadás szövegével,
a másikból viszont hiányoznak a Mátyás ausztriai hadi sikereire vonatkozó
részletek. Az utóbbi változat a német nyelvterület számára készült. A brünni
kiadást 42, az augsburgit 66 fametszet díszíti.133 A mû Magyarországon nagy
népszerûségnek örvendett, ugyanakkor Európa-szerte is elterjedt. Nem hagy-
hatjuk említés nélkül, hogy mindkét kiadás tartalmazza a krónika után Ro-
gerius Siralmas ének (Carmen miserabile) címû, az 1241–1242. évi magyaror-
szági tatárjárásról szóló munkáját.134 Az 1243–1244 körül írt mûnek egyetlen, a
kiadás elõtt készült kézirata sem ismert, fennmaradását kizárólag annak kö-
szönheti, hogy Thuróczy a krónikájához csatolta a szöveget.135

Thuróczy János volt az utolsó magyarországi krónikaszerzõ a középkorban,
aki „naprakész” magyar történeti szintézis összeállítására vállalkozott. Nem sok-
kal a Chronica Hungarorum megjelenése után két itáliai történetíró is megbízást
kapott a királyi udvartól a magyarok történetének megírására. Petrus Ransanus
(1428–1492) domonkos szerzetes, lucerai püspök és Antonio Bonfini (†1502) azon-
ban már nem a 14. századi krónikaszerkesztményeket vették alapul humanista
szellemben és latinsággal elkészített munkájukhoz, hanem Thuróczy munkáját.136

Krónikák használata a jogéletben

Ahogy az az eddig elmondottakból is kiderül, a bemutatott krónikák szá-
mos esetben jogi szövegekkel hagyományozódtak együtt: a Thuróczy-kódex a
Képes Krónika családjába tartozó krónikaváltozat mellett kora Árpád-kori tör-
vényeket tartalmaz; a Zágrábi és a Váradi Krónika a zágrábi, illetve a váradi
székeskáptalan statútumainak elejére illesztve maradt fenn; a Knauz-krónika
családjával rokonságban álló, újonnan felfedezett szövegeket egy kivételével 16.
századi kéziratos törvénygyûjteményekbe másolták be; a Szepesszombati Kró-
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133 Felmerült, hogy a brünni kiadás illusztrációi számára a Képes Krónika vagy annak egy il-
lusztrált változata szolgált alapul. L. Marosi E.: Kép és hasonmás i. m. 64., 197. 322. jegyzet.

134 Kiadása: Rogerii Carmen miserabile. Ed. Ladislaus Juhász. In: SRH II. 543–588.
135 Varjú Elemér: A Turóczi-krónika kiadásai és a Magyar Nemzeti Múzeum könyvtárában õr-

zött példányai. Magyar Könyvszemle 10. (1902) 362–402.; Mályusz E.: A Thuróczy-krónika XV. szá-
zadi kiadásai i. m. 1–11.; Veszprémy L.: Az Õsgesztától Bonfiniig i. m. 35–36.; Kristó Gy.: Utószó
(2001) i. m. 453–462.; Uõ: Magyar historiográfia i. m. 109–114.; Tringli István: A magyar történet-
írás átalakulása Hunyadi Mátyás korában. In: Hunyadi Mátyás i. m. 503–506.; Uõ: Thuróczi János
krónikája. In: Hunyadi Mátyás i. m. 508.; Boreczky, Anna: Eine vergessene Porträtreihe unga-
rischer Könige aus dem 15. Jahrhundert und die Handschriften der Ungarnchronik des Johannes
von Thurocz. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 51. (2010) 71–84.; Rózsa
György – Veszprémy László: Thuróczy-krónika. In: MAMÛL XII. 26–29. Rogeriushoz l. még Almási
Tibor: Rogerius. In: KMTL 576–577.; Thuróczy J.: A magyarok krónikája i. m. 465.; Kristó Gy.: Ma-
gyar historiográfia i. m. 60–64.; Vizkelety András: Rogerius. In: MAMÛL X. 116–117.

136 Kulcsár Péter: Bonfini magyar történetének forrásai és keletkezése. Bp. 1973.; Kristó Gy.:
Magyar historiográfia i. m. 114–123.; Kulcsár Péter: Bonfini, Antonio. In: MAMÛL I. 407–409.;
Tringli I.: A magyar történetírás i. m. 503–506.; Uõ: Antonio Bonfini történeti munkája díszkóde-
xének töredékei. In: Hunyadi Mátyás i. m. 510–511.; Tringli István – Wehli Tünde: Petrus Ransa-
nus humanista szellemû történeti munkája Magyarországról. In: Hunyadi Mátyás i. m. 509–510.;
Kulcsár Péter: Ransano, Pietro. In: MAMÛL IX. 376–377.



nika kódexe pedig a Szepesi jogkönyvet és Zsigmond királynak a szepesi szá-
szok kiváltságait megerõsítõ oklevelét is magában foglalja.137 Emellett a kuta-
tás arra is rámutatott, hogy a jogéletben, a jogi írásbeliségben hasznosították is
a krónikákat. Érdemes számba vennünk a jelenleg ismert késõ középkori esete-
ket még akkor is, ha többnyire nem állapítható meg, hogy melyik krónikaszer-
kesztés felhasználására került sor.138

Zsigmond király 1405-ben adta ki városi törvényét, amely a városok védõ-
fallal történõ körülvételének elõírását a következõképpen indokolja: „És erre
az elhatározásra fõképpen annak az egy dolognak a megfontolása indította aka-
ratunkat, hogy ez az ország az elmúlt idõkben, amint ezt a magyarok krónikái-
ban olvashatjuk, különbözõ csapások következtében, melyeket néha a bese-
nyõk, máskor a tatárok, olykor más pogányok, legutóbb pedig a törökök mértek
rá, gyakran siralmas pusztításokat, a népnek igen sanyarú elhurcolását s egyál-
talán számtalan, borzalom nélkül elõ nem sorolható és felbecsülhetetlen káro-
kat volt kénytelen elszenvedni egyes-egyedül azért, mert kõfalakkal ellátott vá-
rosok vagy egyéb várépítmények hiánya és fogyatékossága miatt nem voltak oly
erõdített helyei, ahol az emberek vagyonukkal elzárkózhattak és meghúzódhat-
tak volna”.139 Majdnem szó szerint ugyanez a szöveg olvasható Zsigmondnak
több, 1405-ben kelt, városi kiváltságokat adományozó oklevelében.140 Ugyanak-
kor Zsigmond uralkodásának elsõ éveibõl (1387, 1388, 1389, 1390) több olyan
privilegiális oklevelet is ismerünk, amelyek arengájában az I. Lajos-kori króni-
karedakció prológusából származó, VIII. Bonifác pápa Liber Sextus néven
ismert dekretálé-gyûjteményére visszavezethetõ passzus bukkan fel.141

Az 1433-as hadiregisztrum a krónika Salamon király (1063–1074) korát
tárgyaló részébõl vett példával igazolja azt a rendelkezést, amely szerint a me-
gyei nemesség a megyésispán vezetése alatt köteles hadba vonulni.142

A krónikaredakciókat oklevélkritikához és oklevél-hamisításhoz is felhasz-
nálták. 1379-ben Szepesi Jakab országbíró egy 1270-ben, IV. László király
(1272–1290) nevében kibocsátott, levakart pergamenre írt privilégium hiteles-
ségét vizsgálva a krónika alapján megállapította, hogy 1270-ben nem IV. László,
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137 Történeti és jogi szövegek kapcsolatának, együttes hagyományozódásának kérdéséhez l.
Mikó Gábor: A középkori magyar királyok ismeretlen lajstroma Monoszlóy András könyvtárából.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. Szeged 2013. 125–137.; Uõ: Kéziratos törvény-
gyûjteményeink mint történeti források. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarországon a kez-
detektõl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamás et al. Bp. 2013. 55–61.

138 A krónikaírás és a jogélet kapcsolata a korábbi századokban is kimutatható. L. Gerics József:
Krónikáink szerepe a középkori jogéletben. (A váci egyházalapítás krónikás hagyományának kritikájá-
hoz) In: Uõ: Egyház, állam és gondolkodás Magyarországon a középkorban. Bp. 1995. 174–180.

139 Magyar történeti szöveggyûjtemény, 1000–1526. Szerk. Bertényi Iván. Bp. 2000. 312. A latin
eredeti: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301–1457. Ed. Franciscus
Döry – Georgius Bónis – Vera Bácskai. Bp. 1976. 191–192. Vö. Gerics J.: Krónikáink i. m. 183.

140 Mályusz E.: Királyi kancellária i. m. 93.
141 Bácsatyai D.: Jogi mûveltség i. m. 609., 615–617.
142 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab

exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 392–393.;
Gerics J.: Krónikáink i. m. 183.



hanem apja, V. István (1270–1272) uralkodott. Az országbíró hamisnak nyilvá-
nította az oklevelet.143

1400-ban feltehetõleg Egyed somogyvári szerzetes, a tatai monostor kor-
mányzója — majd apátja — hamisított oklevelet IV. Béla király (1235–1270) ne-
vére. Az 1263-ra datált diploma szerint Tata falut Géza fejedelem (†997) és
Szent István király adományozta Deodatus ispánnak, s az utóbbi adta azt az ál-
tala alapított tatai monostornak.144 A bencés szerzetes a hamisításhoz valószí-
nûleg a két 14. századi krónikaredakció valamelyikének a Tata nemzetségrõl
szóló fejezetét használta fel.145

Bár nem tartozik szorosan a két krónikaszerkesztmény utóéletéhez, még-
is érdemes megemlíteni, hogy Zsigmond király korából és utóda, Albert
(1437–1439) idejébõl is ismerünk olyan okleveleket, amelyeknek a narratióiban
Küküllei János I. Lajos-életrajzából vett részleteket találunk.146

A felsorolt esetek, a Budai Krónika kapcsán említett Söptei Péter, vala-
mint Thuróczy János példája arra engednek következtetni, hogy a 14–15. szá-
zadban a királyi kancellária (kancelláriák) és az udvari bíróságok vezetõi, isko-
lázott alkalmazottai körében ismertek lehettek a krónikaredakciók, és olykor
fel is használták azokat.147

Az eddig elmondottak mellett az is nagyon fontos körülmény, hogy a kró-
nikaszintéziseknek komoly szerepe volt a nemesség történeti tudatának formá-
lásában. Kimutatható, hogy Thuróczy krónikája hatással volt az 1505. évi rá-
kosi országgyûlésen kiadott úgynevezett rákosi végzésre, amely a Habsburgok
trónigényét elutasítva a nemzeti királyság eszméje mellett tett hitet.148 A vég-
zést valószínûleg Werbõczy István (†1541) fogalmazta meg,149 akinek a hivatali
pályafutása jól ismert: 1483–1484-ben a kancellária alkalmazásában állt mint
pecsétõr (conservator sigilli), 1492-tõl az országbírói hivatalban dolgozott, fel-
tehetõleg jegyzõként, majd 1502-tõl országbírói ítélõmesterként, 1516-tól sze-
mélynökként mûködött, 1525-ben nádorrá választották, 1526-tól pedig I. (Sza-
polyai) János király (1526–1540) kancellárja volt.150 Werbõczy az ország szokás-
jogát összefoglaló mûve, az 1514-ben befejezett Tripartitum összeállítása során
is merített a Thuróczy-krónikából. Az I. rész 3. címében a nemesség és a szolga-
ság eredetét, valamint a hatalomnak a fejedelemre történõ átruházását illetõen
átvette a hun történetbõl az õsi communitasról szóló, eredetileg a 13. század-
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143 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Árpád-házi királyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I–II/1–4. Szerk. Szentpétery Imre – Borsa Iván. Bp. 1923–1987. (a továbbiakban:
RA) 2691. sz.; Gerics J.: Krónikáink i. m. 183.

144 Sörös Pongrác: Az elenyészett benczés apátságok. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
története. XII/B.) Bp. 1912. 202-203.; RA 1341. sz.; Mályusz Elemér: Az V. István-kori gesta. Bp.
1971. 32–33. 20. jegyzet.; Gerics J.: Krónikáink i. m. 183.

145 Chronici Hungarici compositio i. m. 295.; Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. 100.
146 Mályusz E.: Királyi kancellária i. m. 91–93.
147 A kérdéshez összefoglalóan l. Mályusz E.: Királyi kancellária i. m.
148 Vita Mályusz Elemér: Thuróczy János krónikája c. mûvérõl. Történelmi Szemle 4. (1961)

515–524. (benne: Mályusz Elemér: Megjegyzések. 519–524., itt: 524.); Kubinyi András: Az 1505. évi
rákosi országgyûlés és a szittya idelógia. Századok 140. (2006) 361–374.

149 Kubinyi A.: Az 1505. évi rákosi országgyûlés i. m. 365–366.
150 Fraknói Vilmos: Werbõczi István életrajza. Bp. 1899.; Bónis György: A jogtudó értelmiség a

Mohács elõtti Magyarországon. Bp. 1971. passim.; Barta Gábor: Egy magyar politikus a középkori



ban megszövegezett elbeszélést, amely az I. Lajos-kori krónikaredakcióból ke-
rült Thuróczy munkájába.151

A krónikaszerkesztmények ismertsége külföldön

Elõre kell bocsátanunk, hogy a két 14. századi krónikaredakció külföldi is-
mertségének kérdésével kapcsolatban csupán szórványos ismeretekkel rendel-
kezünk, ezért további rendszeres kutatásokra lenne szükség ahhoz, hogy a je-
lenleginél árnyaltabb képet alkothassunk ezen a téren. Az alábbi példák jól ér-
zékeltetik, hogy ez a kutatási terület még számos új eredménnyel kecsegtethet.
Ugyanakkor arra is érdemes utalni, hogy korábbi magyar történeti munkák is
eljutottak más országokba. Tudjuk például, hogy Kézai Simon 1282–1285 kö-
zött írt krónikájának egy példánya Itáliába került, ahol a ferences Paolino da
Venezia (†1344), aki 1321-tõl XXII. János pápa gyóntatója és diplomatája,
1324-tõl pedig Pozzuoli püspöke volt, felhasználta azt világkrónikája megírása
során.152 Említésre méltó, hogy a mû kilenc fennmaradt kézirata közül az egyik
a lengyel humanista történetíró, Jan D³ugoss (1415–1480) birtokában volt.153

A 14. századi szerkesztmények külföldi ismertsége kapcsán elõször
Thomas Ebendorfer (1388–1464) osztrák teológust, történetírót és diplomatát,
a bécsi egyetem tanárát kell megemlítenünk, aki számos történeti mûvet írt.154

Chronica Austriae címû munkájának kritikai kiadását Alphons Lhotsky készítette
el. Megállapítása szerint a szerzõ egy, a Képes Krónika családjába tartozó kéziratot
is felhasznált.155 Ebendorfer többek között II. András király (1205– 1235) elsõ fele-
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Magyarország széthullásának éveiben. (Werbõczy István kancellár, 1526–1541.) In: Mohács. Tanul-
mányok a mohácsi csata 450. évfordulója alkalmából. Szerk. Rúzsás Lajos – Szakály Ferenc. Bp.
1986. 275–322.; Kubinyi András: Werbõczy Mohács (1526) elõtti politikai pályafutása. In: Tanulmá-
nyok Werbõczy Istvánról. Studien über István Werbõczy. Szerk. Hamza Gábor. Bp. 2001. 65–98.;
Neumann Tibor: Werbõczy István származása és pályakezdése. In: A magyar jog fejlõdésének fél
évezrede. Werbõczy és a Hármaskönyv 500 esztendõ múltán. Szerk. Máthé Gábor. Bp. 2014. 31–57.

151 Werbõczy István: Tripartitum. A dicsõséges Magyar Királyság szokásjogának hármasköny-
ve. Latin–magyar kétnyelvû kiadás. Bp. 1990. 64–67.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum
i. m. 33–34.; Chronici Hungarici compositio i. m. 255–257. L. Mályusz Elemér: Az Eckhart-vita.
Századok 65. (1931) 416–417.; Uõ: Királyi kancellária i. m. 93–94.; Gerics J.: Krónikáink i. m.
183–184.; Kubinyi A.: Az 1505. évi rákosi országgyûlés i. m. 370–371.; Paczolay Péter: A király igaz-
sága. A hatalom gyakorlása és korlátai Werbõczy mûvében. In: A magyar jog i. m. 378–380. A
Tripartitumhoz l. még Mikó Gábor: Ismeretlen országgyûlési emlék a Jagelló-korból. Adatok az
1507 és 1514 közötti országgyûlések történetéhez, valamint Werbõczy Hármaskönyvének elkészül-
téhez. Történelmi Szemle 56. (2014) 1–26.

152 Eckhardt Sándor: A pannóniai hún történet keletkezése. Századok 62. (1928) 467–477.
153 Isabelle Heullant-Donat: Une affaire d’hommes et de livres. Louis de Hongrie et la dispersion
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Âge. Actes du colloque international organisé par l’Université d’Angers, Angers-Samur, 3–6 juin 1998
réunis Noël Coulet – Jean-Michael Matz. (Collection de l’École française de Rome 275.) Rome 2000.
689–708.; Veszprémy L.: A Képes Krónika a nemzet könyvtárában i. m. 32.
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Diplomat des 15. Jahrhunderts. (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 15.) Stuttgart 1957.

155 Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. Hg. von Alphons Lhotsky. (Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series XIII.) Berlin–Zürich 1967.
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sége, Gertrúd meggyilkolásának elbeszélésénél merített a magyar krónikából,
az Admonti Évkönyvbõl vett adatokkal egészítve ki annak híradását.156 A közel-
múltban a kutatás arra is felhívta a figyelmet, hogy az osztrák történetíró mun-
kái további vizsgálatokra érdemesek, ugyanis felmerült, hogy Ebendorfer egy, a
Budai Krónika családjába tartozó variánst is forgatott.157

A 15. században „Magyarország iránt a környezõ országokban komoly ér-
deklõdés mutatkozott jórészt a perszonálunióknak, a magyar–Habsburg, vala-
mint a magyar–török viszony fordulatainak, a magyar királyok török, morva,
lengyel és osztrák területek ellen indított hadjáratainak köszönhetõen.”158 Ez-
zel kapcsolatban utalok Enea Silvio Piccolomini — a késõbbi II. Pius pápa
(1458–1464) — 1453-ban kelt, Barius Miklósnak, a magyar titkos kancellária
alkancellárjának címzett levelére. Ebben említést tesz arról, hogy írt egy levelet
Vitéz Jánosnak, amelyben egy magyar történeti mûvet kért: „petebam commo-
dari mihi historiam Hungaricam”.159 Piccolomini tehát attól a Vitéz Jánostól
kért egy magyar történeti munkát, aki az elsõ magyarországi nyomda megala-
pításának és a Budai Krónika kinyomtatásának a hátterében állt, és aki 1453-
ban, az idézett levél keltének idõpontjában váradi püspökként (1445–1465) a
titkos kancelláriát vezette.160

A Képes Krónika családjába tartozó Teleki-kódexre is érdemes visszautal-
ni, amelynek krónikaszövegét — az utána olvasható másolói bejegyzés szerint
— 1462-ben egy olyan kéziratról másolták, amelyet a francia király adományo-
zott a szerb despotának. Ezek szerint a francia királyok birtokában is volt egy
olyan kódex, amely a Képes Krónika családjába tartozó krónikaváltozatot tar-
talmazott.161 Joggal fogalmazta meg a kutatás azt a feltevést, amely szerint a
magyarok krónikájának számos kézirata elkerülhetett külföldre, például kirá-
lyi ajándékként.162

Hangsúlyozandó, hogy az I. Károly-kori krónikaszerkesztmény szövege
1473-ban megjelent nyomtatásban. Ahogy említettem, a fennmaradt példányok
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156 Ebendorfer: Chronica i. m. 109.; Körmendi Tamás: A Gertrúd királyné elleni merénylet a
külhoni elbeszélõ forrásokban. Történelmi Szemle 51. (2009) 184–185. Vö. Uõ: A Gertrúd királyné
elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: Auxilium historiae. Tanulmányok a hetven-
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Saeculum XV.) Lipsiae 1932. 5. Barius Miklóshoz l. Véber János: Barius Miklós, egy humanista mû-
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Pósán László. Debrecen 2014. 414–421. Piccolomini és Vitéz levelezéséhez l. Szilágyi Emõke Rita:
Vitéz János és Enea Silvio Piccolomini levelezése az 1450-es években. In: Convivium Pajorin Klára
70. születésnapjára. Ed. Enikõ Békés – Emericus Tegyey. (Classica, mediaevalia, neolatina 6.)
Debrecini et Budapestini 2012. 195–205.
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8482 jelzetû kódexében. Ars Hungarica 39. (2013) 103. 32. jegyzet.

161 L. a Képes Krónikáról és a Teleki-kódexrõl elmondottakat.
162 Veszprémy L.: A Képes Krónika és Anonymus i. m. 594.



és a kéziratos másolatok provenienciája, valamint jelenlegi õrzõhelyei arra utal-
nak, hogy a mû a közép-európai régióban terjedt el.163

A kutatás régóta ismeri a valószínûleg bajorországi születésû karintiai
plébános, Jakob Unrest (†1500) német nyelvû „Magyar króniká”-ját, amelyet a
szerzõ 1490 körül fejezett be.164 A mû forrását vagy forrásait mind ez idáig nem
sikerült megnyugtatóan azonosítani. A Budai Krónika és Thuróczy munkája
mellett az is felmerült, hogy a szerzõ egy ma már ismeretlen magyar krónikát
(vagy krónikákat) használt.165

Könyvtárkatalógusok is tartalmazhatnak a magyar krónikákra történõ
utalást. XIII. Benedek pápa (1394–1423) könyvtárának az 1405–1408 közötti
évekbõl fennmaradt katalógusa említ egy Cronica Ungarorumot, azt azonban
nem tudjuk, hogy melyik krónikaváltozatról van szó. A magyar mellett egy spa-
nyol és egy szicíliai országtörténetre is utal a katalógus, ami minden bizonnyal
a pápai diplomácia érdeklõdésének a jele.166 Guillaume Fillastre bíboros, a reims-i
érsek vikáriusa, aki fontos szerepet játszott a konstanzi zsinaton (1414–1418),
gazdag könyvtárral rendelkezett, melyet — két kötet kivételével — még életé-
ben a reims-i káptalannak adományozott.167 A káptalani könyvtár 1456–1479
között vezetett leltára 53, a bíboroshoz köthetõ könyvet tartalmaz, köztük egy
44 levél terjedelmû Historia Ungarorumot is. Elképzelhetõ, hogy a kézirat meg-
szerzése valamilyen formában a zsinathoz köthetõ, amelyen Magyarországról
több ezer egyházi és világi személy jelent meg.168

Krónikáink és a történeti érdeklõdés

A 14. századi krónikaszerkesztmények utóélete összefügg a történeti múlt
iránti érdeklõdés — véleményem szerint rendkívül összetett — kérdésével,
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban elszórtan számos hosszabb-rövidebb
megjegyzést vagy gondolatmenetet olvashatunk. Itt csupán a következõket sze-
retném kiemelni. Mályusz Elemér a királyi kancellária és a krónikaírás kapcso-
latáról írt, többször hivatkozott munkájában részben a történeti érdeklõdés hi-
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163 L. a Budai Krónikáról elmondottakat.
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ányával magyarázta, hogy Küküllei János munkájának elkészülte után egy év-
század telt el, mire Thuróczy Jánosnak köszönhetõen új krónikaszintézis szüle-
tett.169 Ugyanakkor az okfejtésében a következõket is olvashatjuk: „A magyar
múlt iránt kétségtelenül volt állandó érdeklõdés, elsõsorban a királyi udvarban,
sõt, mint a gestaszerkesztmények másolatai mutatják, fokozatosan szerte az
egész országban. Olvasó közönségben nem volt tehát hiány.”170 Kristó Gyula a
középkori magyarországi történetírásról írt munkájában többször is hangsú-
lyozta a múlt iránti érdeklõdés meglétét a 14–15. században,171 Veszprémy László
pedig néhány évvel ezelõtt arra figyelmeztetett, hogy a korábban véltnél sokkal
gazdagabb historiográfiai tradícióval és a fennmaradtaknál lényegesen több
krónikakézirattal kell számolnunk.172 Az említett szerzõkkel egyetértve úgy
gondolom, hogy mindaz, amit Anjou-kori krónikáink utóéletérõl elmondhatunk, a
késõ középkorban egyre szélesebb körben jelentkezõ történeti érdeklõdés szer-
ves része és bizonysága.

THE AFTERLIFE OF FOURTEENTH-CENTURY HUNGARIAN CHRONICLE REDACTIONS
IN THE LATE MIDDLE AGES

by Kertész Balázs
(Summary)

In the course of the fourteenth century two chronicle redactions were prepared in Hungary,
which narrated the history of the Hungarians. The earlier redaction was made during the reign of
Charles I (1301–1342), presumably in the Franciscan monastery at Buda, whence it is traditionally
known as the the Minorite Chronicle of Buda. Opinions diverge in the scholarly literature as to
whether it is the work of one single author or a compilation of several hands. Its text, which seems to
have ended originally with the year 1333, has been maintained by four codices and an incunabulum.
This group of texts is called the family of the Buda Chronicle, after the Chronica Hungarorum,
which appeared in 1473 at Buda as the first book printed in Hungary. The other redaction was
composed during the reign of Charles’s son and successor, Louis I (the Great, 1342–1382): its
author-editor started to write the chronicle on 15 May 1358. His main source was the redaction from
the period of Charles, which he interpolated with information about the eleventh and twelfth
centuries, taken from one or more sources now lost. The text of this later redaction has been
preserved by five manuscripts. This group is known as the family of the Illuminated Chronicle, after
its earliest manuscript, the splendidly illustrated work ordered by king Louis I himself. Alongside
the extant manuscripts, lost codices are also to be reckoned with.

In the course of the fourteenth and fifteenth centuries other chronicles and compilations,
more suited to everyday use, were made on the basis of the two early redactions. This certainly
indicates a considerable need for brief historical works in that period. In the 1480s János Thuróczy,
who knew both redactions, came forward with a new chronicle synthesis, which was twice printed in
1488, first at Brünn, and then at Augsburg. Chronicles were used in law and legal literacy, although
in most cases it is impossible to establish which among the redactions was relied on.

The Hungarian chronicle redactions were also known abroad. Witness to such knowledge are
the Austrian Chronicle (Chronica Austriae) of Thomas Ebendorfer (1388–1464), Austrian theologian,
historian and diplomat, or the German-language Hungarian chronicle written by the Carinthian
parish priest, Jakob Unrest (†1500).
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169 Mályusz E.: Királyi kancellária i. m. 103–105.
170 Mályusz E.: Királyi kancellária i. m. 106.
171 Kristó Gy.: Magyar historiográfia i. m. passim.
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