Kertész Baldzs

A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGI KRONIKA-
SZERKESZTMENYEK UTOELETE A KESO KOZEPKORBAN'

Magyarorszagon a 14. szazadban, az Anjou uralkoddék idejében a korabbi
historiografiai hagyomany szerves folytatasaként két olyan krénikaszerkeszt-
mény is sziiletett, amely a magyarok torténetét beszéli el. A korabbi redakeci6 1.
Karoly (1301-1342) uralkodasa alatt, valészintileg a ferencesek budai kolosto-
raban késziilt, ezért Budai Minorita Krénikaként tartjuk szamon. A szakiroda-
lom nem egységes abban a kérdésben, hogy a mii egy vagy t6bb szerzének tulaj-
donithaté-e. Szovegét, amely eredeti forméajaban feltehetéleg az 1333. évig ter-
jedt, négy kézirat és egy Gsnyomtatvany tartotta fenn: az Acephalus kédex, a
Sambucus-kédex, az 1473-ban kinyomtatott Budai Krénika, a Dubnici Kréonika
kédexe és a Vatikani (Romai) kédex. Ezt a szévegegylittest az Gsnyomtatvany
utan a Budai Krénika csaladjanak nevezziik. A masik redakcié 6sszeallitasara
I. Karoly fia, I. (Nagy) Lajos (1342-1382) uralkodasa alatt kerilt sor: szerzé-
je-szerkesztGje 1358. majus 15-én kezdte el irni a krénikat. Fé forrasa a Karoly-
kori szerkesztmény volt, ennek el6szavat 1j, joval terjedelmesebb prolégussal
cserélte fel, majd a magyarok bibliai eredetét illetéen a korabbi krénikaval po-
lemizalva azt szandékozott bizonyitani, hogy azok Noé fiai koziil nem az apja
altal megatkozott Kamtol, hanem Jéafettdl, az eurdpai népek Gsatyjatol szar-
maznak. Ezen kiviil egy vagy tobb, ma mar nem ismert forrasbél a 11-12. sza-
zadra vonatkozd, tobbnyire hitelesnek tekinthet6 ismeretanyaggal interpolalta
az alapszoveget — s ezzel felbecsiilhetetlen értékd hiranyagot mentett meg az
utékor szamaéara. Az 1. Lajos-kori krénika szovegét ot kézirat 6rzi: a Képes Kro-
nika kédexe, a Csepregi-kédex 18. szazadi masolata, a Teleki- (mas néven Nagy-
enyedi) kédex, a Thuréczy-kédex és a Béldi-kddex. Ez a szovegegyiittes alkotja
a Képes Krénika csaladjat. A szoveghagyomany sajatossagai miatt kérdéses,
hogy ez a redakcié eredetileg meddig terjedt (lasd a kéziratok ismertetését).
Mig a Képes Kronika csaladjanak szovegvaltozatai kozott alig talalhatok ko-
moly eltérések, addig a Budai Krénika csaladjardl ugyanez nem mondhato el,
tagjai szamos helyen a Képes Kronika csaladjaval mutatnak rokonsagot, ami
annak a bizonyitéka, hogy a két széveghagyomany nem fiiggetlen egymastol.
Mindezt jol szemlélteti a szévegesaladok 1937-ben megjelent kritikai kiadésa,
amelyet Domanovszky Sandor készitett el.!

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00099/14/2) tamogatésaval késziilt. E
helyen is k6szonetet mondok Veszprémy Laszlonak a tanulmany megirdsahoz nydjtott segitségért.
1 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores re-
rum Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed. Emericus
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A két kronikaszerkesztményt tehat viszonylag nagyszamu kézirat és egy
6snyomtatvany tartotta fenn, s emellett elveszett kédexekkel is szamolnunk
kell. Gondolhatunk példaul azokra a kéziratokra, amelyekrél a fennmaradt
szovegeket masoltak.2 Ezzel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy a kozépkori magyarorszagi konyvallomany donté tobbsége a tor-
ténelem soran elpusztult.? Minden bizonnyal erre a sorsra jutottak a korabbi,
aktualitasukat vesztett kronikaredakcick is, amelyek fokozatosan kiszorultak
a hasznalatbdl. Az évszazadokon keresztul formalédd, b6viils torténetiréi ha-
gyomanybdl minddssze két munka maradt fenn 6nallé szovegként: P. mester
1200 koril vagy valamivel kés6bb irt gesztaja és Kézai Simon 1282-1285 kozott
készult kronikéja.4

Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint: Bp. 1999.) (a tovabbiakban: SRH) 1. 217-505. Kristo
Gyula: Anjou-kori krénikaink. Szazadok 101. (1967) 457-504.; Horvdth Jdnos: Die ungarische
Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. (1971)
321-3717.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Krénikaink keletkezéstorténetéhez. Torténelmi Szemle 15.
(1972) 198-208.; Krist6 Gyula: A Képes Kroénika szerzgje és szovege. In: Képes Kronika. Ford. Bellus
Ibolya. A kisér6tanulmanyokat Dercsényi Dezs6, Kristé Gyula és Csapodiné Gardonyi Klara, a jegy-
zeteket Kristé Gyula irta. Bp. 1986. (a tovabbiakban: Képes Kréonika [1986]) 459-516.; Us: Krénika-
kompozicié. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel
Pal — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 381-382.; Kristé Gyula — Wehli Tiinde: Képes
Kronika. In: KMTL 341.; Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszl6: Kronikék, legendak, intelmek. Utdszo.
In: SRH II. 750-761. (Szovak K.); Kristé Gyula: Magyar historiografia I. Torténetirds a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2002. 78-88.; Szovdk Kornél: Utészé és irodalom. In: Képes Krénika. Ford.
Bollok Janos. A forditast gondozta és a jegyzeteket készitette Szovak Kornél — Veszprémy Laszl6. Az
utdszot irta, a figgeléket és az irodalomjegyzéket Gsszedllitotta Szovak Kornél. Bp. 2004. 233-256.;
Thoroczkay Gdbor: Krénikakompozicid. In: Magyar miivel6déstorténeti lexikon. I-XIII. Fdszerk.
Készeghy Péter. Szerk. Tamas Zsuzsanna. Bp. 2003-2012. (a tovabbiakban: MAMUL) VI. 322-324.;
Szbcs Tibor: A 14. szazadi krénikaszerkesztmény interpolacidi és 11. szazadi okleveleink. Fons 14.
(2007) 59-95.; Somogyi Szilvia: A XIV. szazadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatdsanak nyelve-
zete. (A budai minorita krénika latin nyelve.) Fons 18. (2011) 209-268. Az I. Lajos-kori redakci6 szer-
zGjének kérdéséhez legijabban 1. Bdcsatyai Ddniel: Jogi miiveltség, torténetiras és kancellaria a 14.
szazadi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 57. (2015) 607-618.

2 Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika. Szazadok 33. (1899) 251.; Kristé Gy.: Anjou-kori
krénikdink i. m. 466.; Mdlyusz Elemér: A Thuréczy-krénika és forrasai. Bp. 1967. 73., 76.; Us: A
Thurdécezy-krénika XV. szazadi kiaddsai. Magyar Konyvszemle 83. (1967) 6-10.; Kristé Gy. — Makk F:
Kronikaink keletkezéstorténetéhez i. m. 201.; Szelestei N. Ldszl6: Magyarorszagi krénika- és brevia-
rium toredékek az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 324. jelzetl kédexének gerincébdl. Ma-
gyar Konyvszemle 105. (1989) 115-123.; Veszprémy Ldszl6: A Képes Kronika a nemzet konyvtara-
ban. In: Veszprémy Laszl6 — Wehli Tunde — Hapak Joézsef: A Képes Krénika konyve. Bp. 2009. 27.;
Us: A Képes Kronika és Anonymus kéziratanak utééletéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulma-
nyok Draskéezy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gébor — Péterfi Bence — Va-
das Andras. Bp. 2012. 594-595.

3 Becslések szerint mindossze néhény szdzaléka maradt fenn napjainkig. L. Mezey Ldszlé:
Fragmenta Codicum. Egy 4j forrastertlet feltarasa. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudoményok Osztalyanak Kozleményei 30. (1978) 65-90.; Madas Edit — Monok Istvdn: A
konyvkultira Magyarorszagon a kezdetekt6l 1730-ig. Bp. 1998. 11.

4 Malyusz E.: A Thuréezy-kronika és forrasai i. m. 61.; Kristé Gy. — Makk F.: Kronikéink kelet-
kezéstorténetéhez i. m. 199.; Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és krénikairas a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp. 1973. 5-6.; Szovdk K.: Ut6sz6 i. m. 243., 252.; Veszprémy L.: A Képes Krénika a nemzet
konyvtaraban i. m. 19.
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A kéziratok és az Gsnyomtatvdny

A két kronikaredakci6 utééletének elsédleges tanii maguk a kéziratok és
az 6snyomtatvany, ezért sziikséges a rdjuk vonatkozé ismeretek 6sszefoglalasa,
kiilonos tekintettel a szoveghagyomany és az utéélet szempontjabdl fontos in-
formécidkra.

A Budai Krénika csaladja:

1. Acephalus kédex.> A vegyes tartalmu kotet az elején is, a végén is cson-
ka, ezért kapta az Acephalus nevet. Esztergomi vonatkozésai alapjan feltételez-
het6, hogy az 1350-1360-as évek esztergomi érsekeinek budai vagy esztergomi
kornyezetében készult. Néhany utdlag beirt szoveg kivételével az egész kédex
egy kéz irasa, az ismeretlen masol6 valészintileg a sajat hasznalatara allitotta
Ossze a kotetet. A kovetkezd mtivek olvashaték a kédexben az 6 irasaval: a kro-
nika (fol. 1v—34v); egy Nagy Sandor-torténet (fol. 48r-78r); egy megjegyzés a
német valasztofejedelmekrdl és a csaszarkoronazasrol (fol. 78v); Odoricus de
Pordenone italiai ferences kelet-azsiai tutleirasa (fol. 80r-106v); természettudo-
manyi és matematikai jegyzetek (fol. 112r-119r); Pseudo Déaniel somniariuma
(fol. 119v-122v); egy asztroldgiai jegyzet (fol. 122v-124r) és egy szinonimagydij-
temény (fol. 124r-127v). A német-rémai csaszar koronazasaval és a valasztofe-
jedelmekkel kapcsolatos szoveg mellé a 15. szazad mésodik felében beirt meg-
Jegyzés a kézirat korabeli hasznélatara utal. A kédex a 18. szazadban mar a bé-
csi Hofbibliothek tulajdonat képezte, ahol Kollar Adam, a konyvtar 6re az el6-
zéklapon olvashat6 possessorbejegyzés alapjan feljegyezte, hogy a kotet korab-
ban az esztergomi kaptalan konyvtaraé volt, azonban az elézéklapot a kézirat
ujrakotésekor eltavolitottak. A kédex a Magyarorszag és Ausztria kozott
1932-ben, Velencében megkotott egyezmény keretében keriilt mai 6rzéhelyére.6

Id6ben az Acephalus kédex all a legkozelebb az I. Karoly-kori krénikahoz,
azzal majdnem egykorud. A krénika a kézirat csonka volta miatt a 65. fejezet
»regnum illud Hungarice Erdelv” szavaival kezdédik.” A szoveg a Budai Kroéni-
ka csaladjanak tagjai koziil a Sambucus-kédex textusaval all szoros rokonsag-
ban.? Felmeriilt, hogy mindkét valtozat a Budai Minorita Krénika kozvetlen ma-
solata,® azonban az Acephalus kédex kronikavaltozata tobb helyen b&vebb, mint
a Sambucus-kédexé. Két fejezete a Képes Kronika csaladjanak interpolaciéival

5 Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSzK), Kézirattar, Cod. Lat. 405.; Bartoniek,
Emma: Codices manu scripti Latini. I. Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 366-367. (405. sz.)

6 Bartoniek, E.: Codices i. m. 366-367. (405. sz.); Krist6 Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m.
463-465.; Csapodi Csaba — Csapodiné Gdardonyi Kldra: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomta-
tott konyvek Magyarorszagon 1526 el6tt. I. Bp. 1988. 917. sz.; Kérmendy Kinga: Az Acephalus kédex
esztergomi vonatkozasai (OSzK Cod. Lat. 405). Magyar Konyvszemle 115. (1999) 65-68.; Us: Ace-
phalus-kédex. In: Csillag a hollé6 arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorsza-
gon. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa, 2008. marcius 14 — junius 15. Szerk. Foldesi Ferenc.
Bp. 2008. 74-75.

7 Chronici Hungarici compositio i. m. 315.

8 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 252.; Us: A Budai Krénika. Szazadok 36. (1902)
625.

9 Krist6 Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 466-467.; Us.: A Képes Kronika szerzdje i. m.
460-461.; Us: Magyar historiografia i. m. 78.
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mutat rokonsagot,!? Telegdi Csanad esztergomi érsek (1330-1349) esztergomi
tevékenységének leirasa csak ebben a kédexben olvashato,!! az 1342. évi esemé-
nyekrdl, Karoly halalarél és Lajos megkoronazasardl szolé el6adasa pedig jéval
terjedelmesebb, mint a Sambucus-kédex leirdsa, ugyanakkor a Képes Krénika
csaladjaba tartozé Thurdczy-kédex valamivel bévebb szovegével allithaté par-
huzamba.!2 Vitatott, hogy az Acephalus kédex kronikaszovegének szerkesztgje
azonos személy volt-e a méasoléval,!3 az azonban tény, hogy a kédex masoldja a
krénika szovege utan iiresen hagyott 13 levelet (fol. 35r-47v), amibél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az 1342 utani évek eseményeit is rogziteni akarta.l¢
2. Sambucus-kodex.'> A 15. szazad végére datalhat6 kéziratot egy kéz ma-
solta humanista konyvirassal. A kutaték egybehangzé véleménye szerint ez a
véaltozat all a legk6zelebb a Budai Minorita Kréonika eredeti szovegéhez.16 Az is-
meretlen scriptor tulajdonképpen két kiilonbo6z6 eredetti szoveget irt le: az els6
levél két oldalara Kézai Simon munkéjanak IV. Laszl6 kiralyhoz sz616 ajanlasat,
el6szavat és az elbeszélés els6 néhany sorat,!” utana pedig a Karoly-kori kréni-
kat (fol. 2r-50r). A masolds médjaval egyértelmtien jelezte, hogy a két szoveg
nem tartozik Ossze: egyrészt rubrikaval latta el a Kézai-krénikabol szarmazé
részletet (Prohemium quoddam de gestis et factis Hungarorum regum), més-
részt az els6 levél verzgjan a szoveg utan tresen hagyott nyolcsornyi helyet —
jollehet a tobbi oldalt teljesen beirta —, a Karoly-kori kréonikat pedig a kovetke-
z6 oldalon (fol. 2r) kezdte el lemasolni.'® Ez a valtozat szintén az 1342. évig jut
el, de ugy, hogy 1333 utan mar csak egy rovid megjegyzést tartalmaz I. Karoly
halalarél, temetésérdl és 1. Lajos megkoronéazasardl. A kézirat a humanista po-
lihisztor Zsamboky Jénosrél (Ioannes Sambucus [1531-1584]) kapta a nevét,
aki 1563-ban, italiai ttja soran vasarolta azt meg a pistoiai apattol. Késébb a
Zséamboky-gytjteménnyel egylitt a bécsi csaszari konyvtarba, majd az emlitett
1932-es velencei egyezmény keretében a jelenlegi 6rzéhelyére keriilt a kotet.19
3. Budai Krénika.2° A Chronica Hungarorum cimd nyomtatvany az els6
Magyarorszagon nyomtatott konyv, amelyet német szarmazasi nyomdasza,

10 Chronici Hungarici compositio i. m. 353-355., 434-435. L. Chronici Hungarici compositio i.
m. 228.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 464., 465., 51. jegyz.; Kristé Gy. — Makk F.: Kréonika-
ink keletkezéstorténetéhez i. m. 200.

11 Chronici Hungarici compositio i. m. 492-493. L. Krist6 Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m.
463-464.; Kormendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 66.; Us: Acephalus-kédex i. m. 74.

12 Chronici Hungarici compositio i. m. 502-505. L. Krist6 Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m.
462-466.

13 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikéink i. m. 463-465.; Kérmendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 67.

14 Kormendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 67.

15 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 406. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (406. sz.)

16 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 252.; ifj. Horvdth Jdnos: Arpad-kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 262.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 466-467.; Us.: A
Képes Kronika szerzgje i. m. 460.; Us: Magyar historiografia i. m. 78.; Szovdk K.: Ut6sz6 i. m. 237.

17 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 141-142.

18 Simonis de Keza i. m. 133.; Chronici Hungarici compositio i. m. 228-229.

19 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (406. sz.); Maurer Zsuzsa: Sambucus-kédex. In: Kédexek a
kozépkori Magyarorszagon. Kidllitds az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1985. november 12.-1986.
februar 28. [Szerk. Vizkelety Andras.] Bp. 1986. 95-96.

20 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 1473-1600. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum, 1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — Holl Béla — Kéfer Istvan — Kelecsényi
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Andreas Hess 1473. jinius 5-én fejezett be, Budan. A md cimlap nélkiil jelent
meg, a Chronica Hungarorum cim a Karai Laszl6 budai prépostnak sz6l6 ajan-
lasban olvashaté. A szakirodalomban Budai Krénika néven szamon tartott ki-
advany egy 1470-ben kiadott spanyol torténet utan a masodik nyomtatasban
megjelent nemzeti torténet, amelyet 1475-ben a cseh, 1477-ben a francia,
1480-ban pedig az angol térténet kinyomtatasa kovetett. A budai nyomdaalapi-
tas a Rajna-Majna-Nurnberg—Augsburg—Velence vonaltdl északra és keletre
rendkiviil korainak szamit, hatterében minden bizonnyal a kimagaslé mtvelt-
séggel rendelkezd, széles latokort fépap, Zrednai Vitéz Janos esztergomi érsek
(1465-1472), titkos kancellar allt. Hesst valészintileg az érsek utasitdsara hivta
R6émabdl Budéara Karai Laszlé budai prépost, alkancellar, aki 1470-1471-ben
Matyas kiraly (1458-1490) diplomatéjaként jart az Orok Varosban. A magyar
kronika kinyomtatasara bizonyara Vitéz Janos megbizasabdl keriilt sor.2!

A mi az 1468. évvel, Matyéas kiralynak a moldvai hadjaratrol torténé haza-
térésével ér véget. Hess a Karoly-kori kronikanak egy olyan, 1342-ig terjed6 val-
tozatat hasznéalta, amely szdmos eltérést tartalmaz mind az Acephalus, mind a
Sambucus-kédexhez képest, az 1. Karoly utolsé éveirdl, halalarél és temetésérol
sz016 rész pedig csak ebben a krénikdban olvashaté6.22 Ezt Tétsolymosi Aprod Ja-
nos (1393/1394), ismertebb nevén Kiikiillei Janos I. Lajos kiralyrdl irt, 1382-ig
terjed6 munkaja koveti, a szerzé nevének emlitése nélkiil.23 A Lajos halala utan
olvashaté rovid széveg — a mt kb. 5%-a — 1458-ig az uralkodékra vonatkozé

Akos. Bp. 1971. 2. sz. A szoveg- és hasonmés kiadasok felsorolasat 1. Szovdk K. — Veszprémy L.: Kréni-
kak i. m. 755-756. (Szovak K.); Szovdk K.: Utész6 i. m. 262-263.

21 Borsa Gedeon: A budai Hess-nyomda 1j megvilagitasban. Magyar Kényvszemle 89. (1973) 138-
149.; Us: A hazai 6snyomtatvanyok valtozatai. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 1-19.; Ué: Hess beti-
ontvényeinek mérete és az abbdl levonhat6 kovetkeztetések. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 235-247.;
Us: Hess nyomtatvanyainak papirja és kotése. Magyar Konyvszemle 105. (1989) 1-19.; Us: Milyen mii-
helye lehetett Hessnek Budan? Magyar Konyvszemle 105. (1989) 237-246.; U: A hazai kényvnyomtatas
megalapitasa. Magyar Konyvszemle 105. (1989) 338-354.; Ué: Vitéz Janos és a konyvnyomtatas. Magyar
Konyvszemle 107. (1991) 113-116. (Borsa Gedeon hivatkozott tanulméanyai tGjrakozolve: Us: Konyvtorté-
neti frasok 1. A hazai nyomdészat, 15-17. szdzad. Bp. 1996. 11-18,, 19-34., 67-75., 76-89., 90-96.,
97-108., 112-115.); Veszprémy Ldszl6: Az Osgesztatol Bonfiniig. A Magyarok Krénikdjénak évszazadai.
Iskolakultdra 7. (1997:11) 29-38.; Miké Arpdd: Chronica Hungarorum. In: Jankovich Miklés (1772
1846) gytijteményei. Kidllitdis a Magyar Nemzeti Galéridban, 2002. november 28.-2003. februar 16.
Szerk. Miké Arpad. Bp. 2002. 262-263.; V. Ecsedy Judit — Veszprémy Ldsz16: Budai Krénika. In: MAMUL
1. 467-468.; Tringli Istvdn: A Budai Krénika, a legrégibb magyarorszagi nyomtatvany. In: Hunyadi Ma-
tyas, a kiraly. Hagyomény és megujulds a kiralyi udvarban, 1458-1490. Kiallitasi katalogus. Szerk.
Farbaky Péter — Spekner Enik§ — Szende Katalin — Végh Andras. Bp. 2008. 507-508.; Farkas Gdbor Far-
kas: A Budai Krénika. Iskolakultira 22. (2012:11) 103-112.; Borsa Gedeon: Andreas Hess. (A Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fuizetei, 6) Bp. 2013.

22 A kiadas alapjaul szolgalé kézirat nem maradt fenn. — Elgondolkodtatd, hogy bar az I. La-
jos-kori redakei6 terjedelmesebb, mégsem ez a szerkesztmény keriilt kinyomtatésra.

23 Kiikiillei Janos kronikajat harom mi 6rizte meg: a Budai Krénika, a Dubnici Krénika (1. a
kovetkezd kéziratot), valamint Thuréezy Janos 1488-ban nyomtatasban megjelent krénikaja (1. ké-
s6bb). Az utdbbi a legteljesebb, mivel egyediil ez kozli a szerz6 nevét is tartalmazo el6szot, valamint
két olyan fejezetet, amelyek a mésik két munkabdl hianyoznak. Kristé Gyula: Ut6sz6. In: Kiikiillei
Jdnos: Lajos kiraly kronikdja. — Névtelen szerz6: Geszta Lajos kiralyrol. Forditotta, az utészét és a
jegyzeteket irta Kristé Gyula. Bp. 2000. 89-103.; Thoroczkay Gdbor: Kiikiillei Janos. In: MAMUL VI
338-339. A Thurdéczy-kronikaban olvashaté valtozat kiadéasa: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum. I. Textus. Ed. Elisabeth Galantai — Julius Kristé. (Bibliotheca scriptorum medii recen-
tisque aevorum. Series nova VII.) Bp. 1985. 160-188.
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legfontosabb adatokat tartalmazza, s csak 1458-t61, Matyas tronra 1épésétél va-
lik valamivel részletez6bbé a targyalas. Ez a kronika egyetlen eredeti része,
amelyet vagy maga Hess, vagy budai kérnyezetének egyik tagja — esetleg egy
kancellariai alkalmazott — &llitott 6ssze.2

A Chronica korulbeltl 200-240 példanyban jelent meg, ebb6l mindossze
tiz maradt fenn — ezek kozil kettét 6riznek Magyarorszagon?s —, s tudunk a
masodik vilaghaboridban elpusztult példanyrdl is. A kotetek proveniencidja és
jelenlegi 6rzdéhelyei arra utalnak, hogy a ml a kézép-eurdpai régiéban terjedt
el. Korabeli és tjkori hasznalatanak bizonyitéka, hogy t6bb példanyban is tala-
lunk 15. szazadi és/vagy kés6bbi szazadokbdl szarmazé jegyzeteket, a lipcsei
kotetet pedig valészintileg még a 15. szdzadban egy ismeretlen személy nagy-
szamu megjegyzéssel, valamint név- és targymutatéval latta el, amelyhez csa-
tolta a magyar uralkoddk névsorat Matyas kirallyal bezarélag.26 Az 6snyomtat-
vany kozép-eurdpai elterjedtségének és hasznalatanak tovabbi bizonyitékat je-
lenti az a négy korabeli, kéziratos masolat, melyek koziil egyet-egyet Miinchen-
ben,?” Pécsett,28 Bécsben2? és Nurnbergben3? 6riznek.3! A miincheni kézirat
Hartmann Schedel (1440-1514) német orvos és humanista birtokaban volt,32 a
pécsi masolatot Johannes Menestarffer, a szabad miivészetek doktora, kanonjo-
gi licenciatus, a St. Lambrecht-i bencés apatsag krénikasa készitette 1481-ben,
Bécsben.33

A Chronica magyarorszagi recepcigjaval kapcsolatban kevés informacio-
val rendelkeziink. A fennmaradt példanyok koziil a budapesti Egyetemi Konyv-
taré az egyetlen, amelyet a nyomtatastél kezdve Magyarorszagon 6riznek, a
szentpétervari kotetet pedig a nyomtatast kovet6en legalabb masfél évszaza-
don at magyar nyelvteriileten hasznéltak. Az el6bbiben 15-18. szazadi, az utéb-
biban 16-17. szazadi bejegyzéseket taldlunk.3¢ Az Egyetemi Konyvtar példanya

24 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 615-630.; Mdlyusz E.: A Thurécezy-krénika és forra-
sai i. m. 74.; Veszprémy L.: Az Osgesztatol Bonfiniig i. m. 32.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m.
85-86., 104.

% 0SzK, Régi Nyomtatvanyok Tara, Inc. 326. Elektronikus kiadasa: http://oszkdk.oszk.hu/
storage/00/00/18/34/dd/1/html/index2.htm (A letoltés ideje: 2015. 04. 30.) A masik magyarorszagi pél-
dény: ELTE Egyetemi Konyvtéar, Inc. 10.

26 Borsa Gedeon: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 95—
125.; Us: U’j példanya kerilt el6 az els6 hazai nyomtatvanynak. Magyar Konyvszemle 106. (1990)
129-131. (Mindkét tanulmény djrakozolve: Us: Konyvtorténeti irasok i. m. 35-66., 109-111.); Us:
Andreas Hess i. m. 91-136.; Farkas Gdabor Farkas: A Budai Kréonika Princetonban. Iskolakultira 23.
(2013:2) 91-95.

27 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 442. fol. 165r-258v.

28 Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskdzpont, Klimo Konyvtar, jelzet nélkiil.

29 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3445. fol. 95r-171v. L. Gdbor Gyula: Adatok a
ko6zépkori magyar konyviras torténetéhez. Magyar Konyvszemle 18. (1910) 18-19.

30 Niirnberg, Scheurl Bibliothek, jelzet nélkiil, 411-452.

31 A kéziratokat felsorolja Farkas Gdbor Farkas: A Budai Krénika eddig ismeretlen 18. szazadi
kézirata. Magyar Konyvszemle 130. (2014) 278.

32 Gabor Gy.: Adatok i. m. 9-18. A kédexet magam is megvizsgéiltam.

33 Schmelczer-Pohdnka Eva: A Klimo Kényvtar ,kincsei” I. Johannes Menestarffer, Chronica
Hungarorum, Bécs, 1481 (Kézirat). Magyar Konyvszemle 130. (2014) 237-252.

34 Borsa G.: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai i. m. 98-110., 119-121., 123.; Us: Andreas
Hess i. m. 96-111., 123-125., 134.
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eredetileg az Orszagos Széchényi Konyvtar Inc. 545. jelzet kolligatuméban
maradt fenn, amely jelenleg Iulius Caesar gall hdbordrél irt munkéajat és
Francesco Petrarca Caesar-életrajzat tartalmazza. Mindkét mti Esslingenben
jelent meg, 1473-ban, Konrad Fynernél. A magyar kronikat, amely a kolliga-
tum harmadik tagja volt, 1875-ben kiemelték a kotetbdl, és csereképpen atad-
tak az Egyetemi Konyvtarnak. Az OSzK 6snyomtatvanyanak gétikus bérkotése
Magyarorszagon készult, 1473 piinkosdje utan, ugyanabban a konyvkotém-
helyben, amelyben a Képes Kroénika csalddjaba tartozé Teleki- (Nagyenyedi)
kédex kotése (lasd kés6bb).35

A kronika megvasarl6i kozott a bibliofil fépapok és a kiralyi udvar mtvelt,
vezetd tisztségvisel6i mellett az alacsonyabb beosztast hivatalnokokkal is sza-
molnunk kell.36 Soptei Péter kancellariai jegyz6 1488. november 5-én harom
budai sz616 mellett 6t nyomtatott konyvet — koztiik egy Chronica Hungarorum
cim@ munkat — hagyott az agostonrendi remeték budai kolostorara.’” A mi
azonositasa Hess kiadvanyaval azért nem magatol értet6d6, mert ugyanebben
az évben jelent meg Thuréczy Janos azonos ciml munkéja, mégpedig két ki-
adasban, marciusban Briinnben, juiniusban pedig Augsburgban (lasd késébb).
Ennek ellenére a szakirodalom joggal foglalt allast tgy, hogy Soptei Hess kiad-
vanyat hagyta a kolostorra, hiszen nem valészint, hogy az Gjonnan megjelent,
joval terjedelmesebb és illusztralt, s igy dragabb Thuréczy-krénikat adoma-
nyozta volna a kolostornak.38

A mi magyarorszagi torténete szempontjabdl lényeges, hogy a kéziratos
Dubnici Krénika 6sszeallitéja a Budai Krénikat hasznalta féforrasként (lasd a
kovetkez6 kéziratot). Hess kiadvanyanak tobb, 18. szazadi masolata is ismert.3?

4. Dubnici Kronika.40 A papirkédex csak a kronikaszoveget tartalmazza,
amelyet egy kéz irt le. A magyar torténelmet az 1479. évig targyalé munka is-

35 Borsa G.: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai i. m. 102-109.; Rozsondai Marianne: Magyar
gétikus és reneszansz konyvkétések. In: Pannonia regia. Miivészet a Dundntulon, 1000-1541. Szerk.
Miké Arpad — Takacs Imre. Bp. 1994. 452.; W. Salgé Agnes: Caius Iulius Caesar: A gall habord és
Petrarca Caesar életrajza. In: Jankovich i. m. 263-264.; Rozsondai Marianne: Eredeti kotésben meg-
6rzott nyelvemlékeink. In: ,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16. szazad ele-
jéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kidllitdsa, 2009. oktéber 29 — 2010. februar 28. Szerk. Madas
Edit. Bp. 2009. 175-176.; Borsa G.: Andreas Hess i. m. 100-110.

36 Soltész Zoltdnné: Utészo. In: Basilius Magnus: A koltSk olvasasardl. — Xenophon: Socrates
védbbeszéde. Facsimile. Ford. Ritodk Zsigmond. Soltész Zoltanné tanulmanyaval. Bp. 1978. 121-122.;
Borsa G.: Andreas Hess i. m. 196.

37 Schéonherr Gyula — Csanki Dezsé — Nagy Imre: Adatok a hazai kozépkori kényvtarak torténe-
téhez. Magyar Konyvszemle 13. (1888) 89-90.; Némethy Lajos: Budapesten volt egyhazi testiiletek
pecsétei. Turul 6. (1888) 78-79., tévesen a palosoknak tulajdonitja a kolostort.

38 Holub Jozsef: A Budai Krénika emlitése 1488-bol. Magyar Konyvszemle 35. (1928) 74-75.;
Bonis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 304.; Soltész Z.: Uté-
sz6 1. m. 122.; F. Romhdnyi Beatrix: ,Meretur vestre devocionis affectus ...” Egy vallasos k6zépkori
budai polgar — Séptei Péter kancellariai jegyz6. In: ,Es tu scholaris”. Unnepi tanulméanyok Kubinyi
Andras 75. sziiletésnapjara. Szerk. F. Romhényi Beatrix et al. Bp. 2004. 40.

39 Farkas G.: A Budai Krénika eddig ismeretlen 18. szdzadi kézirata i. m. 277-280.

40 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 165. Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.). Onalls kiadasa:
Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo et Vaticano Cronicisque Vindobonensi
Picto et Budensi accurate collatum. Ed. M. Florianus. (Historiae Hungaricae fontes domestici I.
Scriptores III.) Quingeecclesiis 1884. 1-204. Domanovszky Sandor megallapitasa szerint a kiadés
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meretlen szerkesztgje tobb elbeszéld forrast is felhasznalt. Egy, a Képes Kroni-
kahoz kozel allé valtozatbdl atvette a bévebb szovegezést kronikaszerkeszt-
mény els6 fejezeteit, majd attért a révidebb, nyomtatott Budai Krénika leirasa-
ra, amelyet tobb helyen kiegészitett a bévebb krénikaredakeciobdl.4r A Budai
Kronikabol emelte at Kiikillei Janos I. Lajos kiralyrél irt munkéjat, forrasdhoz
hasonléan a szerz6 nevének emlitése nélkiil. Ebbe beillesztett egy, az 1345—
1355. éveket targyal6 kronikatoredéket, amely csak ebbdl a kéziratbdl ismert.42
A Dubnici Kroénika a befejezését tekintve is egyediilallé: szerkesztGje, miutan
befejezte a Budai Krénika leirdsat annak utols6, Matyas kiralyt dics6ito fejeze-
tével egytitt, 1474-1479. évi eseményeket jegyzett le, amelyek kapcsan éles kri-
tikat fogalmazott meg Matyéassal, a trénon 1év6 uralkodéval szemben. Az 6nallé
szellemi alkotasnak tekinthet6 befejez6 részben Dragfi Bertalan dics6itése az
1479-ben megvivott kenyérmezei csata kapcsan arra utal, hogy a baréi ranga
Dragfi csalddnak befolyasa lehetett a kronika szerkesztGjére; a Dragfiakra vo-
natkozd, a 16. szazad kozepérél szarmazé bejegyzésekbél pedig arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kédex akkor a csalad tulajdonaban vagy kérnyezetében volt.
A kronika legkorabban 1479-ben késziilhetett el, a Varad kérnyéki események
megorokitése alapjan feltételezhetd, hogy az 6sszeallitasara a pluspoki székhe-
lyen keriilt sor. Maga a kédex, amelyrdl nem tudjuk, hogy autograf-e, legkorab-
ban szintén 1479-ben keletkezhetett. Gazdagon akartéak illuminalni, de a rubri-
kak és a miniatirak szamara kihagyott helyek végiil iiresen maradtak, csupan
az els6 oldalon lathat6 két kés6bbi rajz. A kotet ismeretlen idépontban az Illés-
hazy csalad dubnici konyvtaraba keriilt. Ezen 6rzéhelyérél kapta a nevét, és in-
nen keriilt a magyar nemzeti konyvtarba.4

szamos hibaval terhelt. L. Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika kézirata és kiadasa. Akadémiai
Ertesit6 10. (1899) 397-402.

41 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Dubnici Krénika szerkeszt6je az 1. Lajos-kori szer-
kesztmény melyik kéziratat hasznalta, érdemes megemliteni a kovetkezdket. Domanovszky Sandor-
nak a Dubnici Krénikat bemutat6, 1899-ben megjelent alapvetd tanulméanyaban félreértésre adhat
okot, hogy a szerzé kovetkezetesen a 'Bécsi Képes Kronika’ kifejezést alkalmazza forrasmegjelolés-
ként, ugyanakkor a tanulmany egy helyén dgy foglal allast, hogy a szerkeszt6 nem kozvetlentl a Ké-
pes Krénikat hasznélta, hanem egy ahhoz kozel 4116, ma mar nem ismert valtozatot. L. Domanovszky
S.: A Dubniczi Krénika i. m. 251. Kés6bb magat a Képes Kréonikat nevezte meg mint forrast. L.
Chronici Hungarici compositio i. m. 230. A szakirodalom az utébbi allaspontot vette at. Kivételt je-
lent Dékdni Kdalmdn: A Bécesi Képes Krénika. Erdélyi Mizeum 10. (1915) 48-49.

42 Kiadasa: Chronicon Dubnicense i. m. 143-167. A kutatas korabban egyetlen, ferences szerzs-
nek tulajdonitotta a miivet. L. Krist6 Gyula: Névtelen Minorita. In: KMTL 492. Krist6 kés6bbi véle-
ménye szerint a toredék két szerz6 keze nyomat viseli magan, koziluk az egyik ferences szerzetes. L.
Kristé Gy.: Ut6sz6 i. m. 104-117.; Us: Magyar historiografia i. m. 89-93.

43 Ma Dubnica nad Vahom / Mdriatélgyes Szlovékia trencséni keriiletében. Domanovszky S.: A
Dubniczi Krénika i. m. 226-256., 342-355., 411-451.; U6: A Dubniczi Krénika kédexe. Magyar
Konyvszemle 7. (1899) 64-72.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.); Mdlyusz E.: A
Thuréezy-krénika és forrasai i. m. 74-75.; Maurer Zsuzsa: Dubnici Krénika. In: Kédexek a kozépkori
Magyarorszagon i. m. 146-147.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 104-106.; Ug: A Dubnici Kré-
nika Matyas-torténetének két kifejezésérél. In: Studia professoris-professor studiorum. Tanulma-
nyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor — Draskéczy Istvan — Jancsé
Eva. Bp. 2005. 165-167.; Kertész Baldzs: Dubnici Krénika. In: Csillag a holl6 arnyékaban i. m.
78-19.; Tringli Istvdn: A Dubnici Krénika. In: Hunyadi Méatyés i. m. 508-509.
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5. Vatikdni (Romai) kédex.4+ A 15. szdzadban, taldn egy dalmaéciai személy
altal masolt, az elején és a végén is csonka kédex eredetileg tobb miivet foglalt
magaba, jelenleg azonban az utolsé levél verzéjatol eltekintve csak a magyar
krénikat tartalmazza. A szoveg az elején csonka, a kritikai kiadas 28. fejezeté-
nek ,lagenam implens et herbam periarum ponens in utrem” szavaival kezd6-
dik,% s hidnyoznak bel6le a 192-196. fejezetek is, de a végén ép, az 1333. évig
terjed. Nagyfoku egyezést mutat a Budai Kronikaval, ugyanakkor a szévegval-
tozatai kozelebb allnak a Képes Kronikahoz, mint az Acephalus és a Sam-
bucus-kédexek variansai, ezért koztes helyet foglal el a két krénikacsalad ko-
z0tt. A kédexet Ioannes Lucius (1604-1679) dalmat torténetiré helyezte el a Va-
tikani Konyvtarban.46

A Budai Krénika csaladjaba sorolt kédexek és 6snyomtatvany bemutata-
sanak a végére érve azokat a pergamentoredékeket emlitem meg, amelyek az
Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 324. jelzeti kédexének?” restauralasa
soran keriiltek el 1986-ban. A kézirat 15. szazadi kotése eliils6 kotéstablaja-
nak belsejére irt nevek szerint a kotetet a 15. szazad masodik felében, de legké-
s6bb a 16. szazad elején Magyarorszagon hasznaltak. A toredékek egyik része
egy 13. szazadi, talan Magyarorszagon hasznalt breviarium egyetlen leveléb6l
szarmazik, masik része egy, legkésébb a 14-15. szazad fordulgjan mésolt kréni-
kakézirat két levelébdl val, amelyeknek szovege a Budai Kréonika csaladjaval
egyezik.48

Kovetkezzenek a Képes Kronika csaladjaba tartozé kédexek!

1. Képes Kronika.*® Ahogy arrél mar esett sz6, a Képes Krénikarél elneve-
zett szovegesalad alapszovegét szerz@je-szerkesztje 1358. majus 15-én kezdte
el irni.?® A csalad legkorabbi szovegtanija a gazdagon diszitett kédex, amelyet
I. Lajos kiraly megrendelésére készitettek el.5! Ennek idejét az Gjabb kutatasi

44 Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 6970.

45 Chronici Hungarici compositio i. m. 288.

46 Lukcsics Pdl: A vatikani magyar krénika kédexérél és szovegérsl. Magyar Konyvszemle 36.
(1929) 141-146.; Chronici Hungarici compositio i. m. 230-231.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és
forrasai i. m. 75. Lukesics Pélnak a kronikaszovegrdl készitett masolata: OSzK, Kézirattar, Fol. Lat.
4016.

47 Bartoniek, E.: Codices 1. m. 282-283. (324. sz.)

48 Szelestei N. Ldszlé: Magyarorszagi krénika- és breviarium téredékek i. m. 115-125.

49 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 404. Bartoniek, E.: Codices i. m. 365-366. (404. sz.). A szoveg- és
hasonmas kiadasok felsorolasat 1. Mdlyusz Elemér: A Képes Kronika kiadasai. In: Kozépkori katfs-
ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. Bp. 1974. 167-186.; Szovdk K. -
Veszprémy L.: Krénikak i. m. 755-756. (Szovéak K.); Szovdk K.: Utészé i. m. 261-263.

50 Chronici Hungarici compositio i. m. 239. Létezik olyan vélemény is, amely szerint magat a
Képes Kronikat kezdték el 6sszedllitani az emlitett id6pontban. L. Dercsényi Dezs6: A Képes Kréonika
és kora. In: Képes Krénika (1986) i. m. 403.

51 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 486.; Wehli Tiinde: Konyvfestészet a magyarorszagi
Anjou-udvarban. In: Miivészet 1. Lajos kiraly koraban, 1342-1382. Szerk. Marosi Erné — T6th Melin-
da — Varga Livia. Bp. 1982. 134.; Us: Képes Kronika. In: Kédexek a kozépkori Magyarorszagon i. m.
104.; Ué: Itéliai osszefuiggések: a Képes Kronika. In: Magyarorszagi mtivészet 1300-1470 koril. I-I1.
Szerk. Marosi Erné. Bp. 1987. 1. 488.; Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Hasonmaés kiadés és
Ujabb adatok. Szerk. Wehli Ttinde. Bp. 1992. 223. (Wehli T.); Marosi Erné: Kép és hasonmas. Miivé-
szet és valésag a 14-15. szazadi Magyarorszagon. (Miivészettorténeti Fiizetek 23.) Bp. 1995. 48.
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eredmények az 1358. évhez kozelitik.52 Szovege 1. Karoly 1330. évi Bazarad ha-
vasalf6ldi vajda elleni hadjaratanak leirasa soran, mondat kézben, a quatenus
ko6t6sz6 utan megszakad.’ A kédex sorsat csak a 17. szazad elsé harmadatdl
tudjuk nyomon kévetni: ekkor mar a bécsi Udvari Kényvtarban volt, legkorab-
bi emlitése a Sebastian Tengnagel konyvtarigazgat6 (1608-1636) altal készitett
katal6gusok egyikében talalhat6.’* A kézirat olvasottsdganak nyomai a 15-16.
szazadra datalhatd, tobb kézt6l szarmazé latin nyelvd és térok betiis lapszéli
bejegyzések, amelyeknek egy része a szovegben szerepld tulajdonnevek kieme-
lését szolgalja.5> Felmertilt, hogy néhany 15. szazadi megjegyzést a Budai Kro-
nika kapcsan mar emlitett tudés fépap, Vitéz Janos irt a kédexbe, azonban ezek
kis szama és rovidsége korlatozza a minden kétséget kizaro bizonyitas lehet6sé-
gét.56 A feltehetSleg 16. szazadi torok betlis bejegyzések — a cimlapon (f. 1r):
»Turdds Janos kronikéja”, 24. oldal (f. 12v): ,Nota diligenter. Jegyezd meg eze-
ket.”, 25. oldal (f. 13r): ,,Csakvar” — torokil jol tudé személytsl szarmazhat-
nak, aki a jelek szerint tanulményozta a magyarok torténetét.’” A kédex papir-
tablas bérkotése a 16. szdzad masodik felében késziilt. A bekotés soran a kéz-
iratot koriilvagtak, ennek kovetkeztében néhany marginalis bejegyzés és sza-
mos lapszéldisz megcsonkult.’® A kotet a mar emlitett 1932. évi velencei egyez-
ményt kévetéen keriilt a Széchényi Kényvtarba.>®

A kédex torténetével kapcsolatban a Teleki-kédex (1asd késébb) kronika-
szovege utan olvashaté masoldi bejegyzést és az arra épils, a Képes Kronika
keletkezésére és sorsara vonatkozoé elméletet is érdemes felidézniink. A bejegy-
zés a kovetkezGkrdl tajékoztat: ,,Ezt a kronikat Taméas N.-i klerikus kezdte el,
és én, Fecz (?) Pal szul6tte, Endrefalvai Antal fejeztem be. A Szentpétervasarrel
szarmazé Benedek szovati plébanos szamara irtuk. Az Ur ezernégyszazhatvan-
kettedik esztendejében lett lemasolva a despota kédexérél, amelyet a legfensé-
gesebb fejedelem, Franciaorszag kiralya ugyanazon despota drnak igen fényes
ajandékként kiildott.”6° Toldy Ferenc, a Képes Kronika szovegének els6 kiadgja

52 Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 224. (Wehli T.); Marosi E.: Kép és hasonmds i. m.
32.; Kulcsar Péter — Wehli Tiinde: Képes Kronika. In: MAMUL V. 300-301.

53 Chronici Hungarici compositio i. m. 500. V6. Dercsényi D.: A Képes Krénika i. m. 402.

54 Zsinka Ferenc: A Bécsi Képes Krénika torok bejegyzései. Magyar Konyvszemle 30. (1923)
249-250.; Jakubovich Emil: Nagy Lajos kiraly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Krénika kora és illumi-
nétora. Magyar Konyvszemle 37. (1930) 389-390.; Csapodiné Gdrdonyi Kldra: A Képes Krénika mi-
niatirai. In: Képes Krénika (1986) i. m. 525-526. V6. Jakubovich Emil: Az ambrasi gyGjteménybdl
valé-e Béla kirdly névtelen jegyzdjének kédexe? Magyar Konyvszemle 34. (1927) 84-99.

55 A bejegyzések felsorolasat 1. Csapodiné: A Képes Kronika miniaturai i. m. 520-523. Egy to-
vabbi bejegyzés (Kyrieleis) talalhaté a 73. oldalon (fol. 37r). L. Holler Ldszl6: Néhany Gj megfigyelés
a Képes Kronika kédexében. Magyar Konyvszemle 121. (2005) 286.

56 Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Ujabb adatok a Képes Krénika térténetéhez. Az Orszégos Szé-
chényi Konyvtar Evkonyve 1973. Bp. 1976. 187-189.; Ué: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp.
1984. 92.; Veszprémy L.: A Képes Krénika a nemzet konyvtaraban i. m. 14.

57 Zsinka F.: A Bécsi Képes Kronika i. m. 248-250.

58 Csapodiné: A Képes Kronika miniatiréi i. m. 523.

59 Bartoniek, E.: Codices i. m. 366. (404. sz.)

60 Tsta cronica est incepta per Thomam clericum de N. et finita est per me, Anthonium de
Endreffalwa, natus Pauli Fecz. (?) Scripsimusque domino Benedicto plebano de Zowath, natione de
Sentpetherwasara. Sub anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo secundo de cronica
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a francia uralkodét VII. Karollyal (1422-1461), a megajandékozottat a Magyar-
orszagon hatalmas birtokokkal rendelkezé Brankovics Gyorgy (71456) szerb
despotaval, az ajandékul kiildott krénikat pedig magaval a Képes Kronikaval
azonositotta. Véleménye szerint a kédex még a 14. szazadban keriilt Franciaor-
szagba: 1. Lajos kiuldte V. Karoly francia kiralynak (1364-1380) jegyajandékul
abbdl az alkalombdl, hogy Méaria nevii leanyat 1374 decemberében eljegyezték a
francia tron 6rokosével, Lajos orléans-i herceggel.6! Jakubovich Emil korrigalta
Toldy tévedését, hiszen I. Lajos leanyai koziil nem Mariat, hanem az 1370-ben
sziiletett Katalint jegyezték el, és megallapitotta, hogy a ,, Teleki-k6dexben ol-
vashaté kronika bettrél-bettire megegyezik a Bécsi Képes Krénika szovegé
vel”.62 Az elmélet széles korben elfogadotta valt.s3 A Teleki-kédexben fennma-
radt kréonika valéban a Képes Krénika csaladjaba tartozik, azonban a krénika-
valtozatok Gsszevetésén alapulé legtjabb vizsgalatok szerint nem kozvetleniil a
Képes Kronikardl méasoltak.s¢ Kovetkezésképpen a francia kiraly altal a szerb
despotanak kiildott krénika nem lehet azonos a Képes Kronikaval. Az utébbi
kédexében egyébként semmi sem utal arra, hogy a francia uralkodék, majd pe-
dig a szerb despota birtokdban lett volna, s6t, az sem bizonyithatd, hogy a ko-
zépkor folyaman kiilféldre keriilt.s

2. Csepregi-kédex.6 A pergamenkédex elsé ismert tulajdonosardl,
Csepregi Ferencrdl (71758), a kolozsvari reformatus kollégium professzorardl
kapta a nevét. Halala utan az erdélyi reformatus egyhézban vezet6 szerepet jat-
sz6 Banffy Farkas (11794) birtokaba kertilt a kotet, aki 1793-ban kelt végrende-
letében az enyedi reformatus kollégiumra hagyta azt. A kézirat az 1848-1849.
évi szabadsagharc soran valészintileg a konyvtarral egytitt elpusztult. 18. szazadi
masolata a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban talalhat6,5” ezt hasznal-
ta fel Domanovszky Sandor a kritikai kiadashoz.6® A széveg eleje szerint a ma-
gyarok tetteirdl szolé kronikat 1431. juliusaban kezdték meg,s® tehat a kédex

dezpoti descripta, quam illustrissimus princeps, rex Francie eidem domino dezpoto preclarum mu-
nus pertullerat etc.” Chronici Hungarici compositio i. m. 232.

61 Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum 1330 producta. E codice
omnium, qui exstant, antiquissimo Bibliothecae Palatinae Vindob. picto, adhibitis in usum ceteris
tam mss. quam impressis chronicis genuino nunc primum restituto textu recensuit, varias lectiones
annotavit, praefatus est Franciscus Toldy. Versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabd. Pestini
1867. 7.

62 Jakubovich E.: Nagy Lajos kiraly i. m. 387-389, az idézet: 387.

63 Pgldaul Bartoniek, E.: Codices i. m. 365-366. (404. sz.); Veszprémy L.: Az Osgesztatél Bon-
finiig i. m. 35; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikéak i. m. 751. (Szovak K.); Szovdk K.: Ut6sz6 i. m.
236., 238.; Veszprémy L.: A Képes Kréonika a nemzet konyvtaraban i. m. 14.

64 Veszprémy L.: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 593-594. A filoldgiai vizsgalat sziikséges-
ségét mar Csapodiné Gardonyi Klara és az 6 nyomén Dercsényi Dezs6 is hangstlyozta. L. Csapodiné:
Ujabb adatok i. m. 186.; Dercsényi D.: A Képes Krénika i. m. 404-405.

65 Csapodiné: f]jabb adatok i. m. 184-186.; Us: A Képes Kronika miniaturai i. m. 524-525,;
Dercsényi D.: A Képes Kronika i. m. 404-405.; Veszprémy L.: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 594.

66 A szakirodalomban ’Csepregi’ és ’Csepreghy’ névalakkal is taldlkozhatunk.

67 Jelzete: Ms 50. A szakirodalom tébbnyire a masolatot is Csepregi-kédexnek nevezi.

68 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 238.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.;
Jaké Zsigmond: Az enyedi régi konyvtar kéziratos ritkasagair6l. Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemények 8. (1964) 214-219.

69 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.
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legkorabban 1431-ben keletkezhetett. A szévege a Béldi-kédex krénikavéaltoza-
taval all szoros rokonsagban,” és ugyanott szakad meg, ahol a Képes Krénika.™
Emlitésre érdemes, hogy Malyusz Elemér megallapitasa szerint Thuréczy Ja-
nos kronikaja megirdsahoz egy, a Csepregi-kédexéhez nagyon kozel 4ll6 vari-
anst hasznalt.?

3. Teleki- (Nagyenyedi) kédex.™ A papirkézirat négy szoveget tartalmaz:
az els6 a krénika (fol. 1r-66r), amelynek textusa ugyanott szakad meg, ahol a
Képes Kronikaé és a Csepregi-kédexé,’ a masodik egy magyar nyelvl csizié
(fol. 67r—v), a harmadik Janos presbiter levele Indiarél (fol. 68r-77v), a negye-
dik egy Nagy Sandor-térténet (fol. 77r-112v). A tartalmi egységeket 6t kéz irta
le.”s A Képes Kronika kapcsan méar idéztiik a Teleki-kédex krénikaszovege utan
olvashat6é masoléi bejegyzést, amely szerint a krénikat Tamas N.-i klerikus és
Endrefalvai Antal masoltak 1462-ben Benedek szovati plébanos szamara. A
szakirodalom a kozelebbrsl meg nem hatarozott Szovat telepiilést a Bihar megyei
Szovattal azonositotta,’® hangsilyozvan, hogy koézel fekszik Debrecenhez,
Brankovics Gyorgy szerb despota egyik uradalmi kézpontjdhoz, aminek azért
van jelentGsége, mert — ahogy arrél mar esett sz6 — a kéziratban olvashato be-
jegyzés szerint a krénika mintapélddnya a — név nélkil emlitett — despotaé
volt.”” Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a késé kozép-
kori Magyarorszagon az emlitetten kiviil még legalabb harom Szovat nevii tele-
piilés 1étezett: egy Sopron megyében,’® egy Komarom megyében™ és egy az er-
délyi Kolozs megyében.8 Leginkabb az utébbirdl tételezhetd fel, hogy azonos a
masol6i bejegyzésben emlitett Szovattal, ugyanis a 16. szézad els6 felében erdé-
lyi tulajdonosok birtokaban volt a kézirat. 1531-ben Nicolaus Lucz, Nagydisz-
néd (németul Heltau) sacellanusa és orgonistaja Péterfalvai Janosra, az ottani
iskola rektorara hagyta a kotetet, amely még 1537-ben is az utébbi tulajdona-
ban volt. Az el6zéklapjain a 16. szazad els6 felébél szarmazé bejegyzések olvas-
hatdk.81

A kodexet eredeti, vaknyomasos, reneszansz elemeket is tartalmazé géti-
kus bo6rkotés védi. E kotésnek mind a hat bélyegzgje megtalalhat6 az Orszagos

s oz

Széchényi Konyvtar Inc. 545. jelzetd Gsnyomtatvanyanak kotésén. A Budai

70 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 248.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232,;
Malyusz E.: A Thurécezy-krénika XV. szazadi kiadasai i. m. 6-10.

71 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.

72 Mdlyusz E.: A Thuréezy-krénika XV, szazadi kiadésai i. m. 6-10.

73 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, K 32. Korabbi jelzete: Lat. Cod. 4° 12.

74 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.

75 Csapodi Csaba: A »Magyar Codexek« elnevezési gytjtemény (K 31 — K 114). Bp. 1973. 8.

76 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-III., V. Bp. 1890-
1913. (Reprint: Bp. 1986.) 1. 625. Ma Hajduszovat, Hajdu-Bihar megye.

1 Jakubovich E.: Nagy Lajos kirdly i. m. 387. Véleményét atvette Mdlyusz E.: A Thuréezy-
krénika és forrasai i. m. 73.

78 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. III. 632. Ma Bagyogszovat, Gyér—Moson—
Sopron megye.

79 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. III. 514-515.

80 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. V. 324-325. Ma Magyarszovat, Suatu, Ro-
mania.

81 Jaké Zs.: Az enyedi régi konyvtar i. m. 213.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 8-9.
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Kronika targyalasanal mar emlitett kolligatum jelenleg Iulius Caesar De bello
Gallico cimd munkajat és Francesco Petrarca Caesar-életrajzat tartalmazza, de
eredetileg a Budai Krénikanak azt a példanyat is magaban foglalta, amelyet a
budapesti Egyetemi Konyvtar 6riz. A kédex és az 6snyomtatvany kotése valo-
szinlileg ugyanabban a magyarorszagi mihelyben késziilt, a kéziraté 1462
utan, talan 1470 koril, a nyomtatvanyé pedig 1473 piinkosdje utan. Feltételez-
het6, hogy a két kotetet egyazon személy kottette be.82 A kédex tovabbi sorsa
csak a 18. szazadtol kovethet6 nyomon. A szazad folyaman a mar emlitett enyedi
reformatus kollégium konyvtaraba keriilt, a szakirodalom azonban nem egységes
abban a kérdésben, hogy a Teleki csalad melyik tagja volt a korabbi tulajdonosa.s3
Grof Teleki Jézsef (71732) masodik feleségére, Bethlen Katara (1700-1759)
hagyta a konyveit, amelyeket az asszony sajat konyvgytjteményével egyiitt az
enyedi kollégium konyvtarara hagyott. Feltételezhets, hogy a Teleki-kédex is a
konyvek kozott volt.8+ Mas vélemény szerint Teleki Janos (11770), Torda megye
féispanja lett volna a kézirat korabbi tulajdonosa.’> A kotet a
Csepregi-kédexszel ellentétben elkeriilte az 1848-1849. évi pusztitast, és vala-
mikor a szabadsagharcot kovet6 években a Magyar Tudomanyos Akadémia tu-
lajdonaban keriilt.s¢ A kéziratot korabbi 6rzéhelye utan Nagyenyedi kédexnek
is nevezik.87

Ahogy arrdl mar szé esett, a kronikaszoveget koveté masoléi bejegyzésbél
az is kideril, hogy a masolas alapjaul szolgal6 kédex a — név nélkiil emlitett —
despotaé volt, aki a — szintén név nélkiil emlitett — francia kiralytél kapta azt
ajandékként. Feljebb ismertettem azt a tobb kutaté altal elfogadott elméletet,
amely a széban forg6 kédexet a Képes Kronikaval, a francia kiralyt VII. Kérollyal
(1422-1461), a megajandékozottat pedig Brankovics Gyorgy (11456) szerb despo-
taval azonositja. Azonban Veszprémy Laszlé vizsgalatai szerint a Teleki-kédexben
fennmaradt krénika nem lehet a Képes Kronika masolata.88 Kovetkezésképpen
szamolnunk kell egy elveszett kronikakézirattal, amelyet valamelyik francia ural-
kod6 ajandékozott valamelyik szerb despotanak, és amelynek a szévege ugyanott
szakadt meg, ahol a Képes Kroénika és a Csepregi-kédex textusa.

4. Thurédczy-kédex.® A papirkézirat els6 tartalmi egysége a kronika (fol.
1r-69v), amelyet a kézépkori magyarorszagi térvényalkotas korai emlékei ko-
vetnek, nevezetesen az 1. (Szent) Istvan kiralyhoz (1000-1038), I. (Szent) Lasz-

82 Rozsondai Marianne: A Nagyenyedi-kédex. In: Pannonia regia i. m. 459.; Us: Eredeti kotés-
ben meg6rzott nyelvemlékeink i. m. 175-176.

83 A kotet elején a kovetkezs bejegyzés olvashaté (fol. 1r): ,ex Theca C. 1. Teleki 1739”. Idézi
Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

84 Jaké Zs.: Az enyedi régi konyvtar i. m. 211., 213. V6. Monok Istvdn: Teleki-konyvtar(ak). In:
MAMUL XI. 416.

85 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

86 Vass Jozsef: A Béldi-codex. Uj Magyar Muzeum 3. (1853) 425.; Jaké Zs.: Az enyedi régi
konyvtar i. m. 212.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

87 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

88 Veszprémy L.: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 593-594.

89 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 407. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367-368. (407. sz.). Fotoképidja:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény (a tovabbiakban: DF), 252488.
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16 kiralyhoz (1077-1095), valamint (Konyves) Kadlméan kiralyhoz (1095-1116)
és korahoz kotott vilagi és egyhazi torvények (fol. 756r-102v). Az egész kodexet
egy kéz masolta. A szakirodalom altalaban a 15. szazad végére datalja a kézira-
tot,% azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a krénikavéltozat elsé
mondatat, amely szerint 1467. oktéber 1-jén kezdték el leirni a széveget.?! Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kédexet legkorabban 1467-ben &llithattak
Ossze.”? Két kilonboz6 kotéstablaja van: az eliilsé 15. szazadi, feltehet6leg ere-
deti, a hatsé 16. szazadi.?? A kotetben szamos lapszéli bejegyzés talalhato, ame-
lyek tobb, 16-17. szazadi kézt6l szarmaznak.

Nem csak a marginalis bejegyzések utalnak a kédex hasznélatara, hanem
egy 16. szazadi térvénygytjtemény is, amelynek torzsanyagat 1550- 1554 kozott
maésoltak. A kézirat 5-7. lapjain egy r6vid kronika talalhaté, amely 1514-ig targyal-
ja a magyarok torténetét. A széveg masolgja a Thuréczy-kédex krénikavéltozata
alapjan kiegészitette, pontositotta a révid krénikat, tobbnyire a lapszélre, néhany
esetben pedig a sorok kozé irt jegyzetek formajaban. Emellett az is bizonyithatd,
hogy a torvénygytjtemény 6sszeallitéi a Thuréczy-kédex dekrétumokat tartalmazo
részét is hasznaltak.%

A Thurécezy-kédex proveniencigjarol még annyit tudunk, hogy az djkor-
ban a bécsi jezsuita kollégium, majd a bécsi Udvari Konyvtar tulajdonéban volt.
A mar t6bbszor emlitett 1932. évi velencei egyezményt kévetéen keriilt jelenle-
gi 6rzéhelyére. Elnevezését két 17. szadzadi bejegyzésnek koszonheti, amelyek a
krénikat tévesen Thuréczy Janos 1488-ban megjelent munkajaval azonosit-
jak.os

A Képes Kronikatol, a Csepregi és a Teleki-kédextdl eltéréen a Thurdezy-
kédex krénikaszovege nem szakad meg a quatenus szoénal,?” hanem eljut az
1342. évig, beszamol 1. Kéroly haldlardl és temetésérél, valamint 1. Lajos megko-
ronazasardl. A 212. fejezet els6 része (Porro sepenominatus ... gloriose coronarunt)
nagymértékben megegyezik a Budai Krénika csalddjaba tartozé Acephalus kédex
szovegével, a fejezet vége azonban csak itt olvashaté (Ubi ipsum ... moraturum).9®

90 Chronici Hungarici compositio i. m. 232.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Jdnosi
Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 232.; Mau-
rer Zsuzsa: A Thurécezy-kédex els6 kiralyaink torvényeivel. In: Kédexek a kozépkori Magyarorszagon
i. m. 95.; Kristé Gy.: A Képes Krénika szerzgje i. m. 462.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m.
751., 754. (Szovak K.); Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 86.; Szovdk K.: Utészé i. m. 260.

91 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.

92 V6. Mdlyusz E.: A Thuréezy-krénika és forrasai i. m. 73.; Héman Balint: A forraskutatés és
forraskritika torténete Magyarorszagon. In: Us: Torténetiras és forraskritika. I-II. Szerk. Barany
Attila. Mariabesny6-Go6dolls 2003. 1. 369.; Miké Gabor: Matyas kiraly ,krénikés konyve” egy 16. sza-
zadi torvénygyijtemény margdjan. Megjegyzések a Thuréczy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor i.
m. 581.

93 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuréczy-kédex i. m. 95.

94 Miké Gdbor: Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata Licse varos levéltaraban. Fons
18. (2011) 111-145.

95 Miké G.: Matyas kiraly i. m. 573-586.

96 Bartoniek, E.: Codices i. m. 368. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuréczy-kédex i. m. 95.

97 A Béldi-k6dex szovege még kordabban megszakad, 1. a kovetkezs kéziratot.

98 Chronici Hungarici compositio i. m. 500-505. V6. Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m.
465-466.; U6: Magyar historiografia i. m. 87.
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5. Béldi-kodex.?® A vegyes tartalmu, négy pergamenlevelet is magaban
foglal6 papirkédexet 1473 utan allitottak ossze. Ujkori félbér kotés védi. F6 ré-
szei, amelyeket tobb kéz irt le, a kovetkezék: a krénika (1-118. oldal);
Tractatulus de diversis impressionibus aeris, quod dicitur meteorum. 1473.
(119-133. oldal); verses histéridk (Galliphus [135. oldal], Salamon és Markalf
[136-140. oldal]); Enea Silvio Piccolomini néhany levele, valamint Euryalus és
Lucretia torténete (143-172. oldal). A f6 részek kozott részben egykord, részben
késtbbi feljegyzések olvashaték. A 177. oldalon latin nyelvl dics6ité koltemények
allnak Hunyadi Janosrél és fiairdl, Laszlordl és Matyasrdl. Ma mar hianyzik a ko-
tet végérdl a korabbi szakirodalomban emlitett, a magyar szentek {innepeit is fel-
tiintet6 kalendarium, amely az 1458-1496. évekre volt érvényes. A 16-17. szazadi,
részben magyar nyelvii bejegyzések tantsaga szerint a kédexben talalhaté olvas-
manyok késtbb is népszertiek maradtak. A kéziratot egy Béldi Istvan nevli ma-
ganszemély ajandékozta Toldy Ferenc irodalomtorténésznek 1852-ben. Toldy jut-
tatta el a kotetet Bartakovich Sandor egri érsekhez, aki az érseki konyvtarban he-
lyezte azt el.100

A két kéz altal masolt krénikabdl tobb lap hianyzik, ennek kovetkeztében
a szoveg tobb helyen, igy az elején és a végén is csonka. Nem tudjuk, hogy ez a
véaltozat eredetileg meddig terjedt. Jelenlegi allapotaban a Zach Felician-torté-
net kozben szakad meg a textus, tehat valamivel korabban, mint a Képes Kré-
nika, valamint a Csepregi- és a Teleki-kédex krénikaszovege. Ahogy kordbban
emlitettem, a Béldi-kédex valtozata a Csepregi-kédexével all szoros rokonsag-
ban.10t

A kéziratok ismertetésének a végén a két kronikaszintézis valtozatos szo-
veghagyomanyaval kapcsolatban érdemes hangstlyozni a kévetkezéket. A ko-
rabbi redakcié 1473-ban nyomtatasban is megjelent, ennek kovetkeztében szé-
lesebb olvas6kozonség szamara is hozzaférhet6vé valt. A  késébbi
szerkesztmény els6 szovegtanija az 1. Lajos megrendelésére elkészitett, pazar
kiallitasu Képes Krénika, ugyanezt a szoveget viszont 1462-ben mar egy pléba-
nos szamara masoltédk le. Az Acephalus, a Teleki- és a Béldi-kédex tantisaga
szerint a magyar kronikak a masolok-6sszealliték miiveltségét, érdekldését
tiikr6z6 vegyes tartalmu kotetekben is helyet kaptak, olyan népszerd olvasma-
nyok tarsasagaban, mint a Nagy Sandor-regény (Acephalus kédex, Teleki-koé-
dex), Janos pap histéridja (Teleki-kédex), vagy Salamon és Markalf, valamint
Euryalus és Lucretia torténete (Béldi-kddex).102 Mindharom kotet elsé tartalmi
egysége a kronika, igaz, az Acephalus kédex az elején csonka. Ugyanakkor a

99 Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U2, III. 1.

100 Vass oJ.: A Béldi-codex i. m. 413-442.; Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 237-238.;
Varjii Elemér: Adatok az egri érsekmegyei konyvtar ismertetéséhez. Magyar Konyvszemle 10.
(1902) 37-39.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.; Szelestei N. Ldszl6: Béldi-kédex. In: Kéde-
xek a kozépkori Magyarorszagon i. m. 145-146.

101 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 237-238., 248.; Varjii E.: Adatok i. m. 37,
Chronici Hungarici compositio i. m. 232., 496.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika XV. szdzadi kiad4a-
sai i. m. 6-10.; Miké G.: Matyas kiraly i. m. 577-578. 21. jegyzet.

102 Rito6kné Szalay Agnes: Eleink szérakoztaté olvasményairdl. Irodalomtérténeti Kozlemé-
nyek 84. (1980) 650-655.
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Thuréczy-kédexben a magyarorszagi kodifikéacié legkorabbi emlékeivel hagyo-
manyozédott egyiitt az 1. Lajos-kori redakcié.

A kronikaszerkesztmények mint a késé kozépkori magyarorszdgi torténetirds
forrdsai

A két 14. szazadi redakci6 alapjan tovabbi, révidebb és a napi hasznalat
céljainak jobban megfelel6 kronikak, krénikakivonatok sziilettek a 14. és a 15.
szazad folyaman, ami arra utal, hogy a rovidebb terjedelmi torténeti munkak
irdnt nagy volt az igény. Ugyanakkor az 1480-as években Thuréczy Janosnak
koszonhetéen egy tjabb magyar krénikaszintézis osszeallitasara is sor keriilt.

A fennmaradt révidebb kronikak egy részében az I. Karoly-kori redakcié
hasznalata mutathaté ki:

1. Pozsonyt Kronika.193 A Pozsonyi Kronika néven szamon tartott szoveg a
Karoly-kori szerkesztmény kivonata, amely 1330-ig jut el az események elmon-
désaban. Kozeli rokonsagot mutat az Acephalus-, a Sambucus- és a Vatika-
ni-kédex valtozataval, ugyanakkor bizonyos helyeken a Budai és a Dubnici
Krénikaval egyezik. Az 1240-1318 kozo6tti idére vonatkozé 6néllé betoldasai
tobbnyire az orszag déli terilleteit érintik, és az Ujlaki csaladdal allnak kapcso-
latban. A kivonat valészintileg a Szerémségben keletkezett, Csak nembeli (Uj-
laki) Ugrin, I. Karoly egyik legf6bb tdmogatdja kornyezetében, legkésébb a 14.
szazad kozepén. A kronikat egy 15-16. szazadi vegyes tartalmu kézirat tartotta
fenn, amelyet a pozsonyi kaptalani konyvtar ériz.104

2. Heinrich von Miigeln német nyelvii krénikdja.'% A szasz mesterdalnok,
ir6 és fordit6 (71369 u.) valészintileg 1356-1362 kozott 1. Lajos magyar kiraly
udvaraban is megfordult. Egy, a Budai Krénika csalddjaba tartozé szoveg és a
Hartvik-féle Szent Istvan-legenda alapjan irta meg a magyar torténelmet
1333-ig feldolgoz6 német (kozépfelnémet) nyelvl kréonikajat, melyet IV. Rudolf
osztrak hercegnek (1358-1365) ajanlott. Az 1152-1167. évekre vonatkozé in-
formacidk csak ebben a miiben maradtak fenn. Kilenc kézirata ismert; az egyik
wolfenbiitteli kézirat a benne olvashato feljegyzés szerint 1429-ben Magyaror-
szagrol kerult oda. Heinrich von Miigelnnek tulajdonitja a kutatas azt az I. La-
jos kiralynak ajanlott latin nyelv{ rimes kréonikat is, amely 1072-ig jut el a ma-
gyar torténelem targyalasaban.106 A befejezetlen vagy csonka mti a német nyelvii
krénika utan keletkezett, 1361 korul. Egy 15. szazadi kéziratban olvashatd.107

103 Kiadasa: Chronicon Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51.

104 Domanovszky Sdndor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések.
Szazadok 39. (1905) 397-419., 518-547.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m. 762. (Szovéak K.);
Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 85.

105 Kjad4sa: Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In:
SRH II. 87-223.

106 Kiadasa: Chronicon rhythmicum Henrici de Miigeln. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH
II. 225-272.

107 Domanovszky Sdndor: Miigeln Henrik német nyelvii krénikéja és a Rimes krénika. Szaza-
dok 41. (1907) 20-35., 119-142.; Szovdk Kornél: Miigeln Henrik. In: KMTL 470.; Szovdk K. —
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3. Vdaradi Krénika. A Zagrabi és a Varadi Krénikal®® a zagrabi, illetve a
varadi székeskaptalan statitumainak elejére illesztve maradt fenn. A zagrabi
statitumokat 1334-ben allitottak Gssze, majd 1354-ben bévitették. Valdszinti-
leg ezt a ma is meglévd, 1354-ben késziilt kédexet hasznalta fel Imre varadi ol-
vas6kanonok 1374-ben a varadi statitumok megszerkesztéséhez. Ezzel magya-
razhato, hogy a két krénika és a két kaptalan statitumainak a szévege jelentGs
részben megegyezik. A Varadi Kroénika irdja egy, a Budai Krénika csaladjaba
tartozo varians alapjan tobb helyen bévitette, illetve megvaltoztatta a Zagrabi
Krénika szovegét.109

4. Knauz-kronika csalddja. A kréonikacsaldad 1938-ban megjelent kritikai
kiadasat az akkor ismert 6t 15-16. szazadi kézirat alapjan készitette el Bartoniek
Emma.l10 Az egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéré szovegek kozos, jelen-
leg ismeretlen forrasra vezethet6k vissza, amely a Budai Krénika kivonatolasa
révén jott létre, valészintileg nem sokkal 1473 utan.!'t A kritikai kiad4s megjele-
nése 6ta a kutatas tobb 16. szazadi kéziratos torvénygytjteményben is talalt a
Knauz-krénika csaladjaval rokonsagban 4ll6 szévegeket.112

Az eddig bemutatott krénikak mellett ismeriink olyanokat is, amelyek az
I. Lajos-kori szerkesztmény hasznélatardl tantskodnak:

1. Miincheni Kronika.''3 A szoveg az 1. Lajos-kori redakcié kivonata,
amely elhagyja forrasa prolégusat és a magyarok szarmazasat targyalo részt.!14
Az ismeretlen kivonatolé el6tt minden bizonnyal a Képes Krénika csaladjanak
harom kédexe altal is fenntartott, 1330-ig terjeds szoveg fekiidt, mivel a Miin-
cheni Kronika is a havasalfoldi hadjarat néhany szavas 6sszefoglalasaval végzddik.
Onall6 forrasértékkel biré betoldasai nincsenek. Nem ismert, hogy a kivonato-

Veszprémy L.: Kréonikak i. m. 763-765. (Veszprémy L.); Veszprémy Ldszlo — Vizkelety Andrds:
Heinrich von Miigeln. In: MAMUL IV, 86.

108 Kiadasuk: Chronicon Zagrabiense cum textu chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus
Szentpétery. In: SRH 1. 195-215.

109 Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Varadi Krénika egymashoz valé viszonya. Szazadok 68.
(1934) 410-425.; Chronicon Zagrabiense i. m. 197-202; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m.
749-750. (Szovak K.).

110 Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In:
SRH II. 321-345.

111 Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m. 528-539.; Chronicon Knauzianum i. m. 323-326.
A korabbi szakirodalomtdél tobb szempontbdl is eltéré véleményt fogalmazott meg Rokay Péter:
Krénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 129-179.

12 Janosi M.: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kédexek i. m. 233. 39. jegyzet.; Kertész Ba-
ldzs: Magyar vonatkozasu kéziratos torvénygytjtemény a Bajor Allami Konyvtarban. A Kollar-féle
els6 kédex masolata. Magyar Konyvszemle 127. (2011) 33-34.; Miké G.: Szent Istvan i. m. 126-127.
60. jegyzet.; Us: Matyas kiraly i. m. 574. Egy tovédbbi, a Knauz-krénika csaladjaba tartozé szovegre
hivta fel a figyelmet Lestaw Spychata lengyel professzor az MTA BTK Toérténettudomanyi Intézeté-
ben 2014. szeptember 16-4n tartott eléadasaban. A Wroctaw-i Egyetemi Konyvtar 6rzi azt a nyom-
tatvanyt, amely az 1470-es évekbdl szarmazé Anton Koberger-kiadvanyok mellett a krénikaszove-
get is tartalmazza kéziratos formaban (XV. F. 1116. fol. 135v—138r). A kotet nem tartalmaz jogi
anyagot, a krénika bemésolédsa valdszintileg egyéni érdeklédést titkroz.

113 Kiadasa: Chronicon Monacense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 53-86.

114 Létezik olyan vélemény is, mely szerint a Miincheni Krénika iréja nem az I. Lajos-kori re-
dakciét hasznalta, hanem egy, a Lajos-kori szintézis és Heinrich von Miigeln német nyelvi kréni-
kaja kozott elhelyezked6 szoveget. L. Rékay P: Krénikatanulmanyok i. m. 116-128.
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lasra pontosan mikor és hol keriilt sor. A terminus post quemet az 1358. év je-
lenti, mivel ekkor kezdték el irni a forrasul hasznalt krénikaszintézist. A kivo-
nat egy 15. szazadi kédexben maradt fenn, melyet Miinchenben a Bayerische
Staatsbibliothek 6riz.115

2. Szepesszombati Krénika.l'6 A német nyelvli krénikat fenntarté kédexet
Demké Kalman fedezte fel Szepesszombatban,l” s § ismertette els6ként.118 A
kézirat a Szepesi jogkonyvet (Zipser Willkiihr), Zsigmond kiraly (1387-1437)
1433. évi, a szepesi szaszok kivaltsagait megerdsité oklevelének német fordita-
sat, valamint a kronikat tartalmazza, a jogkdnyv egy részének kivételével egy
kéz irasaval. A krénika a huszonot levélbél allé kotet huszonnegyedik levelén
ért véget, de mivel az utolsé két levél csonka, a széveg vége hidnyzik. Az elbe-
szélés 997-t6l 1457-ig jut el, az utolséként emlitett esemény Hunyadi Laszl6 ki-
végzése.l9 Szerzdje 1330-ig az I. Lajos-kori szerkesztményt kivonatolta és for-
ditotta oly médon, hogy 1j, tobbnyire a Szepességre vonatkozé informaécidkat il-
lesztett a szovegbe. Az 1330-1401 kozotti idészakrél nagyon roviden szol, az
1401. évtol kezdve viszont részletesebbé valik az el6adasa. A sz6veghbdl egy szepesi
szarmazasi — talan l6csei — vilagi német szerzére kovetkeztethetiink.120

3. Johannes de Utino vildgkronikdjanak magyar krénikafiiggeléke. A
Johannes de Utino (Udinei Janos, 71363) ferences szerzetes nevével fémjelzett,
vilagkronikaként szamon tartott md alapszovege a teremtéstél az apostolok
szétszéledéséig targyalja az iidvtorténetet, majd egy, a papakat és a csaszarokat
bemutaté rovid listat kézol, amelynek a szerzésége vitatott. Ez utébbit a 15.
szazadban kibévitették Martinus Polonus (Troppaui Marton, 11278) krénikaja
és mas forrasok alapjan. A szdmos magyar vonatkozast tartalmazé kib&vitett
szoveg valdszintleg kozép-eurdpai olvas6kozonség szdmara késziilt. A mivet a
15. szazad méasodik felében németre, s6t franciara is leforditottak. Harom latin
és harom német nyelvi kéziratban egy fiiggelék is jarul a krénikahoz, amely a
magyar kirdlyokat mutatja be egészen 1459-ig, azaz Matyéas kiraly koraig.12t A

115 Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m. 526-528.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i.
m. 763. (Szovak K.)

116 Kiadasa: Demké Kdlmdn: A Szepes-szombati krénika. Kiilonlenyomat a Szepesmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat Evkonyveinek hetedik évfolyamabdl. Lécse 1891. 1-38.; Chronicon, quod
conservatur in monte s. Georgii (Szepesszombat, Georgenberg, Spiska-Sobota). Ed. Béla
Pukénszky. In: SRH II. 273-287.; Ilpo Tapani Piirainen — Sorna Polldkovd: Die Chroniken der
frithen Neuzeit aus der Zips. Levoca 2013. 35-52. Fotokdpidja: MNL OL, DF 266946.

117 Ma Poprad vérosrésze.

118 Demké K.: A Szepes-szombati krénika i. m. 1-38.

119 Hunyadi halaléhoz 1. Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lész16 haléla. Szaza-
dok 149. (2015) 383-441.

120 Demké K.: A Szepes-szombati krénika i. m. 1-38.; Chronicon, quod conservatur i. m.
275-277.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikék i. m. 765. (Veszprémy L.); Krist6 Gy.: Magyar histo-
riogréfia i. m. 101.; Kulcsdr Péter: Szepesszombati krénika. In: MAMUL XI. 152-153.; Szabé And-
rds Péter: Caspar Hain 16csei kronikdja — egy kompilécié forrasai. In: Clio inter arma. Tanulma-
nyok a 16-18. szdzadi magyarorszagi térténetirasrdl. Szerk. T6th Gergely. (Magyar torténelmi em-
lékek. Ertekezések.) Bp. 2014. 190-191.

121 Kiad4sa: Analecta monumentorum Hungariae historica. Ed. Franciscus Toldy. Pest 1860.
75-86.; Joannis de Utino brevis narratio de regibus Hungariae. Ed. M. Florianus. (Historiae Hunga-
ricae fontes domestici I. Scriptores III.) Quingeecclesiis 1884. 266-275. Az eddigiekhez 1. Mdlyusz E.: A
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valészintileg 1459-1460-ban 6sszeallitott magyar fuggelék szerzgje egy, a Képes
Kronika csaladjaba tartozoé szovegbdl is meritett.122 Megemlitendd, hogy a ,,vi-
lagkronika” vatikani kéziratat, amely a magyar fuggeléket is tartalmazza,
Dragi Tamas, Hunyadi Matyas koranak egyik ismert szereplGje birtokolta,23
akir6l a kutatas régéta feltételezi, hogy valamilyen formaban koze volt a
papa—csaszar rész bévitéséhez, illetve a fiiggelék megsziiletéséhez.124

Thuréezy Janosrdl és Chronica Hungarorum cimi munkajardl kell még
sz6t ejteniink, elérebocsatva, hogy a szerzé mindkét 14. szazadi szerkesztményt
ismerte. Nincs tudoméasunk arrél, hogy a Turéc megyei kéznemesi csaladbdl
szarmazo torténetiré egyetemre jart volna. Oklevelekben elGszor 1459-ben em-
litik birtokain gazdalkod6 nemesként, kés6bb azonban jogaszként kereste a ke-
nyerét. 1465-ben alkalmi tigyvédként szerepelt az orszagbiré el6tt a sagi pre-
montrei prépostsag képviseletében. Nem sokkal késébb a kiralyi kuriaba ke-
rilt: 1467-1470 kozott Paléczi Laszl6 orszagbiré hivatalaban jegyzéként miiko-
dott. Paléczi halala utan elhagyta a kudriat, és 6t éven keresztiil (1470-1475) az
emlitett sagi prépostsag jegyzGjeként dolgozott. Elismertségére vall, hogy
1476-ban Bathori Istvan orszaghiré itélémestere, Hassagyi Istvan jra a kiralyi
kidriaba vitte Thuréczyt, aki tiz éven keresztiil dolgozott ott jegyz6ként. 1486-
ban ért palyaja csicsara, amikor Matyas kiraly a nador és az orszagbiré mellett
miikods harmadik nagybirésag, a kiralyi személyes jelenlét élére a feljebb emli-
tett Dragi Tamast nevezte ki személynoknek, aki Thurécezyt tette meg egyik
itélémesterétil. A kronikaszerzé életét 1488 nyaraig tudjuk nyomon kovetni:
ekkor még itélémester volt.125

Thurécezy-krénika és forrasai i. m. 76-77.; Vizkelety Andrds: Johannes de Utino vilagkréonikajanak
szoveghagyoményozasa. Magyar Kényvszemle 101. (1985) 195-209.; Us: Zur Uberlieferung der
Weltchronik des Johannes de Utino. In: De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16.
Jahrhundert dargestellt an ausgewihlten Handschriften und Drucken. Hg. von Wolfgang Milde —
Werner Schuder. Berlin—-New York 1988. 289-309.; Veszprémy Ldszl6: Troppaui Mérton (Martin von
Troppau) a kozépkori magyar historiografidban. Szazadok 130. (1996) 978-985.; Us: Martin von
Troppau in der ungarischen Historiographie des Mittelalters. In: Die Anfénge des Schrifttums in
Oberschlesien bis zum Frithhumanismus. Hg. von Gerhard Kosellek. Frankfurt am Main-Berlin-Bern
1997. 225-236.; Norbert H. Ott: Johannes de Utino. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon 11. Nachtrige und Korrekturen. Hg. von Burghart Wachinger et al. Berlin-New
York 2004. 801-803.; Veszprémy Laszl6: Dragi Tamas vilagkrénikaja. In: MAMUL I1. 250.; Us: Egy
kés6 kozépkori vilagkronika a Matyas-kori historiografiaban. Johannes de Utino latin nyelvi kré-
nikdjanak hazai recepcigja. Széazadok 144. (2010) 465-484.; Radek, Tiinde: Zu den
deutschsprachigen Handschriften der Weltchronik von Johannes de Utino aus dem 15.
Jahrhundert. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und Literatur 142. (2013) 45-55., Us: Johannes de
Utino ,,Vilagkrénikajanak” kéziratai (14-15. szdzad) és a német nyelvii kéziratok proveniencigja.
Magyar Konyvszemle 129. (2013) 1-22.; Us: Kozépkori torténetirds és képi dbrazolas. Johannes de
Utino ,,Vilagkrénikdjanak” német nyelvd kéziratai (15. szazad). Ars Hungarica 39. (2013) 174-187.

122 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 103.; Veszprémy L.: Egy kés6 kozépkori vilagkrénika
i. m. 470-471.; Us: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapesolatok és kolesonzések az évkonyvek, kro-
nikdk és krénikakivonatok k6zott. In: Aktualitasok a magyar kozépkorkutatdsban. In memoriam
Kristé Gyula (1939-2004). Szerk. Font Méarta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2010. 14.

123 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrasai i. m. 77.; Vizkelety Andrds: Johannes de Utino
i. m. 197., 206-207. Drégihoz 1. még Vizkelety Andrds: Dragi Tamas. In: MAMUL II. 249-250.

124 1,, a 121. jegyzetben megadott szakirodalmat.

125 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrasai i. m. 81-100.; Kristé Gyula: Utészé. In:
Thuréczy Janos: A magyarok krénikaja. — Rogerius mester: Siralmas ének. Thuréczy miivét fordi-
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A krénikat hivatali fénoke, Dragi Tamas buzditasara irta meg, és neki
ajanlotta.l?6 A magyarok szarmazésatdl a sajat koraig jutott el, legijabb ese-
ményként Bécsujhely Matyas kiraly altal tortént elfoglalasat emlitve meg, ami-
re 1487 augusztusaban kerilt sor. Témank szempontjabdl érdemes mindjart az
el6sz6 els6 mondatait idézni, amelyek a magyarsag multja iranti érdeklédésrél
tantuskodnak: ,Minthogy az utébbi években nyugodt kériillmények kozott mi is
kiegyenstlyozottan éltiink, valahanyszor kiilonféle dolgok keriiltek elénk, be-
szélgetés kozben olykor kellemes vitak alakultak ki, a vita hevében pedig gya-
korta enyhe civakodas is tdAmadt. Hiszen a magyar nép korai torténetérdl kii-
16nb6z6 nézeteket vallunk, meg arrdl is, mely vilagrész sziilte a magyarokat és
arasztotta erre a vidékre, amelynek régen Panndnia volt, most pedig éppen a
magyarokrol Magyarorszag a neve. Végiil azutan elhataroztuk, hogy a megis-
merés kedvéért follapozzuk azokat a régi torténeti mtiveket, amelyeket errél a
targyrol szerkesztettek.”127 A két 14. szazadi kronikaszerkesztmény utééletét
illetGen fontos megjegyzést olvashatunk az el6szét kovetd Soliloguiumban: ,, Azt ta-
pasztaljuk, hogy a régi térténetirék a hunok, azaz magyarok eredetét kiillonbo-
z6képp irtak le, s ezzel kapcsolatban mind a mai, mind a milt id6k emberei
més-mas nézetet vallva nem csekély mértékben ellentmondanak egymasnak.
Talaltak ugyanis két kronikakotetet, amely szarmazasukat és tetteiket magya-
razza, és amelyet — batran elmondhatjuk — a néhai megboldogult Karoly és
Lajos magyar kiralyok idejében szereztek; ezek a tobbi torténetir6tol, de még
egymastol is eltérnek, féként e népek eredetének megvilagitasaban. Az egyik
m tudniillik a Teremtés konyvének tizedik fejezetére, a masik a tizenegyedik-
re alapozta a maga eredetfelfogdsat.”128 A szovegben emlitett két krénika a két
14. szézadi redakciéval azonosithato,'2® tehat Thuréczynak mindkét szerkeszt-
mény a rendelkezésére allt. Malyusz Elemér megéallapitdsa szerint az I. Karoly ha-
lalaig terjed6 rész megirasdhoz egy olyan krénikavarianst vett alapul, amely a Ké-
pes Kronika csalddjaba tartozé Csepregi-kédex szovegéhez 4ll a legkozelebb,!30
ugyanakkor egy, a Budai Kroénika csaladjba tartozé szoveget is hasznalt.!s!

Thuréczy Janos munkéaja 15 évvel a Budai Krénika kiadasa utan, 1488.
marcius 20-an jelent meg el6sz6r nyomtatasban, az akkor magyar fennhatésag
alatt all6 Briinnben.132 A téma iranti érdeklédés bizonysaga, hogy néhany hé-
nappal kés6bb, junius 3-an Augsburgban is megjelent a krénika, mégpedig a ki-

totta és a jegyzeteket irta Bellus Ibolya és Krist6 Gyula. Rogerius miivét forditotta Horvath Janos,
a jegyzeteket irta Zsoldos Attila. Bp. 2001. (a tovabbiakban: Utdszé [2001]) 455-456.; Us: Magyar
historiografia i. m. 109-110.; Szabados Gyérgy: Thuréezy Janos. In: MAMUL XII. 25-26.

126 Kiadasa: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m.

127 Thuréczy oJ.: A magyarok kréniksja i. m. 9. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum i. m. 15.

128 Thuréczy JJ.: A magyarok krénikéja i. m. 11. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chro-
nica Hungarorum i. m. 17.

129 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II/1-2. Commentarii. Composuit Elemér
Malyusz adiuvante Julio Kristé. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova
VIII-IX.) Bp. 1988. (a tovabbiakban: Commentarii) 41.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 78.

130 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika XV, szézadi kiadésai i. m. 6-10.

181 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrdsai i. m. 105-109.; Commentarii 1-2. passim, 1. a
Chronicon Budense kifejezést a két kotet indexében (539., 449.).

132 A kiadas alapjaul szolgald kézirat nem maradt fenn.
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add, Theobald Feger budai konyvkereskedé Matyas kiralyhoz sz616 ajanlasaval.
Erhard Ratdolt augsburgi nyomdéasz a konyv eladhatésaga érdekében kétféle
véaltozatot allitott el6: az egyik teljesen megegyezik a briinni kiadés szovegével,
a masikbdl viszont hidnyoznak a Matyas ausztriai hadi sikereire vonatkozé
részletek. Az utébbi valtozat a német nyelvterilet szamara készilt. A briinni
kiadast 42, az augsburgit 66 fametszet disziti.133 A m Magyarorszagon nagy
népszertiségnek orvendett, ugyanakkor Eurdpa-szerte is elterjedt. Nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy mindkét kiadas tartalmazza a krénika utan Ro-
gerius Siralmas ének (Carmen miserabile) cimt, az 1241-1242. évi magyaror-
szagi tatarjarasrol sz6l6 munkajat.134 Az 1243-1244 koril irt miinek egyetlen, a
kiadas el6tt készilt kézirata sem ismert, fennmaradasat kizarélag annak ko-
szonheti, hogy Thuréczy a krénikajahoz csatolta a szoveget.135

Thuréczy Janos volt az utolsé magyarorszagi krénikaszerzé a kézépkorban,
aki ,naprakész” magyar torténeti szintézis 6sszeallitasara véllalkozott. Nem sok-
kal a Chronica Hungarorum megjelenése utan két italiai térténetir6 is megbizast
kapott a kiralyi udvartél a magyarok torténetének megirasara. Petrus Ransanus
(1428-1492) domonkos szerzetes, lucerai plispok és Antonio Bonfini (1502) azon-
ban mar nem a 14. szazadi krénikaszerkesztményeket vették alapul humanista
szellemben és latinsaggal elkészitett munkgjukhoz, hanem Thuréczy munkajat.136

Kronikdk haszndlata a jogéletben

Ahogy az az eddig elmondottakbdl is kideriil, a bemutatott krénikak sza-
mos esetben jogi szévegekkel hagyoményozédtak egyiitt: a Thurdezy-kédex a
Képes Krénika csaladjaba tartozé krénikavaltozat mellett kora Arpad-kori tér-
vényeket tartalmaz; a Zagrabi és a Varadi Krénika a zagrabi, illetve a varadi
székeskaptalan statitumainak elejére illesztve maradt fenn; a Knauz-krénika
csaladjaval rokonsagban all6, Gjonnan felfedezett szovegeket egy kivételével 16.
szazadi kéziratos torvénygyljteményekbe masoltak be; a Szepesszombati Kro-

133 Felmeriilt, hogy a briinni kiad4s illusztraciéi szamara a Képes Krénika vagy annak egy il-
lusztralt véltozata szolgalt alapul. L. Marosi E.: Kép és hasonmés i. m. 64., 197. 322. jegyzet.

134 Kiadésa: Rogerii Carmen miserabile. Ed. Ladislaus Juhész. In: SRH II. 543-588.

135 Varjii Elemér: A Turdczi-krénika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtaraban ér-
z6tt példanyai. Magyar Konyvszemle 10. (1902) 362-402.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-kréonika XV. sza-
zadi kiadasai i. m. 1-11.; Veszprémy L.: Az ésgesztétél Bonfiniig i. m. 35-36.; Krist6 Gy.: Utészé
(2001) i. m. 453-462.; Us: Magyar historiografia i. m. 109-114.; Tringli Istvdn: A magyar torténet-
iras atalakulasa Hunyadi Matyas koraban. In: Hunyadi Méatyas i. m. 503-506.; Us: Thurécezi Janos
krénikaja. In: Hunyadi Métyéas i. m. 508.; Boreczky, Anna: Eine vergessene Portrétreihe unga-
rischer Konige aus dem 15. Jahrhundert und die Handschriften der Ungarnchronik des Johannes
von Thurocz. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 51. (2010) 71-84.; Rézsa
Gyorgy — Veszprémy Ldszl6: Thuréczy-kréonika. In: MAMUL XII. 26-29. Rogeriushoz 1. még Almdsi
Tibor: Rogerius. In: KMTL 576-577.; Thurdczy J.: A magyarok krénikéja i. m. 465.; Kristé Gy.: Ma-
gyar historiografia i. m. 60-64.; Vizkelety Andrds: Rogerius. In: MAMUL X. 116-117.

136 Kulcsdr Péter: Bonfini magyar térténetének forrasai és keletkezése. Bp. 1973.; Kristé Gy.:
Magyar historiografia i. m. 114-123.; Kulcsdr Péter: Bonfini, Antonio. In: MAMUL 1. 407-409.;
Tringli I.: A magyar torténetirds i. m. 503-506.; U§: Antonio Bonfini térténeti munkéja diszkéde-
xének toredékei. In: Hunyadi Matyas i. m. 510-511.; Tringli Istvan — Wehli Tiinde: Petrus Ransa-
nus humanista szellemi térténeti munkéja Magyarorszagrol. In: Hunyadi Matyas i. m. 509-510.;
Kulcsdr Péter: Ransano, Pietro. In: MAMUL IX. 376-377.
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nika kédexe pedig a Szepesi jogkonyvet és Zsigmond kiralynak a szepesi széa-
szok kivaltsagait meger6sit6 oklevelét is magéban foglalja.13” Emellett a kuta-
tas arra is ramutatott, hogy a jogéletben, a jogi irdsbeliségben hasznositottak is
a kronikdkat. Erdemes szdmba venniink a jelenleg ismert kés6 kozépkori esete-
ket még akkor is, ha tobbnyire nem allapithaté meg, hogy melyik kréonikaszer-
kesztés felhasznalasara keriilt sor.!38

Zsigmond kiraly 1405-ben adta ki varosi torvényét, amely a varosok véds-
fallal torténd korulvételének el6irasat a kovetkezéképpen indokolja: , Es erre
az elhatarozasra f6képpen annak az egy dolognak a megfontolasa inditotta aka-
ratunkat, hogy ez az orszag az elmilt id6kben, amint ezt a magyarok krénikai-
ban olvashatjuk, kiillonb6z6 csapasok kovetkeztében, melyeket néha a bese-
ny6k, maskor a tatarok, olykor mas poganyok, legutébb pedig a torékok mértek
ra, gyakran siralmas pusztitasokat, a népnek igen sanyart elhurcolasat s egyal-
talan szamtalan, borzalom nélkiil el6 nem sorolhaté és felbecsiilhetetlen karo-
kat volt kénytelen elszenvedni egyes-egyediil azért, mert kéfalakkal ellatott va-
rosok vagy egyéb varépitmények hianya és fogyatékossaga miatt nem voltak oly
erdditett helyei, ahol az emberek vagyonukkal elzarkézhattak és meghtzédhat-
tak volna”.13 Majdnem sz6 szerint ugyanez a szoveg olvashaté Zsigmondnak
tobb, 1405-ben kelt, varosi kivaltsagokat adomanyozé oklevelében.140 Ugyanak-
kor Zsigmond uralkodéasanak els6 éveibél (1387, 1388, 1389, 1390) tobb olyan
privilegialis oklevelet is ismeriink, amelyek arengdjdban az I. Lajos-kori kréni-
karedakcié prolégusabdl szarmazé, VIII. Bonifdc papa Liber Sextus néven
ismert dekretalé-gytijteményére visszavezethets passzus bukkan fel.14!

Az 1433-as hadiregisztrum a krénika Salamon kiraly (1063-1074) korat
targyal6 részébdl vett példaval igazolja azt a rendelkezést, amely szerint a me-
gyei nemesség a megyésispan vezetése alatt koteles hadba vonulni.42

A krénikaredakcidkat oklevélkritikdhoz és oklevél-hamisitashoz is felhasz-
naltak. 1379-ben Szepesi Jakab orszagbiré egy 1270-ben, IV. Laszlé kiraly
(1272-1290) nevében kibocsatott, levakart pergamenre irt privilégium hiteles-
ségét vizsgalva a kréonika alapjan megallapitotta, hogy 1270-ben nem IV. Laszld,

137 T¢rténeti és jogi szovegek kapcsolatanak, egyiittes hagyomanyozédasanak kérdéséhez 1.
Miké Gdbor: A kozépkori magyar kiralyok ismeretlen lajstroma Monoszléy Andréas konyvtarabol.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. Szeged 2013. 125-137.; U§: Kéziratos torvény-
gyljteményeink mint torténeti forrasok. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kez-
detektsl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp. 2013. 55-61.

138 A krénikafras és a jogélet kapcsolata a korabbi szazadokban is kimutathaté. L. Gerics Jézsef:
Kroénikaink szerepe a kozépkori jogéletben. (A vaci egyhazalapitas kronikas hagyoméanyanak kritikéja-
hoz) In: Us: Egyhéaz, allam és gondolkodds Magyarorszagon a kézépkorban. Bp. 1995. 174-180.

139 Magyar torténeti széveggytijtemény, 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2000. 312. A latin
eredeti: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus
Déry — Georgius Bénis — Vera Bacskai. Bp. 1976. 191-192. V6. Gerics oJ.: Krénikéink i. m. 183.

140 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 93.

141 Bdcsatyai D.: Jogi miveltség i. m. 609., 615-617.

142 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab
exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 392-393.;
Gerics J.: Krénikaink i. m. 183.
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hanem apja, V. Istvan (1270-1272) uralkodott. Az orszaghiré hamisnak nyilva-
nitotta az oklevelet.!43

1400-ban feltehettleg Egyed somogyvari szerzetes, a tatai monostor kor-
manyzdja — majd apatja — hamisitott oklevelet IV. Béla kiraly (1235-1270) ne-
vére. Az 1263-ra datalt diploma szerint Tata falut Géza fejedelem (7997) és
Szent Istvan kiraly adomanyozta Deodatus ispannak, s az utébbi adta azt az al-
tala alapitott tatai monostornak.44 A bencés szerzetes a hamisitashoz valészi-
nileg a két 14. szazadi kronikaredakcié valamelyikének a Tata nemzetségrdl
sz0l6 fejezetét hasznalta fel.145

Bar nem tartozik szorosan a két kronikaszerkesztmény utééletéhez, még-
is érdemes megemliteni, hogy Zsigmond kirdly korabdl és utéda, Albert
(1437-1439) idejébdl is ismeriink olyan okleveleket, amelyeknek a narratiéiban
Kikiillei Janos I. Lajos-életrajzabdl vett részleteket talalunk.146

A felsorolt esetek, a Budai Krénika kapcsan emlitett Soptei Péter, vala-
mint Thuréczy Janos példaja arra engednek kévetkeztetni, hogy a 14-15. sza-
zadban a kiralyi kancellaria (kancellariak) és az udvari birésagok vezet6i, isko-
lazott alkalmazottai kérében ismertek lehettek a krénikaredakecidk, és olykor
fel is hasznaltak azokat.147

Az eddig elmondottak mellett az is nagyon fontos kériilmény, hogy a kré-
nikaszintéziseknek komoly szerepe volt a nemesség torténeti tudatanak forma-
lasaban. Kimutathaté, hogy Thuréczy krénikéja hatassal volt az 1505. évi ra-
kosi orszaggytilésen kiadott igynevezett rakosi végzésre, amely a Habsburgok
tronigényét elutasitva a nemzeti kirdlysag eszméje mellett tett hitet.148 A vég-
zést valoszintileg WerbGezy Istvan (71541) fogalmazta meg,'4? akinek a hivatali
palyafutasa jol ismert: 1483-1484-ben a kancellaria alkalmazésaban allt mint
pecsétor (conservator sigilli), 1492-t6] az orszagbiréi hivatalban dolgozott, fel-
tehetéleg jegyz6ként, majd 1502-t6] orszagbiréi itélémesterként, 1516-t61 sze-
mélynokként miik6dott, 1525-ben nadorra valasztottak, 1526-t6l pedig I. (Sza-
polyai) Janos kiraly (1526-1540) kancellarja volt.15° WerbGczy az orszag szokas-
jogat 6sszefoglalé miive, az 1514-ben befejezett Tripartitum osszeéallitasa soran
is meritett a Thuréczy-krénikabol. Az I. rész 3. cimében a nemesség és a szolga-
sag eredetét, valamint a hatalomnak a fejedelemre to6rténé atruhazasat illetéen
atvette a hun torténetbdl az 6si communitasrdl sz6l6, eredetileg a 13. szazad-

143 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I-11/1-4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban:
RA) 2691. sz.; Gerics J.: Krénikaink i. m. 183.

144 S6ros Pongrdc: Az elenyészett benczés apatsagok. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. XII/B.) Bp. 1912. 202-203.; RA 1341. sz.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Bp.
1971. 32-33. 20. jegyzet.; Gerics J.: Krénikaink i. m. 183.

145 Chronici Hungarici compositio i. m. 295.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 100.

146 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 91-93.

147 A kérdéshez osszefoglaléan 1. Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m.

148 Vita Mdlyusz Elemér: Thuréczy Jénos krénikéja c. miivérsl. Térténelmi Szemle 4. (1961)
515-524. (benne: Mdlyusz Elemér: Megjegyzések. 519-524., itt: 524.); Kubinyi Andrds: Az 1505. évi
rakosi orszaggy(lés és a szittya ideldgia. Szazadok 140. (2006) 361-374.

149 Kubinyi A.: Az 1505. évi rakosi orszaggy(ilés i. m. 365-366.

150 Fraknoi Vilmos: Werbécezi Istvan életrajza. Bp. 1899.; Bénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a
Mohécs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. passim.; Barta Gdbor: Egy magyar politikus a kozépkori
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ban megszovegezett elbeszélést, amely az 1. Lajos-kori kronikaredakciébodl ke-
rilt Thuréczy munkajaba.15!

A krénikaszerkesztmények ismertsége kiilfoldon

Elé6re kell bocsatanunk, hogy a két 14. szazadi krénikaredakeio kiilfoldi is-
mertségének kérdésével kapcsolatban csupan szérvanyos ismeretekkel rendel-
kezunk, ezért tovabbi rendszeres kutatasokra lenne szitkség ahhoz, hogy a je-
lenleginél arnyaltabb képet alkothassunk ezen a téren. Az alabbi példak jol ér-
zékeltetik, hogy ez a kutatasi teriilet még szamos 1j eredménnyel kecsegtethet.
Ugyanakkor arra is érdemes utalni, hogy korabbi magyar térténeti munkak is
eljutottak méas orszagokba. Tudjuk példaul, hogy Kézai Simon 1282-1285 ko-
zott irt krénikajanak egy példanya Italidba keriilt, ahol a ferences Paolino da
Venezia (11344), aki 1321-t61 XXII. Janos papa gyontatéja és diplomatéja,
1324-t61 pedig Pozzuoli piispoke volt, felhasznélta azt vilagkronikdja megirasa
soran.!52 Emlitésre mélto, hogy a mi kilenc fennmaradt kézirata koziil az egyik
a lengyel humanista torténetir6, Jan Diugoss (1415-1480) birtokdban volt.153

A 14. szazadi szerkesztmények kiilfoldi ismertsége kapcsan elGszor
Thomas Ebendorfer (1388-1464) osztrak teolégust, torténetirét és diplomatat,
a bécsi egyetem tanarat kell megemlitentink, aki szamos torténeti mivet irt.15¢
Chronica Austriae cimi munkgjanak kritikai kiadasat Alphons Lhotsky készitette
el. Megéllapitasa szerint a szerz6 egy, a Képes Kroénika csaladjaba tartozé kéziratot
is felhasznalt.155 Ebendorfer tobbek kozott II. Andras kiraly (1205- 1235) els6 fele-

Magyarorszag széthullasdnak éveiben. (WerbGezy Istvan kancellar, 1526-1541.) In: Mohécs. Tanul-
manyok a mohacsi csata 450. évfordulgja alkalmabdl. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp.
1986. 275-322.; Kubinyi Andrds: Werb6czy Mohacs (1526) el6tti politikai palyafutasa. In: Tanulma-
nyok Werb6cezy Istvanrdl. Studien tiber Istvan Werbdcezy. Szerk. Hamza Gabor. Bp. 2001. 65-98.;
Neumann Tibor: WerbGezy Istvan szarmazasa és palyakezdése. In: A magyar jog fejlédésének fél
évezrede. Werbdcezy és a Harmaskonyv 500 esztends multan. Szerk. Mathé Gabor Bp. 2014. 31-57.

151 Werb6czy Istvan: Tripartitum. A dics6séges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskony-
ve. Latin—-magyar kétnyelvii kiadas. Bp. 1990. 64-67.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum
i. m. 33-34.; Chronici Hungarici compositio i. m. 255-257. L. Mdlyusz Elemér: Az Eckhart-vita.
Szazadok 65. (1931) 416-417.; Ué: Kiralyi kancellaria i. m. 93-94.; Gerics J.: Krénikdink i. m.
183-184.; Kubinyi A.: Az 1505. évi rakosi orszaggytlés i. m. 370-371.; Paczolay Péter: A kiraly igaz-
sdga. A hatalom gyakorlasa és korlatai Werbéczy miivében. In: A magyar jog i. m. 378-380. A
Tripartitumhoz 1. még Miké Gdbor: Ismeretlen orszaggytlési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az
1507 és 1514 kozotti orszaggytlések torténetéhez, valamint WerbGezy Harmaskonyvének elkészil-
téhez. Torténelmi Szemle 56. (2014) 1-26.

152 Eckhardt Sdndor: A pannéniai hin torténet keletkezése. Szazadok 62. (1928) 467-4717.

153 Isabelle Heullant-Donat: Une affaire d’hommes et de livres. Louis de Hongrie et la dispersion
de la bibliothéque de Robert d’Anjou. In: La noblesse dans les territoires angevins & la fin du Moyen
Age. Actes du colloque international organisé par ’Université d’Angers, Angers-Samur, 3-6 juin 1998
réunis Noél Coulet — Jean-Michael Matz. (Collection de 1’Ecole francaise de Rome 275.) Rome 2000.
689-708.; Veszprémy L.: A Képes Kronika a nemzet kényvtardban i. m. 32.

154 Alphons Lhotsky: Thomas Ebendorfer. Ein ésterreichischer Geschichtschreiber, Theologe und
Diplomat des 15. Jahrhunderts. (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 15.) Stuttgart 1957.

155 Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. Hg. von Alphons Lhotsky. (Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series XIII.) Berlin—Zurich 1967.
XXXI-XXXII.
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sége, Gertrid meggyilkoldsanak elbeszélésénél meritett a magyar kronikabdl,
az Admonti Evkényvbél vett adatokkal egészitve ki annak hiradasat.1s A kozel-
multban a kutatas arra is felhivta a figyelmet, hogy az osztrak térténetiré mun-
kai tovabbi vizsgalatokra érdemesek, ugyanis felmerilt, hogy Ebendorfer egy, a
Budai Krénika csaladjaba tartoz6 varianst is forgatott.157

A 15. szazadban ,,Magyarorszag irant a kornyezd orszagokban komoly ér-
deklédés mutatkozott jorészt a perszonaluniéknak, a magyar—Habsburg, vala-
mint a magyar-torok viszony fordulatainak, a magyar kiralyok t6rék, morva,
lengyel és osztrak teriiletek ellen inditott hadjaratainak k6szénhetéen.”158 Ez-
zel kapcsolatban utalok Enea Silvio Piccolomini — a késébbi II. Pius papa
(1458-1464) — 1453-ban kelt, Barius Miklésnak, a magyar titkos kancellaria
alkancellarjanak cimzett levelére. Ebben emlitést tesz arrol, hogy irt egy levelet
Vitéz Janosnak, amelyben egy magyar torténeti mtivet kért: , petebam commo-
dari mihi historiam Hungaricam”.!* Piccolomini tehat attdl a Vitéz Janostol
kért egy magyar torténeti munkat, aki az els6 magyarorszagi nyomda megala-
pitdsanak és a Budai Kréonika kinyomtatdsadnak a hatterében allt, és aki 1453-
ban, az idézett levél keltének id6pontjaban varadi ptispokként (1445-1465) a
titkos kancellariat vezette.160

A Képes Kronika csaladjaba tartozé Teleki-kédexre is érdemes visszautal-
ni, amelynek krénikaszovegét — az uténa olvashaté mésoléi bejegyzés szerint
— 1462-ben egy olyan kéziratrdl masoltak, amelyet a francia kiraly adomanyo-
zott a szerb despotéanak. Ezek szerint a francia kiralyok birtokaban is volt egy
olyan kédex, amely a Képes Kronika csalddjaba tartozé kronikavaltozatot tar-
talmazott.16! Joggal fogalmazta meg a kutatas azt a feltevést, amely szerint a
magyarok krénikdjanak szamos kézirata elkertilhetett kiilfoldre, példaul kira-
lyi ajandékként.162

Hangsilyozandd, hogy az I. Karoly-kori krénikaszerkesztmény szévege
1473-ban megjelent nyomtatasban. Ahogy emlitettem, a fennmaradt példanyok

156 Ebendorfer: Chronica i. m. 109.; Kérmendi Tamds: A Gertrid kiralyné elleni merénylet a
kiilhoni elbeszél6 forrasokban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 184-185. V6. Us: A Gertrud kiralyné
elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: Auxilium historiae. Tanulményok a hetven-
esztend6s Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kormendi Tamas — Thoroczkay Gébor. Bp. 2009. 195-
205.

157 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 594-595.

158 Veszprémy L.: Egy kés6 kozépkori vilagkrénika i. m. 467.

159 Nicolaus Barius — Georgius Polycarpus de Kostolan — Simon Hungarus — Georgius Augustinus
Zagabriensis: Reliquiae. Ed. Ladislaus Juhasz. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum,
Saeculum XV)) Lipsiae 1932. 5. Barius Mikléshoz 1. Véber Jdnos: Barius Miklés, egy humanista ma-
veltségl f6pap a 15. szdzad kozepén. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite
et membris”. Tanulményok a konstanzi zsinat 600. évfordulgja alkalmabél. Szerk. Barany Attila —
Pésén Laszl6. Debrecen 2014. 414-421. Piccolomini és Vitéz levelezéséhez 1. Szildgyi Emdéke Rita:
Vitéz Janos és Enea Silvio Piccolomini levelezése az 1450-es években. In: Convivium Pajorin Klara
70. szuletésnapjara. Ed. Eniké Békés — Emericus Tegyey. (Classica, mediaevalia, neolatina 6.)
Debrecini et Budapestini 2012. 195-205. .

160 Kertész Baldzs: V. Laszl6-kori levél- és beszédgyiijtemény a Bajor Allami Kényvtar Clm
8482 jelzetli kddexében. Ars Hungarica 39. (2013) 103. 32. jegyzet.

161 1,, a Képes Kronikardl és a Teleki-kédexrsl elmondottakat.

162 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 594.
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és a kéziratos méasolatok proveniencigja, valamint jelenlegi 6rzéhelyei arra utal-
nak, hogy a mii a k6zép-eurdpai régiéban terjedt el.163

A kutatas régéta ismeri a valészintileg bajororszagi sziiletésti karintiai
plébanos, Jakob Unrest (11500) német nyelvi ,,Magyar kronika”-jat, amelyet a
szerz6 1490 koril fejezett be.16¢ A mi forrasat vagy forrasait mind ez idaig nem
sikeriilt megnyugtatéan azonositani. A Budai Krénika és Thuréczy munkdija
mellett az is felmeriilt, hogy a szerzé egy ma mar ismeretlen magyar krénikat
(vagy kronikakat) hasznalt.165

Konyvtarkatalégusok is tartalmazhatnak a magyar kronikdkra torténd
utalast. XIII. Benedek papa (1394-1423) konyvtaranak az 1405-1408 kozotti
évekbdl fennmaradt katalégusa emlit egy Cronica Ungarorumot, azt azonban
nem tudjuk, hogy melyik krénikavaltozatrél van szé. A magyar mellett egy spa-
nyol és egy sziciliai orszagtorténetre is utal a katalégus, ami minden bizonnyal
a papai diplomécia érdekl6désének a jele.166 Guillaume Fillastre biboros, a reims-i
érsek vikariusa, aki fontos szerepet jatszott a konstanzi zsinaton (1414-1418),
gazdag konyvtarral rendelkezett, melyet — két kotet kivételével — még életé-
ben a reims-i kdptalannak adoményozott.167 A kaptalani konyvtar 1456-1479
kozott vezetett leltara 53, a biboroshoz kothet6 konyvet tartalmaz, koztik egy
44 levél terjedelmi Historia Ungarorumot is. Elképzelhet6, hogy a kézirat meg-
szerzése valamilyen formaban a zsinathoz koéthetd, amelyen Magyarorszagrol
tobb ezer egyhazi és vilagi személy jelent meg.168

Kronikdink és a torténeti érdeklédés

A 14. szézadi kronikaszerkesztmények utéélete 6sszefliigg a torténeti malt
iranti érdeklédés — véleményem szerint rendkiviil osszetett — kérdésével,
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban elszértan szdmos hosszabb-révidebb
megjegyzést vagy gondolatmenetet olvashatunk. Itt csupan a kovetkezdket sze-
retném kiemelni. Malyusz Elemér a kiralyi kancellaria és a krénikairas kapcso-
latardl irt, tobbszor hivatkozott munkajaban részben a torténeti érdeklédés hi-

163 1,, a Budai Krénikardl elmondottakat.

164 Kiadésa: Franz v. Krones: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von
Ungarn. Mitteilungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung 1. (1880) 337-372.;
Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974)
473-508. Unresthez 1. uo. 473-481.

165 Krones, F.: Jakob Unrests Bruchstiick i. m. 352-353.; Armbruster, A.: Jakob Unrests Unga-
rische Chronik i. m. 476-477.; Tringli I.: A magyar torténetiras i. m. 505. A kérdéshez legtiijabban 1.
Miké Gabor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ott6 herceg? Egy ismeretlen 15. szézadi krénika tanus-
kodésa. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1-9.

166 Veszprémy L.: Az Osgesztatél Bonfiniig i. m. 35.; U6: A Képes Krénika a nemzet konyvtara-
ban i. m. 33.; Us: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 594. 31. jegyzet.

167 Colette Jeudy: La bibliothéque de Guillaume Fillastre. In: Humanisme et culture géographique
a I’époque du concile de Constance autour de Guillaume Fillastre. Actes du Colloque de I'Université de
Reims 18-19 novembre 1999. Ed. Didier Marcotte. Brepols, Turnhout 2002. 245- 290.

168 Jeudy, C.: La bibliothéque i. m. 289.; Csukovits Eniké: A konstanzi zsinat, mint kényvvasar
és tudoméanyos férum. In: ,Causa unionis ...” i. m. 52-59.; kiillonosen 59. E helyen is koszonetet
mondok Csukovits Enikének, aki felhivta a figyelmemet a Fillastre biboros konyvtararaban talal-
haté Historia Ungarorumra.
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anyaval magyarazta, hogy Kiikiillei Janos munkéjanak elkésziilte utan egy év-
szazad telt el, mire Thuréczy Janosnak készonhet6en 4j krénikaszintézis sziile-
tett.16 Ugyanakkor az okfejtésében a kovetkezéket is olvashatjuk: ,,A magyar
mult irant kétségteleniil volt allandé érdeklGdés, els6sorban a kiralyi udvarban,
s6t, mint a gestaszerkesztmények masolatai mutatjak, fokozatosan szerte az
egész orszagban. Olvasé kozonségben nem volt tehat hiany.”17 Kristé Gyula a
kozépkori magyarorszagi torténetirasrél irt munkéjaban tobbszor is hangsu-
lyozta a mult iranti érdeklédés meglétét a 14-15. szazadban,'” Veszprémy Laszlo
pedig néhany évvel ezel6tt arra figyelmeztetett, hogy a korabban véltnél sokkal
gazdagabb historiografiai tradiciéval és a fennmaradtaknal 1ényegesen tcbb
kronikakézirattal kell szdmolnunk.1’2 Az emlitett szerzékkel egyetértve igy
gondolom, hogy mindaz, amit Anjou-kori krénikaink utééletérdl elmondhatunk, a
késo kozépkorban egyre szélesebb korben jelentkez6 torténeti érdeklédés szer-
ves része és bizonysaga.

THE AFTERLIFE OF FOURTEENTH-CENTURY HUNGARIAN CHRONICLE REDACTIONS
IN THE LATE MIDDLE AGES

by Kertész Baldzs
(Summary)

In the course of the fourteenth century two chronicle redactions were prepared in Hungary,
which narrated the history of the Hungarians. The earlier redaction was made during the reign of
Charles I (1301-1342), presumably in the Franciscan monastery at Buda, whence it is traditionally
known as the the Minorite Chronicle of Buda. Opinions diverge in the scholarly literature as to
whether it is the work of one single author or a compilation of several hands. Its text, which seems to
have ended originally with the year 1333, has been maintained by four codices and an incunabulum.
This group of texts is called the family of the Buda Chronicle, after the Chronica Hungarorum,
which appeared in 1473 at Buda as the first book printed in Hungary. The other redaction was
composed during the reign of Charles’s son and successor, Louis I (the Great, 1342-1382): its
author-editor started to write the chronicle on 15 May 1358. His main source was the redaction from
the period of Charles, which he interpolated with information about the eleventh and twelfth
centuries, taken from one or more sources now lost. The text of this later redaction has been
preserved by five manuscripts. This group is known as the family of the Illuminated Chronicle, after
its earliest manuscript, the splendidly illustrated work ordered by king Louis I himself. Alongside
the extant manuscripts, lost codices are also to be reckoned with.

In the course of the fourteenth and fifteenth centuries other chronicles and compilations,
more suited to everyday use, were made on the basis of the two early redactions. This certainly
indicates a considerable need for brief historical works in that period. In the 1480s J4anos Thuréczy,
who knew both redactions, came forward with a new chronicle synthesis, which was twice printed in
1488, first at Brunn, and then at Augsburg. Chronicles were used in law and legal literacy, although
in most cases it is impossible to establish which among the redactions was relied on.

The Hungarian chronicle redactions were also known abroad. Witness to such knowledge are
the Austrian Chronicle (Chronica Austriae) of Thomas Ebendorfer (1388-1464), Austrian theologian,
historian and diplomat, or the German-language Hungarian chronicle written by the Carinthian
parish priest, Jakob Unrest (71500).

169 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 103-105.

170 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 106.

171 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. passim.

172 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 595.








