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A KORAI MAGYARSAG REGESZETE

Idérend, technolégia és médszerek

A kotet egy 2009-ben kezd6dé haroméves projekt elsé darabjaként jelent meg, de maga a
projekt a sokszerzés munkakra jellemz6 akadalyoztatdsok miatt maig sem zarult le. A mainzi
Romisch-Germanisches Zentralmuseum mar évtizedek 6ta feladatdnak tartja a Karpat-medence
népeinek, a hunok, avarok és magyarok régészetét eurdpai osszefiiggében vizsgalni. Jelenlegi f6-
igazgatdja, az el6sz6 szerzGje Falko Daim, aki az 1970-es évek kozepén Herbert Mitscha-Marheim
tanitvanyaként a bécsi egyetemrdl a Magyar Nemzeti Mizeumba és az ELTE Régészeti Intézeté-
be jott az avarokat tanulmanyozni, azéta is szamos kidllitason és monografian keresztil tamogat-
ta ezt a programot, amely: Reiterkrieger, Burgenbauer. Die frithen Ungarn und das Deutsche
Reich im 10. Jahrhundert konferenciajaként 2009 decemberében az MTA Régészeti Intézetében
zajlott le. A kotet szakmai szerkesztését a magyar szarmazasu, jelenleg Innsbruckban dolgozé T6-
bias Bendeguz végezte. Mivel nem minden el6adas szovegét kapta meg a szerkeszto, igy két, el6-
adédsokon kiviili tanulmany is a kotetbe kertilt (Nevizanszky G. és Prohdszka P). Az eléadasok
célja nem Uj régészeti asatasok és leletek bemutatasa volt, hanem inkabb a leletek megszdlaltata-
sanak modszertani lehetGségeit mutattak be gyakran technolégiai vizsgalatok segitségével. Az en-
nek megfeleléen nagyon szertedgazé tematikat négy témacsoportba sikeriilt beosztani.

Az els6 témacsoport ’A honfoglalas el6tt’ aleim ala keriilt. A kétet nyité tanulmanyat Turk
Attila jegyzi (3-28.). Magyar véltozata a szegedi K6zépkortorténeti tanulményok 6. kotetében ol-
vashaté (2010. 261-306.). Targya a szaltové-majackojei kultira, amelynek teriiletén élt allitélag
egy ideig a magyarsag is. A legtjabb kutatasi eredmények szerint azonban nem hogy a magyarok-
nak, de még a kazaroknak is alig van koziik a szaltovéi miveltséghez. Eddig ugyanis tgy tudtuk,
hogy az irott forrasok altal kijelolt teriileten és id6ben Kazaria és az uralma alatt allé népek él-
tek, akiknek régészeti emlékeit a szaltovéi miveltségben lattuk — f6leg Sz. A. Pletnyova munkés-
sagat kovetve. Ebbdl a kiindulé pontbdl kerestiitk a honfoglalé magyarok kapcsolatait a szaltovéi
miveltséggel, és nem értettiik, hogy egy évszazad alatt sem sikeriilt olyan régészeti nyomokat ta-
lalnunk, amelyek a feltételezett kapcsolatok intenzitasarél vallottak. A gyenge kapcsolédast mu-
tato leletek és jelenségek pedig nem kizarélagosan Verhnye Szaltové és Majackoje gorogyiscse em-
lékeire voltak jellemzéek, hanem a sztyeppe tagabb térségein is megtalalhatdok voltak (hitvilagra
utalé amulettek, bizonyos fazekas termékek, szerszamok, teleptilések altalanos képe, stb.). Az
Ujabb kutatasok nyoman kezd egy 10-15 lelhelybdl allé 4j lelethorizont kirajzolédni, féleg a
Dnyeper mentén, amelyek szoros kapcsolatot mutatnak mind a Karpat-medencei magyar anyag-
gal, mind a Volga-konyo6k és Ural kozti korabbrdl is szamon tartott lel6helyek emlékeivel. Ez az
un. Szubbotyici-leletkor, amely az Ingul foly6 kozelében levs fontos kis temetd lelhelyérél van el-
nevezve. A Dnyeper torkolatanal fekszik Kherszon, az irott forrasok K.r.h nevd kikotgje, ahova a
magyarok vitték eladasra a foglyul ejtett szlav rabszolgakat és mas aruikat. Bona Istvan és Polgar
Szabolcs azonositasat a kherszoni asatasok apré leletei is tdmogatjak, amelyek kozt megtalaljuk
mindazokat a bizanci csatokat és ékszereket, melyek a honfoglalé magyarok sirjaiban is fellelhe-
ték. Az 4j leletek 9. szazadi keltezése atirasra kényszeriti az 6storténetiink utolsé szakaszardl ol-
vasottakat.

Charlotte Hedenstierna-Johnson a svédorszagi Bjorko/Birka régi és djabb asatasain talalt
leleteket elemezve értékeli a korai magyar-viking kapcsolatokat (29-46.). A sirleletek koziil tobb
mar régéta ismert. igy a birkai 965. sir csting6vé alakitott szijvégei is. Ezek mintazatat a szerz6-
né a bécsi Attila-kard diszitésével egyezteti. A minta azonban a kés6 avar szijvégek és néhany
morva ékszer Karoling n6vényi ornamentikéjaval rokon, igy nem tarthaté magyarnak (KIl. Benda.
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Byzantino-Slavica 1961. 55., Mesterhdzy K. Communicationes Arch.Hung. 2000.219). A kovetke-
z6 leletpar a birkai 550. sir szijvége, melyet a benepusztai 6v szijvégével rokonit. A rokonsag csak-
ugyan fennall, de az 6sszek6t6 elem nem a magyar, hanem mindkét esetben a Karoling eredet
(E.Wamers. Torsten Capelle Festschrift 2005. 303-313). A harmadik magyar vonatkozasu birkai
sirlelet egy bronzveretes 6v és tarsoly az 1074. sirbdl. A bronz veretek egy része valéban rokon a
hazai 6vveretekkel, masik résziik azonban olyan romlott mintazati, amilyen a Karpat-medencé-
ben eddig nem fordult els. A keleti eredet valészintibb, mint a magyarorszagi. Hasonléképpen a
birkai 1125b sir ijtegez figgesztGje sem feltétleniil magyarorszagi eredetd. Birka varosanak vé-
delmi létesitményei kozt egy csarnok jellegii épiiletet is feltartak, amely a helyérség lakhelye volt.
A benne talalt leletek kozt tegezfliggeszté vaspantok és nyilhegyek voltak. Ezek ugyan nem azo-
nosak a magyar tegez megfelels szerelékeivel, de azt bizonyitjak,hogy ijaszok is voltak a legény-
ségben. A szerz6éné ezeket is a magyarokhoz kapcsolja. A Birkan kiviili magyar jellegi leletek
kozt emliti a Varby-i kincsleletet, amelyben egy szijvégen a nagy6szi szijvég mint4ajdhoz nagyon
kozeli indas-palmettas diszités lathaté. Erre a rokonsdgra mar 1935-ben felhivta a figyelmet
Fettich N., de magyar eredetét nem emlitette, minthogy csak a minta szerkesztése hasonld, a ki-
vitel bizonyosan nem magyar. Fettich neve emlitetlen marad a dolgozatban. A szerzéné ezekre az
adatokra épitve jelentésebb magyar-viking kapcsolatokat rekonstrual. Azonban helyesebb lenne
csupan sztyeppei kapcsolatokrdl beszélni a birkai garnizon életében.

A kovetkezs egység el6adéi a honfoglalas kori emlékek idérendi viszonyaival foglalkoztak.
Langé Péter (49-66.) és Prohészka Péter (67-87.) egyarant a bizanci pénzek szerepét vizsgaltdk a
10. szazadi anyagban. Langé els6sorban a torténeti értékelés szempontjait tartotta fontosnak,
Prohészka pedig a numizmatikusok altal kovetett metédust, a pénzforgalmat elemezte a pénzek
kibocsatéinak sorrendjében. Langé a bizanci pénzek négy idérendi rétegét kiillonboztette meg,
ami a torténeti forrasokbdl kirajzol6dé kapesolatokkal jol egybevethetd. Viszont nem tudni, végiil
is mivel azonositja a szlav rabszolgdk eladasi helyeként emlitett K.r.h varost, mert a 39. jegyzet-
ben Kherszont , mashol (60.1) Kercset nevezi meg . Prohdszka P. dolgozata magyarul is olvashaté
a Kovacs Laszlo tiszteletére kiadott kotetben (A honfoglalas kor kutatasanak legtjabb eredmé-
nyei. szerk. Révész L. — Wolf M. Szeged 2013. 471-491.). Nemcsak az aranypénzek, a szoliduszok
forgalmat vizsgalta, hanem a kis értékii rézpénzekét is, hiszen a mindennapi forgalomban ezeket
hasznéltak. O is a pénzforgalom hullamzasat figyeli meg , amelynek tobb csicspontja lathaté az
érmék szamanak novekedése szerint. Ugyan akkor a finomabb bontas arra a jelenségre is felhivja
a figyelmet, hogy a torténeti forrdsok altal békésnek mutatkozé, igy a zavartalan kereskedelem
id6szaka a 10. szazad elején a pénzforgalom szempontjabél negativnak mondhatdé.

A kotet magyar szakemberek szamara legtobb tjdonsaggal szolgalé tanulmanyat Gabriel
Fusek irta (89-112.). A nyitrai Sindolka hatérrészben feltart két koznépi temets elemzését mu-
tatta be, de olyan 4ij médszerrel, amit a magyar régészetben alig alkalmaznak, vagy nem is talal-
kozunk vele. A két temetd csak 30 méterre van egyméastl. A kisebbik temet6t teljesen sikeriilt
feltarni, ebben nem volt a sirleletek kozt pénz. A masik temetd jelentss része a feltarast megels-
z6en elpusztult. Ebben tobb sirban is taldltak 11. szdzadi pénzeket. A nagyobbik temetémarad-
szerz6 (Slovenska Arch. 1998. 71-118). Most a korrespondencia-analizissel és szeriaciéval kisérle-
tezik. Maguk az alkalmazott elméletek nincsenek leirva, az olvasénak el6bb tajékozédnia kell
mindkét médszer felhasznalasanak feltételeirdl és folyamatardl. De ha atverekszi rajta magat, Gj
tavlatok nyilnak meg a temetkezések idérendjének elemzésében és a temet betelepitésének sza-
kaszairdl. Segitségével a kordbban két nagy idérendi csoportba oszthaté nagyobb temetérész hat
idérendi szakaszra volt bonthaté. Az egy-egy idészakban tortént elhalalozésok jol koriilhatarolha-
t6 temetdrészekben jelentkeztek, melyeket a Szt. Istvantdl Szt. Laszléig terjed6 pénzek konkrét
id6szakhoz kapcsoltak.

Az id6renddel foglalkoz6 tanulmanyok kozé soroltak Nevizdnszky Gabor Jiri Kostaval ko-
zosen irt oOsszefoglaldsat az 1926-ban és 1937-ben feltart bodrogszerdahelyi (Streda nad
Bodrokom, Sk) sirokrdl (113-143.). A magyar kutaték régi alma teljestilt, amikor Nevizanszky
Gébor j6voltabdl elkésziilt a pragai Nemzeti Mizeumba kertlt leletek feldolgozésa (Slovenska
Arch. 2009. 301-354). Az eredetileg szlovdak nyelven megjelent részletes publikacié tomor valtoza-
ta most németiil olvashaté. Ugyan a leletek zome Pragdban van, egy résziik azonban mégis Kas-
san maradt. A bécsi dontés utan tjra Magyarorszaghoz keriilt Bodrogkézben Laszl6 Gyula dsatott
1941-ben, de ezt az anyagot Nevizdnszky nem targyalja. Igy ma a leletek harom orszag harom
muzeuméban talalhaték meg. Szdmos, hiabavalé prébalkozas utan Nevizanszky Gébornak sike-
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riilt egy fiatal pragai régészt talalnia, aki raszénta magat az egyiittmtiksdésre. Urdém az 6romben,
hogy a paratlanul szép leletek forrasértéke jéval kisebb a reméltnél, mert a temet6t egykor példa-
san kiraboltdk, amihez az asatasok szinvonala, dokumentalatlansaga is hozzajarult. Ennek elle-
nére bizonyara igaza van abban Nevizanszkynak, hogy a bodrogszerdahelyi 1937/2-es sir a leggaz-
dagabb honfoglalas kori magyar temetkezések kozé tartozik. A feldolgozasbél arra is fény deriil,
hogy cseh kutaté6 szamara nagy elszantsiag kellett volna a rendkiviill hidnyosan megmaradt
leletanyag értelmezéséhez, amely az 1985-6s karosi asatasok eredményei nélkil aligha lett volna
lehetséges (készenléti ijtegezre utalé veretek).

Takacs Miklés a telepiilések majdnem kizarélagos leletfajtajaval, a keramiaval, azaz a cse-
répedényekkel, illetve inkabb csak toredékeikkel, a cserepekkel foglalkozik (145-166.). Az utébbi
évtizedben tobb Osszefoglalast is készitett ebben a témaban, egy résziikk német nyelven is megje-
lent (Acta Arch.Hung 2009. 223-252., A Karpat-medence 10-11. szazadi cserépedény lelGhelyei-
nek térképészeti vonatkozasairdl — masodszor. S6tét id6k rejtélyei. — Tempora Obscura 3 (Békés-
csaba 2012. 405-500). Jelen tanulméany a keramia keltezésének lehetdségeit vizsgalja. Onkritiku-
san bevallja, hogy sajat er6feszitéseit is beleértve, e téren az utébbi évek Gsszefoglalasai sem tud-
tak lényegesen kozelebb kertilni a megoldashoz. Ramutat, hogy a siregyiittesekhez hasonléan a
teleptiléseknél is kisebb leletegyiittesek (objektumok) keltezhet6sége lenne a legjobb kiindulasi
alap, csak ilyenek nagyon ritkdn vannak, vagy éppen hozzaférhetetlenek a kozoletlenség miatt.
Ilyenek lehetnek pénzzel, esetleg jol ismert fémtargyakkal (6vveretek, S végi hajkarikak, fulbe-
valdk, stb) egyutt el6keriilt cserépedények. Sajnos, itt is el6fordul az az eset, hogy a fémtargyat
tartalmaz6 objektumban semmitmondé keramiatoredékek vannak, pl. edényfenék( Békés,
Abaujvar, Esztergom — Szentgyorgymezd). Maskor a rendkiviill gazdag cserépanyagra nem for-
ditott figyelmet az asaté (Esztergom - Sziget). A keltezés tovabbi lehetGségei kozt emliti az
intuiciét, amely nem csak a régészet 19. szazad végi periddusaban volt szokasos (1. Laszlé Gyula
feltevései). A manapsag leggyakoribb mdédszer a tipolégia, és ennek felhasznalasaval a szeriacid.
Elébbi a régészet legaltalanosabb keltezési médja, utébbi a keramia kutatasaban még alig jelent-
kezik (Merva Szabina). Ezek mellett a vertikalis és horizontalis stratigrafia ad j6 eredményeket a
viszonylagos korhatarozasban. A stratigrafia az idében és térben egymaésra és egyméas mellé asott
objektumok egymaéashoz val6 viszonyabdl kovetkeztet az id6rendre. Abszolut korhatarozas
azonban f6leg a mar emlitett zart leletegyuttesek, és Gjabban a természettudoméanyos vizsgalatok
alapjan allapithaté meg (dendrokronolégia, archeomagneses mérések).

A harmadik egységet harom tanulmany alkotja, mindegyik a kardok vizsgalataval foglalko-
zik. Nad’a Profantova terjedelmesebb dolgozata (169-190.) a csehorszagi kétéld kardok legijabb,
néha egymasnak is ellentmond¢ vizsgélati eredményeit ismerteti. Ez a téma ugyan eléggé lazan
kapcsoldodik a korai magyarsag emlékeihez, de mint kés6bb kideriil Biré Adam cikkébél, nem zar-
hatjuk ki annak lehetGségét, hogy a honfoglalé magyarok fegyverzetéhez is hozzatartozott a két-
éld kard. N. Profantova példai ramutatnak a természettudoméanyos vizsgalatok sziikségességére
(rontgen), amelyekkel a kardok szerkezete, feliratok, berakasok, kovacsolas mindsége, miihelyje-
gyek jobban felismerhet6k . A kardok tipusainak id6érendjét figyelembe véve megkisérli a csehor-
szagi kétéld kardokat hat idérendi szintbe, egyben hat torténeti eseménysorhoz kapcsolni a cseh
allamszervezés megindulasan keresztill a Premyslidak allamanak kiépiiléséig, majd az uj allam
konszolid4cigjatél az 4j adminisztrativ szervezetek miikodéséig. Nem felejtkezik el a négy csehor-
szagi szablya leletrdl sem, amelyek elméletileg a magyarokkal kapcsolhaték 6ssze. Ennek ellenére
pl. a libicei szablyat bolgér-bizanci véltozatnak tekinti.

Biré Adam tanulmédnya (191-218.) a magyarorszagi kétéld kardok uj szemléleti vizsgalatat
igéri. Ugy véli, hogy torténeti prekoncepcié a szablya-kard fegyvervaltas feltételezése. El6bb a ku-
tatastorténet fébb alloméasait tekinti 4t Laszlé Gyulatél Bakay Kornélon at Kovacs Laszléig, akik
mind abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy a magyarok a szablyat, mint kevésbé hatékony fegy-
vert, a 10. szdzad masodik felében felcserélték a karddal. Ezzel szemben azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy méar a honfoglalé magyarok is hasznaltak ezt a fegyvert. A fegyvervaltasnak azt a maédjat,
mintha az egyik csatdban még szablyaval harcoltak volna, a kovetkezében pedig karddal, mar
Négyesi Lajos elvetette. Ezen felul az is tudott volt, hogy honfoglalas korinak mondott sirokban is
talaltak egyéli egyenes kardokat, s6t kétélid kardokat pl. Szob-Kiserdén, Kecelen. Ezek szama
Osszességében mégis csekély. A nehézlovassag hadrendbe allitdsa bizonyara arra az idére esik,
amikorra a fegyvervaltas idejét gyanitjak. Valdszind, hogy nem az egész addigi konnytlovassag
allt at az 4j fegyverre, hanem az tovabbra is fennmaradt, a kardos vitézeket, a mileseket pedig
mas kozeghdl toboroztak és képezték ki. A fegyvervaltds pedig nem egyik naprél a maésikra
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tortént 955 t4jan, hanem maéar j6val kordbban kezd6ds folyamat és tobb évtized szervezd
munkéjanak eredménye volt.

A harmadik kardokkal foglalkoz6 tanulmény szerzgje Valeri Yotov (219-226.) A kunégotai,
pénzzel keltezett honfoglal6 sirban lelt bizénci kard nyoman hatéroz meg néhany kardot, amelye-
ket eddig mas korra kelteztek (Pliszka, Darb Zubayah, Kherszon kornyéke).

A kotet negyedik egysége a targyak készitési technikdjaval, a technolégiaval foglalkozik. Itt
a sort Bollsk Ad4m tanulméanya nyitja (229-240.) A dolgozat témajat Gj konyvében részletesen ki-
fejtve, magyarul is olvashatjuk (Ornamentika a 10. szazadi Karpat-medencében. Bp. 2015. 6. feje-
zet). Jelen el6adasdnak inditéka az a feltételezés volt, hogy bizonyos technikak alkalmazasa id6-
rendi besorolésra is alkalmas lehet, akar az avarokndl, akik miveltségiik korai szakaszaban pré-
seléssel allitottak el6 az 6vvereteket, kés6bb, egy atmeneti kor utan kizarélag é6ntést alkalmaztak.
Ezért a magyar anyagban is elsé sorban a préselés, az 6ntés és a kovacsolas technikait vizsgélja.

A magyar régészeti szakirodalomban Dienes Istvan vetette fel azt az 6tletet, hogy a hon-
foglalé sirok gazdagsaga a kalandozasok soran szerzett zsakmany és a befolyt adék nemesfémé-
nek beolvasztasan alapult (Dienes I. A honfoglalds kora. MRT — Minerva. Bp. 1970. 8.) Ennek a
bizonyitatlan, de val6szint feltevésnek prébaltak meg néhdny magyar mizeum kutatéi utanajar-
ni. A mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum archeometriai laboratériuméaban mikro-
rontgenfluoreszcens (mikro-RFA) vizsgalatot végeztek 51 magyarorszagi, f6leg karosi, és 29
zempléni 6v- és szijdiszitésen. A vizsgalathoz késébb csatlakozott a szegedi muzeum is 27
targgyal, melyek kozott, ugyanigy, mint az el6zé széridban, itt is voltak pénzek. A vizsgalatokat
Susanne Greif tette kozzé két részletben. A szegedi széria vizsgélati eredményei magyarul olvas-
haték (Méra Ferenc Muz.Evk. Studia Arch. 12. 2011. 481-91), a karosi és zempléni széria jelen
kotetben keriilt kozlésre (241-260.) Mivel a magyar széria tilsdgosan kicsi volt mas eurépai széri-
adkhoz képest, ezért az eredmények nehezen altaldnosithaték. Ezért az eredeti kérdésre altalanos
igen vélasz nem adhatd, de tobb targy esetében nagyon valdszint, hogy a készitésiikre felhasznéalt
nyersanyagot pénzek beolvasztasabol nyerték.

Hasonlé eredményre jutott Natasa V. Jeniszova a Szmolenszk melletti Gnyozdové eziist ék-
szereinek vizsgalatéanal (261-176.). Ott az ezlistotvozet magas bizmut tartalma utalt arra, hogy a
viking és szlav ékszerek anyaga az arab dirhem volt. A bulgariai vizsgélatokrél Mariela Inkova
szamolt be (277-293.). A Dunahoz kozeli Krivindban falu-dsatdson, tehat teleptilésen talaltak 6v
diszitésére szolgal6 bronzvereteket. A lelet kiillonossége az, hogy tokéletes hasonmésa Magyaror-
szagon, Szentes hataraban kerilt elg. Kar hogy a szerz6k nem egyeztettek a vizsgalatra kijel6lt
targyakrdl, igy a szintén bronznak latszé szentesi veretek anyagosszetétele nem vethets Gssze a
bulgariai 6vveretekkel. N. Profantova méasodik, kisebb tanulménya (295-307.) egy észak-csehor-
szagi lel6helyrsl, Dobruskardl szarmazoé kengyelrdl szol, amely formailag és berakésos diszitését
tekintve is kozel all a honfoglalas kori magyar kengyelekhez. Az aprélékos 6sszehasonlitdsok és
elemzés soran azonban a lengyel leletekkel valé rokonsag valt meggy6z6vé, amit megerdsitettek a
mikro-rontgenfluoreszcens, az elektronmikroszképos és kémiai vizsgalatok is. A térténeti adatok-
kal 6sszhangban megéllapitja, hogy a helyi elit a szomszédos elitekhez hasonléan volt felszerelve
és felfegyverezve, ennek tanubizonysdgai a rokon kiillemi kengyelek.

A fele részben magyar, fele részben kiilfoldi szerzé 15 tanulményat tartalmazo kotet a hon-
foglalas kor emlékeinek tobb szempontu kutatasat igyekezett bemutatni. A hazai szakemberek fi-
atal generacigja megtalalta a nemzetkozi kutatasi programban a helyét. Bar a tematika lehetett
volna egységesebb, az idérend és a technolégia kutatasa mégis jol 6sszekapcsolta az el6adasokat.
Nem elhanyagolhat6 szempont a nemzetkozi kézremiikodés fokozott igénye, ami szamos témanal,
pl. a természettudomanyos vizsgalatok alkalmazéasanal szembet(inGen nyilvanult meg. Remélhe-
téleg a program lezarultaval djabb magyar téméak valnak kozos feldolgozés targyava. Koszonet a
kotet megédlmoddinak és a szerz6knek a megvaldsitasért.

Mesterhdzy Kdroly



TORTENETI IRODALOM 505

Barabds Gabor

A PAPASAG ES MAGYARORSZAG A 13. SZAZAD ELSO FELEBEN
Pdpai hatds — egytittmiitkédés — érdekellentét
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 6.)
Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs 2015. 353 o.

Az alabb ismertetésre kertil6 munka elészér németiil jelent meg a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet kiadvanyaként, a magyar valtozat lényegében ennek forditasa. Szerzgje, Barabas Gébor,
akinek vonatkozé kutatdsait mar tébb nivés el6publikacié jelezte a hazai medievistdknak, a pécsi
tudoményegyetemen szerzett torténészdiplomét. Ezt kovetéen 2013-ban Németorszighban, az
erlangeni egyetemen nyert doktori fokozatot az itt targyalt mid német varidnsaval.

A Bevezetésbdl (9-22.) megtudhatjuk, hogy a disszertacié lényegében egy nemzetkozi val-
lalkozas része, amely a papasag és Eurdpa periferidlis(nak gondolt) tertiletei (Dél-Italia, Ibéri-
ai-félsziget, Magyarorszag) kapcsolatait, kolcsonhatasat térképezte fel. A szerz6 megjeloli, hogy
melyek azok a témék, amelyeket az egységes keresztény Eurépaban egyre novekvé szerepi papa-
sag 12-13. szazadi torténete folyaman vizsgal: a pédpai jogi normak megjelenése a periférikus te-
rileten, jelestil hazdnkban, a diplomatikai hatas, a kiilonb6z6 szintd papai kovetségek, valamint a
delegalt (kikiildott) papai birésagok magyarorszagi szerepe. A palydja elején all6 szerzének érde-
mes volna késébb atfogo, teljességre torekvs eurdpai dsszehasonlito vizsgalatokat végeznie a fenti
jelenségek targyaban, kiilon figyelmet forditva a periféridkra (vagy a nyugat-eurépai torténettu-
domaény altal annak gondolt) tertletekre. Erre a korszak forrasanyaga (ld. pl. II. Ince papa fenn-
maradt regisztrumkonyvét, amely mintaszeri kiadasban a pontifikatus vége felé jar, illetve
Potthast mar masfél évszazada rendelkezésre 4ll6 regesztait) lényegében lehetséget ad. Ez a
komparativ szemléletméd — érthetGen — a most recenzealt kotetben csak egy-egy részteriilet
vonatkozasaban valésult meg.

Barabas Géabor historiografiai ismertetést is ad a vonatkozé korszak szentszéki-magyar
kapcsolatainak vizsgdlatardl, kiemelve Frakndi Vilmos nevét, és hangsulyozva a részletkutatasok
meglétét (diplomatikai hatas: Erszegi Géza, Solymosi Laszl6; papai legaciok: Almasi Tibor). Az
se, magyarorszagi oklevelek és végil a hazai és kulfoldi elbeszél kutfék. Ezt kovetSen roviden
osszefoglalja a papai-magyar kapcsolatok histéridjat a 12. szazad kozepét6l 1241-ig, részletesen
taglalva az 1160-as évek szentszéki-magyar egyezményeinek kérdését, lehetGségét. A mindig bo-
séges szakirodalmat felvonultaté monografia labjegyzeteibdl viszont e helyen Szuromi Szaboles
Anzelm vonatkoz6, az 1169. évi ,konkordatum” kapcsan figyelembe veendé munk&janak
ismeretét (Magyar Konyvszemle 1999.) hidnyoltam.

A monogréafia méasodik része (23-124.) a papai-magyar kapcsolatok kolesonhatasat vizsgal-
ja. Els6ként a papai kovetségeket tipologizalja, ill. mutatja be. Harom {6 tipust kiilonboztethe-
tiink meg: a legati a latere, a legati missi, valamint a legati nati kategériait. A vizsgalt korszak
legjelentdsebb a latere kovetei Gergely (Gregorius de Crescentio) (1200, 1207), valamint Pecorari
Jakab (1230-as évek eleje) biborosok voltak, mig a szintén kozismert Egyed alszerpap
(1228-1232) még legatus missus-nak sem mindsithetd, legfeljebb nuntius-nak. Barabas Gabor
részletesen elemzi IV. Béla kiraly balkani, 1238. évi papai legatusi igényeit is. Egy megjegyzés
adédik: a monogréafia szerzgje szerint Gergely biboros 1207-ben ,egyszertien mint papai tisztség-
visel$ szerepel (functus officio domini pape), legatusi hivataldnak emlitése is elmarad” (29.). Az
idézett latin kifejezés (1d. G. Fejér: Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae
1829-1844. I1I/1. 81.) azonban fordithaté dgy is, miszerint a kardinalis ,,a papa ur hivatalat/meg-
bizatasat gyakorolta/végezte”, azaz éppen az oldalkovetek egyhazfét helyettesité funkcigjat
toltotte be, és igy esetlegesen bizonyitékként kezelhet6 a legatusi mivoltra.

A kovetkez6 nagyobb alfejezet a kanonjog hatasat dbrazolja (itt hidnyolom Erdé Péter
munkdinak ismeretét, 1d. pl. Az egyhazjog forrasai. Torténeti bevezetés. Bp. 1998., németiil:
2002.), valamint a papai delegélt birésagokat targyalja részletekbe menden. Ez utébbiak bemuta-
tasanal Barabas Géabor megtalalta Harald Millernek a Szentszék kikiildott igazsagszolgaltatasa-
val kapcsolatos miveit, amelyek kivalé kiindulépontot jelentettek a pépai tekintély (Barabasnal
sokszor: autoritas) Eurépa-szerte valé képviseletének felvazolasdhoz. A monografia kitlinen mu-
tatja a delegalt birésagok miikodéséhez szitkséges romai hivatalok, audientiak 1étrejottét is. Erde-
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kes tények is kidertlnek: a birdk szama, kivalasztasa sokszor a peres felek kezében volt, és megfi-
gyelhet6 — Magyarorszagon is —, miszerint a 13. szdzadra mar nemcsak piispokok, hanem az
egyhéazi kozépréteg tagjai is gyakran kaptak papai igazsagszolgaltatasi megbizast. Hazankban III.
Incétdl jelenik meg a delegélt birésag, a leggyakoribb tigyek a tizedszedés vitai voltak, és kiillono-
sen j6l ismerjuk Pannonhalma apatsagéanak a papasagot is megjart dézsmavitdit. Hangsilyozan-
dd, hogy itt a szerz6 korultekintGen 6sszehasonlitja a magyar ,periféria” helyzetét Nyugat-Euré-
paval, hangstlyozva: az ott gyakori uzsora-, zalog-, végrendeleti és hazassagi perek nalunk hia-
nyoztak. Kiemeli, hogy az esztergomi érseki tartomany fépapjai és egyhazi kozéprétegbeli kleri-
kusai tobb delegalt biréi megbizéast kaptak, mint a kalocsai provincidba tartoz6 egyhaziak. Egy té-
vesztést (55-56.) kiigazitanék: a szebeni prépostsaggal kapcsolatban 1190-es évek elején keletke-
zett papai legatusi oklevélben sz6 sincs szentel6i hatalomrél (potestas ordinis) — amely egy
prépostnal furcsa is lenne —, hanem a prelatus dél-erdélyi joghatdsagi teriiletét pontositottak (A.
Potthast: Regesta pontificum Romanorum 1198-1304. Berlin 1874-1895. 284. sz.; Die Register
Innozenz’ III. Hrsg. v. O. Hageneder et al. I-. Graz-Koéln 1964-. 1/272. sz.).

A kovetkezs nagyobb témakor Barabas Gabor munkdjadban a diplomatikai vizsgélat. A pa-
pai irasbeliség egyoldalu hatast gyakorolt mind a magyarorszagi kiralyi kancellariai, mind az ér-
seki-ptispoki, mind pedig a kaptalani-konventi oklevéladésra. A tatarjarasig 500 koriili papai ok-
levelet ismertink magyar vonatkozasokkal, és jéval kevesebb legatusi iratot. JelentGs pontifikalis
hatéas a bevezet6 formulaval torténé teljes sz6vegli oklevélatiras. A részletes analizis soran érde-
kes megallapitdsokra figyelhetiink fel: példaul a liége-i szarmazasi Robert veszprémi piispok,
majd esztergomi érsek, valamint Istvan zagrabi piispok, korabbi papai alszerpap diplomatikai
gyakorlatanal kiugréan szadmottevé az apostoli szentszék befolyasa. A szerz§ kulon kiemeli az
1015. évi hamis vagy legalabbis igen er6sen interpoldlt pécsvaradi oklevél formulainak, a papai
tekintély ottani erételjes hangsilyozasanak a 13. szédzad elejével valé kapcsolatat.

A monogréafia harmadik része a kapcsolatok tematikus vizsgalatat végzi el (125-288.). E16-
szor a papai-magyar diplomaciai kontaktusok korrekt 6sszefoglalasat kaphatjuk meg, a vonatko-
z6 teljes forrasanyag ismeretében. Barabas Gébor hangsilyozza III. Ince béketeremts szandékat
Imre kiraly és Andréas herceg kiizdelmében, targyalja a keresztes hadjaratokat, a beregi egyez-
ményt (ennek legjobb, a szerzé altal nem hasznalt kiaddsa egyébként: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. Ed. R. Marsina. I. Bratislavae 1971. 295-298.), a német lovagrend hazai sor-
sat és annak papai vonatkozésait sth. E szakaszban viszont feltlinden hidnyzik a nemzetkozi par-
huzamok felvillant4dsa. Mire gondolok lényegében? A fenti események mas munkdkbdl is jél meg-
ismerhetéek (pl. a német lovagrendnél 1d. Harald Zimmermann vagy Hunyadi Zsolt munkait), vi-
szont a vizsgalt korszakban bizonyosan volt példaul mas orszdgban is trénviszély (1. pl. a né-
met-rémai birodalom korabeli viszonyait). Erdekes lett volna megtudni, hogy a papasig hogyan
avatkozott ott be, voltak-e hasonlésdgok a magyarorszagi helyzethez képest. Ehhez a fent emli-
tett, papai okleveleket szamba vevd forraskiadvanyok tampontot nyujtottak volna, és egy jol kiva-
lasztott vonatkozé monografia felhasznalasaval rogton fel lehetett volna véazolni egy maésik, a
magyarral Osszevethet6 vagy akar attél teljesen kiilonbozd szituéciot.

A kovetkezd szakaszban a szerzd a laikusoknak nyujtott papai oltalmak kérdéskorét tar-
gyalja. Itt a kovetkez6 passzus 6tlott a szemembe: ,,1198. junius 16-an II1. Ince Alizt, Ronald her-
cegnek, Imre kiraly egyik rokonanak a lednyat vette az Apostoli Szék védelme ala (Potthast i. m.
289. sz.), valamint megerGsitette a magyar kirdly neki tett adoményait is (Fejér i. m. II. 321)”
lehet ez a szamomra addig ismeretlen Ronald herceg és Aliz hercegné. A Potthast-féle regesztat
és Fejér oklevélkozlését megnézve azonban mar kiigazitandé adatra leltem. Nem Ronaldrdl, ha-
nem Rajnaldrdl (Rainaldi principis) van sz6, és a III. Ince regisztruméba be nem keriilt oklevél
els6 kiadasat a neves italiai térténetirénak, Ludovico Antonio Muratorinak készénhetjik a mode-
nai Esték kirdlyi levéltarabdl (Antichita estensi I. Modena 1717. 379.), késébb onnan adta ki Fejér.
Muratori alapjan és Wertner Mor alapvetd genealdgiai munkéjanak a kézbevétele utan (Az Arpa-
dok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892. 367-370.) végleg tisztazhatova valt a kérdés. Aliz va-
l6jaban Alice de Chatillon, Renaud de Chétillon-nak, azaz Rajnald hercegnek, Imre anyai nagyap-
janak (tehat 6 nem csupén a kiraly ,egyik rokona” volt!) és masodik feleségének, Stephanie-nak,
a Jordanon tuli teriiletek trnéjének lednya volt, aki valamikor, gondolom, apja halala (1187)
utan, Magyarorszagra keralt. O tehat Imre kiraly és a kés6bbi II. Andras édesanyjanak féltestvé-
re volt. Elbeszél6 kutf6kbdl tudjuk, hogy 1204-ben VI. Azzo estei (modenai) 6rgrof felesége lett, és
1235 tajan halt meg. III. Ince levele Imrétél kapott magyarorszagi javairdl szamol be, példaul tu-
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domasom szerint el6szor itt emlitik Tornat. Tovabbi érdekesség, hogy a kolni kiralykronika sze-
rint (Monumenta Germaniae Historia. Scriptores. XVII. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1861. 808.)
lényegében III. Béla kiraly Imrét az antiochiai fejedelem lednyaval (azaz a fentiek értelmében
Alizzal) akarta volna 6sszehdazasitani (Wertner hitelt is ad ennek a hirnek), de szdimomra mindez
a kozeli rokonsag okozta kanonjogi akadalyok miatt szébeszédnek és egyidejiileg lehetetlenség-
nek tinik. Miért targyaltam ezt ilyen hosszan? Nem lankadatlan kutatéi szorgalmamrél akartam
tanubizonysagot tenni, vagy Barabas Gabor pillanatnyi figyelmetlenségét kipellengérezni, hiszen
a monografia szempontjabdl ennek az egy személynek-esetnek tul nagy jelentésége nincsen. Vi-
szont a recenzealt konyv tovabbi adatainak atnézése utan igy mar biztosan kijelenthetd, és Bara-
bas osszegzése ennélfogva kiegészithets: a laikusoknak nyujtott papai oltalom Magyarorszagon
kizdrélag kiralyi csaladtagokra vonatkozott, egyéb személy a vizsgélt korszakban ilyenben nem
részesilt. A kovetkezékben pedig roviden a tatarjaras és a papasag viszonyrendszerének attekin-
tését olvashatjuk.

A kovetkez6 nagyobb egység Magyarorszag és a Balkan kapcsolatat veszi vizsgalat ala, az
egyhazunié (Halics), az eretnekségek és a poganysag elleni kiizdelem, valamint a téritépiispoksé-
gek kérdéseit. A fejezetbdl a boszniai, maig vitatott eredeti herezis vagy egyhazszakadas miléte,
magyar vonatkozasai kevéssé deriilnek ki, de azért altalaban kivald, 6sszefogott targyalasat kap-
juk a résztémaknak, Barabas Gabor altaldban a legfrissebb szakirodalmat hasznélja (mint Gal Ju-
ditnak a boszniai viszonyokkal is foglalkoz6 irdsait), de a kun pusp6kségnél elvarhaté lett volna
Toan Ferent (1931, magyarul 1981), Makkai Laszl6 (1936) monografidinak, valamint Victor Spinei
irasanak (The other Europa in the Middle Ages. Ed. by Florin Curta. Leiden-Boston 2008.
413-456.) ismerete, miként a szerémi egyhdzmegyénél Ternovacz Balint sok kérdést (mint a
sokat vitatott teruleti kiterjedést) tisztazo irasanak (Szazadok 2013.) felhasznélasa.

A szerzd ezt kovetben az egyhazkormanyzati eseteket taglalja behatéan. Az egyhazmegyék
kapcsan nagyon helyesen, nemzetkozi kontextusba helyezve a kérdést szogezi le: a 13. szazad ele-
jén Magyarorszagon sokkal inkdbb a kiralyi akarat, mint a kaptalani valasztas szerepe érvénye-
stlt. Az 6sszes kozismert gy (az 1204/1205. évi esztergomi érsekvalasztas, Bertold kalocsai ér-
seksége stb.), valamint az eddig kevesebb figyelmet nyert esetek is alapos elemzésben részesiil-
nek, ilyen atfogéan el6szor a magyarorszagi szakirodalomban. Ennek kutatastorténeti jelentésége
eltagadhatatlan.

En csak az emlitett 1204/1205. évi esztergomi érsekvélasztast ismertem behatébban, mivel
majd’ masfél évtizeddel ezel6tt felkérésre elkészitettem Janos kalocsai, majd esztergomi érsek életraj-
zat. Barabas Gabor révid leirasat (197.) figyelmesen elolvasva néhany problémat érzékeltem, s6t oly-
kor lényeges informéacick kozlése maradt el. A szerzd szerint ugyanis Janos kalocsai érsek a kiraly je-
I6ltje volt, akit viszont az esztergomi kaptalan nem kivant fépasztornak, s6t egyes kanonokok Kalan
pécsi piispokot kivantdk az érseki székbe juttatni. Ezt kdvetGen a veszprémi piispok és tarsai is ne-
hezményezték a valasztasbol valé kihagyasukat. A kiraly kovetei a papanal kialltak Janos mellett,
Kalanbdl nem lett érsek, III. Ince Romaba hivta az érintetteket (kanonokok, piisp6kok), végiil meg-
erbsitette Janos valasztasat, és 1205 oktdberében elrendelte athelyezését.

Magam a vonatkozé forrasokbdl (hianytalanul megtalalhatéak a Die Register Innozenz’
II1. koteteiben, s6t legtobbjilk mar magyar forditasban is Katona Istvan kalocsai érsekségtorténe-
tének I. kétetében, 2001) és szakirodalombdl (James Ross Sweeney hires 1977. évi tanulménya,
amely egyébként magyarul is olvashato: Aetas 1993.) egy részleteiben egészen kiilonb6z6 torténe-
tet olvastam ki: az esztergomi szék megiresedése utan 1204 nyaran az esztergomi kaptalan
posztuldlta (kérelmezte) a papatdl Janos kalocsai érseket (hiszen mar mas egyhazmegye élén
allt), ezt Imre kirdly és Andras herceg is tamogatta. A tartomdnybeli piispokék (igy a veszprémi
is) megovtak Romaban a posztulaciét a folyamatbdl valé kimaradasuk és személyes okok miatt. A
papa ekkor Rémaba rendelte a kaptalant és a puspokoket. Ekkor keriilt a mozgalmas histéridba
Kalan pécsi plispok megvalasztasa, akit ekkor Andras tamogatott. A szuffraganeus puspokok és a
kaptalan egy része ellendllt, és igy Kalan papai megerésitést sem kapott. II1. Ince ekkor uj valasz-
tasra vagy posztulaciéra hivott fel, a kaptalan viszont dontésképtelenné valt. Ebben a helyzetben
a pdpa dontott (nem a valasztast erdsitette meg), és az ekkor mar a tartomanybeli puspokok altal
is tamogatott Janos kalocsai f6pap lett dthelyezéssel Esztergom 4j érseke. Az eset annyi jogi kér-
dést (pl. az érseki tartomany puspokeinek beleszéldasa a provincia metropolitdjanak megvalaszta-
séba) vetett fel, hogy egyes dontései a 13. szazad jelentés kdnonjogi gytjteményébe, a Liber Ext-
ra-ba is bekeriltek (X 1, 5, 4), ahogy azt Sweeney immar kozel négy évtizede nagyon szinvonala-
san bemutatta. E sorok iréja megint csak nem szégyenpadra kivdnja tltetni a monografia
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szerzGjét, hanem egy egyhazjogi jellegli fejezet esetén arra hivna fel a figyelmet: ilyenkor a
pontosabb fogalomhasznalat alapkovetelmény, és az altalam adott Gsszefoglalds mutatja: nem
feltétleniil vezet terjedelmesebb megfogalmazashoz.

A problémés puspokvalasztasok bemutatasa utén a kisebb prelatusokkal kapcsolatos vitds
ugyek kertilnek elg, és Barabas Gabor djfent hangstlyozza: a kirdly akarata altalaban még a pa-
pai kiildéttek beavatkozasa ellenére is érvényesiilt. A tovdbbiakban képet kapunk az ortodoxia
helyzetérél Magyarorszagon, a kaptalanok anyagi helyzetének problémaéirdl. Nagyon szépen rimel
a diplomatikai hatésokat targyalé fejezet gondolataira a szerz6 azon megallapitdsa, miszerint R6-
bert veszprémi pilispok, majd esztergomi érsek mindig adott a papasdg véleményére déntéseikor.
O egy kivételesen papaht, a Szentszék altal bizonyosan ,sajat emberként” kezelt f6pap lehetett a
kor magyar fels6klérusaban. A tovdbbiakban pedig az exempt egyhdzakat érint6 péapai oltalma-
kat, Kalocsa és Esztergom érsekeinek, Esztergom és Veszprém f6pasztorainak évtizedes ellentéte-
it mutatja be a monografia. Magam itt is nagyon hianyoltam a nemzetk6zi hasonlé jelenségek fel-
villantasat, hiszen példaul az egy orszdgban tobb érsek-problematika jelen volt Anglidban, a
skandinév allamokban, de masutt is, és akar a magyar nyelvii szakirodalom (pl. a k6zelmulthan
elhunyt Koszta Laszl6 tobb irasa) remek kiindulépont lett volna az eurépai parhuzamok felvillan-
tasara. Egy konkrét elirdasra (241.) e helyatt is felhivnam a figyelmet: az 1199. december 14-én
pépai védelembe részesitett Henrik nem kolozsvari prépost volt (ilyen tisztség soha nem létezett),
hanem kolozsi féesperes és valdszintileg gyulafehérvari kanonok (Die Register Innozenz’ III. i. m.
11/238. és 239. [248 és 249]. sz.).

A monografidban a tovabbiakban a korszak egyhazfegyelmi tigyeir6l olvashatunk, itt hir-
hedt esetek kertilnek el, mint péld4ul III. Sdndor papa regisztruménak magyar egyhaziak részé-
rél tortént megesonkitasa (1199), vagy a Kaldn pécsi puspok elleni vadak az 1200-as évek elején.
De Barabas Gébor a kevésbé ismert tigyekrdl is attekintést ad, mint a csanadi ptispok és a bizerei
apat ellentéte, vagy az 1230-as évek végén miikods fehérvari préposttal (akit Mihdlynak és nem
Miklésnak hivtak!) kapcesolatos problémak. Ezt a részt a munka igen jél sikeriilt alfejezetei kozé
sorolhatjuk, hasonléan a kovetkezéhoz, ahol az egyhéziak pereirsl olvashatunk. Itt dontéen —
mint mar tudjuk — tizediigyek keriltek els, és kimagaslé Pannonhalma dézsmapereinek aranya.
Itt két apré megjegyzésem volna, az egyik bibliografiai: Garamszentbenedek apatsaganak
Keglevich Kristéf tolldbdl van modern monografigja (2012), a méasik pedig forrashasznalati: nem
konnyt eligazodni az Arpad-kor kiadott forrdsanyagdban, de a pannonhalmi vonatkozésd, a
Wenzel-féle Arpad-kori Uj Okmanytarban megjelentett okleveleket inkabb a diplomékat djra, és
altaldban pontosabban kozreadé Pannonhalmi Rendtorténet koteteibdl kellett volna citalni. Az
Osszegzés el6tti utolsé alfejezet pedig a hazai laikusok egyhazak elleni erészakos cselekedeinek a
pépai kikildott birdskodasban valé megjelenését foglalja 6ssze, hangsulyozva a delegalt itélkezés
nem tul hatékony mivoltat. Ez a rész is igen jol osszefogott targyaldsa a kérdésnek.

Barabéas Gabor kényvét egy béséges Osszegzés (289-297.) zarja, majd kivalg tablazatok mu-
tatjak be a papai legatusokat, a veliik kapcsolatos okleveleket, és a delegalt birak altal vizsgalt
ugyeket. A palyéja elején 1évé szerzonek e németiil és magyarul is kézreadott munkgja a fentiek
alapjan nem mentes a kisebb-nagyobb hibdktdl, és mint emlitettem, csak részben, részleteiben
helyezi nemzetkozi kontextusba a 12. szdzad végétdl a tatarjarasig terjedd papai-magyar kapcso-
latrendszert, jelent&sége azonban igy is eltagadhatatlan. Ez a magyar torténetirasban az els6 mo-
dern monografia, amely az apostoli szék és Magyarorszag kapcsolatanak szinte minden fontos
elemét egyszerre vizsgilja egy adott korszakban, igy az uttérés nehéz munkajanak kijaré
elismerés is mindenképpen megilleti.

Thoroczkay Gdbor
A KIJEVI RUSZ ELSO KRONIKAJA

Forditotta Ferincz Istvan. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh Laszlé, Ferincz
Istvan, Font Marta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolecs, Zimonyi Istvan.
A tanulmanyokat irta Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font Marta és Kovacs Szilvia.

Szerkesztette Balogh Laszl6, Kovacs Szilvia. (Magyar 6storténeti konyvtar, 30)
Balassi Kiadé6, Budapest, 2015. 398 o.

A hazai olvas6ko6zonség mar hozzaszokott ahhoz, hogy magyar nyelven altalaban a kalfoldi
forrasoknak csak a magyarokkal foglalkoz6 részeit olvashatja, a teljes szoveget csak nagyon rit-



TORTENETI IRODALOM 509

kan. Az Oorosz Evkﬁnyv magyar vonatkozasaihoz Hodinka Antal valogatasaban, valamint a
Kristé Gyula altal elinditott szegedi széveggytjteményekben férhetiink hozza. Igaz, mar Hodinka
is sajndlatosnak nevezte, hogy az évkonyv latin, francia, német nyelvd, teljes forditasaihoz hason-
16 magyar kiadds nem késziilt. Jelen kotettel tehat a hazai medievisztika és szlavisztika nagy
addssagat torleszti, hiszen elkésziltével immar a legmodernebb szakirodalom alapjan jegyzetelt,
teljes forditasban olvashaté a Kijevi Rusz elsé kréonikéja, amit kezdGszavairél hagyomanyosan
csak ,Régmult idék kronikaja”-ként (Poveszty vremennih let) emlegetink, és PVL-ként
hivatkozunk ra.

A Viz6zont6l az 1117-es évig tudésité kronika a Kijevi Rusz 10-12. szazadi eseményeire
Osszpontosit, s erre az idészakra nézve paratlan tekintélyd térténeti és irodalmi forras. Szovegha-
gyomanya hasonlit valamelyest a 14. szdzadi magyar kréonikakompoziciéhoz, hiszen ugyanigy egy
kiilonb6z6 kézirathagyomanyokbdl rekonstrualt szovegi elbeszélé forrasrol van szé. Hasonl6kép-
pen, a ,Régmilt id6k krénikaja” legkorabbi kéziratai a 14-15. szazadbdl maradtak fenn, az
1370-es éveket kovetd idGszakbol. A kronikaval foglalkozé szakirodalom is legalabb olyan hatal-
mas és ellentmondasos, mint magyar tarsaé, killonosen a lehetséges szerkesztések szerzGinek
azonositasakor. A magyar krénikakénal persze a PVL irodalma sokkal gazdagabb, a szlavisztika
meégiscsak egy vilagszerte mivelt diszciplina. A krénika forditasahoz kapesol6dé alapos tanulma-
nyokbdl a szerzdék egyértelmiivé teszik, hogy az eredetileg révid kolostori feljegyzéseken alapulé
els6 szerkesztést 1112/1113 korul rogzithették, amit 1116-ban és 1118-ban is atdolgozhattak. A
mi els6 szerkesztése elfogult volt a megirast tamogaté Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem irant,
akit a tréonon 1114-t6l vetélytarsa, Vlagyimir Monomah kovetett, s akinek igényeit a kovetkezd
szerkesztés vette figyelembe. A szoveg els6 kiaddsa az 1846-ban meginditott, PSzZRL-ként (Polnoe
szobranyije russzkih letopiszej) emlegetett sorozat tagjaként jelent meg, igaz, az els6
nyomtatatott kronikaszoveg, a Nyikon évkonyv méar 1767-ben napvilagot latott.

A PVL korai megismertetésében és kutatasaban — amint azt Font Marta tanulménya (A
PVL mint torténeti forrds, 249-278) is hangsilyozza — a gottingeni professzor, August Ludwig
Schlozer tett sokat, aki — a PVL kutatasaban és kiadasaban mindmaéaig meghatarozé szerepet jat-
sz6 Sahmatovhoz és Lihacsovhoz hasonléan — az ,,I7’, azaz az 1377. évi Laurentius kronika kéz-
iratat valasztotta az 1802-1809 kozott, 6t kotetben megjelent Nyesztor-krénika forditasanak
alapkézirataul. Schlozer a magyar torténelem irant is érdekl6dott; ennek az érdeklédésnek sza-
mos, egymastol is tavol esé teriilete volt, s ezek egyike éppen a magyar—orosz krénikak kozotti
kapcsolat volt.

A magyar Névtelen (P. mester) és az orosz kronikak kozotti kapcesolat fontos vitatéma volt
a 18. szazadi, els6sorban német szakirodalomban. Az Anonymus-geszta felfedezése és
Schwandtner altali kiadasa (1746, 1765, 1766) eurdpai szenzaciéva valt. Ilyen élénk és naprakész
nemzetkozi érdeklédés azéta sem kisérte egyetlen magyarorszagi kozépkori forras kiadasat sem.
Els6ként Bél Matyas vetette fel a Schwandtner-kiadashoz irott nagyhatasu bevezetgjében, hogy a
magyar kronikas kolecsonozhetett az orosz szerzo6tél. Johann Salomon Semler 1765-ben egy
Oroszorszag torténetéhez irott bevezetdjében megemlékezett a Névtelenrdl és annak orosz vonat-
kozéasairdl, de, nyilvan tudatosan, emlités nélkiil hagyta az atvétel lehet6ségét. Kritikaja alapja a
Névtelen — altala felismert — nyugati mintaival valé egybevetés lett. Semler mar 1761-ben felis-
merte, hogy Anonymus hasznalta Regino szovegét, majd parhuzamos tablazatban kozolte a szove-
geket, s vonta le a kovetkeztetést: a magyar kréonikas csunyan félreérti forrasat. Végil arra a ko-
vetkeztésre jutott, hogy Anonymus forrasértéke az orosz torténelem vonatkozasaban is ennek
megfelel6 lehet. Az orosz krénika és a névtelen magyar kréonikas miive kozti lehetséges koleson-
hatéas cafolatat August Ludwig Schl6zer, majd nyoméaban Karamsin (1816) végezte el. Schlozer is
hosszan idéz Anonymustél, gyakorlatilag ismét kinyomtatja annak els6 tizenkét fejezetét, de ele-
ve kétségbe vonja, hogy t6bb szaz év tavlatabdl barmiféle hiteles informécidval is rendelkezhetett
volna a 9. szazadi Rusz-beli viszonyokrdl (Schlozer, Nestorchronik, 3: 107-148). Mindenesetre
Vago Pal Anonymust kovetve 1882-ben megfestette a ,Magyarok Kijev el6tt” c. képét, amit az uj
Magyar alkotméany diszkiaddsa mértéktartéan ,feltehetéen 995”7-re datal.

Végul meg kell emlékezni a szlav forrasokrol, amelyek az Oorosz Gskréonika révén tobb
ponton is érintkeznek a magyarorszagi nemzeti krénikaval. Font Marta tanulmanyaban meggy6-
z6en tisztazta ezek rekonstrualhaté szovegallapotat, feltételezhet6 keletkezési idejiiket. A legfon-
tosabb esetekben arra az allaspontra jutott, hogy a kozvetlen kapcsolat a Rusz-beli és a magyar
krénikasok kozott vagy nem igazolhatd, vagy csak igen attételesen. Anonymus esetében kizarja a
keleti forrasok ismeretét, mig a nemzeti kréonika szévege esetében megengedi annak valdszintisé-
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gét, hogy bizonyos informaciék éppen a magyar kronikdkbél — de nem Anonymusbdl, mint
Koroljuk gondolja — jutottak el az orosz forrasokba. A ,,Régmult id6k krénikaja” egyszerre kréni-
ka, évkonyv, legendarium, s tartalmazza Vlagyimir Monomahnak a fiai szdméra készitett — és a
szlav térségben egyetlen, egyébként forditdsban mar korabban is olvashaté ,kiralytikrét”
(Poucsenyie/Tanités). A PVL-ben a Ruszra vonatkozé évszamok a 852. évtél veszik kezdetiiket, de
végil a varég fejedelmek behivasanak 862-es évszama valt az orosz allamalapitds 1862-ben
meginnepelt idépontjava.

A kiséré tanulmanyok irdi jol érezték, hogy a forras teljessége feletti 6rome mellett a hazai
olvasék érdeklédése tovabbra is elsGsorban a magyar emlitésekre (Font Marta: A Kijevi Rusz és a
magyar kirdlysdg, 303-316.), valamint a kunokra vonatkozé fejezetekre fog irdnyulni. A jegyze-
tek meggy6z6en vonultatjak fel a szakirodalmat annak bizonyitdsdra, hogy a magyarok minden
bizonnyal érinthették 9. szdzadi vandorlasuk sorédn a teriiletet. Ugyanakkor a Kijev tertiletén em-
litett ,,Almos”(Olma)-udvarhazanak (882) — tébbeknek, koztitk Fodor Istvannak (Bp, 2008) ke-
vésbé elutasité allaspontja ellenére — valdszintileg semmi koze a magyar fejedelemhez, miként a
magyar hegy (Ugor hegy, 898) székapcsolat értelmezésénél sem art az 6vatossag, hiszen a mellék-
név utan grammatikai okbdl eredetileg nem a ’hegy’ sz6 allhatott. Balogh Laszl6 tobbek kozott az
orosz szovegben el6fordulé fehér és fekete magyarok/ugorok értelmezésére kinal megoldast (A
magyarsdg a kelet-eurépai nomdd népek sordban, 279-302.). Meggy6z6en utal arra, hogy nem le-
het ezeket az emlitéseket egy egységes leirds részeiként olvasni. Hasonl6képpen koriltekintGen
mutatja be Kovéacs Szilvia (A kunok a PVL-ben, 317-332.) a kunok szerepét a krénikédban, s figyel-
meztet arra, hogy a magyarok és kunok életmédjanak PVL-beli 6sszehasonlitasat nem tekinthet-
juk korabeli hiteles forrasnak, kiilonésen nem a magyarok 11. szazadi nomadizmusénak vitatott
kérdéskorében. Ugyanakkor a Vlagyimir fia Borisz kiséretében leirt Magyar Gyorgy (Georgij
Ugrin, 1015. évnél) és testvérei torténete hitelesnek tekinthetd, miként a krénika kozvetett
utaldsaibdl Font Marta igazolhaténak érzi, hogy I. Andras még hercegként részt vehetett a Rusz
oldalan az 1043-as bizanci konfliktusban. (Errél részletesebben ldsd Font Marta tanulmanyéat a
Vilagtorténet 2015:4. szdmban, 607-624.)

Hagyomanyosan a legtébb figyelem Kéalméan kiraly 1099-ben a vlagyimiri fejedelem hivasa-
ra vezetett és Przemysl kozelében a kunok varatlan megjelenésnek koszonhetGen silyos magyar
vereséggel végz6d6 hadjaratara iranyul. A magyar és orosz kréonikas hagyomany hasonlésaga va-
I6ban megleps, Koppéany plispok halalat nevének emlitésével mindkét forras pontosan regisztral-
ja. Erdekes, hogy a kun kontingens létszdmat az orosz krénika szévege 300 fében adja meg. Az
adatot a jegyzetiré j6 érzékkel el is fogadja (202.), ugyanakkor a par sorral lejjebb, Borosy Andras
nyomadn emlitett 16 ezer f6s magyar sereglétszam ebben a korban tilsagosan magasnak tlinik. Az
orosz kronikasok folklorisztikus érdeklédését mutatja, hogy a seregek osszecsapasat kivalasztott
személyek parbaja, birkézasa helyettesiti, a magyar Botond torténethez hasonléan (992, 1022
évek).

A kotetet térképmellékletek, hasznos, naprakész irodalomjegyzék és névmutato egésziti ki.
A tobb évtizedes el6késziiletek eredményeként a krénika méltd, gondosan jegyzetelt magyar for-
ditasat veheti az olvasé a kezébe.

Veszprémy Ldszlé

Bagi Ddniel
AZ ANJOUK KRAKKOBAN

Nagy Lajos lengyelorszdgt uralmdnak belpolitikai kérdéser
Kronosz Kiadoé, Pécs, 2014. 147 o.

Hianyp6tlé munkat adott kézre Bagi Déaniel, a Pécsi Tudoményegyetem Kozépkori és Ko-
radjkori Torténeti Tanszékének docense, amikor a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen
1999-ben megvédett doktori disszertacigjat — roviditett és javitott formaban — a Kronosz Kiadé
gondozasaban nemrégiben megjelentette. A kiotet Nagy Lajos lengyelorszagi uralmanak histéria-
jat, az 1370 és 1382 kozott fennallé magyar—lengyel perszonédlunié vitas kérdéseit dolgozza fel: a
magyar medievisztika szaméra azért is killonosen értékes a kiadvany, mivel a hazai szakirodalom-
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ban mindeddig csupan részlegesen érintett problematikat a témahoz vonhaté forrasokat
uUjraértékelve, a lengyel kutatds eredményeit is kivaléan ismerve mutatja be.

A konyv elsé fejezete (Nagy Lajos krakkéi uralma a torténeti irodalomban, 9-16.) azt
Osszegzi, milyen vélekedések lattak a megel6z6 torténeti irodalomban a lengyel histéria ezen peri-
6dusanak vonatkozasdban napvilagot. Mig a kozépkoraszat nagy figyelmet szentelt a
Piast-monarchia ujraegyesitésének és meger6sodésének — vagyis Lokietek Ulaszlé (1320-1333)
és Nagy Kazmér (1333-1370) uralmanak —, valamint a Jagell6-kor hajnalanak (az 1384 és 1399
kozott regnalé Anjou Hedvig az 6t a trénon kovetd Jagellé Ulaszlo felesége lett), addig a perszo-
nalunié idészaka egyfajta koztes periédusként alig-alig keltette fel a szakma érdeklédését.

Azok, akik mégiscsak érintették Nagy Lajos lengyelorszagi uralkodasanak kérdését, két,
egymassal szoges ellentétben all6 nézetet honositottak meg a torténettudomanyban. Akadtak
egyfeldl, akik ugy értékelték, Karoly Robert Lengyelorszagban is hatalomra keriilt fia masodik
orszagaban nem kormanyzott. A lengyel tigyek irant kevéssé érdekl6dé uralkodénak a Swietostaw
Orzetski nyoman a 16-17. szazad forduldjan megsziletett képe oly mértékben hatarozta meg a
torténeti gondolkodast, hogy a 19. szazadot (Jakob Caro, Jozef Szujski) kévetéen az elmult id6-
szakban is jelentek meg olyan munkék, amelyek anarchiaként lattattak Lajos gyengekezi ural-
mat (Engel Pal, Norman Davies vagy Jorg K. Hoensch). Masként vélekedtek azok — igy els6ként
a Lajos lengyelorszagi kiralysaganak 1918-ban monografiat szentelé Jan Dabrowski —, akik sze-
rint Lajos, elsGsorban dinasztikus céloktél vezérelve, modernizalni kivanta a Piastok allamat:
uralma kisérlet lett volna a Nyugat-Eurépabdl az Anjou-korban Magyarorszagra is behozott kor-
manyzati médszerek lengyelorszagi meghonositasara. Egyetlen kérdésben azonban az egymaéssal
dacolé nézetek ellenére is egyontetiien foglalt allast a szakma: mindkét allaspont képviseléi Nagy
Lajostdl eredeztették a lengyel nemesség jogait — tette ezt kiillonos hangsillyal Jan Dabrowski és
Divéky Adorjan.

Hogy a medievisztika kordbban megfogalmazott megallapitasai mennyiben alljak meg he-
lytiket, azt Bagi Daniel a forrasokat ujfent mérlegre téve vizsgalja meg. Nagy Lajos lengyelorszagi
uralmanak megitélésével kapcsolatban a szerzd két alapvetd forras tanusagtételét hasznalja fel: a
kortars Czarnkowi Janos krénikajat és Nagy Lajos 1374-ben kibocsatott kassai privilégiumlevelét
veszi tluzetesebben is goércs6é ald (A korszak forrdsai, 17-50.).

Mar csupan a témaval kapcsolatos gyér okleveles anyag miatt is felértékelédik a Lajos ki-
raly lengyelorszagi uralmat lefest6 narrativ kiatfének, Czarnkowi Janos elbeszélésének a jelentd-
sége. Tudnunk kell azonban, hogy a Nagy Kazmér korszakanak is emléket allit6 kronika korant-
sem kozol partatlan beszamolét az 1370 utani évtized eseményeirdl. A gniezndi féesperesi, majd
pedig kiralyi alkancellari méltésagba jutott Czarnkowi Janos a Kazmér halala utani trénutédlasi
vitaban, Lajos nagy-lengyel ellenzékével értve egyet, az elhunyt Piast-uralkodé sirjabél a kiralyi
felségjelvényeket — minden bizonnyal valamely tréonkovetel6 szamara — ellopta: fennmaradt ité-
letlevelének (1372) tanisaga szerint palydja ekkor derékba tort, tette miatt hivatalatél megfosz-
tottak. Ebbél is kovetkezik, hogy mig a Kazmér halalardl és Lajos megkoronazasardl, valamint az
uj kiraly els6 intézkedéseirsl beszamolé passzusok a kronikas személyes élményein — és talan az
alkancellarként a kezén minden bizonnyal megfordult okleveleken — alapulnak, addig a kés6bbi
id6szakok vonatkozéasaban az udvarbdl elkeriilve az ekkor munkéjaba mar lokalis hiranyagot is
beépité Czarnkowi Janos a krakkéi eseményekbdl azt jegyezte csupan fel, amirél Nagy-Lengyelor-
szagban hallomashdl értestult. A Lajos kirdlysaganak elsé éveir6l részletekben gazdag képet
rajzolé torténetiré szubjektiv hangvételd elbeszélésére tamaszkodott késébb Jan Dtugosz is,
amikor Nagy Kazmér utédjanak uralkodasat megjelenitette.

Az 1374. szeptember 17-én kibocsatott kassai privilégiumlevelet — amelyre Bagi Déaniel a
Nagy Lajos lengyelorszagi uralmaval kapcsolatos legfontosabb forrasként tekint, és munkajaban
in extenso kozol (29-32.) — a torténeti irodalom a kozépkori lengyel histéria kiemelked6 jelentd-
ségl dokumentumaként: nemesi szabadsaglevélként és rendi alkotmanyként értékelte. Mit tar-
talmaz marmost Nagy Lajos egyetlen — a krakkéi Czartoryski Konyvtarban 6rzétt — példanyban
fennmaradt diplomé&ja? A szerzé altal részletesen ismertetett rendelkezések kozil ehelyutt azt a
kett6t emelném csupan ki, amely Bagi Daniel tovabbi elemzése szempontjabdl a legnagyobb jelen-
t6séggel bir: szabdlyozza egyrészt a kassai privilégium a trénutédlas kérdését lehet6vé téve,
hogy férfi 6rokos hijan Lajos lednyai keriiljenek trénra —, masrészt pedig az adézast. Utébbi kap-
csan kimondja, hogy a varosok, valamint a nemesek mindenfajta birtokai a korabbi szolgaltatasok
terhe alél mentességet nyernek, am koételesek minden jobbagytelek utan évi két garast a kiraly
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szamdra megfizetni. Sz6l ezek mellett a dokumentum a barék és nemesek hadba vonulasardl, az
orszagos méltésagok betoltésérdl, a kiralyi varak javitasardl vagy a descensusrdl is.

Kereste a privilégiumlevél forrasait a kutatas Nagy Kazmér torvényeiben és statitumai-
ban, és felfedezni vélte el6zményeit a magyarorszagi fejlédésben is. Az utébbi allaspontot részle-
tesen kifejté Divéky Adorjan a nevezetes irat kozvetlen el6képét Nagy Lajos 1355. évi budai ki-
véaltsaglevelében latta (a magyar kiraly ezt akkor allitotta ki a lengyelek szdméara, amikor Kdzmér
sulyos betegsége folytdn a lengyelorszagi tron utédlasdnak kérdése aktuédlissa valt), és mindkét
dokumentumot az Aranybullara — annak az 1351. évi megujitasara — vezette vissza. Divékyvel
polemizélva Bagi Déniel ugy itéli meg, hogy a latszélagos szovegszerl egyezések ellenére jelents-
sebb tartalmi parhuzamokat nem fedezhetiink fel a kassai privilégium és a magyar térvények ko-
zOtt: utébbiakat tehat — ahogyan egyébként a lengyelorszagi torvénykezési emlékeket sem —
nem tekinthetjiik a hagyoményosan a lengyel nemesség szabadsagleveleként értelmezett doku-
mentum el6zményeinek. A budai privilégium azonban — amelyben Lajos azt rogzitette, milyen
intézkedéseket tesz majd lengyel uralkodéként — valéban fontos el6képe az 1374. évi kivaltsagle-
vélnek, amely rendelkezéseiben lényegét tekintve az 1355. évi oklevél egyes pontjait hagyja hely-
ben, vagy éppen ezeket médositja. Allast foglal kényvében Bagi Daniel a kassai oklevél ,,mtifajat”
illetGen is. Eszrevételeit a kovetkezképpen dsszegzi: ,(...) vatosan megkockdztathatd, miszerint
kevés a valésziniisége annak, hogy a kassai privilégium dltaldnos, a kirdly és a rendek, de kiiléno-
sen a nemesség targyaldsain kikristdlyosodott jogbiztosité dokumentum lenne, sokkal valésziniibb
ugyanis, hogy Lajos akaratdt és céljait tiikrozi.” (49.) A dokumentum a szakirodalom altalanos
vélekedésével szemben nem kizarélag a nemességhez sz6l — az adé kérdése példaul a varosokat is
érinti —: sokkal inkabb tekinthetjik az iratot Nagy Lajos egyetlen lengyel térvényének, mint
nemesi alkotmanynak.

Az eddig bemutatott két forras alapjan — az els6bbséget Czarnkowi Janos indulattél sem
mentes leirdsaval szemben a kassai privilégiumlevélnek adva — Bagi Déniel a tovabbiakban ha-
rom nagyobb kérdéskor mentén vizsgalja Lajosnak a lengyel alattvaléihoz fiiz6d6 viszonyéat: a)
foglalkozik a trénoroklés kérdésével, b) targyalja az adéugyet, s ¢) szentel végil egy fejezetet az
Anjou-uralkodé tarsadalompolitikdjanak is.

Nézziik meg els6ként is, hogyan latja Bagi Déaniel a trénutédlas problematikajat (51-63.)!
Amikor 1370-ben Nagy Kazmér belehalt egy vadaszbaleset alkalmaval elszenvedett sériléseibe,
nem maradt térvényes férfi utédja: azt, hogy haldldval unokadccese, Nagy Lajos 6rokolte Lengyel-
orszag trénjat, a torténeti kutatés altaldban politikai alku eredményének tekintette. Jelen kotet
szerzGje szerint kétségesnek kell azonban itélniink, hogy sziiletett-e a kérdésben hatéarozott jelle-
gl megallapodas akar a visegradi kiralytaldlkozé alkalméval — amikor aligha lehetett még arra
szamitani, hogy a lengyel kiraly 6rokos nélkiil tavozik az él6k sorabdl —, akar pedig néhény évvel
kés6bb: 1338-ban vagy 1339-ben, mint ahogyan azt 15. szézadi forrasaink, Dtugosz és Thuréczy
krénikai 4llitjak. Bizonyos azonban, hogy Lajos utédlasa immaron konkrétan is felmeralt, amikor
Kéazmér a litvanok elleni 1351. évi hadjaratban sdlyosan megsériilt. A budai privilégium latszik
jelezni, hogy az 1342 6ta uralkodé magyar kiralyra a lengyel trén varoméanyosaként tekintettek: a
majdani lengyelorszagi uralkodasaval kapcsolatos oklevelet Lajos 1355-ben egy, a Lengyel
Kiralysaghdl érkezett négyfés kiildottség kérésére bocsatotta ki.

Nem csupéan a politikai egyezségek hataroztdk azonban meg, hogy az utolsé Piast kiraly
halalaval a magyarorszdgi Anjouk léptek lengyel f6ldén trénra: mindebben legaldbb olyan szere-
pet jatszott a vérségi 6roklési jog, mint a megkotott alkuk. Ugy tekintették ugyanis, hogy kozvet-
len férfi leszarmazé hijan a kirdlysagot a vér szerinti legkozelebbi nérokonnak — mint jog szerin-
ti 6rokosnek — a férfi utédai 6rokolhetik: ily médon Kazmeér jog szerinti 6rokosének Lokietek Er-
zsébet, a trén tényleges varoméanyosanak pedig Lajos szamitott.

Karoly Rébert fiat kellemetlen meglepetésként érte Krakkéban, hogy nagybatyja — az el6-
zetes varakozasokkal szemben — végrendeletében adoptélta unokajat, Stettini Kazmért, s az or-
szag harmadat neki juttatva a hatalmat megosztotta kozte és Lajos kozott. A testamentum végre-
hajtasat a kis-lengyel nemesség tamogatasat élvezé Anjou-6rokos végill megakadalyozta: Stettini
Kéazmérnak néhany kisebb birtok jutott csupén.

A trénutédlas kérdését azonban — férfi 6rokose Lajosnak sem 1évén — rendezni kellett az
6 halalanak esetére is: mig a budai privilégium mindéssze Lokietek Erzsébet fiigyermekeit vette
lehetséges orokosokként szamba, addig az 1374-ben Kassan kibocsatott oklevél értelmében fia
6rokos hijan Nagy Lajos valamelyik lednyéra is szallhatott a lengyel trén. A lengyel nemesség —
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legalabbis annak a Lajos mogott felsorakozoé része — azért is latta a megoldast elfogadhaténak,
mivel a lanyok (barmelyikiik) révén tulajdonképpen a Piast-kontinuitas is fennmaradt.

A recenzealt konyv soron kovetkezd fejezete (64-83.) az adékérdéssel foglalkozik: a kassai
privilégiumnak az adéval kapcsolatos rendelkezése kapta a kutatasban a legtobb figyelmet. Az
1374. évi oklevél megfelel passzusat az utékor adécsokkentésként értelmezte, 6sszefiiggést vélve
felfedezni a kiralyi hatalom gyengiilését és a nemesi szabadsagok meger6s6dését eredményezd in-
tézkedés és a tronutddlas szabalyozasa kozott: Nagy Lajos a lengyel nemesség szaméara kedvezd
1épést leanyai 6rokosodési joganak elismeréséért cserébe tette volna meg. Bagi Daniel részletesen
is goresd ala veszi, mennyiben igazoljak forrasaink a rendelkezés ilyetén értelmezését. Mig a kor-
tars Czarnkowi Janos egy, a kassai privilégium vonatkozé passzusanak megfelel6 kétgarasos ado,
a poradlne bevezetésérdl tud — ez az egyhazi birtokokon huszonnégy garasra rugott volna —, ad-
dig a kutatdas a humanista térténetiré Jan Dtugosz kréonikaja alapjan azt vélelmezi, hogy a korab-
ban is létezé adofajta megelézileg tizenkét garast tett ki: ennek a feltételezett allami adénak az
Osszegét csokkentette volna tehat Lajos 1374-ben.

Valéban létezett-e azonban allami egyenes adé a Piastok lengyel allaméban? Hogy a kér-
dést megvalaszolhassa, a szerz6 els6ként is azt tekinti at, mit arulnak el forrasaink a poradine
(’ekeadd’) nevezetd szolgaltatasrél. Bar Czarnkowi Janos a Nagy Lajos idejében megjelend adot
ezen a néven emliti, a mar a részfejedelemségek koraban is adatolhaté, pontosabban azonban
meg nem hatarozhaté szolgéltatas, ugy tinik, a krénikas tollan kapcsolédott csupan 6ssze a Nagy
Kazmér utddja alatt fizetendd kétgarasos adéval. A rank maradt forrasok nem igazoljak annak a
tizenkét garast kitevé allami szolgaltatasnak a meglétét, amely mellett egyediil Dtugosz krénika-
ja tanuskodik. A kassai oklevél megfelelé rendelkezésében nem adécsokkentést, hanem minden
bizonnyal az allami egyenes adé lengyelorszagi bevezetését kell latnunk. A lengyel nemesség ko-
veteinek kérésére Lajos mar 1355-ben igéretet tett arra, hogy az ulta consuetam et solitam
libertatem szedett addkat eltorli, am a kinestarnak jaré szolgaltatasokrél nem mondott volna le.
Az, hogy a Magyarorszagon Karoly Rébert altal bevezetett kapuadéhoz hasonlatos adénem a Len-
gyel Kiralysagban nem létezik, feltehet6leg akkor valhatott szamara csupan vildgossa, amikor
nagybatyja haldla utan Krakkéban a trént elfoglalta. A kassai privilégiummal Lajos, korabbi igé-
retének eleget téve, eltorolte tehat egyfeldl a vilagi birtokokhoz kapesol6dé korabbi szolgaltataso-
kat — és ezen a ponton valéban lathatunk talan 6sszefliggést a kiralyi kedvezmény és néagi 6ro-
kosodés elismertetése kozott —, masfelsl azonban, immaron komoly modernizaciés kisérletként
is értékelhets 1épésként, bevezette azt a kincstarnak jaré adot, amelyet a vilagi birtokokon szed-
tek, és Osszege valamennyi jobbagytelek utan évi két garast tett ki. Ez utébbi intézkedését, aho-
gyan azt szamunkra Czarnkowi Janos tudésitasa ugyancsak jelzi, korantsem kisérhette egyonte-
tl lelkesedés. A magyarorszagi kapuadénak megfelel szolgaltatast els6ként feltehetbleg a keleti
teruleteken, Halics—Volhinidban kezdhette el az uralkodé behajtani. Kés6bb, 1381-t6l az egyhazi
birtokon is taldlkozhatunk a kincstar szamara fizetett adéval, amely ott telkenként négy garast
jelentett.

Munkaja utolsé fejezetét (84-117.) Bagi Daniel Nagy Lajos lengyelorszagi tarsadalom-poli-
tikdjanak szenteli: eloljaréban altalanossagban jellemzi a kiraly és a lengyel politikai elit kapcso-
latat, majd harom olyan részkérdést targyal, amelyek — a mar érintett adékivetés mellett — ezt
a viszonyt dontéen meghataroztak. Géresé ala veszi 1. a szakirodalomban Nagy Lajosnak tulajdo-
nitott birtok-restiticidkat és 2. a kirdlynak az 6t tamogaté el6kel6k szamara tett allitélagos bir-
tokadomaényait. Végezetiil arra tér ki, hogy 3. mennyiben hozott az Anjou uralkodé regnalédsa az
orszagos féméltésagok betoltésében valtozasokat.

Nagy Lajos és a lengyel nemesség viszonya kapcsan a szerzé a kovetkezéket emeli Kki:
Czarnkowi Janos alapjan dgy tudjuk, hogy mar Karoly Rébert idejében is volt Anjou-part Len-
gyelorszagban. Hogy ez igy lehetett-e, azt forrasaink alapjan igazolni nem lehet, annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy Nagy Kazmér haldlat kovetéen Lajos egy olyan orszagba érkezett meg,
amelynek politikai elitjén beltl kiilonb6z6 érdekesoportok alltak egymassal szemben. Ugyancsak
a mar tobb izben emlitett kronikas, Kazmér egykori alkancellarja tajékoztat benniinket arrdl,
hogy a Piast-dinasztia utolsé kiralyat a Wawel székesegyhdzéban éppen azon a napon temették el,
amikor az 4j uralkodé az orszagba megérkezett, és 6t a nemesek Oszandecnél fogadtak: ez a példa
is megvilagitja, hogy két kiillon csoport vehetett részt a gyaszszertartason és Lajos koszontésén.
Kétségtelennek latszik, hogy Lokietek Erzsébet fiat els6sorban a kis-lengyel nemesség tamogatta
— a politikai elit mar a Piastok idejében beléliikk verbuvalédott —, mig a nagy-lengyel nemesek,
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mivel 6k az Anjouk helyett inkdbb a Luxemburgok irdnyaba orientalédtak volna, ellenlabasai
voltak az 4j uralkodé politikdjanak.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott tételnek szamit, hogy Nagy Lajos — lanyai trén-
oroklése szamara maganak hiveket biztositandé — nagy szamban adott volna vissza olyan birto-
kokat, amelyeket alattval6itél korabban Kazmér vett el. Az utolsé Piast idejében lezajlott birtok-
visszavételek okaval kapcsolatban — a forrasok kinalta vélaszok hijan — mindéssze hipotéziseket
fogalmazhat meg a kutatés. Felmerilt lehet6ségként, hogy politikai ellenfeleit biintette ily médon
Kazmér, de elképzelhets akar az is, hogy a cseh kiralyok altal egykor juttatott foldeket kivanta
visszavenni. Indokolta a medievisztika a 1épést az uralkodé nagyobb szabasu gazdasagi terveivel
is: ezekben a kiralyi birtokdllomany atrendezésének és a méltésagok birtokokkal valé javadalma-
zésénak jutott volna szerep. Attérve marmost a szamunkra érdekes periédusra, a Lajos feltétele-
zett birtok-restiticiéi mellett a szakirodalomban tanisdgul hivott forrdsokat mérlegre téve Bagi
Daéniel meglep6 eredményre jut: az 1370-82 kozotti idGszak nagymértékd birtokvisszaaddsainak
tényét a rank maradt — egyébként meglehetésen gyér — okleveles anyag nem latszik alatamasz-

tani. A szerzd egyetlen olyan esetet taldlt minddssze, amikor a korabbi birtokost — annak
kérésére — Lajos olyan birtokba helyezte vissza, amelyet elédje jogtalanul vett volna el.

A medievisztika egy masik, Lajos uralméaval kapcsolatban megfogalmazott tételét — a ki-
raly trénutédlasi politikdjanak tamogatasa érdekében javadalmakkal jutalmazta volna a mogotte
felsorakozo kis-lengyel elitet — veszi kritika ala szerzénk, amikor az Anjou-kiraly alatti birtok-
adomanyozasok kérdéskorét vizsgalja meg. A mdédszer, amelyet alkalmaz, a kovetkezd: sorra veszi
azon nemesi familidkat, amelyek a 14. szdzadi Lengyel Kiralysagban jelent6s szerephez jutottak,
és megvizsgalja, mit tudhatunk meg birtokdllomanyuk gyarapodasar6l. A Bogoridk, a
Tarnowskiak vagy a Goraj nemzetség historigjat attekintve szamara az a kovetkeztetés adodik,
hogy — mig Lokietek Ulészl6 idején vagy Kazmér uralkodésdnak els felében valéban jellemzéek
voltak a politikai elit szdméara tett nagyobb birtokadomanyok — a donéciék szama az utolsé Piast
regnéalasanak méasodik felére erésen lecsokkent: a korszakbdl fennmaradt kisszamu oklevél azt
latszik mutatni, hogy ez utébbi tendencia folytatédott Nagy Lajos koraban is.

Lajos tarsadalompolitikdja kapcsan megvizsgdl végezetiill Bagi Déniel egy harmadik, a
szakirodalomban t6bb alkalommal is napvilagot latott tételt: ennek értelmében a kiraly — ismé-
telten dinasztikus céljaival 6sszefiiggésben — uralkodésa kezdetén lecserélte volna elédje hivatal-
nokait. A Kazmér-kori elit eltavolitasara egyértelmien utal Czarnkowi Janos krénikaja. Az elfo-
gult beszamold lejegyzGjérdl tudjuk azonban, hogy nem csupan partossidga miatt vesztette el al-
kancellari méltésagat: a koronaékszerek elrabldsa miatt kényszerult hivatalabdl tavozasra. Kér-
déses, mennyiben vehetjitk komolyan a haragtél fiitott krénikas hiradéasat egy altalanos személy-
cserével kapcsolatban. Egyéb kutf6ink két esetet 6riztek meg minddssze, amely tisztogatdsokra
utalhatna: Jarostaw Bogoria gnieznéi érsekrdl, az Anjou-korményzat adaz ellenfelérsl fennma-
radt azonban, hogy hirtelen megvakulasa miatt kényszeralt visszavonulasra, Gultéwi Przectaw
nagy-lengyel sztarosztat pedig azért valtotta le Lajos, mert a tartoméanyban pénzromlast idézett
els. A fontosabb tisztségek betoltdinek soran végigtekintve Bagi Déniel a kovetkezd megéllapitas-
ra jut: a hatalmi eliten belul kovetkeztek ugyan be kisebb valtozdsok Lajos idejében, am ezek
ugyanazon személyi koron belil torténtek, amely Kdzmér uralma alatt is birta mar a fontosabb
poziciékat. A szerzd ismételten sikerrel cafolja a szakirodalom egyik széles korben elfogadott
tételét: azt a tézist, amely szerint Lajos és anyja céljaik elémozditdsa érdekében sajat maguk
teremtettek volna meg egy 1j, 6ket tdmogaté hatalmi elitet.

Nagy Lajost mindeddig negativ figuraként latta-lattatta a lengyel historiografia: az itt be-
mutatott kotet az els6 kisérlet arra, hogy a forrasok ujraértelmezése révén az uralkodé sotét t6-
nusokkal megfestett képe némiképp mddosuljon. Bagi Daniel Czarnkowi Janosnak a kutatdsban
eddig a téma elsGdleges forrasaként szamon tartott, &m partos hangvételi krénikdja helyett Lajos
1374-ben kibocsatott kassai privilégiumlevelét — és a periédus gyér okleveles anyagat — alapul
véve kereste a valaszt arra a kérdésre, hogyan is értékelhets a krakké6i Anjou-korményzat tizen-
két esztendeje: minuciézus elemzése révén a medievisztikdban nem el6szor felmeriilg problémak-
ra sikeriilt 4j valaszokat taldlnia. A munka jél ravilagit arra, hogy sem az az allaspont nem tart-
haté, amely szerint Lajos a Lengyel Kirdlysagban ne uralkodott volna, sem pedig az, amely sze-
rint a kiraly egész lengyel politikdjat dinasztikus céljai hataroztdk volna meg. A szerz6 ramutat,
alighanem Lokietek Erzsébet fidban kell az els6 lengyel dllami egyenes ad6 bevezetgjét latnunk.

A kotethez — amelynek eredményeit reményeink szerint a lengyel medievisztika is megis-
meri és sikerrel hasznositja majd — egy, a lengyel és a litvan allamot a Piast- és a Jagell6-dinasz-
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tia uralkodasa alatt abrazolé térkép is készult: ez utébbi Nagy Béla munkaja (121.). A kutatas
fontosabb megallapitdasait részletes német nyelvi reztimé 6sszegzi (141-147.).

Csdké Judit

GODFREY OF VITERBO AND HIS READERS
Imperial Tradition and Universal History in Late Medieval Europe

Edited by Thomas Foerster
Franham, Surrey-Burlington, VT, Ashgate, 2015. 195 o.

VITERBOI GOTTFRIED ES OLVASOI

Birodalmi hagyomdny és egyetemes torténelem a késé kézépkori Eurdpdban

A kotetet szerkeszté Thomas Foerster (Norwegian Institute in Rome, University of Oslo)
bevezetdjében kiemeli, hogy az 1120-as években, minden bizonnyal Viterb6ban sziiletett szerzé a
kozépkori torténetiras jeles képvisel6i kozé tartozott. Ennek ellenére kiilonboz6 szerkesztések-
ben és cimek alatt hagyomanyozdédott nagy, a vilagtorténetet targyalé mivei, az 1180-as években
a folyamatosan bévitett és atdolgozott, prézaban és versben irédott, alapvetéen egyetemes torté-
neti kézikonyvnek tekintheté ,,Speculum regum”, a ,Memoria seaculorum” mas néven ,Liber
memorialis”, a , Liber universalis” majd az utoljara elkésziilt, tobb szerkesztésben rank maradt
,Pantheon” igen csekély megbecsiilést vivtak ki a modern torténészek korében. (Az egyes valto-
zatok kritikai kiaddsanak hianyaban a kéziratok azonositasa, tényleges cimének meghatarozasa
sem mindig egyértelmd). Valéban, csekély egyedi, torténeti értékd informaciéval rendelkeznek,
annal tobb benniik a szérakoztaté és épiiletes torténet és legenda; torténeteket, mintsem torté-
nelmet vesziink a keziinkbe (Geschichten statt Geschichte) igy szinte napjainkig kellett varni uj-
rafelfedezésiikig, ami kéz a kézben haladt a népszert kozépkori vilagtorténeti és genealdgiai iro-
dalom djraértékelésével. (v6. Maria E. Dorninger: Gottfried von Viterbo. Ein Autorin der
Umgebung der frithen Staufer. Stuttgart, 1997; L. J. Weber: Godfrey of Viterbo’s Pantheon: Origin,
Evolution and Later Transmission, Los Angeles, Diss., 1993, U6: The Historical Importance of
Godfrey of Viterbo, Viator, 25, 1994, 153-191.) Viterb6i Gottfried munkédinak modern megitélését
kiilénésen hatranyosan érintette a Freisingi Otté miveivel valé 6sszehasonlitdas. A kortarsak véle-
ménye azonban még eltért az utékorétdl, s a két nagy toérténetiré miivei nagyjabdl hasonlé népsze-
rliségre tettek szert, és kozel azonos szamban hagyomanyozédtak rank: a ,,Pantheon” a téredéke-
ket nem szamolva félszaz masolatban 6rzédott meg, 1559-ben pedig nyomtatott kiadasa is megje-
lent. Jelen kotet is alapvetéen arra keresi a valaszt, hogy Eurdpa szerte minek volt készonhetd a
szerz6 és miivei, leginkdbb a ,Pantheon” népszertsége. A kotet tanulméanyai is ennek jegyében ké-
szltek, a szerz6 személyén, felhasznalt forrasain, a miivekben kitapinthaté ideolégiai, eszmetorté-
neti vonatkozasokon at prébalnak a siker titkdhoz kozelebb jutni.

A Viterbéi Gottfried modern kori tjraértékelését egyik els6ként kezdeményezé Maria E.
Dorninger (Universitat Salzburg) , Gottfried modern olvaséi” ciml tanulmanyédban részletesen
szama veszi mindazokat a kifogdsokat, olykor vadakat, amivel a 19. szazad vége 6ta Gottfried md-
veit illették. Ek6zben az olvasé elé tarja az ujabb kutatasi eredményeket, amelyek részben a szer-
76 személyére — a kancellariaban tevékenyked6 ,,Arnold II C” jegyzo6vel valo, valészintGsitett azo-
nossagara, miveltségére (tobbek kozott romai jogi tajékozottsdgara), illetve a csaszari kancellari-
aban elfoglalt helyére — vonatkoznak, részben miivének irodalmi értékeire, a mtivek keletkezésé-
re és célkozonségére fokuszaltak. Dorninger tanulménya a kézirati hagyomany ujraértékelésében
is szamos udjdonsagot hozott.

Jean Dunbabin (honorary fellow at St Jane’s College, Oxford) ,,Viterb6i Goffried politikai
eszméinek jellemz6 jegyei” cimi tanulmanyaban a szerzének elsGsorban a Pantheonban megfo-
galmazott politikai nézeteit vizsgalta. Vizsgalata kozéppontjaban annak a birodalom-koncepcié-
nak a jelentGsége all, amelyre Viterb6i Gottfried az egész vilagtorténelmet felftizte. Gottfried egy-
részt hangsulyozta, hogy ugyan a csaszari koronat a papa adja, az mégis Istentdl ered. Masrészt a
csaszaroknak eredetileg Jupitertdl eredeztetett, de akkorra megkopott karizmaja helyett az itali-
ai és német kiralyok leszarmazasat kozvetleniil a tréjai h6sokig, Priamos két fidig vezette vissza.

Kai Hering (Universitéat Dresden) ,,Viterbdi Gottfried: torténetiras és birodalmi legitimitas
a korai Hohenstaufen udvarban” cimd tanulményéaban a csaszari legitimécié szempontjait vizs-
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galta a szerz6 miveiben, elsésorban a ,Speculum regum”-ban. Gottfriedet egész életitja a csasza-
ri udvarhoz kapcsolta, III. Konradtdl kezdve egészen Barbarossa Frigyes fiaig, VI. Henrikig csa-
szari kaplanként és jegyz6ként, tobbszor kovetként szolgalt. Az imperialis prosapia, a csaszarok
nemzetségének visszavezetése — Nagy Karolyon, Priamoson és Nagy Sandoron a4t — a bibliai
uralkoddkig, egészen Nimrédig, még a magyar krdénikairdsra is hatassal lehetett, noha a jelen ko-
tetben sehol sem torténik emlités arrdl, hogy Kézai Simon személyében bizonyitottan magyar ol-
vaséja is volt Goffriednek (v6. Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum. Ed. Veszprémy Lészl6. Buda-
pest—-New York, 1999, 9, 42, 58, miként mar Homan Balint is komolyan szdmolt ezzel a lehetGség-
gel, A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum, Bp. 1925, 34-35, 54-57.). Kézai Simon krénikdjanak
kiadasa szamtalan alkalommal hivatkozik Gottfried mtveire, s taldnyos ,,Nemré6t” alakja kapcso-
l6dhat Gottfried miivéhez. Ezt Petrus Comestornak, a 12. szdzad kozepén irédott és rendkiviil
népszertivé valt bibliai kézikonyv szerzgjének megallapitasa, miszerint az els6 uralkodé, Nimréd
nem a megatkozott Cham, hanem Sem fidnak tekinthetd, csak még hihet6bbé tehette. A magyar
vonatkozasok mell6zése annal is meglepbb, mert Oliver Killgus nem is olyan régen egy egész fe-
jezetet szentelt Gottfried magyar vonatkozasainak (Oliver Killgus: Studien zum “Liber
universalis” Gottfrieds von Viterbo. Augsburg, Univ. Diss., 1999., 2001, 66-72., éppen a magyar
G6shazara vonatkozé részek uj kritikai kiaddsaval.) Ebben kiilon is kiemeli a Nagy Karoly
anyjanak megtett Berta magyar szarmazasat, hangsilyozza a hun-magyar azonossdgot, miként
els6ként kiilonbozteti meg hatarozottan a panndniai és a tavoli, keleti Hungariat (antiqua et
nova Ungaria).

Thomas Foerster ,,Csaszérok kora: a Hohenstaufen 6rokség a 13. szazadi Kasztilidban és
Anglidban” ciml tanulmanya arra hivta fel a figyelmet, hogy Gottfried miveinek el6kels olvasé-
kozonsége akadt, miutan II. Frigyes haldla utan a kasztiliaiak, X. Bolcs Alfonz és az angolok,
Cornwalli Richard személyében is szerephez jutottak a csészari koronéért folyé kiizdelemben.
Nyilvan ez az érdekldés magyarazza, hogy a 13. szazadi kéziratos példanyok koziil azt a harmat,
amely nem itdliai vagy német eredet, éppen ezekben a kiralysagokban mésoltdk. A , Pantheon”-t
nemcsak birtokoltak, hanem olvastdk és hasznositottdk is, amint azt a spanyol nyelvi ,Libro de
Alixandre” és a ,,General Estoria” is bizonyitja Gottfried m{ivébdl valé terjedelmes kolesonzések-
kel. Angol teriileten kisebb hatést keltett, bar a bordeaux-i kéziratot Plantegenet teriileten
béségesen glosszaztak.

Vaclav Ziirek (Kéroly Egyetem, Préaga; Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris)
,, Viterb6i Gottfried és olvaséi IV. Karoly udvaraban” cimi tanulmanyaban meggy6z6en igazolta,
hogy a szerz6 miivei, kiillonosen a ,,Pantheon” alapmiinek szamitottak a pragai udvarban. Hasz-
nositottak az udvarban sziiletett torténeti munkakban, igy a ferences Giovanni de Marignolli
,Chronicon Bohemorum” cimt, 1358-ig eljuté vilagkrénikdjaban, amelyet hosszas tavol-keleti
utazdsa utdn irt meg, miként az uralkodéi kezdeményezésre sziiletett karlsteini genealdgiai fres-
kéciklusban, belefoglalva azokba a Gottfriednal is feltling Nimr6d, Jupiter és Dardanus alakjat.

Stefan Burkhardt (Universitat Heidelberg) ,, Tankonyv a csdszarok szamara? Gottfried és a
birodalmi hagyoméany a két Italidban” cimi tanulmanyédban azt vizsgalta, hogy minek készénhetd
Gottfried népszertisége a 13. szdzadi Italidban, ahova az ekkor masolt husz kézirat kozil 11 kot-
het6 (kozilik ketté a ,Memoria saeculorum”-ot, hdrom a ,Speculum regum”-ot, hat pedig a
,Pantheon”-t tartalmazza). A miivek sikere Burkhardt szerint részben azzal magyarazhatd, hogy
a varosi polgarok szivesen olvastak mind a szovetségesiik, mind ellenségik torténetérsl. Kialono-
sen Velence — amely 1204 utan a bizénci teriletek feletti hatalom megszerzésével maga is biro-
dalmi torekvésekkel rendelkezett — tdjékozddott szivesen azok eredetérsl, f6ként a birodalmi ko-
ronézasi jelvények szimbolikajardl. Gottfried miiveinek a birodalmi ideolégia szempontjabdl valé
hasznosithatésagat vizsgéalja Len Scales (University of Durham) ,Sokatmondé mult: Viterbéi
Gottfried és a kés6 kozépkori birodalmi gondolat” cim@ tanulményédban. Arra hivta fel a figyel-
met, hogy a kései birodalmi traktatusirék, Dietrich von Niem, Alexander von Roes — annak elle-
nére, hogy a csaszari méltésagot (a genealdgiai szemlélettel szoges ellentétben) vélasztas utjan
betoltendd tisztségnek tekintették — a ,translatio imperii ad Germanos” gondolatkéron alapuld,
a birodalmat németként meghatarozé etnocentrikus fejtegetéseik soran példatarként bGségesen
tamaszkodtak az ,autenticus cronista”-ként szamon tartott Gottfried munkaira.

A zaré fejezetekben olvashaté két esettanulmany a szerz6 miveinek lengyel, illetve aragén
recepcigjaval ismerteti meg az olvasét. Grischa Vercamer (Deutsches Historisches Institut, Varsé)
,» Viterb6i Gottfried és hatasa a 14-15. szdzadi Lengyelorszagban” cimd irasdban négy, 14-15. sza-
zadi lengyel teriilethez kapcsolhaté kéziratra hivta fel a figyelmet. Ezek koziil a glosszdkkal ella-
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tott 1416-o0s gniezno6i-i kédex lehet érdekes szamunkra, ahol egy a magyar kalandozdkra tett meg-
jegyzés tamasztja ala, hogy egy délnémet kommentator keze nyomat 6rzi a vizsgalt kézirat. Lidia
Negoi (Bergeni Egyetem) ,,Gottfried és szamtalan olvasdja, a 14. szdzadi Aragénia esete” cimi ta-
nulméanyaban Gottfried miivei hatasat elemzi a IV. Péter katalan és aragén kiraly utasitasara,
1363-ban megkezdett ,Compendi historial’-ban. A md alapvetéen Vincent de Beauvais
»Speculum historiale”-jat koveti annak idébeli hatarig, a 13. szazad kozepéig, majd a szoveget ki-
egészitették az 1360-as évekig, talan észlelve, hogy Vincent mar maga is emelt at torténeteket
Gottfriedt6l. A munka kézben azonban a domonkos rendi forditék, els6ként Jaume Domenech fi-
gyelemmel voltak a szintén domonkos Gottfried ,Pantheon”-jara is, és a téle vett idézeteket —
szemben Vincent eljarasaval — gondosan megjelolték. Igy Vincent kibéGvitett forditasa kozvetett
médon széles korben tette ismertté Gottfried ,,Pantheon”-janak atvett részleteit, messze
meghaladva az egyetlen Aragénidban maésolt kézirata lehetséges hatasat.

Magyarorszagon nemcsak olvastdk, hanem a kéziratai is megvoltak, még ha a Bibliotheca
Hungarica csupan egy, 14. szazad végi kézirat esetében valészintsiti hazai hasznalatat (,Libri
Pantheon”, Fragmentum gestorum Henrici VI. Csapodi Csaba — Csapodiné Gérdonyi Kléara, Bu-
dapest, 1993, 2: Nr. 2519, Praga, Allami Konyvtar II1.C.14.). Gottfried miiveinek magyarorszagi
ismerete azonban mar elég ok arra, hogy a hazai kutatas latékorébe is bekeriiljon a Thomas
Foerster altal szerkesztett hasznos kotet.

Veszprémy Ldszlé

MONUMENTA ECCLESIAE VESPRIMIENSIS 1437-1464
(A veszprémi egyhdazmegye multjabél 25.)
Szerkesztette: Dreska Gabor — Karlinszky Balazs.
Veszprémi Féegyhazmegye, Veszprém, 2014. 346 o.

Régi addssdga a magyar kozépkorkutatasnak, hogy a kést kozépkori forrdsok terén a for-
raskiaddsok ardnya felettébb csekély. Eppen ezért minden olyan kiadvany, amelyik ezt a hidnyt
csokkenti, figyelemre érdemes. A széban forgé kotet a Veszprémi Erseki és Kaptalani Levéltar ki-
advanysorozatanak 25. darabja. Sokadik kiadvany egy patinds sorozatban, am egyuttal egy
alsorozat kezdeteként is tekinthetiink ra. A veszprémi egyhazi levéltarakban eleddig sem volt rit-
ka a kozépkori forraskiadés, gondoljunk csak Veszprém varos okmanytarara és annak Pétkoteté-
re, a 20. szazad elsé felének itteni kiadvanyairdl mar nem is szélva. Am a mostani szerkeszték e
korabbi munkék gyakorlatahoz képest tjitassal alltak el6. Egyrészt letettek arrdl, hogy valogatott
forrasokat adjanak kozre, kiadvanyuk teljességre torekszik. Masrészt atvették az Esztergomban
mara lassan évszazados hagyoméanyra visszamené gyakorlatot, miszerint idérendben és teljes sz6-
veggel adjak ki okleveleiket. Ebbél sziletett meg a ,Monumenta Ecclesiae Vesprimiensis
1437-1464” cimet visel6 kotet alapotlete. Az egyhazban meglévé hagyomanyok apolasan tul azon-
ban djitastol sem riadtak vissza. Ismervén (és az Elgszéban ismertetvén is) a hazai kiadott forra-
sok aranyat, nem faradtak korabbi (az Arpad-kortél a Zsigmond-korig terjed6 idGszakot értve
most) oklevelek sokadszori — lassuk be — teljesen folosleges, tjbdli kiadasaval, hanem a szoéveg-
kiadasokat nélkiilozni kényszeriils kései kézépkor felé fordultak. Dontésiiket a 2008-as esztendd
,Reneszansz év” palyazati lehet6ségei csak megkonnyitették. Igy sziiletett meg az intézmény
6rzésében 1év6 Hunyadi-kori (esetiinkben az 1437-1490 kozotti esztendSket értve ez alatt)
oklevelek kiadasanak els6 kotete. Elmondhatjuk, j6 dontést hoztak.

Amikor az ember recenzié irasara adja a fejét (Nem lehet elhallgatni, hogy ebben az ismer-
tetésben akad egy pikans elem. A recenzens ugyanis maga is szerzgje — harom szoveg kozlésének
erejéig — a 181 forrast tartalmazé kotetnek.), két lehet6séggel mindenképpen szamolhat. Ha a
konnyebb végét fogja meg a dolognak, villamgyorsan leirhatja a kétetet —a sorozat multja, a szer-
z6/szerkeszté korabbi munkéassaga, a kotetben taldlhaté dokumentumok és labjegyzetek szama,
apparatus minésitése, néhany (netalan t6bb) baki leirdasa, mutaték méltatasa vagy gyengeségeik
kiemelése —, azutan le is porolhatja a kezét: a feladat teljesitve. Az ismertetett kolléga elvart
hal4ja avagy kivant bosszankodédsa garantalt.



518 TORTENETI IRODALOM

Am ha ezzel a lehetséggel nem kivéan élni, nehéz elkeriilnie, hogy feltegyen két kérdést
elébb maganak, aztan a nyilvanossdgnak. 1. J6-e a kotet megjelenése és miért? 2. Mire is j6 a ne-
vezett kiadvany?

1. J6-é a kotet és miért? Egyrészt a veszprémi egyhazi archivum utolsé évtizedében rendre
tetten érhetd volt a tervszertiség. A fentebb emlitett két Veszprém varosi okménytér is ennek je-
gyében — és évtizedes lemaradésokat p6tlandé — keletkezett. Ugyancsak ezt igazolta az ugyan-
csak ismertetett dontés a kiadand6 évkor megvalasztasakor. Hatarozott terv eredménye volt a
tobb kotetes kiadas és a kozremiikodésre felkért személyek széles kore. Utébbi remek példa arra,
hogy a tobb kozremiik6ds (ami tobb szerkesztési munkat jelent persze) biztosabb befejezést tesz
lehet6évé, ami palyazatoktdl ,6lelt” kis hazankban korantsem hatrany.

Minekuténa késé kozépkori, igy jobbara nyomtatdsban meg nem jelent oklevelekrél van
sz6, a tervszertiség mellett kiemelends az ujszertiség. Ujszertiség, ami nem csupén a forrasok ki-
adatlansagabdl fakad. A 15. szdzad kozepérsl ugyanis olyan épen maradt egyhézi levéltar, mint a
veszprémi képtalané és érsekségé, kiaddsban még nem latott napvilagot. A teljes szovegl kozlé-
sen tul tehat az oklevelek intakt egysége is jelentds érdeklédésre tarthat szamot: remekiil illuszt-
ralja egy kés6 kozépkori egyhdzi intézmény birtokgyarapodasat, gazdalkodésat, tajékoztat
személyi alloményardl, s annak valtozésairdl.

A tudomanyos hozadékon tul, formai megfontolasok miatt is jonak minésithetjiik a kotetet.
Dreska Gébor személyében ugyanis az egyik legtapasztaltabb hazai kézépkori szovegkiadé-filols-
gussal van dolgunk. A Monumenta Ecclesiae Vesprimiensis a rendszervaltas utan ujra-/elindulé
egyhdzi vonatkozasu kozépkoros forraskiadvanyok legjobbjai k6zé tartozik, és gyanitom, fog tar-
tozni kés6bb is. Solymosi Laszlé néhany esztendével ezel6tt megfogalmazott 6hajtasa (,,A magyar
kozépkorkutatds régéta felnétt korba jutott. Illends volna hozzd mélté, nemzetkozileg is hasznosit-
haté forraskiadvdnyokkal megtisztelni.” Szazadok [142.] 2008. 508.), batran mondhatjuk, érté
fulekre és dolgos kezekre talalt.

Es hat j6 a kotet a nemzetkoziség szempontjabél, méghozza két ok miatt. Egyfel6l maga a
katolikus egyhaz eleve nemzetkozi, igy régionként szervezidott intézményeinek kutatdsidban az
osszehasonlité vizsgalatoknak mindenkor helye volt és helye van. A veszprémi egyhdzmegye le-
véltaraiban fennmaradt oklevelek kiadasa alkalmasint ilyen kutatdasokhoz nytjthat alapot. Mas-
fell — ezt més sokan, sok helyen leirtak, de taldn még mindig nem elégszer — a teljes szovegd,
eredeti (értsd: latin) nyelvi kozlés kulfoldi hozzaférhetésége a magyar nyelvil regesztakénal 1é-
nyegesen jobb. Ha akadna valahol idegen ajku kutatd, aki ezen téma irant érdeklédne, nincs
akadalya annak, hogy ezt megtegye.

Ha a miértre még tovabb keressiik a vélaszt, egy egészen egyedi megoldésra is felhivhatom
a figyelmet. A kotet 181 kozolt forrdsanak alapszovegét ugyanis 23 levéltaros-torténész készitette
el, amely tény 6nmagaban egyediilallé a honi gyakorlatban. A késziték kore az egész ,,filosz” tar-
sadalmat lefedi foldrajzi (Nyiregyhazatdl Papaig) és tudomanyos (a PhD hallgat6tl az MTA dok-
toraig) értelemben egyarant. Ehelyutt itt Gszinte 6romomnek kell hangot adnom, hisz a k6zos
munka 6hatatlanul szakmai eszmecseréknek, személyes kapcsolatoknak is teret enged, s ez egy
kicsiny szakma esetében mindenképpen iidvizlends lehetéség. Am a formardl most mér lépjiink
tovabb a tartalom felé.

2. Mire j6 ez a konyv? A kiotetben 181darab 1437-1464 kozotti tétel (valgjaban ennél jéval
tobb oklevél szovege) kapott helyet. A kozlési médszer a kordbbi évtizedek gyakorlatdhoz képest
véaltozast hozott (igaz nem els6ként, hiszen a Pannonhalmi Oklevéltar is hasonlé szellemben ké-
szult, s nem meglepd, a szerkeszts személye [Dreska Gabor] azonos a két sorozatban), hisz itt az
okleveleket intakt egységként kozolték. Mindennek indokai ismertek és el is fogadhatéak, kiilo-
nosen a tekintetben, ha a forrasra nem csupén tartalmi/szovegszeri katféként tekintiink, hanem
azt is tekintetbe vessziik, hogy azt egy ,hivatal”, egy ,,intézmény” alkotta meg sajatos rendje sze-
rint, s a szerkezet éppen errdl a sajatos rendrél (a rendszer sz6t akkuratusan keriilném) tantisko-
dik. A ,rekordalapi” szovegkozlés mellett is szamos érv szdlt, ugyanakkor az eleinte kicsit fur-
csanak hatd, ambar logikusabb, teljes kozlés éppen ennyire indokolhaté. Hogy ez a médszertani
valtozas erére kapott, mar megérte a kotet kiadasa.

De nem csupén errdl van sz6. Onmagiban a kozolt forrasanyag is érdemes a figyelemre.
Egyhazi birtokokrdl és birtokigazgatasrdl 1évén szd, mellbevagd, az orszag vagy az egyhaz torté-
netét drasztikusan uj megvilagitasba helyezé forrasra nem szabad szamitanunk. A veszprémi
plspoki (ma: érseki) és kaptalani levéltar igazi értéke a szerkezetébdl fakad. Minthogy hazank
egyik legépebben fennmaradt ilyetén levéltarardl van szd, egészen paratlan lehetGséget teremt a
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késo kozépkori egyhazi birtokigazgatas szerkezetének megismeréséhez. Ha ehhez hozzavessziik a
mar publikalt puspoki urbariumot és a kaptalan 1495-1534 kozotti, ugyancsak kiadott
szamadaskonyvét, a kutatds egészen kivételes lehetéségekhez jut.

Akadnak persze egyedi, amolyan ,sorbdl kil6g6” dokumentumok is. Talalunk példaul szo-
vegszerl utalast 1459 tavaszarél az el6z6 évi nyari orszaggytlés rendelkezéseire a kamarahaszna
beszedésével és az az aléli mentességgel kapcesolatban (120. oklevél, s itt kell megjegyezni, hogy az
egyébként alapos forraskiadvanyban itt kimaradt a korabbi teljes szovegl kiadas feltiintetése:
Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Déry collectionem manustriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Boénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke.
[Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.] Budapest, 1989. 93.). Egyébirant a ka-
mara haszna szedésével vagy éppen tizedbérlettel 6sszefiiggésben tobb oklevél is szerepel a kitet-
ben, igy gazdasagtorténeti szempontbdl sem érdektelen a kiadvany.

Régi vad a magyarorszagi kozépkorkutatdssal szemben, hogy tulontul birtok- és ,hiva-
tal”-kozpontu, s az emberrél keveset mond. Nem feledve e korholasok képtelenségének forrastani
hianyossagait, jelen kotetnél érdemes utalni arra, hogy Unyomi Miklés veszprémi és siimegi var-
nagy, alispan palyajan keresztiil feltarul egy klasszikus egyhazi, régiébéli familiaris palyaképe, ra-
adasul a korban atlagosan vizsgalhat6 szintnél jobban. E Miklés miikodésére csupan ebben a ko-
tetben — nem szamolva a teljes kozépkori forrdasanyagot bemutaté internetes adatbazist és az ot-
tani ,adatokat” — fél tucatnal is tobb sz6veget taldlunk. Egyaltalaban: a puspoki aula kés6 ko-
zépkori képe és alakuldsa ezen kotet alapjan is vizsgalhaté. Latszik, mikor és milyen mértékben
hozott valtozast egy 1j pluspok érkezése, illetéleg milyen mértékben voltak személyre szabottak a
feladatok.

Végezetiil, minthogy tobb tucatnyi ptuspoki/kaptalani birtokrél van szé, nem mehetiink el
amellett, hogy az egyes érintett teleptilések torténetét kutatdk is haszonnal forgathatjak a kote-
tet: birtokfelosztasra/leirasra, malomhelyek tisztazasara éppiugy akadunk benne, mint tarsada-
lomtorténeti vizsgalatokra alkalmas névsorokra.

A recenzensnek osszegzésil egy fel nem tett, de minden Olvasé altal vart kérdésre kell
egyenes valaszt adnia: j6 konyvet tart-e a kezében, avagy nem? Nos, a 'Monumenta Ecclesiae
Vesprimiensis’ esetében valaszadaskor hezitdalasra nincs okunk. J6 és hasznos kényvvel gyarapo-
dott a magyarorszagi kozépkorkutatéas, s csak remélhets, hogy a megkezdett forraskiadé sorozat
belathat6 idén belil, hasonlé szinvonald kotetekkel, eljut az 1526-o0s esztendéig, de talan az sem
ordogtol valé 6haj, ha azt mondom, talan tovabb is.

Horvdth Richdrd

C. Téth Norbert
AZ ESZTERGOMI SZEKESKAPTALAN A 15. SZAZADBAN

I. Rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqirendam 7.)
Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Mizeum-Szegedi Tudomany-
egyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai
Kutatécsoportja, Budapest, 2015. 198 o.

Jelen kotet egy haromrészes sorozat elsé darabja, amely a kozépkori Magyar Kiralysag leg-
jelentésebb kanonoki testiilete, az esztergomi székeskaptalan 15. szdzadi histériajaba nyujt bepil-
lantast. A széria ehelyitt ismertetésre keriil6 els6 része a kanonoki kozosség 15. szazad kozepi
személyi Osszetételérdl nydjt plasztikus, az egyhazi kozéprétegrdl a korabbi szakirodalomban fel-
vazolttél szdmos ponton jelentésen eltérs képet. Az id6kozben megjelent méasodik rész (C. Téth
Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzadban. I1. Rész. A sasadi tizedper 1452-1465 ko-
z0tti ,,kronikdja”. Budapest, 2015.) az ismert, azonban mélyebben sohasem vizsgalt (a 15. szazad
elejétdl egészen 1840-ig elhizddo) sasadi tizedper 15. szdzadi eseményeinek komplex elemzését,
valamint a testilet altal Gsszeédllitott perre vonatkozé ,krénika” kritikai kiadasat tartalmazza.
Az utolsd, 2016-ban publikalni tervezett rész pedig a korszakkal és a témakorrel foglalkozo6 kuta-
ték altal gyakran ,forgatott”, 1397-re datélt esztergomi egyhazlatogatasi jegyz6konyv (canonica
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visitatio) széleskord vizsgalatat, 1étrejottének korilményeit, valamint modern szovegkiadasat
fogja tartalmazni.

A kozépkori magyar egyhazi kozépréteggel foglalkozé kutaték igazodési pontja mindmaig
Malyusz Elemér még az 1930-as években megfogalmazott, azonban csak 1971-ben napvilagot 1a-
tott kotetének vonatkozo fejezete. A nagynevi tudds a kézépkori magyar egyhazi tarsadalomrol
készitett monografigjanak, (Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 1971.)
legkiemelked6bb fejezete éppen az egyhazi kozépréteg tagjairdl, a kanonokokrdl irt rész. Mi sem
szemlélteti jobban e kotet magyar medievisztikaban jatszott szerepét, minthogy kozel négy évti-
zeddel az els6 megjelenést kovetGen — a f6 szoveget illetéen véltozatlan formaban — ismét ki-
adasra kertilt.(Homonnai Sarolta rendezte sajté ala. Budapest, 2007.) Malyusz kétetével, s kiilo-
nosen a vonatkozé fejezettel kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy dontéen — kiilonésen
a 15. szazadot illet6en — rendelkezésre 4ll6 alapkutatdsok nélkiil fogalmazta meg mindmaig haté
téziseit. Az utébbi két évtizedben tobb, a magyar kaptalanok személyi 6sszetételével kapesolatos
elemzés latott napvildgot, [példaul: Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagell6k ko-
raban. (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulméanyok 12.) Budapest, 1994.; Fedeles Tamas: A
pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Tanulményok Pécs
torténetébdl 17.) Pécs, 2005.] amelyek ramutattak a Malyusz altal megfogalmazottak egy-egy in-
gatag pontjara. Mindazonéltal a kaptalanok tagsidgara vonatkozé ismereteink ujragondolédséhoz
elengedhetetlen az egyes testiiletek archontolégiai listainak 6sszeallitasat célzé alapkutatdsok el-
végzése, majd az ezekre épiil6 prozopografiai adattarak elkészitése. C. Téth Norbert évek dta
szisztematikus kutatdasokat végez e teriileten (is), melynek eredményeként latott napvilagot —
egyebek mellett — a képtalanok prépostjainak Zsigmond-kori listajat tartalmazé kotete ”” (A szé-
kes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégidja 1387-1437. (Subsidia ad historiam medii
Aevi Hungariae inquirendam 4.) Budapest, 2013.) valamint a kaptalani archontolégiak 6sszealli-
tasdhoz készitett, a pozsonyi kanonoki kozosség példajan keresztiill bemutatott metodolégiai
irdnymutatdsa. A pozsonyi tarsaskaptalan kanonokai 1425-ben. (Az egyhézi archontolégia
készitésének mddszertana és gyakorlata). Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica, 135.
(2013) 101-123)

Jelen munka, valamint a sorozat tovabbi két kotetének kiindulépontjat a szerzé azon felis-
merése alkotta, miszerint a Kollanyi Ferenc altal a mult szdzad elején kozreadott esztergomi egy-
hazlatogatasi jegyz6konyv keletkezési ideje bizonyosan nem a forraskiadé altal megjelolt 1397-es
esztendS, ugyanis dontéen 15. szdzadra datdlhaté szovegeket (és személyeket) tartal-
maz.(Visitatio capituli e. m. Strigoniensi anno 1397. Torténelmi Tdar 54 (1901) 71-106, 239-272.
V6. C. Téth Norbert: Az esztergom-szentistvani prépostsag mésodik vizitaciéja. Egyhdztorténeti
Szemle 15. (2014) 3-23.) Ugyancsak az el6zményekhez tartozik, hogy Kolldnyinak az esztergomi
kanonokok adatait tartalmazé kényvének éppen a kozépkorra vonatkozé része az eredeti forra-
sokkal Gsszevetve szamos pontatlansagot tartalmaz, emiatt pedig kevéssé megbizhaté. (Esztergo-
sasadi dézsmaperhez kapcsolédé tigyvédvalls levelek alkotjak, melyek 1451 és 1460 kozott 6ssze-
sen 54 kanonok nevét tartalmazzak. Ezek kozil az egyik kiadvany Gsszesen 37 esztergomi java-
dalmas nevét tartalmazza, amely a magyar forrasadottsagok ismeretében unikélisnak tekinthetd.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a 39 tagu (amelyhez a kiraly stalluma jarult — rex canonicus)
képtalan kanonokainak kozel 95%-a ismert az oklevél kiallitasa idején (1459.aprilis 3.), amely két
tovéabbi diploma adataival kiegészitve eléri a 100%-ot.

A kotet négy nagyobb tartalmi egységbdl all, amelybél az elsé harom a téma kiillonb6z6 as-
pektusd elemzését adja, mig a negyedik a vizsgalt javadalmasok adattarat tartalmazza. Ezt a fel-
hasznélt forrasok és feldolgozasok jegyzéke (161-168.), majd pedig egy rovid angol nyelvi 6ssze-
foglalé (169-174.) koveti, végil pedig egy részletes, j6l hasznalhaté mutaté (175-198.) zarja.

Az els6 fejezetben (11-41.) a székeskdptalan személyi allomanyardl olvashatunk részletes
elemzést, amelynek kiindulépontja a fentebb emlitett 1459-es oklevél. Az 1451 és 1460 kozott
osszeallitott kanonoki névsorok a betoltheté kaptalani stallumok 78%-nak felelnek meg, amely
azt jelenti, hogy a vizsgalt évtizedben 6sszesen 54 kanonok neve ismert. A kutatas szempontjabol
igen kedvez6 a helyzet velik kapcsolatban, ugyanis mind6ssze hat esetben nem tuntették fel a
kutfék a szarmazasukra utalé eléneviiket, igy 48 személy esetében a tarsadalmi gyokere ismert. A
vizsgalt id6szakban a bardi familidk tagjai kozil egyetlen személy sem mutathaté ki a kaptalan-
ban, a nemesi eredetiiek aranya pedig 26%-ra tehet6. Az ismert szarmazasdak tobbségét a jobba-
gyok alkottak (29,6%), majd a mezGvarosi (18,5%) és a varosi (9,3%) polgarok kivetkeztek. Mind-
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Ossze egyetlen személy sorolhaté a kiilfoldiek kozé, két kanonok szarmazasa bizonytalan (nemes
vagy jobbagy), az emlitett hat f6 esetében pedig kozelebbrdl nem ismert. A korabbi kutatasoktdl
merében eltéré kép rajzolédott ki, ugyanis a jobbagy szarmazasiak aranya Esztergom esetében
joval magasabb, mint a dunantuili kaptalanok esetében. Szintén 1j megkozelitést alkalmazott a
szerzd, amikor a kanonokok eredetét az egyhazi kozigazgatasi tertiletre kivetitve elemezte,
ugyanis ebbdl egyértelmiivé valt, hogy a kanonok tobbsége (44%-a) az esztergomi egyhazmegyé-
b6l szarmazott. Az eredet és a kaptalani stallumok relacigjat vizsgalva arra a megallapitasra ju-
tott C. T6th Norbert, hogy a nemesek a kaptalani hierarchia legmagasabb szintjein jutottak stal-
lumhoz, kézulik keriiltek ki a dignitariusok, e mellett a féesperességeket részesitették elényben.
A varosi és mez6varosi polgarok szamara a nagypréposti méltésagon kiviil valamennyi javadalom-
szint elérhetd volt, a szerz6 frappans megéllapitasa szerint az utébbi réteg, azaz a civisek ,jigazi
vadaszteriiletei a fGesperességek voltak” (25.). A jobbagyok szamara — néhany kivételtsl
eltekintve — viszont az egyszert kanonoki stallumok jelentették a kaptalani palyafutas csucsat.

A kéaptalanon belili mobilitdst nagymértékben determinélta a szarmazéas, valamint szere-
pet jatszott az egyes javadalomszintek kozti valtasokban az egyetemi végzettség is. A nemesek
szamara barmelyik javadalom elérhets volt, a polgaroknak a f6esperességekkel kellett beérniiik,
mig a jobbagyok szamara ugy latszik nem kinalkozott lehet6ség magasabb bevételt biztosité stal-
lumok elnyerésére. Mindez szoros 6sszefliggésben all azzal, hogy a legalsé tarsadalmi réteg kapta-
lanba kerilt tagjai kozott nem taldlunk egyetemi gradust szerzdéket, amelynek hianya gatat sza-
bott a testiileten belili karrierépitésnek. A kordbban vizsgalt kanonoki kozosségekhez képest
nagy eltérést tapasztalunk a mas testiiletekbsl érkezok, s a palyafutasukat méas intézményben
folytatok aranyaiban, ugyanis Esztergomban mindez elenyészé (5,5 és 3,7%) volt. Ennél is megle-
p6bb, miszerint a vizsgalt id6intervallumban egyetlen esztergomi javadalmas sem lett tagja a ma-
gyar puspoki karnak. Mindezeket figyelembe véve az esztergomi székeskaptalan a 15. szazad
derekan egy kiviilrél meglehetésen zart korporaciét alkotott.

A kaptalanon belili javadalomhalmozas (cumulatio beneficiorum) 13%-os aranya relativ
alacsonynak tekinthet6, viszont a csoporton belil a jobbagyok (hat f6) alkotjak a tobbséget. Fon-
tos megéallapitast tett a szerz6 a kumulacié és a peregrinacio 6sszefliggéseit vizsgalva: a javada-
lomhalmozas és az egyetemjaras kozott ugyanis egyaltalan nem figyelheté meg semmiféle kozvet-
len vagy kozvetett relacid.

A kaptalan egyfajta allandésagot, stabilitast jelentett, ugyanis az 1451 és 1460 kozott ki-
mutathaté kanonokok 28%-a negyedszdzadot meghaladéan is esztergomi javadalmas volt, amint
lathattuk, a kdptalanon kiviili karrier épitése szinte lehetetlen volt. A szerzé minderre egy kézen-
fekvé, ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat igénylé magyarazatot kinalt, jelestil Szécsi Dénes érsek
jatszhatott kulcsszerepet mindebben, aki az 1440-1450-es évek belpolitikai jatszméinak egyik
kozponti alakjaként minden szempontbdl kontroll alatt tartotta a kanonoki kozosséget.

A plutarkhoszi ihletettségi ,,Pdrhuzamos életrajzok” — Esztergomi kanonokok a 15. szdzad-
ban cimet viseld tartalmi egység (43-86.) valdjaban rovid 1élegzetd kozlemények sorozata, amely-
ben a kaptalan egyes tagjainak palyafutasanak vazlatat olvashatjuk. Olyan személyek életébe
nyerhetiink bepillantast, akikrél a korabbi kutatdsok alapjan szamos téves adat forog mindmaig
kozkézen. Néhany esetben a kutaték tobb személy kontaminalasabdl krealtak egyet, mint példaul
Debreceni és Kesztolci Mihaly vagy Treviséi és Hanvai Darvas Simon esetében. Kozéjuk tartozott
Doroghazi Laszlo is, akirél a szerz6 vizsgalatainak koszonhetéen igazolast nyert, hogy azonos ke-
resztnevet visel6 két killonb6z6 személyrél, jelestl aparol és fiarél van szé. (A minap latott napvi-
lagot a szerz6 tanulménya az aparél. C. Téth Norbert: Doroghazi Laszl6 itélémester palyaképe.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 138. (2015) 95-108.) Az apa 1454-t6]1 kozjegyzo-
ként, és esztergomi szentszéki jegyzoként tevékenykedett, majd 1484-ben személynoki itélémes-
ter lett, végil a 16. szazad elején orszagbirdi protonotariusként fejezte be palyafutasat. Fia, ifjabb
Doroghazi Laszlé pedig a bécsi egyetemen szerzett kanonjogi fokozatot kovetéen esztergomi
kanonokként tiint fel a forrasokban (1475), s e stallumot viselte 1489 nyaran bekovetkezett
halalaig.

A harmadik fejezetben, egyuttal a kotet utolsé elemz6 részében (87-122.) az esztergomi ja-
vadalmasok egyetemi tanulméanyait gércsé ala véve kisérelte meg a szerz6 az esztergomi egyhazi
kozépréteg altalanos jellemzgit bemutatni. Vizsgalatainak id6kereteit jelentésen kibévitve, az
1390 és 1490 kozotti évszazad folyamatait elemezte. A korszakban Gsszesen 65 esztergomi java-
dalmas latogatott valamely kiilf6ldi — tobbségik a kozeli bécsi — egyetemet, kozilik 47 {6 szer-
zett akadémiai fokozatot (72,3%). A javadalmasok egyetemi tanulményait tobb idémetszetben
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vizsgalva, ramutatott a Matyas uralkodasanak masodik felében bekovetkezett, e téren is érvénye-
stl6 tendencidra, amely szerint egyfajta kulturalis recessziénak lehetiink kései tanti. A Zrednai
(Vitéz) Janos és Janus Pannonius szervezte dsszeeskiivést kovetéen (1471) nem csak Esztergom-
ban, hanem Pécsett, Varadon és Gyulafehérvaron egyarant visszaesés tapasztalhaté a kanonokok
egyetemlatogatasaban. A megkozelit6leg az uralkodé halalig tarté negativ hatas a kultura egyéb
teriiletein is kitapinthatd, amely jelenségre miivészet- és irodalomtorténészek mar korabban fel-
hivtak a figyelmet. Az esztergomi székeskaptalan esetében az érseki székkel kapcsolatos évtize-
des bizonytalan helyzet (Zrednai kegyvesztettsége, Beckensloer Janos atpartolasa Habsburg Fri-
gyeshez, a kirdlyné két fiatalkord neposanak méltésagviselése) kovetkeztében 1472 és 1497 ko-
z6tt tulajdonképpen ,nem volt »igazi« gazdaja” sem az érsekségnek, sem pedig a székeskéaptalan-
nak (108.). Mindezt a fels6fokt tanulméanyok hattérbe szorulasa mellett az 1470-es, 1480-as évek-
ben tresedésben 1évé javadalmak is alatdmasztjak. A fejezet talanyos Mitosz és valésdg f6cimével
a szerz0 azt kivanta érzékeltetni, hogy a Malyusz Elemér altal megfogalmazott ,,modell” téves ko-
vetkeztetéseken alapul, ugyanis a kiilfoldi egyetemeken tanult magyar ifjaknak nem kellett kiil6-
nosebb eréfeszitést tenniiik egy-egy kanonoki stallum megszerzése érdekében. Az utébbi évek ku-
tatasai ramutattak arra, hogy az egyes kanonoki testiiletek adatolhaté tagjainak szamatdl jelen-
tésen elmaradt az egyetemjarck aranya. Ugyancsak a malyuszi elképzeléseket cafolja a kiilfoldiek
esztergomi alulreprezentaltsdga, amely szintén orszagos tendencidkat titkkroz. [Erre 6sszefoglalé-
an lasd: Fedeles Tamas: ,Quod tales omnes et singuli (...) ad aquam projiciantur”. Kilfoldiek a
kés6 kozépkori Magyar Egyhazban. In: A pécesi egyhdzmegye vonzasdban. Tanulmanyok Timar
Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamés — Horvath Istvan — Kiss Gergely. (METEM Konyvek
63.) Budapest, 2007. 23-68.] Ilyetén az egyetemen tanult magyar értelmiségnek soha nem kellett
visszafoglalnia a magyar kanonoki stallumokat a kulf6ldiektsl.

A munka utolsé tartalmi egységét az adattar alkotja, amelyben az 1451 és 1460 kozott esz-
tergomi javadalmat élvezd személyekre vonatkoz6 legfontosabb informaciék olvashaték
(123-149.), amelyet 11 csaladfa kovet (150-160.). A forrasok és feldolgozasok konyvészeti adatai
(161-168.), egy angol nyelvii 6sszefoglalas (169-173.), végil pedig egy preciz mutat6 (175-198.)
zarja a konyvet. A gazdagon adatolt elemzések értelmezésében kozel félszaz tablazat segiti az
olvasékat.

C. Téth Norbert munkaja tébb szempontbdl is iranymutaté. Egyrészt arra a régi, kozhely-
szadmba mend igazsagra hivja fel ismét a figyelmet, hogy megfelel6 mélységii alapkutatasok elvég-
zése nélkill nem érdemes &ltaldnos kovetkeztetéseket megfogalmazni. Masrészrdl pedig a jeles
el6dok munkajat nem szabad kdnonnak tekinteni, a problémésnak vélt szakirodalmi adatokat az
eredeti kutfékkel kell titkoztetni, hiszen a térténész mesterség alapvet6 axiomaja a kritikai szem-
lélet, amelynek sziikségképpen folotte kell allnia a szakmai tekintélyelviiségen. Mindezek nyo-
man csak helyeselni lehet a szerz6 azon megéallapitasat — amelyet tiz évvel ezel6tt a recenzens is
megfogalmazott —, hogy miel6bb szitkség lenne a kozépkori magyar kaptalanok archontolégiai
listdinak osszeallitdsdra, majd pedig az azokra épiil6 prozopografia adattarak elkészitésére,
hiszen csak ezek birtokdban rajzolhaté meg a kozépkori magyar egyhazi kozépréteg valésaghoz
kozelits sziluettje.

Fedeles Tamds

KERESZTESEKBOL LAZADOK
Tanulmanyok 1514 Magyarorszagarol
(Magyar torténelmi emlékek, értekezések.)
Szerk.: C. Téth Norbert-Neumann Tibor.

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2015. 375 o.

Keresztesekbdl lazadok. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrol cimmel a Dézsa-féle paraszt-
héborid 500 éves évfordulgja alkalmébdl a nyiregyhazi Jésa Andras Muzeumban 2014. november
6-7-én tartott konferencian elhangzott torténész-el6adasok irott valtozatat szerkesztette tanul-
manykotetbe C. Téth Norbert és Neumann Tibor. Az Elfsz6t jegyz6 Racz Gyorgy méltaté szavait
idézve ,historiogrdfiai értékii kotetet tart kezében az olvasé”, a nyolc szerz6 tiz tanulmanyéat elol-
vasva pedig nehezen lehet vitaba szallni e kijelentéssel.
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1514 a legjobban feldolgozott korszakok és témak kozé tartozik. Jelen kotet szerz6i azon-
ban nem az eddigi kutatasok Osszegzésére torekedtek, hanem inkabb arra keresték a valaszt,
hogy sajat kutatasi eredményeik, illetve az 1514. évi eseményekrsl meglévé eddigi ismereteink
hogyan illeszkednek, illeszkednek-e egyméashoz. A megkozelités — ismét Racz Gyorgyot idézve —
,dobbenetes vdlaszokat adott a feltett kérdésekre”, holott a szerz6k altal alkalmazott médszer na-
gyon is egyszerl: az Uj eredmények az eddig is ismert forrasok, az eseményekhez kapcsolhaté
ujonnan felfedezett kutfék prekoncepciotdl, ideolégiatél mentes el-, illetve djraolvasasan, rend-
szerezésén és értelmezésén alapulnak. A kévetkezmény: a kétetben egymas utan, ,,sorban délnek
le a mitoszok”. A szerz6k a parasztmozgalomrdl alkotott kép — tagabb viszonylatban pedig mul-
tunk kutatdasanak, megismerésének és megismerhetGségének — gyokeres ujragondolasara kész-
tetnek, és ujabb kérdések feltevésére 6sztonoznek. A tanulmanyokat jegyz6 szerz6k ismeretében
ez nem is meglep6, hiszen a szakma olyan j6l ismert nevei szerepelnek kozottitk, mint C. Téth
Norbert, Horvath Richard, Négrady Arpad, Neumann Tibor és Varga Szabolcs. Nyugodtan allit-
hatjuk azonban azt is, hogy a kotetben publikalé legfiatalabb kozépkortérténész generacié
tagjainak — Lakatos Balintnak, Mik6é Gabornak és Péterfi Bencének — az irasai is hasonléan
magas szinvonalat képviselnek.

A kotetet Nogrady Arpad ,,Az elakadt fejlédés” cimet visel6 értekezése nyitja, amelyben
gazdasagtorténeti oldalrdl kozelitve reflektal az 1514. évi események eddig ismert, s6t kanonizalt
elézményeire, a kilenced-tézisre, a telekpusztasodasra, illetve a kiilkereskedelmi ,marhavalsag-
ra”. Az altala ismertetett forrasok — kilencedfizetés a veszprémi piispok birtokain, a vasvari
oppidum bérléi 1472-ben, a Kanizsai uradalom 1492. és 1518. évi urbariumai, valamint az abdai
vam bevételei 1500-1514 kozott — elemzésével és (Gjra)értelmezésével Nogrady meggy6zben ca-
folja, hogy a lazadast a fentebbi gazdasagi tényez6k okoztak volna, sokkal inkabb a zselléresedés
folyamatédnak a korabeli paraszti tarsadalomra kifejtett, szocialis fesziiltséget okozé hatasat eme-
li ki, s felhivja a figyelmet az egyes fogalmak és jelenségek atgondolasanak sziikségességére is.
Ezt kovetéen C. T6th Norbert két tanulmanya olvashaté. Az els6ben (Az 1514. mdrciusi orszdg-
gyiilés. Politikatorténeti események Magyarorszdgon a paraszthdboru kitoréséig) a keresztes had-
jaratot megel6z6 és az azzal kapcsolatos legfébb dontéseket meghozé 1514. méarciusi — eddig is-
meretlen — orszaggytlésrdl, valamint annak eredményeirdl tajékozédhat az érdekléds. Hosszas
vitakat koveten itt dontottek ugyanis a keresztes bulla kihirdetésérdl (aprilis 9.), itt hataroztak
a varhat6 torok tamadassal szembeni aktiv védekez6 haboru kivitelezésérél, a parancsnokok sze-
mélyérdl, a haditervrdl, s végil itt szavaztak meg az ehhez szitkséges adét, amelynek a beszedését
is megkezdték. A tanulmany jelent6ségéhez nem fér kétség, hiszen a szerz6 a keresztesek tobor-
zasanak hatterérdl eddig nem ismert politikatorténeti részleteket tar fel, ami pedig a késébbi fej-
leményeket is Gj megvilagitasba helyezi. Mindezekrsl C. T6th Norbert masodik tanulméanyaban
(Az apdtfalvi-nagylaki csata. A keresztes fosereg utja Pesttél Nagylakig) olvashatunk, amelyben a
keresztes had 1514 majusaban megtett utjat koveti nyomon. Részben sz6 szerint, hiszen a szerzd
pontositja a Dézsa-féle sereg valés nagysagat és a déli orszagrész felé tarté vonulasanak dtvona-
lat. Ugyanakkor atvitt értelemben is, hiszen arra keresi a valaszt, hogyan és miként lettek laza-
dok a keresztesekbdl, mikozben olyan ,,részletkérdésekre” is valaszt kapunk, mint a sereg elsé ve-
zet@jének — aki még nem Ddézsa Gyorgy volt — személye és sorsa, a toborzast besziinteté bulla
kiadasanak oka és hatdsa, valamint Batori Istvan temesi ispan bandériumanak létszama, illetve
az események menetében kulcsfontossagu, Apatfalvanal kezd6do és Nagylaknal befejez6dd csata
menete. Talan mondanunk sem kell, hogy a szerzé altal rekonstrualt ok-okozati eseménysor merd-
ben eltér a korabbi szakirodalomban foglaltaktdl, ezaltal pedig a kéztudatban €16 valtozattdl is.

A sorban negyedik, Bulgdria-Erdély-Temesvdr. Szapolyai Jdnos és a paraszthdbort cim,
Neumann Tibor tollabdl szarmazé tanulméany egyrészt koveti az 1514. évi események kronologi-
kus rendjét, ugyanakkor jél példazza, hogy a tanulmanyok sok szempontbdl egymasra épiilnek. A
C. T6th Norbert altal mar ismertetett, marciustél majusig tarté budai és Maros menti eseménye-
ket most a méasik kulesszerepls, a kozben Erdélyben és a déli végeken tevékenykedd Szapolyai Ja-
nos erdélyi vajda szemsz6gébdl ismerhetjik meg, julius végéig kovetve a torténet szalait. Neu-
mann els6ként Szapolyai bulgariai hadjaratanak lefolyasat tisztazza, majd a keresztes toborzast
ebbe a kontextusba helyezve értelmezi a keresztes seregek lehetséges felhasznalasat a déli vége-
ken. A vajda 1513. évi orszagos f6kapitanysagabdl arra kovetkeztet, hogy a tervek szerint a ke-
resztes hadjarat féparancsnoka is Szapolyai lett volna. A mozgalom felkeléssé torténé atalakula-
sat vizsgalva, 1épésrél 1épésre rekonstrualja az erdélyi és partiumi eseményeket, amelynek ko-
szonhetGen egészen masként allnak el6ttiink Szapolyai és Dézsa seregének és seregtesteinek itte-
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ni hadmozdulatai — f6ként a Varad kornyéki és a szamosfalvi csaték, illetve Lérinc pap szerepe
—, ily médon nemcsak az események kronolégidja, hanem mozgatérugéi is teljesen més
megvildgitasba keriilnek.

Lakatos Balint a hazai és kiilfoldi hirkapcsolatok rendszerének jellemzgirél irt tanulmanya
(Hirek Magyarorszdagrél. Kiilfoldi értesiilések 1514-ben a paraszthdbortu eseményeirdl) egy eddig
kiaknazatlan tertilet fell kozeliti meg a kérdést. A hungarikakutatas sordan Ujonnan feltart kil-
foldi, tobbségében német nyelvii forrasok — diploméciai levelezések soran keletkezett iratok, il-
letve roplapok — diplomaciatorténeti vizsgalata nemcsak a Magyar Kirdlysag korabeli kiilkapcso-
lataira, vagy a hirdaramlas irdnyara és mingségére vetnek fényt, de segitségiikkel pontosithaték
mar ismert(nek) hitt adatok is. Példaként a Pest kornyéki zavargasok idGpontjanak meghatéroza-
sat lehet felhozni — a korabban feltételezett datum, a méjus 25. el6tti napok helyett a szerzé a
torténteket majus 17-re teszi —, ami egyrészt jobban beilleszthets az események menetébe, mas-
részt pedig ennek ismeretében a kés6bbi torténések is érthetébbé valnak. A Dézsa-féle mozgalom
jellegét, egyben kiterjedtségét helyezi Gj megvilagitasba Varga Szaboles Szlavénia 1514-ben cimi
tanulménya, amelyben a Dravatdl délre es6 tartoményra vonatkozé forrasok djraértelmezésével
meggyG6z6en céfolja a korabbi szakirodalom szlavéniai eseményekre vonatkozd, evidenciaként ke-
zelt megéllapitasait, igazolva, hogy az ugyanakkor zajlé szlavéniai konfliktusok fiiggetlenek vol-
tak a keresztes mozgalomtél, ezéltal pedig a paraszthéborut kivalto, kozismert okok — kiillonésen
az obszervans ferences mozgalom szerepének — atértékelésére hivja fel a figyelmet. Horvath Ri-
chard Legendds vdrak nyomdban. Virak a Dézsa-paraszthdboriban cimi tanulményéban a szer-
z6 annak az elsGsorban az elbeszélé forrasok altal fenntartott — a szakirodalomba is kritika nél-
kiil atemelt, igy a koztudatban is tévesen él6 — képnek jart utdna, amely a parasztsereget ,gy6-
zedelmesen varakat vive” hadként abréazolja. A 12 leginkabb dokumentalt varrdl irt ,,mini-esetta-
nulmany” elolvasasaval meggy6z6dhetiink arrél, hogy Dézsa seregeinek valgjaban egyetlen igazi
varat sem kellett megostromolnia, mert védéik vagy atalltak, vagy feladtak az erésségeket, arrdl
nem is beszélve, hogy a paraszti hadak szervezettségi szintje és felszereltsége nem is tette volna
lehet6vé komolyabb varak megvivasat.

A kotet utolsé harom értekezése mar az események utééletével foglalkozik. Miké Gabor a
nevezetes 1514. évi dekrétumot vette alapos vizsgélat ald két kiilon tanulmanyban. Els6ként a
torvény szovegének egy Selmecbdnyan fennmaradt, eddig ismeretlen valtozatanak segitségével,
altaldnossagban elemzi az 1514. oktéber 18-ra 6sszehivott orszaggytilés hatdrozatainak megszo-
vegezését, illetve a kutatasba most beemelt szoveggel egytitt 6sszesen hét szévegvaridns Gsszeve-
tésével annak id6rendjét. Megéallapitja, hogy a Corpus Juris Hungaricibe 1514. november 19-i
szentesitéssel Ulaszlé VII. dekrétumaként bekertlt szoveg megpecsételése és kiadasa valgjadban
tobb hénapot varatott magara (Az 1514. évi Lukdcs-napi orszdggyiilés torvénykonyvének megszii-
letése. A dekrétum eredeti vdltozata). A méasodik tanulmany a dekrétum leginkdbb ismert(nek
vélt) 14. és 25. artikulusait, a jobbagykoltozésre vonatkozé cikkelyeit elemzi és szembesiti a régi
szakirodalom nagy része altal kozvetitett — egyben a koztudatban is é16 — képpel, miszerint a
nemesség bosszuszomja e hatarozatok elfogadtatasaval teljesen és végérvényesen eltorolte a pa-
rasztsag koltozési jogat (A paraszisdg koltézési jogdnak szabdlyozdsa II. Uldszlé kirdly 1514. évi
torvénykonyvében. Hamis értelmezések nyomdban). A két cikkely valéban tartalmazza a szabad
koltozés korlatozasat, de amig a 14. csak a lazadasban résztvevikre, a 25. mar altaldnosan, a pa-
rasztsdg egészére mondta ki azt. Az ellentmondas feloldasat a szerz6 az 1514. évi orszaggytilésen
részt vevé érdekcsoportok elhiiz6dé politikai kiizdelmében latja, az pedig, hogy mindkét hataroza-
tot becikkelyezték, véleménye szerint e kiizdelem kiegyenlitettségét mutatja. Az Gj ismeretekben
gazdag kotetet Péterfi Bence Az 1515. évi bels6-ausziriai paraszthdbori és magyarorszdgi kapcso-
latai ciml tanulménya zarja, amelyben a szerz6 egyrészt 6sszefoglalja, miként zajlott 1515 tava-
szan-nyaran a felkelés Bels6-Ausztridban (Krajndban, Karintidban, Stajerorszdgbhan), masrészt a
bels6-ausztriai mozgalmak lehetséges magyarorszagi kapcsolédési pontjai utdn nyomoz. A szerzé
valaszt ad arra a kérdésre is, szolgéltathattak-e az 1514. évi magyarorszagi események
gylanyagot az osztrak tartomanyoknak, vagy ellenkezéleg, 1515 tavaszan-nyaran a Birodalombdl
atcsaptak-e az elégedetlenség hulldmai a Dézsa-féle mozgalomban nem érintett Nyugat-Dunan-
talra, Szlavénidba.

A tiz tanulmény elkészitése jelentds 1épést jelent a Dézsa-féle paraszthabortrdl kialakult
kép teljes megtjitasa felé. Megoldandé kérdés persze — mint arra a kotet is ramutat — még jécs-
kan akad. Példaul a keresztes mozgalom &ltal érintett, am a kotetben nem szereplé régick —
Eszakkelet-Magyarorszag (Abauj, Maramaros), a Szerémség — feldolgozasa és feliilvizsgélata. De
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emlithetnénk Dézsa Gyorgy személyének, szerepének, valamint dontéseinek djraértékelését is a
most rekonstrualt eseménytorténet alapjan, hiszen példaul az apatfalvi csata kapcsan jé lenne
megismerni, hogy Dézsa miért ide vezette az addigra mar lazadéva valo keresztes sereget, ponto-
sabban annak elévédjét, ha tudta, hogy ott majd Batori fegyveres csapataival talalkozik majd. Mi-
ként valészintileg azt — az ebben a kotetben még csak sejtetni engedett — okot is kés6bbi tanul-
manyok fogjak részletesen vizsgalni, hogy a toborzast betilté bulla kihirdetése utan kialakult fe-
sziltséget, majd a keresztesek lazadéva valasa, legalabb annyira okoztak az 1513-ban kétszer, il-
letve 1514 tavaszan is kirétt, az elmaradt hadjarat miatt végiil feleslegesen behajtottnak ting
addk, mint a résztvevéknek megigért bucsi elmaradasa.

Miként a fentiekbdl is kitlinhet, igen sokrétd, az 1514. évi eseményeket az elérhet6 forra-
sok alapjan az 6rokolt sémakt6l markansan eltérve targyalé tanulmanykotetet tart a kezében az
olvasé. A kivitelezést — a boritét, a kotést, a jegyzetapparatust, a tanulmanyokat kiséré térképe-
ket és mellékleteket — tekintve is igényes kotet szerz6i batran léptek dj utakra. Batorsaguk
egyik legfontosabb hozadéka, hogy kotetiikben az eddigiektdl 1ényegesen eltéré nézépontok jelen-
tek meg, mind a Dézsa-féle mozgalom eseménytorténete, mind az el6zmények és a kovetkezmé-
nyek kapcsan, s6t, batran kijelenthetjiik, az egész Jagell6-kort illetéen is. Csak reménytunket fejez-

hetjik ki, hogy ezek a komoly eredmények miel6bb utat talalnak a szélesebb nagyk6zonség felé is.
Szaszké Elek








