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TANULMANYOK

Kurucz Gyorgy

ADMINISZTRACIO, GAZDALKODAS, ADOSSAGKEZELES

Grof Festetics Ldszlé pénziigyt helyzete az apai 6rokség dtvételétol
a zdrgondnoksdg idbszakdig (1820-1830)

Bevezetés

Grof Festetics Gyorgy (1755-1819) 1804. 4prilis 15-én Bécsben kelt levelé-
ben szigoru figyelmeztetésben részesitette egyetlen fiat és a majoratus 6roko-
sét, Laszlé grofot (1785-1846), aki jogi tanulmanyokat folytatott a pesti
egyetemen a nagy miveltségli lapszerkeszt6, iré és tanar Kultsar Istvan
(1760-1828) feliigyelete mellett. Az apa meghagyasa szerint ha fia ,tettetések-
b6l amitani akarna a vilagot, akkoron hatalmaban vagyon Kultsar Uramnak az
Fiamat minden tekintet nélkiill megbtintetni, s6t nem tsak a szabadsaga az ki-
menetelkor meg fogna sziinni, és Fiam kéntelenitetni az esztendébeli Curzusat
repetalni, hanem a Balaton Keresztiri jészag sem fogna altaladédni, sem a
maga héazi rendtartasa kezébe eresztetni; a lovak haza kiildetnének, a fegyve-
rei, tzifrabb Libériak, hazi butorai lititatione mediante szeme el6tt eladattatna-
nak, és a pénz a szegényebb Dedkok kozt ki fogna osztattatni. Az 6 Moralis hi-
bai kiilsé eloljaréinak, ugy mint a Magistratusnak és a Personalis 6 nagysaga-
nak elejébe adattatnanak, mert tsak az ilyen kovetkezések varhatjak egy enge-
detlen és haladatlan ifjui embernek meggondolatlansagat.”!

Aligha kétséges, hogy szdmos tamadas érné manapsag az apat a fenyege-
t6, a nyilvanos megalaztatast kilatasba helyez6 feltételek miatt, a bulvarsajté
pedig cikkek sorozataban taglalna a korszak tarsadalmi elitjéhez tartozé tizen-
kilenc éves fiatalember feletti lelki terror varhaté, silyos pszichés torzulasok-
kal fenyeget6 kovetkezményeit. A 19. szazad elejének magyarorszagi jogrendje
értelmében azonban Laszl6 gréf még kiskoru volt, s az apa talan nem minden
ok nélkiil feltételezett meggondolatlansagot és ,,szertelenséget”, mivel a kiilon-
véaltan é16 felesége, Festeticsné Sallér Judit (1765-1829) gréfné altal elkényez-
tetett fiurdl mar korabban is kiderilt, hogy ,,alattomban leveleket irkal [...]

1 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) Orszagos Levéltara (OL) Festetics Levéltar (Lt) P 235
Memorabilia 120. d. pp. 213-218. Szeretném kifejezni koszonetemet Gergely Andrasnak a tanul-
méany kéziratahoz flizott kritikai megjegyzéseiért. Kiilon koszonettel tartozom Baldzs Gyorgynek a
kutatdsaim soran nyujtott technikai tdmogatasért, tovabba Boda Editnek, a Merck, Sharpe &
Dohme Co. pénziigyi fémunkatarsanak a kézirat modern pénziigyi és szamszaki ellengrzéséért.
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iesztgeti az annyat ilyen pajkossagokkal, és hogy a tanuldsnak jarmat le vehes-
se”.2 A lovak elszallittatasa vagy a fénytizést sejtetd reprezentativ targyak elar-
vereztetésének veszélye mellett feltling, hogy az apa egy 6nallé rendelkezésre
kilatasba helyezett uradalom elvételével is presszionélta fiat. Jegyezziik meg,
hogy a fiatal grof neveltetésére, a rangjanak megfelel6 pesti kérnyezet biztosi-
tasara Festetics Gyorgy komoly 6sszegeket forditott, s6t 1806. november 26-i
rendelkezése szerint 16 000 eziist, vagyis az altalanos korabeli adminisztracios
elnevezéssel ,,peng6” forint (tovdbbiakban pft) évjaradékot is biztositott.? Hogy
Festetics korabbi aggodalmai fia mentalitasat illetéen nem voltak megalapozat-
lanok, azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy utébb, az immaron nagykorud
Festetics Laszl6 tulzott koltekezésének tigy igyekezett gatat szabni, hogy a csa-
lad kezén 1év6 uradalmi pénztaraknak szigorian megtiltotta a sajat engedélye
nélkili kifizetéseket fia szamara.* Mindazonaltal a felhalmozott adéssagokat,
illetve az 6rokosnek az éves elszamolasok alapjan rekonstrualhat6, mind na-
gyobb 6sszegl kiadédsait természetesen az id6s gréf, mint csaladfs, teljes mérté-
kig fedezte. Az 1811-1812. évi elszamoléas szerint az adott periédusban fia ki-
adéasai 61 752 pft-ra rigtak, ami tekintettel a Hochenzollern-Hechingen Jozefa
(1791-1856) hercegnével ekkor tortént hazassagkotésére talan még elfogadha-
t6 is lehetne, de 6t évvel kés6bb mar 125 683 pft-ot kellett az apanak kifizetnie.?

2 Festetics Gyorgy Kultsar Istvanhoz. MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1804 P
279 25. d. fol. 553-554.

3 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 110. d. No. 486a fol. 2. 1 pengé/eziist/,,konvenci-
6s pénz” 60 krajcart (xr) tett ki. Az 1811-es, majd az 1816-os kozponti pénziigyi rendelkezések nyo-
man a forgalomban 1év6 papirpénzt ,banké czédulat”, az eztist/peng6 értékhez viszonyitott bécsi ar-
folyam szerint véltottak at (tovdbbiakban: vft), melynek atlagos ardnya 1 vft esetében 24 eziist/pengé
xr-ral szdmolhat6. A korabeli pénzrendszer sajatossagaihoz, illetve a korszak korményzati pénziigyi
rendelkezéseihez lasd a 23., 105-108. sz. jegyzeteket.

4 Apa és fia kozotti viszonyhoz adalék a korszakbél szarmazé levélvaltasuk: MNL OL Festetics
Lt Memorabilia Lt P 235 120. d. pp. 294-302. Meg kell emlitentink, hogy eredetileg Kultsar javasolta
1801-ben az 6rokos pénzgazdalkodéssal kapesolatos ismereteinek bgvitését, mondvan ,szikséges
lészen idgvel Otet némely varosi speculatidkra szoktatni, mellyek vagy a készpénzben val6 nyereke-
désben, vagy némelly productumokkal és Fabricatumokkal valé kereskedésben alhatnanak.” MNL
OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 23. d. fol. 181. Ugyanekkor felmeriilt az is, hogy
a ,keszthelyi manipulatio” mellett Johann Gottfried Brand Grundsdize der Staatsrechnungs-
wissenschafft cimi, Bécsben 1785-1786-ban kiadott haromkotetes, majd utébb tébb atdolgozasban
megjelentetett, kiillonb6z6 szamitasi példakkal és tablazatokkal illusztralt munkajara tamaszkodva
alapozza meg szamviteli ismereteit.

5 MNL OL Festetics Lt Memorabilia Lt P 235 121. d. fol. 157-157v.; Kurucz Gyorgy: Keszthely
gréfja — Festetics Gyorgy. Bp. 2013. 274-277. A bécsi hitelezdje el6l Keszthelyre, beteg apjahoz mene-
kiil6 6rokés torténetét Paléezi Horvath Adam (1760-1820) levele alapjan Kazinczy Ferenc
(1759-1831) sajat ismeretségi korében még tovabb szinezte. Rumy Kéaroly Gyorgyhoz (1780-1847), a
Georgikon korabbi professzorahoz intézett, 1819. majus 1-jén kelt levelében, melyben a fid adéssagat
magara vallal6 apa gesztusardl tuddésit, a Hohenzollern Jozefa szamara vasarolt ékszerek arat is tud-
ni véli, noha errél természetesen nem lehetett tudomésa: , Graf Ladislaus machte wegen den
Diamanten seiner Gemahlin 300000 f. Schulden. Sein léstiger Creditor begleitete ihn nach Keszt-
hely. Da er nicht Muth hatte, seinen Fall dem kranken Vater zu melden, so ward er krank. Der Graf
erfuhr’s un. liess den Glaubiger kommen. Dieser foderte (sic) Caution. Festetics ergriff die Feder, u.
schrieb auf die Obligation: Cavet Georg Festetics. Ladislaus ward gesund. — Das sind mir Arzte,
sagte er, sie konnen meinen Sohn nicht gesund machen, und ich mache ihn mit 3 Worten gesund.”
Kazinczy Ferencz levelezése [-XXII. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. XVI. 1906. 367.
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A fentiek figyelembevétele mellett hangsilyozni szeretnénk azonban,
hogy tulzott leegyszertisités volna Festetics Laszl6t pusztan pazarlé magnéas-
ként lattatni,® hiszen a fennmaradt tigyiratok, illetve az altala jegyzett utasita-
sok alapjan igen komoly természettudomanyos felkésziiltségli fénemest ismer-
hetiink meg személyében, aki rdadasul az apja altal alapitott mezégazdasagi
tanintézet, a Georgikon tovabbi fejlesztésére, igy példaul kiilonleges tenyészal-
latok, vetémagvak beszerzésére egyaltalan nem sajnélta a kiadasokat. A ma-
gyar miivel6dés- és tudomanytorténet szempontjabdl pedig mindenképpen elis-
merést érdemel, hogy tobb tanar hosszd évekig tarté nyugat-eurépai tanul-
manyutjanak koltségeit is fedezte, s ily médon a hazai szakképzés, illetve a tu-
désaramlas institucionalis és személyi feltételrendszerét meghatarozé médon
biztositotta.” De ugyanigy emlithetjiik azt is, hogy komoly eréfeszitéseket tett
egy magyarorszagi kozkonyvtari halézat kialakitasaért, s a magyar tisztképzés
érdekében még apja altal tett 40 000 pft-os alapitvany osszegét a devalvaciok el-
lensilyozasaképpen kiegészitette, illetve jelentds osszegekkel tamogatta uno-
katestvére, Széchenyi Istvan valamennyi korszakos jelent&ségli kezdeményezé-
sét.8 A georgikoni 6sztondijak mellett mas tudomanyteriileteken érvényesiilni

6 Ezt a kortarsi vélekedést erésiti Kazinczy Ferenc megjegyzése Cserey Mikléshoz (17707—
1844) intézett, 1824. december 11-én kelt levelében, melyben eredetileg arrél szamol be, hogy a Lasz-
16 gréf altal megbizott fest6 a szigetvari hés helyett a kolté és hadvezér Zrinyi Miklés portréjat ma-
soltatta le, ,,[...] mert F. maga az effélékkel nem gondol; az 6 gondja a ragyogas Bécsben”. Kazinczy
Ferencz levelezése i. m. XIX. 1909. 245. Ugyanigy aggodalmat fejezte ki Kazinczy amiatt, hogy az apa
halalat kovetGen az 6rokos nem tartotta meg a majusi Helikon-iinnepséget, s mivel ,[...] az atyja
nem teve fundatiét a Georgiconra s a Heliconra, dgy hiszi minden, hogy ezek Gyorggyel egyiitt hol-
tak ki”. Uo. 402.

7 Kurucz Gyorgy: Tanulmanyiton Nyugat-Eurépaban: Gerics P4l georgikoni tanar angliai le-
velei grof Festetics Laszlohoz. Agrartérténeti Szemle 39. (1997: 3—4. sz.) 655-724.; Us: Valogatas
Gerics Pal georgikoni tanar nyugat-eurdpai jelentéseibél és leveleibdl. Fons 13. (2006: 2. sz.) 245-
296. Az eurdpai tudasaramlas mintazataihoz, a probléma elméleti aspektusaihoz a korszak vonatko-
zésadban: Mitchell G. Ash: Raume des Wissens — was und wo sind sie? Einleitung in das Thema.
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 23. (2000: 3. sz.) 235-242.; Ug: Wissens- und Wissenschafts-
transfer — einfithrende Bemerkungen. Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 29. (2006: 3. sz.) 181-
189.; Wissenskulturen. Beitrdge zu einem forschungsstrategischen Konzept. Hrsg. Johannes Fried —
Thomas Kailer. Berlin 2003; Lilla Krdsz: The Circulation of Medical Knowledge in Eighteenth
Century Hungary. East Central Europe 40. (2013: 3. sz.) 268-295. A korabeli tanulmanyutak tudo-
manytorténeti és szociokulturdlis jelentéségéhez: Justin Stagl: Eine Geschichte der Neugier. Die
Kunst des Reisens 1550-1800. Wien-Koln-Weimar 2002; Hans Erich Bédeker: Sehen, horen,
sammeln und schreiben: Gelehrte Reisen im Kommunikationssystem der Gelehrtenrepublik.
Pedagogica Historica 38. (2002: 2-3. sz.) 505-532.; Hans Erich Bodeker — Arnd Bauerkimper —
Bernhard Struck: Einleitung: Reisen als kulturelle Praxis. In: Die Welt Erfahren. Reisen als
kulturelle Begegnung von 1780 bis heute. Hrsg. Arnd Bauerkédmper — Hans Erich Bodeker — Bernd
Struck. Frankfurt am Main — New York 2004. 9-30.; Staffan Miiller-Wille: Ein Anfang ohne Ende.
Das Archiv der Naturgeschichte und die Geburt der Biologie. In: Macht des Wissens. Die
Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. Hrsg. Richard van Dillmen — Sina Rauschenbach.
Koln-Weimar-Wien 2004. 587-605.; Marc Schalenberg — Riidiger vom Bruch: London, Paris, Berlin.
Drei wissenschaftliche Zentren des frithen 19. Jahrhunderts im Vergleich. In: Macht des Wissens i. m.
681-699.; Scholars in Action: the Practice of Knowledge and the Figure of the Savant in the 1gth
Century. Eds. André Holenstein — Huber Steinke — Martin Stuber. Leiden 2013.

8 Kostydl Istvdn: Festetics Laszl6 kisérletei kozkonyvtarak alapitasara. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkényve 1961-1962. Bp. 1963. 280-290. A Ludoviceum és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia javara tett felajanlasainak 1827. évi térvényi becikkelyezése: Corpus Juris Hungarici — Magyar
Torvénytar. 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kalman. Bp. 1901. 456-457.
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kivané fiatalemberek tanulméanyaihoz rendszeres anyagi tamogatést nyujtott,?
s rémai katolikus vallasd férend 1étére az apja altal alapitott csurgéi reformatus
gimnazium miikodéséhez szitkséges tékealapot tovabbra is biztositotta, vala-
mint apja gyakorlatahoz hiven az 6rokség atvételét kovet6en az uradalmaiban
é16 minden protestans lelkész szamara évi készpénztamogatas fizetésérol ren-
delkezett.10

Az apa, vagyis a magyar miivel6déstorténetben kiemelkeds szerepet jat-
sz6 Festetics Gyorgy életmtivével, az iskolaalapitasait és mecénasi tevékenysé-
gét lehet6vé tevl birtokgazdalkodasaval, annak kiilonb6z6 elemeivel t6bb fel-
dolgozas is foglalkozott.!! Fia, Laszl6 grof hitel- és pénziigyeinek vizsgalata, s
ennek megfeleléen a csalad presztizsét biztosité uradalmak, ezen belill a ma-
gankezelésében 1évé tertleteken folytatott gazdalkodasi gyakorlata, s nem
utolsésorban személyes befolyasa az adminisztracié dontéseire jéval kevesebb
figyelmet kapott a hazai kutaték részérdl, jollehet az apai 6rokség atvételét ko-
vetd évtized végén Festetics Léaszlo birtokait 1828-t6l zargondnoksag ala he-
lyezték.12 A valasztott sequestri curatorral, vagyis Mez6szegedi Szegedy Ferenc
(1786-1848) cs. k. kamarassal, Szabolcs varmegye f6ispani adminisztratoraval
1828. aprilis 12-én kotott, tizenkét pontbdl allé egyezség figyelemre mélté saja-
tossaga, hogy nemcsak a jogosultsagokat, tovabba a jovedelmek felhasznalasa-
ra, a t6ke- és kamattorlesztésekre vonatkozo feltételeket szabja meg keretszer-
z6dés formajaban, hanem elviekben kitér a gazdalkodasra és az adminisztracio-
ra is.!3 Mindezek alapjan indokoltnak ttinik, hogy az apai 6rokség atvételét kovetd,
mintegy tizéves idGszak adminisztrativ, gazdalkodasi, illetve hitel- és pénzforgalmi

9 Ashéth Lajos (1802-1882) késébbi honvédtabornok félévente 500 vft stipendiumot kapott bé-
csi tanulmanyai idején, mig tovabbi négy fiatalember 200-400 vft kozotti juttatasban részesiilt. MNL
OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

10 Bz egyénenként 50-100 vft kozotti osszeget jelentett, mikozben pl. a csdktornyai uradalom
plébéanosai 20-20 vft-nyi éves patrénusi tamogatasban részesiiltek. MNL OL Festetics Lt Szdmada-
sok 1819/20 P 276 759. d. XII-9/b/19 No. 289., 379., 382. Az adott pénzigyi év Gsszegzése szerint a
lelkészi ,legatumok” teljes Gsszege 3200 ft-ot tett ki ,banké czédulaban”. Uo. No. 408.

11 Az tijabban megjelent munkék kéziil lasd Lukdcs Gdbor: Nagyvathy Janos keszthelyi mun-
kassdga: a ,K6zonséges Instructio” és annak hatdsai. In: Nagyvathy Janos 260. Tanulmanyok Nagy-
vathy Janos , K6zonséges Instructio” cimd konyvérsl. Szerk. Lukacs Gabor — Téth Eva. Keszthely
2015. 55-70.; Csoma Zsigmond: A ,Kozonséges Instructio...” szerepe Nagyvathy Janos életmiivé-
ben. In: Nagyvathy Janos 260 i. m. 34-48. A keszthelyi uradalom Festetics Gyorgy id6szakahoz kap-
csol6dé torténetéhez, illetve a haboris konjunktira idészakahoz: Csite Andrds: Egy presztizsorien-
talt nagybirtokiizem a 18-19. szdzad fordulgjan. A keszthelyi Festetics uradalom. In: Zalai Gyfijte-
mény 34. Szerk. Kapiller Imre. Zalaegerszeg 1993. 77-114. Tovabbi részletes bibliografiaval lasd
Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m.

12 Részben a jelzett korszakhoz kéthetéen a birtokgazdalkodas, illetve az tirbéres szolgalatokra
kotelezett parasztsag viszonyait tekintve osztalyszempontu, de alapveté munka: Szdnté Imre: A pa-
rasztsag kisajatitasa és mozgalmai a grof Festeticsek keszthelyi aganak birtokain, 1711-1850. Bp.
1954. A Festetics csaldd keszthelyi uradalmanak a korszakhoz kapcsol6dd torténetét targyalja Us:
Keszthely trbéri viszonyai a Festeticsek foldesurasiga idején, 1739-1848. Szeged 1984.

13 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 7-10v. Az 1828. 4prilis 12-én Bécsben kelt szerz6dést tantiként gréf Nadasdy Mi-
haly (1775-1854) titkos tanacsos, kés6bbi allamminiszter, valamint gréf Reviczky Adam (1786-1862),
ekkor még magyar alkancellar jegyezte. A zargondnoksagot illetGen beterjesztett kérelemhez lasd
MNL OL Festetics Lt A csaldd egyetemét illets iratok P 236 93. d. fol. 25. A zargondnoksag torvényi
szabélyozasahoz lasd az 1723. évi 47. torvénycikket.
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gyakorlatat a foly6irat szabta kereteknek megfelelen vizsgélat ala vegyiik, ami
azért is figyelemre mélté lehet, mivel ez a periédus egybeesik a magyarorszagi
agrartermékek francia haborik utani forgalmazasanak dekonjunkturalis idé-
szakaval, kozelebbrdl pedig a magyarorszagi fénemességet egyre inkabb sujto
hitelvalsag kibontakozasaval, melynek egyik jellemz6 sajatossdgaként a korab-
bi, kisebb-nagyobb t6keotsszeggel rendelkez6 belfoldi hitelez6k szama és a kihe-
lyezett t6keosszegek mértéke is érzékelhetéen megcesappant.i4

14 Az adott id6szak gyakorlatdanak megfeleléen a korabeli , kisbefektetSk” értheté médon a bir-
tok- és jovedeleméllomany alapjan garanciat jelenté nagybirtokosok uradalmi pénztéaraiban helyez-
ték el kisebb-nagyobb megtakaritasaikat. A dilemma, hogy mikortdl beszélhetiink , hitelvalsagrol”,
eltekintve attdl, hogy Széchenyi Istvan nem véletlentil adott erételjes alliziét sejtets cimet 1830-ban
kozzétett korszakos miivének, tényszertien kivilaglik az Esterhdzy csaldd hercegi aga pénziigyi ad-
minisztracigjanak ,ujabb hiteleket” regisztralé kimutatasai, tigyiratai, hitelszerzédései vizsgalata
alapjan. Mikozben 1801-ben Gsszesen 659 224 pft-tal novekedett Esterhazy Miklés regisztralt passzi-
vainak alloméanya, addig 1808-ban mar 1 102 946 pft volt ez az Gsszeg, s a hitelfelvételek az arva-
pénztari kisebb 6sszegeket leszamitva néhany szaztol 20 000 pft-ig terjedtek. (Nem tudlzés tehat a ha-
borus konjunktira megtakaritdsokban, kis 6sszegi hitelezésekben is megmutatkozé hatasanak elfo-
gadasa.) MNL OL Esterhazy Hercegi Lt Listae novarum obligationum 1792-1823 P 110 4. d. No.
34-72., 130/79-105. A tétel, miszerint a francia hdborik kedvez6 gazdasagi id6szaka nem lehet meg-
felel6 6sszehasonlitési alap, az altalanos eurdpai névekedés- vagy profitorientalt gazdasagi torekvé-
seknek és trendeknek mindenképpen ellentmond. A hazai gazdasagi életben a kedvezétlenebbre for-
dulé értékesitési lehetéségek mellett nyilvanvaléan csokkend tendenciat mutat a belfoldi hitelezés,
amit a kortarsak sem ugy éltek meg, hogy tulajdonképpen ez a ,,normaélis” allapot, s csupén a francia
haborik el6tti ,,redlis” allapotok térnek vissza. Egyértelmi visszaesés figyelheté meg a , kisbefekte-
t6k” szama és az elhelyezett t6keértékek tekintetében az 1820-as évek kozepétdl, hiszen a kozel hisz
évvel korabbi adatokhoz képest 1826-ban mindiGssze 412 488 pft és 9696 vft hitelfelvételt regisztralt
az Esterhazy hercegi adminisztracié hazai, tehat nem nagy 6sszegi kulfoldi, banki hitelfelvételek
alapjan. Uo. No. 132. A problematikahoz tovébbi adalékokkal lasd az aldbbi munka vonatkozé része-
it: Kaposi Zoltdn: Uradalmi gazdasag és tarsadalom a 18-19. szazadban. Bp.-Pécs 2002. A korszak
hiteliigyleteihez és a nemesség eladésodottsdgdhoz: Griinwald Béla: Széchenyi Istvan maganhitel-
ugyi koncepciGjanak szellemi és gazdasagi el6zményei és kovetkezményei a rendi Magyarorszagon,
1790-1848. Pécs 1927.; Ungdr LdszIl6: A magyar nemesi birtok eladésodasa 1848 el6tt. Szdzadok 69.
(1935: 1-3. sz.) 39-60.; Szabad Gyorgy: A tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalom attérése a robot-
rendszerrdl a t6kés gazdalkodasra. Bp. 1957. 62-117.; Varga Jdnos: A bihari nemesség hitelviszonyai
a polgéari forradalom el6tt. Torténelmi Szemle 1. (1958: 1-2. sz.) 21-55. A dunantdili régié gazdalko-
dasi és hitelviszonyaihoz: Glész Jozsef: Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a
19. szazad els6 felében. Szekszard 1991.; Tilcsik Gyorgy: Egy parcialis obligicié tanulsagai — Bat-
thyany Gusztav gréf koélesoniigylete 1842-ben. In: Eléadasok Vas megye torténetérsl. III. Szerk.
Tilesik Gyorgy. Szombathely 2000. 79-92. Festetics Laszlé apja, Festetics Gyorgy hitelugyleteihez:
Kurucz Gyorgy: Adossag, hitel, torlesztés: Festetics Gyorgy pénziigyi helyzete 1782 és 1818 kozott.
Szazadok 140. (2006: 3. sz.) 539-565. Az orszag kozponti régigjanak hitelforgalmahoz, igy Griinwald
forrasai kapcsan a betédblazasi jegyz6konyvek meghizhatésaganak kritikajaval: Somorjai Szabolcs:
Pest-Pilis-Solt varmegye addsai és hitelez6i a 18. szdzad mésodik és a 19. szazad elsé felében. Aetas
25. (2010: 2. sz.) 5-18.; Bdcskai Vera: Hitelviszonyok Pesten és Budéan a 19. szazad els6 felében.
Aetas 25. (2010: 2. sz.) 19-44. A korszak magyarorszagi hitelviszonyairdl viszonylag atfogé maédon,
bar tényleges levéltari forrasok alkalmazasa nélkil, f6ként Grinwald kutatasaira tamaszkodva atte-
kintést ad: Amelie Lanier: Das Kreditwesen Ungarns im Vormérz. Frankfurt-am-Main — New York,
1995. A birodalmi keretek gazdasagi fejlédése tekintetében — a sokat igérd cim ellenére — szintén
nem 6nallé kutatdsokon alapulé amerikai sszefoglalds: David F. Good: The Economic Rise of the
Habsburg Empire 1750-1914. Berkeley — Los Angeles — New York 1986. Megfelel§ attekintést ad vi-
szont az osztrak torténetiras elismert alakja: Roman Sandgruber: Okonomie und Politik. Oster-
reichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995.
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Jelen irasunkban az emlitett teriiletek f6bb vonédsainak attekintésére val-
lalkozhatunk csupén, hiszen az egyes uradalmak agazatonkénti termelési gya-
korlata mellett a mennyiségi mutaték részletes vizsgalata, tovabba a tisztikar
mindennapi tevékenysége, vagy éppen Festetics Laszl6 hitelforgalommal kap-
csolatos késébbi dontéseinek rendkiviil 6sszetett, s6t spekuléciéktsl sem men-
tes, nemzetkozi banki kapcsolatrendszert feltételezé hattere, valamint ennek
megfelel6en az adéssagszolgalat folyamatanak minél teljesebb rekonstrukcigja
csakis atfogd, monografikus keretek kozott lehetséges. Nem mellékes szempont
az sem, hogy a zargondnoknak tobb hitelez6 altal a Magyar Udvari Kancellari-
an keresztil az uralkodo elé terjesztett kérelme folytan egy kikiilldott vizsgalé-
bizottsag el6tt kellett 1830-ban szamot adnia két év id6tartamu zargondnoki
tevékenységérdl, vagyis a gazdalkodassal, a téke- és kamattorlesztésekkel kap-
csolatos eljarasarol.’® Tanulméanyunk vizsgal6dasdnak id6hatara tehat Szegedy
Ferenc igazolo jelentésével zarul, amely a puszta befektetési, koltségesokkenté-
si, gazdalkodasi, illetve hitelforgalmi adatsorokon tilmutatva egytttal a peres
eljarasok nyoman keletkezé elmarasztal6 itéletek végrehajtasanak moratériu-
mat kivanta legfels6bb helyen elérni és igazolni.16

A jelzett problematika vizsgalatahoz alapvet6 forrasként szolgalnak a Fes-
tetics csalad keszthelyi aganak a Magyar Nemzeti Levéltarban (Orszagos Le-
véltar) 6rzott fondjai, mindenekel6tt a kozponti birtokigazgatéassal és gazdalko-
déssal kapcsolatos directionalis tigyiratok (P 279), a directionalis rendeletek,
protocollumok (P 274), az egyes pénziigyi évek szamadasai (P 276), illetve Fes-
tetics Laszl6 zargondnoksaggal kapcsolatos vonatkozo iratai (P 248).

Adminisztrdcié és gazddlkodds

A Festetics csalad keszthelyi aganak kozponti birtokigazgatasi szerve, a
Directio tevékenységét szabalyozo elsé atfogd, vagyis funkcionalis és hataskori
szempontokat egyarant tartalmazé dokumentuma 1793. november 5-én kelt.17
Fontos azonban megjegyezniink, hogy Nagyvathy Janos direktor mar j6 félév-
vel korabban, vagyis a tisztek miikodését vizsgalo, aprilis 2-an kelt uradalman-
kénti, tablazatos bontasban 6sszeallitott cenzuralis jelentésében ramutatott a
»Revisio alkalmatossagaval” kifogasolt gyakorlatokra, jelenségekre. A kemendi
uradalom ,Summarius Extractusa” esetében példaul felrétta, hogy ,,a régi res-
tantidkat az ujaktol meg nem kiilonbozteti”, mig a szalkszentméartoni tiszttar-
té eljarasat azért kifogasolta, mert ,,A Status Personalisban a Tselédek fizetése
pro 793 minden engedelem nélkiil felemeltetvén, ez erant néki iratott, és téle
mas status personalis varatik”.18

Nem lehet most feladatunk a korabeli birtokigazgatasi hierarchia és a
tisztikar funkciéinak bemutatasa, annal is inkabb, mert a korabbi kutatasok

15 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 48-52v.

16 A moratériumok korabeli politikai, jogi és gazdasagi aktualitasanak hatteréhez lasd Diarium
Comitiorum Regni Hungariae... Tom. IV. Posonii 1827. 302-303.

17 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1793 P 279 3. d. I. fol. 530-533v.

18 Uo. fol. 449-452. A Directio 4ltal kiadott rendelkezésekrél kiilén levélmasolati ,proto-
collumot” vezettek Keszthelyen. MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6-
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alapjan rendelkezésre 4all6 szakirodalom ezt kell6 részletességgel feltarta és re-
konstrualta.!® A fenti két példa azonban mindenképpen arra vall, hogy Feste-
tics Gyorgy elvarasainak megfelel6en Nagyvathy egyrészt pontos és attekinthe-
t6 informécids rendszer szerint kérte szamon a gazdalkodassal 6sszefiiggd ada-
tokat, méasrészt funkcié és hierarchia szerint, azaz a megfelelé felhatalmazas-
hoz igazodé intézkedést kovetelt meg a tisztekt6l. Aligha jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy a tisztikar gyakorlatat szabalyozoé, igy a ter-
melés, értékesités, adminisztracié stb. egészét meghatarozé s a Festetics-ura-
dalmak tisztjei altal utébb altalanosan alkalmazott ,Koézonséges Instructio”
osszeallitasakor Nagyvathy pontosan az emlitett példakkal is szemléltetett hia-
nyossagokra, tapasztalatokra épitett.20

Miutan apja halalat kovetéen Festetics Laszl6 az orokségét atvette, a ko-
rabbi gyakorlatnak megfeleléen a tisztikar egységes mintak és elvek szerinti
beszamolasi kotelezettségét erdsitette meg, amit megfeleléen példaz Zach An-
tal (?-?) prefektus és Erben Janos (?-?) szamtarté 1820. januar 30-an benyuj-
tott jelentése a keszthelyi uradalomrol.2! A tisztek az aldbbi hat kérdés alapjan
szamoltak be a munkalatokrol:

»1. Micsoda gazdasagbeli munkat tétetett ezen hé
napban? mit fog a kovetkezend6ben dolgoztatni? etc.
2. Az erd6kre valé vigyazas koril mi fordult el6? fa
vagy egyébb erdei lopasok és kartételek
fel-fedeztettek-e?
A marhak miné karban vagynak?
A bé szerzett productumok miképp conservaltatnak?
Hanyszor visitalta a Dirigens az Uradalmat ezen
hénapban?
6. A kozonséges Instrukcié szerint micsoda Tabelldk
kiildetnek be?”

Oup Co

szagkorményz6i Rendeletek 1809-1827 P 274 25., 26. k. A korabeli eurépai adminisztraciés gyakor-
lat kiillonb6z6 aspektusaihoz: Peter Becker — William Clark: Introduction. In: Little Tools of
Knowledge. Historical Essays on Academic and Bureaucratic Practices. Eds. Peter Becker — William
Clark. Ann Arbor — London 2001. 1-34.; Philipp von Hilgers — Sandrina Khaled: Formation in
Zeilen und Spalten: Die Tabelle. In: Grenzfille. Transformationen von Bild, Schrift und Zahl. Hrsg.
Pablo Schneider — Moritz Wedell. Weimar 2004. 167-189.; Information in der Frithen Neuzeit. Sta-
tus, Bestdnde, Strategien. Hrsg. Arndt Brendecke — Markus Friedrich — Susanne Friedrich. Berlin
2008.; Peter Becker: Formulare als "FlieBband’ der Verwaltung? Zur Rationalisierung und Standardi-
sierung von Kommunikationsbeziehungen. In: Eine intelligente Maschine? Handlungs-
orientierungen moderner Verwaltung (19./20. Jh.). Hrsg. Peter Collin — Klaus-Gert Lutterbeck. Ba-
den-Baden 2009. 281-298.

19 Lasd Kdllay Istvdn: A magyarorszagi nagybirtok korményzata 1711-1848. Bp. 1980. vonat-
koz6 fejezeteit. Tovabbi adalékokkal: Fiilop Eva Mdria: A tata-gesztesi Eszterhazy-uradalom gazda-
sagi szabdlyozéasa a XVIIL. szézad els6 felében. In: A Magyar Mezégazdasagi Mizeum Kozleményei
1981-1983. Szerk. Fiir Lajos. Bp. 1983. 309-325.; Vdri Andrds: A nagybirtok birtokigazgatasi rend-
szerének burokratizalédasa a 17-19. szazadban. Torténelmi Szemle 32. (1990: 1. sz.) 1-28.

20 Lukdes G.: Nagyvathy Janos keszthelyi munkassaga i. m. 55-70.

21 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 24-25. Az uradalmak
gazdalkodaséaval kapesolatos mennyiségi mutatokat lasd a tanulmany végéhez csatolt mellékletben.
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Az els6 két kérdésre adott valaszok magatol értet6dGen az évszakhoz iga-
zod6 tevékenységekre utaltak, s ezek elvégzéséhez mindkét esetben egyarant
alkalmaztak robotos és ,,pénzes gyalog erét”. Az utébbi alkalmazasat ,,hosszu
fa vagasara”, porci6 kotozésére vagy éppen a ,kastél szamara pedig jeget hord”
megjel6léssel tiintették fel.22 A tobbi kérdésre adott valaszok alapjan megtud-
hatjuk, hogy Vadnay Karoly plenipotentiarius tobbszor ellenérizte a majorokat,
,ott Tisztek és conventionatusok koézott semmi collusiot [konfliktust] vagy
maleversatiot [visszaélést] nem tapasztalt”. A tablazatos kimutatasok kapcsan
pedig kidertlt, hogy mig a borok ,deductionalis tabelldja” elkésziilt, addig a
terméstabelldk még csak most ,,purizaltatnak”, vagyis letisztazasuk folyamat-
ban van. Az utébbi elmaradaséanak oka abban rejlett, hogy a keszthelyi tiszttar-
tonak Csehorszagba kellett utaznia juhvasarlas céljabdl. Meg kell jegyezniink,
hogy a keszthelyi uradalommal kapcsolatos kérdéiv, illetve a tobbi uradalom
tisztjei altal adott valaszok hangsilyosan az allodialis, vagyis a magankezelés-
ben 1év6 teruletek gazdalkodasat, tovabba az egyes termelési dgazatok 6nallé
tizemi miik6dési allapotat mutattak be. Ugyanigy feltling, hogy az trbéres szol-
galtatasok szambavétele esetében a munkaers-sziikséglet targyalasakor a ro-
botban elvégzett munkdkhoz képest a ,pénzes” bérmunkéban teljesitett fel-
adatok kiilon hangsilyt kaptak. Osszességében tehat ez azt jelenti, hogy a 6 hi-
telpénztarban regisztralt évi sok tizezer forintos befizetés a keszthelyi urada-
lom részérél egyaltalan nem az trbéres teriiletek népességének cenzus- vagy
éppen robotmegvaltasabdl, netan az trbéres gazdasagok természetbeni kotele-
zettségeibdl szarmaztak, hanem pontosan az allodidlis teriileteken folytatott
termelési tevékenységnek, illetve a racionalis gazdalkodéasi gyakorlatnak volt
koszonhetd.23

Apja birtokigazgatasi és adminisztracios rendszeréhez képest valtozast je-
lentett, hogy Festetics Laszl6 id6szakaban egyes uradalmakat tigynevezett pre-
fekturak szerint, vagyis regionalis igazgatasi rendszerbe osztottak be, s a tabla-

22 Uo. A hatélyos jogrendszer szerint a foldestiri tulajdont képezé teriileteken é16 és gazdalkodd
urbéres népesség foldesuraval szembeni kotelezettségeinek és jogainak egységes szabalyozasat illetd
részletekhez lasd Szabé Dezsé: A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria Terézia koraban. Bp.
1933.

23 Onmagaért beszél az a tény, hogy a keszthelyi uradalom 1801. évi ,,urbarialis tabell4i” alap-
jan — Janké Mihaly (?-?) tiszttarté 1801. februar 15-én kelt jegyzése szerint — az egész és toredék-
telkekkel egyiitt 6sszesen 163 telekkel lehetett szamolni. Az uradalom legjelentGsebb telepiilése, vagy-
is Keszthely esetében 5660 robotnappal kalkuléltak, tovabba 363 pft 6sszegli cenzussal, de a Maria
Terézia-féle urbéri rendeletben eléirtakhoz képest az drbéres statuszi csaladfék semmi egyéb szol-
galtatassal (kilenced, borjupénz, vaj, kappan, fonas sth.) nem tartoztak. A robotvaltsidg Gsszege az
egész keszthelyi uradalomban ekkor 815 pft 2 xr, melynek 4 pft 22 xr-os atalanyosszegét 6-7 pft-ra
emelte 1811 utan Festetics Gyorgy. Az 1813/14. évi urbérialis tabellak szerint nétt (!) a regisztralt
telki dllomany az uradalomban, vagyis ekkor mar 173 3/8, mig a robotmegvaltasbdl, cenzusbél befo-
ly6 6sszeg 1221 pft 27 xr-t tett ki. Ezen 6sszeg ardanyanak érzékeltetéséhez vegyiik figyelembe, hogy
a keszthelyi ,,f6 Crediti Cassa” a keszthelyi uradalmi pénztar részérél ,jovedelemként” az 1820/21-es
pénziigyi évben 28 300 vft 57 xr (1 valté ft = 24 peng6 xr) befizetést regisztralt. MNL OL Festetics
Lt Directoratusi Ugyiratok 1801 P 279 24. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
(Gersei Pethd) ,,Gazdasag Tukore” P 235 147. d. (nincs folio vagy numerus); MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1. A korszak pénziigyi sajatossagainak tovéabbi
részleteihez lasd a 105-108. sz. jegyzetet.
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zatos kimutatéasokat is ennek megfelel6en kellett benytjtani a Directio szamara. A
birtokigazgatas szervezeti hierarchijanak bévitését az indokolhatta, hogy Fes-
tetics Laszl6 grof az évtized elején tovabbi birtoktesteket, uradalmakat vasa-
rolt. Ezek kozul legjelentésebb volt a berzencei uradalom megszerzése grof
Niczky Janostdl (1776-1828) 1820-ban.2¢ A birtokalloméanyrél és a jovedelmek-
rél készitett 1821. évi német nyelvii 6sszesités vilagosan megkiilonboztette a
majoratus részét képezd uradalmakat (Keszthely, Balatonszentgyorgy, Csurgo,
Szentmiklés, Kemend, Vasvar, Sag, Sopron), az apai szerzeményt (Csaktornya,
Turhiscse), az anyja révén reaszallt (Szalkszentmarton), illetve az altala szer-
zett joszagokat.?s Az apja halalaval reaszallt birtokalloméany allodialis és
cenzuadlis foldtertletei egyiittesen 213 912 holdat (1 hold = 1 200 négysz6g6l)
tettek ki, melyhez még 118 289 holdnyi erdéteriilet is jarult.26 Az 1820-as évek
végén a Palleta Gyorgy (?-?) inspektor altal jegyzett 1828. évi atfogé 6sszesités
szerint ekkor mar négy (keszthelyi, csaktornyai, csurgéi, ollari) prefektira ala
tizenharom uradalom tartozott.2” Fontos megjegyezniink, hogy Palleta hivatko-
zott Osszegzése azért is figyelemre méltd, mert az uradalmak allodiélis gazdasa-
gaiban varhato relativ hozamokrol éppligy adatokkal szolgalt, mint az allodialis
sz6l6k vagy az urbéresek altal beszolgaltatott bordézsma utan kalkulalhaté bor
mennyiségéral.

A prefektirak miikodésének pontos korulhatarolasaval kapcsolatos ren-
delkezés egyébként a Directio 1823. majus 28-an tartott iilésén sziiletett meg, s
a harminc pontbdl all6 szervezeti, mtikodési szabélyzatot, illetve korabeli elne-
vezéssel a ,,Praefecturalis Instructio” szovegét Ujj Karoly (?-?) directionélis fo-
galmaz6 6ntotte végsé formaba.28 Az els6 pont, miutan a bevezetésben leszoge-
zi, hogy a ,Praefectus az egész praefectura kormanyzdja”, 6t f6bb elem alapjan
hatarozza meg teendéit. Az instrukcié szerint kiotelessége az iranyitasa alé es6
egység termelésének elGsegitése, tovabba minden ingd, ingatlan eszkoz, allatal-
loméany stb. haszonvételének biztositasa. Ez utébbi, vagyis a lehetséges haszon-
vételek adott esetben ipari tevékenységgel torténé gyarapitasanak példajaként
emlithetjik Haska Gébor (?-?) csurgéi prefektus jelentését, aki az egyik Bat-

24 Lasd ,,A keszthelyi F6 Crediti Cassa pro 1820/21” vonatkozé tételeit: MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20 No. 1.

25 A hivatkozott irat uradalmakra lebontva 63 pusztat, 91 majorsagot, tovabba 21 mezévarosi
rangu telepiilést (a keszthelyi uradalomban Keszthely mellett [Zala] Szant6 szerepel mezévarosként,
Keszthely polgarvaros viszont faluként van besorolva), tovabba 175 falut, 37 compossessoratust (pl. a
keszthelyi uradalomban 8 db: Szentandras, Karmacs, Sarmellék, Vindornyalak, Vindornyafok, Ne-
mesbiik, Koveskut, Fels6kustany), valamint 103 db sz8l6hegyet sorol fel. MNL OL Festetics Lt Koz-
ponti Birtokigazgatés. Birtokgazdalkodas P 275 2. d. fol. 476-481.

26 Kiilonféle Allodialis Birtokok Hataronkénti Oszveirasa”. Uo. fol. 189-192. Vé. Kdllay I.: A
magyarorszagi nagybirtok i. m. 18. Kéllay Istvan hivatkozott mtvében jéval kevesebbre, 111 176
holdra becstilte a cenzudlis és allodialis tertiletek egytttes nagysagat, ami azzal magyarazhato, hogy
a Maria Terézia idészakahoz kothet6 drbérrendezés szamadataira, vagyis még Festetics Pal (1722-
1782), Laszl6 grof nagyapja életében felvett adatokra tdmaszkodott. Kéllay forrasa: Felhd Ibolya: Az
urbéres birtokviszonyok Magyarorszagon Maria Terézia kordaban. I. Dunantul. Bp. 1970.

27 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).

28 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).
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thyany-birtokon mtik6dé tivegesmesterrel jarta be azokat a helyeket, ahol meg-
felel6 homokot talalhatnak egy tiveggyarté tizem felallitasa céljabol.2® Ugyanigy
a prefektus kotelessége a megfeleléen ,,controllerizalt szamadésoknak vezette-
tése”, az alkalmazottak, vagyis a tisztek és cselédek eredményes tevékenységé-
nek biztositasa, s végiil, de nem utolsésorban, Festetics Laszl6 gréf és a Directio
utasitasainak maradéktalan végrehajtasa. A masodik pont értelmében folyama-
tosan be kellett jarnia és ellenérizni a kiillonb6z6 gazdasagi egységeket, ispansa-
gokat, pusztakat stb. A harmadik pont szerint ismernie kellett a kalkulalhaté
robotmennyiséget, vagyis az ennek megfelel6 munkaszervezésrél kotelessége
volt gondoskodni. Ugyanigy, a kovetkezd pontok szerint szdmot kellett vetnie a
kalkulalhaté allatallomany-novekedéssel, illetve az ellatashoz sziikséges takar-
manymennyiséggel. Igen lényeges szempont, hogy a ,pénzes er6”, vagyis az
alkalmazandé bérmunkasok szamarél, a kalkulalhaté koltségekrél szintén ki-
mutatast kellett készitenie.

A prefektus mindemellett kételes volt naplét vezetni az tutjairdl, a kiilon-
b6z6 tranzakcidkrdl, az elvégzett munkélatokrdl. Az uradalmi tisztekkel rend-
szeresen iilést kellett tartania, a korleveleket fel kellett olvastatnia, tovabba
id6szakos teend6i kozé tartozott az is, hogy minden aprilisban ellenérzi a ha-
tarhalmokat, vajon ,fortélyos intézetek” torténtek-e, augusztusban pedig az
uradalmi mérnokkel ellendrizte az épiileteket, hogy sziikséges-e barmilyen ja-
vitas. Az értékesitések elGkészitése tigyében tajékozdédnia kellett az arakrdl, az
egyes kereskeddk kinalatarél, s minderrél a Directiét is tajékoztatta. Szintén a
pontos nyilvantartast szolgalta azzal, hogy kiilén szekrényben 6rizte a hivata-
los iratokat, azokrdl rendszeresen listat készitett, tovabba novembertél novem-
berig terjed6 id6tartamban minden uradalom gazdalkodasanak a dokumentalt
tablazatos kimutatasait elkészitette. Ugyanigy ,,szamadasbeli visitatiot” tarto-
zott megejteni a tisztek és szamadok esetében, ellenérizve, hogy egy-egy tiszt
,hem bizza-e azt magukra az ispanyokra, Notariusokra, Pajtabirékra? A Szam-
adékat Documentumaiknak hetenként vald tokélletes, elkészitésére rea
szoritja-6? A Pénzes munkasokat azoknak irasbeli Individualis Consignatidja
mellett a Perceptor altal személlyessen és egy irastudé Bizonysaganak jelen 1é-
tében fizetteti-é, ezeknek naponként val6 individualis felirasaban tartat-é jo
rendet? gy a Robotos munkésoknak a kiczédulazasaban?” Végezetiil azt is
ellenérzi, hogy ,a conventiunatusok jarandésagat, a deputatumokat kiadja-e,
tovabba kiadja-e a cselédek conventiés levelét?”.30

Fontos megemliteniink, hogy a jelzett 1823. évi directionalis iilés hataro-
zatot hozott a perceptor tevékenységének pontosabb koriulhatarolasardl, s esze-
rint az egyes uradalmi pénztarosnak a pénziigyi év zarasi periédusanak megfe-
lel6en majusra kellett elkészitenie ,,incassatoriumat”. Felelt azért, hogy a szer-
z6désbeli fizetéseket beszedje, az eladott arukrél jegyzéket allitson 6ssze, vezes-
se ,,a Passiva és Activa Capitalisok Consignatiéjat”, ugyanigy az ,Interesseket

29 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. Ugyiratok T. II. fol.
339-341v.

30 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus).
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rendszerént” fizesse, illetve beszedje, tovabba a ,rastansok”, vagyis a hatralék-
ban lévék listajat idében beadja a Directichoz.3! Ugyanigy a kifizetések esetén a
»,pénzes munkasokat Controlleria mellett” ki kellett hogy fizesse, a kasznarral
hetenként elszdmolast tartson, de koteles volt a Nagyvathy-féle altalanos inst-
rukciéban is megfogalmazott médon ,a Conventiés pénzeket az egyébb
pénzektil” j61 megkiilonboztetni.32

Ami a gazdalkodas tervezését, iranyitasi rendszerét illeti, feltting sajatos-
sag, hogy az egyes uradalmak termelésének tervezése Festetics Laszl6 idGsza-
kéaban nem abszolit médon centralizalt, a Directio inkabb koordinativ és ellen-
6rz6 funkciét latott el. Ez lényegében azt jelentette, hogy egyfajta operativ
o6néallésag valésult meg a gazdalkodas terén, jollehet — amint azt lathattuk
Palleta hivatkozott 1828. évi 6sszeallitasa esetében is — normativ rendszerben
kellett a gazdalkodast valamennyi uradalom esetében el6re megtervezni. Mind-
ez azonban nem jart egyiitt azzal, hogy Festetics Laszl6 a Directio el6terjeszté-
sei nyoman esetleg ne avatkozott volna be egy-egy mtivelési agat, beruhazast,
s6t magat az értékesitést illet6 kérdésekben. Ez utébbira példa 1820. aprilis
9-én a Directiéhoz intézett levele, miszerint ,,a Directio azon meg ne titk6zzon,
hogy a gabondnak arra most valamivel fellyebb megy; azért még ne herte-
lenkedjen az eladéassal, mert még fellyebb fog menni nem sokéara, és csak az
erant adott el6bbi rendelésemhez tartsa magat”.’? Jegyezziikk meg, hogy az
adott évben az uradalmakbdl megkiildott osszesitett tablazat szerint jiliusban
13 500 k6bolnyi buiza (1 kobol = kb. 64 1) vart értékesitésre.34 Az évtized elején,
vagyis 1822-ben Festetics Laszl6 csaktornyai, csurgéi, turhiscsei és berzencei
uradalmabdl ennek megfelelen igen komoly, egészen pontosan 12 500 pozsonyi
mérd (1 pozsonyi mérs = 62,08 1, kb. 46,56 kg) mennyiségii gabonat vasarolt fel
Lowenstein Moric (?-?) kanizsai zsidé keresked6 24 000 vft értékben.3s

A gréofnak a termesztéssel kapesolatos kozvetlen beavatkozaséara is van
példa a keszthelyi uradalom esetében. Az 1821. aprilis 8-an Bécsbdl keltezett
utasitasanak egyik pontja szerint ugyanis kétmazsanyi (1 bécsi mazsa = 56 kg),
320 vft értékd angliai takarmanyfd, vagyis ,englisches Reugras” (angolul ray
grass), angol perjemagot kiildott Keszthelyre, de szigordan meghagyta azt is,
hogy személyesen fogja feliigyelni az elvetést.36 Ugyanezen év junius 28-an kelt

31 A magyarorszagi szamviteli gyakorlat megkonnyitését és egységes rendszer szerinti miikod-
tetését szolgalta a keszthelyi tisztikar egyik tagja altal osszeallitott magyar nyelvi kézikonyv, mely
még Festetics Gyorgy jovahagydsaval és tamogatasaval jelent meg: Csondor Jdnos: Gazdasagbéli
szamadé és szamvevd tiszti utasitasok... Keszthely 1819.

32 MNL OL Festetics Lt Directordtusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. IL. (nines folio vagy numerus).

33 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 93v.

34 MINL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgs, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VIL. fol. 15. Az 6sszesités 1820. augusztus 12-én kelt. A korabeli mértékegységekhez: Bogddn Istvdn:
Régi magyar mértékek. Bp. 1987. 96-98.; N. Kiss Istvdn: A pozsonyi mérg felhasznélasanak problé-
mai. Agrartorténeti Szemle 18. (1976: 3-4. sz.) 544-549.

35 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1822/23 P 276 761. d. X11-9/b/21-No. 93. A kanizsai zsid6 ke-
reskeddk tevékenységéhez lasd Kaposi Zoltdn: A tradicionalizmustdl a modern gazdasagig. Kanizsai ke-
resked6k és vallalkozasaik a feudalizmus utolsé korszakaban 1690-1848. Korall 11-12. (2003. mé&jus)
135-162.

36 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 81.
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instrukcigjanak hetedik pontja rendelkezett a fenéki részen 1év6 nyolcszaka-
szos vetésforgorol, miszerint: ,Megengedem, hogy a Fenéki Gazdasagnal bé ho-
zott 8. szakaszos Turnusnal a tragyaba vetett lednek [bitkkony] utan, 6szi
buza, és kozébe tavasszal 16herrel, az arpa pedig 6szi btiza utan, melly 2. esz-
tend&s I6heres foldbe jon, vettethessen, és igy ott 6szi gabonara tétessen szer.”s7
1824. junius 1-jén kelt utasitasdban a n6vénytermesztés jovedelmezségére ref-
lektalva igy rendelkezett: ,,A gabonanak mostani oltsésagara és annak valtozo
arrara nézve, és mivel a repce ara emelkedik”, tizenkét uradalomban 6sszesen
600 holdon vessenek repcét.’® A szamaddsok szerint a repce értékesitése ekkor
786 pft és 5858 vft 45 xr bevételt eredményezett az adott évben.3® Ugy tinik,
hogy a repce termesztése késébb is jelentds bevételeket biztositott, mivel Baron
Izsak (?7-?) keszthelyi zsid6 kereskedd az 1829. jilius 31-i szerz6dés értelmében
nyolc uradalomra szamitva 1939 pozsonyi mérd repcét vasarolt fel (legtobbet,
vagyis 508 pozsonyi mérét a szalkszentmartoni uradalombdél) 6sszesen 13 573
vit 52 xr értékben.40

Az allatallomany gyarapitasa tekintetében szintén volt példa arra, hogy
Festetics Laszl6 személyesen rendelkezett a beszerzésekrdl. A DirectiGhoz inté-
zett, 1820. majus 9-én Sopronban kelt utasitasabdl kideriill ugyanis, hogy
egylitt ment Albert (1738-1822) szasz-tescheni herceggel Magyarévarra, s ott
hatszaz anyabirkat és hétszaz baranyt vasarolt. Utasitasa értelmében az alla-
tok elhajtasaval Palleta inspektort és Erben Janos szamtartét bizta meg, meg-
hagyva, hogy vigyenek egy juhaszt, hat bojtart, két lovas szekéren takarményt,
s Palleta 1000 vft-ot vegyen fel a keszthelyi kasszabdl utikoltségre.4t Ugyanitt
fontos megjegyezniink, hogy Festetics Laszl6 idejében kiillonésen nagy gondot for-
ditottak az egyes uradalmak allatallomanyanak megfelel6 allategészségiigyi ellen-
Orzésére, a rendszeres oltasra, amit a Georgikon professzora, Liebbald Gyula
(17807-1846) allatorvosnak a Directio szamara készitett osszeallitdsa is példaz.+
Festetics Laszl6 egyébként a szakképzés fejlesztése érdekében is gyarapitotta

37 Uo. fol. 175v. )

38 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

39 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII1.9/b/22 No. 1.

40 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1827/28 P 276 765. d. XII-9/b/25 No. 473.

41 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1820 P 279 118. d. T. II. fol. 103v—104. Ugyan-
ezen instrukecigjabdl kidertil, hogy Festetics Laszl6 Magyarévaron kapta az értesitést Tolna varmegye
alispanjatél, Cséfalvay Ferenctdl (?-?), hogy a nador megtekinti a ,,vizi épit6 munkékat mellyek a
Sion és Kaposon, kiillonossen pedig a Dunan folyamatban vagynak”, s még ugyanezen a napon, ma-
jus 23-an grof Zichy Ferenc comissariussal egyiitt Simontornyara megy, majd masnap Kolesd felé ve-
szi utjat, azutan Paksra tér be ebédre, ebéd utan pedig hajon Tolnara megy. Festetics Laszlé az uti-
terv ismeretében gondoskodott a nador megfelels fogadasardl.

42 Lasd Liebbald Gyula 1821. junius 20-4n kelt jelentéséhez csatolt ,,Praktische Warhrnehmun-
gen iiber die Schafblattern und Ihren Impfung” cim{i harmincegy pontos elaboratumat. MNL Feste-
tics Lt P 279 124. d. Ugyiratok T. II. fol. 162-163v. Nem mellékes, hogy a rendszerezett adatszolgal-
tatas gyakorlata figyelhet6 meg a magyarorszagi szaktudomanyok valamennyi teriiletén a 18. szazad
maésodik felétdl, igy az allategészségiigyi helyzetrol egységes rendszer szerint készitett fizikus orvosi
jelentések gyakorlataban is a Helytartétanacs illetékes szakigazgatasi tigyosztéalya (Departamentum
Sanitatis) szamara. Tovabbi részletekkel lasd Krdsz Lilla: Az adatoktdl az informécidig, az informa-
ci6tdl a tudastermelésig. Az egészségiigyijelentés-iras gyakorlata(i) a XVIII. szazadi Magyarorszagon.
Szazadvég 70. (2013: 4. sz.) 166-171.
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allatalloméanyat, amint az 1821. méjus 3-an Bécsben kelt instrukcigjaban is ki-
fejti: vasarolt ,egy fekete, egy pej, és két strafos originalis Svaitzer teheneket,
melyeket azért hozattam, hogy a Georgiconban, minden fajtabul négy darab te-
hén legyen”.43 Az allatokat utébb hajon szallitottak Bécsbe, majd Sagon keresz-
tiill hosszabb pihend utan hajtottdk tovabb Keszthelyre.

Jellemzd az is, hogy miutan ifjukori neveltetésének részeként apja kivan-
saganak megfeleléen a kertészmesterséget is elsajatitotta,*¢ Festetics Laszl
utasitasaiban mindig részletesen kitért a kastély vagy éppen a Georgikon kert-
jében elvégzend6 munkak titemezésére, a beszerzett magvak és csemeték eliil-
tetésére, gondozasara. Az 1821. 4prilis 8-an Bécsben kelt, s Keszthelyre tovab-
bitott instrukciéjaban példdul a Franciaorszagbdél megkiildott, a bolwilli
Baumann cég katalégusa szerint vasarolt facsemeték iiltetésérdl rendelkezett,
szigoruan meghagyva, hogy Bene Gergely (?-?) kertész ,a consignatién adott
utmutatas szerint tiltesse el” a fakat. Mindemellett arrdl is rendelkezett, hogy
»Azon Franciaorszagbdl jott édes gesztenye, Ggy a t6bbi Francia orszagbul jott
fak, mellyek a trillageokhoz [lugasokhoz] iiltettek, a fa iskoldba kiilomb iltes-
senek, hogy azok a tébbivel 6sze ne keveredjen [sic]”.45 Az 1822. méarcius 22-én
kelt instrukcigjaban szintén kiemelt gondot forditott a kerti névények tltetésé-
re, kllonos tekintettel a kényes fligékre, melyek id6 el6tti kitiltetésétdl 6v, ,,mi-
vel sokszor még Mdjusba is lehet dér kint konnyen elromolhatnanak”.46 Az
1824. marcius 31-i instrukcidjaban pedig arrdl rendelkezett, hogy az ,anglus
kert” kiszaradt fainak pétlasara Kéthelyrél és Sarvarrdl szerezzenek be cseme-
téket.4” Ugyanezen év junius 1-jén kelt utasitasdban egyuttal kitért a kert arcu-
latara is, meghagyva, hogy ,,A grottas és erdei botanicus kertekben az tutak ki
tisztittassanak és tisztan tartassanak, — azon széles it melly a Georgiconbdl az
erdei botanicus kerten keresztiil az udvari gytimoltsosbe vezet, az el6bbi rende-
lésem szerint aldl lapos kévekkel rakatasson ki”, majd arrdl rendelkezett, hogy
az 4j ,anglus kertben a gyepek a mennyire készen nem volnanak”, angol perjé-
vel, vagyis ray grass maggal vettessenek be.#8 Nem mellékes az sem, hogy ugyan-
ezen instrukcidja szerint a csaladi nevelési hagyomanynak megfeleléen a kastély
régi konyhakertjében gyermekei szamara kiilon kertet jelolt ki, meghagyva, hogy a
tertletet harom részre osszak fel, s mindegyik részt a gyerekek maguk fogjadk m-
velni, s erre val tekintettel Bene f6kertész biztositson szamukra megfelels vets-
magvakat.

A georgikoni és az uradalmi sz6l6k fejlesztésére szintén gondja volt, s
rendszeresen szerzett be kiilfoldi alanyokat. A Directiéhoz intézett 1821. majus
3-i utasitasa szerint 2000 darab, a Rajna vidékén vasarolt johannesbergi sz616-

43 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. Ugyiratok T. I fol. 81.

44 Kurucz Gy.: Keszthely gréfja i. m. 182-183.

45 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T. II. fol. 80v-81.

46 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

47 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). A Somogy varmegyei Kéthelyen allt a Hunyady grofi csalad kastélya, melyhez szintén angol-
kert tartozott.

48 Uo.
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vessz6t kuldetett Keszthelyre, meghagyva, hogy ,,a sz6116 oskolaban a Georgi-
conban hely készittessen”.4 1822. januéar 6-i levelében bécsi titkara, Smith Fe-
renc (?-?) jelzi a Directiénak, hogy a nyugat-eurépai tanulmanyiton 1év6
Lehrmann Jézsef (7-?) kertész altal kiilldott franciaorszagi sz6l6vesszéket mar
utnak inditottak. Sovegjarté Kristof (?-?) sagi tiszttarté harom nappal késGbb
szintén jelzi a Directionak, hogy ,,foly6 hénap 9dikén Franczia orszagi sz6116
vesszOk, prés modella és méas egyéb portékak ollyan féle szébeli tuddsitas mel-
lett kiildettek ide, hogy azok Keszthelyre promoveéltatnanak”.50

Az 1822. februar 1-jén kelt rendkiviil részletes, dsszesen negyvenkilenc
pontbdl all6 instrukcigjanak titkara altal készitett fogalmazvanyat Festetics
Laszl6 sajat keztileg korrigélta, illetve latta el kiegészitésekkel. Rendelkezése
szerint t6bb uradalomban, igy a keszthelyi Ujmajorban, Fenéken, Csaktornyan
tervezett Gjabb ,svajceridkat” 1étrehozni, illetve a Georgikon allatallomanyat is
szaporitani kivanta.5! A csurgéi, keszthelyi, csaktornyai, vasvari tisztségeknek
aléallomany nyilvantartasara ,,4 rendbeli tabelldkat” kiildetett a hagatasok at-
tekinthetébb regisztralasa érdekében, de rendelkezett a vadabb lovak patkola-
sahoz sziikséges 16kaloda, igynevezett ,,Zwangstand” készitésérdl is. Ugyan-
ezen utasitasdban a juhtenyésztés eredményessége érdekében a tisztek szemé-
lyes felel6sségévé tette, hogy a kivalé kiilllemt, egészséges néstény tenyészallatok
megfelel6 kosokkal hagattassanak, tovabba a gyenge baranyok megtartasa érdeké-
ben a mesterséges taplalashoz az anyabirkak fejésérél intézkedjenek. Feltting mé-
don a szovegbe Festetics Laszl6 sajat keztileg toldotta be, hogy a parazitdktdl szen-
ved6 rithos birkakat ,,Holeum Cornu Cervi foeridum”, vagyis 1/3 résznyi szarvas-
szarvolajbdl és 2/3 résznyi terpentinolajbdl készitett kenettel kezeljék.

Mindamellett mas jellegli, az adminisztraciét érinté rendelkezéseket is
tett a grof. A tisztikar fegyelmezése érdekében példaul megtiltotta, hogy el6ze-
tes engedély nélkiil iinnepre, vasarra, egyéb mulatsagra szabadon, tetszésiik
szerint jarjanak. Meghagyta azt is, hogy porkolabnak, hajdinak, csatlésnak
»ezentul csak olyan emberek vetessenek fel, akik valaha lovas [Festetics Laszlé
betoldasa] katonak” voltak, tovabba fizikai allapotuk megfelelé legyen, ,ple-
zurjaik nincsenek, mellyek miatt szolgalatra alkalmatlanok volnanak”, kertlé-
nek pedig ,gyalog katonak applicaltassanak”. A fentieken tilmenéen Festetics
Laszl6 rendelkezett a kiilonleges tenyészallatok (kancak, svajcer tehenek) ha-

49 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 124. d. T II. fol. 81.

50 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). A Directio egy kés6bbi kiildemény tigyében, 1823. november 3-4n hozott rendelkezést a
Gerics P4l altal Angliabél kiildott gépmodellek georgikoni elhelyezésérdl: , Egy Ferschlagban vannak
Angoly orszagbdl valé kiilonbféle modelldk, ezen Ferschlag ugy mint van a Georgikoni Museumba té-
tessen be.” MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. J6szagkorméanyzéi Ren-
deletek 1819-1827 P 274 25. k. p. 294.

51 Minden egyes tehenészetet ,svéjceres gazda” vett bérbe, akinek az 1823. aprilis 7-én kelt
szerz6désminta értelmében szabalyozték szolgaltatasait, kitérve a gréfi konyha igényeinek kielégité-
sére is: ,Ha az urasig sziikségére irés vaj, tejfel, avagy egész kovér sajt kivantatik, tartozik a
svajceres masfél font irés vajat, vagy 3 icce legjobb tejfelt 1 font kif6zott vaj helett, és 1 font egészen
kovér, és tsupa tejfelbdl késziilt és pedig legjobb kvalitasit 1% font kif6zott vaj helyett adni”, s
amennyiben rossz minGségl terméket ad, azt kételes visszavenni, anélkiil hogy beszamitanak. MNL
OL Directoratusi Ugyiratok 1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. IL (nincs folio vagy numerus).
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gatasardl, tovabba eltiltotta a kertészek sajat célra torténé novénynevelését az
uradalmi kertekben, illetve meghagyta azt is, hogy a kereskedék szamara
adand¢ 6t darab, az uradalmi juhaszatok gyapjumintait tartalmazé ,, mustra”-
konyvbdl egy georgikoni legyen, a tobbi viszont a négy prefektirabdl szarmaz-
zon, s a disznébérbe kotott fépéldanyt neki kiildjék meg Bécsbe.52 Ez utébbi
rendelkezése a Trieszten keresztil torténé angliai gyapjiszallitasok rendsze-
ressé tétele érdekében tortént, dgy, amint arra junius 30-i instrukciéjaban is
utalt, meghagyva, hogy az altala megfelel6nek tartott gyapjifajtakat tegyék fél-
re Keszthelyen, ,még én azt meg nézvén Cséktornydra, és onnant Triesztbe
kiildeni fogom. En jov6 postaval magam Hepburnek irni fogok és azon levelem-
nek péarjait a Directiénak meg kiildeni.”53

Altalanosséagban véve tehat megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 a gaz-
dalkodas gyakorlati teenddit6l az értékesitésig, s6t az uradalmak rendészeti
kérdéseire is kitérve a Directio el6terjesztései alapjan igen jelent6s részt vallalt
a kozvetlen iranyitasbdl. A grof heti rendszerességgel kiild6tt, sokszor terjedel-
mes irasos utasitdsai viszont az elGterjesztések vonatkozasaban rendkiviil ko-
moly informaciés bazist feltételeztek, s ennek megfeleléen a Directio az egyes
uradalmaktél id6rél idére meghatarozott rendszer és szempontok alapjan gytj-
totte be az informaciékat. Az allodidlis teriiletek szant6foldi névénytermeszté-
se esetében a teriilet nagysagahoz viszonyitva kellett megadni a tapanyagpét-
lashoz sziikségesnek itélt tragyamennyiséget, annak koltségvonzatait, vagy pe-
dig ,,ahol turnus van” (nyomasvaltas, vagy a vetésforgénak megfelels valtozta-
tas), ott hany holdon, milyen mennyiségl 6szi/tavaszi vagy takarmanynovényt
kivantak vetni, tovabba ,hol, hany szantas és boronalas utan?”.5¢ Példaként
emlithet6 még a kemendi uradalom, ahol az adott id6szakban 6t major koziil
négyben (ollari, nagyfaludi, pali, Sarkany-szigeti) haromnyomaésos rendszerben
mivelték a szantékat, s calcaturanként atlagosan 25-30 holdnyi teriiletet tra-
gyaztak, illetve a ,,parragnyomésban” 16herét vetettek, s kétszeri kaszalas utan
torték fel tavaszi biiza ala. A fakosi majorban viszont nyolcszakaszos vetésfor-
g6t alkalmaztak. Az 6t major allodidlis szantéinak mtivelési rendszere tehat
egyértelmtien a nyugat-eurépai minta hatasat tikrozi.s

52 MINL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1821 P 279 129. d. T. IL. (nincs folio vagy nu-
merus). Jegyezzilk meg, hogy Gerics Pal kulfoldi dtjarél kaldott gyapjumintait a szakképzéshez
hasznalt szemléltets eszkozként is alkalmaztak, igy, amint arrdl a gréf rendelkezésének megfelelGen
az 1825. januar 12-i directionalis leirat is tudésit. MNL OL Festetics Lt Koézponti Birtokigazgatas és
Gazdélkodas. Jészagkormanyzo6i Rendeletek 1825 P 274 25. k. No. 318 p. 369.

53 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II (nincs folio vagy nu-
merus). Feltehet6en Andrew Hepburn (1755-?) keresked§ csaladi vallalkozasardl van szé. Meg kell
emliteniink, hogy a trieszti faktor 1822. marcius 22-i levelében méar utalt a gyapjumintak fontossaga-
ra: ,Sollte die Wolle eher verkauft seyn, so bitten wir, wo méglich, uns 6, anstatt 3, Wollen zu
Muster, gefalligst zu vorbehalten.” Uo.

54 Lasd Sovegjarté Kristof tiszttart és Bora Mihaly (?-?) kasznar 1822. marcius 1-ji jelentését
a sagi uradalomrél. Uo.

55 MNL OL Festetics Lt Novénytermesztés, vetésforgs, miitragyazas 1799-1944 P 275 139. d.
VIL fol. 111. A kemendi uradalom esetében az 1820-as évek elején 6sszesen 1655 holdnyi allodialis
szantéteriilet hasznositasardl késziilt terv. Az ujkori angol agrarforradalom nyoman alkalmazott, s
utébb a kontinens maés teriiletein is elterjed6 miivelési rendszerek eredetéhez lasd Studies of Field
Systems in the British Isles. Eds. A. R. H. Baker — R. A. Butlin. London 1973. A georgikoni szakkép-
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Ugyanakkor a Directio teljes onallésaga figyelhet6 meg a Maria Teré-
zia-féle irbéri rendeletnek megfelels legelémegosztasrdl, illetve a szezonalis ti-
lalmakrdl hozott rendelkezések tigyében. A Palleta Gyorgy inspektor altal jegy-
zett, 1822. februar végén kelt directionédlis korlevél szerint példaul elrendelték,
hogy a ,,rétek Josef naptul fogva mind az urasagi, mind mas marhéktél letiltat-
nak”, tovabba a Keszthely kornyéki rétek esetében idegenek nem hasznalhat-
jak a legel6ket és kaszalokat, s az ,,urasagé koril is tsak a Varosi marha nem
maskor, mint tsupan 6szel [sic] a sarju kaszéalas utan déli etetésre eresztesse-
nek oda”.’6 Ugyanigy a gréf kozvetlen beavatkozasa nélkiil dontott a Directio
az erd6k haszonvételének tigyében, az épiilet- és tiizifa-kitermelés mértékérsl,
helyszinérél, tovabba a munkaerd-felhasznalas mértékérdl és jellegérol.s” Az
agazatonként meghatarozott standard adatgytjtési gyakorlat, illetve hatékony
adminisztracidés rendszer alkalmazasa figyelhet6 meg az egyes uradalmak erde-
inek gondozasa, a faigények, az elvégzett vagy iitemezett munkak nyilvantarta-
sa céljabdl rendszeresen osszeallitott ,,Gehorsamster Forstamtsbericht” tabla-
zatos kimutatasaiban, melyeket korszakunkban Tomka Ferenc (?-?) f6erdész
készitett el az uradalmi erdészek vagy f6vadaszok jelentései alapjan.?® Meg kell
jegyezniink, hogy az uradalmi erdészetek intézkedései és adminisztraciés gya-
korlata szintén a készpénzbevételek fokozasat célzé torekvésekre vall, amint ez
az egyes targyévekben elkovetett vétségek, lopasok, karokozasok készpénzben
meghatarozott biintetési tételeinek tablazatos nyilvantartasaiban is tiitkr6zé-
dik.?® Mindamellett az Urbéres lakossag erdéhasznélati jogosultsaga, a kiilon-
b6z6 karok, illetve a kitermelt fa értékesitésének késedelme miatt volt példa
arra is, hogy egy adott uradalom erdészetének esetében bevételi és kiadasi
Osszegeinek kiilonbsége nem eredményezett semmilyen tiszta jovedelmet. Az
1824. év kimutatasai szerint a balatonszentgyorgyi uradalom erdészete 7538
vit bevételhez képest 7917 vt kiadast konyvelt el, vagyis 379 vit deficitet.
Osszehasonlitasképpen emlitsitk meg, hogy a keszthelyi uradalom erdészete
ugyanebben az évben 31 474 vft bevétel mellett 17 478 vft kiadast regisztralt,
vagyis 13 996 vft tiszta jovedelem szarmazott a Keszthely kornyéki erdskbdl,

zésre, s igy kozvetett médon a birtokgazdalkodasra hatéast gyakorlé korabeli angol agrargazdasagi,
termesztéstechnikai, allattenyésztési stb. szakkonyvekhez: Kurucz Gyérgy: Az ,4j mezbgazdasag”
irodalma az egykori Festetics-konyvtar anyagaban. Magyar Konyvszemle 106. (1990: 1-2. sz.) 32-44.

56 MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas és Gazdalkodas. Jészagkormanyzéi Rendele-
tek 1819-1827 P 274 25. k. No. II 38/212.

57 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

58 Uo. Matthias Krug (?-?) vasvari vagy Czékus Déniel (?-?) ollari févadasz a kévetkezs kérdé-
sek alapjan készitette el 1822. januar havi jelentését: ,Wo, wann und welche Waldungen sind in
diesem Monat bereiset worden? Ob die subalterne Waldhiittern wisitirt wurden? Was fiir Unter-
schleife Waldschaden oder andere Miabrauche hat der selbe in Forst und Jagdwesenwahrgenommen?
Was ist in der Pflege-Kultur und Holzungen geschehen? Was ist in der Holz und Ubrigen Wald-
nutzungen in diesem Monat geschehen?”

59 Uo. 1822. julius 7-én kelt Tomka Ferenc 6sszesitett jelentése a szentmiklési, csurgéi, ber-
zencei, turhiscsei, csaktornyai, sagi, vasvari, keszthelyi, ollari, keresztiri és szalkszentmértoni ura-
dalmi erdészek jelentései alapjan. A jelentések kitértek a karokra (pl. lopasok), ezek készpénzben
szamitott értékére, illetve az egyes tigyeknek illetékességhbdl torténé nyomozati attételére az uradal-
mi fiskalatus szamara.
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jollehet azt is figyelembe kell venniink, hogy a keszthelyi uradalom kiterjedése
és az egyes agazatokat meghatarozé adottsagok tekintetében felillmdilta a szent-
gyorgyi uradalmat.s0

A fentieknek megfelel6en az adminisztraci6 és a gazdalkodéas hatékonysa-
ganak, egylttes eredményességének legf6bb mutatdja természetesen az egyes
uradalmak altal a keszthelyi f6 hitelpénztarba befizetett 6sszegek nagysagan
mérhetd. Annal is inkébb, hiszen az egyes uradalmak 6nallé miikodési kiadasai-
nak leszamitasat kovetéen kerilt sor a keszthelyi kozponti pénztarba térténd
tiszta ,jovedelemként administralt” befizetésekre. Az 1820/21-es pénziigyi év
1821. julius 30-an Csaplovics Daniel fépénztarnok altal jegyzett 6sszesitése sze-
rint a keszthelyi kozponti pénztar 109 875 ft eziist, valamint 402 620 ft ,,banké
czédulaban” szamitott bevételt regisztralt (krajcarok nélkiil). A fenti 6sszegek
tekintetében az adott periédusban az uradalmak dsszesitett befizetései, vagyis
a mikodési koltségek és egyéb befektetések levonasa utan eziistben szamolva
69 324 ft-ot tettek ki, papirpénzben pedig 260 250 ft-ot.6! Az 1822/23. pénziigyi
év regisztralt 6sszbevételei ezlistben 39 990 ft-ra rigtak, mig papirpénzben
465 723 ft-ra.62 Ezekbdl az 6sszegekbdl valamennyi uradalom 17 907 ft-nyi
ezusttel, illetve 292 775 vft-tal részesedett.

Festetics Laszl6 bevételei, s igy természetesen az uradalmakbdl ,,administ-
ralt bevételek” felttiné megcsappanasa figyelhet6 meg az 1823/24-es pénziigyi év
esetében, hiszen a fenti 6sszegekhez képest eziistben 17 157 ft-ot, illetve ,,banké
czédulaban” 304 061 ft-ot regisztralt a keszthelyi ,,crediti cassa”.63 A ténylegesen
agrartermelésbdl szarmazoé részesedés, vagyis az uradalmi pénztarak ,eroga-
tigja” a fentieknek megfelelGen 7832 pft, illetve 193 045 vft-nyi 6sszeg volt. A
legtobb jovedelmet biztosité harom uradalom befizetései az adott pénziigyi
években az altaldnos trendnek megfelel6 aranyokat mutatjak:

Uradalom 1820/21 1822/23 1823/24

Csurgé 4 895 pft 2 904 pft 180 pft
74 959 vit 38 765 vit 23 040 vft
Cséaktornya 9 164 pft 10 531 pft 7 430 pft
79 606 vit 66 079 vit 57 109 vft

Keszthely - 1 258 pft -
28 300 vft 37 541 vft 13 943 vft
Osszesen 14 059 pft 14 693 pft 7 610 pft
182 865 vft 142 385 vft 94 087 vft

1. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d.
XII-9/b/20-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.

60 MNL OL Festetics Lt Jévedelemkimutatdsok, bevétel, kiadasi feljegyzések 1741-1903 P
275 164. d. X. fol. 26-28.

61 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Az erdei termékek
iranti kereslet sajatos példajaként emlithetjiik, hogy az uradalmak erdeibél felvasarolt gubacs 32 790
ft (eziist) értékd bevételt tett ki.

62 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

63 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII.-9/b/22-No. 1.
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XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XI1.9/b/22-No. 1.)

Az ,administralt befizetések” egyértelmi visszaesése magatol értet6dGen
az altalanos piaci, felvasarlasi feltételekre vezethet6 vissza.®* Ugyanakkor azt is
le kell sz6gezniink, hogy hirtelen kritikussa valé értékesitési feltételek esetén,
vagyis drasztikusan megvaltozé keresleti és felvasarlasi koriilmények mellett,
minGségi agrotechnikai és allattenyésztési gyakorlat ellenére is id6be telik a
megfelel6 dgazati adaptacié, az elmaradé bevételek pétlasa. Ugyanigy fontos
hangsilyoznunk, hogy a korabban részletesen is ismertetett adminisztraciés
tevékenység, az alkalmazott miivelési rendszerek, az allattenyésztési, allattar-
tasi, allategészségiigyi eljarasok szinvonala stb. alapjan — legalabbis a hazai vi-
szonyokhoz képest — aligha tekinthet6 elmaradottnak Festetics Laszl6 birtok-
gazdalkodésa, f6ként ha figyelembe vessziik, hogy a Georgikon tanérai révén a
killfoldi tudomanyos intézetekkel, kiemelked6 szakemberekkel kiépitett
kapcsolatrendszer a termelés mennyiségi és minéségi mutatéit egyarant
befolyasolé 1j ismeretek adaptécidjat is lehetévé tette.

Természetesen az uradalmak jovedelemként adminisztralt befizetéseinek
tényleges aranyait és jelent6ségét alapvetéen az uradalmak kiadédsaival, azaz a
miikodési koltségekkel osszevetve értékelhetjik leginkabb. Az alabbi tablazatss
a harom legjelent6sebb uradalomnak az apai 6rokség atvételétdl az 1824. évi
drasztikus bevételi visszaesésig szamitott kiadasi Osszegeit tartalmazza
véaltéforintban (krajcarok nélkiil) szamolva:

Uradalom 1820/21 1821/22 1822/23 1823/24
Keszthely 257 118 vt 168 520 vft 136 558 vft 89 150 vit
Csurgé 159 556 vft 174 450 vft 95 770 vit 75 673 vit
Csaktornya 209 117 vft 245 867 vit 159 860 vft 135 318 vft

2. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Kozponti Birtokigazgatas. Zarszam-
adéasok 1814-1866 P 276 974 d. XII-12 fol. 18v-19.)

A fenti tablazatokban foglalt adatok 6sszevetésekor egyértelmtien kivilag-
lik, hogy a kozponti keszthelyi uradalom a {6 hitelpénztarba befizetett tiszta jo-
vedelmek Osszegéhez képest aranyaiban jéval nagyobb koltségosszegeket re-
gisztralt az adott periédusban. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy a
kozponti birtokigazgatas koltségtételei, csakigy, mint az tgynevezett ,udvari
cassa”, vagyis a keszthelyi kastéllyal kapcsolatos luxuskiadasok, masrészt az
évtized elején folytatott sagi és keszthelyi épitkezések kiadasi 6sszegeinek je-

drasztikus visszaesésére: Josef Kulischer: Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit. Die Neuzeit. 3. Aufl. Miinchen-Wien 1965. I1. 424. A szigetorszagi trendhez 6sszehasonlita-
sul: Brian R. Mitchell — Phyllis Deane: Abstract of British Historical Statistics. Cambridge 1962.
487-489.

65 Ezuiton szeretném megkészénni Lukécs Gabornak, hogy a P 276 974 d. adatsoraira felhivta a
figyelmemet.
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lent6s hanyada a keszthelyi uradalom koltségvetését terhelte. Jellemzé médon
tehat a keszthelyi uradalom ,jovedelemként administralt” Osszege az
1820/21-es pénziigyi évben a kiadasok 6sszegéhez képest alig haladja meg a
11%-o0s aranyt. Tovabbi feltling sajatossag, hogy mikézben a csaktornyai urada-
lom részérdl regisztraljak a legjelent6sebb jovedelmeket, ez az uradalom az,
amelyik a legnagyobb koltségraforditassal miikodott, viszont az évtized kozepé-
ig aranyaiban ennek az uradalomnak a koltségei csokkentek a legkevésbé a két
masik uradalomhoz képest. A tiszta jovedelemként regisztralt 6sszegek csokke-
nése természetesen maga utan vonta az emlitett uradalmak mitikodési és beru-
hazasi koltségeinek csokkenését is, de amig a csurgéi uradalomban az
1820/21-es, illetve az 1823/24-es pénziigyi év viszonylataban ez mintegy 50%-os
aranyt tett ki, addig a csaktornyai uradalom esetében mindossze 28%-os
arannyal szamolhatunk. A fenti adatsorokhoz képest azonban némi pozitiv el-
mozdulassal szembesiilink az 1826/27-es pénzigyi év bevételi 6sszegeinek
vizsgalatakor, figyelembe véve azt a tényt is, hogy ekkor mar nem regisztraltak
konvenciés pénzben szamitott bevételt:

Uradalom Pft Vit

Csurgo - 41 722
Cséktornya - 94 773
Keszthely - 13 100
Osszesen 149 595

3. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/27 P 276 764. d.
XII1-9/b/24-No. 1.)

A cséktornyai uradalom mintegy 40%-kal multa feliil a korabbi befizetési
aranyat, azonban a keszthelyi uradalom esetében egyértelmd a stagnalas, a
csurgoi esetében pedig alig néhany szazalékos javulas figyelheté meg. Jegyez-
ziikk meg, hogy az adott pénziigyi évben a csaktornyai uradalomnal 145 023 vft,
a keszthelyinél 115 591 vft, a csurgéi esetében pedig 88 717 vft kiadast regiszt-
raltak.s6

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a magasabb koltségaranyhoz
képest egyediil a csaktornyai uradalom produkalt kiemelkedé bevételt, mig a
masik két uradalom befizetései elmaradtak az évtized elején regisztralt 6ssze-
gekhez képest. Festetics Laszl6 1826/27-es pénziigyi évre szamitott 322 207
vit-nyi 6sszbevételét tekintve a gazdéalkodasbél szarmazé bevétel mindossze
228 350 vft volt, ami viszont igen jelentGs kiilonbséget mutat az 1822/23-as
pénziigyi év 292 775 ft-nyi papirpénzben, illetve 17 908 ft ,eziistben” szdmolt
bevételéhez képest.” A kérdés csupan az, hogy ilyen, a tényleges termelésbdl
szarmaz6 bevételi ardnyvaltozas esetén van-e lehet6ség egyéb forrasokkal,
esetlegesen hitelfelvételekkel ellensilyozni a kiesett jovedelmeket, s lehet-e to-

66 MNL OL Festetics Lt Szdamadasok P 276 974. d. XII-2 fol. 18v-19.
67 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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vabbra is biztositani a jegyzett addssdgok utan szamitott kamattorlesztési,
valamint a felmondott t6kék utani fizetési kotelezettségeket.

Zdargondnoksdg és restrikcié

Amint arra korabban is utaltunk, a vizsgalt periédus, vagyis az 1820-as
évek végén kerilt sor az adéssagszolgalat folyamatos biztositasara, illetve a fel-
mondott t6kék megfelels torlesztésére képtelen Festetics Laszlé jészagainak
zargondnoksag aléd vételére. Jollehet Festetics Laszl6 és Szegedy Ferenc a zar-
gondnoksag részleteit szabalyoz6 egyezséget 1828. aprilis kozepén irta ala, a
Helytartétanacson keresztiil a Magyar Udvari Kancellaridhoz benyujtott s az
uralkodé jovdhagyasat célzé kérelemrdl sz6l6 tajékoztatas kozzétételére — az
ugymenet természetes rendjébél adédéan — csak néhany hénappal késébb ke-
rilt sor.68 Ennek jelentGsége abban all, hogy elvben a kozzétételig datalhaté ko-
vetelések nyoman utébb inditott peres eljarasok felperesei els6bbséget élveztek
a zargondnoksag kihirdetése utan tamasztott kovetelésekhez képest, melyek
kozt a sokszoros valtéforgalmazas eredményeképpen nem egyszer spekulativ
célzattal kezdeményezett, a zargondnok megtévesztését célzd, hiteles jogalap
nélkiili kovetelések is akadtak.6?

Az eddig targyaltakhoz kapcsolédva fontos megjegyezniink azonban, hogy
a tizenkét pontbdl all6 zargondnoksagi dokumentum nemcsak az adéssagszol-
galatra vonatkozé teendbket és jogosultsagokat szabalyozta, hanem a zargond-
nok gazdalkodéssal és adminisztraciéval kapcsolatos eljarasara is kitért. Ennek
értelmében Szegedy kijelentette, hogy ,,a Gazdasagot részszerént a most megal-
lapitott, részszerént még hajdani Gréf Festetics Gyorgy E6 Excellentigja altal
behozott Systema szerént folytatni fogom”. Ugyanigy lényeges szempont, hogy

68 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 2. A Helytart6tanacs 1828. aprilis 16-an regisztralta a zargondnoksagi kérelmet
No. 6156 alatt. Grof Palffy Fidél (1788-1864) kés6bbi kancellar 1828. junius 10-én kelt korlevelében
tajékoztatta a megyéket, miszerint ,,Comite Ladislai Festetics, medio exhibiti altissimo Loco
recursus, Sequestrum voluntarium, Cui se propria sponta subjecit, benigne ratihaberi, ac delectum
per se Curatorem Franciscum Szegedy Suae Majestati S[acratis]simae Camerarium, et Co[mi]t[a]tus
Zabolcsensis Officii Supremi Comitis Administratorem benigne confirmari supplicante [...]”. A Zala
és Sopron varmegyétdl szarmazé hiteles masolatokat lasd uo. fol. 14., 25.

69 P¢ldaként emlithets egy bizonyos Moritz Ehrenreich és Theodor Tachauer 1836-ban inditott
pere, melytdl a felperesek utébb jobbnak lattak elallni, s amelynek hatterét a Magyar Udvari Kancel-
laria 1847. december 10-én kelt végzésének aldbbi részlete vilagitja meg: ,Im Jahre 828. namlich
wurde auf a. h. Befehl gegen den Gr Lad. Festetics ein Sequester verhangt, und bei widerholten
Kundmachung dieses Sequesters im Jahre 845. all seinen Glaubigern bedeutet, in Betreff ihrer
Forderungen sich ausschliedlich immer an den Sequestri Curator zu wenden, bei Eroffnung des
Sequesters wurden alle Glaubiger aufgefordert ihre Forderungen zu spezifizieren, diese wurden
durch den Sequestri Curator authentisch aufgenommen und deren Interessen vom Jahr berichtet,
zwischen diesen Forderungen erschien niemalen die durch Moritz Ehrenreich im Jahre 836. vor dem
N. O. Landrechte eingeklagte Obligation iiber 16 000 f. so daB schon hieraus nicht ohne Grund
angenommen werden kann, Moritz Ehrenreich habe seine Active Obligation bis auf den 1ten Juli
827 vordatieren lassen, wo die obwaltenden Umsténde noch klarer zu erweisen scheinen, da3 Graf
Festetics sowohl diese als die tibrigen dem Ehrenreich verabfolgten Obligationen im Werthe von
80 000 f CM bereits wiahrend seines bestandenen Sequesters tiberschieb wahrscheinlich um dafiir
einige tausend Floren durch Wucher zu erhalten.” Uo. fol. 2-6.
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egyértelm(ivé tette, miszerint racionalizalasi torekvései a Festetics Gyorgy al-
tal alapitott tanintézet 1étét semmiképpen nem fogjak érinteni, mivel ,,minden
sziikséges megkéméléseket mind a megmaradandé Georgiconi intézetnél, mind
a Gazdasagnal, s egyébb Intézeteknél meg teszem”. Mi t6bb, kozvetett médon a
tovabbi fejlesztésekre is igéretet tett, mondvan, hogy , kiilonos figyelemmel le-
szek, minden ném@ marhak nemesitésére is, gy az Fundus Instructusnak a
mennyire lehet legjobb karban valé létele erant”.?

Természetesen nem mellékes az sem, hogy Festetics Laszl6 az elébbiek-
ben fenntartotta magéanak a jogot, miszerint ,,Gazdasagomnak és J6szagimnak,
tetzésem szerént valé megtekintését, egyszersmind azok allapotjarél valé tudé-
sitasoknak s megvildgositasoknak a Directiom &ltal val6 el6terjesztését, tgy
mind elémenetellel megy az adéssagom kifizetése idoriil idére meg visgalni fo-
gom”. Ugyanakkor Festetics kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy ,,mind
ezek tsak minden be avatas [beavatkozas] nélkiil az Administratio rendelései-
ben torténhetnek meg”.”* Nem mellékes, hogy az adminisztraciét illet6en donté
jelent6ségli jogositvanyokkal ruhazta fel a szerzédés Szegedyt, hiszen ,ezutan
mind a Jészagim Directio tagjai, mind egyébb torvényes és gazdasagbéli Tisz-
tek, Foldmérsk, és Vadaszok, Exactorok, és Professorok, valamint minden
Arendatorok, Cselédek, Contractualistak, és Jobbagyok, egészen az &
parantsolatitil és rendeléseitiil fognak fiigni [sic]”.7 Festetics Laszl6 csupéan a
személyes szolgalatat ellatok, tovabba patréonusi joganal fogva a papi kinevezé-
sek, a ,katonai institutummal” kapcsolatos alapitvanyi helyek, a georgikoni
professzorok, valamint az absentium ablegatus kinevezése felett rendelkezett.

A zérgondnoksagi szerz6dés negyedik pontja szerint ,,Szabadsagéban 4ll a
Sequester Urnak az is, hogy Jészagaim Directiojaval elére értekezvén, mind
azon hasznos megkémélléseket meg tehesse, mellyeket be latasa szerént joknak
fog talalni”.”™ A zargondnok a hivatkozott negyedik pont alapjan azonnal meg-
tette az 4ltala sziitkségesnek tartott 1épéseket, s a korabbi egységes adminiszt-
raciés gyakorlatot kihasznalva 1828. aprilis 23-an korlevelet kiildetett ki a
Directiéval, melynek értelmében az egyes uradalmak tisztjeit6l javaslatokat
kértek a termelés és a bevételek novelése, illetve a koltségek csokkentése érde-
kében. Nem lehet most feladatunk valamennyi uradalom tiszti javaslatanak
részletes ismertetése, de igen tanulsagos a sagi uradalom tisztjeinek elaboratu-
ma, melyet Szilagyi Istvan (?-?) szamtarté és Sréter Antal (?-?) kasznar jegy-

70 Uo. fol. 19v. A szerzédés 5. pontja ennek megfeleléen a sequestrum idétartamat a gazdalko-
das eredményességétdl tette fliggdvé, vagyis Festetics Laszlé mindaddig nem kérhette felbontasat,
mig ,,az ad6ssagok azon summara le nem széllanak, melly megegyez az atyam &ltal reAm haramlott
addssagok summajaval és altalam fizetett hasznos jészagok belsd értékével”. Jegyezziik meg ugyan-
akkor, hogy a szerzgdés feltlin médon nem tartalmaz utalast Szegedy zargondnoki tevékenységének
barmilyen jellegli honoralasat illetGen, viszont fenntartja maganak a jogot, hogy bar minden assignatiéért
»Jjot all”, magat semmi szamadas ald nem veti, s gyakorlatilag a Kancellaria és Festetics Laszl6 id6-
ben torténd tajékoztatasa mellett csakis 6 sziintetheti meg a zargondnoki tevékenység tovabbi folyta-
tasat! Uo. fol. 10.

71 Uo. fol. 18.

72 Uo. Erdemes megjegyezni, hogy a hivatkozott 7. pont szerint sajat hasznélatra 24 lovat va-
laszthat, illetve fenntarthatja a ,vadaszatnak és hajokazasnak gyakorlatat”.

7 Uo. fol. 17v.
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zett 1828. majus 1-jén.™ Kiindulési alapjuk szerint az uradalom kiadasai eleve
csokkenni fognak, mivel a kastély atalakitasa befejez6dott, viszont a bevételek
ezzel osszefliggésben fokozhaték, minthogy a téglaéget6 rendelkezésre all6 ka-
pacitasa folyamatos bevételt biztosit. Az uradalom allattenyésztésében viszont
donté szerepet szannanak a hizémarhdk nevelésének, ehhez azonban sziiksé-
ges lenne a rétek jo karba hozésa, a csatornak rendbetétele, a takarméanyter-
mesztés bovitése. Javasoljak tovabba a zabosbiikkony vetésteriiletének novelé-
sét, illetve az el6bbi célnak megfelel6en a nagy ,,fas kertben 1év6 szakaszokat,
melyekben kender, len, mak, bab, tok volt vetve, szintén takarmanyno6vény, lu-
cerna, l6here termesztésre fordithat6”. Az egyéb kiadasok cs6kkentése érdeké-
ben jellemzé médon a hierarchia alsébb szintjein elhelyezkedd személyek, azaz
szamos szolgalattevs elbocsatasat vetik fel, igy példaul az ordinanc hajdit, a
méhészt és erdépasztort, az 6regbérest, vagy éppen a kertészlegényt vélik nél-
kiilozhetének. Végezetiil természetesen nem a sajat, hanem szintén a szolgalat-
tevok szintjén elhelyezked$ alkalmazottak fizetésének csokkentését javasoljak,
igy példaul a csatlését, mondvan, hogy alig van dolga a rabokkal, vagy azzal az
indokkal, hogy a berekaljai gazda teend6i csekélyek, vagy a kovacsnak tdgyis
kevesebb lesz a dolga, raadasul az urasag szenébdl méasoknak is (!) dolgozik.?

A zargondnoksag racionalizalasi célkitlizéseinek megfeleléen a Feste-
tics-uradalmak gazdalkodasanak egészét, igy az értékesitést, illetve a korébbi
fejlesztéseket is revizi6 ala vette Szegedy Ferenc. Ennek egyik alapvetd indoka
lehetett a ,Lackenbacher & Compagnie GroBhandler in Wien” és Festetics
Laszl6 kozt 1828. januar 16-an 3000 pozsonyi mérd buza széllitasardl kotott
szerz6dés. A szerz6dés 4. pontja értelmében a meghatarozott mennyiségi buiza-
ért 4800 pft-ot fizettek, s ezt az 6sszeget a nyugta szerint Festetics Laszl6 még
ugyanaznap felvette, vagyis pozsonyi mérénként 1 ft 36 xr értékben. Ugyanak-
kor a Péterfy Mihaly (?-?) kanizsai varosi jegyz6 altal hitelesitett arlista szerint
1828. majus 5-én Kanizsan a btiza 4 ft-ot meghaladé aron kelt el, a rozs ara po-
zsonyi mérénként 4 ft 30 xr, a kukoricaé 3 ft 45 xr, a zabé 2 ft 30 xr, a hajdinaé
pedig szintén 2 ft 30 xr volt, tehat Lackenbacherék eleve nyomott aron véasarol-
tak volna fel Festetics Laszl6 gabondjat.”® Nem mellékes azonban, hogy Feste-
tics Laszl6 Sopronban kelt, 1828. marcius 15-én Lackenbacherékhez intézett
levelében jelzi, hogy a csaktornyai és csurgéi prefektusok mindéssze 1500 mérs
buzat tudnak szallitani, ezért elsérendl rozs és kukorica szallitasaval kivanja

74 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

7 Uo.

76 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451. A gabona ara-
nak visszaesésére 6sszehasonlitasként emlitsiik meg, hogy a szazad elején Asb6th Janos (1768-1823)
georgikoni professzor jelentése szerint egy pozsonyi mérd buzat 6 ft-ért értékesitettek. MNL OL Fes-
tetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1802 P 279 29. d. 1. fol. 851-852. Vo. Kaposi Z.: A tradicionaliz-
mustdl... i. m. 147-148. A Lackenbacher céghez tovabbi adalékokkal: Bernhard Wachstein: Mer-
kantilprotokolle. Der Anteil der Wiener Juden an Handel und Industrie. In: Quellen und For-
schungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. IX. Bd., Nachtrége zu den zehn bisher erschienen
Bénden der Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in Osterreich. Wien 1936. 325-326.
A 19. szézad els6 felének hazai gabonakereskedelméhez tovéabbi adalékokkal: Glész Jozsef: Gabona-
kereskedelem Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében. Bp. 2014.
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Gket karpétolni.”” Lackenbacherék azonban ettél elzarkéztak, s erre nézve szii-
letett meg Szegedy Ferenc majus 7-én kelt Gjabb szerz6dése Lackenbacherrel a
veszteség és karpotlas tekintetében, miszerint az eredetileg felvett 6sszeghez
képest Szegedy fizet a gréf nevében 3000 ft-ot eziistben, atad egy hataslovat,
két igaslovat, tovabba 7800 eziist ft értékid gyapjut is jovair a Lackenbacher,
Liebenberg és fiai szaméara eladott gyapjumennyiséghez képest.™ A szerencsét-
len kimenetelld szerzédés kartéritési hatteréhez azonban hozzatartozik az is,
hogy Festetics Laszlé a Lackenbacher és tarsa szamara 1826. januar 1-jén Sop-
ronban atadott kotelezvénye szerint, mivel négy darab konvencids értékben
szamitott 15 000 ft-os, 0sszesen tehat 60 000 ft-os t6kére Frankfurt-am-Main-
ban fizetend6 kamatot nem tudott folyésitani, ezért vallalta, hogy 1828. aprilis
1-jén 2250 ft-ot eziistben a Lackenbacher 4ltal fizetett kamatok megtéritése fe-
jében szamara atad.”™ Szegedy Ferenc 1828. majus 7-én Keszthelyen kelt
assignatidja szerint az emlitett 2250 ft eziist hiszasokban, ,,mellyek Lacken-
bacher urak &altal Méltésagos grof Festetics Laszlé Ur helyett Vechsliben
[valtéban] ki fizettettek, és ezek most nékik megtérittettek”, a f6
hitelpénztarra ,assignaltatnak”.s

A fenti eset kapcsan érthet6 médon a zargondnok nem az allodialis vetés-
teriiletek csokkentésérsl rendelkezett, hiszen ekkor inkabb a buza tiint kelen-
débbnek a felvasarlok részérdl, hanem inkéabb az allatallomany, illetve az allat-
tenyésztés volumenét és szerkezetét érintette az elrendelt dontések sora. En-
nek a folyamatnak alapvet§ dokumentuma a Palleta Gyorgy adminisztrator al-
tal jegyzett, 1828. majus 19-én kelt tablazatos kimutatas, mely egyfelél vala-
mennyi uradalom tényleges allatallomanyardl adott attekintést, mésfeldl a
,projectalt status” rovata szerint a jov6beni csokkentéseket, illetve a tervezett
gyarapodast, fejlesztést is tartalmazta.s! A jelzett irat szerint a ,,gazdasagbeli”,
vagyis aruszallitasra, egyéb munkéara, igavonasra stb. hasznalt lovak szdma az
Osszes uradalomban, illetve majorban 209 darab volt, ebbdl a keszthelyi fels6-
majorban 29, a Georgikonban mindossze 8, de mas uradalmi kézpontokban is
viszonylag kisebb alloméanyt irtak ossze. Csaktornyan mindéssze 17 lovat,
Ollarban 14-et, Csurgén 12 darabot. A ménesben tartott lovak szama 397 darab
volt, ebbdl 6reg kanca 162, 6reg mén 19, tovabba 91 kancacsik6, méncsiké pedig
125. ,A jovenddbeli projektalt status” szerint dgy valtozhatott az alloméany,
hogy az istallébeli udvari ,,czugok”, vagyis a kastély ura és kozvetlen kornyeze-
te szolgalatara rendelt lovak szamat 84-re cs6kkentik, a gazdasagbeliekét 104
darabbal, mig a ménest 89 darabbal.

A Palleta altal készitett G6sszegzés szerint a szarvasmarha-allomany vo-
natkozasaban felting a tejtermel tehenészetek, a ,,svajceriak” nagy szama, vagy-

7T MNL OL Festetics Lt Szamaddsok 1826/1827 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 451.

78 Uo.

7 [...] da ich Thnen um F 2250 in 20ern schuldig geworden bin, ... ordre Thnen eignen, den
1ten Aprill d. J. zahlbar, vorkommend acceptieren, und zur bestimmten Zeit gehorig einlosen. Mit
Achtung Ladislaus Graf v. Festetics”. Uo. No. 452.

80 Uo.

81 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1828 P 279 159. d. T. II. (nines folio vagy nu-
merus).
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is 17 istalléban 6sszesen 540 allat, amibél 33 tenyészbika volt. A ,,projectalt” al-
lapot itt is drasztikus, tobb mint 50%-os csokkenést irdnyzott els, 6sszesen 250
darabra. A Georgikonban példdul 10 tenyészbika helyett 2 darab, 28 tehén he-
lyett 12 darab maradt. A gulyabeli allomany 1677 darab volt, ebbél 35 bika, 433
tehén, 734 tind, 470 isz6. A ,projectalt” allapot 30%-os cs6kkentést szabott
meg, vagyis 1160 allat maradt, mégpedig tigy, hogy a bikak szamat 15 darabra,
a tehenekét 270 darabra csokkentették, mig a jarmos okrokét 937-rél 761-re.
Erdekesség, hogy a bivaly-svajceria (keszthelyi Ujmajor, Balatonkeresztur,
Berzence, Doborhegy), mely 6sszesen 8 bikabdl és 162 tehénbdl allt, gyakorlati-
lag harmadara zsugorodott, s igy csak Keresztiron maradt 3 bika és 50 tehén.
A fentiekhez képest a ,,pojectalt status” eltéré mértékd valtozast iranyzott el
a juhallomany tekintetében, vagyis a szdmba vett 55 995 darabos alloméanyt
65 800 darabra kivantak novelni. Aranyaiban a névekedés a georgikoni major-
ban lett volna a legcsekélyebb, mig a tébbi uradalomban 10-15% ko6z6tti gyara-
podast irtak el6. Meg kell jegyezniink, hogy az igen tekintélyes, mintegy 10 000
darabos tervezett dlloméanynovelés az évtized elejének allapotahoz képest, ami-
kor is Palleta Gyorgy 1822. januar 2-an kelt 6sszesit6 tablazata szerint a négy
prefektiraban 43 851 darabos allomannyal szamoltak, hat év alatt tobb mint
25%-0s novekedést jelentett.s2

A zartart6 racionalizalast célz6 rendelkezései azonban nemcsak az egyes
uradalmak allodialis gazdalkodasat, termelési kapacitasat befolyasolé donté-
sekben nyilvanult meg, hanem a Directiét, illetve egy-egy uradalom adminiszt-
racidjanak alsébb és fels6bb szintjein alkalmazott személyeket is érintették. A
tisztikar fels6bb szintjén Palleta Gyorgy inspektortél ekkor valt meg Festetics
Laszl6, aminek hirére nagybatyja, Festetics Imre groéf az Esterhazy hercegi bir-
tokkorméanyzat egyik tisztjét ajanlotta figyelmébe, aki egyébként Albrecht
Thaer (1752-1828) moglini tanintézetében tanult, s mint ilyen ,verstdndiger
Viech und Shaafziichter” 8 de természetesen Festetics Léaszl6 a zargondnok
akarata ellenére nem alkalmazhatta. A zargondnok eljarasa tehat szamos tiszti
egzisztenciat érintett, s az ennek nyoméan keletkezett iratanyag, mindenekel6tt
a hierarchia alsébb szintjein tevékenyked§ tisztek folyamodvanyai tarsadalom-
és mivel6déstorténeti szempontbdl is figyelemre méltéak, hiszen szadrmazas és
el6képzettség tekintetében egyarant adalékkal szolgalnak.

Az els6k kozt elbocsatott losonci szarmazasu Gebler Gusztav (?-?) fogal-
maz6 1828. junius 15-i levelében azért folyamodott a Directiéhoz, mivel ,,a mos-
tanaban felallittatott Zartart6i Korméany altal hivatalabul eleresztetvén”, jov6-
beli alkalmazasa érdekében kérte a ,,philosophiai és a Keszthelyi Georgiconba
végzett Tudomanyokrdl valé Testimoniumok” megadasat.8* Ugyanigy Batky

82 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1822 P 279 129. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).

83 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus). Festetics Imre német nyelvi levele 1828. augusztus 17-én kelt Készegen. Festetics Laszl6 és
Albrecht Thaer, az eurépai hirli gazdasagi szakember kapcsolatdhoz lasd Kurucz Gy.: Valogatas
Gerics Pal i. m. 258-259.

84 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1829 P 279 165. d. T. II. (nincs folio vagy nu-
merus).
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Karoly (?-?) korabbi kasznar, minthogy nyolc év utan elhagyta Festetics Laszl6
szolgalatat, kérte az ,érdemlett Attestatumot, nem kiilonben E6 Méltésaganak
gazdasagbéli institutumaban a theoriarél megnyert Testimonialis levelet ki-
adatni”.8 Farkas Imre (?-?) 1829. februar 9-én azért folyamodott a Directichoz,
mivel az el6z6 évben, jéllehet meggy6z6dése szerint hivataldban megfelelGen és
eredményesen jart el, ,a Personalis Statusnak a mult Majus végével tortént
ujjabb systematizatiéjakor az alulirt szallashelyi ispanyi statidjat elvesztette”,
s a ,reducti6 ala esett tiszteket” csak abban segitik, hogy ,,a Méltésagos Zar
Gondvisel6 Urnak kegyessége a reducalt Individuumokra nézve [...] a jovend6
hivatali iresedés esetében ezeknek masok el6tt val els6bbséget engedett”,
ezért kéri, hogy az egyik ispani poziciét megkaphassa.t¢ A balatonkeresztiri
uradalom egykori alkalmazottja, Potyondy Lajos (?-?) ,gazda” 1829. szeptem-
ber 27-én szintén ispani allasért folyamodott a Directi6hoz, mivel egyes hirek
szerint a vorsi joszag, amely ekkor jutott Festetics Laszlé birtokaba anyja hala-
lat kovetben, a ,balatonszentgyorgyi uradalommal 6sszeolvasztatik”. Potyondy
kérelme szerint 1821-t6l az ollari prefektirdban praktizalt sajat koltségén,
majd 1824-ben georgikoni stipendiumért folyamodott, mivel Festetics Laszlé
georgikoni végzettség hianyaban nem léptetett el§ tiszteket. ,A Sequestrum
bealltakor Bal[a]t[on]. Sz[ent]. Gyorgyon az Iré Deadksag redukaltatvan [...]
kéntelen valék Gazdai szolgalatot fel valalni [sic].”87

Anélkill, hogy tovabbi kérelmeket idéznénk, egyfel6l megallapithatjuk,
hogy a zargondnok koltségecsokkentési torekvései a tisztikar legfelsébb szintjei-
t6l a hierarchia legalsé szintjén 1évéket is érintette, olyannyira, hogy egyesek a
képzettségiikhoz, koznemesi szdrmazasukhoz képest akar a legalsébb szintd,
példaul gazdai adminisztrativ poziciékat is elvallaltak volna. Ugyanakkor valé-
ban figyelemre mélté Potyondy utaldsa, miszerint Festetics Laszl6 id6szakaban
csakis georgikoni szakképzettség birtokdban reménykedhetett egy-egy fiatal
tiszt az elébbre jutasban.ss

Ami a létszamcsokkentés mértékét illeti, ennek aranyat valamennyi ura-
dalom esetében 30%-ra tehetjik, de ez az arany tiilkrozédik a Directio fizetési
lajstromainak 6sszevetésekor is. A tisztikar, a szolgéalattevék és egyéb alkalma-
zottak létszam- és illetményvaltozasait az évenként 6sszeallitott ,,Status Perso-
nalis Officialium et Servitorum” alapjan rekonstrualhatjuk. Az 1790-es évek
masodik felében, tehat még Nagyvathy direktorsaga idején 11 032 pft 27 xr ér-
tékd éves ,,bérkoltséggel” szamolhattak, melybdl 5958 pft 27 xr értéket tett ki a
deputatum, vagyis a természetbeni juttatas.® A huszonhét tételt tartalmazé
,Directiondlis Tiszteknek és Cselédeknek pro prima angaria 820 kifizetett Sa-
lariumaiknak Tabellaja” tajékoztatasa szerint Festetics Léaszlé 1820-ban harom

85 Uo. Batkynak a Directiéhoz intézett levele 1828. jiinius 16-4n kelt Vasvaron.

86 Uo.

87 Uo.

88 Tzt példazza Festetics Laszl6 1824. szeptember 23-an kelt rendelése, miszerint Gubody
Laszl6 volt praktikanst csurgéi uradalmaba, Laky Antal volt praktikanst pedig Sagra felvétette kan-
cellistanak. MNL OL Festetics Lt P Directoratusi Ugyiratok 1824 P 279 139. d. T. II. (nincs folio
vagy numerus).

89 MNL OL Festetics Lt Directoratusi Ugyiratok 1796 P 279 10. d. I. fol. 73-83v.
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hénapra mar 6sszesen 7375 vft-ot fizetett az alkalmazottaknak, a tisztek mel-
lett beleértve a fogalmazdkat, a csaladi orvos Gerhardt doktort, vagy éppen a
kéménytisztit6t.20 A Directio valamennyi tisztségviselGje és a kisegits személy-
zet éves fizetése ekkor 6sszesen 28 563 ft-ot tett ki valtéforintban szdmolva.9!

A ,Directionalis tiszteknek és egyéb individuumoknak” 6sszesitett elsza-
molasa szerint a tiszteket és szakalkalmazottakat (példaul orvos, mérnok) ma-
géban foglalé kézponti birtokigazgatasi szerv 1824-ben az irodaval egyiutt
Osszesen huszonnégy f6bél allt.” Fizetésiik az el6z6 évben Gsszesen 24 542 vft
volt, mig a targyévben mar 26 626 vft. Feltling, hogy az irasos ligyintézés ira-
nyitdja, Moiser Laszlé (?-?) irodaigazgatoé ala ekkor négy irnok, egy fogalmazd,
tovabba egy jegyz6 volt beosztva. A Directio élén ekkor Szentmihalfalvay Jézsef
(?-7), korabbi féexactor allt, éves fizetése készpénzben 2963 ft 45 xr-ra rugott,
6t kovette Laky Istvan (?-?) f6exactor 2265 vft 36 xr-ral, mig a fizetési hierar-
chia legalsé szintjén Buss Janos (?-?) irnok allt 250 ft-os fizetéssel. A joglgye-
kért két fiskalis, Pfahler Karoly (?-?) és Krajner Imre (1791-1872) felelt.93 A
ménes és az udvari istallé iigyeit harom ember iranyitotta, igy a Hunyady gréfi
csalad alkalmazésabdl visszatért Kegel Gyorgy (?-?), illetve Karl Sinopius (?-7)
ménesmester, valamint Pfister Gyorgy (?-?) istallémester.9* Nem mellékes,
hogy a Directio mellett egy tizenharom f6s kisegit6 személyzet is miikodott. A
kiterjedt birtokok személyes ellenérzése érdekében négy fogat allandéan ké-
szuiltségben allt, de volt egy kiilon ,,reserva” kocsis is, tovabba egy szekérmes-
ter, két hajdu, egy inas, egy kéményseprd két legénnyel, tovabba Gal Kristof
(?-?) személyében kiilon directionalis kovacs. Az 6 éves fizetésiik 6sszesen 1080
vit-ot tett ki.®

Szegedy Ferenc zargondnok rendelkezése nyoman az 1828. december 4-én
kelt directionélis fizetési tabella mar csak tizennégy tiszti tételt tartalmazott, s

90 MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 296.

91 A francia haborik soran bekévetkezett magyarorszagi devalvaciok, a ,bécsi kurzus” valtoza-
sainak hatteréhez lasd Vargha Gyula: Magyarorszag pénzintézetei. Visszapillantés hitelviszonyaink
fejlédésére és a hazai pénzintézetek négy évtized alatti miikodésére. Bp. 1885. 8-10.

92 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 551.

93 Pfahler Karoly a Georgikon archoni (igazgatd) tisztjét is betoltotte, Jus Georgicum Regni
Hungariae et Partium eidem adnexarum cimi jogi kézikényve 1820-ban jelent meg Keszthelyen.
Krajner Imre el6bb titkar, majd fiskalis, utébb director, Asb6th Janos korabbi georgikoni tanar Teréz
lanyat vette feleségiil. MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/26-No.44.

94 Meg kell emliteniink, hogy utébb Sinopius elbocsatésat fegyelmi és moralis okokbél maga
Festetics Laszlo kezdeményezte. A grof a Directionak jelezte neheztelését, miszerint valéban megen-
gedte, hogy Sinopius istallédirector Furedre menjen gydgyittatni magat, de ezutan bejelentés nélkiil
Bécsbe ment, magaval vitte az urasag egy kocsisat, ,,ezen kiviil tobb hitelezéi is jelentették magu-
kat”, s a koréabbi intéseket nem vette figyelembe. Festetics Laszl6 mindezekre tekintettel Bécsben
nem is fogadta, jéllehet ekkor még nem dontott elbocsatasardl. A grof 1824. szeptember 24-i instruk-
cidjabol azonban kideriil, hogy Sinopius Pozsonyban elzalogositotta Festetics lovait és kocsijat, majd
Stajerorszagba ment, hogy Ferdinand von Fechtig (1756-1837) barénal alkalmazast nyerjen. A baré
viszont Sagra kiildte vissza Sinopiust, mondvan, hogy hozzon referenciat Festetics Laszl6tol. A gréf
ezt kovetden intézkedett Sinopius negyedéves bérének kifizetésérol, természetesen levonatva a po-
zsonyi kivaltas koltségeit, illetve rendelkezett Kegel alkalmazasardl, aki Festetics Gyorgy révén ta-
nult kiilfldon, illetve kordbban mar a csalad alkalmazéasaban allt. MNL OL Directoratusi Ugyiratok
1824 Festetics Lt P 279 134. d. T. II. (nincs folio vagy numerus).

9 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 551.
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ennek megfelel6en az 6sszesitett éves fizetés 17 264 vft-ot tett ki. Ekkorra mar
Krajner Imre lépett el teljes felhatalmazasu plenipotentidriussé, fizetése 3272
vft volt, Csaplovics Déniel perceptor szamara 1918 vft-ot folydsitottak, mig a
korabban legkevesebb fizetést hiizé Buss Janos, egy Gjonnan krealt pozicié be-
toltojeként, vagyis expeditorként 342 vft-ot kapott.®6 Természetesen a fentiek-
kel 6sszhangban a kisegit6 személyzet 1étszama is ardanyosan csokkent. Jegyez-
ziikk meg, hogy a Directio létszamaval, illetve fizetésével kapcsolatos szigord
restrikcié ,fellazitasdra” még évek multan sem keriilt sor, amint arrdl az
1833/34. évi szamadéasok vonatkozé tételei tantiskodnak. Az adott pénziigyi év-
ben a directiondlis tisztek fizetése 16 099 vft-ot tett ki.o

Tegyiik hozza azonban azt is, hogy a restrikcié magat Festetics Laszl6t és
feleségét is érintette. A zargondnoksag ideje alatt ugyanis haromhavi periédu-
sokra szamitva a regisztralt bevételekbdl folyositott kozvetlen kamatfizetési és
egyéb kotelezettségek, példaul Sallér Judit 6zvegyi jarandésaga, a gréfi gyerme-
kek nevelGinek fizetése, alapitvanyi kotelezettségek kamatai stb., vagyis a ,,le-
hizandé” osszegek regisztralasa utan fennmarado érték 10%-a illette a gréfot
és feleségét, méghozza oly médon, hogy ezen 6sszeg egyhatodat adminisztral-
tak Festetics Laszl6 részére, mig a felesége, Jozefa hercegné részére 6thatod
részt. Példaként emlithetjiik, hogy a Csaplovics Daniel exactor altal jegyzett
1829. januar 20-i kimutatas szerint az 1828. év oktéber, november és december
havi, ,banké czédulaban” szamolt bevételei 151 729 ft-ra rigtak, melyb6l az
aktuadlis ,,lehtizandok” 6sszesen 35 822 ft-ot tettek ki. A fennmaradé 115 907 ft
egytized részére, vagyis 11 590 ft-ra szdmolva 1931 ft-ot vehetett fel Festetics
Laszlo, mig felesége szamara 9658 ft jart.os

Még ha nem is foghat6 az allasukat vesztett tisztek, egykori alkalmazot-
tak napi kenyérgondjaihoz a groéfi csalad pénziigyi szabadsagat korlatozé zar-
gondnoki eljaras, azonban Festetics Laszlé korabbi anyagi lehetségeit tekintve
mindenképpen sokatmondoéak a jelzett aranyok a zargondnoksag elsé félévének
id6szakat tekintve. Mindezeken tilmenéen a fenti adatsorok alapjan egyértel-
mien kimutathaté a gazdalkodast és az adminisztraciét egyarant érinté zar-
gondnoki rendelkezések konkrét készpénzosszegekben is kimutathaté hatasa.

Hitelforgalom és likviditds

Amint az eddigiekbdl kivilaglik, Szegedy Ferenc zargondnoki hivatalba 1é-
pésétol fogva az uradalmak termelési 4gazatait csakigy, mint a koltségek csok-
kentését, valamint a tisztikar és a szolgédlattevok létszaméat érinté valtozasok
kovetkeztek be. Alapveté kérdés azonban, hogy az apai 6rokség atvételének
id6szakara jellemzé komoly bevételek vajon miért nem biztositottak megfelels
pénzigyi hatteret az alig 6t évvel kés6bb kedvez6tlenebbre fordulé felvasarléasi

96 MNL OL Festetics Lt Szdmadésok 1828/29 P 276 765. d. XII-9/b/25-No. 118.

97 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1833/34 P 276 768. d. XII-9/b/29-No. 99. Krajner és
Csaplovics fizetése 6t év multan is ugyanaz maradt, Buss Janos ekkor mar protocollistava 1épett elg,
s 442 vft éves fizetést huzott.

98 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1828/29 P 276 765. d. XII-9/b/25-No.144.
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és értékesitési periddus idején, vagyis miképpen keriilhetett sor arra, hogy nem
egészen egy évtized alatt egy ilyen jelent6s bevételi potenciallal rendelkez6 bir-
tokallomany ellenére Festetics Laszlé zargondnoksagot, modern értelmezéssel
cs6dvédelmet kényszeriilt kérni maga ellen?

Anélkiil, hogy leegyszertisit6 médon a tarsadalmi helyzetbél is kovetkez6
reprezentativ kiadasi kotelezettségeket tekintenénk kizardlagos oknak, hiszen
semmilyen korban sem létezett a tarsadalmi elvarasokhoz igazodé, igy kozvet-
len pénzértékben meghatarozott minimalis vagy maximalis standard, mégis jel-
zésértékilinek tekinthetjiik, hogy Festetics Gyorgy 1819. 4prilis 2-4n bekovetke-
zett halalat kovet6en 6rokose, Festetics Laszl6 grof koltséget nem kiméls teme-
téssel bucsuzott apjatdl. A kastélyban és a keszthelyi tisztikar hazainal vendé-
gek tomege étkezett, illetve kapott szallast. (Természetesen minden rangos
résztvevé megfeleld 1étszamu kisérettel utazott.) A fennmaradt lista szerint
szamos egyhazi személyiség mellett hat fénemesi és huszonnyolc k6znemesi
csalad képviseltette magat Keszthelyen, s csupan az udvari, vagyis a kastély
konyhéajaban ,,a temetésnél jelen vélt vendégek tartasokra az udvari konyhaba
hozattatott és fel fézettetett” 207 font (0,56 kg) disznéhus (ara 24 xr/font), 200
par ,wirstli” (80 vft-ért), 6t borjd, huszonét borjifej, tovabba 286 és fél font
marhahts (fontja 8 xr). A személyzet ruhazatanak megijitasa, a drapériak, a
gyertyatartok, a kiillonb6z6 munkadijak sth. tovabbi koltségtételt jelentettek,
igy osszességében apja temetésére Festetics Laszlo 400 ft (ezlist) és 22 230 vft
45 xr-t forditott. Az 6sszeg nagysaganak érzékeltetésére jelezziik, hogy a csalad
kezén 1év6 uradalmak koziil a szentmiklési uradalom 1820-1821. évi 6sszesi-
tett befizetése 26 833 vft-ra rigott.? Természetesen nem allithaté, hogy a kolt-
séges temetés jelentette az els6 lépést azon az tdton, mely szitkségszertien veze-
tett az 6rokos anyagi helyzetének megrendiiléséhez, de a grandiozitasban talan
valamiféle kompenzalast is érzékelhetiink az apjahoz fliz6d6, megkockaztat-
hatjuk, hogy ambivalens viszonyat illet6en.100

Amennyiben Festetics Laszlé orokségének konkrét pénziigyi allapotat
vizsgaljuk, gy azt latjuk, hogy az egyes uradalmi pénztarak, tovabba a soproni
Hfilidlis”, valamint a bécsi ,,agentialis cassa” altal vezetett status passivus allo-
manyok 6sszegzését kovetGen, vagyis a keszthelyi f6 hitelpénztar adatai szerint
apja passzivai az 1810-es évek kozepén valtéforintban szamolva és kerekitve
1 951 000 ft-ot tettek ki, ami az adott idGszak kurzusat tekintve konvencids ér-
tékben szamolva 840 948 ft-ra rigott.19! Ennek az 6sszegnek a tényleges érté-
két akkor érzékelhetjiik leginkabb, ha figyelembe vessziik, hogy apja jegyzett

99 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1819 P 276 759. d. XII-9/b/19-No. 385-407.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. A gyaszbeszéd magyar és német nyelvi
kiadasai, melyek Sammer Klara (?-?) veszprémi nyomddjaban készultek, 450 vft-ba keriiltek, mig
Griindler Ferenc (1760-1845) konyvkots a selyemszovetbe kotott, eziistszallal diszitett példanyokért
333 vft-ot szamolt fel. Galambos Ferenc (1786-1853) és Ujhazy Jézsef (?-?) kaplan az elhunyt gréf
lelki Gidvéért a kastély kdpolngjaban celebralt miséért 60-60 pft-ot kapott az 1819. aprilis 16-i nyugta
szerint. A vendégekkel érkezd kiszolgalé személyzet, a kocsisoktdl a szobaldnyokig szintén ki-
sebb-nagyobb készpénz-,ajandékot” kapott az 6rokostol.

100 Kyrucz Gy.: Keszthely gréfija i. m. 292-295.
101 Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 560.
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addssagainak nagysaga 1799-ben 2 600 040 ft-ot tett ki, tehat j6 masfél évtized
alatt mintegy 700 000 ft-tal csokkentette a passzivak allomanyat.102 Az elébbie-
ken tilmenden azonban Festetics Laszl6 pénziigyi helyzetét vizsgalva tekintet-
tel kell lenntink arra is, hogy apja, Festetics Gyorgy életének utolsé 6t évében a
kiadasokon beliil milyen hanyadot tettek ki a téke- és kamattorlesztések. Az
1813 és 1818 kozotti periddusban, vagyis az 6t évre szamitott 2 369 000 ft-os
Osszesitett kiadasi értéken beliil ugyanis mindossze 25,8% volt a felmondott t6-
kék torlesztésének, illetve a jegyzett adéssagok utani kamatfizetések egyiittes
aranya.!03 A kamatszint ekkorra mar egyontettien a torvényben engedélyezett
6%-os értéket mutatja, mig 5%-os kamattérlesztések a tobb évvel kordbbi hite-
lezések vagy egyes arvapénztari betétek esetében figyelhet6k meg.10¢ Osszessé-
gében tehat megéallapithatd, hogy Festetics Gy6rgy mind a majoratusi és szerze-
ményi jészagok, vagyis az uradalmak kiterjedését és jovedelemgenerals képes-
ségét tekintve, mind pedig a korabbi hitelfelvételek alapjan fennall6 status
passivus tekintetében konszolidalt orokséget hagyott a fiara!

E konszolidalt allapot vonatkozasaban természetesen tekintettel kell len-
niink arra a tényre is, hogy az 1811. évi osztrak allamcs6dot kovetGen kiadott
pénziigyi patens kimondta, hogy az 1799. év januarjat kovetben keletkezett hi-
telezések esetében az dgynevezett bécsi skalat kell alkalmazni, vagyis a papir-
pénznek az eziisth6z mért havi arfolyamahoz kellett viszonyitani a hitelforga-
lomban szerepl6 6sszegeket, s az addig forgalomban 1évé bankjegyek helyett be-
vezetett valtgjegyek, az ,, Einlosungsscheine” névértékének megfeleléen kellett,
illetve lehetett torleszteni.1®s Ez a rendelkezés a hitelez6k — kiilénosen a , kis-
befektet6k” — szédmara egyértelmid hatranyt, mig a hitelfelvevék szamara
elényt jelentett, hiszen a rendelkezés szerint ez aldl csak az képezett kivételt,
ha az eredeti hitelszerz6désben eleve kik6totték, hogy milyen pénzben térténik
a torlesztés, akar aranyban, akar eziistben, vagy éppen ,banké czéduldban”.
Minthogy a korabbi hitelszerzédések megkotésekor a hitelezgk, igen csekély ki-
vételtdl eltekintve csupan az adott t6kedsszeg, a kamatszint és a felmondés

102 o

103 Uo. 556.

104 A kamatszint térvényi szabélyozasahoz lasd az 1647. évi 144. tc., illetve az 1715. évi 51. tc.
uzsoraellenes rendelkezéseit.

105 Vargha Gy.: Magyarorszag pénzintézetei i. m. 10. A hirlapok heti rendszerességgel kozolték
az aktualis kurzusokat. A Magyar Kurir 1813. julius 6-i szama szerint ,,100 Forint Conventids pénz
155 és 5/8 Valté Czédulaban”. Az 1813. augusztus 7-i szam szerint mar 174 és 5/6-od volt az atval-
tasi arany. Egy korabeli ropirat a korszak emelked6 arai ellenére a valtéecédula bevezetését — nyil-
van a kormanyzat sugallatdara — egyértelmiien tidvozli: ,A Cursus a pengé pénznek betse banké-
ban, vagy a bankénak azon értéke, a mellyre azt a kiil-fold betsiilli... De magaban is, a mi az ad6-fi-
zetd népet illeti, annak ugyan terhesebb az idén a sorsa, mint tavaly vélt, de ezen adé még akkor
vo6lt a népre vetve, midén még j6 pénz forgott; ha tehat azon adét most is j6 pénziil fizeti meg, nem
terhesebb az 6 sorsa, mint a peng6 pénz idejében volt. S6tt konnyebb; mert akkor 3, s 4 forinton
adta buzajanak koblét, holott most azért 6 f.tot kap peng6ben.” Farkasfalvi Ferencz Prékdtor: Azon
Péatens feldl, melly Bétsbenn kolt 20-ik Februariusban, s az egész Orszaglasban 15-ik Martziusban
lett kozonségessé. H. n. 1811. 27., 33. Az Osztrak Csaszarsag, s ennek megfeleléen a Magyar Kiraly-
sag pénz- és hiteliigyeit meghatarozé kozponti politika kiemelked§ alakja, gréf Johann Philip Stadion
(1763-1824) pénziigyminiszter és kancellar tevékenységének atfogé elemzését lasd Helmut Rissler:
Graf Johann Philip Stadion. Napoleons deutscher Gegenspieler. Bd. 1-2. Wien-Miinchen 1966.



564 KURUCZ GYORGY

szempontjaira voltak tekintettel, utébb az eredeti tékedsszeggel kapcsolatos
torlesztési kotelezettségek is az 1Uj kurzusnak megfeleléen alakultak.:06 Az
1816. junius 1-jén kelt djabb patens, mely alapvet6en a napéleoni haborik uta-
ni belsé pénzforgalmi konszolidaciét volt hivatott el6segiteni, illetve az osztrak
kozponti bank létrehozasahoz sziikséges alapot megteremteni, s az 4j ,,banké
czédulak” elfogadasa iranti ,kozbizalmat” meger6siteni, az aktuélisan forga-
lomban 1év6 papirpénz fel-, illetve bevaltasat tigy oldotta meg, hogy a bankjegy
névértékének 2/7 részéért pengd pénzre szol6 (tehat elvben eziistre bevalthato)
Uj bankjegyet (,,Wiener Wahrung”), a fennmaradé 5/7 részért 1%-os kamatoza-
su allamkotvényt adott.107 Jegyezzitk meg, hogy 1816 utan a napi pénz- és hitel-
forgalmi gyakorlatban minden névértékkel biré bankjegy vagy értékpapir az
adott kurzusnak megfeleléen szerepet jatszott, amire példaként hozhatjuk fel
Festetics Laszlo 1821. oktéber 13-an kelt kotelezvényét, miszerint 2000 ft-ot
,Valté és Anticipationélis Levelekben mellyeket Nemzetes és Vitézl§ Spiesz
Gyorgy urtdl koltson, és megadas feiben Hat percentomos Interesre felvettem,;
kotelezvén magamat és Successorimat mind a’ jarandé Interesnek
esztendénként leendé rendes megadéasara, mind pedig a’ fent kitett Capitéalis
Summaénak fél esztendei mind a’ két részrél megtartandé felmondés utan és
ezen jelen 1év6 Obligatorialis Levelemnek [kotelezvényemnek] maga eredetisé-
gében leend§ viszszaadasa mellett val6 lefizetésére”.108

A fentiek figyelembevétele mellett a likviditast esetlegesen veszélyeztetd
aranyeltolédas els6 jele mindenekel6tt a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” 1820/21.
pénzigyi évre szamitott bevételi és kiadasi f66sszegeinek kiillonbsége alapjan fi-
gyelhet6 meg. Az adott pénziigyi év maradvanyosszegei ugyanis konvenciés
pénzben szdmolva krajcarra pontosan 3637 ft 38 xr-t, tovabba papirpénzben
9793 ft 19 xr-t tettek ki.109 A kiadési oldal elemeit vizsgalva ugyanakkor rogton
felttinik egy kiilonosen kiugro tétel, a berzencei uradalom 1820. oktéber 13-4n

106 Az orszaggytilés feloszlatdsa utan, 1812. szeptember 1-jén léptették életbe hatalmi széval a
csaszari rendeletet. Az dllamcs6d részleteihez, a vonatkozé patensek szovegeivel és kurzustéblaza-
tokkal ldsd Paul Stiassny: Der Osterreichische Staatsbankrott von 1811. Wien-Leipzig 1912. A
kurzusok napi pénziigyi gyakorlatban val6 alkalmazasara, illetve a fentiekre példaként hozhatjuk
fel az immaron Festetics Laszl6 pénziigyi adminisztracigjahoz kothetd eljarast, melynek értelmé-
ben Szikszai J6zsef (?-?) hajméskéri reformatus prédikator felesége az aldbbi megfogalmazassal
igazolta a ,fellyebb meg jegyzett Capitalisaimrél, a deducélt id6kre jaré Interes” hianytalan atvé-
telét ,quietantid”-jaban: ,, 1500 florint]. Blankd]. Czed[ula]. vagy is 197 Curzussal Bétsi Scalara
reducalt 761f 25 2/5el v[alté]lczedulabeli Capitalisomril egy egész Esztendére az az a 24 Juli 818
usque 24 Juli 819 jar6 5 plerlcentudlis Interest — 38f 4xr”. MNL OL Festetics Lt Szamadasok
1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 40. Festetics Laszl6 pénziigyi adminisztracidja igen ritkan, de
,Csaszar aranyban” is regisztralt hitelfelvételeket. Asb6th Janos egykori georgikoni tanar 6zvegye,
sz. Tatray Maria 100 aranyra rugé ,capitalisa” visszafizetését 1828. februar 14-én adminisztraltak
1125 vft értékkel. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1827/28 P 276 764. d. XII-9/b/24-No. 449.

107 Giinther Probszt: Osterreichische Miinz- und Geldgeschichte. Von den Anfangen bis 1918.
Bd. 1-2. Wien-Koéln-Miinchen 1973. Bd. 1. 527.; Jirkovsky Sdndor: Az Osztrak-Magyar Monarchia
jegybankjanak torténete. Bp. 1944. 8.

108 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/28 P 276 761. d. XI1-9/b/21-No. 99.

109 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Apja id6szaka-
ban, az 1790-es években ez az Gsszeg évi atlagban konvencids értékben 60 000 ft koriil mozgott.
Kurucz Gy.: Adéssag, hitel, torlesztés i. m. 555-556.
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kelt adasvételi szerzédése 1 100 000 vft-os osszeggel. Megjegyzendd, hogy Fes-
tetics Laszl6 nem egy 6sszegben fizette ki az uradalom arat, hanem példaul a
Niczky javait feliigyel6 Kisfaludy Boldizsar (1775-?) zargondnok részére atadta
Niczky Janos kisebb-nagyobb 6sszegli ,,passiva obligatorialisat”, melyekért
névértékitknek megfelel6éen maga vallalt torlesztési kotelezettséget.110 A szer-
z6dés alairasakor egyébként Niczky képviselGjének 8000 konvenciés ft-ot, mig
papirpénzben 20 000 ft-ot fizetett. Ezen 6sszegekhez képest mar igazan elenyé-
sz6 volt az adott szerzédésnek a zalaapati konvent el6tti hitelesitésért fizetett
Ltaxa” 200 vft értékben.1!! Az adasvétel utani téketartozasok atvallaldsa nyo-
man Festetics Laszlé a kovetkezd évben ,,G[rof] Niczky Janos ur passiva
obligatidéiban és hatra 1év6 interesseiben vissza adott obligatiokban 41 141 ft 49
xr, készpénzben 23 998 ft 11 xr”-t, vagyis 65 140 vft-ot fizetett. Ezenfelil tovab-
bi kamatokat fizetett az egykor Niczkyt terhel6 hitelfelvételek tékéi utan, igy
példaul Csizy Pal kamaras 100 000 ft-os kovetelése utan 6%-ra szamitva 6000
ft-ot, Lowenstein Mézes kanizsai zsid6 nagykereskedé 54 000 ft-ja utan
3240ft-ot, Fels6biiki Nagy Ferenc (?-7) 28 000 ft-os kovetelésére 1680 ft-ot.!12
Tovabbi kisebb akviziciék utani kovetelések rendezése is kothets ehhez az id6-
szakhoz, igy példaul Horvath Ferenc (?-?) vonyarci prédiumaért, mely eredeti-
leg 6250 vft értékre becsiiltetett, az 1817. november 1. és 1820. méajus 1-ig terje-
d6 idészakra 951 vft-ot fizetett a grof adminisztracidja. Eolbey Janos (?7-?)
nagyprépost orokoseitl pedig hazat vasarolt Vas megyében 1750 vft értékben.!13
Feltting viszont a nem ,,inveszticionalis” jellegii kiadasok nagysaga, vagyis
az un. ,udvari cassa” elszamoldsainak kiemelkedd tételei, melyek elvben a
keszthelyi kastély mtikodésével és a gréfi csalad kozvetlen fogyasztasaival kap-
csolatos kiadasokat regisztraltak. Az 1819. julius 27. és augusztus 25. kozotti
8835 vft 46 xr-nyi 6sszesitésben legjelent6sebb tételként 2000 ft-ot tett ki a sze-
mélyzet fizetése, s ezenfeliill ide szamitottak a ,Stibits” bécsi keresked6nél ve-
zetett folyészamla Gsszegét 1569 vft-tal.ll4 Mindemellett szerepelt még egy
Landauer kocsi elhozatala Bécsbél 38 vft 42 xr-ral, a keszthelyi vasarus kontgja
474 vft 12 xr-ral, valamint egy Holzhammer nev( iiveges 400 vft-tal.115 A kovet-
kez6 évben az angolkert kiépitésénél majus 20. és junius 20. kozott a kertbeli és
mezei munkésok bére 931 vit 40 xr-t tett ki, a kémiveseké 247 vft 10 xr-t, az

110 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 123. Vadnay Karoly
(?-?) szamtart6 1821. majus 13-i datummal 60 000 vft-os 6sszegl kovetelés rendezését regisztralta.
Az adéslevelek, ,charta biancdk” vagy ,albak”, illetve az ,obligatik” formai kovetelményeit az
1729. évi 37. tc. szabalyozta. A hiteliigyletekben szerepld, a hitelfelvétel alanyéat, a futamidét, a to-
vabbi részleteket feltintetd, illetve a megfelels jogkovetkezményt tételezé iratok attekintéséhez
lasd Bakdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIII. szdzadban. Bp.
1965. 10-11.

111 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

112 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 440. Osszesen
27 650 ft (valté) kamatot fizetett.

113 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1.

114 Minden bizonnyal Joseph Stiebitz (1778?-1838?) bécsi kereskeds. Fia jegyzékbe vételét,
utaldssal a csaladi vallalkozasra ldsd Adressen-Buch der Handlungs-Gremien und Fabriken der
kais. kon. Haupt- und Residenzstadt... Wien 1844. 100-101.

115 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 57.
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acsoké 350 vft 7 xr-t. Jegyezziik meg azt is, hogy Festetics Laszl6 nem keszthe-
lyi uradalmi urbéreseket, vagy éppen a Georgikon alkalmazasaban 1év6
,conventionatusokat” (cselédséget), hanem nagy szamban felfogadott horvat-
orszagi kaszasokat alkalmazott a kert miivelésénél. Egy hénapra szamitott bé-
rik 381 vft 4 xr volt.116 Az 1820/21-es pénziigyi év ,,udvari cassa” elszamolasai
azonban megd6bbenten magas 6sszeget tettek ki, 1820. augusztus 3. és 1821.
marcius 31. k6z6tt nem kevesebb mint 236 401 vft 58 xr-nyi kiadast regisztralt
a keszthelyi fépénztar!'” A kovetkezd pénziigyi év adatai szerint az ,udvari
cassa” kiadasai mintegy felére csokkentek, de az 6sszeg igy sem lebecsiilends,
hiszen 1822. oktéber 25. és 1823. majus 31. kozott konvencids értékben 3388 ft
11 xr-t, valamint 114 286 vft 2 xr-t regisztraltak kiadasként.!1® Az aranyok val-
tozatlansigéanak illusztralasara jegyezzilk meg, hogy a kovetkez6 pénzigyi év
harmadik negyedévében, vagyis 1823. oktéber 16. és 1824. januar 25. k6zo6tt az
yudvari cassa” 28 582 vft-nyi kiadasat tiintették fel erogaticként a f6pénztar-
ban.!!? Mindezeken tilmenéen a grof rendszeresen, természetesen legtobbszor
a cél feltlintetése nélkiil, tobb ezer forint készpénzt vett fel az egyes pénztarak-
bél, s ezeket utébb ,,a Méltésagos Grof Ur kiillonos kiadasai”-ként dsszegezték a
keszthelyi fépénztar nyilvantartasaiban. Az 1820/21. pénziigyi évben ilyen
megjeloléssel 3500 pft és 28 700 vft kiadast regisztraltak.20 Ugyanide sorolhat-
juk azt az esetet is, mid6n 1822 marciusaban Lackenbacher Henrik nagykeres-
ked6nek a csdktornyai és csurgéi uradalmakbdl szarmazé 7200 pozsonyi mérd
gabonat 23 000 vft értékben eladta, az 6sszeget Bécsben felvette, s igy az maga-
tol értet6dben a kiadasi oldalon van bevezetve 1823. februar 21-i datummal.12!
A szamadasokbdl sajnalatos médon nem kovetheté nyomon, hogy ezt a nagyobb
Osszeget Festetics Laszlé mire forditotta, viszont az mindenképpen lényeges
szempont, hogy az adasvétel nyoman keletkez6 6sszeg megjelenik az adminiszt-
raciéban, vagyis a gréf a sajat maga altal lebonyolitott tranzakcidkat is megfele-
I6en regisztraltatta, az ezekkel kapcsolatos informaciét tisztjei rendelkezésére
bocsatotta.

Tovéabb vizsgalva a bevételi és kiadasi f66sszegekb6l ad6dé maradvanyo-
kat, azt latjuk, hogy az Gjabb pénziigyi évben a ,,f6-crediti cassa” hitelképessé-
gét biztosité 6sszegek folyamatosan alacsony értéket mutatnak, hiszen az
1823/24. pénzigyi évben 263 pft 20 xr-t, illetve 10 918 vft 11 xr-t regisztral

116 Uo. No. 9.

117 Uo. No. 1.

118 MINL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.

119 Uo. No. 505. A jelentésebb kiadasi tételekbél: tiizifa és széna 2550 ft, udvari cselédek libé-
riapénze 570 ft, gazdasagbeli napszamosok 629 ft, Lichtenvalner lakatos 610 ft, Puchperger pék
709 ft, Kristmayer mészaros 368 ft, Hoffer asztalos 439 ft, acsok 1079 ft, Nemes nevil varganak 978
ft, Fuschl szappanos 120 ft, udvari fizetések 12 032 ft, keszthelyi patikanak 621 ft.

120 MNL OL Festetics Lt Szdmadédsok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd még az
1819. julius 18-i keltezésti nyugtat: ,Ot Ezer Valté Forintokril, mellyeket a’ Keszthelyi Crediti
Cassambul kezembe vettem. Grof Festetics Laszl6”. Uo. No. 43.

121 A lakompaki (Sopron varmegye) eredet(, majd Kanizsan vagyont szerzé, s utébb Bécsben
birodalmi nemességre emelt zsidé nagykeresked6 tevékenységéhez lasd Kaposi Z.: A tradiciona-
lizmust6l... i. m. 147-148. Tovabbi részletekhez lasd Wachstein, B.: Merkantilprotokolle i. m.
325-326. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.
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tak.122 Az 1825/26. pénziigyi évre vonatkozoéan szintén hasonlé trend figyelhet6
meg, jollehet itt mar nemcsak Festetics Laszl6 kulonb6z6 kiadasai jatszottak
szerepet, hanem, mint azt koradbban lathattuk, az uradalmak részérél befize-
tett tiszta jovedelmek ekkorra mar szintén drasztikusan csokkentek. Jellemz6
moédon a félmillié forint koriili bevételi és kiadasi f66sszegek killonbségébdl ke-
letkez6 maradvany igen csekély, mindossze 654 ft 40 xr konvenciés értékben, il-
letve 4062 ft 58 xr valtéban.123

Felmeril a kérdés, hogy a fenti kiadasokhoz képest hogyan alakult a hitel-
forgalom a kozponti pénztar nyilvantartasa szerint, illetve milyen 6sszegeket
forditott Festetics Laszl6 az adott idGszakban t6ke- és kamattorlesztésekre?
Korabban lathattuk, hogy az orokség atvételének elsé pénziigyi évében s az
egyel6re még kedvez6 felvasarlasi arak mellett a kiillonb6z6 uradalmakbdél kon-
venciés értékben 109 875 ft-ot, valamint 402 620 ft ,,banké czéduldban” szami-
tott bevételt regisztralt a keszthelyi f6pénztar. Az ,udvari cassa” rendkiviil ma-
gas kiadasi tételei tehat egyelére még fedezve voltak. Likviditas szempontjabdl
szintén nem elhanyagolhaté tény, hogy Festetics Laszl6 pénztaraiban az
1820/21-es pénziigyi évben konvenciés értékben 10 520 ft-ot, illetve 30 300
vft-ot helyezett el tizenegy hitelezé 6%-os kamatra. Nagyobb Gsszeget, vagyis
eziistben szamolva 4-4000 ft-ot hitelezett Nedeczky Karoly (1766-1823) piis-
pok, valamint egy ismeretlen jogallast személy, a varasdi illet6ségli Normer
Vince (?-?). A papirpénzben hitelez6k koziil kiemelkedett Boda Jézsef (?7-?)
nagyatadi fiskalis a maga 10 000 ft-nyi 6sszegével, illetve a veszprémi kaptalan
5000 ft-os tételével. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a korszak legna-
gyobb birtokallomanyaval rendelkez6 Esterhazy csalad hercegi 4gdnak uradal-
mi pénztaraiban ez id6 tajt joval nagyobb szamban regisztraltak hiteleket a
,Kkisbefektet6k” részérél, ugy Festetics Laszl6 tjabb hitelfelvételei egyaltalan
nem ttinnek kiugrénak, s az is nyilvanval6, hogy a korabban vizsgalt nagyara-
nyu kiadésait — els6sorban a keszthelyi és sagi épitkezések esetében — aligha
hitelfelvételekbdl finanszirozta.!24

Az arvapénztari befizetések, vagyis az urbéres jogallasu arvak orokségé-
nek védelme érdekében az uradalmi pénztarakban 5 vagy 6%-os kamatra fel-
vett s az 6rokos nagykoriusaganak betoltéséig kezelt 6sszegek, kiegészitve egy-
egy tehetGsebb, netan féuri csalad 6rokségével, szintén jelentés értéket mutat-
tak. Az adott pénziigyi évben az arvak t6kéi a fépénztar bevételi, vagyis ,per-
ceptionalis” rovataiban konvenciés értékben 4860 ft-ra, illetve 39 750 vft-ra
rugtak bankjegyekben.!25 Kisebb 6sszegekkel ugyan, de minden pénziigyi évben

122 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1823/24 P 276 762. d. XI1.9/b/22-No. 1.

123 MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1825/26 P 276 762. d. X11-9/b/23-No. 304.

124 MINL OL Festetics Lt Szamadéasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Lasd a 14. sz.
jegyzet adatait, illetve nem tiinik teljes mértékig helytallonak Griinwald Béla hivatkozott munka-
janak allitasa, legaldbbis a ,konsumptiv” kolcsonzések esetében, midén igy adja okat a magyaror-
szagi hitelfelvételeknek: , Az életforma megvaltozasa, mar az inflacié alatt is elémozditélag hatott a
konsumptiv kélesonzésekre, mindamellett a megnovekedett jovedelem elegend6 volt a luxus kiadé-
sainak fedezésére...” Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 16.

125 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1820/21 P 276 760. d. XII-9/b/20-No. 1. Az arvapénztéri
tételek kozt ekkor szerepel 6%-os kamatfizetési kotelezettséggel grof Festetics Janos Nepomuk
(1776-1815) arvainak konvencids értékben 4500 ft-nyi, illetve 35 000 ft-os (valtd) tokéje.
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rendszeres befizetéseket konyveltek még el az egyes uradalmak tisztjei részérol
a ,penzionalis cassa” esetében, az 1820/21-es pénziigyi évben 5075 vft-ot re-
gisztraltak.!26 Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a berzencei uradalom
megszerzésével milyen tekintélyes passzivadllomanyt vallalt magara Festetics
Laszlé, s ennek kapcsan pusztan addssagszolgalati kotelezettségekre kozel
75 000 vft-ot forditott az 1820/21-es pénziigyi évben, majd pedig a korabbi jegy-
zett adéssagok alapjan kerekitett értékben szamitva még tovabbi 36 900 vft-nyi
kamatot fizetett,!27 igy egyértelmten kivilaglik, hogy ezekhez a 100 000 vft-ot
joval meghaladé kifizetésekhez az tjabb hitelfelvételek csak részben nyujtottak
fedezetet. A kovetkez6 pénziigyi évben szinte teljesen azonos 6sszegben djabb
hiteleket vett fel: konvenciés pénzben 9636 ft-ot, papirpénzben pedig 30 401
ft-ot, megdobbent6 adat viszont, hogy az 1823/24. pénziigyi évben mindossze
1000 ft () ,,banké czédulaban” felvett hitelt regisztraltak Keszthelyen.!28 A ki-
esett bevételeknek tjabb hitelfelvételekkel val6 pétlasara az 1824/25-6s pénz-
ugyi év sem adhatott reményt, hiszen Festetics Laszl6 ekkor konvenciés
értékben alig 3100 ft, papirpénzben pedig 25 500 ft hitelt vett fel, tehat a
regisztralt adéssagallomany uténi adéssagszolgalat hitelekbél val6 folyamatos
biztositdsa mar rovid tavon is lehetetlenné kellett, hogy valjon.

A minden tekintetben kritikus 1825/26-0s pénziigyi évvel bezarélag Feste-
tics Laszlo6 toke- és kamattorlesztései kerekitett értékben a kovetkezéképpen
alakultak:

Evek 1822/23 1823/24 1824/25 1825/26
Kamattorlesztés 64 460 vft 84 960 vft 87 640 vft 55 590 vt
4 600 pft 5 052 pft 606 pft
T6ketorlesztés 46 700 vft 20 905 vft 26 403 vit 53 370 vit
1 400 pft -

4. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761.
XII1-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762.
XI1.9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762.
XII1-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762.
XI1-9/b/23-No. 304.)

A jelzett periddus Osszegeinek vizsgalata azt mutatja, hogy a kiindulasi év
Osszegéhez képest jelent6sen megugrik a kamattorlesztés, de a t6ke- és kamat-
torlesztések, a konvencids értékben szamitott tételeket is beszamitva, egyutte-
sen megkozelit6leg azonos, vagyis ,banké czéduldban” szamolva 110 000-
120 000 ft kozotti értéket mutatnak. Tovabbi sajatossag, hogy mikézben a ka-
mattorlesztések esetében mintegy 25%-o0s novekedés latszik a kiindulashoz ké-
pest, a toketorlesztések a masodik pénziigyi évben 50%-ot is meghaladé csokke-
nést mutatnak, mignem a kritikus 1825/26-0s pénziigyi évben duplajara né a t6-
ketorlesztések 6sszege, ami elhanyagolhaté kiilonbséggel azonos értéket mutat

126 Uo.
127 Uo.

128 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d. XII-9/b/21-No. 93.; MNL OL Fes-
tetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d. XII1.9/b/22-No. 1.
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a kamattorlesztés értékével. Szintén feltlinik, hogy az el6z6 évi szinthez képest
a kamattorlesztés 37%-kal esik vissza, s ez még a harom évvel korabbi szinthez
képest is nagyobb csokkenést, egészen pontosan 10 000 ft-tal alacsonyabb
osszeget mutat. Els6 pillantasra is egyértelmten latszik, hogy a kamat- és téke-
torlesztések aranyai oly mértékben valtoztak meg a vizsgalt utols6 pénzigyi év
id6szakara, hogy a téketorlesztés megnovekedése — vagyis a status passivus csok-
kenése — ellenére sem feltételezhets, hogy az teljes egészében magyarazattal szol-
galna a kamatfizetés szintjének ilyen drasztikus visszaesésére.

Ha a szamok mo6gé tekintiink, vagyis a keszthelyi ,,f6 crediti cassa” kiada-
si rovatainak szamszert tételein tilmenéen az adott pénziigyi évhez tartozé
ugyiratokat is megvizsgaljuk, akkor nyilvanvaléan magyarazatot kaphatunk a
fenti valtozasok okaira. Mikozben ugyanis el6fordult, hogy a korabbi években a
féléves kamatfizetési kotelezettség ellenére nem konyveltek el egy-egy hitelez6
neve mellett tényleges kifizetést, hanem azt utélag, vagyis egy méasik pénziigyi
évben, az elmaradt kamatok fizetésének teljesitését a kamatfizetési periédus
pontos feltiintetésével regisztraltak, addig a kritikus évben mar igen jelentds
kamattorlesztési elmaradas figyelheté meg. A téketorlesztések megnovekedett
aranyainak vizsgalata rdaddsul azt mutatja, hogy a , kisbefektetékt6l” a jelen-
t6sebb hitelezdkig hirtelen igen nagy szamban mondtak fel hiteleiket. Az el6b-
biek kozt emlithetjitk Oszterhuber Jézsef (1792-1869) zalai koznemes 1000
konvenciés ft értéki t6kéjét, melyet 2500 ft-nyi , banké czédula” lefizetésével
rendezett a keszthelyi adminisztracié 1825 novemberében, mig az utébbiak
ko6zé sorolhatjuk a csalad dégi agahoz tart6zé grof Festetics Antalt (1764-1853),
akinek 44 000 ft konvencids értéki t6kéjének 1/6 részét valtolevélben szamitva
18 333 ft-os Gsszeggel torlesztette Festetics Laszlo 1826. majus 31-én.129 Feltd-
né médon azonban a kamat- és téketorlesztések kozott megjelentek olyan kifi-
zetések is, melyek eredeti kotelezvényeit engedményezés ttjan mas személyek,
leginkabb terményfelvasarlassal foglalkoz6 nagykereskeddk szerezték meg. A
mar korabban emlitett Lackenbacher Henrik kanizsai, illetve bécsi zsid6 nagy-
kereskedd szamara Vajda Antal (?-?) fiskalis és Barcza Istvan (?-?) k6znemesi
hitelez6k altal engedményezett 6225 ft-nyi (eziist) kovetelés teljesitését 1826.
februar 8-an regisztralta a keszthelyi pénziigyi adminisztracié. De ugyanigy
emlithetjik Stimeghy Jézsef (1757-1832) zalai alispan, kir. tanacsos 5000 pft-os
kovetelését Festetics Laszléval szemben, melyet Kauders Jakab (1767-1860)
kormendi keresked§ részére fizettek ki 1826. februar 7-én.!3° Lowenstein Moric
kanizsai kereskedd pedig a berzencei uradalom adasvételét kovetGen, vagyis a
Niczky groftol atvallalt passzivak alapjan rendelkezett igen komoly, konvenciés
értékben regisztralt 54 000 ft-os koveteléssel.131

A mésik jellemz6 sajatossag, s nyilvanvaléan a tomeges hitelfelmondasok-
kal hozhat6 6sszefiiggésbe, hogy pontosan a kritikus év idGszakatdl megfigyel-
hetéen olyan nagyobb Osszegekre szdlé hitelszerz6déseket kotott Festetics

129 MNL OL Festetics Lt Szdmadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304.

130 U,

131 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762. d. XII-9/b/22-No. 126. Lowenstein
tevékenységéhez tovabbi részletekkel lasd Kaposi Z.: A tradicionalizmustdl... i. m. 150-151.
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Laszl6, melyek ,obligatoridlisa” a teljes t6keodsszeghez képest tobb kisebb,
tobbnyire azonos névértéki tételre volt bontva.!32 A felhalmozdédott passzivak
miatti nagyaranyu addssagszolgalati kotelezettségek teljesitése érdekében Fes-
tetics Laszl6 a korszak sajatos maganhitel-konstrukcigjanak alkalmazasara is
rakényszerilt, ami az osztrak dllamadéssag kisebb névértékekre bontott és ka-
matfelarral értékesitett kotvénykibocsatasi gyakorlatara vezethetd vissza.!ss
Ez természetesen feltételezte egy-egy elismert bankhéz partnerségét és jotalla-
sat a hitelszerzédésben meghatarozott t6kedsszeg erejéig, ugyanakkor a nagy-
aranyu adéssaggal terhelt személy mentesiilt a tomeges t6ketorlesztési kotele-
zettség aldl, s az értékpapirral rendelkezé tulajdonosok a meghatarozott ka-
mattorlesztéseken tulmenden id6rdl idére torténd sorsolds utjan, a névérték-
nek megfelel6en juthattak hozza teljes kovetelésiikhoz.13¢ Ezeket a ,partialis

132 pgldaként emlithetjitk Festetics Laszlé 1825. majus 1-jén Sopronban kelt hitelszerzédését
egy bizonyos Dr. Julius von Zerfyvel (?-?) 8000 ft t6keosszeggel, amely viszont 500-500 ft-os t6kék-
re van bontva: ,,Otszéz forintokrdl Valtétzéduldkban az az 500 ft, mellyeket Dr. Zerfgy Julius vrt6l
minden héjjanossag nélkiil kéltson fel vettem. En magamat és successoraimat ezen iromanyom &l-
tal le kotelezem: hogy mint az azokrdl jaré hat procentumos intereseket fél esztendénként, mint
pedig magét a Capitalist egy fertaly esztendei fel mondés, és ezen eredeti Obligatiémnak vissza
adasa utan a Sopronyi Cassamnal okvetetlentil le fizettetni fogom. Sopronyban Majus 1s6 napjan
1825. Id est 500ft W[iener].W[ahrung].Groéf Festetics Laszl6”. Zerfy 1827. augusztus 4-én Siimegen
kelt nyugtaja szerint a teljes t6kedsszeget hidnytalanul felvette, az ,obligatorialisokon” Festetics
Laszl6 viaszpecsétje és aldirasa ollgval atvagva. MNL OL Festetics Lt Szamadéasok 1826/27 P
276 764. d. XII-9/b/24-No. 86., 87.

133 Részletes attekintéssel, és igy alapvets forrasként szolgal a Franz B. Fray 4ltal 1838-ban
Bécsben kozreadott Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach fiir den ésterreichischen
Kaiserstaat cimi munka masodik része, kilonosen a ,Die Osterreichischen Staatspapiere und
deren Coupons, besonders aber, was bey Erhebung der Betrége der leztern zu beobachten ist” cimi
fejezet, mely az dllamadéssag kezelését célzé kotvénykibocsatasokrdl nyujt attekintést. A sorsolas-
sal torténé s kamatfelarral valorizalt értékpapir bevalthatésdgara vonatkozd eljarashoz: ,Die
verloseten Obligationen leiten ihren Ursprung von dem Patente vom 21. Mérz 1818 her, im Folge
dessen die altere verzinsliche Staatschuld, wovon die Interessen im Jahre 1811 auf die Hilfte
herabgesezt worden sind, allmihlig durch Verlosungen auf den urspriinglichen und in Conw.
Miinze zahlbaren Zinsenfuss uuriickgefuhret wird. Da die &ltere osterreichische Staatsschuld
wenige Obligationen enthélt, welche auf den tiberbringer lauten und Coupons haben, so sind die
verloseten Obligationen gewo6hnlich auf bestimmte Nahmen gestellt. Die Interessen davon sind mit
gestempelten Quittungen zu erheben, und der Stempel richtet sich nach dem Betrage der
Interessen. Jeder Besitzer der Verloseten Obligationen soll immer rickwérts bemerken, bis wann
die Interessen davon erhoben sind.” Fray, F. B.: Allgemeiner Handlungs-Gremial-Almanach i. m.
25. Megjegyzendd, hogy az értékpapir eladasat is szabalyoztak, kikotve, hogy a vasarlénak az ere-
deti tulajdonostdl szarmazd, alairassal megerdsitett, az értékpapir megnevezését, sorszamat, az
adasvétel osszegét feltiintets szerzédéssel kell rendelkeznie. Uo. 22.

134 A hitelfedezethez kétott tjabb ,koétlevél”-kibocsatasi gyakorlat, a ,,Partial-Obligation” be-
vezetését, ismét csak az osztrak allamaddssag kezelését célzo tjabb hitelkonstrukeié alkalmazasa-
ként, igy Osszegzi Fray: ,Dieses Darlehen beruhet auf dem von der k. k. Osterreichischen
Regierung im Monathe July 1820 mit den Herren David Parish und M. A Rothschild und Séhne
abgeschlossenen Vertrage tiber die Aufbringung einer Summe von 37 500 000 fl. C. M. In Folge des
Vertrages besteht dieses Darlehen aus 150 000 Stiick gleichen Schuldverschreibungen, jede zu 250
fl. C. M. Sdmmtliche Schuldverschreibungen werden innerhalb 20 Jahren nach einem bestimmten,
auf jeder Schuldverschreibung abgedruckten Plane mit bedeutenden Gewinnsten verloset, und
nebstbey zieht jede Schuldverschreibung bis zu ihrer Verlosung jéhrlich 10 fl. C. M. Die Schuldver-
schreibungen, welche gewo6hnlich Partial-Obligationen genannt werden, sind vom 1. Janner 1821
ausgestellt, lauten auf tuberbringer und sind mit Coupons zur Erhebung der jéhrlich zahlbaren
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obligatiokat”, melyeket Griinwald idézett munkéja alapjan a megfelel6 foldbir-
toknak fedezetként val6 figyelembevételével a hatalyos jogrend alapjan magya-
rul ,,zaloglevélként” értelmezhetiink, a névértékhez képest a kibocsato, vagyis
az alairé személy hitelképességének fiiggvényében egyfajta értékpapirként for-
galmaztak.135 Az ilyen jellegli kotelezvények, pontosan a forgalmazhatésag elé-
segitése érdekében, engedményezési rendelkezést is tartalmazhattak. Magatdl
értet6déen a cessionarius személy tovabbi spekulécidés tigyletet folytathatott,
akar az eredeti hitelfelvevé karara, amennyiben az, tekintettel egy-egy kedve-
z6tlen felvasarlasi periédusra, esetleg nem tudta azonnal kielégiteni az
obligatio aktuélis tulajdonosat a névértéknek megfelel t6kekovetelés benyij-
tasa esetén. Minthogy a hatalyos hazai jogrend keretei kozo6tt, killonosen a nem
hitbizomanyi joszagok esetében a hitelezett 0Osszeg erejéig torténd
»intabulatio” sem nyujtott megfelel6 biztositékot a hitelezének a tényleges ko-
vetelései érvényesitésére,!36 ezért a hitelhidnnyal kiizd6é magyar foldbirtokosok-
nak kilfoldi, azaz ausztriai térvényszéknek kellett alavetnitik magukat.!3” A
kilf6ldi birésag végrehajtassal fenyegetd elmarasztal6 itéletének példajaként
emlithetjik az Als6-Ausztriai Torvényszék 1828. szeptember 9-én kelt végzé-
sét, melynek el6zményeként Ullmann Méric (1782-1847) pesti nagykeresked6
az 1826. november 1-jén kelt hitelszerz6dés konvencidés értékben szamitott
5000 ft-os t6keosszege és az elmaradt kamatok megfizettetése érdekében indi-
tott keresetet Festetics Laszlo ellen 1828. januar 4-én.!38 S ez csupan csak egy
példa volt a meginditott perek tekintetében, melyek 6sszegszert attekintésére
az alabbiakban fogunk kitérni. Jegyezziilk meg ugyanakkor azt is, hogy
Festetics Laszl6 joszagaira azokban a varmegyékben, melyekben birtokai
elteriltek, vagyis Zala, Somogy, Vas, Sopron és Pest varmegyében, tovabba
Sopron varosadban konvenciés pénzben szamolva 6sszesen 3 756 969 ft 40 xr
értékd hitelt tablaztak be.139 Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a

Zinsen versehen. [...] Die Verlosungen von den Partial-Obligationen sind mit vielen hohen, bis
150 000 fl. C. M. steigenden Gewinnsten verbunden.” Fontos megemliteni, hogy ez a konstrukcié a
kotvények valéban nemzetkozi forgalmazasat, vagyis a Habsburg Birodalom hatérain tuli értékesi-
tést is feltételezi, hiszen a kifizetések nem egyediil Bécshez kotédtek, hanem adott esetben
Frankfurt-am-Mainban is bevalthaték voltak a nyertes szelvények. Uo. 28.

135 Griinwald B.: Széchenyi Istvan i. m. 42-44.

136 A parcialis obligacick 1tjan térténé adéssiagkonverzié kapesan egy a szerzé feltiintetése
nélkiil kozreadott munkaban Grassalkovich Antal (1771-1841) herceg parcialis obligacigjanak do-
kumentécigjabél idézve ezt olvashatjuk: ,Eme papirok visszafizetése sorsolas altal torténik, vala-
mint ez a kotleveleken feltiintetve van, s a hypothekak allodial s nem fidei comissum jészagok, ko-
vetkezdleg nincsen atyavérségi (Agnati) helybenhagyasra sziikség.” A mostani financz-munkalatok
fonédkja kiilonos viszonylattal a magyar privat kolesonvételekre részleges kotlevelek utjan. Kassa
1833. 121.

137 Az évekig elhtiz6d6 adéssagi perek eljarasrendjét, az ,,oppositionalis per” tovabbi halaszté ha-
télyat, illetve a kalfoldi birésag illetékességének problematikajat elemzi: Griinwald B.: Széchenyi Ist-
van i. m. 22-28., 71. A betablazas toérvényi szabalyozasdhoz lasd az 1723. évi 107. tc. rendelkezéseit.

138 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszlé adéssagaival kapcsolatban benyujtott folyamodva-
nyai 1823-1846 P 248 3. d. B. VI. 6. (nincs folio vagy numerus). Az okirathoz csatolva vannak a
Festetics és Ullmann kozotti szerzédések hitelesitett masolatai.

139 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 213. A passzivakat attekints terjedelmes irat a fiaira atérokitett adossag-
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passzivak allomanya nem feltétleniil esik egybe a betablazasi értékekkel,
hanem azt jéval feliil is milhatjak.

Mindezek alapjan egyértelm, hogy Festetics Laszl6 nyomaszté helyzetén
csakis egy athidalé hitelkonstrukcié segithetett, melynek megszervezése
Szegedy Ferenc zargondnok eredményes kézbenjarasa révén volt remélhets. A
rendelkezésre all6 iratanyag alapjan ma méar nem rekonstrualhaté, hogy mi-
lyen el6zményekkel, illetve milyen el6zetes targyalasok alapjan kertilt sor az el-
maradt kamataikra és a felmondott t6kéikre varo hitelez6k szempontjabdl egy-
altalan nem k6zombos hitelszerz6dés alairasara Bécsben 1829. december 8-an a
Wertheimber és Seckstein bécsi bankhazzal, melynek feje, Sigmund Philip
Wertheimber (1799?-18567?) az Osztrak Nemzeti Bank részvényese volt.140 A hi-
vatkozott szerzédés 2 350 000 ft-nyi hitelfedezet erejéig nyujtott lehetéséget
6%-o0s kamattal ,kotlevelek” kibocsatasara 1850-ig tarté futamidével.’4! Nem
elhanyagolhaté adalék, s ez mindenképpen jelzi Festetics Laszl6 rendkiviil ne-
héz helyzetét, hogy az el6z6 évben, vagyis 1828. augusztus 21-én konvenciés ér-
tékben 150 000 ft-nyi hitelt vett fel Liebenberg, illetve oktéber 10-én ugyan-
csak ezlistben 100 000 ft-ot Walter bécsi nagykeresked&tsl és bankartol.142
Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ,koétlevelek” kibocsa-
tasat biztosité szerzddés alairasara kozel masfél évvel Szegedy Ferenc zargond-
noki hivatalba lépése utan kerilt sor, vagyis a zargondnok a korabban jelzett
allapotfelmérés utani tevékenységével, a megtakaritasok, a kamatfizetési
kotelezettségek szamszerd adatainak ismeretében fordulhatott a bankhazhoz,
s a bankhaz mindezek ismeretében donthetett a hitelfedezet biztositasardl.

A fenti hitelszerz6dések megkotésére tehat mar Szegedy Ferenc zargond-

2

noksaga alatt keriilt sor, ugyanakkor tevékenységének targyszert osszegzésé-

tomeg rendezése soran folytatott munkalatok kapcsan keletkezett Sopronban 1858. majus 20-an.
Mindenképpen sokatmondé Festetics Laszlo eredeti hitelképessége szempontjabél, hogy a szerzett
és Oroklott joszagok, vagyis a csaktornyai, szalkszentmartoni, berzencei uradalmak eredeti értéké-
hez képest nagyobb Gsszegli adéssagokat tablaztak be birtokaira.

140 Uo. fol. 41-57v. Lasd az Osztrak Csaszarsag tisztségviselsirsl, killonbozé allamigazgatasi
szerveir6l és hivatalairél kozzétett iddszaki kiadvany 1832. évi jegyzékében: Hof- und Staats-
Schematismus des Osterreichischen Kaiserthums. Wien 1832. 676.

141 Jegyezzitk meg, hogy A mostani financz-munkdlatok... cimi hivatkozott munka harom,
Festetics grof nevéhez f(iz6do hitelfelvételt is targyal. Koziluk az egyik egyértelmtien beazonosit-
haté: grof Festetics Karoly (?-?), aki 1828. julius 1-jén kotott 2 000 000 ft értékd hitelszerzédést az
augsburgi Erzberger és Smid Bankhazzal. ,,Grof Festetics A. C.” megjeloléssel két tovabbi, 1828.
julius 1-jén Pozsonyban és 1828. januér 2-an Sopronban kelt 600 000, illetve 900 000 ft-os névérté-
ki hitelszerzédést ismertet a szerz6, de ezeknek semmilyen nyoma sincs a keszthelyi pénzigyi ad-
minisztracié iratanyagaban, til azon, hogy sem a datalas nem mutat azonossagot Festetics Laszlé
hitelszerzdédéseivel, sem pedig a szovegben hivatkozott bankhazak nem szerepelnek a keszthelyi
pénzigyi adminisztracié iratanyagéban.

142 MINL OL Festetics Lt Szamadasok 1828/29 P 276 766. d. XII-9/b/25-No. 333. Ignaz von
Liebenberg (1772-1844) temesvari sziletést bécsi zsidé nagykereskedd, f6leg gyapjuval kereske-
dett, szolgélataiért 1817-ben osztrak nemességet kapott, 1827-ben magyar indigenatust, 1829-ben
birodalmi lovagi cimet. Karl Emmanuel és Leopold nevi fiaival tarsult 1812 és 1823 kozott, s a f6-
konyvi adatok szerint 9 000 000 ft (eziist) értékid gyapjiut forgalmazott. Constant von Wuzbach:
Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. Wien 1866. Bd. XV. 96-98. August Walter
(?-?) bécsi nagykereskedd, az Osztrak Nemzeti Bank ellen6rzé (szdmveviszéki) bizottsaganak tag-
ja, Pulszkyné Walter Terézia apja. Oesterreichisher Beobachter 1840. No. 11. 58.
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re, vagyis adminisztrativ és gazdasagi dontéseinek kozvetlen termelési érték-
ben kifejezhet6 differencialt értékelésére, tovabba a hitelez6k felé biztositandé
kamat- és t6ketorlesztések készpénzben regisztralhaté valtozasainak nyilva-
nossa tételére, kozvetett médon éppen Szegedy Ferenc eljarasa vezetett, midén
1829. oktdéber 1-jén ,0 Felségéhez, mint Grof Festetics Laszlé Ur javai
onkényessen valasztott ZartartGja a most emlitett Grof Ur adéssagai kifizetésé-
re id6t enged6 Kegyelmes parantsolat megnyerése okaért” folyamodott.!4? En-
nek hirére intézett ellenkeresetet huszonnégy hitelezé a Magyar Udvari Kan-
cellarian keresztiil az uralkodéhoz, attél tartva, hogy a moratérium megadasa-
val, vagyis a kamat- és t6ketorlesztések egy részének csakis peres eljaras fiigg-
vényeként, illetve 6téves tiirelmi id6 utan remélhets s az eredeti kovetelések-
hez képest bizonytalan 6sszegekkel torténd folyésitasuk kovetkeztében valé-
ban komoly érdeksérelmet szenvedhetnek. Az el6bbiekre tekintettel egytttal
kérelmezték egy Zala varmegye részérél kikiildendé vizsgalébizottsag felallita-
sat, amely mind a zargondnoksag alatt 1év6 joszagok gazdalkodasardl, igy a be-
foly6 jovedelmekrdl, a megtakaritasok 6sszegérél, mind pedig az adéssagszolga-
lat folyamatossaganak biztositasat feltételezé financialis helyzetrél részletes és
atfogo jelentést készitett volna, s e jelentéstdl fiigg6en kaphatta volna meg a
zargondnok a kérelmezett moratériumot.144 Az alairék kozt hét fé6rangd sze-
mély, illetve neviitkben eljaré gyam szerepelt, igy Palffy Antal (1793-1832) her-
ceg, Batthyany Imre (1781-1874) grof, Berényi Miklés (?-1853) grof, Csaky
Karoly (1783-1846) grof, Batthyany Kristof (?-?) gréf, gréf Erdédy Jozsef
(7-1824) 6zvegye, a kiskord Zichy arvak nevében Markus Ignac (1765-1846)
kancellariai tanacsos, két egyhazi hitelez6 (ebbdl egy testiilet, a zagrabi kapta-
lan), harom nyugdijas tiszt, tovabba harom polgari személy. A nevesebb kizne-
mesi hitelez6k koziil Csuzy Pal (1784-1861) kamarast, valamint Parniczky Mi-
haly (7-1834) kiralyi tandcsost emlithetjiik. Jegyezziik meg, hogy nem repre-
zentativ médon, tehat tényleges eljarasjogi kereteknek megfelel6en, s adott
esetben a hitelez6k kozossége nevében terjesztették elé beadvanyukat a Kan-
cellaria felé, hiszen az ilyen jellegl eljarasi szabalyok, a perérték ,tomegéhez”
szabva, a ,periigyel6” vagy ,,gondnok” mellett m(ik6dé ,,valasztmany” szaba-
lyozott miik6dése csak 1840 utan volt lehetséges a Magyar Kiralysagban.!45
A Kancellariat, de magat Zala varmegyét sem érhette az a vad, hogy a hi-
telez6k folyamodvéanya kapcsan hanyagul vagy esetleg halogaté médon jart vol-
na el, hiszen az 1829. oktéber 25-én kelt 12 025 sz. leirat nyoman Zala varme-
gye mar az Uj esztendd els6é kozgytilésén, vagyis az 1830. évi ,Januarius 11iki
Koz Gyiilekezet 9ik szama alatt kihirdetett Kegyes Udvari Decretum”-ra tekin-
tettel hatarozatot hozott a kikiildendé vizsgalébizottsag felallitasarél, illetve a

143 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnokséaggal kapcsolatos iratok 1806—
1847 P 248 5. d. fol. 81.

144 Tn consenquentiam facti pro quingennali moratoris, a nominato sequestri benivoli
Administratore Francisco Segedy [sic] exhibiti Recursus, Comitatui Zaladiensi Clementissime injungi
supplicant, ut dum exmissam Deputationem meritum Recursuale investigare contongeret...” A bead-
vany hiteles masolatat lasd Uo. fol. 48-52.

145 1,45d az 1840. évi 21. és 22. tc. vonatkozé rendelkezéseit.
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sz

bizottsag 6sszetételérdl.146 Nem kétséges, hogy a varmegye minden tekintetben
elismert és feddhetetlen tisztségvisel6ket bizott meg a feladattal, igy Deak An-
tal (1789-1842) alispant, korabbi orszaggytlési kovetet, Hertelendy Karoly
(1784-1861) és Skublits Alajos (1791-1835) assessorokat, valamint Nedeczky
Lajos (?-?) szolgabir6t.14” A Keszthelyre kiszall6 ,kikiildottség” utébb a zar-
gondnok altal 6sszeallitott, az egyes directionalis és exactoralis tisztségvisel6k
irdsos eskiinyilatkozattal megerdsitett adatsorai alapjan készitette el jelenté-
sét.148 A Szegedy Ferenc altal jegyzett rendkiviil szakszerd és targyszert 6ssze-
allitas kilenc tablazatos mellékletet tartalmazott. A tablazatokba foglalt adat-
sorok az aktivak és passzivak tényleges allapotardl retrospektiv médon, vagyis
a zargondnoksag el6tti id6szak mutatéit egyarant feltiintetve adtak attekin-
tést, de az egyes uradalmakban végrehajtott s konvenciés (ezlist) pénzben kife-
jezett megtakaritasokrol, vagy éppen a jovedelmek fokozasat célzé beruhéaza-
sokrdl, példaul a juhallomany novelésérdl is informaéacioval szolgaltak.

A csaladok és egyének sorsat silyosan érintd racionalizalési folyamatrél,
vagyis a Directio, a majoratusi, valamint a szerzeményi jészagok adminisztraci-
6jat, a conventionatusokat és ,,gazdasagi munkéasokat” egyarant érinté, ,,A Sa-
larialis Statusban a Zartartésag altal tétetett Kémélések”-r6l 6sszeallitott tab-
lazat szerint a zargondnoksag idGszaka alatt az ,,esztendénkénti megkémmél-
lések” értéke 216 943 ft 59 xr-t tett ki valtéforintban, vagyis a kurrens arfo-
lyam szerint konvencids értékben szamitva 86 777 ft 36 xr-t.149 A zargondnok-
sag hatékonysagat, illetve a jov6beni jovedelmek novelésének biztositékat il-
lusztraltak a ,joszagokon tett javitasok” adatai, melyek szerint ,,a Zartartésag
beallasatol fogva 35 506 frtot 41 xrt tettek Conv[enciés]. eziist pénzben. Hason-
l6ul szaporodott ezen id6 folytaban a birkak szama is, minthogy [...] a Zartartoé-
sag kezdetén 57 104 darabot tett, most pedig 69 174 darabot.”150

Szegedy a zargondnoksag alatti id6szak ,,egész esztendei jovedelemének”
nagysagat 390 950 ft-ban hatarozta meg, s ennek alapjan a likviditast minden-
képpen biztositottnak itélte, mondvan, ,hogy mivel [...] a Jegyzésekhez képest
a Méltésagos Grof Ur adéssagaitol jaré esztendei kamatok 228 589 ft és 30 xrt
tesznek Conv[enciés]. pénzben, ezen Summaéanak a jovedelmek summajabdl

146 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 78v.

147 MNL Zala Megyei Levéltar Kozgytilési Jegyzékonyvek IV. 1/a 1830. Jan. 11. No. 9. K6sz6-
noém Kapiller Imre Zala megyei f6levéltaros szives adatkozlését.

148 Lasd Szegedy Ferenc zargondnok oOsszeallitdsdnak bevezetd részét: ,Minekutanna a
Tekéntetes Nemes Varmegye a F6 Méltésagiu Magyar Udvari Cancellariatol érkezett kegyelmes
parantsolat kovetkezésében azon folyamodasom kitétele megvisgalasat foly6 esztendei Januarius
hénap 11ik és kovetkezett napjain folyvast tartott Nagy Gytlésében hozott végzése szerint a
Telkin]t[e]tes Kikiilld6ttségre a képpen bizni méltéztatott, hogy Méltésdgos Grof Festetics Laszlo
Kikiildottség eleibe terjesztendé hiteles datumokbdl a szitkséges kinyomozast megtévén, a folyamo-
déasnak miben 1étérél és a kérelemnek mikép leendd elfogadasardl kornyilallasos tuddsitast tegyen,
mind ezeknek kiovetkezésében a sokszor emlitett folyamodasom kitétele megbizonyitdsaul a kovet-
kezenddket terjesztem el6.” MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kap-
csolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 81.

149 Uo. fol. 103.

150 Uo. fol. 86.
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val6 levonasa utdn marad a M[é]1[t6salgos Groéf Ur Familidja tartdsara és a t6-
kepénzek lassanként valé fizetésére esztendénként 162 361 ft 24 xr Conv[enciés].
pénzben”. Ervelésének, vagyis a likviditas fenntarthatésaganak megerssitése-
ként azt is hozzatette, hogy ezen ,,Summa azonban a mar tellyesitett s még esz-
kozlends javitasok és néhai Ozvegy Gréf Festetics Gyorgyné E6 Excellentigja
utan jutott jészagok jovedelmei altal nevezetesen nevelkedni [sic] fog.”15! Mint-
hogy Festetics Laszl6 anyja csak az el6z6 évben hunyt el, a zargondnok tényle-
gesen nem szamszerisithette az 6rokolt birtokrészbdl szarmazé évi atlagos be-
vételeket, viszont allitasa mindenképpen helytalld, hiszen rdadasul az 6zvegy
grofné szamara sem kellett tobbé fizetni a negyedévenként jaré 9375 pft-os 6z-
vegyi jaradékot, illetve az elhelyezett t6kéi utan a kamatot.!52

A zargondnok tevékenységének atfogé s rendkiviil impressziv szamokkal
illusztralt kivonata a ,,Grof Festetics Laszlé Zargondvisel§jének két esztendd-
béli gazdalkodédsa” cimi téblazat adatai alapjan igy osszegezheté:

Adoéssagok Periédus pft xr

Sequestrum kezdetén,
1828. aprilis 12-én 4 425 558 27
1830. aprilis 30-an 3 849 895 3

Megsziint Ugyanezen id6 alatt 575 663 24

Jovedelmek Zargondnoksag el6tt 262 000
A vizsgalat idészakaban 390 950 54

Novekmény 128 950

Javitasok Beruhazasok az uradal- 35 506 a1
makban

Adéssagszolgalat E.).venker’ltl atlagos kamat- 298 589 30
torlesztés

Téketorlesztésre, Feste-

tics Laszl6 ,élelmére” Ugyanezen id6 alatt 162 361 24

5. tabldzat (Forras: MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d. fol. 75.)

A fentiekben vizsgalt adatok mellett az 6sszefoglal6 tablazat leginkabb fi-
gyelemre mélté rovata a zargondnoksag idGszaka alatt megsziint, kézel 600 000
pft-os tékekovetelés, ami alapvetéen két dolgot jelez. Elészor is nyilvanvald,
hogy a Wertheimber és Seckstein-féle tekintélyes hitelgarancia nem tényleges
és azonnali, vagyis készpénzben realizalt, a ,f6 crediti cassa” altal ,,perceptié-
ként” elkonyvelt 6sszeget takar, hanem valéban a kibocsatandé ,koétlevelek”
forgalmazasahoz sziikséges pénzpiaci, technikai hatteret biztositotta. Masfelél

151 Uo. fol. 86w.

152 MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d. XII-9/b/23-No. 304. Ozv. Festetics
Gyorgyné Sallér Judit 13 550 ft t6ke utan kapott negyedévente kamatot. MNL OL Festetics Lt
Szamadasok 1832/33 P 276-X11-9-b/27-No. 645.
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viszont az is nyilvanvalé, hogy Szegedy valéban komoly eredményeket konyvel-
hetett el a tékekovetelések csokkentése érdekében. Ez utébbi a ,,f6 crediti
cassa” Uigyiratai szerint kétféle médon torténhetett: egyfelsl tényleges torlesz-
téssel, masfel6l a korabbi t6kedsszeg kolesonos megegyezéssel 1étrejott, ki-
sebb-nagyobb mértékid csokkentésével. Ennek példajaként emlithetjik a zar-
gondnoknak Hanzély Marton (1774-1844) iigyvéd, kuriai igazgatéval Budan
kotott egyezségét, miszerint a masoktdl szamara cessionalt, eredetileg 10 000
ft-os (ezlist) kovetelést 7500 ft-ra leszallitja, s ebbdl a kovetelésbél 1000 pft-ot
téketorlesztésként, tovabba az elmaradt kamatokat 1900 pft értékben 1829.
jinius 8-an meg is kapta.!53

Szegedy Ferenc azonban ilyen jelentés megtakaritasok, tovabba a nyilvan-
valéan novekvd bevételek és addssagszolgalati teljesitmény mellett is megis-
métli Zala varmegye kikiildott vizsgaldbizottsaga szamara a Kancellariahoz fel-
terjesztett moratérium iranti kérelme tartalméat, mondvan, hogy az nem mel-
lesleg az ,,uzsoras hitelek erant lefoly6 porok”, valamint a baré Joseph Dietrich
(1780-1855) altal konvenciés értékben 200 000 ft-ra rigo, ,,az osztrak nemesek
torvényszéke el6tt foly6 pore” miatt a johiszem hitelez6k kielégitésének védel-
mét is szolgdlna.5¢ A forgalmazott obligatick értékének fenntartasa érdekében,
vagyis a folyamatos adéssagszolgalatra tekintettel pedig tgy érvel, hogy még
,,az uzsoras hitelez6knek, ha a Moratorium meg nyerettetnék is, sérelmek nem
lészen, az el6l adott jegyzésbdl vilagos, mellybdl kitetszik, hogy ezen uzsoras hi-
telek ugy is tsak tobb esztend6k utan lesznek kifizetendék, addig pedig ha a
Torvény altal valéknak esmertetnének is, ezen hitelez6k egyediil a Kamatokkal
tartoznak megelégedni”.155

Amennyiben a kritikus idészak utan, vagyis az 1825/26-o0s pénziigyi évt6l
inditott s a vizsgéalat idépontjaig a térvényes formalitdsoknak megfeleléen fo-
lyamatban 1év6 perek, illetve a kovetelések volumenét vizsgaljuk, azt latjuk,
hogy a moratérium megakadalyozasat célz6, korabban hivatkozott beadvanyt
csupan a felperesek viszonylag kisebb hanyada irta ala, raadasul tarsadalmi
statuszuk szerint zé6mmel fénemesek, nemesek. A Zala varmegyei ,kikiildott-
ség” vizitacigjanak idején ugyanis 6sszesen hatvanhat per volt folyamatban, s
ezek Osszesitett perértéke nem kevesebb mint 835 950 ft-ra rigott konvenciés
értékben, valamint 140 000 ft-ra papirpénzben!!’¢ Jegyezziikk meg, hogy
Dietrich fentebb hivatkozott kovetelése nyoman — ha csupan Ullmann Moéric
korabban hivatkozott keresetének kimenetelét vessziik alapul — egyértelmtien
varhato volt az osztrak torvényszék elmarasztald itélete, de az sem kecsegtetett
sok joval, hogy Ullmann cessionariusként szintén a felperesek kozott szerepelt
a Liebenberg és Lackenbacher keresked6ktél megszerzett kovetelésekkel, s

153 MNL OL Festetics Lt Szamadédsok 1828/29 P 276 766. d. XI1-9/b/26-No. 2. Jegyezzilk meg
azt is, hogy Szegedynek négy darab, egy augsburgi bankhaznal 1év6, 6sszesen 86 000 ft értékd val-
tékovetelést is sikertilt 6000 ft-tal csokkentenie August Walter bankarnal.

154 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok
1806-1847 P 248 5. d. fol. 86.

155 [Jo.

156 Uo. fol. 94-96.
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nem kevesebb mint 100 000 ft konvenciés értékkel.157 Ugyanigy fontos megem-
litentink, hogy Dietrich kovetelésének regisztralt hitelfelvétel formajaban
nincs nyoma a pénziigyi adminisztracié korabbi idészakaiban, vagyis nyilvan-
val6, hogy megvasarolt vagy megszerzett kovetelésekrdl van sz6. A perérték és
a fenti tablazatban foglalt passzivak 6sszevetése viszont egyértelmiien Szegedy
konszolidaciés tevékenységét dicséri, hiszen a teljes adéssag tomegének keve-
sebb mint 30%-at érintette.!58 (Természetesen figyelembe kell venni, hogy ma-
gatol értet6d6en egy néhany szaz vagy ezer forintos koveteléssel rendelkez6
hitelez6 eleve feleslegesnek talalhatta a peres eljaras meginditasat.)

A varmegyei vizsgal6bizottsag 1830. aprilis 19-i datummal terjesztette el6
jelentését, melyet Zala varmegye 1830. junius 14-i kozgytilésén targyaltak.
Minthogy a jelentés a megfelelé adatsorok és mellékletek idézésével Szegedy ér-
velését minden tekintetben elfogadhaténak talalta, a varmegyei végzés, vagyis
a Kancellaria felé felterjesztend6 allasfoglalas szintén a moratérium megadasat
tartotta a kozérdeket szolgalé dontésnek.15 Az igazsaghoz hozzatartozik az is,
hogy a moratérium megakadélyozasat szolgald, s a hitelez6k korabban emlitett
csoportjanak minden, a Kancellaridhoz eljuttatott beadvanyat nyilvanosan fel-
olvastak a megyegytilésen, s érveiket — tekintettel a folyamatban 1év6 peres el-
jarasokra — a megfelels torvényi rendelkezések tiikrében targyaltak, leszogez-
ve, hogy ,mindezen Iromanyok [a bizottsagi jelentés a hozza tartozé mellékle-
tekkel — K. Gy.] a F6 M[é]l[t6sdlgu Magyar Kiralyi Udvari Cancellaridhoz a
megrendelt értesités fejében olly alazatos vélemény mellett felterjesztetni fog-
nak, [...] hogy a jo6 lelki hitelezék a zar alatt 1év6 vagyon jovedelmeibél, a téke
pénzeiktél jarands kamatokat az id6ig mindég rendesen kapték, s kapjak, azok
a késleltetd parantsolatot éppen nem elleneznék [...] végre a Hitelez6knek a
mar sokszor érintett Grof Ur ellen lévs adéssagbeli koveteléseikre nézve még
az 6 elegendd vagyonan feliil a mostani M[é]1[t6salgos Zartarté Urnak az egész
Orszag elott tokeletessen esmért jo lelkiisége, a Zar alatt 1évé javak korméanyza-
saba [sic] mutatott ritka tigyessége [...] mindenekre kiterjedt pontossaga, és fi-
gyelme tokéletes és egész batorsagot szerezne, s igy mind ezekhez képest a
Hazai torvények és a szoros koz igazsag meg sértése nélkil a jelenval6 esetben
az eladdésodott Grof Urnak részére a Késlelteté Kegyes parantsolatnak kiadha-
tasat a Varmegye megtorténhetonek véli.”160

157 Uo.

158 Szegedy Ferenc eredményes eljarasdnak tovabbi illusztralasdhoz: Festetics Laszlé S. H.
Strauss (?-?) zsid6 keresked6t6l 3000 pft-ot vett fel 1826. szeptember 1-jén. A hitelszerzédéshez
csatolt, 1827. oktéber 28-an kelt cessiondlis levél szerint 6 ezt ,[...] mit allen mir gebiihrenden
Rechten” gréf Zichy Ferencre (1774-1861) cedélta, aki viszont Gottlieb Mayer kanizsai zsid6 keres-
kedének adta tovabb. Szegedy Ferenc viszont mint ,M[éltésdgos]. Grof Festetics Laszlé Ur Javai
onkényesen valasztott Zartartdja” Mayerrel megegyezett, hogy az eredeti t6kedsszeghdl ,,20
percentum elengedtetvén” az 1827. szeptember 1. és 1830. jilius 1. kozotti idészakra jaré kamato-
kat rendezzék. Ujj Karoly exactor jegyzése szerint ut6bb a teljes addssagot torlesztették, s az erede-
ti iratokon ennek nyoman Festetics Laszl alairasat és pecsétjét olléval atvagtak. Lasd MNL OL
Festetics Lt Szamadasok 1829/30 P 276 766. d. XII-9/b/26-No. 169.

159 MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl6 iratai. Zargondnoksaggal kapcsolatos iratok 1806-1847
P 248 5. d. fol.78v—79v. Az iratot Tuboly Mihély (?-?), Zala varmegye els6 aljegyzGje hitelesitette.

160 Uo. fol. 79v.
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Osszegzés

Amennyiben a vizsgalt idGszak tekintetében mérleget kivinnank vonni a
gazdalkodas és a birtokigazgatas gyakorlatanak f6bb jellemzéit illetGen, dgy
mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy Festetics Laszl6 hatarozottan torekedett
a mingségi termelés anyagi és megfelelé szakmai hatterének biztositasara. A
termelékenység novelése érdekében az intenziv szant6foldi névénytermesztés-
hez sziikséges beruhazasokat fontosnak tartotta, a Directio ennek az elvaras-
nak megfelel6en terveztette meg az egyes uradalmak termelési tevékenységét.
Ugyanilyen, tehat hosszabb tavon megtériulé beruhazasnak tartotta a georgikoni
tanarok kilfoldi tanulmanyttjainak finanszirozaséat, illetve a georgikoni tangaz-
dasag fejlesztését, s kozvetlen szerepét az adaptalandé termelési vagy éppen ad-
minisztraciés gyakorlat valamennyi uradalomban torténd fokozatos bevezetése
szempontjabol. Az altala jegyzett instrukcidk alapjan raadasul azt is megalla-
pithatjuk, hogy igen sokszor kozvetlen kezdeményezdgje volt egy-egy dgazat mi-
néségi fejlesztését célzé folyamatok elinditasanak.

Mindamellett kétségtelen tény, hogy apai 6rokségének atvételét kovetéen
koltekezéseivel s a kalkulalhaté bevételek mértékéhez képest a megfelelé adés-
sagszolgalatot veszélyezteté folyamatos hitelfelvételeivel, amihez az agrarter-
mékek felvasarlasi aranak spekuléacioktol sem mentes drasztikus visszaesése is
jarult, az orszag egyik legeladésodottabb fénemesévé valt. A Szegedy Ferenccel
kotott zargondnoki szerz6dés két éve alatt, amint a moratérium iréanti kérelem
megakadalyozasat célzé hitelez6i és felperesi kezdeményezésre inditott pénz-
ugyi vizsgalat eredményei bizonyitottak, Festetics Laszl6 likviditasa id6legesen
konszolidalédott, jéllehet ez egy igen jelentds adéssagkonverziés hitelkonstruk-
ci6 révén volt csak lehetséges. A birtokaira betablazott 6sszegek, illetve az ezen
Osszeget meghaladé passzivak egyiittes értéke 50%-ot is tilléps mértékd volt a
szintén eladésodott Esterhazy Miklos (1765-1833) herceg 12 millié forintnyi
passzivadllomanyaval 6sszevetve. Ez azért is figyelemre mélté, mivel az Ester-
hazy csaldd hercegi 4ga a Festeticsek keszthelyi agat messze felilmulé mértéki
birtokalloméannyal rendelkezett Magyarorszagon.!6!

Bar nem kétséges, hogy a Festetics csalad keszthelyi 4ganak birtokgazdal-
kodasa, kiilonosen a Festetics Gyorgy halalat kovets idészak vonatkozasaban,
tobbek kozott a kozvetlen tizemszervezési és adminisztraciés gyakorlat, vagy
éppen a nyugat-eurdpai termesztéstechnikai és egyéb technoldgiai tGjitasok ere-
dete és adaptacidja vonatkozasdban, de akar a hitelforgalommal kapcsolatos
tarsadalomtorténeti részleteket illetéen is, tovadbbi kutatasok sziikségesek,
mindazonaltal a fenti elemzésnek koszonhetéen reményeink szerint megfelels
adalékokkal szolgalhattunk a korszak magyarorszagi adminisztraciétorténeti
és hitelforgalmi sajatossagairdl rendelkezésre allé ismeretek arnyaldsa és
bévitése tekintetében.

161 Josef Pratl: Die Entwicklung der Finanzen des Esterhazyschen Majorats von 1721 bis
1833. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolph
Kropf. Eisenstadt 2009. 159-160. Nem elhanyagolhaté adalék, hogy Szegedy Ferenc zargondnok
konszolidaciés tevékenységére a hercegi csalad javainak zargondnoki feliigyelete soran is igényt
tartottak 1832 utan.
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MELLEKLETEK

(Forras: MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1822/23 P 276 761. d.
XI1-9/b/21-No. 93.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1823/24 P 276 762. d.
XI1-9/b/22-No. 1.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1824/25 P 276 762. d.
XI1-9/b/22-No. 126.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1825/26 P 276 762. d.
XII-9/b/23-No. 304.; MNL OL Festetics Lt Szamadasok 1827/28 P 276 764. d.
XI1-9/b/24-No. 449.; MNL OL Festetics Lt Festetics Laszl¢ iratai. Zargondnok-
saggal kapcsolatos iratok 1806-1847 P 248 5. d.; MNL OL Festetics Lt Kézpon-
ti Birtokigazgatéas. Zarszamadasok 1814-1866 P 276 937. d.)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 4 943 1 298 850 862
Bor 61 349 40 042 22 280 34 258
Gyapju 26 053 34 203 37 842 32 051
Erdék 32 255 23 180 16 482 11 031
Marha 14 025 15 747 1 593 4 933

6. tabldzat. A keszthelyi uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban kraj-
carok nélkiil)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 37 044 22 586 7 963 15 389
Bor 23 368 11 306 18 209 12 836
Gyapju 27 693 19 825 23 734 27 525
Erdék 8 396 12 688 7473 7212
Marha 17 164 12 439 9 783 4 835

7. tablazat. A csaktornyai uradalom &agazatonkénti bevételei (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

Agazat 1820/21 1822/23 1823/24 1824/25
Gabona 76 437 32 255 24 070 24 516
Bor 31191 10 023 3 202 9 332
Gyapji 35 394 18 897 20 375 23 772
Erdék 7 457 3 697 13 892 4 467
Marha 21 677 5 310 4 948 5 662

8. tabldzat. A csurgéi uradalom agazatonkénti bevételei (valtéforintban krajca-
rok nélkil)
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Adminisztra- Zargondnoksag el6tt (ft) Zargondnoksag alatt (ft) Megtakaritas (ft)
tiv egységek

kész- deputa- " kész- deputa- . kész- deputa- "

. o0sszes - osszes . o0sszes

pénz tum pénz tum pénz tum
Directio 39761 | 10283 | 50044 | 27727 | 4871 | 32599 | 12033 | 5412 | 17 445
Udvari,
georgikoni, | o 7as | 71188 | 12024 | 27494 | 27198 | 54692 | 31248 | 43980 | 75232
keszthelyi
uradalom
Kemend 13318 | 21231 | 34549 | 8032 | 10560 | 18592 | 5285 | 10670 | 15 956
Vasvér 9634 | 14643 | 24278 | 7344 | 8621 | 15965 | 2290 | 6022 | 8312
Sag 7584 | 14294 | 21878 | 4366 | 5853 | 10219 | 3218 | 8441 | 11 659
Balaton- 7347 | 11272 | 18619 | 4960 | 6215 | 11175 | 2387 | 5056 | 7444
szentgyorgy
Szent- 489 | 8748 | 15238 | 5588 | 6568 | 12156 901 | 2180 | 3081
miklds
Szalkszent- | g 0i6 | 13490 | 22069 | 6304 | 9286 | 15590 | 2342 | 4236 | 6479
marton
Csurgd/ 26954 | 32939 | 59894 | 17835 | 22312 | 40147 | 9119 | 10627 | 19 746
Berzence
Csék-

30741 | 42984 | 73725 | 21140 | 32025 | 53165 | 9601 | 10959 | 20 560
tornya
Sopron 2119 | 1562 | 3681 | 148 | 1169 | 2655 633 392 | 1025
Osszesen 216 943

9. tdbldzat. A birtokigazgatas Osszesitett miikodési és adminisztraciés koltségei
a zargondnoksagot megel6z6 és a konszolidaciés idGszakban (valtéforintban
krajcarok nélkiil)

ESTATE MANAGEMENT, FARMING, DEBT SERVICING

The Finances of Count Ldszlé Festetics from the Period of Taking over His Inheritance to the
Early Phase of the Sequestration of His Estates, 1820-30

by Gyorgy Kurucz
(Summary)

As the descendant of a Transdanubian aristocratic family, Count Laszlé Festetics (1785-1846)
inherited large estates and a manageable amount of liabilites from his father, Count Gyorgy Festetics
(1755-1819), who has since been considered an outstanding member of Hungarian noble society on
account of his foundations to promote contemporary intellectual life, including the establishment of a
farming college in 1797 in order to train stewards and disseminate modern farming technique as well as
profit-oriented estate management.

This paper is a case study examining the question of how and why Count Lészlé Festetics,
despite being a successful producer of agricultural goods as well as capitalizing on the short lived
boom following the Napoleonic wars, was nonetheless so adversely affected by the overall European
crisis of marketing agricultural products. The author also tried to reconstruct the stages of the
process in which he gradually became completely indebted, leading to his voluntary sequestration,
whereby he waived his financial independence and an authorized sequestrator was designated to
manage his estates and deal with his outstanding debts. The latter issue is of special importance,
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because his application for deferred payment arrangements triggered a series of court procedures on
the part of his creditors in Austria, since the relevant provisions of Hungarian law prevented his
creditors from satisfying their claims according to the amounts mortgaged.

GRAFIKONOK

Festetics Laszlo6 toke- és kamattorlesztései 6sszes
kiadasain beliil, 1823-1828 ( tizes kerekitéssel vft-ban )
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Veliky Jdanos

POZICIOKIJELOLO POLITIKAI-IDEOLOGIAI
SZEMPONTOK A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA
MASODIK SZAKASZABAN

Széchenyi 1jabb fellépése a politikai nyilvdnossdgban
A Garat

1841 elején a Kossuth szerkesztésében megjelend Pesti Hirlap 4j megko-
zelitéseket hozott a politikai kozéletben, amit Széchenyi nagyon hamar érzé-
kelt, kritikai véleményét A Kelet népe cimmel megjelend konyvében fejtette ki,?
amelyben megkisérelte Kossuth haladassal kapcsolatos politikai pozicigjanak
pontos koriilirasat, majd elszigetelését, kisérlete azonban nem jart sikerrel.2 A
fellépését kovetben kialakult széles korid sajtévita azonban bemutatta a re-
formgondolatok kibontakozéban 1év6 tjszerid tagolédasat és az erre épiuils poli-
tikai-ideoldgiai irdnyzatok megformalédasanak kezdetét.?

Széchenyi masfél év milva Garat cimd miivében ismételten kisérletet tesz
arra, hogy Kossuth korének politikai pozicigjat leirja. A Garat Széchenyi politi-
kai gondolkodastorténetének egyik igen fontos dokumentuma. Ebben a mtivé-
ben a fogalomalkotas teriiletén is feltling intenzitassal m(ik6d6 Széchenyi f6-
ként olyan kifejezések megalkotasaval prébalkozott, amelyekkel az iij politikai
irdnyzatokat igyekezett Ujra és ujra korulirni, sajat maga alkotott politikai fo-
galmakat, 4&m az is lathato, hogy egyre gyakrabban alkalmazta hazai viszonyok-
ra a nyugat-eurépai iranyzatok elnevezéseit. Ez utébbit azért hasznalta, hogy
jobban koriilirja a kiillonb6z6 ,,szerepkorok” forméjaban megnyilvanulé Gj poli-
tikai-ideoldgiai gesztusokat, egyre vilagosabban megjelend ,irdnyzatokat” (a
reformelit jellemz6i; ideoldgiai irdnyzatok: liberalis irdnyzat eldgazésai, ellen-
zékiség, kormanypartisag). Az ismételten kibontakozé vitdhoz a kozvetlen ki-
valté okot Kossuthnak az illir mozgalmak terjedésével foglalkoz6 cikkei szolgél-
tattak.* A nemzeti nyelv kérdése 1842-ben a reformerek figyelmének homlokte-

1 A kérdéskorrel foglalkozé irodalombdl: Balds P Elemér: A Széchenyi—Kossuth ellentét hirla-
pi vitajuk tikrében. Kolozsvar 1943; Lacké Mihdly: Széchenyi és Kossuth vitaja. Bp. 1977; Varga Jd-
nos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvéldsa 1841-42-ben.
Bp. 1983.

2 A Kelet népe kifejezéskészletének elemzése: Gergely Andrds: Széchenyi Istvan. Pozsony 2006.
95-105.

3 Varga J.: Kereszttlizben a Pesti Hirlap i. m. 147-153.

4 Pesti Hirlap, 1842. junius 12., illetve 1842. junius 19., tovabba Pesti Hirlap, 1842. jinius 23.,
Pesti Hirlap, 1842. junius 26. — Szabad Gydrgy: Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen meg-
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rébe keriilt, amit a zagrabi tisztdjitas korili botranyos jelenetek indukaltak, s
az arra reagal6 Pest megyei kozgytilési hatarozat (6sszekapcsolédva Horvator-
szag elszakaddsanak lehet&ségével), illetve Kossuth mindezt vizsgald, Vir-
rasszunk cimi cikke. Erre hivatkozva foglalta 6ssze politikai &llaspontjat az
1842 juniusédban elkezdett Garat cim munkajaban, melyet harom hénap alatt
alkotott meg, azonban nem fejezett be,5 s végiil nem is jelent meg.6

A mivet a torténeti szakirodalom tébbnyire ,zaklatott hangu, egységes
vonalvezetést nélkiil6z6 sz6veg”-nek mindsiti, mely kimeril a ,,kossuthi libera-
lizmus elatkozasa”-ban.” A publicisztikdban ugyancsak negativ értékitéletek
rogziltek réla, Németh Laszlé A Kelet népénél gyengébbnek tartja (a ,,k61t6 fa-
kébb”), s kétséges politikai fogadtatasat hangsilyozza. Tehat — kimondja a
szentenciat — a ,konyv fiékjaban marad”.8 Be kell latnunk azonban, hogy en-
nél lényegesen tobbrél, illetve masrél van sz6. Széchenyi egyik legGszintébb
elemzése ez, valésagos ,,vallomasa” tobb alkalommal vdltozé politikai elveirél,
illetve a kibontakozé politikai-ideologiai irdnyzatokrol, talan ezért is tekintett
el a publikalasatdl, mely azonban igy a szerzd nyilvanossaghoz valé viszonyat is
megmutathatja, s tovabbi kozéleti szereplését mintegy el6késziti. A széveg kétség-
teleniil hosszd, méasfél szaz oldalnyi terjedelemben hompolyog, am éppen ez nyujt
lehet6séget politikai gondolatainak szévegen alapuld, részletes elemzésére.

Széchenyinek mar kialakult az 6ndllo politikai fogalomrendszere, melyre
maga is felhivja a figyelmet, amikor folyamatosan visszautal korabbi megallapi-
tasaira.® Fogalomrendszerében el6remutato elemek keverednek konzervativok-
kal, s ezeknek egyméshoz viszonyitott silya alkalmanként nagyon valtozik. A
Garat elején ismert, értéktartalmat tekintve vegyes kozéleti jelszavat idézi fel:
»Mindenki a helyére s kitelességét teljesitse!” Ebbol is arra kell tehat kovetkez-
tetni, hogy koncepcionélis allitasok kifejtése kovetkezik, vagyis nem lehet két-
séglink afel6l, hogy dltaldnosabb értelemben vett politikai gondolatokkal lesz
dolgunk. A nemzetiségi ellentétek koriil kibontakozé bonyodalmakat régton
kozvetleniil kapcsolatba is hozza szélesebb 6sszefuiggésekkel, az tigyek vitelére
nem hivatott, felkésziiletlen, ,,tilbuzgd, de elég mély felfogassal nem biré” sze-
mélyek mtikodésével. Korabbrdl ismert, a romantikéra jellemz6 koltéi eszko-
zokkel, fogalmakkal irja le Magyarorszag helyzetét: ,,nyavalyank mindinkabb s
inkabb stlyosodni latszik, s mar a végvonaglasnak is mutatkoznak bizonyos je-
lei, mikor az érzékek gyengiilnek, szédeleg a f6, s ide-oda kapkodasok kozt jo-
zan Osszekottetés nélkiil majd magasztos phantasiara heviil a halandé, majd

nyilatkozasai titkkrében. Bp. 1977. 71-72.; Varga Jdnos: Helyét keres6 Magyarorszag. Bp. 1982.
77-92.

5 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal. I. Szerk. bev. Viszota Gyula. Bp.
1927. 800-801.

6 Uo. 801. Naplébejegyzése szerint belsé konfliktusok utdn hatarozott gy, hogy miivét nem
adja ki (,,Bin nach einem grossen Kampf entschieden: es nicht herauszugeben. Fithle mich zu Boden
gedriickt”).

7 Varga oJ.: Helyét keres6 Magyarorszag i. m. 147.

8 Németh Ldszl6: Széchenyi. In: Us: Az én katedram. Bp. 1975. 515.

9 Nemzetfogalméanak kialakuldsdban példaul Herder és Fichte hatdsara mar korabban ramu-
tatott Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Bp. 1972. 75-82.
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visszaborzad a megsemmisiiléstdl s segitség utan eseng, vagy a megtorott re-
mény elszanasaval az 6roklét megnyilt kiiszobére mereszti szemeit.” Aztan fej-
tegetéseit atvezeti a politikai mozgalmak vilagaba, mellyel az elemzés valésagos
targyara mutat ra: ,,ezen kép — kérdem — nem hasonlit-e orszagi mozgalmink
s kivalt honi literaturank — az djsaglapokat természetesen s igen ide értve —
ujabbkori 6sszességéhez?”10

Fontos miultszemléleti felfogas tlinik fel a sz6veg elején: az eurdpai refor-
merek torténetszemléletére jellemz6é modon!! korszerl gesztussal a kozélet fi-
gyelmét a mulirél a jovo irdnydba forditana. Arra hivja fel a figyelmet, hogy 6
mar jé ideje ezen az Uton halad, a Hitelben kérte, hogy aki a politika formalasa-
ra vallalkozik, ,ne mindig a multba, de egy kissé a jovenddbe is tekintsen”.
Hangsulyozza, hogy véleménye az elmult évtizedben ebben a tekintetben sem
valtozott, igy most joggal utal r4, hogy ,a »magyar volt« helyett a »magyar
leszen«-t tiztem ki zaszlémra”.12

Az is hamar kideriil, hogy Széchenyi kritikai vizsgalat ala veszi Kossuth és
kore tevékenységét, mivel megitélése szerint szamos forumon tovabbra is téves
és félrevezets politikai nézeteket terjesztenek, miikodésik pedig egyre inkabb
mozgalomma szélesiil, ezért aztan mint szervezetet nevezi meg Gket, gyakran
mar ,Pesti Hirlap-pdrt”-ként, a ,,Pesti Hirlap szerkesztgje és iskoldja”-ként, a
,Pesti Hirlap szerkesztdje és véleménytarsai”-ként!3 emlegeti. A csoportosulast
az irodalmi romantikara jellemzé nyelvi eszkozokkel abrazolja, amivel sikeril a
jelenséget felnagyitani s szinte démonian rombolé eré6ként bemutatni: a ,,Pesti
Hirlap-part” ,,dbrdndsereg”, mely ,valami képzelet alkotta hazaban él, és melly
minden gyakorlatit, minden ténylegeset ellenezvén vagy gyanusitvan, Magyar-
orszag polgari kifejlését szinte lehetetlenné teszi”,14 programja lidércfény, mely
mocsarba vezet.1?

Az altalanos képfestésben persze fel-feltlinnek a nemzetiségi mozgalmak
koril kibontakozé nézetkiillonbségek és idesorolhaté értékitéletek, melyekkel
Osszefiiggésben Széchenyi figyelemre mélté kritikat is megfogalmaz. Liberdlis
szellemben kifogasolja a vallasi és nemzetiségi mozgalmakban és az ellenzék
korében megerdsodé ,visszatorlasi” szandékot, és méltanyossagot ajanl. Elfo-
gadhatoénak tartja a kulturdlis asszimildcié tényét,'¢ azonban — mint irja — aki
a ,mathesis vastorvényeivel” nem szamol, s6t ,,mindinkabb zajong bizonyos ta-
rogatok utan”, megbonthatja azt az ,,egyensilyt”, melynek a magyarsag ,,szinte
egyedill koszonheti nemzeti 1étének s némi szép szabadsaginak, német, szlav és

10 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 35-38.

11 Reinhart Koselleck: Elmult jov6. A torténeti id6k szemantikdja. Bp. 2003. 22-23., 26.

12 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 38.

13 Uo. 83-86.

14 Uo. 39-40.

15 Uo. 51. Széchenyi ezt eredetileg németiil a kovetkezéképpen fejezte ki: ,oder wenigstens
mehr Irrlichter, die in Stimpe fithren”.

16 Velkey Ferenc: ,,Térvényt hozni, melly méas honunkban laké nemzetségek jogait biztositja”.
Széchenyi Hunnidjanak eszmetorténeti jelentGségéhez. In: A szabadség feleléssége. Irasok a 65 éves
Dénes Ivan Zoltan tiszteletére. Szerk. Pénzes Ferenc, Racz Sandor, Téth Matolesi Lészl6. Debrecen
2011. 158-165.
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torokség kozt, annyi szazadok 6tai fenntartasat”.l” Kossuth emlitett cikkére
val6 utalassal figyelmeztet, virrasszunk, ,,nehogy felb&sziilt garabonczként szi-
laj erével ostoroztassanak honunk kiilonajki népei a magyarsag megkedvelte-
tésére”; kulturalis egységesiilésrél beszél, olyan médon, hogy ,,becsiilje meg a
magyar maga magat, s csinosodas, értelmi suly és j6 izlés annyi bajaival fonja
magat korill, mikép erkélesi erével vonzza a hon heterogen felekezeteit”.18

Am az érdekek méltanylasat kiterjesztené a ,fels6bbségre”, az arisztokra-
ciara és kiilonb6z6 hatalmi korokre is, s igy ez a szandék az érvelés liberalis jel-
legét mar ergsen sztkiti.’® A birodalmi korméanyzas rendszerében pedig kedve-
z6bb valtozasokat fedez fel, s arra szamit, hogy ,,megint az élet felé” fordul a
magyar, tehat ezért sem tekinti az erés ellenzékiséget célszertinek, igy ,,bizo-
nyos nemzeti operatorok” mozgalmat igyekszik elharitani.2® Arra hivna fel a fi-
gyelmet, hogy nagyon sok tisztdzatlan eszme zidult be ,,egy bizonyos part némi
héseinek szorgalma altal” a kozéletbe, vagyis ,,annyi ontetett ijabb idékben a
garatra, mikép bizony nemcsak az eddig mindig s6tétségben létezének és viz-
hez szokottnak, de a legnagyobb vilagban és a legnagyobb ingerek kozt élének
is kaprazik szeme és szédeleg feje, [...] mert mindez igy all és nem maskép, az
van most egyediil a teenddk soran: a felszinséget talpraesettel, az alokot j6zan
okkal, a hamist valéval verni vissza”. Igy magyarazza meg mtivének cimét is: a
politika malmaban a garatra meggondolatlanul 6ntott elvek sokasagat fogja
megrostdlni, 4gy, hogy — fizikai hasonlattal élve a gondolatok ,,a hideg
surlédasnak minden hengerein &tmenve, végre a taplalo liszttiil elvalasztassék
a korpa, a sopredék: mi okbul »Garat« is 16n e kozlemény czime”.2!

A Garat politikai fejtegetéseit tdrsadalom- és dllamfilozéfiai ismeretek
alapozzék meg, melyeket Széchenyi az 1820-as évek kozepe 6ta tobb-kevesebb
rendszerességgel, programszertien sajatitott el, s majd ebbdl fejlesztette ki, sa-
jat szavaival élve, ,politikai tudoméanyat”, melyre aztan folyamatosan hivatko-
zik is.22 Az 1840-es években Jeremy Bentham hatasa széles kortinek latszik.
Kemény Zsigmond a fentebb emlitett torténeti idé6fogalomban Bentham hata-
sat vélte kiolvashaténak, mint irja, Széchenyi megragadhaté elemet a ,nemzet
dicsGségére sehol nem talalt a miltban; a nemzet fiatalsagan kiviil semmi egyébre
a jelenben. A histériat megkicsinyité, hogy a multrdl elvett silyt a jovendére
vesse” — Kemény szerint ez a gondolat ,,Benthambdél kiolesonozteték. A francia
viszonyokrél mondott eszmék voltak majdnem leforditva, csakhogy Szent Lajos
helyett Nagy Lajos, XIV. Lajos helyett pedig Matyas kiraly iktattaték ama sorok
ko6zé, melyek megmutatanddk, hogy a miltban valédi nagysag sehol sincs, s igy
a jovend6tsl lehet mindent varni.”23 (Kiemelés — V. J.)

17 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 48.

18 Uo. 46.

19 Uo. 36-317.

20 Uo. 41.

21 Uo. 54-56.

22 Uo. 94., 98.; Széchenyi Istvdn: Naplé. Szerk., ford. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 415.

23 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvan. In: Sorsok és vonzasok. Szerk. Téth Gyula. Bp. 1970.
246-2417.
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ugyancsak szinte szé szerinti idézésével fogalmazza meg politikajanak ,,vég-
czéljat”: ,,a magyarnak lehet6 legnagyobb boldogsagra emelését”.2> A boldogsag
fogalmat az egyén torekvéseibdl épiti fel, am lényegesen kevesebb olvashaté a
kiilonbozo tarsadalmi csoportok (jobbagysag, nemesség, polgarsag, értelmiség)
érdekeirdl. Ugyanis az utilitarius filozéfia szellemében nem a csoportok, hanem
az egyének és a haladasgondolat 6sszefiiggéseit vizsgalja: ,,Mi az emberi vagy in-
kabb nemzeti boldogsag? Erril szazezer, tan tobb a fogalom. Szerintem altalja-
nosan — mert itt is lehetnek kivételek, noha ezek mindig abnormis allapotra
mutatnak — szerintem: sok egyén s csaldd boldogsdgi 6szvege, t.i. — nyelv és né-
mileg vér altal egybefiiggé olly egyének és csaladoké, kik anyagi és lelki mivol-
tukhoz kotott sziitkségeiket lehet6 legtokéletesebben kipétolhatjak, s pedig, nem
képzeletileg, hanem valddilag”.26 (Kiemelés — V. J.) Ez az érvelés Bentham felfo-
gasahoz hasonld, akinél a hasznossag elve az egyént csakigy boldogitja, mint a
kozosséget,2” ugyanakkor ott a két tényezé kozotti kapesolat is alapos kifejtést
nyer. Arra a kérdésre, hogy mibdl formalddik ki a kozosség érdeke, Bentham igy
valaszol: ,,A kozosség érdeke egyike azon legaltalanosabb kifejezéseknek, me-
lyek az erkolcsi frazeolégiaban eléfordulnak: nem csoda, hogy értelme gyakran
veszend6be megy. Ha van értelme, ebben all: A kozosség fiktiv test, amely az
egyes személyekbdl tevédik 6ssze, kiket tigy tekintiink, mint akik mintegy an-
nak tagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a kozosség érdeke? — azon kiilon-kii-
16n tagok érdekének 6sszegébdl, akikbdl osszetevédik”. S6t, ennél még tovabb
is megy, amikor Kkijelenti, nincs értelme ,,a k6z6sség érdekérdl beszélni, ha meg
nem értjuk, mi az egyén érdeke. Valamely dologrdl akkor mondhatjuk, hogy az
egyén érdekét elémozditja vagy érdekében all, ha az hajlik arra, hogy hozzate-
gyen élvezeteinek végosszegéhez; vagy, ami egyre megy, hogy csokkentse fajdal-
mainak végosszegét”.28 Az nem kétséges viszont, hogy mindennél Széchenyi
felfogasa, féként a nemzeti kézosség mibenlétét illetéen, sokkal differencial-
tabb, ugyanakkor nem keriilheti el figyelmiinket, hogy milyen jelentds fogadta-
tasra talal a magyar gréfnal az angol filozéfus egyénkozponti tarsadalomértel-
mezése is.

Széchenyi kinyitna a felemelkedést az egyének el6tt, melyet véleménye
szerint nem akadalyozhat sem a valtoztatas gyengesége, sem az ismeretek hia-
nya: ,,Az ember boldogsaga sem nem raviteles, sem nemleges valami, vagy maés
szavakkal: sem pangasban nem maradhaté vagy egyediil képzeletben festett
1ét, sem a jobbnak nem ismerésébiil ered6 megelégedés, hanem — mint érinték
— anyagi és lelki sziikségeinek, s most azt tessziik hozza: mindig névekvé s

24 Jeremy Bentham.: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe. In: Brit moralistdk a
XVIII. szazadban. Jegyz. Markus Gyorgy, utész6 Ludassy Maéria. Bp. 1977. 677-774.; Jeremy
Bentham rendszerérsl: Michael Oakeshott: Az Gj Bentham. In: Us: Politikai racionalizmus. Szerk.
Molnar Attila Karoly. Bp. 2001. 221-234.

25 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 57.

26 Uo. 57.

27 Bentham, J.: Bevezetés az erkolesok és a torvényhozas alapelveibe i. m. 682.

28 Uo. 682-683.
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maga el6tt el nem titkolhaté sziitkségeinek lehet6 legtokéltesb kipétolhatasa™.2
A folyamatos haladast 6sszekapcsolja az emberi mingséggel: ,,nem illy lelketlen
mozdulatlansagra van teremtve az ember, sem nem 6roki alomra s almodasra,
mellybiil felébredés nincs, hanem egyediil azon haladasi, azon soha nyugvasra
nem lankadé elémeneteli szellemben, mellyet Isten 6nte keblébe, lelheti f6ldi
udvét”.30 Tehat ,Minél nagyobb haladasban van, annal boldogabb; — s minél
tobb jar el ebben j6 sikerrel, annél boldogabb az egyes polgarok 6sszvege is, a
nemzet. Es ha ez igaz, hogy t.i. a munka és szorgalom — mi csak szavakkal
mas, de magaban nem egyéb, az ember sziinetleni kiizdelme az anyaggal — al-
kotjak egyesnek, mint nemzetnek egyediili biztos és tartés boldogsagi alapjat, és
ekkép egyediil sziinetleni elémenetelben lelheti az ember megelégedését némi-
leg”.31 (Kiemelés — V. J.)

A reformokat a haszonelviiség szellemében kellene kiformalni, hangzik
Széchenyi javaslata mar jé egy évtizede. Az egyén boldogulasa érdekében sza-
badon munkalkodhat, a polgarok szabad tevékenységét liberalis elvek szaba-
lyozzak, ami szerint mindenki kifejtheti ,,anyagi és lelki tehetségeit”, ,feltéve,
mds sajdtjanak megsértése nélkiil”. (Kiemelés — V. J.) Tébb helyen olvashatd,
hogy ,,nem ajandék vagy embertarsa megfosztasa teszi az embert boldogga, ha-
nem egyediil azon szabad kor, mellyben testi lelki bilincs nélkiil szabadon mun-
kalhat anyagi és szellemi vagyainak kifejtésén” .32 Végiil is az lathaté, hogy Szé-
chenyi a tarsadalom boldogulasat (a haladdst) a haszonelviiség szellemében az
egyén szabad tevékenységébdl bontakoztatja ki, melyet csak masok szabadsaga
korlatozhat. Lathat6ak azonban allaspontjanak vilagos hatarai is azokban a fej-
tegetésekben, melyek az engedéleges 6rokvaltsag vitajaban a jobbagysag telki
foldre vonatkoz6 jogainak a koriilirdsa kapcsan® fogalmazédtak meg. Mikoz-
ben Kossuthék a jobbagyok szaméra egyre kedvez6bb megoldasok irdnyaba ha-
ladnak, 6 a k6lesonos ,,érdekkimélet” hangoztatasaval az arisztokracia érdekeit
is az asztalra teszi, s a ,,Pesti Hirlap et Co.” miik6dését dgy irja le, mint amely a
»sajatnak megtamadasat” vonja maga utan. Kossuth korét tarsadalmi fesziilt-
ség keltésével vadolja meg, mondvan, ennek a kornek koszonhetéen ,,nemcsak
étvagyat kapott a kész vagyonra az alantibb osztaly, de préfétaitul izgatva s ra-
tanitva, hogy mindaz, mit érette tettek, nem volt ajandék, hanem egyediil
bitorlott sajatjanak visszaadasa, s hogy 6 nem szorul engedményre, de jogokat
kovetelhet, azon eszmére is heviilt, miszerint minden birtokot, minden vagyont
bitorlottnak, s6t egyenesen téle elraboltnak kezd tekinteni mar” .34

Mindannyiszor visszatér a haladast korlatozo, illetve azt tdlfeszité felfo-
gas biralatara, és igyekszik kozépen helyet foglalni. Kérvonalazza a sajat politi-

29 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 58.

30 Uo. 59.

31 Uo. 61-62.

32 Uo. 69.

33 Varga Janos: A telektulajdon a feudalizmus utolsé szdzadaiban. Torténelmi Szemle 7. (1964:
2. sz.) 378-388.; Us: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémaéi, 1767-1849. Bp. 1967; Orosz Ist-
vdn: Széchenyi és a jobbagykérdés. Agrartorténeti Szemle 4. (1962: 1-2. sz.) 52-94.; Szabé Istvdn:
Kossuth és a jobbagyfelszabaditas. Szazadok 86. (1952: 3—4. sz.) 509-592.

34 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 69.,78.
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kai pozicigjat: ,,Ne legyen ez okbul még a legalantabb allénak is boldogsagi kore
hatarok ko6zé szoritva, hanem fejtse ki magat, s emelkedjék testi- és lelkileg
mindenki, milly magasra csak birja.” Fontos azonban a reform ,logikai rend-
Jje”, amelyben dontd szempont, ,,nehogy idGel6ttiek utan sévarogjon a kozség,
miel6tt az idGszerintiek el volnanak érve, és mindenekel6tt nehogy egyik a ma-
siknak allja utjat, egyik a masiknak rovasara emelkedjék.” Leszogezi, hogy re-
formrendszerében e ,tengely koril forog a kérdés”.3> Azonban nem kertilhetd
meg, igy minduntalan visszatér ahhoz a kérdéshez is, hogy ki alakitsa ki a
sorrendet.

Az egyén emelkedését csak fokozatosan tudna elképzelni, s a megalapozat-
lan gyarapodasi vagyat helytelennek, az erre vonatkozé politikai 6sztonzést pe-
dig kifejezetten karosnak tartja. Ezen a téren érvelésének konzervativ-romanti-
kus hangulata van, ugyanis a tarsadalmi fesziiltségek altal kivaltott mozgalma-
kat ,természetelleni iranyként” irja le, s eredetiiket egészen kiilonos médon
magyarazza el. Lazitok és blin6sok, kik az egyént minden kulturalis el6készii-
let nélkil, ,almainak bajkertjébiil a valésag rideg parlagara egyszerre s elGbb
I6kik ki, mintsem ezen mddja volna elvesztett viragit valédi gytimolecsel valtani
fel, azaz: ha mindenképpen, igyszélvan mesterségesen ébresztenek benne el6-
meneteli, felemelkedési vagyat, melly benne magatul mindegyre ng, és a
legkisebbtiil is meggyil, — miel6tt bilincsei ketté volnanak torve”.36 A Pesti
Hirlap korének politikai szandékait éppen azért hibaztatja, mert rossz idépont-
ban elfogadhatatlan eszk6z6kho6z nyul. Helyteleniti, hogy e tarsasag a reformok
ugyét a politikai nyilvanossagban megvitatas targyava emelte, ugyanis azt allit-
ja, hogy a bécsi kormanyzat koreiben a kovetkezd orszaggytlés kozeledtével
kedvezd fordulat tapasztalhatd. Ijgy latja, hogy Kossuth tarsadalmi mozgalmat
szervezett, ahelyett hogy az elnyomottakat, kiknek ,bilincsei mar-mar tagul-
vak, s6t kettétorvék, sajat tenyerére, sajat velejére utasitnék [...] leginkabb, és
mert haladunk és nem pangunk”, igy az lenne a helyes, ha az elnyomottakat
HKitlirésre intenék, szorgalomra tanitanak s méltanylatra oktatnak [...]; e he-
lyett masok vagyonat teszik gyuldletessé, hozzak kérdésbe, és e szerint benne
szamtalan spurius appetitusok mellett inkabb csak kész vagyonrai szomjat,
mint munka utani vagyat gerjesztenek”.37

Széchenyi érezhetéen torekszik arra, hogy a valtozashoz f(iz6d6 és altala
korvonalazott kétfajta viszonyt, a reformokat elutasitok és a reformokért moz-
galmakat generdlok torekvéseit 6sszemossa. Egyrészt ugy fogalmaz, hogy ,,a te-
enddk legstirgetébbike, Magyarorszag minden lakosit hova-hamarabb a szabad
polgarisag korébe allitani”, ami azonban ,,senkinek legkisebb karaval sem jar,
midoén viszont mindenkinek hasznos és ekkép valamint a legzsugoribb szemé-
ben is elfogadhatd, igy gerjeszt haladatot a legalacsonyabb szivekben is”.
Hangsulyozza, hogy ezt csak a tdrsadalmi egyensiily megtartasaval, nem pedig
politikai mozgalmakkal lehet elérni, tehat biralja ,,a tulhajtét nemkiilonben,
mint az egyedil palastolé szerekkel orvosolni akarét”, s cselekedeteiket politi-

35 Uo. 67.
36 Uo. 62-63.
37 Uo. 63-64.
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kai ,btinnek” nevezi.?® Viszont a ,lépcsénkénti” valtozas j6 példdjaként hozza
fel — s 1842-ben itt talan meg is allna — a jobbagyok telki haszonvételre vonat-
kozé jogainak elismerését, valamint a szabad egyezkedésen alapulé 6rokvaltsa-
got, illetve a nem nemesek jogainak biintetéperekben toérténd kiterjesztését
tartalmaz6 1836-o0s és 1840-es torvényeket.39

Ahogyan Széchenyi miivében el6rehalad, mind hatarozottabban kibonta-
kozik az a szdndéka, hogy Kossuthot és korét elimindlja a kozéletbdl. Torekvé-
sét mivel tamasztja ald, mire hivatkozik? Meglep6 médon kifogasolja a politikai
miikodés hatarainak megszabasi médjat: , Illy kornek megnyithatasa, de csak
tagithatasa is azonban, mellyben Magyarorszag minden lakosa teljes vagy leg-
alabb nagyobb szabadséggal mozoghatna, mint az eddigiben, minden jelenetek
szerint ezuttal el van hibazva.”40 Ugy latja, Kossuthék tul szélesre tartak a ka-
pukat, a reformok toérvényekké alakitasahoz pedig politikai nyugalomra van
sziikség. A ,tulbuzgék” zavart keltenek, a ,liberalismus dtjainak és nem ritkan
egészen félrevezetd 6svényeinek marul holnapra olly indiscret negéddel és igy
annyira minden cél és mérték nélkiil, mikép a haladas embereit compromittal-
va, és a visszahatas torvénye szerint, bizonyosan akaratuk ellenére, a jobb sza-
molasnak mar-mar engedni hajlandékra tilheviikben fagyos vizet 6ntve, olly
csokonyos mozdulatlansagra tit6tték-verték a nagyobb részt, mihez képest ha
nem is tevék az elémenetelt, az olly sziikséges el6menetelt éppen lehetetlenné
— mi a legnagyobb kérdés, és mellyre én sajat nézetem szerint azt mondom, le-
hetetlenné tették — legalabb tgyannyira neheziték és egybebonyolitak azt,
mikép — mint érintém — csuda lesz, ha most elmulasztasainél fogva elkeriilhe-
tetlen és hovahamarabbi enyészetének alapjat meg nem veti a magyar”, vagyis ro-
viden szélva 6k azok, akik vagtatnak, s ezzel magat a haladast kompromittaljak.+

Ujabb elméleti szintje mutatkozik Széchenyi szovegeinek, amikor teret
nyit a tomeg politikai szerephez juttatasaval szembeni bizalmatlansagénak.
Szamos hazai kortarsahoz hasonléan? Széchenyi is aggodalommal tekint a kul-
turdlisan és vagyonilag formatlan tomegre, és igy kozel all Thomas B.
Macaulay véleményéhez, aki szerint ,,a nemzetet nem puszta szamok, de tulaj-
don és intelligencia altal kell korményozni”.4® Ennek szellemében azt fejtegeti:
»Mesterségesen fel van korbacsolva az alantibb osztaly, s némileg vérszemet
kapott. Nem tort a magasra csigazott szenvedelmének tiize ugyan még ki, hi-
szen az egész nem érett még, amde jol el van vetve magva, s csak a gyermek-
eszl, ki a veszély el6tt behtnyja szemét, vagy azon vak, ki latni nem bir vagy

38 Uo. 71.

39 Uo. 72.

40 Uo. 74.

41 Uo. 77-78.

42 Osszehasonlitasul lasd Kemény Zsigmond politikai felfogasat: Veliky Jdnos: Kemény és a po-
litikai nyelvek a reformkor masodik évtizedében. In: A sors kisértései. Tanulmanyok Kemény Zsig-
mond munkéssagardl sziletésének 200. évfordulgjan. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly. Bp. 2014.
47-48.

43 Guido de Ruggiero: Geschichte des Liberalismus in Europa. Miinchen 1930. 97-98. —
Macaulay jelenlétérsl a magyar gondolkodasban: Szegedy-Maszdk Mihdly: Koltéi megformaltsag Ke-
mény Zsigmond politikai jellemrajzaiban. Irodalomtérténeti Kézlemények 80. (1976: 3. sz.) 352-366.
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latni nem akar, tagadhatja, hogy valéban mar jél elkésziilt a forradalmi anyag, s
elébb gyulladasba lobbanhat az egész, mint akarki gondolhatn4 is, ha nem ta-
laltatik rogton méd, a szenvedelem és gytilolet magvat kiirtani vagy legalabb
paralysalni el6bb, mintsem késé volna.”#4 A ,,Pesti Hirlap szerkesztGje és isko-
laja” azaltal, hogy felkorbacsolja a tomeg érzelmeit, a politika tényezgjévé teszi
azt, igy koveti el a legnagyobb hibat.45 Igen élénk szinekkel jellemzi e csoport
miikodését: Kossuth csoportja ,,duflazza [...] a dosist, szur, virgaz, gyanusit, le-
alacsonyit”,4 mashol viszont mar az ideoldgiai poziciét is megjeloli, amikor
,lamennais-i” médszereket*” emleget. A miiveletlen tomeg bevonasa a politikai
kozélet dontési forumaiba s , korbacsolasi médszerrel” 6nallé tényezévé emelé-
se Széchenyi szerint megzavarja a valtozasi ,,systema” nyugodt kereteit, igy
majd a formatlan tomeggel mar ,,senki a vildgon nem boldogulhat tobbé”; meg
is kérdezi, hogy ,,vajjon a felingerlett, felbGszilt, szenvedélyektsl vakka lett so-
kasag ugyan jobb-e, tobb-e a vadallatnal?”48

Az ideoldgiai vonasokkal is korilirt csoport miikodését oly mértékben ka-
rosnak tekinti, hogy kijelenti, most ismételten fellép ellene, am nem keriilheti
ki azt a két évvel korabban a koézéleti vitakban felttint megallapitast, hogy
programja tartalmi tekintetben alig kiilonbo6zik Kossuthétél. Korabban, A Ke-
let népe-vitaban ezt az ellentmondast dgy oldotta fel, hogy els6sorban Kossuth
modordt kifogasolta, ami azonban akkor sem volt elég meggy6z6. Erre, illetve a
modor és a tartalom vildgos megkiilonboztetésének a jelentGségére egykor
Dessewffy Aurél is felhivta a figyelmét, azzal a megjegyzéssel, hogy Széchenyi a
modor biralatara azért helyezett oly nagy hangsilyt, mert a program tartalma-
val nem akart szembefordulni. A Kelet népe-vitaban igy fogalmazott: ,Van egy
mas gyengéje a nemes grof allasanak. O elvallalja az elveket, miknek a Hirlap
hédol; helyesli az iranyt, mellyet kovet, s igy kénytelen minden kiilénbséget 6n-
maga s a Hirlap kozt annak modor- és taktika-beli hianyaira visszavezetni” .4
Kedvelt fogalmat Széchenyi most is el6veszi, és hangstlyozza, hogy szamos fon-
tos, a feudalis vilag haladast gatlé tényezdinek megitélésében nézetazonossag
létezik kozte és Kossuthék kozott: ,mennyi mar megnyert gyiimoles vész
illyféle feudalis maradvanyok altal el”, fejtegeti, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ellenoldalon ,,mi az elveket illeti, nemcsak legkisebb karhozatos nincs,
s6t ezek egyenesen ollyasok, mik minden becsiiletes és jozan kebelben okvetlen
kénytelenek legészintébb sympathiat gerjeszteni”.? Korabbi véleményét a Ga-
ratban most annyiban megvaltoztatja, hogy mar nem csupan Kossuth ,,modo-
rat” kifogasolja, de részben a reformelképzelések tartalmadt illetéen is eltérése-
megint a régi eredményre jovok és szinte megint azt, mit mondtam, hogy t.i. a
Pesti Hirlap szerkesztdje- és tarsainak szinte minden elveivel — tehat csak ke-

44 Széchenyi Istvén iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 79.

45 Uo. 83.

46 Uo. 80.

47 Uo. 84.

48 Uo. 82-83.

49 Dessewffy Aurél: X.Y.Z. konyv. Pest 1841. 42.

50 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 91-92.
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veseket kivéve — kezet fogok, amde modorjat olly felszinesnek, olly tapintat
nélkiilinek, olly annyira czéltul vezetének és ekkép bizonyosan mindent meg-
ronténak tartom, mikép alig hiszek tobbé olly combinatiét lehetségesnek,
mellyhez képest vele s embereivel egy hajéban lehetne evezni, és itt egyesen és
minden tétova nélkiil 6t és iskoldjat vadolom, [...] miszerint tilheviiknél fogva
6k hajtottak mozdulatlansdgra, csontmerevedtségre a hont, s ekkép nekik ko-
szonhetjik, és 6ket illeti a kozhala, ha elmulasztasok altal ismét tespedésbe és
innen végvonaglasba siilyed a hon”.5! (Kiemelés — V. J.)

A reformhajlandésag megnyerése, illetve megtartasa érdekében tobb irany-
ban, igy az arisztokracia tekintetében is érdekkiméletet szorgalmazott Széchenyi.
A tobbszor emlitett szempont, hogy a szerepkoéroket nem szabad atlépni, nem
csupan a politikai, hanem a tdrsadalmi stdtusra is vonatkozik: ,a szerepek
Ossze nem kevertetnek, de altaljanosan mindenik szorosan a magaénal marad”.
Ez példaul azt jelenti, hogy aki ,,nihil habens sziiletvén [...] nem erélteti vexil-
lio gerensként a nemességnek minden pénztarhoz, s pedig nem abbul vevd, de
befelé fizet6 jarulasat, [...]; ha B. kozéprendd és vagyontalan 1évén, nem ponto-
sitja 6ssze legjobb tehetségét a férendek és a vagyonosok meg nem szling csépe-
lésére; ha X., mert magyar nemes ember, nem t{izi ki a kereskedét, a zsidét l-
dozési targyul; ha Y. viszont, mert keresked$ vagy zsid6, nem iparkodik allitani
a magyar nemes embert a nevetség szinpadara”, és igy tovabb, folytatja még
hosszan.’? A ,szereptévesztés” példajaként azonban maga is meglehet6sen szél-
s6séges hangulatba csuszik, és egy ,fiiredi tarsasagra” hivatkozik, ahol bealli-
tasa szerint a reformokkal 6sszefiiggésben egyébrél sem volt sz6, mint arrdl,
hogy ,,mikép zsebelje egyik a masikat”.>?

S az érdekkimélet természetesen és kiilonosképpen vonatkozik a magyar
arisztokraciara, mellyel 6sszefliggésben nem tagadhatja a személyes érintettsé-
get sem. Ugy érvel, hogy ,,orszagunk nem tabula rasa”, s ,részint testiiletem-
hez hii, mellybe egyébirant nem magam helyezém magamat, de a sors, gyengé-
debb becstiletérzésemnél fogva nem tlirom, nem ttirhetem, hogy barki is pacz-
kazhasson hasonnemt czimen szakadatlanul és systematice” a fé6nemességgel.’
Ebben a szellemben kifogasolja, hogy Kossuth és kore , véres haborit inditot-
tak és viselnek a magyar aristocratia ellen”, am jellemzé médon elsGsorban
nem torténeti érdemekre hivatkozik, hiszen azt korszert idészemlélete jobbara
kizarja, hanem a reformalashoz sziikséges ,joszandék” megnyerésére és az er6
tényére val6 utalassal él.

Miive befejez6 szakaszaban jelentGs terjedelmet szentel Magyarorszag és
a Habsburg Birodalom viszonyanak. Ebben az 6sszefliggésben ugyancsak az ér-
dekek egyeztetését szorgalmazza, és hangsilyozza a haladas tekintetében is az
érdekazonossagot: ,,Nem is er6sodtiink viharok k6zt mi magyarok, miéta onal-
I6ak lenni megsziintiink, de dynastiank sem er6s6dott annyira, mennyire erd-
sodhetik vala altalunk, ha a helyett, hogy viszonos elémeneteliinket egymas

51 Uo. 85-86.
52 Uo. 105.
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54 Uo. 116.
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csorbitasaban kerestiitk jobbadan, inkabb &szintén megismertiikk volna,
mennyire vagyunk egymasnak sziikségesek, és milly kevéssé lehetiink egymaés
nélkil.”55 Fejtegetésének hatterében olyan hirek és feltételezések allnak, hogy
a bécsi kormanyzat reformokra késziil, s az majd hasonlit a magyar reformto-
rekvésekhez.56 Széchenyi politikai pozicidja azonban ebben a tekintetben is
kétségteleniil bizonytalan, és kiils6 kitettsége rendkiviil erds, hiszen szinte
minden azon mulik, hogy milyen tervek forognak az abszolutista kormanyzat
képvisel6inek a fejében, és ezekben a tervekben milyen szerepet szannak Szé-
chenyinek. Az azonban megkockaztathato, hogy ebben a kapcsolatban egyik fél
sem egészen naiv, és a manipulacié mindkét oldalon 1étezik. Széchenyi részérdl
azonban az egyeztetés szandéka kétségtelentiil Gszinte, ezért is folyamatosan is-
mételgeti azt az érvét, hogy ,,itt van ideje elvégre kolesonos jovonket szilardabb
s biztos sarkalatokra allitanunk, mint valanak mindazon fogasok és kétértel-
miségek, mellyek altal egyik rész a masikon nyerekedni térekedett, mintha bi-
zony Magyarorszag gyengitésével er6sodnék Ausztria, vagy viszont a kézbiro-
dalom megakasztasa altal férfiisodnék a magyar hon”.57

Széchenyi kijelenti — talan Gszintén hiszi, talan reméli, de legvaldszi-
ntibb, hogy mindkét allitas megéallja a helyét —, hogy a bécsi korméanyzat tamo-
gatja a polgari reformokat Magyarorszagon: ,,soha nem mutatott kormanyunk
nemzetiségiink és alkotmanyunk irant t6bb hajlamot, mint kivalt néhany évvel
ezelG6tt” .58 S ezt azzal kapcesolja 6ssze, hogy a masik oldalon, az ellenzékiségen is
valtoztatni kell: ,nekiink is mdédositanunk és kozeliteniink kell, hahogy Ma-
gyarorszag lehet6 legnagyobb boldogsagi kifejtése valéban f6 és egyediili
czélunk és nem az oppositio mezején nyert népszertiség fenntartasa és minden
modoni bévitése”.59

Ebben az 6sszefiiggésben hosszan foglalkozik az ,,oppositio” fogalmanak
értelmezésével, és azt ajanlja, hogy az ,ij helyzetben” az ellenzéket az ,értel-
messég” és az ,,0kossag” vezesse. Utébbi fogalom német eredetije, a ,,Klugheit”,
melyet Széchenyi a kéziratban felemlit, 6sszetett jelentéstartomannyal rendel-
kezik, nem csupan a ,bolcsességet”, hanem a ,prudentidt”, a ,mérsékletessé-
get” is kifejezi. Széchenyi értelmezésében e fogalom egyrészt tarsadalmi tarta-
lommal bir, mely az érdekek kolcsonos méltanylasaban testesiil meg, mint irja,
ez a ,,széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkebld kolesonos méltanylat és ne-
mes magatartas mentheti meg a siilyedéstiil és vezetheti biztos és dics6 nemze-
ti 6bolbe” a magyarokat, ami természetesen felfogasa szerint egyfajta érdek-
egyesitést, érdekkiméletet jelent. (Kiemelés — V. J.) Am Széchenyi értelmezésé-
ben a fogalom politikai tartalommal is bir, ugyanis a politikai ellenzéktdl is el-
varna ebbe a fogalmi korbe tartozo tulajdonsagokat, hogy tudniillik ez a kor

55 Uo. 126.

56 Lasd a birodalmi korményzat terveirdl és a Széchenyihez f(iz6d6 viszonyrél: Andics Erzsébet:
Metternich és Magyarorszag. Bp. 1975. 41-130.; Varga oJ.: Helyét keres6 Magyarorszag i. m. 9-24.,
176-184.

57 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitgja. I. i. m. 126-127.

58 V5. a Birodalom és Magyarorszag viszonyanak értékelését a Hunnidban: Dedk Agnes:
»Austridnak semmi joga hozzank”. Széchenyi Hunniaja. In: A szabadsag felel6ssége i. m. 143-149.
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megkiilonboztetett médon tartson mértéket és legyen mérsékelt.s* Ez az értel-
mezés a Hitelben Kkifejtett felfogasara utal vissza, ahol az ellenzéket (,ellen-
zést”) csupan a megismerés eszkozeként mutatta be, az ,oppositiét” a
»felvilagosito ellenzés” szerepkorébe helyezte, és azt fejtegette, hogy ,,soha nem
is lehet semmi egyéb czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes ttjara s
tokéletes silyegyenbeli jarasara vezényelni, s a Minisztériumot arra kénsze-
riteni, hogy mindent el6keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a k6zjét s k6zbol-
dogsagot legbizonyosabban s legrovidebben eszkozli — ezt érti az Angol s min-
den jézan az opposition”.6! Ennek a meghatarozasnak a visszfénye tiinik fel a
Garatban, amikor ,dicséretes oppositiorél” esik sz6, melyre ,,a leheté legtobb
értelmesség kifejtése” jellemz6.62

Széchenyi 1842-ben kétfajta ellenzéket kiilonboztet meg, aszerint mérle-
gel, hogy ,,mily benyomast tehet kormanyunkra, s azt mily hangulatba hozhat-
ja olly oppositio, melly a gyantsnak tajtékaval legtisztabb szandéku és legjéza-
nabb felfogasi czéljait is bepiszkolja, és melly ellenzése altal még azt is meghiu-
sitja, mi leginkabb a nemzet javat eszko6zlé”. Ebbél a dilemmaéabdl vonja le aztan
a kovetkeztetést, hogy ,,van méltanyos, loyalis és ekkép »nagy silyti« oppositio
e vilagon, ugy lehet viszont »ujjhizasi, bosszantéi« és ekkép »kis stlyt«, vagy
jobban mondva, »ellensilyi« hetvenkedés”,s3 s 6 ebben a helyzetben — eltéré-
en a Hunnidban foglaltakt6l6¢ — az elébbi mellett teszi le a voksot, a ,,bonyolult
birodalmi kapcsolat” kovetkezményeire valé tekintettel is. A korméanyvaltas le-
het6ségével, miként egy évtizeddel korabban, most sem szamol, ami politikai és
tarsadalmi realitasok (birodalmi kapcsolatok és a reformatalakulasban szerep-
hez juté tarsadalmi csoportok kozotti ,,érdekkimélet”) altal motivalt alkotma-
nyos felfogasanak a hatarait is j6l korulirja.

Az Akadémiar beszéd

Széchenyi ,,Kossuth és kore” ellenzéki miikodésérdl kialakitott felfogasat
— valgjaban nem teljes kortien — 1842. november 27-én akadémiai eln6ki meg-
nyitébeszédében a szélesebb nyilvanossag elé tarta. A Pest varmegye uiléster-
mében elmondott beszéde, az tigynevezett Akadémiai beszéd igy is nagy megle-
petést keltett, feljegyezték, hogy a jelen 1év6 Pulszky Ferenc a beszéd hallgata-
sa kozben egészen elsapadt, pedig az elhangzottak a Garat mondanivalgjanak
csupan egy részét tartalmaztak, teljesen hianyoztak bel6le a tarsadalomfilo-
z6fiai fejtegetések vagy az arisztokracia érdekkiméletét szorgalmazo, illetve az
ellenzéknek szant alkotméanyos szerepkort kifejté részek, és a hangnem is sok-
kal mérsékeltebb volt, csupan az ellenzék nyelvpolitikai torekvéseit biralé
hangsilyok utaltak koncepcidjanak lényegi 6sszefliggéseire. Aztan az Akadémiai
beszéd 1842. december 23-4n nyomtatasban is megjelent.65

60 Uo. 108-109., 135.

61 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830. 38-39., illetve XVIIL., 28., 33., 142., 161.
62 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 142.

63 Uo. 142-146.

64 Tasd Dedk A.: ,Austridnak semmi joga hozzank” i. m. 143-149.

65 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 148., 196.



A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA MASODIK SZAKASZA 597

Az Akadémia alapitéinak szandékaira torténd utalassal komoly nyelvfilo-
zo6fiai fejtegetéseket hallgathatott a k6zonség a ,tiszta fogalmak” jelent6ségé-
ro6l.66 Hallhatta, hogy a pontos kifejezésektdl fiigg a nyelv kozéleti szerepe, hogy
sok mulik a , kiképzett”, a ,,hatarozott” fogalmakon, ezért ,nem csak latszdlag,
de valésaggal sem lehet a nemzetnek stirgetébb és komolyabb tenni-valgja,
mint nyelvét lehettleg kozel vinni a szoros tudomanyok szabatossagahoz”. Szé-
chenyi kifejti, hogy az alkotmanyos politikanak életet adé vitakat csak korszerii
fogalmakkal lehet megvivni, tehat a modern politikai gondolkoddsra az jellem-
z6, hogy ,,egyediil csak [...] szorosan meghatarozott definitiok kovetkezésében
lehet nagyobb szovevényi fejtegetések- és vitatkozasokban, aranylag konnyen
vagy csak altaljaban is czélhoz jutni, t.i. az igazsagot teljes vilagba helyezni, s
ekkép rabeszélni s gy6zni” .67 Aztan a nemzeti miiveltség értelmezésének a sok-
oldalisaga is megjelenik, amikor az Akadémia nyelvmivel6 funkcigja mellett
emlités torténik a természettudoméanyok ,polgari életre” kifejtett hatasardl
is.68 Széchenyi nagy jelent6séget tulajdonit annak, aki a nyelv ,,szabatossaga-
nak” a kiformalasaval foglalatoskodik, mint megjegyzi, réla szoktak mondani,
,megel6zte nemzedékét” .6 Az akadémikusokra adott esetben politikai szerepet
is kioszt, amikor felszélitja 6ket: , konnyitsiik és segitsiik mi is el6 legjobb te-
hetséglink szerint a haladék magasztos palyajat; buzgélkodjék ennekokaért
tarsulatunk minden tagja nyelviinket a definitionak lehet6 legtisztabb fokara
allitani, mi altal felette sok veszélytiil megmentjiik az igen is gyors léptekkel ha-
ladékat”.™ (Kiemelés — V. J.)

A nyelvelméleti fejtegetések aztan atvezetnek Széchenyi konkrét politikai
céljahoz, beszél a mar Pesten is egyre felttinébb formaban megmutatkozé illir,
illetve panszlav torekvésekrdél,” valamint az erre a magyar nemzeti gondolko-
dasban jelentkez6 valaszokrol. De f6képpen az ellenzék nyelvi mozgalmakban
is megmutatkozo karakterérol, illetve biralatardl esik sz6. A magyar nyelvmi-
velés funkcigjaval alapitott Akadémia egyik kezdeményezgje a kibontakozéban
1év6 nyelvi kiizdelmekben megmutatkozé magyar allaspontrél nagyon szigoru-
an nyilatkozik: ,,én legalabb, felette kevés kivétellel, alig ismerek egy valéban
buzgé magyart [...], ha rogeszméje (fixe Idee) pendittetik meg, tobbé kevesebbé
ki ne vetkeznék a koélecsonos méltanyossag, sét az igazsag szabalyaibul is némi-
leg, ha nyelviink s nemzetiségiink tigye keril szényegre [...] nemzetnek békés
ujjasziletési miikodésében azonban ha nem is gyavasag, felette nagy biin, és a
legkimélébb kitétellel minden esetre nem kevésb, mint szanakozasra mélto,
maga magan uralkodni nem tudé pajzansag.” Az a véleménye, hogy ilyen hely-
zetben ,a legkisebb er6szak is ellenhatast, és egyetlen egy igazsagtalansag ezer
megbosszulét sziil”.”2
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Az éles biralat tobb oldalrdl is sértédott elutasitast valtott ki, mely bizo-
nyos értelemben alappal birt, hiszen az Ausztria iranyabdl érkezé asszimilé4ciés
torekvések elészor épp a magyarok ellen irdnyultak, amit a varmegyék segitsé-
gével sikerilt elharitani. Ezzel tisztadban van Széchenyi is, utal is ra: nem lehet
a multat a jelennel 6sszekeverni, és téved az, aki ugy viselkedik, ,,mintha jelen-
leg is torokkel vagy francziaval kellene vivnia, észre sem vévén, hogy az nem
kontyos, se nem veres sipkas, kivel dolga van, de egyenesen a civilisatio”.” Az
asszimilaciét nem utasitja el, csupan annak erészakos formajat helyteleniti,
mert ,az enthusiasmus ritkdn hasznal, a hébort pedig mindig art, de egyedil a
jozan, a kidbrandult felfogas, és kirekeszt6leg csak az 6sszevetd s kiszamito fel-
s6bbség gy6z”, vagyis a civilizacié eszkozeivel é16 kulturalis beolvasztast, me-
lyet ,,olvasztéi fels6bbségnek” nevez, nem utasitja el.” (Kiemelés — V. J.)

Az er6szakosan ,olvasztokat” els6sorban az ,,oppositio” soraiban véli fel-
fedezni. Széchenyi erre utal, amikor mindkét csoport jellemzésére hasonlé kife-
jezéseket alkalmaz, és azokat kozvetleniil 6sszekapcsolja: ,,nemcsak mulasztas,
de tulhév altal is lehet olvasztgatni a hazan, vagy més szavakkal: hogy nemcsak
a »semmit nem tevik, algyonyorok kozt é16, a haza zsirjat ingyen szivok« hosszu
serege jarul koz anyank gyengitéséhez és végképi meggyilkoldsdhoz, de hason-
I6lag a magas paripdn til6k azon parancsol6 osztalya is ront a hazan, melly
indiscret negédtol hajtva, elég el6késziilet nélkiil, minden erékkel szembeszall-
ni buzog”.”™ (Kiemelés — V. J.) Ilyen formaban is igyekszik az ellenzék egyik poli-
tikai hibajat, a mérséklet hidnydt bizonyitani: ,hol a mértéken tuli eréltetés és
zaklatas makacs ellenszegiilést sziil, ott a visszatorlasok elmulhatlanul mindig
bekovetkez6 hada k6zt annyira felhevil, s olly vak s makacs szenvedélyességre
fajul a nagy k6zonség, mikép barmilly 6vakodast gyanusitva, barmilly okot fél-
relokve, felb&szilt, fékeibiil kibontakozott arként mindent magaval sodor a
megtamadasi part”.® (Kiemelés — V. J.)

A Garathoz hasonléan az Akadémiai beszédet is a Klugheit értelmezésé-
hez vezeti el. Azt javasolja az Akadémianak, hogy alkossa meg e gérog-rémai
tradiciot és korszert polgari erényt egyarant hordozé6 fogalom magyar megfele-
16jét, mely aztan keriiljon be a magyar politikai gondolkodés szétaraba, mivel
az ,,minden erények kozt legtovabb vezet”.”

Poziciokijelols politikai vitdk

A ,Pesti Hirlap-kor” és Széchenyi vitdi

A magyar politikai gondolkodas ideoldgiai kategoriai korszerti értelmezés-
ben a 18-19. szazad forduléjan jelennek meg. Az értelmezésben kiilfoldrsl, pél-
daul Gottingabdl (ahol Schlozert hallgathattéak) a felvilagosodas és a racionaliz-
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sz

mus eszméjével hazatéré didkok csakigy szerepet jatszanak, mint az itthon is
(gyakran fouri vagy kollégiumi konyvtarakban) hozzaférhet6 jelentékeny szak-
irodalom olvasasa. Hasonléképpen mérlegelendék a korszak egészére jellemz6
maganutazasok, melyeknek szellemi hozadéka jol felmérhet6 olyan szerzdk tut-
leirasaibdl és napléibdl, mint Széchenyi Istvan, B6loni Farkas Sandor vagy
Szemere Bertalan. A francia allamelmélet gyakran német kozvetitéssel érkezik,
példaul Christian Wolff révén, s a Habsburg-monarchia teoretikusai, Sonnen-
fels vagy Martini, ugyancsak ismertetik a felvilagosodas allamtudomanyi esz-
méit, 6k viszont a francia természetjogot az abszolit monarchidhoz igazitjak.™

A széazadeld politikai fogalmi gondolkodasaban az igényes, differencialt
megkozelitéseket segiti Kant Zum ewigen Frieden cimd irata, azaltal, hogy ér-
telmezi a kiilonféle uralmi formakat: fejedelmi uralom, nemesi uralom, népura-
lom (forma imperii), ugyanakkor szél az allamhatalmi agak szétvalasztasarol és
az uralkodasi forméakrdl (forma regiminis), benne a polgari képviselet elvérdl.
Nala kedvezé megitélést a fejedelmi uralom kap, mert véleménye szerint a kép-
viselet elvével az egyeztethet6 6ssze a leginkabb, mig a nemesi uralom, s f6ként
a népuralom arra szinte alkalmatlan.”™ Kant magyar értelmezései egészen kii-
16nb6z6 kontextusban jelennek meg, példaul Batsanyi Der Kampf cimi kolte-
ményében és a hozza flizott Toldalékban a fejedelmi uralommal egyesitett kép-
viseleti elv kapja — Kant nyomdokain haladva — a legkedvezébb megitélést
(,republikanus és konstitucionalis monarchia”), erre épiil aztan az dgyneve-
zett magyar bonapartizmus gondolata,8® mely szerint a Habsburg Birodalombdél
kiszakad¢ és a Napoéleon fennhatésaga alatt atrendez6dé Eurdpaban elhelyez-
kedé Magyarorszagon intenziv polgarosodas varhat6.8! Az abszolutizmus re-
formjainak mingségével szemben azonban egyre névekvé bizalmatlansag ala-
kul ki, Metternich politikaja manipulélja és taszitja a szerepl6ket, a rendszer
folyamatosan vitak kézéppontjaban all, &m a hozza f(iz6d6 remények — nyil-
vanvalé és elfedett kényszerek szoritasdban — egészen az 1848-as forradalomig
léteznek.

A szazadfordulon szamos politikai fogalom mar reformkori értelemben je-
lenik meg. Az irodalomtorténet-iras példaul gy latja, hogy a korszak egyik leg-
kitlin6bb politikai teoretikusa, Batsanyi hasznalja els6k kozott modern érte-
lemben a liberdlis jelz6t,82 s a kozos liberalis olvasmanyélménybdl szarmaztat-
hatéan majd ezt viszi tovabb a fiatal Koélcsey és Kallay Ferenc reformizmusa.s?
A valtozast remélé magyar reformerek a fejedelmi hatalommal szemben a kép-

78 Benda Kdlmdn: A magyar jakobinus mozgalom térténete. In: Us: Emberbarat vagy hazafi?
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kobinussdg kérdései a Habsburg-Monarchidban cim{ tanulményat: Torténelmi Szemle 8. (1965: 4.
sz.) 387-422., és foként Szauder Jozsef: Géniusz és torzé. In: Us: Az Estve és az Alom. Bp. 1970.
297-307.

81 Szauder oJ.: Géniusz és torzé i. m. 303.

82 Tarnai A.: Batsanyi Der Kampf-ja i. m. 267.

83 Szauder J.: Géniusz és torzé i. m. 301., 305-306.
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viselet elvére, mig a nemesi alkotméannyal szemben a felvilagosodas szerz6dés-
elméletére hivatkoznak. A patriéta és szabadsaggondolat vezérelte nemesi-pol-
gari értelmiséget (Koppi Karoly, Kazinczy, Batsanyi, Berzeviczy) az ellenzéki
nemességhez, a varmegyékhez kezdetben vékony szélak flizik, dontd politikai
fordulat akkor kovetkezik be, amikor ez a kapcsolat a kovetkez6 generacick
gondolkodasaban szorosabba valik.s

Egy-egy fogalmat persze még az 1830-as években is differencidlatlanul
hasznalnak, de a politikai irodalom mind pontosabban térekszik kifejezni az
ideolégiai jelenségeket, az 1840-es évek (1841, illetve f6ként 1842-1843) vitai-
nak szerepl6i pedig mar tisztabb és differencialt formaban alkalmazzak is poli-
tikai poziciok kijelélésére e fogalmakat. Az emlitett fogalmak 1j ideolégiai-poli-
tikai irdnyzatok sarkkoveit képezik, és jelzik az alkotmanyos polgari intéz-
ményrendszer fokozatos megformalédasat.

A fokozatos polgari atalakulas természetét mutatja meg, hogy az Gj vonéa-
sok nem kétédnek egy tdarsadalmi csoporthoz, killonésen nem magahoz a pol-
garsagnak mondott és meglehetésen csekély szamu réteghez, hanem polgari
szerepkort betolts (a kivaltsagos rendekhez vagy egyre tobbszor polgari, jobba-
gyi szarmazasu értelmiségi) személyekhez csakigy, mint csoportokhoz, ahol kel-
16 miiveltség és politikai szandék 6sszpontosult. Ugyancsak a fokozatos atala-
kulast jelzi, hogy a politikai gondolkodasban a polgari alkotmanyossagnak csak
részelemei tlinnek fel (egyel6re partkezdeményekrdl van sz6 csupan), gyakran
meghokkent6 kombinaciékban, melyek tobbnyire az adaptalés, a hazai tarsada-
lom igényeihez torténé igazitds szandékaval fiiggenek ossze. Osszességében
azonban jol latszik, hogy az értelmezék mar a politikai szituacidkat az 4j politi-
kai-filozéfiai rendszerek alapjan irjak le (felvilagosult korméanyzas, alkotma-
nyos ellenzék), s az irdnyzatok (konzervativ, liberalis, demokrata, republika-
nus) is ezeknek a politikai-kulturalis rendszereknek a figyelembevételével szer-
vez6dnek meg.

A korabbi allamelméleti dilemmaékra az 1840-es évek pozicidkijel6ls vitai-
ban egyre vilagosabb valaszok szliletnek. A vitdk kozéppontjaban mar kor-
mdnyzati kérdések allnak, igy els6sorban az ellenzék, az ,,oppositio” politikai
életben betoltott szerepe, melyrdl az 1830-as években ugyancsak esett mar szo,
az U4j évtized elején azonban 4j, differencialt és gyakorlatias megkozelitések je-
lentek meg koriilotte. A fogalmat, annak szdmos elméleti és gyakorlati 6ssze-
fuggésével egyiitt, a Kossuth szerkesztésében 1841 elejét6l megjelend Pesti Hir-
lap djitotta meg, nagy érdeklédést és teoretizal6 visszhangot kivaltva a hazai
politikai férumokon.85 A vitakban kiilonféle politikai szerepkérék mutatkoznak
meg, melyeknek kijel6lésében kiilonosen Széchenyi Istvan jeleskedett, egyrészt
mert felismerte, hogy Kossuth a Pesti Hirlappal a politikat atszerkeszti és ezzel
tj politikai vdlaszokat ad — A Kelet népe-vita mogott sem allt mas, mint ennek
a ténynek az élénk felismerése —, masrészt pedig azért, mert 1842 elején-koze-

84 Gergely Andrds: A magyar liberalizmus kialakuldsa. In: Magyarorszag torténete. 5. Szerk.
Mérei Gyula. Bp. 1980. 696-706.

85 1841-1842 térténéseit Varga Janos részletesen feldolgozta: Varga oJ.: Keresztttizben a Pesti
Hirlap i. m., illetve Ud: Helyét keresé Magyarorszag i. m.
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pén ismételten politikai pozicidkeresést kisérletekbe kezdett, melynek egy-egy
Ltermékét”, a Garatot és az Akadémiai beszédet az el6z6ekben elemeztiik.

Széchenyi tjabb fellépésére a ,,Pesti Hirlap-kor” részérdl gyors hirlapi va-
lasz érkezett, amely mind gyorsasagat, mind a felhasznalt polgari nyilvanossag-
feltiletet tekintve korszertinek mondhaté. Széchenyi is kilépett erre a terepre
az Akadémiai beszéddel, jollehet korabban A Kelet népe-vitdban még konyvvel
valaszolt a Pesti Hirlapnak, és mashol meg is erésitette: a konyvirashoz ,,sokkal
nagyobb hajlamom volna”.8¢ A Széchenyi-beszédre els6ként Pulszky Ferenc va-
laszolt, aki Kossuthtal egylitt — ahogy mar szé volt réla — maga is végighall-
gatta a november 27-én elhangzott beszédet, k6zos szerz6ségrdl azonban valé-
szintileg nincsen sz6.87 Pulszky sértddotten elutasitotta a politikai csoportjara
utalé vadakat, melyek a hazai nem magyar nemzeti mozgalmakkal szemben ré-
szlikr6l megnyilvanulé turelmetlenségekrol széltak. Hangsidlyosan kiemelte a
panszlav és illir mozgalmak magyarellenes agitacigjat, és annak a magyar kéve-
telésnek a jogossagat, hogy az orszagban a kozigazgatas és a kozoktatas nyelve
magyar legyen. Viszont egyetértéen hivatkozott Kossuth altalanosan ismert al-
laspontjara, mely szerint ,nyelv dolgaban a maganyéletbe kényszeritéleg avat-
kozni [...] zsarnoksag volna” .88

Ugyanakkor ironizal6 hangnemben mutatta be a Széchenyi altal is tamo-
gatott fontolva haladds elvét, melyet hatarozottan kritizalt, azt irta, hogy ,e
szonak nem is igaz valédi értelme lett honunkban némi csip6s elménczkedések
targyava, hanem azon kiilonos szabatu alkalmazas, mellyet ama partnal nyert,
mely a negatiék zaszlajara igen-igen szerényen azt ira, hogy a megfontolas
zaszlaja; s a fontolgatast azzal akara bizonyitani, hogy vagy sziinetlen negatioban
marad (kivévén egy-két targyat), vagy ha ebbdl néha kivetkezik is, 6rokos agga-
tézassal, kisszerl szobonczolgatdssal és undorité személyeskedéssel bibel6dik”.
(Kiemelés — V. J.) A kisszerl szébonczolgatas” interpretacidjanak hangnemét a
szerkeszt6 is tulsagosan élesnek, s6t talan kifejezetten helytelennek is talalta,
amire labjegyzetben utalt, am a szerz6 rendiiletleniil tovabbhaladt, s valészin(-
leg szélesebb korre jellemzé véleményt irt le: ,,nevetségesnek taldlom, ha valaki
megfontolasnak nevezi azt, mi néha révidlatas, néha ingatagsag, néha elvtelen-
ség, néha balitélet, néha onérdek-legyezés, néha szenvedély”.8

Ideidézhet6 még Pulszky egy igen jellemzd politikai helyzetleirdasa, amely
a vitdzok politikai gondolkoddsdt ugyancsak jellemzi. Dessewffy Aurél kozéleti
miikodésének megitélésével foglalkozik, s koriilirja a korszert alkotmanyos
kozélet-felfogas szellemében a szerepkorok megkettoz6dését, a maganélet és
kozélet elkiiloniilését,” amikor kifogasolja az Akadémia titkaranak, Schedel
Ferencnek az emlitett akadémiai kozgytilésen elhangzott beallitasat, miszerint
Dessewffy ,sokféle ildozéseknek aldozatja” volt. Azt mondja, ebben az esetben

86 Széchenyi Istvan levele a Jelenkor szerkeszt@jéhez. In: Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja.
L. i. m. 217. A konyv és a hirlapi nyilvanossag funkcigjanak jogtorténeti értelmezéséhez lasd: Balds P
E.: A Széchenyi-Kossuth-ellentét hirlapi vitdjuk titkrében i. m.

87 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 196.

88 Uo. 200.

89 Uo. 202-203.

90 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvéltozdsa. Bp. 1971. 86-91.
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inkabb arrél volt sz6, hogy Dessewffy korszeriisédé politikai vitdkban vallalt
szerepet, ami sziikségképpen sziilt politikai ellenvéleményt, de az semmikép-
pen sem tekinthetd személyes természetiinek, és ezért a politikai kritika nem is
illethette tehetségét.o!

Az Akadémiai beszéd visszhangjaban felttinik Wesselényi Miklés Nyilat-
kozat cimmel megjelené véleménye is, aki most csupan a magyar nemzeti moz-
galmak tulzé megnyilvanulasanak szigoru kritikajat fajlalja, s kiegyensilyo-
zottsagra torekszik, miutan azt fejti ki: ,hatarozottan allitom, hogy valamint
azok, kik nemzetiségiinket az idegen fajiak s ajktak elleni erészak altal akar-
nak emelni vagy terjeszteni, jog s ész ellen vétkeznek: ugy mind az, ki a magyar
nyelv s nemzetiség ellen torekszik, s ama mozgalmakat partolja s elémozditja
— tudva vagy nem tudva — legszentebb érdekeink ellensége”. A Pesti Hir-
lapban megjelend Nyilatkozathoz a szerkesztd, Kossuth megjegyzést fiiz, mely-
ben megerdsiti, hogy Széchenyi ,,a szldv mozgalmakat reactionak nyilvanita,
mellyet a magyar nyelv melletti tulbuzgdsag okozott”, s a , kérdéses beszéd a
magyar nyelv és nemzetiség tigyére karos hatassal lehet”.?2 Ugyanakkor Kos-
suth a német szinhaz koriili demonstracick interpretacidjakor az arisztokrdcia
politikai mordljdt is biralja. Kifogéasolja, hogy a magyar arisztokracia a magyar
szinhazat nem tamogatja, a kialakult szinhazi botranyban eljaré rendérséggel
szemben viszont a néz6téren jelen 1évé arisztokratak nem viselkedtek térvény-
tisztel6 polgarként. Az utébb leirtakbdl azonnal altalanosit, s utal egyrészt a
varosi reform sziikségességére, mely kialakitja a véarosi élet torvényes kereteit,
illetve az arisztokracia djabb kori szerepének atértékelésére, melyhez eléggé
nyilvanvalo éllel azt f(izi hozza, hogy ,,a miltnak emlékezetét nem lehet fizeté-
stl nyujtani a jelen s a jov6 kor igényeinek” .93

Széchenyi 1842. december elején tgy dont, hogy a Jelenkor cimt id6sza-
kos lapban folyamatos férumot biztosit gondolatai szdmara, s ezzel a modern
nyilvanossag irdnyéba kinyitja a vita kereteit, ami azonban — révidesen kide-
riil — nem nagyon elényos szamaéara. A szerkesztével, Helmeczy Mihéllyal szer-
z6dést kot, s a hozza intézett levelében kijel6li a célt: ,naprul napra kevertebb,
bonyolultabb allapotba stilyediink, mellybtl alig lesz rendszert mozdulas egy-
konnyen”, publikacidival a helyzet felismeréséhez és a megfelel§ it megtalala-
sahoz kivan hozzajarulni. Felfogasa szerint a hibas elgondolasok f6ként a Pesti
Hirlaphoz kothet6k, melynek hasédbjain a ,legstirgetébb életkérdéseink csokd-
nyos mozdulatlansdgra korbdcsoltattak, és igy mind azoknak, kik bona fide
kivanjak, hogy valami nagyobbszerd torténjék e hazdban, mindent félre tenniok, s
elmulhatatlanul sz6lnok s irniok kell”.9¢ (Kiemelés — V. J.) A periodika nevét
sokszor kifejtett kozéleti elhelyezkedésének vilagos kifejezGjére, , Fiiggetlenre”
szivesen valtoztatn4, ezzel tervezett politikai pozicidjara szeretne utalni. A hir-
lapirassal mint mitifajjal szemben taplalt bizalmatlansagat azonban jelzi az az
utaldsa, mely szerint korabban nézeteit A Kelet népében konyv formajaban fej-

91 Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja. I. i. m. 204.
92 Uo. 206-207.
93 Uo. 212-213.
94 Uo. 215-216.
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tette ki, ehhez most is nagyobb kedve lenne, am ezt nem teheti, igy ,,ijsaglap-
hoz” folyamodik.%

Széchenyi politikai pozicigjat és a szélesebb nyilvanossagba valo kilépését
korbeolelik és befolyasoljak a bécsi kormdnyhoz fiiz6dé reményei. Korabban is
gyakran fordult a kormany felé, mint lattuk, 1842-ben is komolyan vette Met-
ternich kiszivarogtatott reformszandékait, s6t befolyasolni igyekezett azokat.
A tobb oldalrél felkavargé hirek és remények napléjaban folyamatosan felttin-
nek — 1842. oktéber 1-jén, Kiibecknél: Azt hiszem, meg vagyunk elégedve egy-
massal”; masnap, Gervayndl, akinek mondanivalgjat utébb igy idézi fel: ,,Nem
lehet szamunkra k6z6mbos, hogy »Istvant, Széchenyi Istvanra gondolok« ma-
gunknak megnyerjiik. Beszéltem Lajos f6herceggel [...] beszélni fogok Metter-
nich herceggel [...] jegyezzen fel cimszavakat [vagyis Széchenyi réviden korvo-
nalazza terveit — V. J.] s j6jjon”.% Egész gondolkodasat, mindennapi életét at-
hatja ezekben a hénapokban a szerepkeresés, amely még a politikai szalonok vi-
lagaban is megragadhatd. Zichy-Ferraris Melanie (Metternich felesége) késGbbi
napldbejegyzései jol adjak vissza a jelenséget, annak minden ellentmondasossa-
gaval, gyakran megalazo6 hangulataval egyiitt: ,,Stephan Széchényi war hier. Er
wiinscht, dass [...] ihm einen Titel gebe, der beweist, dass ihm die Regierung
Vertrauen schenke.” A hozzaf(izétt megjegyzésbdl pedig a tdmogatok csoportjd-
ra is fény derul: ,,Die Guigesinnten [a fennallé abszolutizmus kormanyzatanak
vezetdi, illetve hivei — V. J.] glauben, dass es sehr vorteilhaft wére, ihn mit
Regierung in Verbindung treten zu sehen”.97 (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi napléjaban a politikai szerepek szinte kavarogva rohannak el6-
re. Végil targyalasai 1842-1843 forduldjan par hénap alatt elvezettek oda,
hogy tgy érezte, Metternichhel ,,mintegy szovetségre” lépett, amit nyiltan val-
lalnia kell. 1843 marciusaban napldjaba bejegyzi: ,,A kancellarnal. Mintegy szo6-
vetségre léptiink.” Késébb: ,,Konferencia Keglevich Gabornal. Nyiltan beszé-
lek, hogy a kormdny embere vagyok”.% (Kiemelés — V. J.) Egyes talalkozasok
gyakran teljesen cél nélkiiliek, de Széchenyi, aki barmennyire atérzi e targyala-
sok jellegének visszassagait, lathatéan élvezi is azokat. Szinte mindenkivel
igyekszik kapcsolatot tartani. Amikor Metternich egy beszélgetés soran figyel-
mezteti, ,,Ne lobogtassanak Magyarorszagon faklyakat”, magaban arra gondol,
hogy Kossuth szamara miért engedték meg a lapszerkesztést.? Az eredménye-
ket titkos targyalasokon rogzitik, 1843. aprilis 4-én Napldjaba a kovetkezs be-
jegyzést teszi — ,,Wirknernél, a la porte interdite (a rejtekajtén)”.100 Uzengeté-
sek, kolesonos, gyakran félreértett, maskor nagyon vilagos igérgetések hompo-
lyognek oda és vissza. Vagyis valésagos politikai manipulacié zajlik.101

95 Uo. 217-218., 220.

96 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 801.; Széchenyi I.: Naplé i. m. 985.

97 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Hrsg. v. Richard Metternich-Winneburg. 7. Band.
Wien 1883. 65.

98 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1006., 1013.

99 Uo. 1006., 1010.

100 Uo. 1009.

101 Uo. 1006., 1008., 1010., 1013., 1015., passim.
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A nyilvanos vitdban viszont gyorsan teritékre keriilnek a haladds irdnyai
és mddszerei. A kormany valésagos terveirdl, illetve ezzel kapcsolatban Széche-
nyi lehetséges szerepvallalasairél a nyilvanossagban persze csak hirfoszlanyok
jelenhettek meg, Pulszky mégis egy személy, illetve a felvildgosult kormdnyzds
politikai hasznardl fejti ki véleményét, amikor igy ir: ,nemzeteknél most is
uralkodik azon szellem, miszerint a nép jobban szereti a veréfényt, mellynél az
6t korozé veszedelmet, vezetd nélkil is kikeriilheti, s ha eltévedett utjat
konnyen feltalalhatja, mint a s6tét éjjelt, habar biztos kalauz vezérelné is lépte-
it; mert ha ez mégis tévedni talalna, akkor a menekvéshez alig marad remény;
vagy — hogy egyszeriien és kép nélkiil széljunk — tapasztalas mutatja, hogy hia-
nyos alkotmanyi élet kedvesebb, mint a legliberdlisabb absolutismus”. (Kiemelés —
V. J.) Aztan tovabbhalad, és Széchenyi szélesebb korben is ismert szerepfelfoga-
sardl fejti ki allaspontjat. Lesz6gezi, hogy a politikus hatalma az djabb korban a
népszuverenitasnak rendelédott ala: a ,,tekintélyek ideje lejart, s helyébe az 6n-
eszmélet lépett; vizsgalédas nélkil senkinek javaslatat el nem fogadjuk;
barmilly kedvezéen itéljiink is egyébkint langeszérél, barmilly szerencsés lett
légyen minden egyéb follépése; vezérszerepet senki sem igényelhet, mert vezér
csak az, kinek nézeteit a tobbség osztja, az egyik kérdésben ez, a masikban
amaz”.102

Aztan hamar az asztalra keriil Széchenyi kordbban emlitett formul4ja a
»modorrél” és a ,tacticdrol”, mellyel Kossuth reformprogramjat igyekezett el-
hatarolni a sajatjatél. Ez iigyben 1843. januar 12-én maga Kossuth szélal meg,
és igen figyelemre mélt6 megallapitast tesz a nézetazonossagrdl, illetve az emli-
tett formula ,testetlenségérsl”. O is utal tarthatatlansagara, amikor igy fogal-
maz: ,az illy 4ltalanos vadaknak, kikeléseknek s gyanusitdsoknak nincsen
testok, mellyet megfogni lehetne, habar olly sikamlés volna is, mint az angolna,;
illy testetlen dolgok felett vitazni pedig nem egyéb dolog volna, mint az, mit a
nagyérdemt grof igy szokott nevezni: handabanda”. Ugyanakkor Széchenyi
mondanivaléjanak a tartalmaéat illetéen igy ir: ,mind azokat, miket a magyar
nemzet politicai jelene s kozel jovendgje korkérdései gyanant két év o6ta
fejtegeténk, semmit vagy legalabb igen keveset talalunk, miben az alkalmazési
arnyéklat némi csekélyded kiilonbségei mellett talan — miket azonban még
nem ismeriink — a nemes groéffal egyet nem értenénk, s6t ha csak 10 év el6tt
irott Stadiuméanak XII torvényét, s a Kelet népébeni ujabb confessiéit tekintjiik
is, 6 méltésaga a radical reformok mezején mérfoldekkel el6bb van, mint mi”.103
(Kiemelés — V. J.) Kossuth tébb alkalommal ir arrdl, hogy ,,a békés atalakulas”
baratja, nem akarja fenekestdl felforgatni a viszonyokat, s6t ,,a nivellatiéban”
még inkabb vitapartnere mogott all, és azt az altaldnosan miikods liberalis
alapgondolatot koveti, mely szerint a tarsadalomnak ,szabadsagok helyett sza-
badsagra” van sziiksége.104

A politikai gondolkodés korszertisédése tigy halad elére, hogy sokan a hét-
koznapok torténéseit is jogosultnak tartjak teoretikus fogalmakkal illetni, pél-

102 Pesti Hirlap, 1843. januar 1.
103 Pesti Hirlap, 1843. januar 12.
104 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.
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daul ugy latjak, a pesti szinhdzak a modern nyilvdnossdg forumaiként mitkod-
nek, amikor tereiken kozvélemény-formalé vitak robbannak ki.105 Az tigyneve-
zett német szinhdzi botrany koril formalédé vita jol ravilagit erre, mely a kar-
zatokon felhangzd, ,,a juratusi kartoél”, illetve ,,mas kartdl” (arisztokratak han-
goskodtak a karzaton) zajos véleménynyilvanitasok, tiintetések koril kiala-
kult.196 Kossuth arisztokracia-ellenes éllel mutatja be a torténteket, és arrdl ér-
tekezik, hogy ,,a varosi rendérség eszméje merd abrand, mig egész néposztalyok
folotte allanak a helyhatésagi hatalmaknak”. Kifejti, hogy az arisztokracia el6-
jogai a multban gyokereznek, a viszonyok viszont valtoznak, ezért ,,a multnak
emlékezetét nem lehet fizetségiil nydjtani a jelen s a jové kor igényeinek. [...]
az ujabb kor ujabb igényeket tolt homloktérbe, s hahogy az aristocratia ez igé-
nyeknek ép ugy nem felelne meg, mint a kézépkor igényeinek hajdan megfelelt,
fels6bbségét bnmaga jatszana el.”107 (Kiemelés — V. J.) Tehat a szinhazi nyilva-
nossagban tarsadalmi jelenségeket fedeznek fel, példaul amikor Kossuth arrdl
ir, hogy ,,a magyar férangu férfiak az undorodasig rossz német szinhazba men-
nek egy német énekesnét kifiityiilni, és czivédnak, és verekednek, és a févaros
rendéri f6bb tisztviseljét tettleges bantalmakkal illetik”.19¢ A fentebb bemuta-
tott szovegek elemzése utan nem meglepd, hogy Széchenyi Kossuth beallitasat
kifogasolja, viszont maga is nagy elGszeretettel oszt ki politikai szerepeket,
amikor arrél beszél, hogy a német szinhazi botranyok koriil egyesek ,,k6z6nsé-
ges csapszéki diadalt” emlegetnek, 6 viszont ,,a magyar szinhézi franczhoni de-
monstrdciorél” sz61.19 (Kiemelés — V. J.)

A szinhazak terei egyre hatarozottabban a polgari nyilvanossag részévé
valnak, keretei nem csupan a polgari szérakozas, hanem a politikai vélemény-
nyilvanitas szamara is megnyiltak, amit a Vieuxtemps-hangversenyek koril ki-
robbané vitall? egyértelmtien megvilagitott.11! A marcius elején kibontakozé vi-
taban mind Kossuth, mind Széchenyi kifejti allaspontjat, melyeket mi inkabb
tdeolégial irdnyzatokhoz kothetd nyilatkozatoknak tekintiink. Mig korabban a
német szinhazi botranyban arisztokratak zajongtak egy hétkoznapi tigyben s a
Pesti Hirlapban jelentek meg kritizal6 irasok roéla,!12 marciusban inkabb helyii-
ket keres6 értelmiségiek (koztiik meghatarozoé aranyban a Kiralyi Tablan gya-
kornokoskodo juratusok) szerveztek nemzeti tartalmu tiintetést, amit viszont
Széchenyi kifogasolt erdsen.!13 Politikai tartalmu tintetések egyébként a va-
rosban nem voltak ismeretlenek, hiszen a varmegyegytlések koril, f6ként or-

105 Lasd Habermas, J.: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa i. m. 86-91.

106 Pesti Hirlap, 1842. december 8.

107 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

108 .

109 Széchenyi Istvdn: Német szinhazi botrany, s ahhoz még egy kis advany. 1. In: Széchenyi Ist-
van iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 257.

110 Ertelmezte Lacké M.: Széchenyi és Kossuth vitdja i. m. 64-68., illetve Fénagy Zoltdn: Egy
szinhazi botrany anatémigja. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Szerk. Dobszay Tamés,
Erdédy Gabor, Manhercz Orsolya. Bp. 2012. 73-83.

11 Kossuth cikke a Pesti Hirlapban 1843. méarcius 9-én, Széchenyi harom cikke a Jelenkor
1843. marcius 30-i, aprilis 9-1 és aprilis 27-i szdmaiban jelent meg.

112 Pesti Hirlap, 1842. december 15.

113 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1002.
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szaggytlési kovetvalasztasok idején ,juratusok” mar a ’30-as évek elejétdl
kezdve rendszeresen 6sszegytiltek s faklyasmenetekkel koszontottek vagy itél-
tek el egy-egy ismert politikust.!1¢ Novekvd szamu értelmiségi személyek eset-
leg egyhazi vagy vilagi férangtak mellett kaphattak titkari vagy konyvtarosi al-
last, de ez a lehet6ség meglehet6sen sztiknek bizonyult.!s Allami hivatalokba,
példaul a Budan miik6d6 Helytartétandcsba a bejutas lehetésége szinte elkép-
zelhetetlen volt kiilonb6z6 korlatozasok miatt, példaul a Maria Terézia altal
hozott rendelkezés kovetkeztében, mely vallasi tekintetben alkalmazott meg-
kiillonboztetést a romai katolikusok javara. Berzeviczy Gergely sorsa jol mutat-
ja e nehézségeket, akinek csaladi kapcsolatai ellenére hallatlan nehézségekbe
utkozott bejutni az emlitett kollegialis testiiletbe.116 Az értelmiségiek koziil so-
kan, fogalmazhatnéank igy, hogy a ,,felesleges emberek”, megélhetés hianyaban
Pest-Budara huzédtak, s f6ként liberalis ellenzéki politikusok koré tomoriiltek.
Errdl a jelenségrol szolva Kossuth az arisztokracia rendies zajongasat kritizal-
ta, mig Széchenyi f6ként a fiatal értelmiségiek politikai-ideolégiai tartalmui
mozgolédasara tekintett bizalmatlanul, mikézben mindketten ramutattak a
viselkedés civilizalatlansagara.

Széchenyi a korében miik6ds személyek kozéleti poziciéjat a nagy politi-
kai rendszerek segitségével irja le: ,milyen elveket hord keblében”, ,vajjon
aristocrat, democrat vagy republican-e valaki, s in ultima analysi, példaul ezer
évre el6ére gondolkozik”, vagy ,minden fékek és kotelékek teljes tagitasa sét
szétbontasa vagy mas szavakkal: anarchid”-ig kivan haladni.l’” (Kiemelés — V.
J.) A ,Pesti Hirlap-kor” politikai mtikodésével 6sszefiiggésben pedig arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,indirect fenyegetés, terrorismus és effélék altal bizony
soha nem lép ki nyomorult honunk nemecsak aljas, de naprul napra aggasztébb
létébul”.118 Majd ismételten kitér a Kossuth djsagjanak lapjain olvashato ,,fel-
s6bbség”-kritikara, melyet kiillonésen rossz néven vesz, és leszogezi, hogy nem
talalhaté ,,a haza tag terén két individuum, ki olly révid idé alatt olly allhata-
tossaggal, »megint és megint szlinetlen« dolgozott volna minden fels6bbségnek
lealacsonyitasara, vagy legaldbb gyanussa tételére, és ekképp mindennek
sarkabul dontésére, mint éppen a Pesti Hirlap szerkesztGje és ujdonsagainak
iréja”, s kifejti, hogy 6 a kozpolitika alakité elemei k6zott valamiféle egyensiily
megtartasat tekintené célszertinek. Ebben az egyensilyi rendszerben a
,Nnép-souverainitas” elve szerinti sokasagnak & is elismeri perdontd szerepét,
am csak akkor, ha az 6vakodik a tilzasoktdl, és a miiveltséggel, tajékozodni tu-
déssal rendelkez6 , kidbrandultak tanacsat fogadni hajlandé”. A pesti szinhazi
nyilvanossagban megjelend véleményekrél bizony felette ironikus hangsullyal
értekezik, osszehasonlitast tesz a parizsi szinhazak hasonlé férumaival, s arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Pesten ,,a souverain »nép« szajadba még igen ill§ vol-
na a pép”.119

114 Degré Alajos: Visszaemlékezéseim. Bp. 1983.

15 Virés Kdroly: A modern értelmiség kezdetei Magyarorszagon. Valésag 18. (1975: 10. sz.) 1-18.
118 Kosdry D.: Miivelédés a XVIII. szézadi Magyarorszagon i. m. 321-323.

117 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 251-252.

118 Uo. 253.

119 Uo. 262.
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Egyértelmi nézeteket kitermel$ vita bontakozik ki a nyilvanossag koz-
ponti jelensége, a kozvélemény fogalma koril is, s ebben egyik allaspont sem
rendel6dik a masik ala, s6t megfigyelhet6 — miként mas osszefliggésben is lat-
tuk mar —, hogy a kifejtés szinvonalat illetéen magas mingségek allnak vita-
ban egymaéssal. Széchenyi a német szinhazi botranyrdl irott tanulmanyanak
masodik részében elitista szellemben értekezik a létezd hazai kozvéleményrol.
Altalaban véve is kételkedik a szélesebb kérben valé véleményalkotas szinvona-
laban, még Franciaorszagban is, ahol — igy latja — ,,a mindig magasabbra csi-
gazott nép, melly csakhamar még Danton szénoklatat is langyosnak talala s
megunta”, ezért mindenkinek ,tudnia kellene, milly aberratiékba esett min-
denkoron az itélet székébe emeltetett nép”. Itt Széchenyi a kézvéleménynek
csupan egyik valtozatardl beszél, hiszen 6 is tudja, hogy a kézvéleményt tisztel-
ni kell, ,,mert vox populi vox Dei”, de egyértelmtien minGségi hatart szab, és el-
utasitja a politikai mozgalmaknak azt a széls6séges valtozatat, ,,melly felheviilt
karzaton itél6leg harsog vagy melly Dézsa sopredékiben vagy chartista bandak-
ban szélvészként mindent magaval sodor, mi egyediil keserli glinyja, hagymaza
a kozvéleménynek”.120 A | Pesti Hirlap-kor” pozicigjat pedig — eléggé éles alli-
tassal — az el6bb emlitett széls6ségesek kozott jeloli ki, szerinte Kossuth hata-
sa ,,csak enthusiastak kozt lehet”, s ,,ne is gondolja [...] csak egyetlen egy félig
meddig jézan és kiabrandult embert is (politicai) hivei k6zé megnyerhessen”.121

Nem lehet kétséges tehat, hogy Széchenyi a k6zvéleménynek csupan vég-
s0, legitimdlo funkcidt szanna, viszont a javaslatok kidolgozasaban nem juttat-
na szerepet szamara. Tobb helyen és tobbszor megismétli allaspontjat: ,Nem a
néptill és a fiatalsagtul vezettetni, de azt vezetni; nem aszerint tenni, mit kéve-
tel a nép s mire van étvagya a fiatalsagnak, de ahhozképest cselekedni, mi hasz-
nos, udvos, elérhet6 ranézve; ez hazafiui tisztiink, ez polgari hivatasunk.”122
Ugy gondolja, hogy most ,,lépcsénkénti” atalakulasra van sziikség, melyet ,,szi-
lard torvények” s ,,mérnok” iranyithatnak, s a mar ismert fogalmakkal leirt si-
ker elkovetkezhet, de csak ,,j6zan, de tokéletesen jozan »beletekintés« és »kidb-
randulds« utan”. S aztan, ,ambar eddigelé még megoldatlan probléma, lesznek
egyszer id6k, de minden esetre a tavul jovendébe fekvok, mikor a nép-intelli-
gentidnak sulya fog lenni a legbiztosb kalauz”.123
Széchenyi 1842. december 30-an fejezte be, mely aztan a Jelenkor 1843. januar
8-1 szamaban jelent meg, s melyet tobben biraltak, példaul a ,,Pesti Hirlap-kor-
b61” Széchenyi mostohafia, Zichy Herman, illetve Vay Déaniel. Kossuth elGszor
1843. januar 12-én adott rovid valaszt a Pesti Hirlapban, s ott azt fejtette ki a
természetjog szellemében, hogy marpedig kozvélemény létezik, s azt ,,nép-
igényként”, a ,kor kivanataként” irta koril. Ugyanakkor maga is hangsilyoz-
ta, hogy 6 sem tulajdonit a szélsGséges tomegmegnyilvanulasoknak, ,az él-
jen-kialtasoknak, karzatok harsogasanak valami eldontd, élet-halal-oszté er-

120 Széchenyi I.: Német szinhazi botrany. II. i. m. 265-267.
121 Uo. 266.

122 Uo. 272.

123 Uo. 274-275.
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kolesi legfébb birdi hatalmat”.124 Januar 29-i cikkében viszont magasabb szint-
re emelte az eszmecsere szinvonalat, s ,,politicai hitdgazatokrol”, a reformgon-
dolkodés altalanos iranyairdl kezdett értekezni. Magéat a ,,békés atalakulas” ba-
ratjaként mutatta be, s afel6l sem hagyott kétséget, hogy az atalakulést a 1étez6
keretekben képzeli el, mas széval és vildgosabban, nem tamadott a nemességre,
s hangoztatta, hogy a valtozasok kiformalasa a rendies keretek kozott, megfo-
galmazasaval élve, ,csak a 1étez6 aristocratiai formak kozt torténhetik”.125 De
Széchenyi politikai irdnyvonalat illet6en tanacstalansagrol szamolt be, miutan
— gy latszik — nem tudta vilagosan eldénteni, hogy, mint kifejezte, ,,a nemes
grofban Montmorency-t vagy egy Condorcet-et tiszteljink-e”, kormanypartit
vagy a forradalom baratjat, hiszen a gréf tovabbra is A Kelet népe-vitat folytat-
ja, s az ott kibontakozott iranyzatok kozott ingadozik.126

Kossuth tehat nagyon hamar korszerd politikai teret jel6lt ki az eszmecse-
re szamaéra. Kifejtette, hogy a kozelmult vitait Széchenyi Akadémiai beszéde in-
ditotta el, mely ,nyilvdnosan mondott beszéd” volt, s mint ilyen, ,,azon pilla-
nattdl, mellyben kimondatott, a k6zonség tulajdona”, igy a kozvélemény foru-
mai megvitathatjak. Jelzi, ,valéban szélott is minden helybeli politicai lap,
ahéany csak van; szélott egyik magasztalélag, a masik szappanbuborékos 6rom-
mel kialtva, hogy azon hatalmas beszéd a Pesti Hirlapot s annak egész partjat
egyenesen meg6lte, meggyilkolta, és mit tudom én, mivé nem tette; s a nemes
grofnak mindezek ellen legkisebb ellenvetése sem volt”.127 Kossuth tehat most
egy mozdulattal Kozvélemény cimd, politikai iranyvonalakat kijel616 cikkében
tj politikai térre terelte az eszmecserét, vagyis mitikodtette Magyarorszagon an-
nak rendje és mdédja szerint az 4j, polgdri nyilvanossdgot.

Végeredményben a kézvélemény funkcidjat illetéen véleményiik abban a
tekintetben tér el, hogy Kossuth a k6zvéleménytdl a nyilvanossagban aktivitdst
varna el, mig Széchenyi — mint mar utaltunk r4 — csupan végsé, legitimdlé
szerepbe helyezné. Kossuth Jeremy Bentham demokrata szellemt megfogalma-
zésara hivatkozik: ,Ha a torvényhozé nem tartja is jonak a sokasag vélemé-
nyét, — respectalja, mivel er6s. Ha vele nincs, ugy ellene van; ha leghatalmasabb
szovetsége nem, ugy legrettentébb ellensége”.128 Ebben a beallitasban és a ter-
mészetjogi érvelést erésen hasznalva hatarozza meg a Pesti Hirlap szerkesztGje
lapjanak bekoszontgjében a kozvéleménnyel parhuzamos kozérdek fogalmaét.
Ellenkez6 iranybdl indul el, mint Széchenyi: ,,Ismerni kell tehat a nemzetnek
el6bb 6nmagat és ismernie sziikségeit; aztan megvitatni czélt és eszkozoket, dol-
got és médot minden oldalrdl, s ha ekkor elkévetkezik a térvényhozas ideje, aldas-

P

dus leend mindenik torvény, mert egy-egy socialis meggy6z6dést mondott ki.”129

124 Pesti Hirlap, 1843. januar 12. Lasd a természetjogrél: Carl Rotteck: Lehrbuch des Vernunft-
rechts und der Staatwissenschaften. Stuttgart 1830., illetve Benczur Jdnos: A szabadsag és tarsa-
dalmi rend elméletei. Pest 1848.

125 Pesti Hirlap, 1843. januar 29.

126 .

127 (o,

128 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

129 Szabad Gy.: Kossuth politikai paly4ja i. m. 50.
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Persze a kozvélemény kétségteleniil nehezen definidlhaté fogalom. Jelen-
tése fokozatosan formalédik ki, amit a politikai-jogi szétarak eléggé pontosan
megmutatnak.130 Jellemz6, hogy a koz- el6tagi szavak az 1840-es évek kozepén
jelennek meg a magyar szétarakban.!3! A definicié nehézségét a Pesti Hirlap
szerkesztGje sem tagadja, azonban nem csupan arrdl beszél, hogy a kozvéle-
mény most még fejletlen, hanem azt is rogziti, hogy folyamatosan valtozik, ,,1é-
tét, bar ujjal nem lehet kimutatni, szintolly kevéssé lehet eldisputalni, mint az
istenséget, mellyet definialni vagy ujjal kimutatni szintigy nem lehet”. Viszont
Kossuth azt nem 4allitja, hogy az igazsagnak egyediili letéteményese lenne e ne-
hezen definialhaté és valtozo jelenség, de azt igen, hogy a politikai dontésekhez
tamogatasat meg kell nyerni, vagyis ,,alkotmanyos orszaghan, alkotmanyos nép
akaratja nélkiil, azt még csak nem is boldogithatjuk”. Kijelenti, mi ,,ilyen érte-
lemben szoktunk hivatkozni a kozvéleményre, népigényre, nemzetre stb., —
masban soha sem”, s ezzel egyiitt arra is figyelmezteti Széchenyit, , ki ezeket
illy értelemben is megveti [...] autocrator” szerepre tart igényt.132

A véleménynyilvanité polgarok politikai elhelyezkedésének megitélésében
ugyancsak poziciékijelols kiilonbség mutatkozik meg. Kossuth arrdl ir, hogy az
tekintheti magéat joggal a kézakarat részelemének, aki ,,nem tagja a kormany-
nak”. Talan megh6kkentd vélemény, de nem mas ez, mint utalas Széchenyi
kozpolitikai mozgésaira, illetve arra, hogy 6 a kozvéleménynek korméanyellen-
6rz6 funkcioét tulajdonit. A Széchenyi altal emlegetett elvrél (,,semmit a nép al-
tal”) pedig ugy vélekedik, hogy azt csak olyan tényezé mondhatja magardl, aki
»hépen kiviil all, tehat a kormany [...] Mas mindenki csak annyiban valaki a
honban, a mennyiben a népnek tagja”. Emellé demokrata allaspontot helyez,
mely szerint az elitista politikanak nagy ara van, mert ,,a nép nélkiliink igen el-
lehet; de nem csak mi, hanem a nemes gréf sem képes a koziigyekben mozditast
tenni, ha a kozvélemény vele egyet nem ért”. A Széchenyi altal sokszor emlege-
tett, onmaga szamara sokszor koriilirt igynevezett ,,isolalt”, ,fiiggetlen” politi-
kai poziciérdl tehat Kossuthnak az a véleménye, hogy , képtelenség; minden eset-
re csak absolut monarchat illet; alkotmanyos polgart soha sem”.133 Tehat nem le-
het kétségiink afeldl, hogy az 4j politikai tér, a polgari nyilvanossag t6bb kézpon-
tuvd valt, benne — miként szerepldi is gyakran hangsilyozzak — senki sem
»isolalhatja” magat, s mar nem vindikalhat maganak kozponti szerepet.

Wesselényi és Kossuth, és ami utdna kovetkezik

A tovabbiakban Széchenyi a politikai teret meglehetdosen hosszadalmas
nyelvi szévegekkel igyekezett kitolteni, és egyfajta szemantikai vital3* kereté-

130 Fogarasi Jdnos: Jogtani miiszétar. Pest 1842; Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar
nyelv szétara. 3. Pest 1865; Ballagi Mor: A magyar nyelv teljes szétara. Pest 1873.

131 Kautz Gyula: A politikai tudomény kézikényve. Bp. 1877. 141.; Szily Kdlmdn: A magyar
nyelvijitas szétara. Bp. 1902.

132 Pesti Hirlap, 1843. februar 2.

133 Uo.

134 Koselleck a modern politikai mozgasok fegyverének tekinti az ideolégiakritikat, amelyhez
hasonlét Széchenyi és Kossuth egyardnt nagy elGszeretettel alkalmazott a politikai poziciék és poli-
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ben prébalt pozicidkat kijelolni, elfoglalni. De a szemantikai vita sem ekkor
kezd6dott, hiszen A Kelet népe-vitdban hasznalt kifejezések — a ,,sziv”, illetve
az ,,6sz” politikusa — csakigy az ellenfél kozéleti megsemmisitését és 6nmaga
hasznossaganak bemutatasat szolgaltak, mint ahogyan Kossuth kitting ellenfo-
galma — a ,legnagyobb magyar”135 — is az ellenfél politikai cselekvési térbél
torténd kiemelését (kiszoritasat) célozta meg. Széchenyi azonnal érzékelte is a
varhat6 kovetkezményeket — 'miért emel engem oda, ahol nem tarthatom ma-
gam’, érvelt rogton. Ekkor azonban a politikai poziciészerzés kiszélesiil és kor-
szerlsodik, s elsGsorban az 1842-es akadémiai megnyitébeszéddel, de f6ként a
Jelenkor hasabjain megjelens Wesselényi és Kossuth cimi cikksorozattal telje-
sedik ki, utébbi 1843. januar 22. és februar 19. kozott jelent meg. A Wesselényi
és Kossuth kétségteleniil a magyar politikai publicisztika egyik szinvonalas da-
rabja, melyben Széchenyi még vilagosabban igyekezett koriilirni a nyilvanos-
sagban ellenfeleinek és 6nmaganak a politikai helyzetét. Az ,értekezést” oly-
annyira a politikai pozicidkijel6lés eszk6zének tekintették, hogy sokan vartak a
folytatasat ,,Deak és Klauzal” cimmel.!36

Széchenyi Wesselényi és Kossuth cimi tanulmanysorozataban a varhaté
kifogasokkal szemben biztos tampontot keresve statikus vitahelyzetet vett fel.
Am amennyi elényt jelentett ez a néz6pont, bizonyosan annyi hatrannyal is
jart, mivel e statikus néz6pontbdl a ’40-es évek 1j jelenségeihez nehezebben le-
hetett eljutni, s komplikaltabb volt megérteni példaul a torténeti alkotményra
hivatkozé, illetve a radikalisabb valtozdsokat kezdeményezé politikai mozgal-
makat. A ’40-es években elfoglalt allaspontjat vetitette vissza az el6z6 évtized
egészére, jollehet a politikai perek idején sziiletett Hunnidban erésen kifogasol-
ta a korméany miikodését, és a torténeti alkotmanyra hivatkozva az onallésag
felé akarta forditani Magyarorszag Birodalmon beliil elfoglalt helyét.!3” Most
azonban azt hangstlyozta, hogy 6t ,politikai palyajan kovetkezetlennek ki ne
kialtsak, ki ne trombitazzak”, hiszen ,,mar 1830ban allott el6ttem tisztan, hogy
kormanyunk alkotvanyunkat és nemzetiségiinket valédilag méltanyolni kez-
di”, tehat nem szamitasbdl ,nem tért a kormany azon térre rogton, mellyen
tistint latni kivanta azt Wesselényi és iskol4ja”, hanem azért, mert legjobb
szandéka mellett sem tehette, ,,mert ezer bonyodalmi kozt és szamtalan koriil-
mény miatt, mellyeket most nem sorolhatok elg, ezt szaporan és szokkenések-
ként legjobb akarattal sem teheté”.138 Utalt ra, hogy baratjaval, Wesselényivel
valé nézeteltérése egykor éppen ezzel 6sszefiiggésben bontakozott ki: ,,innen

tikai tér kitoltésére. Koselleck a jelenségrél a kovetkezdket irja: ,Auf diese Weise entsteht ein
Wettstreit um die wahre politische Interpretation, der Ausschlusstechniken, die den Gegner daran
hindern sollen, durch dasselbe Wort anders zu sagen und zu wollen als man selbst.” — Reinhart
Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main 1992. 347.

135 Lacké Mihdly: ,,A legnagyobb magyar”. Egy szalléige keletkezéséhez. Vilagossag 17. (1976:
5. sz.) 305-307.

136 Széchenyi I.: Napld i. m. 1005.; Szabad Gyorgy: Dedk és a reformkori Széchenyi—Kos-
suth-vita. In: Tanulményok Dedk Ferencrdl. Zalai Gy(jtemény 5. Zalaegerszeg 1976. 258-260.

137 Lasd Dedk A.: ,Austridnak semmi joga hozzank” i. m. 143-149.

138 Széchenyi Istvdn: Wesselényi és Kossuth. II. Jelenkor, 1843. januar 26.; Széchenyi Istvan
iréi és hirlapi vitgja. I. i. m. 293-294.
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tamadt azon legels6 divergentiank, melly szerint Wesselényi mindig kiizdve, va-
lami elkeseredett bels6 érzelemmel, s ebbdl szarmazo daczczal, terrorizmussal,
és ekkép ugy szélvan valami intimigatiéval gondolta honi tigyeinket korma-
nyunk atellenében legbiztosabban s legsikeresebben rugatni egy egy lépéssel
elére; midén én viszont legszigoribb lelkiismeretem szerint arra mertem volna
kotni lelkemet, hogy efféle politikai eljaras nemcsak elémozditani nem fogna
honunk tigyét, de azt egyenesen visszalokné, s6t a legaggasztobb veszélyekbe is
bonyolitana, s inkabb persvasionak, a kélcsonds érdekek viszonyos megmutata-
sanak volna helye”.13% (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi a gyors fordulatot hozé valtozasokat valéban helytelenitette,
ennek keretében a széles korii alkotmdnyos fordulatot is elutasitotta. Példaul
az el6z6 évtized elején a képviseleti rendszer hazai bevezetését illetGen fenntar-
tasairdl irt. A Hitelben az alkotmanyos intézményeket a tarsadalmi realitastol
mintegy elemelve, az ellenzéknek — mondhatnank — csupan ismeretelméleti
szerepet juttatott volna. Felidézhetd, hogy 1830-ban azt irta: az igazsag sem a
személyes, sem a politikai szférdban nem ismerheté meg ,ellenzés”, vagyis
szemben all6 tételek (felek) vitaja nélkil, 40 tehat a vitatél nem szabad félniink
- ,,50kan az ellenzést6l ugy félnek, mint a so6tétségtol, az pedig éppen olly sziik-
séges az igazsag tokéletesb kifejlédésére, mint ez a nap sugarinak szembeti-
nébb tételére. Semmi se lehet az egész vilagi egyetemben nyomds és ellennyo-
mds nélkil.”141 (Kiemelés — V. J.) A politikai konzekvenciakat mellzve az alkot-
manyos intézményrendszer, ezen beliil a képviseleti rendszer teljességének be-
vezetését tavolabbra halasztgatta volna: ,,Mennél jobban végiggondolom az or-
szaggyilés igymenetét, annal inkabb gy latom, hogy honfitarsaim a képvise-
leti alkotmanyra nem teljesen érettek”.142 A Naplojaba 1826-ban tett bejegyzés-
kor azonban maga is érezte az ellentmondast, hiszen mas 6sszefiiggésben kikél
a fél szivvel haladdk ellen,!43 igy az ellentmondast j6zansagra térekvé optimiz-
mussal igyekezett feloldani, mondvéan, az alkotméanyon sok szaz esztendeje nem
valtoztattak, talan azért, mert a ,,magyarok nem érettek”, am kifejti, hogy ,,van
benniik fogékonysag azza valni”!144

Az alkotmanyos képviseleti rendszer részét képezé politikai ellenzéket te-
hat feltétleniil hatarok kozé zarn4, ezt irta, ,soha nem is lehet semmi egyéb
czélja, mint minden targyat a maga jézan egyenes utjara s tokéletes siilyegyen-
beli jarasara vezérelni, s a Ministeriumot arra kénszeriteni, hogy mindent el6-
keressen, kitalaljon s intézzen el, a mi a k6zjot s kozboldogsagot legbizonyosab-
ban s legrovidebben eszkozli”.145 (Kiemelés — V. J.) A birodalmi kormany viszont
kedvezd megitélést kap, hiszen kijelenti: a kiraly nem ellensége a haladasnak —
,Uralkodoénk se kivan egyebet koz boldogsagunknal” —, de a kormany is hasz-
nosan cselekszik, s6t ,,atyai gondoskodasa, térvényekre szoros ligyelése s hiv

139 Uo.

140 Széchenyi I.: Hitel i. m. 1830. 30.
141 Uo. 37.

142 J6: Napl6 i. m. 443.

143 Us: Hitel i. m. 212.

144 J6: Naplé i. m. 443.

145 UJ6: Hitel i. m. 38-39.



612 VELIKY JANOS

jobbagyiba helyeztetett bizodalma teszi a nemzetet boldogga s eréssé, midén
ennek erkolesi azon sarkalat, mellyen biztosan s rendiiletlen allhat még akkor
is a kiralyszék, mikor a vilagnak fele masutt fel volna zendiilve mar”.146 Arrdl
van sz6 tehat, hogy Széchenyi a politikai szerepek stabilitasat a parlamenti val-
togazdasag elutasitasaval igyekezett elérni, s ezt a Hitelben az ismert erémii-
hasonlattal fejezte ki: ,egy erémiivben sok szerszam, sok karika s a t; de se az,
se ez nem foroghat j6l, ha mindegyik része nem tokéletes; vagy ha a rugé a
lancznak, ez pedig a tengelynek akarja jatszani rolldjdt, vagy ha minden részek
kozt nem uralkodik legszorosb 6sszekottetés. Tegye csak mindegyik maga kote-
lességét, s ne valami egyebet; hanem azt ugyan emberiil. Ne avassa magat poli-
tikaba, kormanyba helyén kiviil”.14" (Kiemelés — V. J.)

1843 elején a Jelenkor hasdbjain a modern politikai pozicidkijelolés egyik
eszkozét, a historizmusba csomagolt ideologiakritikdat alkalmazta, amikor a vi-
tat a multba téritette, ezzel a bizonyitas terhét megosztotta az egyméasra kovet-
kez6 korok kozott, s ilyen médon bevezethetett olyan kedvelt formulédkat, mint
a 'tul koran’, ’tdl késén’, ’eléreszalad’.4® A korszerii és realista reformpolitikus
tipusanak kortlirdsa érdekében Vildg ciml mtivébdl idéz — ,hol nyilvan
kimondam, mennyire mutatkozik el6ttem honunk diagnosisa megvaltozottnak
és mennyire volna e szerint minden magyar, ki honi dolgainkban, kivalt vezet6
szerepet viselni batorkodik, koteles sajat magaviseletét is a megvaltozott koriil-
ményekhez szabni, ha csakugyan és 6szintén hordja szivén vériink, honunk
ugyét [...] Méltéztassanak csak olly kegyesek lenni, és érintett munkamat egy
kissé forgatni, és meg fogjak latni, hogyha nem is a felhozott szavakkal, de
tobbnél tobb allitas talaltatik ott, melly a felhozottal eredvényre és czélra nézve
egyhangd”.149

Széchenyi mar korai miiveiben nagy elGszeretettel és kifejezetten invenci-
6zusan rajzolt meg politikai ,charactereket”: a konzervativoktol a valtozasokat
tamogaté kilonboz6 tipusokon at egészen az ,elvakult democrataig”, am eze-
ket olyan rendszerbe fogta 6ssze, amelyben az egyes elemeknek a helyzete nem
valtozhat. ,A kormany s az orszag képvisel6i kozti kérdések szamosak, s mind
szamosbakra nének, a mint t.i. a kozer6mt, rozsdaitul, penészeitil koztanécs-
kozas altal mind jobban tisztittatik, s mind elevenebbiil s rendesebbiil kezd fo-
rogni. Mar olly szamtalan targy kozt lehetséges e hogy csak mindig egy résznek
legyen igazsaga, [...] van e a vilagon olly merész hizelkedd, ki azt allitani elég
szemtelen: hogy a kormany soha nem csalatkozik, s neki felvilagositasra soha

146 Uo. 183-184.

147 Uo. XVIII.

148 T,4sd Koselleck, R.: Vergangene Zukunft i. m. 347., aki a jelenségrél a kovetkezdket irja:
,Die Ideologiekritik als sprachliche Waffe stammt aus dem Arsenal des Historismus. Sie griindet in
einer Art kurzgeschlossener Historisierung, die selbst die Gegenwart mit Hilfe von Bewegungs-
begriffen auseinanderfaltet. Die Ideologiekritik verteilt ndmlich — nincht nur, aber gerne — die
Beweislasten des politischen Diskurses auf die Abfolge der Zeiten. Gerade auf dem Raster des
frither als oder spater als, besonders des zu frith oder zu spdt lassen sich Bewusstseinseintellung
ideologisch aufschliisseln, und zwar im Unterschied zu anderen Verfahren der Auseinander-
setzung.” (Kiemelés — V. J.)

149 Jelenkor, 1843. januar 26.
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sziiksége nincs? vagy ellenben, olly elvakult democrata, ki azt batorkodnék
fentartani: hogy a nemzet csalhatatlan”.15 Mindennek 6sszerendezett leirasat
fogalmazta meg a Vildg emlitett, Vallomdsok cimi fejezetében,!5! ezért is ira-
nyitja 1843-ban ide olvasédinak figyelmét, ahol azonban valgjaban csak két poli-
tikai ,,character” tlinik fel. Az idealis, akinek reformlogikaja abbél indul ki — s
ez aztan Széchenyinél mindvégig logikai el6feltételként miikodik —, hogy a
kormany tamogatja a haladast, igy 6 minden tovabbi politikai itélet helyességét
annak felismerésébdl és elismerésébdl vezeti le, hogy a birodalmi kormany Ma-
gyarorszagot illetGen alkotméanyos ttra tért. Mint irja, ,,azon idék kozt mellyek
az 1825-iki orszaggytilés el6tt folytak [...], s mellyekbiil megint az 1830-ki folyt
— sajat itéletem szerint olly nagy kiilonbség van, mint az éj s reggel, vagy tél és
tavasz kozt”. Eltelt ,néhany év, s a bator, és igazszo6lok nagy része kiralyi hata-
lomban van [...] a torvénytelen utbul lassanként szinte minden a honi térvény
nyomaiba helyeztetett vissza”.152

Majd az el6bbi helyzetelemzésbél kialakul a reformalds miivészetének ama
logikai rendje (a fejedelmi hatalom és a képviselet elvének kombinacigja), ame-
lyet ismét csak a Vildgban a kovetkez6képpen foglal Gssze: ,,vallomasomat e
részben egyenesen kimondvan egyetlen egy organica térvényiinket sem tartom
olly nagy fontossagunak, mint azt, hogy a Fejedelem s Nemzet kozt forgé legki-
sebb kérdés se hataroztathassék el, a nélkiil, hogy mind a két rész, szabadon,
elfogultlan s a targy tokéletes ismeretében ne jarulhasson hozza”.13 (Kiemelés
— V. J.) Ugyanis ellenkez6 esetben: ,ha van atok, mellyel a Romisten vaskeze
nyomja az emberi nemet, ama szerencsétlen csalatkozasnal valéban nem lehet
nagyobb, mellynél fogva olly szamtalanszor éppen azok nyerik a Kormany vagy
Nemzet bizodalmat meg, kikben legkisebb vezetd, alkoté vagy rendezé tulajdon
nincs, hanem annél nagyobb az elakasztasi maszlag, vagy rontasi hév; s igy sok-
szor az orszagos erémi, a helyett hogy azon két rugé — a kormdny t.i. s a képvi-
sel6k, gyengéd nyomasi kozt valédi egyensiilyban forogna, veszéllyel fenyegetve
ingadoz, s egészséges s compact mozgas helyett, alig mozdul, és sokszor csak
azon nagy recsegés s larma altal, mellyel mozog, bizonyitja bé, hogy még nem
allott meg. — S nyissuk fel évrajzainkat, tekintsiik udvari, s népbalvanyinkat — —
— — szamos orszaggyiiléseinket — el6ttiink leend, a most abrazolt er6md!”154 (Ki-
emelés - V. J.)

Széchenyi el6bbi, az idealis allamhatalomrdl sz6l6 fejtegetéseiben feltiinik
sajatos kombinacidja, mely szerint a képviseleti rendszer leginkabb a fejedelmi
hatalommal, legkevésbé a népuralommal egyeztethet6 dssze.155 Ezek Széchenyi
rendszerének is sarkpontjait képezik, s gyakran hasonld, ha nem is mindenben
azonos kifejtés olvashaté nala is. Széchenyi ilyen zdrt érvelési rendszerben a

150 Széchenyi Istvdn: Vilag. Pest 1831. 261.

151 Utal r4 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 293.
152 Széchenyi I.: Vilag i. m. 273-279.

153 Uo. 276.

154 Uo. 271.

155 Kant, I.: Az 6rok béke i. m. 22-23.
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kovetkezéképpen beszél: mindnyajan ,,igy nevezett udvari emberek fogunk
lenni”, hiszen a fejedelem a torvényesség ttjara lépett, az opponalék pedig (te-
kintet nélkiil arra, hogy a hagyoméanyos vagy a korszertd alkotmanyos ellenzé-
kiség pozicidjat veszik fel) természetesen tévednek, a kormannyal feltétel nél-
kiil egyuttmiikod6krél pedig alig esik szé.

Széchenyi tehat a Vildgban politikai pozicidkat jelolt ki: az ellenzékiség
kiillonosen nagy hibaja, hogy egyoldalian hajszolja a népszertiséget, s mint a
,hatalom és a sokasignak character-korili zavart” idedja ,inkabb vadasz al
fényt”, ,,er6sebben szomjaz néptomjént, mint bels6 csendet”, melyet ,,honi el6-
menetelek legbhizonyosb el6l6 maszlaganak” nevez, viszont — hangoztatja — az
idedlis gondolkodds elvezet a ,lelki fiiggetlen” személyiséghez, aki ,csak egyet
akar, és sem a kormanyé, sem a nemzeté, hanem csak 6nmagéé, s igy csak an-
nak védelmére akarja szentelni szavat, a mi bélatasa s legtisztabb lélekismerete
szerint igazsag — kirekeszt6leg sem a kormény, sem a nép embere soha nem le-
het; hanem 6 messze a bizodalomtul s még tavulabb a bizodalmatlansagtul,
férfiui ébredséggel s mindig egyenl6 characterrel, majd a kormany, majd a nem-
zet vélekedésén fog lenni, miként t.i. itélete szerint egy vagy més rész kivanja a
Val6t” 156

Itt Széchenyi valamiféle politikai iranyzatok felett lebeg6, kormany és el-
lenzék ellentéteit kikiiszobols értelmiségi szerepkort!'s rajzol fel, melyet legin-
kabb a ,lelki fiiggetlenek 158 személyesitenek meg. O ezek tulajdonsagait mar
korabban ugyancsak koriilirta. A sziikségképpen kis 1étszamu elitcsoport tagjai
a tisztanlatas érdekében a pillanatnyi érdekharcoknak és érdekellentéteknek
folébe helyezik magukat, a romantika perfekcionizmusdnak a szellemében 6n-
magukat fejlesztik, kiizdenek a ,balitéletek ellen”, a csoport egy-egy tagja mint-
egy az ,emberiség lovagja”, aki adott esetben ,,6nnén érdekei ellen beszél — és e
nehéz gy6zelmet sajat magan aratja”, a ,filoz6fia templarius keresztjét” pedig a
szivében viseli.!?¥ A tarsadalom és részben az allamhoz f(iz6d6 kapcsolatok folé
»erényes életi” személyt helyezne, mert — megitélése szerint — csak az képes
nehezen megragadhaté tarsadalmi torekvésekt6l, mozgalmaktdl fiiggetleniil
donteni, ,,aki maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitiinteté-
sei”, ezért is az érdekek nyilt politikai megjelenitésétsl 6vakodik.160 Megitélése
szerint ezeknek a kritériumoknak 6 megfelelne, s valéban, e szerepkor betolté-
sére az 1840-es években ismételten kisérletet is tesz.

Visszatérve Széchenyi tiz részbdl all6 Wesselényi és Kossuth cimi ,,érteke-
zéséhez”, melynek alapjat tehat mar korabban kifejtett nézetek képezik: a szer-

156 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261-283., foként 278.

157 Az értelmiség valtozasokban betéltott szerepérsl és allamhoz valé viszonyarél: Karl
Mannheim: Az értelmiség szociolégiai problémaja. In: Korunk értelmisége. VAl., bev. Huszar Tibor.
Bp. 1975; Robert K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalomstruktira. Bp. 2002. — A hazai tarsa-
dalomban kialakult értelmiségi szerepkorok értelmezésérdl: Veliky Jdnos: ,Nekiunk a filozéfia
templarius lovagjainak kell lenniink”. In: Szabé Istvan Emlékkonyv. Szerk. Récz Istvan. Debrecen
1998. 293-301.; Us: Polgarosodas és szabadsag. Bp. 1999. 9., 51.

158 Széchenyi I.: Vilag i. m. 261., 264., 269.

159 Us: Naplé i. m. 402., 415., 472., 492-493.

160 Uo. 426.
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z6 azt allitja, hogy a bécsi kormanyzat magyarorszagi politikaja megvaltozott, s
,ma mar olly j6 szinben van a magyar mind nemzetiségre, mind alkotvanyra
nézve, ha e szint azon halovdnysdggal és fekete sargasdggal hasonlitjuk ossze,
mellyben 17-18 év el6tt sinyl6dott, hogy valéban kétségbe esésre nincs vagy leg-
alabb nem volna ok, ha nemzeti testiink ezen normalis visszatérésébul az
egészséghez éretlen kisérletekkel és tapintatlan régtonzésekkel ki nem zavar-
tatnék”.161 Széchenyi azt fejtegeti, hogy Wesselényi és ,iskoldja” a valtozast
nem veszi tudomasul, ezt republikanus szempontok altal motivalt gondolko-
dasnak mindésiti, s a kovetkezdékkel irja koril: ,,tudom én méltanyolni azon fél-
tékenységet és republicanus 6vatoskodast, mellyel Wesselényi el vala telve,
mert hiszen alkotvanyos nemzetnek egyaltaljaban soha nem lehet mottgja a ha-
tartalan bizalom, meg a semmibe nem avatkozni akaras”. (Kiemelés — V. J.) De
a birodalmi korménnyal valé kapcsolatokban ¢ mégsem a kritikai szemponto-
kat, hanem a bizalmat tekinti célravezetének, ezzel kifejezve nemcsak a valésa-
got, hanem sajat reményeit is. Vagyis az ,,engeszteld, felvilagosito, egymast er-
kolcsileg meggy6z06 eljarast” tartana hasznosnak, az ,,elkedvetlenitét, ingerl6t”
viszont kifejezetten karosnak.162

Széchenyi azt is leirja, hogy a jézan politikai gyakorlat masrészrél szamol
azzal a bonyolult kézjogi viszonnyal is, mely Magyarorszagot Ausztriahoz kap-
csolja. Hangsilyt helyez arra a tényre, hogy ,,alkotmdnyos orszaga — (a kulfold
hiedelme szerint tartomdnya!) — vagyunk egy alkotvanynélkiili absolut kozbi-
rodalomnak” (kiemelés — V. J.), amivel a liberalis ellenzék 1847-ig kell6 mérték-
ben valéban nem szamolt.163 Es igy gondolja, hogy ebben a korben ,,a politika
szovevényes mezején”, kiilonoésen ha a fokozatos atalakulas ugyancsak bonyo-
lult formulajat is ideszamitjuk, nagyon atgondolt reformeljarasra van sziikség,
és ennek kozéppontjaba a tobbszor emlegetett Klugheit fogalmat allitana,
melynek magyar megfelelGjéiil az ildomos kifejezést ajanlja.16¢ Ezzel 6sszefiig-
gésben aztan egy djabb politikai fogalmat vezet be: ,nincs tan a féldtekén bok-
rosabb, mint koriilményeink kozt a valéban hasznos polgdr szerepét, kivalt egy
kissé tagabb s fels6bb korokben eljatszani”.165 (Kiemelés — V. J.)

A hasznos polgar mitikodésével osszefiiggésben szdl sajdt, a fejedelmi ud-
varral egyiittmiik6dé reformer szerepérél: ugy fogalmaz, hogy itt van az ,,6szin-
te kibékiilésnek, egyetértésnek s egyiittmunkalkodasnak ideje: azt hiszem, tan
én lehetek [...] azon kidbrdandult felfogasnak [...] alkusza, megkedveltetdje;
[...] hogy Magyarorszag csak ugy lehet legboldogabb, ha udvaraval legbarat-
sagosb viszonyban all”. (Kiemelés — V. J.) A baratsagos viszony feltételéiil szab-
na a magyar alkotmanyossag elismerését csakigy, mint hogy ,,a magyar nem
6nalld, nétlen, de hazas, és ekkép [...] belé kell magat gondolnia és ildomosan
belé is illesztenie azon nemzetek csaladi korébe, mellyek a kozbirodalmat képe-
zik [...]; minthogy az, mi van s mi létezik, nem kivan megmutatast, mert e nél-

161 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. L. i. m. 292.
162 Uo. 292-297.

163 Uo. 307.

164 Uo. 306.

165 Uo. 309.
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kiil nem vétethetik kérdésbe”.166 (Kiemelés — V. J.) Nem keriilheti el azonban fi-
gyelmiinket, hogy ebbél a képzelt rendszerbdl kimarad — miként az mashol is
megfigyelheté — a vdltozds rendje, hiszen 6 sem lehet egészen tisztdban a poli-
tikai tényez6k reformhajlandésagaval, igy a k6zos viszonyra vonatkozé tovabbi
javaslatai is tulsagosan altalanossagban maradnak.

A német romantika nagy alakja, Schiller Széchenyi politikai kultirdjanak
szerves részét képezi, szerepldit és kolt6i képeit tobb alkalommal felhasznalja
politikai jelenségek érzékeltetésére,'6” igy amikor a Wesselényi és Kossuth egyik
legfontosabb politikai fogalmardél, a ,,hasznos polgdrrél” értekezik, korantsem
varatlanul Schiller Az idedlok cimi kolteményére hivatkozik. A romantika e
kedvelt és ismert mtve, mely Liszt Ferencet is megihlette, Széchenyinek alkal-
mat adott arra, hogy Wesselényit régi baratsagukra emlékeztesse, ,,azon derilt
napokra még, mikor Schiller »Idedl«jdn innen valdnk”168 (kiemelés — V. J.), vagy-
is amikor Schiller szavait hasznalva nem volt ,magassag” és ,messzeség”, s
még egyikiitket sem ,nyligozte gond és kétség”. A kolteményben az élet tobb
szakaszardl esik sz6, igy arrdl a kés6bb bekovetkezd alkoté korszakrdl, amely
Schiller beallitasdban az ifjikort koveti. Ez a ,,munkalkodas” id6szaka, mely
sziikségképpen egyiitt jar az ifjukori idealok (dbrandok) felulvizsgalataval, vagy-
is mintegy a ,,kidbrdnduldssal”. Az emberi életnek ilyen szellemi ive Széche-
nyit is sokat és nagyon intenziven foglalkoztatta, a folyamatot igyekezett mind-
annyiszor megkozeliteni és egyre pontosabban koriilirni, mert felfogésa szerint
a szellemi helyzetek pontos felismerésétdl és megjelenitésétdl figg a ,,hasznos
munkalkodas” médja, eszkoze.

Széchenyi 1843 januarjaban, a Wesselényi és Kossuth 6todik darabjaban
6szinte megrendiiléssel kéri Wesselényit, hogy mivel a politikai helyzet megval-
tozott, 1épjenek szovetségre, kossenek ,,ismét frigyet”, , Jer tehat kozénk”, ,térj
tehat ismét kozénk”, , siess azért ismét kozénk”169 — ismételgeti djra és djra. E
csoportosulast, a ,fiiggetlenek” korét, melyhez baratjat meghivja, nehéz meg-
ragadni, hiszen nem tarsadalmi-szociolégiai, hanem szellemi-kulturalis jellem-
z6kkel irja koril. Mindenesetre a kozéletben miikodd, hasznos politikai szere-
pet betolté személyekre gondol, akiket persze név szerint nem tudunk egészen
pontosan megnevezni. ElsGsorban azért, mert a valtozasokat (vagyis a polgaro-
sodast) iranyitani hivatott és elitszertien szervez&d6 csoportba valé bejutast
Széchenyi semmiféle rendi és osztalyszempontokhoz nem kototte volna — eb-
ben a tekintetben tokéletesen modellalta a hazai polgarosodas médjat —, annal
inkabb gondolt viszont szellemi-kulturalis kvalifikaciéra.1” Korabban napléja-
ban a valtozast generalok megnevezésével is érzékeltetni igyekezett, hogy 6k
megszabadulnak az atalakulé tarsadalom nehezen megragadhaté viszonyaitol,
idealis esetben elemelkednek a tarsadalom mindennapisagatdl, 6k ,,az emberi-

166 Uo. 319-320.

167 Uo. 451.; Jelenkor, 1843. méarcius 12. — ,,a politicai asszony-notablitasok osztalya, melly
halhatatlan Schiller né-idealjat fel nem fogta” (a ,Das weibliche Ideal”-rél van sz6).
168 Uo. 344.

169 Uo. 337., 341-342.
170 Széchenyi Istvdn: A Kelet népe. Pest 1841. 5-6.
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ség lovagjai”, akik a romantika perfekcionizmusanak az utjan haladva akar
,onnon érdekeik ellen beszélnek”, és az atalakulas soran a ,,nehéz gy6zelmet”
igy els6sorban sajat magukon aratjak.!”! Széchenyi azt tartana szerencsésnek,
ha a tarsadalmi valtozasok élén all6k csoportjaba csak olyan személy jutna be,
aki ,maga senki, és akinek semmije sincs; sem rangja, sem kitiintetései ete.”,
akinek , Magyarorszagon, ha minden szenvedély lecsillapodott, lehetne olyan
hitele, hogy a dixi [megmondom] valamilyen formajat bevezetné”.!”2 Az ilyen
személyek tehat a tisztanlatast zavaré onérdeket levetik magukrél, hogy a koz-
érdeket eredményesen szolgalhassak. Valtozaskoncepciéjanak lényege konkré-
tan is megjelenik a kaszindk szervezése soran, majd késébb abban a kovetel-
ményrendszerben, melyet a szélesebb nyilvanossagban mtik6dé politikaforma-
lokkal szemben megfogalmaz.

Ertheté médon e csoport koriilirasa soran a nyelvvel, a szavakkal is nehe-
zen boldogult, hiszen kétségtelentil csak hosszadalmas kisérletezésekkel lehet
ratalalni az 4j és bonyolult tarsadalmi jelenségeket jol visszatiikr6zo kifejezé-
sekre. Széchenyi nagy érzékenységgel boncolgatta a tarsadalmi jelenségek bo-
nyolult vilagat, 1841-ben errél igy szolt: ,nem egészen konnyl a »nemzeti élet«
szovevényes és néha felette egybebonyolitott gombolagiabul kiszemelni és fel-
venni a »fonal« valédi végét, és vilagosan kitudni, mi a hatas, mi a kovetkez-
mény [...] ezen felil valamint kiillonboznek egyesek sajatsagi, igy szaz meg
szaz arnyéklatban mutatkoznak el6ttiink kiilon nemzetek hajlami és végira-
nyai”.1” Viszont egészen otthonosan mozgott a Schiller kélteményében felraj-
zolt, Osszefiiggd szellemi titon. Hasznalta példaul a kantianus Schiller értékka-
tegoriait a tapasztaldsrol és az idedkroll™ az élet masodik szakaszaban, a mun-
kalkodas koraban, mely Schillernél is sziikségképpen egyiitt jar az ,,idedlok” el-
vesztésével, s ezt nevezte Széchenyi a ,kidbrdndultak” koranak.

Széchenyi gyakran visszatért ahhoz a kérdéshez, hogy miként lehet a
»dolgok legmélyebb fekvését” megérteni, s ilyenkor alkalmazza a ,kidbran-
dult” kifejezést, mely ebben az 6sszefiiggésben a hamis, atgondolatlan, gyakran
a szellemi értelemben vett fiatalkorra jellemzd6 Gtletek elutasitasat jelenti. Ezt a
szellemi allapotot ugy irja le, hogy bonyolult kérulmények kozott ,,sikeres
gyogyszert nem lehet csak ugy ut s utfélen fellelni, de ide a mélyebb felfogas
kell”, s kifogasolja is, hogy hany szellemi értelemben vett ,,ifjoncz, hany tapasz-
talatlan, hany felszines batorkodik nemzeti ujraalakulasunk kolompjat minden
tétova, s6t legkisebb kétkedés nélkiil sajat nyakaba kotni”.17

A ,valéban hasznos polgarnak szerepét” betolték politikai csoportjaba te-
hat Széchenyi a , kidbrandult, kijé6zanult embereket” varna, akiknek fontos tu-
lajdonsagait szamos alkalommal konkrétan felsorolja: ,,tokéletesen kihagyma-
zult, kidbrandult, kijézanult felfogas, targy és koriilményismeret, és hideg vér,

171 U6: Naplé i. m. 402.

172 Uo. 426.

173 Us: A Kelet népe i. m. 6.

174 Johann Wolfgang Goethe: Megismerkedés Schillerrel. In: Us: Onéletrajzi irasok. Bp. 1984.
613-617.

175 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitaja. I. i. m. 308.
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meg mindenekeltt hiusdgnélkiiliség” jellemz6 réjuk.176 Viszont a szemben allé
csoport megnevezésekor elvesziti politikai nyugalmat, nagyon kiélezett itélet
formajaban megkiilonbozteti 6ket a hasznos polgaroktdl, mivel félti t6lik a ki-
szamithaté és kiegyensilyozott valtozast. Beallitasa szerint erre a csoportra
jellemz6 az ,enthusiasmus, koltészet-vizio, magas paripan lovaglas, szételi és
gondolatiires declamatio, meg mind azon dacz, hiu viszketek, rogtonzés,
tulbecsiilés, gazda nélkiili szamolas, peleusi harag, zugjogaszi elv- ’s tigyfitogta-
tas, olympusi dorgés, meg mennykovezés, zaj, larma, rafogas sat.”.17" Kijelenti,
hogy veliik, az ,,igyetlen hajésokkal” nem lehet ,sikeresen” egytitt haladni, mi-
vel naluk ,,mamoros kocsis 1l a bakon”, s ilyenkor persze mar régéta Kossuthra
gondol.!® Csoportszervezédésiikkel kapcsolatban mar j6 ideje, mintegy a mo-
dern politikai partszervezddés folyamatat érzékelve-érzékeltetve, ,,Pesti Hirlap
pdrtot” emleget. Erzékeli az orszag politikai berendezkedésének egyre differen-
cidl6do rendszerét, amikor egy-egy tényezét vilagosan koriilir, példaul megkii-
I6nbozteti a kormanyzat birdlatat és a tarsadalmi mozgalmakkal valé egytitt-
mikodést felvallalg, elitszertien miik6dé fiiggetlen személyiségek szovetségé-
nek torekvéseit6l.17

Ez 1d6 tajt az ellenzékhez kapcesolodé Wesselényi végiil persze nem fogadta
el Széchenyi politikai ajanlatat. Erdemes elgondolkodni azon, hogy Széchenyi
politikai meghivasa, 6szinteségét legcsekélyebb mértékben sem megkérdgjelez-
ve, kell6képpen ,jézan” és ,kiabrandult” volt-e. Kiilon6sen annak ismeretében,
hogy az emlitett csoportok k6zott a szervezddés elveit tekintve mar 1ényeges el-
térések kezdtek mutatkozni, melyeket lathatéan 6 is j6l felismert, az 1840-es
évek elején mar 4j, hazai eszmei-politikai irdnyzatok voltak kialakuléban, igy
kozottik csak a politikai észszertiség hatarait atlépve lehetett volna hidakat
épiteni.

Azt pedig Széchenyi kiillonosen fajlalta, hogy Wesselényi a ,,Pesti Hirlap
parthoz” kozeledett, melynek kozpolitikai miikdésében 6 egyre tobb kifogésol-
nivalét talalt. Kiilonosen a széls6ségességet igyekszik rabizonyitani Kossuth
korére, ennek érdekében kolt6i képpel él és hasonlattal megerésitett nyelveze-
tet hasznal: a megjelolt ,hirlapistak” ,felcsigazott, felingerelt” szenvedélyt
visznek a kozéletbe, s ezzel sok kart okoznak, hiszen ,,a langyos s6t még a me-
leg viz is megsustorogtatja az izzé vasat”.180 A mar j6l ismert ,,sziv” és ,ész”
fogalompar tiinik fel a Wesselényi és Kossuth cimi értekezés hetedik részében:
»a baj, a fében, a még ki nem dbrdndult, és magat sziinet nékil tulbecsiils s ez
ok miatt természetesen mulhatatlanul maga magat meg nem sztin6leg raszedd,
megcsal6, mystificalé fé6ben. — Igen, itt a baj, a f6ben, s korantsem a kebel
ben”.18! (Kiemelés — V. J.) A ,bajrél” fiziolégiai leirast ad, ,a fének feligerlett
vértédulasi allapotjaban lappang a baj, egyedill itt, sehol masutt; azon abran-
dos allapotban, melly elevenebb képzetiieknél, vérmesb temperamentumuak-

176 Uo. 309., 339-340.
177 Uo. 340.

178 Uo. 355., 371.

179 Uo. 367.

180 Uo. 355.

181 Uo. 357.
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nal folotte gyakran fordul el6”.182 Az alapmiinek tekintheté Garatbdl rendsze-
resen atvesz szovegrészleteket és fogalmakat, mint példaul amikor Kossuth ko-
rét jellemzi: a ,Pesti Hirlap partot” ,alvarazs”, ,lidérczfény”, ,,szappanbuboré-
kos nimbusz” veszi koril, mely ,,sorvaszté s6t veszélyes allapot kozt, bilincsben
tartja a hont”.183

Széchenyi a modern tomeglélektan eszkozeivel igyekszik leirni azt a to-
megpszichozist, mely véleménye szerint a politikai csoportok koril kialakul, s
igy mutatja be a partokként megnevezett csoportok veszélyes kozéleti szerepét
is: ,,A partok természete, hogy minél buzgdébbak tarsai, annal inkabb allanak
mindnyajan ugy szélvan bizonyos varazs alatt, melly szerint egyik mint masik
szinte akaratja ellen is hasonlé szinii ivegen nézi keresztiil a dolgok s kivalt
olly dolgok mibenlétét, mellyekbe személyesség is vegyiil, s ekkép ha egyik, ki-
valt a vezér kimondja a sententiat, a tobbi mind mind a mester szavara eskii-
szik”.18¢ Aztan a kiilonbozé politikai csoportok vonatkozasaban altalanossag-
ban, a ,,Pesti Hirlap part” esetében pedig konkrétan elfoglalt hibas szerepkor
leirasahoz beveti a mar eddig is hasznalt fogalmakat: azt allitja, naluk ,,mdmo-
ros kocsis il a bakon, vagy inkabb: hajtja a lovakat” (kiemelés — V. J.), s kételke-
dik abban, hogy ,,p. hirlapi part, ki fogja e kalauzolhatni a magyart mostani
bonyodalmibul”, mégpedig tgy, hogy azt megfelelé ,ildommal” a ,kifejlettebb s
altalanyosb alkotvanyszeriiség sarkalataira felemelje”.185

Folyamatosan biralja Széchenyi a liberalis ellenzék ,modorat” és
»tacticajat”, a reformok tartalmat illetéen azonban ritkabban nyilatkozik, a
Wesselényi és Kossuth tizedik, utols6 darabjaban is id6t kér: a javaslatokat ,,leg-
alabb némileg kibonyolithassam s egy kis rendbe allithassam”. fgéri, akkor
majd ,,nemcsak abstract elveket allitandok fel”, s majd térekszik ,bizonyos el-
vek alkalmazas mddjat is, ha igy lehetne mondani, leheté leggyakorlatibb és
korilirtabb sarkalatokra helyezni”.186 Osszességében persze a vazolt sajatos
nézépont alapjan nehezen is tudhatunk megjel6lni biztos politikai reformtam-
pontokat, igy a torténetkutaté gyakran nem képes eldonteni, hogy e szovegeket
kulturalis teljesitménynek vagy politikai programnak tekintse-e?!

A vita mindinkabb élesedé hangneme is ramutat a politikai csoportosula-
sok elkiiloniilésére és szembenallasara. Széchenyi politikai meghivasat kevesen
fogadtak el, sokan talan nem is értették, és féként kormanytisztviseldk, illetve
konzervativok fel6l ékeztek egyetértd tizenetek, melyek viszont Széchenyit hoz-
hattak zavarba. Ezek koziil sokan a birodalmi kormanyhoz kiildétt emlékirat-
ban is megfogalmaztak javaslataikat, s szamuk ugyancsak nem lehetett csekély,
hiszen utébb, 1843-ra visszatekintve Széchenyi a Reviczky magyar kancellar
asztalan fekvé emlékiratok szamat mintegy harmincra becsiilte.!87

182 Uo. 358.

183 Uo. 359., illetve a Garatban a ,lidérczfény”. Uo. 51.
184 Uo. 360.

185 Uo. 355., 367.

186 Uo. 400-401.

187 Us: Naplé6 i. m. 1032.
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vz

Igen feltliné médon egyetértd jelzés érkezett a liberalis ellenzék egyik fon-
tos személyiségétdl, Eotvos Jozseftol is, melynek alapjaul szolgalé és a kor-
manyhoz kiildétt emlékiratai azonban mindvégig titokban maradtak, s ezeket
ma sem ismerjuk, csupan a méasodikhoz kapcsol6dé levélbél tajékozédhatunk
az azokban foglaltak tartalma fel6l.188 Léteznek torténetirdi interpretacick, me-
lyek Eotvos fellépését nem is ebben a kontextusban, hanem a korményzati tét-
lenkedés biralataként értelmezték, Horvath Mihaly példaul E6tvos nevét a
konzervativokkal egyttt emliti: ,,mind emlékiratokban, mind él6 sz6val szamos
panasz érkezett a kormany élén all6 Lajos f6herceghez, Metternich és Kolowrat
miniszterekhez a conservativ magnasok és kovetek, s6t ellenzéki tagok, jelesiil
b. Eotvos Jozsef részérél, a magyar kormanyszékek s kiilonosen gr. Majlath
kancellar tétlensége ellen”.189

Napl6jabdl kivehetéen Széchenyi Eotvos fellépését nem vette komolyan,
ami A Kelet népe-vitara visszatekintve egyaltalan nem tarthaté meglepének.
Viszont E6tvos javaslatai hamar birodalmi tisztségvisel6k kezébe kertltek, s
ezeknek egy része darabokra szedve kiilonboz6 allasfoglaldsokban fel is tiinik.
Példaul Eo6tvos arra tesz javaslatot, hogy a kormanyzat iranyitasaval megvalé-
sul6 ,,nyugodt haladéshoz” a szabad kiralyi varosok szavazataranyanak megno-
velésével szerezzen a kormany az als6tablan tobbséget (a fels6tablan mar léte-
zik). Ez a javaslata, talan Szalay Laszl6 elgondolasaval kombinalva,'% olvasha-
t6 Metternich Ueber die ungarischen Zustinde cimt, 1844 végén rogzitett ira-
taban,91 am az egész 6nmagabdl kiforgatva, a szerzé(k) szandékaival is szem-
beforditva keriil felhasznélasra.

A bécsi kormanyzattal valé egylttmtikodést szorgalmazok helyzete két-
ségteleniil bonyolult és szamos kétértelmd jelenséggel volt terhelt. E6tvos men-
teget6zni is kényszeriil, hogy az ellenzék keretei k6zott marad, &m mégis a kor-
manyzatnak tesz taktikai javaslatokat. Mint ismeretes, 6 két memorandum for-
majaban fejtette ki javaslatait a kormany oldalarél megindulé reformok remé-
nyében 1843-ban.192 Széchenyi pedig mérlegelni volt kénytelen a politikai nyil-
vanossagban tortént fellépésének és a Jelenkorban publikalt irdsainak hatasat
kormanykorokben, s csalédottan allapithatta meg, hogy ,,Mett[ernich]nek az
Ujsagban valé fellépésem sem tetszik”, majd a kovethet6 politikai utak megjel6-
lése mellett izgatottan hagyta el a mérlegelések terepét: ,,se nem Madarasz, se
nem Mett[ernich] — hanem alkotmdny” .19 (Kiemelés — V. J.) Széchenyi ,,fugget-
len” politikai pozicidja valgjaban nehezen védhets. Ellentmondéasos viszony-
rendszer, melyet 6 dolgozott ki, s melyben a szerepét néha ,tdljatssza”, viszont
onreflexiés képességének kival6 bizonyitékaként igen talaléan 6 maga irja ko-
ril napléjanak: ,Eszméim Osszezavarodnak... Je me sens devenir fou (Erzem,
megbolondulok)... Ulés a magnasoknal [...] Beszélek — — azt hiszem, filozofiku-

188 Veliky Jdnos: Eotvos Jézsef bizonytalan alkotmanyos pozicidja. In: Us: A valtozasok kora.
Bp. 2009. 83-96.

189 Horvdth Mihdly: Huszonét év Magyarorszag térténetébsl. 3. Pest 1868. 12.

190 Veliky J.: Eétvos Jézsef bizonytalan alkotményos pozicidja i. m. 86.

191 Aus Metternichs nachgelassenen Papieren i. m. 51-63.

192 Lasd Veliky oJ.: Eotvos Jézsef bizonytalan alkotmanyos pozicija i. m. 83-92.

193 Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1002.
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san — — Apponyi Gy[6rgy] mellett... Palffy Pepit, Teleki Lacit és Blatthyany]
Lajost — enyhén korholélag idézem. Az ellenzék nevetségessé teszi magat. [...]
Lonovicshoz — Néhany 6raig maradok. Busan beszélgetiink — a helyzetiikrél —
Zichy Emilyhez... Rossznak tartjak, hogy az ellenzékhez allok... Emezek meg
azt tartjak rossznak, hogy a konzervativokhoz allok. — Erének erejével legyek
pdrtember.”19* (Kiemelés — V. J.)

Kossuth lathatéan e zavaros, nehezen attekintheté viszonyrendszerbe
nem szeretne belekeveredni, az ezt tikrozd sajtévitabdl is igyekszik kivonni
magat. Ois kétségteleniil nehéz helyzetben van, viszont segitséget kap munka-
tarsaitol, példaul Zaborszky Lajostol, aki Grof Széchenyi Istvdn és eddigi iratal
cimmel k6zo6lt 6t tamogatd irast.195 Egy-egy esetben viszont Kossuth igen élesen
mégis ravilagit a Széchenyi altal elgondolt politizalas lényegére. Példaul Polé-
mia cim!% cikkében, amelyben el6bb az egyre élesebb hangnemet és az alapta-
lannak gondolt vadakat kifogasolja, am ezutan a reformok tartalmdra helyezi a
hangsilyt, s itt — nem el6szor — Széchenyi sokat emlegetett fogalomparjat, a
,modort” és ,tacticat” hasznalja fel. Bemutatja, hogy a gréf biralata azért 61t
olyannyira személyes jelleget, mert a reformok tartalmaban alig allapithaté
meg kozottik kiillonbség, s megemliti, hogy a Széchenyi részérél oly gyakran
fellangol6 ,,agitatori hang mindannyiszor megsziinik, valahanyszor a vitatko-
zas részletek fejtegetésére bocesatkozik”, vagyis amikor a reformok tartalmi ele-
meirdl van sz6.197 Ennek beismerésével viszont Széchenyinek az a torekvése,
hogy a ,,Pesti Hirlap-kort” a ,,modor” biralataval szoritsa a kozpolitika peremé-
re, s igy elfedje a reformok tartalmaban megmutatkozé nézetazonossagot, si-
kertelennek bizonyul. Ilyen formaban mutat ra a Pesti Hirlap szerkesztGje e
taktika valdsagos karakterére: Széchenyi ,,végre kénytelen lesz, az elveket immel-
ammal partolva; egész harczat a modor ellen intézni”, am ,,ekkor — — nevetsé-
gessé” valik.198

Masrészrol viszont Kossuth — ez id6 tajt mindinkabb megerds6dé nézet-
rendszerének szellemében!?® — a politikai poziciékrél kibontakozé vitat a re-
formok valdsagos tartalmanak megfelel6 alkotmdnyos keretek kézé emeli, s ab-
ban jeloli ki a helykeresé személyek és csoportok pozicigjat. Sajat csoportjat
»politicai vélemény-partként” definialja,200 s Széchenyi pozicidjat is a polgari al-
kotmanyossag szempontjaival irja le. Figyelmeztet, hogy ,gr. Széchenyi mint
journalista [...] még mindig a régi mezén” forog, s politikai pozicigjat nem a
»korkérdésekrsl” kialakitott véleménye szerint donti el.20! [ Fiiggetlen” pozicié
alkotmanyos viszonyok kozott nem létezik, ezért jelenlegi ,irdanya nem egyéb,
mint egy kis publicisticai betegség, mellynek kéranyaga azon képzel6désben
rejlik, hogy 6 isoldlva, hogy pdrt nélkiil van”. (Kiemelés — V. J.) Ramutat, hogy

194 Uo. 1017-1018.

195 Pesti Hirlap, 1843. marcius 2., marcius 19.

196 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

197 Pesti Hirlap, 1843. méarcius 2.

198 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

199 Szabad Gy.: Kossuth politikai palyéja i. m. 83.
200 Pesti Hirlap, 1843. februar 19.

201 [Jo.
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Széchenyi 6nmeghatarozasa nem felel meg az alkotméanyos gondolkodas szem-
pontjainak, ,mert ha partot nem akarna alkotni, ugy azt kell mondanunk, hogy
nem tudja mit akar”, ugyanis a partok az alkotméanyossag fontos elemét képe-
zik, ezt Széchenyi sem tagadhatja el, hiszen egyébként ,nem volna alkotma-
nyos érzelm polgar”. Ezutan Kossuth a teljes hazai partszerkezetre tekint, és
annak alapjan allapitja meg, hogy a ,,gréf tehat partot vadasz, s mivel magas
aristocratiai phrasisai utan itélve attdl tart, hogy ha partunk vezérségét vallal-
na el, democratdnak tartatnék, a conservativek halastavaba veti ki horgait,
partot haldszva”. (Kiemelés — V. J.) Egyben a gréf egyik silyos belsé konfliktu-
sdt is érzékelteti: ,,nemes keble erejének érzetében azt véli, 6 majd a maraddk-
b6l magaval haladékat csinal. — Engedjen a nemes grof egy kis joslatot. Nem 6
fogja a maradok partjat magéaval haladéva tenni, hanem 6t, a haladét, teendi a
part maradéva. — S ez igen természetes.”202

Széchenyi azonban tovabbra is ragaszkodik koncepcigjahoz, s az ellenzék-
t6l valo kiillonbozés koriilirasdhoz korabban teremtett 6nall6 logikai rendszer
szellemében éllitja, hogy az 6hajtott polgari reformok sikerre vitelét a tartalom
mellett a ,,modor” és ,tactica” donté médon befolyasolja. A kiillonb6zés bemuta-
tasahoz tobbnyire egy jelenségkorbdl valaszt példakat, sokszor emliti a varme-
gyei atrocitasokat, melyek a legut6bbi orszaggytilési kévetvalasztasok alkalma-
val szamos reformjavaslatnak utjat alltak, mint irja, ,néhany szajas kérmos
merész egész varmegyét [...] lelarmaz”. Aztan tovabbi lendiilettel, hogy az el-
lenzék alkalmatlansagat igazolja, az atrocitasokat szorosan 6sszekapcsolja a
Kossuth irdnyitasa alatt szervez6dé csoportosuléssal, pedig a varmegyei moz-
galmakat aligha lehet azonositani az ellenzék egészével, legf6képpen pedig Kos-
suth valtozasprogramjaval nem. Széchenyi azonban ilyen zart logikai rendszer-
ben ezt mar nem is mérlegelheti, hanem tovabbhalad és kitart amellett, ,, mit a
varmegyei legujabb felette szomoru események olly vilagosan bizonyitnak [...]
hogy az elv és modor éppen nem egy, de egyiknek mint masiknak philosophiai
felfogasa egyarant sziikséges a sikerhez”. (Kiemelés — V. J.) Rogziti, hogy az
6hajtott sikert ,,a Pesti Hirlap szerkeszt6jének s aprédjainak modordval soha el
nem érhetni” (kiemelés — V. J.), s végiil 6sszefoglalja a ,,modorban” megnyilva-
nul6 kiilénbségeket: ,,En superioritas, érdekmegismertetés, persvasio és mélta-
nyossag altal hiszek vériinknek még inkdbb hasznalhatni; az eréltetd part el-
lenben inkabb rideg jogfitogtatas, ijesztgetés és — mondjuk ki egyszer, tétova
nélkiil — bizonyos felfuvalkodott (dacz vagy inkabb) »Vornehmthuerei« altal
gondol imponalni és sikert aratni” .20

A politikai valtozas tartalmat érint6 reformelvek koziil viszont kettonek a
kritikaja jellemzéen ismétlédik nala, ami mutatja, hogy maga is ezeket tekinti a
politikai csoportképzédés alapjanak. 1843. februar 16-4n a Wesselényi és Kos-
suth egyik befejezé darabjaban is biralja az egyenléségi eszmék terjedését a libe-
ralis ellenzék korében, mivel ,,egyenlitgetési — nivellatiéi — viszketegségiiknél
s6t systemajuknal fogva, nincs tekintély, nincs nimbus, legyen az sziiletésnek,
vallasnak vagy hivatalnak fénykore, mellyet mosatlan, szentségtelen kezekkel

202 o
203 Uo. 504.
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s negédes pajzansaggal ne iparkodtak volna tobbé kevésbé sarba hiizni”. A nép-
szuverenitds elvének gyakorlatba vételétdl pedig, melyre az ellenzék valéban to-
rekedett, a kormanyzat tekintélyét féltette, s a magyar torténelemben gyokér-
telennek gondolta ezt az eszmét: ugy latta, hogy ,,a nép souverainitasi divatesz-
me hozzajarultaval — jéllehet mai napig barmikép is akarjak is némellyek erd-
vel oda cslirni csavarni, semmi ilyes (népsouverainitasi valésagos gyakorlat)
nem mutatkozik évrajzainkban vériunk ide telepiilte 6ta — alig van honunkban
mar varmegyei elnokség, mellyet naprul napra inkabb s inkabb a pictus mas-
culusok soraba ne igyekeznék levonni bizonyos rész, mikép aztan, mint fejre al-
litott bohdcez a larmazoék parancsa, vagy bizonyos tekintélyek kénye kedve és
gratigja szerint folytassa mostoha s vajmi haladatlan, (s diszszel és sikerrel
majd alig végezhet6) munkajat”.204

Széchenyi valéban rendkiviilli mennyiségli energiat és szoveget fordit
arra, hogy 6nmagéat és politikai torekvéseit az ellenzékt6l megkiillonboztesse. A
megkiillonboztetés tekintetében valami lezarulni latszik a ,,Vieuxtemps-
kaland”205 koriil, melynek kifejtésére harom rendkiviil hosszadalmas érteke-
zést szan.2%6 Ebben ujra Osszefoglalja az eltérésekre vonatkozé felfogasat, s
megismétli korabbi allitasat, hogy a ,,Pesti Hirlap-korrel” szamos ,,elvben meg-
egyeziink; csakhogy czélunk elérésére modorunk mds”.207 (Kiemelés — V. J.) Pél-
daul a magyar nyelv tigyében — a konzervativokhoz erésen hasonlité allaspon-
tot elfoglalva — tugy véli, hogy djabb politikai kovetelésekkel nem szabadna fel-
lépni, mert ,,a magyar nyelv diplomatikai allasat kivivta”, ezen a téren ,betelje-
sedtek azon remények, mellyek csiiggedni vagy mindet koczkara ereszteni” ve-
szélyes lenne,2® a folyamatos ellenzés technikajat tehat nem szabad tovabb
folytatni.

Most is kifejti, hogy a kiilonféle i) politikai mozgalmak nem valhatnak a
reformtorekvések részévé, allitasanak igazolasara azonban ismételten rendies
mozgalmak keriilnek emlitésre: tételének bizonyitasa céljabdl felszolitja Kos-
suthot, hogy arra valaszoljon a Pesti Hirlap szerkesztgje, ,,adé dolgdban ugyan
merre hajlik a kozvélemény, mellyre annyira szeret hivatkozni és mellyet mind-
ennek megczafolasara mint a bolcsesség legbiztosabb criteriumat annyiszor a
hanyszor emlegeti; [...] Mire a felelet az, hogy a kézvélemény bizony az adé el-
len hajlik”. Az ilyen forméaban atértelmezett ellenzéki megmozdulasok (varme-
gyei lazongasok) ,,modora” persze reformellenes, igy tehat ,ha alkotvanyt és
nemzetiséget valddilag terjeszteni akarunk, modorunkat is meg kell valtoztat-
ni, nehogy mint sok mas nép, szerencsétlen vériink is [...] tdn szabadsaga vesz-
tésén vasarolja meg a kés6 s hasznot tobbé nem, de egyediil keserd konytiket ki-
sajtol6 tapasztalast”.209

204 Uo. 377-378.

205 A keretekkel legutébb Fénagy Zoltdn foglalkozott: Egy szinhazi botrany anatémidja i. m.
73-83.

206 Jelenkor, 1843. marcius 31., aprilis 9. és aprilis 27.; Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vit4ja.
I i. m. 479-513.

207 Uo. 497.

208 Uo. 501.

209 Uo. 508.
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Széchenyi lelke mélyéig idegenkedik a tomegmozgalmaktol, ezért érthetd,
hogy politikai identitdsdnak 1ényegét tekintve feltlinik az individudlis szabad-
sdgértelmezés elve is, mely a katolicizmus lélekfelfogasara csakigy visszautal,
mint a modern polgari szabadsagfelfogasra: , biiszke 6ntudattal elmondhatom,
mikép ha van is olly hd, olly §szinte magyar mint én akarhany, nalamnél Gszin-
tébb és hiibb egy sincs, mire eskiiszom, azért mégsem tudom felejteni — s ezt
minden csepp véremben érzem — hogy 6néllé halhatatlan lelki szabad lény va-
gyok, melly el6tt halandé lényegem porban all, miszerint bennem a magyarnak
hallgatni kell, ha annak vagyai az igazsagos emberrel jonek ellentétbe.”210 (Ki-
emelés — V. J.) Ezzel az ideoldgiai, eszmetorténeti megkozelitéssel hozza Gssze-
fuggésbe aztan a legmegfelel6bb politikai ,,modort”, vagyis a kévetendé refor-
malési taktikat is: ,,Becsuljiilk meg tehat mindenek el6tt az »embert«, mert ez a
lehet6 legjobb modor, és legyiink meggy6zddve, hogy ezzel, vagy a rohandk szé-
jarasa szerint: ezen specialitassal sokkal czélszertibben s ekkép valéban jobb si-
kerrel mozditjuk el vériink tigyét mind nemzetiség, mind alkotvany tekinteté-
ben, mint ha a Pesti Hirlapnak et Co modora s franczhoni és uj-teutoni, mar ott
is jobbandéan kicsapott és ide alkalmazott recipéje szerint, mulhatatlanul dogo-
ny6znénk minden vért, hogy magyarra valjék, és szlintelen korbacsolnank min-
den magasban 4ll6t, mikép kedvez6 hangulatba ringattassék a mostohabb szii-
letésiiek irant”. (Kiemelés — V. J.) Kossuthék ,,modoraval” kapcsolatban tehat a
kibontakoz6 korszerii ideolégiai tagoléddsra utalé kifogasai vannak: mint irja,
a Pesti Hirlap politikai orientacidja ,,0lly democratiai, sehol még kell6leg ki
nem proébalt tlihegyre van allitva a p. hirlapi szévetségesek altal — széval: min-
den ugy fel van larmazva, riasztva, forgatva, mikép — legalabb az én felfoga-
som szerint — s minden 6nhizelgés nélkil legyen mondva, tgy latszik, mintha
nem volnék minden gyakorlat nélkiili — mindenek el6tt be kell varni a szél-
vésznek némileg lecsillapultat, s addig is a nagy kozonséggel kell6leg megismer-
tetni a hazaboldogit6 szélvészfelidézbket.” (Kiemelés — V. J.)211

Végeredményben tehat a vitdban feltting szerepkijelolések és vallalt poli-
tikai szerepkorok a korszeriti ideolégiai-politikai tagolédds iranyaba mutatnak.
A megszo6lalok a poziciok megjelolésekor a nagy politikai filozéfiak kategériait
(liberalis, demokrata, republikanus, konzervativ) alkalmaztak, ezzel egyttt
azonban a hazai viszonyokkal is messzemendéen szamoltak, és a sajatos helyze-
tek korilirasara nagy taldlékonyséaggal 1j kifejezéseket is megalkottak. Gyak-
ran felttinnek a szépirodalom eszkozeivel teremtett fogalmak is, s ez abbdl a ro-
mantika-felfogasbdl ered, mely a politikat a mtivészetek részének tekinti.

A politikai vita az orszag politikai elitjének korében zajlott, résztvevéit a pol-
gari miiveltség és meggy6z6dés, illetve a reformatalakulashoz kapcsolédé nemzeti
elkotelezettség flizte Gssze, ez a kor azonban mar elsésorban nem szarmazasi, ha-
nem funkciondlis elit volt, erre vald tekintettel nevezheté polgari elitnek.2!2

210 Uo. 508-509.

211 Uo. 509-510.

212 Pagrhuzamként Volker Press: A nemesség a XIX. szdzadban. A régi Eurépa vezetd tarsadal-
mi rétegei a polgari-biirokratikus korban. In: Tulélgk. Elitek és tarsadalmi valtozas az djkori Eurdé-
paban. Bp. 1993. 11-40.
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Polgari vonasai a felvallalt korszer( szerepkorok mennyiségének novekedésé-
vel aranyosan folyamatosan erésodtek. f]gy latszik, hogy a Széchenyi-Kos-
suth-vita masodik szakaszanak lényeges tanulsagai néhany fontos tanulmany-
ban (Kossuth Szemle és értesités, valamint Irdny és elégtétel, illetve Széchenyi
Mély szamolo tanitvanyom cimi irasarol van szé) 6sszegzédtek, bar fontos, ka-
raktert teremtd reformelgondolasokrdl (példaul adétigyben vagy a jobbagyfel-
szabaditas mddjat illetéen) az eszmecsere tovabb folytatédott.

Az iranyzatok k6zott hizédé hatarokat azonban korantsem lehetett olyan
kénnyen meghizni, mint ahogy azt a vita hangnemébdél gyakran gondolni le-
het. A Kelet népe cimi irataban maga Széchenyi sem tagadta Kossuth és a Pesti
Hirlap programjanak attekintése utan tartalmi kérdésekben a sajatjaval valo
hasonlésagot, és ezért rendszerint a ,,modor és taktika” fogalomparral fejezte ki
az eléggé nehezen megragadhato kiilonbségeket. Ezt tobben kivetkezetlenség-
nek tekintették, és utaltak arra, hogy valgjaban ilyen médon akarja elfedni a
nagy reformok tekintetében létezd nézetazonossagot. Kossuth is figyelmeztette
vitapartnerét, hogy az 1830-as évek elején publikalt miiveinek liberalis reform-
jait 6 elfogadta, s6t, azok koziil némelyek sajat szandékait is meghaladtak.

Ugyanakkor azonban éppen a politikai-ideolégial irdnyzatok megszerve-
zbdésének maodjdt, azok nyilvanossagban torténé megjelenését, illetve miikodé-
sét illet6en mar komoly nézetkiilonbségek mutatkoztak. Iranyzatformalé funk-
cioval birt, hogy a pozicidkijelols vita egyik szereplGje, Kossuth a reformfolya-
mattdl a csoportérdekek teljesebb egységesiilését remélte, vagyis mélyebbre ha-
tolé érdekegyesitést gondolt el, igy az egész polgarosodast ,,vegytani” atalaku-
lasként irta le. Arrdl értekezett Szemle és értesités cimt, az orszaggytilés meg-
nyitasahoz kapcsol6dé hirlapi cikkében, hogy remélhetéleg a reformfolyamatot
alkot6 elemek tomege majd ,,vegytani processusban” egyesiil. A német termé-
szetjogi felfogas szellemében a nemzeti atalakulasba minél teljesebb koérben
kapcsolta volna be tarsadalmi csoportok érdekeit, igy példaul azt tartotta sze-
rencsésnek, ha az orszaggytilési kovetek a torvényalkotas soran a tarsadalom
egészének érdekeit ragadjak meg, vagyis hogy a valaszték ,,minél szélesb prog-
ramokkal latjak el koveteiket”, hiszen ,,annél sikeresebben mdédot nyujtanak,
hogy a socidlis meggybz6dés néhany kérdésbe kozpontosulhasson”.213 (Kieme-
lés — V. J.) Kossuth a reformgondolkodast mélyrehatolé tarsadalmi atalakulas-
ként fogta fel, példaul a varosi képviselet atalakitasaval osszefliggésben is azt
fejtegette, hogy a ,,k6zj6” érdekében torténé munkalkodas nem is az orszaggyd-
lésben, hanem a tarsadalom mélyrétegeiben indul el: ,,Politikai rokonsag tar-
salgasi rokonsagot sziilhet, de tarsalgasi egybeolvadas a politicai rokonsaghdl
olly forraszt6 kapcsot készithet, melly egy csomdba egyesitve, eltérhetetlenné
teszi a nyilvesszbéket, mellyeknek mindegyike magaban s kiilon gyonge s er6t-
len.” Persze a kiilonféle csoportérdekek egyeztetését akadalyozo tényezdk je-
lent6ségét 6 sem becsiilte ala, utalt példaul a ,néposztalyzati kiilonbségre”,
mely ,aristocraticus orszaghan kisebb nagyobb mértékben mindeniitt honos,
hol politicai institutidk s az ezek altal befolyasozott nevelés, szokas, életmdd,

213 Pesti Hirlap, 1843. méajus 14.
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hatésagi eldaraboltsag a nemzet tagjai k6zott valasztéi kozfalat emelnek;
mellyeket ha bar egészen csak a politicai assimilatio képes elenyésztetni, de
ezen assimilationak a tarsalgasi egybeforras nemcsak igen siikeres, sé¢ taldn
nélkiilzhetetlen kozvetitsje”. (Kiemelés — V. J.) Igy Kossuth kézérdekké annak
a kozszereplének a gondolkodéasat emelte volna, ,,a ki tudja, hogy a baratsagos
kozeledés mennyi ingeriiltséget képes csillapitani, mennyi kozéleti szogletessé-
get lesimitani”, tehat a valésagos reformerek majd egytuittesen 6hajtjak, hogy
tarsadalmi csoportok k6zott ,,a separatismus immar megsziinjék” 214
Hasonléképpen irdnyzatformdlé funkciéval rendelkezett a ,,haladas kere-
két megakasztani nem lehet” kossuthi formula, melyet megalkotdja annyira 1é-
nyegesnek tekintett, hogy ebben a kérben még a valtozasok felgyorsitasat is el-
fogadhatébbnak tartotta, mint az egy helyben maradast.2!5 Itt is utalt az atala-
kulas mélységére, illetve az arra hatast kifejté tényezékre, amikor azt hangsu-
lyozta, hogy nem lehet a jelenkorban a ,,cast-ok hatalmat a multkor dics6ségébe
visszahelyezhetni”. Ugyanakkor az atalakulas titemérdl is értekezett. Szdba
hozta Széchenyi politikai szerepfelfogasat, amikor azt emelte ki, hogy ,bizony
igen gyonge statusférfiak, kik azt hiszik, hogy egy egész nemzet életének ezer-
nyi mtikerekei mind az 6 tervok szerint fognak mozogni, mint egy gépelynek al-
katrészei”. Hiszen a tarsadalmi valtozasokat nem annyira személyek, hanem
gyakran politikai mozgalmak szervezik, az atalakulas soran keletkezé konflik-
tusok pedig nem zarhaték ki az atalakulas folyamatabél, melyet egy-egy politi-
kus ugyan helytelenithet, &m magat az atalakulast nem gatolhatja meg. Mikoz-
ben minderrél értekezik, a sajat szerepét is tisztazza: ,,Nincs olly félisteni bol-
csesség, melly ezen phasis al6l a nemzetek kifejlédését folmenthesse. Egyes em-
berek, egyes partok hamarithatjak azt, vagy késleltethetik: ennyi az egész.
Amde a késleltetés nem csak nem bélesesség, s6t szerencsétlenség, mert a kor-
anyagot csak noveli, s er6sebb lazakat idéz elé; ellenben a gyorsitas valésagos
szerencse, mert a minek lenni kell, azon minél hamarabb atesiink, annal jobb. —
Csak az tehat az egész kérdés: valljon hazankra nézve igazan dragak e a pilla-
natok? valljon elégé megértek e bajaink, és bajainkat eléggé elevenen érezziik e,
miszerint mér ideje volt, hogy az atalakulas crisise elkovetkezzék? mi azt hissziik,
e részben alig van ember, ki kételkednék; és azért és illy értelemben nem csak
nem akarjuk tagadni, hogy az id6szaki sajté azon része, mellyet kezelni szeren-
csénk van, viszhatéast is okozott, hiszen hogy okozott, arra grof Széchenyi ellen-
ségeskedése legvilagosabb példa; s6t inkabb okunk van ezt a hatas jelének ven-
ni; mert amaz e nélkiil lehetetlen; és teljes meggy6z6déssel allitjuk, hogy a Pesti
Hirlap kévetkezetes miikodése az atalakulas mell6zhetetlen phasisat néhany év-
vel meghamaritotta”.216 (Kiemelés — V. J.) Kossuth az tigynevezett ,fontolva ha-
ladék” helyzetének tarthatatlansagat is a polgari szabadsag sajatos értelmezé-
sével mutatta be. Ugy érvelt, nem lehet kétséges, hogy a reformok iigye a refor-
mokat lassiték fejére néhet, s ilyenkor ,,a szabadsag ellen sem lehet mar més-
kép mint a szabadsag bitorlott nevében harczolni”. Osszességében Kossuth sa-

214 Pesti Hirlap, 1843. majus 10.
215 Pesti Hirlap, 1843. majus 14.
216 Uo.
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jat politikai pozicigjat mindezek elGsorolasaval igyekezett hitelesiteni, és atala-
kulasi terveit torténeti tavlatba emelte: ,,illy korilmények kozt a pdrt, mellyhez
tartozni szerencsénk van, ha kortarsaitdl gyanusitasokat arasson is, az utékor-
tol egykor bizonynyal elismerést aratand, miérthogy az dtalakulds kénytelen
crisisét meggyorsitotta.”?'" (Kiemelés — V. J.) Tehat Kossuth sajat politikai korét
véleménypdrtként definialta, melyet Széchenyi is visszaigazolt, amikor folyama-
tosan ,hirlap-partot”, , Pesti Hirlap-partot” emlegetett.

Ezzel szemben Széchenyi a reformok dinamikajanak lassitasara toreke-
dett, amikor Kossuthnak a valtozasok stirgetését tartalmazo ,,menjiink, kiilon-
ben menettetiink” formulgjat, illetve a folyamatok ,,meggyorsitasat” népszerd-
sit6 javaslatat gyakran rosszallassal emlegette. O a tarsadalmi valtozasokat na-
gyobb érdeksérelem nélkiil igyekezett levezényelni, amir6l a Garatban igy ir: ,,a
politika mezején mindenki a maga hatarai kozt maradjon és bizonyos kérbiul ki
ne kalandozzék, mellybe sziiletése, allasa és koriilményei altal 16n iktatva”.
Eszerint komolyabb érdekkonfliktusok csak ugy keriilhet6k el, ha a ,,szerepek
Ossze nem kevertetnek, de altaljanosan mindenik szorosan a magaénal marad”.
A szereptévesztések kozé olyan tarsadalmi normakat sorolt a gréf, melyek meg-
itélése szerint a sérelmek nélkiili érdekegyesitést lehetetlenitik, ezek kozott a
felsorolasban felt(ing helyet foglal el a ,,nihil habens” sziiletéstiek hamis vagya-
kozasa ,,a férendek és a vagyonosok” birtokai irant, vagy a szegények agitacigja
a birtokos nemesség megadoztatasa koril.218 Az érdeksérelem nélkili érdek-
egyesitésre vonatkozo javaslat azonban szamos bels6 ellentmondést, a polgaro-
sodas folyamatat nehezité vonasokat hordoz, érzi ezt Széchenyi is, mégis ra-
gaszkodik elgondolasaihoz: ,atlatom a kivihetetlenhez felette kozel jaro 1étét,
hogy a politika mezején mindenki a maga hatarai kozt maradjon és bizonyos
koérbul ki ne kalandozzék, mellybe sziiletése, dllasa és kortilményei altal 16n ik-
tatva.” Ugy enyhiti tépel6dését, hogy az elitek vezényelte atalakulas sokat em-
legetett ,racionalizal6” érveit veszi el: ,,tan mégis remélni volna szabad, hogy
— ha nem is mindnyajan és ha nem is minden esetben és minden kivétel és
minden arnyéklat nélkiill — a jobbak, a lelkesbek mégis tan el tudnak magukat
illy mérsékletre, illy 6nmegtagaddsra, illy komoly tartasra szanni”, egyedil ,,a
zarandoki onmegtagadas, azon széplelkii mérséklet, egyediil azon rokonkebli
kolesonos méltanylat és nemes magatartds mentheti meg a sulyedéstiil és ve-
zetheti biztos és dicsé nemzeti 6bolbe” a reformokat.?!? (Kiemelés — V. J.)

Széchenyi az érdeksérelem nélkiili érdekegyesités formulajanak megfogal-
mazasakor maga alkotta kifejezéseket hasznal, Kossuth viszont érdekegyesités-
r6l vallott felfogasat az eurdpai politikai gyakorlat és a torténeti alkotmany
normaival fejezi ki, a véleményvitakban megjelen6 érdekkonfliktusokat — is-
mételten hasznalva a vegytani atalakulas formul4jat — a polgéari valtozasok ve-
lejaréjanak tekinti: ,,alkotmdnyos orszdgban, hol annyi kiilonféle szinezetl vé-
lemények és akaratok hatalma s egyezkedése bir a torvényhozasban befolyas-
sal, ott mindent tisztan és egészen egyik rész sem érhet el, valameddig emberek

217 o
218 Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdja. I. i. m. 105-108.
219 Uo. 109.
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kozt véleményben, hitben, akaratban kiilonbség lesz. Mar pedig a st. justi kolos-
tor cellaiba vonult hatalmas csaszar példajabol rég megtanulhaték, hogy nem
csak az ezernyi ezerleg szerteagaz6 emberi értelmet s indulatokat, de még csak az
élettelen éramiivet sem lehet mind egyenld jarasba hozni.”?20 (Kiemelés — V. J.)

A valtozasokat hoz6 kor, a tobbkozpontu vilagkép fesziiltségeit mindket-
ten megértették. Széchenyi allamfelfogasa ahhoz az Eurépaban és Magyaror-
szagon ismert kortarsi tipushoz allt kozel, amely a polgari képviselet elvét leg-
inkabb a fejedelmi hatalommal és legkevésbé a népuralommal tekintette 6ssze-
egyeztethetének, a&m 6 ebben a keretben a politikai mozgalmak szerepét to-
vabbsziikitve még a kormanyvalté ellenzéknek sem juttatott volna komoly sze-
repet. Az 4j kor ellentmondéasait gyakran rémiilt egyoldalisaggal adta vissza,
erre figyelmeztette Vorosmarty Mihaly is A Kelet népe-vitdban: ,,Eddig jobdl és
rosszbdl, szépbdl, ritbdl keveset lattunk, most latjuk a valédi (vagy képzelt)
nem jot, ratat, és sokasagokt6l megretteniink [...] Ehhez szokni kell, szokni
kell vaknak a fényhez, hogy tiindéres sugariban a szép vilagnak fajdalom nélkiil
oriilhessen” 221 Azt javasolta Széchenyinek, hogy a versenyzd politikai norma-
kat tekintse az alkotmanyos rendszer (az 1j, ,,szép vilag”) részének, ne utasitsa
el azokat, hanem elmélkedjen, tanacskozzon felettitk. Aligha valészind, hogy
épp Széchenyi ne értette volna ezeket a fesziiltségeket, sokkal inkébb arrdl van
sz6, hogy az ismertetett vitdban két, egymassal verseng6 politikai alternativa
alakult ki. Széchenyi a valtozasokkal jaré tarsadalmi fesziiltségeket, érdekel-
lentéteket nem kivanta politikai programba emelni, majd a nyilvanossag elé
tarni és ott vitatni meg, mig Kossuth az érdekek nyilt megjelenését, demokrati-
kus politikai mozgalomma szervezédését sem tekintette karosnak, s6t adott
esetben e torekvések élére allt.

POSITION-MARKING POLITICAL-IDEOLOGICAL POINTS OF VIEW IN THE SECOND
PHASE OF THE SZECHENYI-KOSSUTH DEBATE

by Jdnos Veliky
(Summary)

In the early 1840s Hungarian political public life entered the period of modern professio-
nalisation, in the course of which political public thinking gradually split up into different wings.
The process was launched by the reform ideas published in the Pesti Hirlap, edited by Lajos Kossuth,
and gained momentum in the so-called Kelet-népe debate, initiated by Széchenyi, to be continued in
the press debate which flared up in 1842-43.

In 1842 Széchenyi at first discussed in a manuscript entitled Garat the meaning of newly
emerged political-ideological trends, including the attitude of the imperial government towards the
reforms and the possible roles of the constitutional opposition. He examined both problems with
original terms, partly created by himself. Although the treatise remained unpublished, part of the
analysis was made accessible to the public late in 1842 in the so-called Academic speech. The
analysis reverberated widely, before all within the group directed by Kossuth, and referred to by Szé-
chenyi as the ,Pesty Hirlap Party”. As a result, very important texts were created, reflecting the
growing professionalization of political public life. Széchenyi’s long essay on ,Wesselényi and Kos-

220 Pesti Hirlap, 1843. majus 14.
221 Vsrosmarty Mihdly: Publicisztikai irasok. S. a. r. Gergely Pal. Bp. 1977. 33.



A SZECHENYI-KOSSUTH-VITA MASODIK SZAKASZA 629

suth” in the Jelenkor was both preceded and followed by a great number of analyses, mainly by Kos-
suth in the Pesti Hirlap. The debate launched long waves, prompting several actors of public life to
formulate their views. The resulting texts reflect a multi-centered political worldview, which
expressed the complexity of changes in a differentiated form. In the course of the debate, alongside
the liberal-elitist views favoured by Széchenyi, which urged for close cooperation with the imperial
government, the dominant role was played by the democratic ideas elaborated by Kossuth and his
circle, which attributed an ever increasing role to constitutional institutions and social movements.






Konrdad Miklés

ZSIDOK MAGYAR NEMZETE

A nemzeti mult zsidé tudomdnyos dbrdzoldsa, kiilonés tekintettel
a kazdrelméletre

Az eurdpai térségben nemzetiségi és felekezeti szempontbdl legtarkabb
Magyarorszagon a reformkorban kialakulé és a politikai elit korében a dualiz-
mus végéig dominans liberalis nacionalizmus az elvek szintjén nem lehetett
mas, mint nyitott, jogkiterjeszté és befogads.! Miutan 1903-ban Banffy Dezs6
elfogadta a zsid6 nagypolgarsag fellegvaraként szamon tartott Lipétvarosi Ka-
szin6 elnoki tisztségét, a Brody Sandor szerkesztésében megjelend Jovendd in-
terjut készitett a volt miniszterelnokkel. A ,zsidékérdés” kapcsan, amely
Banffyt csupan annyiban érdekelte, amennyiben a szamaéara legéget6bb kérdést,
a magyarsag jovojének a kérdését is érintette, a politikus leszogezte: ,,Aki ve-
link van, az: mi vagyunk.”? A liberalis nacionalizmus nemzeteszméjének nyi-
tottsagat és integrativ jellegét keresve sem lehetne frappansabban 6sszegezni.
Banffy elutasitotta, hogy ,filoszemitanak” tekintsék, szemszogébdl érthetéen,
hiszen a liberalis nacionalizmus ,filoszemitizmusa” éppen abban nyilvanult
meg, hogy zsid6 és nem zsid6 kozott elméletileg nem tett kiilonbséget. A zsidék
ugyanolyan j6é magyarokka valhattak, mint barki mas, és amennyiben azza val-
tak, vagyis nyelvben és miivel6désben elmagyarosodtak és tamogattak a ma-
gyar allameszmét, jogot formalhattak arra, hogy a nemzet teljes jogu és értékd
tagjainak tekintsék 6ket. A szarmazas, a felekezeti hovatartozas nem
szamitott, csupan a teljesitmény: a magyar nemzettel valé azonosulas.

A befogaddokészség azonban csak elméleti szinten volt egyértelmd és ma-
radéktalan. A zsidék 1867-ben torvénybe foglalt emancipéacidja, majd a zsidé
vallas 1895-ben megvalésult ,,recepcidja”, vagyis a bevett keresztény felekeze-
tekkel egyenlé rangra emelése b6 fél évszazados, heves parlamenti és sajtévi-
takkal tarkitott kiizdelem eredményeként valésult meg.3 A dualizmus koraban

L A tanulmény az OTKA 4ltal tAmogatott K 108 670. szamu, Miivészetek és tudomdny a nem-
zetépités szolgalatdban a 19. szdzadi Magyarorszdgon ciml kutatasi projekt keretében késziilt. Egy
korébbi valtozatat szerencsém volt megvitatni Szilagyi Adrienn, Cieger Andras, Fonagy Zoltan,
Gyani Gabor, Lajtai Matyas, Szalai Mikl6s és Varga Balint kollégaimmal. Ertékes észrevételeikért
ko6szonet mindannyiuknak.

2 Beszélgetés Banffy Baréval. Jovends, 1903. marcius 15. 5.

3 A zsidék emancipacidjanak és az izraelita felekezet recepciéjanak monografikus bemutatasa
még varat magara. A folyamat egyes momentumainak szentelt b6séges irodalombél lasd Kecskeméti
Karoly: A liberalizmus és a zsid6k emancipacidja. Torténelmi Szemle 25. (1982: 2. sz.) 185-210.; San-
dor Pdl: Az emancipacié torténetéhez Magyarorszagon 1840-1849. Szazadok 129. (1995: 2. sz.)
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két rovid nyugalmi periédus, az emancipacié és az 1870-es évek elsd fele kozotti
id6szak, majd az 1880-1890-es évek fordulgja kivételével a zsidék és nem zsi-
dok egyuttélését folyamatos, az el6bbiek jellemét és a magyar tarsadalomban
elfoglalt helyét firtaté, idével egyre hevesebb vitdk kisérték.4 A tiszaeszlari vér-
vadper, Istéczy Gy6z6 antiszemita partja, a Néppart és az agrarius tabor anti-
szemitizmusa, illetve a politikai katolicizmus tomegszervezeteinek és szellemi
befolyasanak térnyerése mellett a zsidék tarsadalmi integracidja buktatékkal
mindvégig erdsen terhelt, olykor lekiizdhetetlen akadalyokkal ttizdelt tton
haladt elére.5

A zsidok egyenjogusitasaval, magyar mivoltuk elismerésével és tarsadalmi
befogadasukkal szembeni ellenallas az emancipéaciét és a tobbségi tarsadalom-
ba valé integraciét szorgalmazé zsidésag részben 6njelolt képvisel6it, a sz6szé-
kiikrél vagy irasban megnyilatkozo6 rabbikat, a felekezeti kiadvanyokban, or-
szagos lapokban vagy sajat mtiveikben zsidéként megszdélalé értelmiségieket, il-
letve a parlamentben felekezetiik védelmében felszélalé politikusokat arra
késztette, hogy torekvéseik megvalésulasat szavukkal és tollukkal is megtdmo-
gassak, beszédeikkel és irasaikkal is elsegitsék. Irdsom célja ennek az integra-
ciés diskurzusnak a bemutatasa, ezen beliil f6képpen azon tudomanyos (indit-
tatasd) diskurzus megvilagitasa, amelynek targya nem a jelen volt, és elsGsor-
ban nem is a zsidék, hanem a magyar nemzeti mult. A diskurzus, és kiilonosen
a tanulmanyomban részletesen bemutatott kazdrelmélet arrél tantuskodik: a
jogi és tarsadalmi egyenlGségért kiizd6 zsidok szitkségét érezték annak, hogy
torekvéseiket a magyar nemzet multjdnak interpretaciéjaval, a magyar nem-
zetkép vagyaiknak és érdekeiknek megfelel6 megkonstrualasaval is alata-
masszak. Amint a kazarelmélet recepciétorténetének nyomon kovetésébol ki-
deril, e felkinalt nemzetkép a zsidékon kiviil szinte senkit sem gy6zott meg.

A tanulmanyban megszolaltatott szerzék par kivétellel mind a zsidésag
neolég agahoz tartoztak. Mivel az ortodoxia létrejottének nem volt mas oka,
mint hogy megakadalyozza a Téra ttjardl megitélése szerint 6hatatlanul eltéri-
t6 integraciot, vagyis hogy fenntartsa a zsidék és nem zsidék kozotti kulturalis
és tarsadalmi falakat, az integraciés diskurzusban az ortodox zsidék nem vet-
tek részt. Igaz ugyan, hogy a 19. szazad végén a magyar nyelvi ortodox zsidé
sajté ismételten kiemelte az ortodox zsidék nyelvi magyarosodésat, s6t magya-
rosit6 szerepét a nemzetiségi vidékeken, a millennium idején pedig a neolég re-

285-334.; Schweitzer Gdbor: Az izraelita felekezet és az egyhdzpolitikai térvények. Protestans Szem-
le 63. (1996: 1. sz.) 116-136.; Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipacié Magyarorszagon 1849-ben. Az
1849-es magyar zsidéemancipécids torvény és ismeretlen iratai. Mult és J6v6, Bp. 1999.; Prepuk Ani-
ké: Miért éppen a recepcio? Az izraelita vallas egyenjogusitasa az 1890-es években. In: Emlékkonyv
L. Nagy Zsuzsa 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angi Janos — Barta Janos. Multiplex Media — DUP, Debre-
cen 2000. 263-281.

4 Rolf Fischer: Entwicklungsstufen des Antisemitismus in Ungarn, 1867-1939. Die Zer-
storung der magyarisch-jiidischen Symbiose. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1988.; Gyurgydk Jdnos: A
zsidékérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Osiris, Bp. 2001.; Kati Vorss: The ’Jewish
question’, Hungarian sociology and the normalization of antisemitism. Patterns of Prejudice 44.
(2010: 2. sz.) 137-160.

5 Miklés Konrdd: The Social Integration of the Jewish Upper Bourgeoisie in the Hungarian
Traditional Elites. A Survey of the Period from the Reform Era to World War One. Hungarian
Historical Review 3. (2014: 4. sz.) 818-849.
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pertoar tobb eszméjét is atvette. De par hangzatos, taktikai megfontolédsokkal
magyarazhaté kijelentésen tul a tobbségi tarsadalom asszimilé4cids elvarasa és
az ortodoxianak ezen elvarassal szembeni szilard ellenérzése kozott fesziils el-
lentétet semmiféle narrativaval nem lehetett feloldani. A legjobb stratégianak a
hallgatas bizonyult.6

A kortdrs zsidésdg apolégidja

Miel6tt ratérnék irasom f6 sodrara, az integracids diskurzus tudomanyos,
a magyar zsidok és a magyar nemzet multjara vonatkozo részére, réviden Gssze-
gezném a korabeli zsidok befogaddsanak a magyar nemzet érdeke szempontja-
bdl idvos mivoltat hirdetdé argumentacié két f6 elemét. A reformkori beadva-
nyok, az 1840-es évektdl szaporodd szamu, az 1890-es évektdl mar szinte kiza-
rélag magyar nyelvi ropiratok és az 1880-as évektsl stabilan megjelené magyar
nyelvi neolég zsid6 idGszaki kiadvanyok részben nemzetpolitikai érvekkel ope-
raltak. A szerzék részér6l mar az emancipaciés mozgalom kezdeteit6l fogva, vagy-
is az 1840-es években sem igényelt kiilonosebb éleslatast a felismerés, hogy a
legf6bb érv, az adu asz talcan kinalkozott. A hazat megvédeni vonakodd, avagy
az ellenséggel szovetkez6 nemzetiségekkel szemben, olvashaté A Magyarorszdg
s hozzdkapcsolt tartomdnyokbeli izr. lakosok megbizotijai altal az orszaggytlés-
hez 1848. julius 24-én benyujtott kérvényben, a néposztalyok k6zott ,,hazafii-
sagban” élenjard, a hazaért vagyonat, vérét és életét aldozni kész zsidésag
egyenjogusitasaval a magyar nemzet , négyszdzezer embert, kik lelkestilni, kik
dldozni tudnak, azonnal nyerend”.” A magyar nemzetet mondhatni egy csapas-
ra tobb szazezer hii taggal er6sbit6 emancipaciénak az 1860-1861-es orszag-
gytlés idején visszatérd gondolatats a dualizmus koraban két egybefonédé alli-
tas ismétlése valtotta fel: a magyar nemzet elemi érdekével mennek szembe
azok, akik a magyarok szambeli gyarapoddsahoz hozzajarulé és a nemzetiségi
vidékeken a magyarsag el66rseit alkoté zsidékat nem hajlanddk teljes értéki
magyarként elfogadni.® A zsid6é vallas recepcidjaért kiizdé Vazsonyi Vilmos

6 Lasd Nathaniel Katzburg: Assimilation in Hungary During the Nineteenth Century:
Orthodox Positions. In: Jewish Assimilation in Modern Times. Ed. Bela Vago. Westview Press,
Boulder 1981. 49-55.; Jacob Katz: The Identity of Post-Emancipatory Hungarian Jewry. In: A Social
and Economic History of Central European Jewry. Eds. Yehuda Don — Victor Karady. Transaction
Publishers, New Brunswick — London 1990. 13-31., kiillonésen 21-24.

7 1848-1849 a magyar zsidésag életében. Szerk. Zsoldos Jens. Mult és Jové, Bp. 19982, 180.
(Kiemelés az eredetiben — K. M.)

8 Mez6fi Mané: Levelezések. Magyar Izraelita, 1861. janudr 3. 7.; Bdrtfai Béla, jogdsz: Mi teen-
déink vannak még? Magyar Izraelita, 1861. januér 24. 28.; Lusztig Zsigmond: Zsid6 — honfi — ember.
Magyar Izraelita, 1861. februar 7. 41-42.

9 Rf J. [Reif Jakab]: Kosmopolitismus és nationalismus, kiilénés tekintettel a zsidésag jelen-
kori allasara. Reach Zs. kiadasa, Bp. 1875. 17.; Chorin Ferenc 1883. januar 28-i parlamenti felszolala-
sa: Képvisel6hazi napld, 1881-1884. IX. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp. 1883. 293.; Brachfeld Mandé: A
magyar zsidésadg misszidja. EgyenlGség, 1882. december 31. 5.; Kardos Albert: A magyar zsidésag
nemzeti hivatasa. Pallas, Bp. 1892. 17., 25., 27.; Vigydzé Gyula: A magyar zsidésag és a keresztény
tarsadalom. Szerz6 kiadésa, h. n. [Bp.] 1908. 6-7.; Kuti Zsigmond, a debreceni status quo ante izrae-
lita elemi iskola igazgatdjanak beszéde 1908-ban: Gonda Moshe Elijédhu: A debreceni zsidék szaz éve.
A martirhalalt halt debreceni és kérnyékbeli zsidék emlékére. A Debreceni Zsidék Emlékbizottsaga
Kiadasa, Tel-Aviv é. n. [1966 utan] 101.
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Osszegzésében: ,,A magyar fajnak Magyarorszagon nincs meg abszolit t6bbsé-
ge; magyar szempontbdl esztelenség tehat visszautasitani azokat, akik énként
allottak a magyarsag zaszlaja ala és a nemzetiségi vidékeken is a magyar szel-
lem, a magyar allameszme tamaszai.”1°

A nemzetpolitikai érv mellett mas irdsok a zsidék embert és polgdri kvali-
tasait helyezték el6térbe: a zsidéknak a jétékonysag gyakorlataban kifejez6d6
nemessziviiségét,!! illetve az orszag modernizacijdban, a polgari Magyaror-
szag létrejottében jatszott kiemelkedd szerepét, vagyis hasznos mivoltat. Az
utdbbira vonatkoz6 érvelés szerint a zsidokat torténeti és vallasi hagyoméanya-
ik, az elnyomatasban tulélésre, alkalmazkodasra és ernyedetlen szorgalomra
edzett jellemiik arra predesztinélta, hogy a modern allamok gerincét képez6 ko-
zéposztaly élhadat alkossdk — és ez még inkabb igy volt Magyarorszagon, ahol a
birtokos osztalynak a modern viszonyokhoz nehezen vagy egyaltalan nem al-
kalmazkodé leszarmazottaival szemben a zsidésag testesitette meg a polgari
erényeket.12 Az alkotméany helyreallitasa mellett, irta 1895-ben Szabolcsi Mik-
sa, az Egyenléség cimi neolég zsid6 hetilap fészerkesztGje, Magyarorszag ha-
rom tényezének koszonhette felviragzasat: a kereskedelem és a kozlekedési
eszkozok fejlédésének, a gyaripar létrejottének és az ,intelligenczia” iskola-
zottsdgban mérhet6 gyarapodésidnak. Marpedig ,,mindhdrom tényezében be-
csiiletes és szamaranyanal 5-szorte, s6t 10-szerte nagyobb része van a magyar
zsidésagnak”.13 A zsidéknak a jétékonykodasban megmutatkozé emberszere-
tetét a felekezeti kiadvanyok az 1910-es években is sziinteleniil hangoztattak, a
gazdasagban és a kozoktatasban élenjaré szerepiik méltatasa viszont idével rit-
kult. Egyrészt eleve problematikus volt, hiszen hangoztatéi a zsidé6 polgarsagot
— dicso6itésével parhuzamosan — rendre biralték is, amiért vagyonosodasaval
ardnyosan novekedett benne a hajlam, hogy a nemesi-férendi cimek ahitata-
ban, a hagyomanyos tarsasagi elit iranti vonzédésa bédulataban elforduljon
polgari kiildetésétdl, és ezzel a zsidék biztonsagat egyediil garantalni képes li-
beralis Magyarorszag meger6sitésétl.1+ Masrészt és féleg: a zsidéknak az orszag
anyagi és szellemi felemelkedésében jatszott szerepe diadalmas hirdetését a
,,zsid6 térfoglalas” antiszemita szlogenjének az 1900-as évekt6l mind gyakoribb
felbukkanasa egyre kényesebbé tette.l

10 Vdzsonyi Vilmos: A zsidék és a német nyelv. Egyenléség, 1890. aprilis 25. 1.

11 Konrdd Miklés: Zsid6 jétékonysag és asszimilacié a szézadfordulén. Toérténelmi Szemle 43.
(2001: 3-4 sz.) 257-285.

12 Brachfeld M.: A magyar zsidésag misszidja i. m. 5.; Acsddy Igndcz: Tarsadalmi bajok. Egyen-
16ség, 1883. januar 21. 1-2.; Maislis Mér: Mi legyen a zaszl6? EgyenlGség, 1883. maércius 18. 1,
Paldgyi Lajos: Zsidé-keresztény hazassag. Egyenléség, 1890. november 28. 3.; S. K.: Mi lesz velink?
Egyenl6ség, 1894. december 7. 2-3.

13 Szabolcsi Miksa: A zsidé hitli magyarok és a nemzet szellemi tékéje. Egyenl6ség, 1895. ja-
nudr 4. 2-3.

14 Mezei Erné: Egy kis bilancz. Egyenléség, 1888. december 30. 1-3.; Paldgyi Lajos: Osztalykii-
l6nbségek. EgyenlGség, 1890. januar 12. 1-2.; Mezei Erné: A demokraczia és a zsidésag. EgyenlGség,
1890. aprilis 4. 1-3.; Vdzsonyi Jend: Arisztokrata vildag Magyarorszagon. Egyenléség, 1891. aprilis 3.
3-6.; Bleuer Samu: Mozgalmak a zsidésagban. K. n., Bp. 1904. 5-6.

15 Az Egyenléség 1913-ban mar azt emelte ki: ,Nem igaz, hogy a zsid6k itt pozicidkat foglaltak
el; csak iiresen hagyott poziciékba vonultak be.” Pax: Jegyzetek. Egyenlgség, 1913. méjus 4., mellék-
let, 2. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)



ZSIDOK MAGYAR NEMZETE 635

A kozos magyar-zsidé milt tudomdnyos bemutatdsa

A kortars magyar zsidésagra korlatozédo, e zsidésag hasznos mivoltat és
érdemeit hangoztaté publicisztika mellett az integraciés diskurzus a kézds ma-
gyar-zsido jelent egy k6zds milt konstrualasaval igyekezett szolgélni, egy olyan
magyar nemzetkép konstrukcigjaval, amely reményei szerint hozzajarulhatott
a zsidok politikai és tarsadalmi egyenléségének kivivasahoz, magyarként valé
elismerésiikho6z és tarsadalmi befogadasukhoz. A diskurzus megalkotta e jelen
tudomanyos és tudoméany szentelte el6képét, egy olyan magyar-zsidé multat, a
magyar nemzet egy olyan torténetét, amelynek szellemében a zsidéknak a
nemzet teljes jogu és értékd tagjaiként valé elismerése legfeljebb késlekedhe-
tett, de nem maradhatott el. E tudoméanyos miivek, illetve a bel6litk merité
publicisztikai irasok csak részben széltak a zsidékrdl, a diskurzus lényege a be-
fogadé félre, a meggy6zni remélt keresztény magyar olvasék felmendire vonat-
kozott. Amint ezt az alabbiakban kifejtjitk, a magyar nemzetkép, a magyar
nemzeti 6nkép alakitasara torekedd, zomében neolég zsidok keresztény magyar
olvaséikat nemcsak a zsidék magyarra valasanak képességérdl és hajlamardl
igyekezték meggydzni, hanem és féleg a magyar nemzet kiilonlegességérdl: a
zsidéellenességtdl egyediilalléan mentes természetérdl, a zsidékkal valé sorsro-
konsagardl, illetve és kivaltképpen arrdl, hogy torténelme altal szentesitett
befogadasi hajlama a zsidékkal kozésen véghezvitt honfoglalasban és
allamalapitasban lelte kiirthatatlan gyokerét.

A diskurzus politikai-ideoldgiai célzata mar konjunkturalis fellendiilései-
bél is kideril: az irasok nagyobbrészt az 1840-es és 1860-as években sziilettek,
ekkor az emancipacié kivivasa érdekében; az 1880-as évek els6 felében, valasz-
ként a modern politikai antiszemitizmus vadjaira; az 1890-es évek derekan, a
recepciot koveté millennium évének lelkes mamoraban; végil az 1920-as évek
elején, majd a zsidétorvények arnyékaban, ujfent az antiszemitizmus elleni
védekezés céljabol.

A nemzet mint akarat

A modern nemzet mibenlétének a meghatarozasaval a zsidé vallast és mul-
tat koruk tudoméanyos sztenderdjei szerint vizsgdlé Wissenschaft des
Judentums magyar zsidé miivel6i tudomanyos miiveikben nem foglalkoztak. A
problémat a nyilvanvaldan, illetve bevallottan apologetikai céllal irt beszédeik-
ben és publicisztikai irasaikban sem érintették részletekbe menden, ami nem
meglepd, hiszen a kérdés — attételesen annak a kérdése, vajon a magyar nem-
zetnek a zsidok is tagjaiva valhatnak-e — eleve nem tiirhetett kétséget és vitat:
a nemzet nem a hasonszarmazasuak zart alakulata volt, hanem nyitott k6z6s-
ség, amelynek szarmazasatdl és vallasatol fiiggetleniil mindenki tagjava valha-
tott. Hogy ezen belil a hangsilyt a szerzék — illetve veliik egyetemben a kér-
dést felekezeti kiadvanyokban érint6 zsid6 hirlapirdk, értelmiségiek, politiku-
sok — mire helyezték, ez a tobbségi tarsadalom fel6l észlelt elvarasok, illetve a
zsidéellenes eszmék valtozasa szerint alakult.

Az 1840-es évektdl az emancipacidig a hangsuly az elsajatithaté-elsajati-
tando, a (magyar) nemzet legf6bb kritériumat alkot6 nyelvre helyezédott. ,,A nem-
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zeti nyelv az a hatalmas kapocs, mely minden allampolgart egy csaladda egye-
sit”, jelentette ki a morvaorszagi sziiletésti, mérsékelt reformerként szamon
tartott Schwab Low pesti férabbi 1840. aprilis 19-én, hiveit Ferdinand kiraly
szliletésnapja alkalmabdl a magyar nyelv elsajatitasara buzdité német nyelvi
templomi beszédében.16 1844-ben, elsé magyar nyelvl zsinagégai prédikacigja-
ban, a kilenc évvel korabban szintén Morvaorszaghdl attelepedett, 1841 éta
Nagykanizsan mitikod6 Low Lip6t a ,magyar hang” varazsos korébe valé belé-
pésre hivta fel hallgatéit, amelyen kiviil maradva ,,a magyar élet legszentebb
kinyilatkoztatasa rejtve marad” el6ttitk — és emancipaciéjukban sem nagyon
reménykedhetnek. A magyarorszagi reformzsidésidg legnagyobb formatumu
rabbija szaméara az egyenjogusitas feltételeként megjelenitett ,magyarosodas”,
ezen beliil els6sorban a nemesak lelki, de politikai értelemben is k6zosségalkoto
nyelv elsajatitasa jogos, zsidé részrél megvaldsithaté és miel6bb megvalésitan-
do6 elvarast jelentett: ,,Sz6lj a magyarhoz az 6 nyelvén, ha gyengén is, megért, és
szavad visszhangzik egyiittérzé kebelében!”!” Tizenegy évvel kés6bb, az
1860-1861-es orszaggyllés idején A magyar nemzetiség és a zsidék cimmel
megjelent tanulmanyéban Low azt hangoztatta: a nyelv ha nem is ,egyedili
nyilatkozata, de mindenesetre legjelentékenyebb jele a nemzetiségnek”.18 Az
emancipacié kivivasa céljabdl és a zsidék magyarosodasanak 6sztonzésére
1861-ben alapitott Magyar Izraelita cim( hetilap ugyanekkor arra emlékeztet-
te olvaséit: a nemzetek sziiletésekor, azok ,képzésénél” is els6dleges szerepet
jatszé, a nemzet ,,egész valgjat” jellemzd és ,,6s tipusat” tikroz6 nyelv ,a legha-
talyosabb, legtartésabb enyv, mely a nemzet egyes tagjait 6sszetapasztja, s egy
egészszé, egy erds nemzettestté teszi”.1®

Az emancipéaci6 utan, pontosabban a modern antiszemitizmus megjelené-
sével a hangsily a nemzeti k6z6sség vérségi, ,,faji” alapi meghatarozasanak a
tagadasara tev6dott at. E meghatarozas a magyar nemzet esetében kiilonosen
abszurd volt, szolt az 1800-as évektdl sziinteleniil ismételt érv, hiszen ,,mint ezt
a tudomany kideritette”, irta az Egyenléség 1882 végén, ,nincsen olyan egyén,
ki tiszta magyar eredetét kimutatni [...] tudna”.20 A faji meghatarozasnak a ma-
gyar nemzet torténete volt a legeklatansabb cafolata. Hogy az djra és djra kifej-
tett tagadason tdl mi tette a nemzetet nemzetté, illetve a zsidékat e nemzet
tagjava, erre vonatkozéan a véalaszok csak a részletekben kiilonboztek: az iigy-
véd Brachfeld Manoénal ,a k6zos nyelv, kozos jellemsajatsag, élet-, gondolko-
z4s-, érzés- és cselekvésmod”;2! Neumann Ede nagykanizsai fé6rabbinal a ,,nem-
zeti nyelvben és annak termékeiben” megnyilatkozé , k6zos szellem”;22 a recep-

16 Groszmann Zsigmond: A magyar zsidék V. Ferdinand alatt (1835-1848). ,Egyenl6ség” Konyv-
kiaddhivatala, Bp. 1916. 14.

17 Léw Leopold: Jeséjas korunk tanit6ja. Zsinagégai beszéd. A Magyar Kiralyi Egyetem beti-
vel, Buda 1845. 22.

18 Low Lipét: A magyar nemzetiség és a zsidék. In: Us: Térténelmi és valldstudoméanyi érteke-
zések. Burger Zsigmond Bizoméanya, Szeged 1861. 22.

19 Rokonyi: Osszeolvadasunk kellékei. Magyar Izraelita, 1861. januar 17. 18-19.

20 Brachfeld M.: A magyar zsidésag misszija i. m. 4.

21 Uo. 2.

22 Neumann Ede: Harom egység. In: Us: Hitszénoklatok és beszédek. Wajdits Jézsef Kiadva-
nya, Nagy-Kanizsa 1886. 208.
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ciért kiizd6 Vazsonyi Vilmosnal ,a nemzeti kultirdban val6 felnevekedett-
ség”,23 a , faji ellentéteket” kibékit6 , egységes nemzeti kultira”, 2 illetve a ,kii-
16nb6z6 fajokat és vallasokat” egyesité ,nemzeti kultira és nyelv”;2> Low Im-
manuel szegedi férabbinal a ,,hazaszeretetben, ragaszkodasban, anyanyelvben”
magat magyarnak vallé ,,sziv”’;26 Kdirman Mdérnal ,,akarati elhatarozas”,?” a ko-
zosen ,megalkotand¢ jovének a reménysége”,?8 avagy, amint ezt Low Lip6t kap-
csan irta: ,,tudatos elhatarozas”, ,szent akarat” és ,megfelelé cselekvés”.20 A
talmudtudés és rabbi-torténész Blau Lajos 1903-ban méar kimondottan a
pszeudodarwinista ,fajelmélet” ihlette, a ,koz6s szarmazas, vér, faj’ alapjan
all6 nemzetfogalommal szembeszallva vallotta: ,,a nemzet kritériumat a kozos
torekvésben, czélban és akaratban” latja, majd leszogezte: ,,Mindenki olyan
nemzetiségl, a milyennek vallja magat.”3° Két évvel kés6bb az Egyenléségben
az ugyvéd és demokrata parti politikus Gal Jend ,,gyonge kis fejecskének” titu-
lalta azt, aki ,,e kérdés megoldasara egyetlen verejtékcseppet is hullat”, hiszen
»sohasem is fért kétség ennek a dolognak vilagossagahoz. Ki volna a magyar?
Aki annak érzi, tartja és hirdeti magat.”s!

Azonosuldsi képesség és hajlam

A nemzetnek tehat, mint barki mas, a zsiddk is tagjaiva valhattak. A pre-
misszat kovetben els6ként felmeriils kérdés a zsidok ebbéli képességére vonat-
kozott. A kasztszer(, nemzetébe, megcsontosodott vallasaba és kultirajaba da-
cosan bezarkozd, a kiilvilag felé ellenséges, barminemi valtozasra — talan ere-
dendéen — képtelen zsidésag percepcidjat az 1810-es évek végén német f6ldon
sziiletett Wissenschaft des Judentums, illetve ennek magyarorszagi képvisel6i
harom érvvel igyekeztek maédositani.

A zsidokat mindig is elsédlegesen — a korszakban immdr kizdrélag —
valldsuk kototte ossze. A zsidok nemzeti 1étének, amelyre a Masodik Szentély
Kr. u. 70-ben tortént lerombolasa végsé pontot tett, a hajdani zsidé allamnak
eleve nem volt mas rendeltetése, mint hogy a pogany vilagba ékelt zsidésagban
fenntartsa a monoteizmus eszméjét, mig az kelléen meg nem gyokerezett ben-
ne. A politikai fiiggetlenség elvesztése, a zsid6 allam korabban siratott megszi-
nése valgjaban felszabaditotta a zsidékat nemzeti eredetiik béklygjabdl, az exi-

2z

lium lehet6vé tette, hogy szétszérédasaban a zsidésag bevaltsa torténeti kiilde-

23 Vidzsonyi Vilmos: A pozsonyi parbaj. Egyenléség, 1890. februar 2. 3.

24 Vidzsonyi Vilmos: Febronius a polgari hazassagrél. Egyenl6ség, 1890. december 26. 13.

25 Vazsonyi Vilmos: Pax. Egyenléség, 1893. marcius 3. 2.

26 Léw Immdnuel: Az ezredév. II. (1896. m4j. 14.) In: Léw Imméanuel beszédei 1874-1899.
Traub B. és Térsa, Szeged 1900. 23.

2T Kérmdn Mor: Nemzeti és felekezeti élet. In: Evkonyv. 1897. Szerk. Bacher Vilmos — Banéezi
Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1897. 32.

28 Kdrmdn Mor: Felekezetiség, nemzetiség, tarsadalmiaskodés és a magyarsag érdeke. Klny. az
Orsz. Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony XLIV. évf. 31. szdmébdl. Athenaeum, Bp. 1911. 6.

29 Kdarmdn Mér: Léw Lipét emlékezete. Alkalmi beszédek. Singer és Wolfner bizomanya, Bp.
1911. 14.

30 /Blau Lajos:] Faj és nemzet a térténelem vilagitdsaban. Magyar-Zsidé Szemle 20. (1903) 4.

31 Gdl Jend: Ki a magyar? Egyenl6ség, 1905. méarcius 19. 4.
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tését: a judaizmus esszencigjat képez6 (igaz) egyistenhit képviseletét és hirde-
tését a vildgban.32

A zsid6 vallds és kultira mindenkor nyitott volt és vdltozé. A zsidéellenes-
ség hatasara a 16-18. szazadban ideiglenesen begubddzé askenazi zsidésagra
valéban jellemz6 elzark6zas nem a rabbinikus judaizmus igaz természetét fe-
jezte ki, hanem ellenkezéleg, ennek a szabalyt erGsit6 atmeneti eltorzulasat. A
judaizmus, mint minden é16 jelenség, 6hatatlanul a fejlédés torvénye alé esett:
egyetlen valtozatlan principiuman, a monoteizmuson kiviil, eszméi és formai a
torténelem soran folyamatosan alakultak és valtoztak, a zsidokat koriilvevé né-
pek kulturajaval sziintelen kélesonhatasban, ezt gazdagitva és altala befolya-
solva, eszméit sajatjaival vegyitve. Lepold Zunztdél, a Wissenschaft des
Judentums legkiemelked6bb képviselgjétsl Low Lipétig, Heller Bernatig vagy
Blau Lajosig a judaizmus élett6l duzzadd, mindig reaktiv és kreativan alkal-
mazkodé vallasként és kultiraként jelent meg.33 Nyitottsaganak és fejl6dské-
pességének tudomanyos bizonyitasa nemesak a zsidék emancipacigjat és befo-
gadasat kivanta szolgélni, magénak a zsid6 vallasnak a fennmaradéaséat, a vilag-
kultira szempontjabdl szintén kivanatos, mert azt paratlanul gazdagité fenn-
maradasanak sziikségességét is igazolta.34

32 Ismar Schorsch: Ideology and History in the Age of Emancipation. In: Ug: From Text to
Context: The Turn to History in Modern Judaism. University Press of New England, Hanover-Lon-
don 1994. 268-270.; Michael Brenner: Prophets of the Past: Interpreters of Jewish History.
Princeton University Press, Princeton—-Oxford 2010. 38-39. A gondolat magyarorszagi zsidék altali
megfogalmazasara lasd Gutachten des Ober-Rabbiners Herrn Chorin. In: Rabbinische Gutachten
tber die Vertraglichkeit der freien Forschung mit dem Rabbineramte. Druck von Leopold Freund,
Breslau 1842. 31.; Leopold Léw: Zur Emancipationsfrage. (Ben Chananja, 1844.) In: Gesammelte
Schriften von Leopold Léw. Hrsg. von Immanuel Léw. Band IV. Ludwig Engel, Szegedin 1898.
357-361.; I/gnaz] Einhorn: Grundprinzipien einer gelduterten Reform im Judenthum. Basil Kozma,
Pest 1848. (Roviditett magyar valtozata: Einhorn Igndcz: A reformalt izraelita vallaselvei. Kiadja a
Pesti Izr. Reformtérsulat, Pest 1849.); Kohn Sdmuel: A zsidék és a nemzetiségek. In: Zsidé évkonyv.
Els6 évfolyam. 5636 (1875-1876). Szerk. Kiss Jozsef (Szentesi Rudolf). Franklin-Tarsulat, Bp. 1875.
52-53.; Blau Lajos: lIzraél kivalasztasa. (Kiilonnyomat a Magyar-Zsid6 Szemle 7. évfolyamabdl.)
Athenaeum, Bp. 1890., kiillonésen 11-13., 17-18.; Rosenberg Sdndor: Zsidok nyelve. In: Evkonyv.
1896. Szerk. Bacher Vilmos — Mezey Ferenc. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1896. 247-251.

33 A Wissenschaft des Judentums és a zsidé vallasreform e kézponti gondolatdra, illetve
Leopold Zunz és Low Lip6t ezt alatdmaszté tudomanyos munkassagara lasd Schorsch, I.: From Text
to Context i. m. 177-204., 185-186., 246-247., 268., 326-327.; Jean Baumgarten: Bernard Heller
(1871-1943) et 1’étude du folklore juif. In: Rabbins et savants au village. L’étude des traditions
populaires juives XIX®-XX¢ siecles. Eds. Jean Baumgarten — Céline Trautmann-Waller. CNRS
Editions, Paris 2014. 150-153.; Blau Lajos: A régi és az 4j zsidésag. (Evkonyv. 1897. Izraelita Magyar
Irodalmi Tarsulat). In: Ud: Zsidok és a vilagkultura. Mult és Jovo, Bp. 1999. 423-434., kiillonosen
424-425. A gondolatnak stiritett, a zsidé vallas eredendGen haladé természetérdl hiveit meggy6zni,
illetve ebbéli meggy6zédésitkben megerssiteni térekvé megfogalmazasara lasd Kohn Sdamuel: Uj-
évink intése. (Ujév els6 napjan. 1869). In: Us: Zsinagégai szénoklatok I. Unnepi és alkalmi beszédek.
Rosenberg Testvérek, Bp. 1875. 4-8. Kohn Samuel Széchenyi Istvant parafrazedlé kulcsmondata: ,,A
zsid6 vallas nem volt, hanem lesz.” Uo. 8.

34 Blau Lajos: Reflexidk és korképek a zsid6 térténetbdl. In: Cultur-Almanach 1910. Szerk. He-
vesi Simon. Orszagos Magy. Izraelita K6zmitivel6dési Egyesiilet, Bp. 1910. 13-16.; A ,,zsid6 hozzajaru-
1as” eszméjének széles kord targyalasara lasd The Jewish Contribution to Civilization: Reassessing
an Idea. Eds. Jeremy Cohen — Richard I. Cohen. The Littmann Library of Jewish Civilization, Ox-
ford-Portland 2008.
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A zsidok mindenkor ahhoz a nemzethez simultak, amelynek kebelében él-
tek. A zsidék azonosulasi hajlama méar nemzeti 1étiitk idejében megnyilvanult:
miutan kapesolatba keriiltek az asszirokkal és a kaldeusokkal, irta Léw Lip6t
1844-ben, a zsidok atvették ezek nemzetiségét és nyelvét. , Es e jelenség megis-
métlédott minden orszagban [és] minden korban.”3? Amint azt , megczafol-
hatlan tények” bizonyitjak, jelentette ki Kohn Samuel pesti férabbi 1875-ben,
»a zsidok mindig konnyen és szivesen simultak mas népekhez, ezek nemzetisé-
gét hévvel felkaroltdk”. Lowhoz hasonléan Kohn is kiemelte: ,,mas nemzetek
sajatsagait, szokasait, nézeteit, életmddjat és nyelvét” a zsidék mar abban az
id6ben utanoztak, ,mikor még 6nallé nemzetiséget képeztek”.36 A szétszoro-
déssal bens6 természetének és kiilldetésének megfelelGen felekezetté valt zsidé-
sdg azonosulasi hajlama és készsége még fokozottabban megmutatkozott.s” A
gondolat Neumann Armin szabadelvi parti képvisel6 altal 1895. aprilis 25-én,
a recepcié harmadik képvisel6hazi vitajakor felelevenitett, vagyis kozvetlen po-
litikai célt szolgalé megfogalmazasaban: ,,A zsidok ezredéves torténete bizo-
nyitja, hogy a kiilonb6z6 nemzetekkel valé érintkezéstikben nem 6k okai, ha a
beolvadasi proczesszus gyakran oly lassi menetd volt. Mert simulékonyabb,
asszimilacziéképesebb faj alig 1étezik. Mindenhol ott, hol a ghetté falai lerom-
boltattak, felvették azon népek szokéasait, melyekkel érintkeztek, levetették
azon sajatlagossagokat, melyet csak elszigeteltségiik birt konzervalni.
Legeklatansabb példat szolgalhat erre azon atalakulas, melyen hazankban a
zsidésag 1867 6ta atment.”s8

Zsidobardt magyarok

A helyesen felfogott nemzet nyitott k6zosséget alkotott, a zsid6 vallas hi-
vei mindenkor és mindenhol hajlamosnak mutatkoztak a beolvadasra. De mi
volt a helyzet Magyarorszaggal és a magyar nemzettel? A kérdésre els6ként
Low Lipét, a magyar zsidé torténetiras uttordje adott valaszt. E témakorben irt
els6, a magyarorszagi zsidék kozépkori torténetével foglalkozé 6trészes kozle-
ményét Aphorismen tiber die Geschichte der Israeliten in Ungarn cimmel az
Allgemeine Zeitung des Judenthums 1839. és 1840. évfolyamaiban tette kozzé.
Ezt kovet6en a Bécsben megjelené Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten ha-
sébjain 1845-ben publikalt egy, a magyarorszagi zsidok demografiai helyzetét
bemutaté cikket, majd ugyanitt, illetve az évkonyv kovetkezd folyaméaban egy
Osszesen 52 oldalas attekintést a magyarorszagi zsidok ,,sorsarol és torekvésé-

35 Léw, L.: Zur Emancipationsfrage i. m. 358-359.

36 Kohn S.: A zsidék és a nemzetiségek i. m. 54-59. Az idézetek az 54. és 55. oldalon.

37 Mleyer] Kayserling: Die Juden als Patrioten. Ein Vortrag gehalten in den Vereinen fiir
judische Geschichte und Literatur in Berlin und Leipzig, am 18. und 20. Januar 1898. A. Katz, Ber-
lin 1898. A Dohéany utcai templom német hitszénoka el6adasdnak roviditett magyar forditésa:
Kayserling M[eyer]: A zsidék mint hazafiak. A J6v6, 1898. aprilis 1. 8., 1898. aprilis 6. 9.; Vajda Béla:
A zsido6k és hazgjuk. Képek a zsidék torténetébsl. Lampel, Bp. 1910. Vajda Béla losonci férabbi irasa
eredetileg az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1905-6s, 1907-es, 1908-as és 1910-es évkonyveiben
jelent meg.

38 Képvisel6hazi napls, 1892-1897. XXV. Pesti Konyvnyomda-Részvény-Térsasag, Bp. 1895.
82-83.
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r6l”.39 E tanulmanyaban, amely a magyarorszagi zsidék multjanak elsé tudo-
manyos igényd bemutatasa, a zsid6k jogi helyzetének felvazolasara fékuszalo
Low annak bizonyitasara torekedett, hogy a magyar uralkoddk a kézépkorban
altalanossagban toleransnak mutatkoztak zsidé alattvaléikkal szemben, akik-
nek helyzete kedvez6bben alakult, mint masutt Nyugat-Eurépéban, és jéval
kedvez6bben, mint a Német Birodalomban.® Ezzel a cikkel, amely a zsidék
emancipacigjanak ugyét igyekezett elémozditani, irta Nathaniel Katzburg, Low
Lipét ,,volt az els6 magyar zsid6 torténész, aki mas korabeli zsidé torténészekhez
hasonléan a térténelmet politikai célok szolgalatdba allitotta”.4!

A szabadsagharc bukésa utan nem sokkal, 1850-ben irt és 1851-ben A for-
radalom és a zsidok Magyarorszdgon cimmel Lipcsében megjelent konyvében
Einhorn Ignac (Horn Ede) alapvetéen osztotta Low nézetét, bar a zsidé vallas
radikalis reformjat szorgalmazo6 pesti zsid6 reformtarsulat volt lelkésze a hang-
sulyt az uralkodokrdl a népre helyezte at. A magyarorszagi zsidok torténetének
par oldalas attekintését Einhorn a kovetkezd megjegyzéssel nyitotta: ,,Ha tart-
juk magunkat a torvény- és térténelemkonyvekben rank hagyomanyozott tor-
téneti adatokhoz, tgy talaljuk, hogy a magyar zsidénak nem volt oka a véletle-
nil vagy szabad valasztas altal osztalyrésziil jutott hazaval elégedetlennek len-
nie. Ha maradt is szdmara néhany kivanatos dolog, gy mégis kevesebb oka
volt a panaszra, mint mashol. Sorsat itt békésebben alakithatta, mint szamos,
miveltségben haladottabb orszagokban.” Torténeti attekintését a kés6bbi or-
szaggy(lési képviseld és allamtitkar allitasa adatolt igazolasanak szanta, majd
levonta a kovetkeztetést: azon kevés, a tébbi eurépai orszaghoz képest eltérpii-
16 bantalom, ami a magyarorszagi zsidékat a multban érte, soha nem ,,a nép”
zsidégytiloletébdl eredt, ,hanem feliilrél erészakoltak azokat”. Mig az uralko-
dok is ,,igen kevéssé” és csupan ,,az egyhaz kényszeritése folytan” mutatkoztak
ellenségesnek a zsidékkal szemben, a nép ,,egyaltalan nem” volt az. Ha ez utéb-
bi részérdl par alkalommal torténtek is , kihdgasok”, igy az 1494-es nagyszom-
bati vagy az 1529-es bazini vérvad, ,.ezek nem bels6 fanatizmus sziil6ttei voltak,
hanem klf6ldi folyamatok mer6 utanzéasai”.+

Az 1867 decemberében szentesitést nyert emancipaciét kovetéen a Pesti
Izraelita Hitk6zség 1868. januar 12-én ,egyenjogositasi iinnepélyt” rendezett.
A Dohény utcai zsinagégaban ez alkalombdl tartott beszédében Kohn Samuel,
a hitkozség két évvel korabban megvalasztott és els6ként magyarul prédikalé
rabbija mar nem disztingvalt uralkoddk és nép kozott, egyszertien ,,Magyaror-

39 Leopold Léw: Die Schicksale und Bestrebungen der Juden in Ungarn, seit dem elften
Jahrhundert bis auf unsere Zeit. In: Kalender und Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr 5606. IV.
Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von Schmid & J. J. Busch, Wien 1845. 57-76.; Kalender und
Jahrbuch fiir Israeliten auf das Jahr (1847) 5607. V. Hrsg. von Isidor Busch. Franz Edlen von
Schmid & J. J. Busch, Wien 1846. 82-105. I:Tjrakézélve in: Gesammelte Schriften von Leopold Low.
Band IV, i. m. 371-435.

40 Uo. 380-381.

41 Nathaniel Katzburg: Hungarian Jewish Historiography. In: The Rabbinical Seminary of Bu-
dapest 1877-1977: A Centennial Volume. Ed. Moshe Carmilly-Weinberger. Sepher-Hermon Press,
New York 1986. 215.

42 Einhorn Igndc (Horn Ede): A forradalom és a zsidék Magyarorszagon. Ford. Fenyd Istvan.
ELTE Romaén Filolégiai Tanszék, Bp. 2000. 31-32., 39., 41.
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szag”-rol beszélt, amely ,,a zsidok torténetébe soha sem iktatott vér és konny-
aztatta gyaszlapot”. A sajat hazajat elvesztett, szétszérédva vandorlé zsidésag,
nyilatkozta a pesti férabbi, ,nem akadt orszagra, mely szamara oly nydjas 4dj
haza lett s mindig maradt is volna, mint Magyarorszag”.43

A ropiratokban, igy Frieder Mor beregszaszi, avagy Frank Mér puszta-
csorbai orvos irasaiban#t ekkortél rendszeresen megjelené gondolat kovetkez6
elemeit szintén Kohn Samuel fogalmazta meg. Az idépont ez esetben sem sem-
leges. ,J6zan gondolkodasu, vallas dolgdban tiirelmes s a védtelen irant lovagi-
as nemzetiinknél”, jelentette ki 1880-ban egy, az er6s6dé antiszemitizmussal
szemben hiveit felvértezni torekvo beszédében, ,,a zsidégytilolet [...] mindig ide-
gen termény volt, melyet a kiilf6ldrél hoztak be ide, s melynek mérges magva
csak ott burjanozhatott, ahol nem-magyar népség lakta a foldet”.45 A befogadé
kozeg tehat immar nem az orszdg, hanem a zsidékat is magéaban foglalé nemzet,
amelyen beliill a zsidéellenesség a magyar etnikum koérében soha nem lelt
taptalajra.

A pesti férabbi négy évvel kés6bb A zsidok torténete Magyarorszdgon cim-
mel megjelent f6mtiivének els6 és egyben utolsé, A legrégibb id6ktél a mohdcsi
vészig alcimi kotete két szempontbdl is jelentGs hatarks. Egyrészt Kohn Samu-
el volt az els6 torténész, aki kisérletet tett arra, hogy a magyarok zsidék iranti
kivételes jéindulatanak a tézisét egy magyar nyelvli tudomanyos monografia-
ban is alatamassza. A maga médjan, vagyis a torténelmi bizonyithatésaghoz 4l-
talaban szigorian ragaszkodva, am legf6bb tézise esetében ettdl teljesen elte-
kintve, ezt meg is tette. Ujat nem allitott, csak aprolékosabban részletezte: a
kozépkori Magyarorszagon a zsidék helyzete sokkal kedvezébben alakult, mint
masutt. Magyarorszag ezuttal ,nyéjas odz”-ként jelent meg, , hol béke, nyuga-
lom és biztonsag mosolygott a boldogtalanokra, kiket kiinn a nagy vilagban,
mint vadallatokat, tiztek és 6ldostek”. A zsidéellenes rendszabalyok, ,, valamint
a zsidégytlolet altaldban, csak kiilfoldrél hozattak be Magyarorszagba”.46

Masrészt és foleg: Kohn djitasa a magyarok ezen egyedi jellemvonasanak,
a zsid6ellenességtdl valé mentességliknek atfogé torténeti magyarazataban rej-
lett. Magyarazata a torténetirasban kazarelméletként rogziilt hipotézisébdl fa-
kadt, amely a honfoglalast a pogany hitd, illetve zsid6 hitre tért magyarok és a
hozzajuk csatlakozott, részben szintén zsidé vallasd kabarok kézés mtiveként
mutatta be. A magyarazat csirgjdban mar Low Lip6tnal is megjelent, aki egy
1868-as homilidjaban megpedzette: a ,magyar nép” azért ,nem viseltetett el-
lenszenvvel a zsid6k iranyaban”, mert ,,hozza volt szokva a zsidék szomszédsa-
gahoz”, mivel a magyarokat honfoglalé utjukon ,, Kazarorszaghbol” jott zsidok is

43 Kohn Sdmuel: Hogyan fogadjuk és hogyan halaljuk meg az egyenjogositést. Zsinagégai be-
széd az egyenjogositasi iinnepély alkalmaval f. é. januar hé 12-én. Lowy E. M., Pest 1868. 9.

44 Frieder Mér: A magyar zsidék egyenjogositasa 1867-dik évben. Emlékirat. Nyomatta Hor-
nyanszky és Tréager, Pest 1868. 10.; Frank Moér: Helyesen itélte-e meg Csernatony Lajos a zsidékat?
Nyomatott Vodianer F-nél, Bp. 1874. 10.

45 Kohn Sdmuel: Mit tegyiink az elleniink intézett tdmadasokkal szemben? Unnepi beszéd.
Zilahy Samuel, Bp. 1880. 4.

46 Kohn Sdmuel: A zsidék torténete Magyarorszagon. I. A legrégibb id6ktsl a mohAcsi vészig.
Athenaeum, Bp. 1884. 128., 130.
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elkisérték.4” A kazarelmélet kifejtését, a benne rejlé ideoldgiai potencial teljes
kiaknazéasat azonban Kohn Sdmuel végezte el. Az elméletre visszatériunk, itt az
altala kindlt magyarazatra szoritkozunk. Zsid6 hitt magyar vagy kabar honfog-
lalé tarsaik, illetve azok leszarmazottai irant a honfoglalé magyarok, az Ar-
pad-hazi kiralyok, illetve a , kiilf6ldi befolyas” dacéara a zsidékkal Nagy Lajos al-
tali kitizetésiikig ,,t6bbnyire még az Gsrégi baratsagos, bensé viszony”-ban é16
nép egyszerd fiai azért nem taplaltak ellenséges érzelmeket, mert az amugy is
csak némi kiils6ségre szoritkozo vallasi hitiikon kiviil télitk semmiben, igy pél-
d4ul nyelviikben sem kiilonb6ztek. Mindnyajan egyazon nemzet azonos jogokat
élvezé, ,,a k6z6s multon, kozos szarmazason s nyelven, k6zos sorson s érdeken
kiviil még a ségorsag kotelékei” altal is ,,szorosan” egybeflizott tagjait alkottak.
Kohn logikdja kikezdhetetlen: mivel a honfoglalé magyarok kézt ,aranylag
szép szammal voltak zsidéhittiek”, a (részben zsid6 hiti) magyarok nem
lehettek antiszemitak.48

Az 1880-as évek els6 felének antiszemita valsaga utan a magyar nemzet
zsiddk iranti unikalis jéindulatanak tézise a millennium idején jelent meg ujra,
annél erételjesebben, mivel a zsid6 vallas térvényes recepcidja és a millennium
egybeesése a magyar-zsidé szimbiézis magatol ad6dé szimbélumaként kinéalko-
zott. Az ismételten bizonygatott, a neolég sajté mellett ekkor az ortodox zsidé
lapokban is hangoztatott tétel*® gazdagitdsdhoz érdemben Blau Lajos, az Or-
szagos Rabbiképz6 Intézet tanara jarult hozza, aki az altala szerkesztett
Magyar-Zsidé Szemlében kozolt cikkében a magyarok zsiddk iranti jéindulatat
a kozos honalapitas mellett a magyar nemzetnek a jog és szabadsag eszméi
iranti ,torhetetlen” ragaszkodasa megnyilvanulasaként, dhatatlan velejargja-
ként mutatta be.5

A tézis soron kovetkezd nagy ivli és tudomanyos igény, vagyis a nemzeti
mult cafolhatatlannak bemutatott tényeire apellal6 el6adasa Venetianer Lajos
1922-ben megjelent mitivében taldlhaté. Kohn Samuellel ellentétben a
Rabbiképzé vezérl6bizottsdgaban is helyet foglalé Gjpesti rabbi a magyar zsidé-
sag torténetét a honfoglalastdl az els6 vilaghaboru kitoréséig targyalé konyvét
bevallottan apologetikus céllal, a forradalmak alatt és utan kitéré antiszemitiz-
mus hatédsara irta.5! A magyar zsidéknak ugyan a mohécsi vészig ,,sem volt

47 Léw Lipét: Az Isten felolda bilincseimet! Homilia, tartatott az egyenjogositas iinneplésére a
szegedi zsinagégaban, 1868. évi januarhé 4-én. In: UG: Zsinagégai beszédek. Kiadta Traub B., Szeged
1870. 256.

48 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 25., 32-33., 41., 128., 144.

49 Ldzdr Béla: A magyar zsidésag és a millennium. Egyenléség, 1896. januér 3. 5.; Mehr Miksa:
Millennium. Zsid6 Hirad6, 1896. januar 2. 2.; Prepuk Aniké: A zsidésag a Millenniumon. Szazadvég.
Uj folyam 5. (2000: 17. sz.) 94., 96.

50 /Blau Lajos:] Ezer év. Magyar-Zsidé Szemle 13. (1896) 193-195.

51 Amint arrél Venetianer konyve elgszavaban beszdmolt, m(ive megirasara az antiszemitizmus
ellen 1919 decemberében alakult Magyar Zsidék Orszagos Szovetségének elnoke, Polnay Jend kérte
fel. A szerz6 és a szovetség elnokségének megegyezése szerint a miinek ,a hazai mivelt nagykozon-
ség folvilagositasat kellett szolgdlnia a magyar zsiddk torténetébél folyé tanulsdgokkal”. A szovetség,
amelynek jévdhagyasat a beligyminisztérium 1921 derekdn megtagadta, megsziint, de a konyvet
Venetianer megirta és 1922-ben kiadasra bocsatotta. Venetianer Lajos: A magyar zsidosag torténete a
honfoglalastdl a vilaghaboru kitoréséig. Kulonos tekintettel gazdasagi és miivel6dési fejlédésére. F6-
varosi Nyomda Részvénytarsasag, Bp. 1922. 5-6.
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mindig kifogastalanul deriilt a helyzetiik”, vélekedett Venetianer, ,,de a honfog-
lalastél kezdve t6bb mint félezredet felolelé hosszi korszakban soha nem éltek
oly kedvezétlen viszonyok kozt, mint a kilfold barmely orszaganak zsidéi”.
Venetianer valgjaban nem tett mast, mint Kohn Samuelnél is dagéalyosabb sti-
lusban 6sszegezte ennek 4llitasait, a magyarok filoszemitizmuséanak magyara-
zatara nézve azonban, talan mert a kazarelmélet eddigi keresztény recepcidja
elbizonytalanitotta, tobb hipotézissel is szolgalt: ,A pogany magyarok termé-
szetes vallasi tiirelme, a harcokban nevelt nép vallasi k6z6mbossége, vagy a zsi-
dohitd kazarok lelki rokonsaga okozta-e?”, tette fel a kérdést, de a valasszal
adés maradt.5?

A tézisnek a holokauszt el6tti utolsé tudoméanyos igazolasara ismereteim
szerint Stein Artdar tugyvéd vallalkozott, aki A zsid6k koz- és magdnjoga Ma-
gyarorszdgon a honfoglaldstél napjainkig ciml mivét annak bizonyitasara
szentelte, hogy Szent Istvan, Szent Laszl6 és Konyves Kalméan uralkodasa alatt
a magyarorszagi zsid6sag sorsa sokkal kedvezébben alakult, mint masutt Eurd-
paban. Irasat sajat kiadasban, harom részben és négy fiizetben 1938 és 1941
kozott adta ki.5s

Zsidé-magyar sorsrokonsdg

A zsid6—-magyar sorsrokonsag gondolataba olykor beépiilt a kazarelmélet
is, de ezzel inkébb parhuzamosan, ezt mintegy kiegészitve jelent meg. Mig a ka-
zarelmélet a zsid6 hitre tért magyarokrol és kabarokrdl szélt, a sorsrokonsag
tétele Abraham ivadékai és a magyarok elkeriilhetetlen taldlkozasanak torté-
nelmi-isteni elrendeltségét kivanta bizonyitani.

A gondolat els6 valtozata, amely részben a magyar nyelvtorténet kutatoi-
nal a reformaéci6tdl a 18. szdzadig megjelend magyar-héber nyelvrokonsag el-
méletére alapozott, még tényleges rokonsagot vizionalt. A szegedi zsid6 kozség
jegyzdje, Bauer-Marcussohn Hermann / Bauer-Markfi Hermén 1840-ben jelen-
tette be szandékat, hogy kiad egy — végiil soha meg nem jelent — magyar-hé-
ber 6sszehasonlité szétart, amelybél kideriil: a magyar és a héber ajkd népek
egykoron ugyanazon torzsho6z tartoztak.5¢ A sorsrokonsag eszméje egy mondat

52 Uo. 19, 47.

53 Stein Artiir: A zsidék kéz- és maganjoga Magyarorszagon a honfoglalastél napjainkig. I-III.
Szerz6 kiadasa, Pestujhely 1938-1941. (I. Alapfogalmak. 1938; II/1. Szent Istvan és a zsidék. 1939.;
I1/2. Szent Laszl6 és a zsidok. 1940.; ITI. Kalman kiraly és a zsidék. 1941.) A tézis tovabbi kései meg-
fogalmazasaira lasd Stern Samu: A zsidékérdés Magyarorszagon. Kiadja a Pesti Izraelita Hitkozség,
Bp. 1938. 6.; Szabolcsi Lajos: Két emberolts. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, do-
kumentumok. MTA Judaisztikai Kutatéesoport, Bp. 1993. 25. Szabolcsi Lajos, aki az Egyenléséget
apja, Szabolcsi Miksa 1915-ben bekovetkezett halalatdl a lap 1938. decemberi betiltaséig szerkesztet-
te, 1940 és 1942 kozott vetette papirra emlékiratait. Irasat kiaddsra szanta, de erre mér nem kapott
engedélyt.

54 Zsoldos Jend: Az elsé magyar-zsidé irék fogadtatésa irodalmunkban. In: Evkényv. 1939.
Szerk. Szemere Samu. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1939. 175. A szétar tervérdl beszamo-
16 Toldy Ferenc kommentarja: , Ez kissé sok taldl lenni, de hasznos minden véleményt tilsagaiban is
védve latni.” Uo. A magyar-héber nyelvrokonsag tedrigjardl lasd Zs. J. [Zsoldos Jend]: Magyar-héber
nyelvrokonsag. In: Zsidé Lexikon. Szerk. Ujvari Péter. A Zsidé Lexikon Kiadasa, Bp. 1929. 550.;
Romsics Igndc: A magyarok eredete. Bizonyossagok, hipotézisek, hiedelmek. Magyar Tudomany 175.
(2014: 5. sz.) 519-520.
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erejéig megjelent Einhorn Ignacnal is, aki a zsidék vonzédasat a magyarokhoz
ez utébbiak jéindulatan tul a kozos azsiai szarmazéassal, a két nép ,,sorsa” ko-
z0tt mutatkozé hasonlésaggal, illetve a magyar és héber nyelv ,lexikalis és
grammatikai” rokonsagaval magyarazta.5s

A héber-magyar nyelvrokonsag idedjanak kimilasa ellenére, 1861-ben
megjelent ropiratdban a Somogy megyei Lengyeltéti rabbija, Stern Albert ezt
tovabbfiizve, illetve szélesitve azt hangoztatta: ,nemzetiségre nézve” a zsidé
magat anndl is inkabb ,testestiil-lelkestiill” magyarnak vallja, ,,mivelhogy kele-
ti vére, eredeti nyelve és némileg szelleme tekintetében Eurépaban kizarélag a
magyar nemzethez allanak [sic!] rokonsagban”.56 Hét évvel kés6bb kiadott ira-
saban a mar emlitett beregszaszi jarasorvos, Frieder Mor részletesebben, de ha-
sonléan érvelt: Eurépdban a zsidésidg a magyarokkal allt ,legk6zelebbi rokon-
sagban”, egyrészt mivel eredetére nézve mindketts ,keleti népfaj’, masrészt
mert a zsid6 vallas sokban hasonlitott a régi magyarokéhoz, akik ,,épp gy mint
a zsidok, egyetlen egy Istent (Haddr név alatt) imadtak”. Ha hozzatessziik,
hogy a ,,nyelvbivarok” szerint a héber és magyar nyelv k6zott szamos hasonlé-
sag allt fenn, irta Frieder, ,lehetetlen e két népfaj kozotti rokonsagot el nem is-
merni”. A lényeg a kiovetkeztetésben rejlett: mindezeket tekintve ,,varhaté volt”,
hogy a szétszort zsid6 nép ,a lovagias, vendégszereté magyarnal menhelyet
talaland” .57

Az emancipacié alkalmabdl ugyanebben az évben, 1868 elején tartott ha-
laadé istentiszteleten mondott beszédében Handler Mark aszédi rabbi mar ki-
fejezetten a multban fellelhet6 torténeti pArhuzamok kimutatasaval kivant op-
timista valaszt adni a kérdésre, vajon leomlik-e majd a zsidékat a magyaroktol
egyenjogusitasuk dacara még elkiilonits ,,valaszfal”. Tl a zsidék és magyarok
multjaban egyarant fellelheté nagy kiralyok, h6sok, tuddsok és kolték jelent6s
szaman, Handler Mark, akinek ez volt az els6 magyar nyelvli templomi beszé-
de, a legf6bb parhuzamot a magyar nemzet és a zsid6 vallas csodélatos fennma-
radasaban, minden nehézséget legytird életképességében latta: ,,Valamint sok
éveken at arra torekedtek, hogy a magyarokat kivetkeztessék nemzetiségiikbél,
épp ugy torekedtek ezredeken at, hogy benniinket izraelitdkat 6si hitiinktdl
megfoszszanak; de valamint mondhatja a magyar nemzet halhatatlan koltgjé-
vel, hogy »annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utan, megfogyva bar, de tor-
ve nem, él nemzet e hazan«, épp igy mondhatjuk mi is, hogy annyi balszeren-
cse kozt, oly sok viszaly utan, oly sok kinok, gyotrelmek, veszélyek, oly sok kiir-
tasi torekvések utan, él Mdézesvallas a foldkerekségen.” Handler konkliziéja:
,Ha igaz tehat, hogy a hasonlatossag, a térténet és események rokonsaga barat-
sagot szul, épp Ugy nemzeteknél, mint egyeseknél — és ez valéban igaz —

55 Einhorn I.: A forradalom és a zsidék Magyarorszagon i. m. 49.

56 Stern Albert: Emlékirat a Te[kin]t[eltes N[emes] Somogy varmegyei zsidésag irdnysaban. K. n.,
Nagy-Kanizsa 1861. Idézi Komlés Aladdr: Magyar-zsidé szellemtorténet a reformkortdl a holocaus-
tig. I. A magyar zsidésag irodalmi tevékenysége a XIX. szazadban. Mult és J6v6, Bp. 1997. 78. A rop-
irat ma mar nem fellelhetd.

57 Frieder M.: A magyar zsidék egyenjogositdsa i. m. 9.



ZSIDOK MAGYAR NEMZETE 645

akkor kétségtelen, hogy magyar testvéreink meg fognak baratkozni veliink,
hogy idével az elGitéletek elenyésznek.”58

Kozel negyedszazaddal kés6bb, A magyar zsidésdg nemzeti hivatdsa cim-
mel kiadott konyvében Kardos Albert, a debreceni allami férealiskola rendes
tanara egy harmadik variaciéval allt el6: ,,Valami csodalatos rokonérzés vonja a
harczias magyar népet az egyistenhit megteremtéihez, megmagyarazhatatlan
lelki atyafisag, mondhatnam Goethe-féle »Wahlverwandtschaft« kapcsolja 6ssze a
Keletnek messzeszakadt ezen két 4gat.” Bar e misztikus magassagokban a ro-
konérzésnek racionélis magyarazata mar nem lehetett, az ifji irodalomtorté-
nész par kulecsal mégis szolgalt. Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, de nyilvan
a pesti férabbi kazarelméletére utalt kijelentésével, miszerint ,,a magyar nem-
zet nem 1867-ben fogadta testvéreiiil a zsidésagot; nem egy negyedszazaddal,
hanem kilenczszaz évvel ezel6tt 1épett vele szellemi rokonsagba”, mely pilla-
nattdl kezdve ,,mélyrehaté nyomokat hagy a zsidésag legkivalébb szellemi ter-
méke, a biblia a magyar népnek felfogasdban, észjarasaban, egész lelki vilaga-
ban”. E ,titkos lelki rokonérzés” a kezdetektdl ott honolt a ,,hazai zsidék” szi-
vében is, akik ,mintha csak belelattak volna a magyar népnek szive mélyébe,
mar a legrégibb id6ktdl fogva, a legjobb indulattal, nagy tisztelettel és elisme-
réssel viseltettek és beszéltek a magyar nemzet fel6l”, részben szintén valamely
megfoghatatlan affinitas eredményeképpen, részben mivel ,Magyarorszag tor-
ténete nem ismeri a zsidéiilldozések azon véres jeleneteit, melyektdl a kiilfoldi,
még a mivelt nyugati népek élete is szennyes”.5

A sorsrokonség eszméje a zsid6 vallas bevetté nyilvanitasat kévets millen-
nium évében teljesedett ki. A Pester Lloyd mikritikusanak, Silberstein Otvos
Adolfnak az Egyenléség hasabjain kozolt eszmefuttatasaban a zsidék és a ma-
gyarok mint Isten két kivalasztott, altala parhuzamos kiildetéssel felruhazott,
végul ,,szovetségbe” egyesitett népe jelentek meg: a zsidék mint ,él6 tanii az
egy Istennek”, a magyarok mint ,,a szabadsag és jog” igéinek a hirdeti.6® Két
héttel Silberstein cikke utan, a fellobogézott, fényarban tiszé Dohany utcai zsi-
nagégaban tartott ,,ezredévi istentisztelet” alkalmaval mondott szénoklatdban
Kohn Samuel mindenkin tultett, az eszme nala érte el apotedzisat: ,,A szoron-
gatott, ild6z6tt magyar nép messze foldon utnak indult, hogy tavol hazat ke-
ressen — Ggy mint Izrael. Torzsekre oszolva és torzsfénokok alatt — igy mint Iz-
rael. Hosszu és faradsagos és veszedelmes volt vandorlasa, vdjiszhdlchu migaj
el gaj umimamlocho el Gm dchér, »jart népt6l néphez, orszagbél orszagbas, vi-
lagrészbdl vilagrészbe — mint hajdan Izrael. Es adott Isten a magyarnak is Mé6-
zest, ki jaratlan utakon, nélkiil6zések és véres harczok kozt vezette népét; kiil-
détte Arpddot, akinek, tigy mint Izrael halhatatlan vezérének, 16 jodd is esz
k’vuroszo dd hdjém hdze, »senki sem ismeri sirjat mind a mai napig«. [...] Ma-
roknyi nép, mint Izrael, volt a magyar nép, mely megszerezte »ezt a tejjel-méz-

58 Handler Mark: Szénoklat. Tartotta az egyenjogositasi iinnepély alkalmaval 1868-ik évi janu-
ar h6 19-én az aszddi izr. templomban. In: Jubilaris emlékmid Handler Mark tatai rabbi 40 éves hiva-
tali jubileuma alkalmabdl. Szerk. Hevesi (Handler) Simon. Handler Rudolf, Lugos 1904. 25-27.

59 Kardos A.: A magyar zsidésag nemzeti hivatdsa i. m. 13.

60 Silberstein Otvos Adolf: Ezer év. Egyenl6ség, 1896. aprilis 24., melléklet, 1-2.
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zel foly6 Kanaant«. Nagy és hatalmas népek kornyékezték; szamtalanszor rata-
madtak, tlzzel, vassal pusztitottdk, irté haborut viseltek ellene; ezer évnek vi-
harai ztgtak el folotte: és még fonnall, erésen, ifjan, csodaszertien — mint Izra-
el. Mert volt és van a magyar népnek is torténeti hivatasa, igy mint Izraelnek:
emennek hirdetni az egy Istent; a magyar népnek: u-k’részem d’rér, hogy
»hirdesse a szabadsagot«.”6!

A magyar-zsid6 sorsrokonsag gondolata, bar ritkabban, de a két vilagha-
boru kozott is megjelent, a vészjoslo jelek stirtisodésével aranyosan mind végle-
tesebben a misztériumok vilagaba emelt, minden konkrétumtél mentes megfo-
galmazasban. ,,A magyar zsidésag nem lesz és nem lehet aldozata most sem a
vilag-antiszemitizmusnak”, vélekedett Szabolcsi Lajos fél évvel Hitler hatalom-
ra jutdsa utan, ,mert egy titokzatos, évezredes sorsk6zosség és lelki rokonsag
fizi egymashoz a két lelket, a magyar lelket és a zsid6 lelket.”62

Magyar-zsidé honfoglalds: a kazdrelmélet

Magyarra (németté, franciava stb.) valasra eredendéen hajlamos és kész-
séges zsidok, zsidéellenességtol egyediilalléan mentes, vagy legalabbis Eurépa
tobbi nemzeténél mindenkor kevésbé zsidéellenes magyarok, a magyar nemzet
és a zsido6 vallas hivei torténetének és kiildetésének parhuzama: mindeme gon-
dolatokban magyarok és zsidok kiilon kozosségekként, két egymas felé kozeli-
t6, de kiillonb6z6 torténet szerepldiként jelentek meg. A magyarok és a magyar
zsid6k multjanak egybe-, s6t eggyé fonasaval, a kdzos origé megteremtésével
Kohn Samuel kazarelmélete ezt a kiillonallast sziintette meg. Amint az elmélet
létrejotte és a neoldg zsidok korében tapasztalhato tartds sikere mutatja, a mo-
dern magyar nemzettudat — kés6bb Sztiics Jené altal kifejtett — azon karak-
terjegyét, hogy a k6zépkori ,,nemzeti” tudat alappillérét alkoté szarmazasmito-
szok biivoletétél nem tudott szabadulni, Kohn Samuel és kévet6i pontosan ér-
zékelték — a kazarelmélettel erre reagaltak. A férabbi elméletének szépséghiba-
ja a faziskésés: mig — Sziics Jend kifejezésével — az ,,1ij ideolégiai hid” immar
nem ,a honfoglalas és a jelen Osszekottetésére szolgalt”, hanem ,attevodott
Szent Istvan allamara”, a népgenezisrél az allamgenezisre, a magyarok hédito-
képességérsl igymond allamalkoté képességiikre,®? Kohn alapvetéen megma-
radt a honfoglalasnal. Ezt a szépséghibat, amint latni fogjuk, a millennium
idején Vajda Béla abonyi f6rabbi korrigalta.

Els6 kisérletek

A kazarelméletet a torténetiras joggal koti Kohn Samuel 1884-es monog-

rafidjahoz, részletes és formailag tudomanyos, stirti hivatkozasokkal, labjegyze-

61 Ezredévi istentisztelet az orszag els6 zsidé templomaban. Egyenl6ség, 1896. majus 15. 7-8.
Lasd még: Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93-94., 96. A sorsrokonsag gondolata, amint
Prepuk megjegyzi, ekkor az ortodox sajtéban is megfogalmazasra lelt. Lasd Hartstein Lajos: Sevuosz.
Zsid6 Hiradd, 1896. méjus 14. 2.

62 Szabolcsi Lajos: Elul-gondolatok. Egyenléség, 1933. szeptember 2. 4.

63 Sziics Jend: Torténeti ,eredet”-kérdések és nemzeti tudat. In: Us: A magyar nemzeti tudat
kialakulasa. Balassi Kiad6 — JATE — Osiris, Bp. 1997. 334-341. Az idézetek a 339. oldalon.
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tekkel ellatott kifejtése els6ként a pesti férabbi mtivében talalhaté. A gondolat
azonban, ha csupéan kezdetlegesen, utalasszerten is, Kohn el6tt mar t6bb zsid6
szerz6énél felbukkant. Bar a kazarokrdl nem szélt, egy 1860-ban kiadott, a zsi-
dok egyenjogusitasat siirgetd, szitkségszertiségét és elényeit ecsetel6 ropirat-
ban a hanyatott életli Rokonstein Lip6t a galiciai zsidé bevandorlas rémképét
azzal a minden magyardzatot nélkiill6z6 megjegyzéssel kisérelte enyhiteni, mi-
szerint ,,z0me a zsidésagnak [...] mar az Arpadok alatt is itt lakott”.6¢ Egy évvel
kés6bb — szintén a zsidék egyenjoguisitasa érdekében — irt tanulmanyéaban
Low Lip6t mar a kazarokrdl is sz6t ejtett: ,Miutan [...] a magyarok a legszorosb
szovetségben éltek a khazarokkal, mint véreikkel s frigyeseikkel, s miutan bi-
zénci irék tanisaga szerint a magyar torzsokokhoz tobb khazar népség is csat-
lakoztak, mid6n azok, székeiket elhagyvan, Etelk6zbe s innen Pannoniaba kol-
tozkodtek: kétségkiviill nem felejtették el, hogy a khazar birodalomban mozli-
mok, zsidok, keresztények és balvanyimadok egyarant viselhettek hivatalt. [...]
S6t a magyar torzsokok bizonyosan azt is tudtak, hogy véreik, a khazarok egy
része a nyolcadik szdzadban Mézes vallasat karolta fel, s hogy akkor a khazar
kiralyok két szazadon at e vallas hivei valanak, igyhogy valészintiséggel fel le-
het tenni, miszerint a magyar némi kegyelettel viseltetett a Mozes vallas
irant.”65 Bar érdekes médon Low ekkor még nem arra fektette a hangsulyt,
hogy a honfoglalasban a magyarok mellett zsidé vallasd kazarok is részt vettek,
kovetkeztetése megellegezte Kohn elméletének lényegét: ,,Akkor [a honfogla-
las idején] a zsid6 vallas tettleg be vala véve a hazaban.”66 Az emancipéacios tor-
vényt iidvozl6, a szegedi zsinagégaban 1868 elején tartott, fentebb mar idézett
prédikacigjaban Low, ha csupan egy fél mondat erejéig is, de mar e k6zos hon-
foglalast helyezte érvelése kozéppontjaba: ,Hitelre mélté kitforrasok, neveze-
tesen Cinnamus Janos tantbizonysaga szerint, Kazarorszaghdl zsidok is jottek
a magyarokkal, midén ezek a IX. szdzad végtizedeiben a négy folyam partjain 4j
hazat szereztek maguknak.”6” Az 4llitas szépséghibaja, hogy a 12. szazadi bizanci
kronikas miivének azon részei, amelyekre Low templomi beszéde kiadott valto-
zatanak labjegyzetében utalt, nem tartalmaznak semmiféle ehhez hasonl6t.s8

64 Rokonstein Lipét: A magyar izraelita 1860-ik évben. Nyomtatott Wodianer F-nél, Pest 1860.
11. A paksi sziiletésti Rokonstein Lip6t 1841-ben a szentesi zsidé iskola nyilvanos tanitGja, 1846-ban
a nagyvaradi zsid6 iskola fétanitGja, 1849-ben a helyi radikalis reformkozség hitszénoka, a szabad-
sagharc alatt szdmvevé hadnagy. Vildgos utén tanité Bajan, 1851-ben rabbi Béacstopolyan, 1852-t61
1858-ig Zagrabban. 1861-ben a Magyar Izraelita els6 szerkesztGje Pesten, 1865-t61 1871-ig szombat-
helyi rabbi.

65 Low L.: A magyar nemzetiség és a zsidék i. m. 32-33.

66 Uo. 33.

67 Low L.: Az Isten felolda bilincseimet i. m. 256. Léwnek a kazar kapcsolatra tett korai utala-
sdra mar Schweitzer Gébor is felhivta a figyelmet. Lasd Schweitzer Gdbor: A magyarorszagi zsid6
torténetiras énképe és fogadtatasa 1945 elstt. Historiografiai attekintés. In: ,,Uj idea, j cél keresésé-
re szoritanak benniinket”. Tanulményok a zsidé torténetirdsrél. Szerk. Gantner Brigitta Eszter —
Schweitzer Gabor. Universitas Kiadé — Judaica Alapitvany, Bp. 2005. 65-66.

68 Low utalasa: ,,Joh. Cinnam. III. 8., p. 107, V, 16, p. 247.” Az adott részek az angol kiad4sban:
John Kinnamos: Deeds of John and Manuel Comnenus. Translated by Charles M. Brand. Columbia
University Press, New York 1976. 86., 186.
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Az emancipécié ideje utan a gondolat a tiszaeszlari vérvad kirobbanasat
kovet6en bukkant fel jra. A jeles pedagdgiai ird, Zsengeri Samu szerkesztésé-
ben 1882 elejéts]l megjelend Szombati Ujsdg egyik szeptemberi cikkének &lné-
ven ir¢6 szerzdje, aki az izraelita vallasi magyarok nemzetiségként valé6 megha-
tarozasa ellen érvelt, hitsorsosai azonos szarmazasat kénytelen-kelletlen elis-
merte, de rogvest hozzatette: ,azon éltaldn elismert tény” sem hagyhat6 figyel-
men kiviil, miszerint az Azsiabdl jové magyarokkal egyiitt zsidok is részt vettek
a honfoglalasban, ,,mi bizonyos tekintetben a magyarokkal valé szarmazasi ko-
z0sségiik — de hatarozottan az azokkal valé érdek és érziiletsolidaritasuk mel-
lett tantdskodik”.6® Egy decemberben megjelent, az antiszemitizmust a zsidék
nemes jellemének bemutatasaval lefegyverezni igyekvé ropiratban a kilétére
nézve ismeretlen Fiiredi Béla egy ennél is kurtabb utalassal jarult hozza az el-
mélet el6torténetéhez. ,Az Gsrégi tiszta, gyokeres magyar” ,/vélte Furedi, ,,nem
is lehet meg zsidaja nélkil, kit 6 maga is behozott magaval Azsidb6l.”7° Az anti-
szemitizmus ellen ez id6ben napvilagot latott irasok koziil atfogé igényt vita-
irataval kiemelked§ Acsady Ignéc szintén nem bonyolédott részletekbe: ,,Mi-
dén Arpad magyarjai ide bejottek, jottek veliik zsidok is, kik mar rég itt laké
zsidékat talaltak”, a zsidékat nem lehetett tehat ,,jott-ment” bevandorléknak
tekinteni. Az Egyenléségbe ebben az id6szakban gyakran iré djsagir6-torténész
nem allitotta, hogy Magyarorszag jelenkori zsid6 népessége e kazar zsidék iva-
déka, de mondanivaléja lényegén ez — megitélése szerint — mit sem gyengi-
tett, hiszen a nem zsidé magyarok koziil szintén vajmi kevesen mondhattak
magukat Arpad seregei leszarmazottainak: ,,A mint a mai magyar — barkitél
szarmazik is — az el6bbi emberdslték utédjaképpen emelhet igényt a magyar
foldre, igy a zsid6 vallasi magyarsag is ép oly joggal hivatkozhatik honpolgar-
saganak igazolasanal arra, hogy a magyar allam lakossaganak egyik eleme zsidé
volt minden idében.” 7

A ,,zsid6”, vagyis zsid6 hitti honfoglal6k e szerzéknél allitasként kozolt hi-
potézise két, korukban vitathatatlan ténynek tekintett torténeti esemény logi-
kus 6sszefonasabél eredt. De administrando imperio cimt miivének 39. fejeze-
tében Biborbansziiletett Kénszantinosz bizanci csaszar azt allitotta, hogy a ka-
zar kagan ellen fellazadt, a kazarok nemzetségébdl szarmazo6 kabarok egy része
a besenyGorszagi turkokhoz, azaz az etelk6zi magyarokhoz csatlakozott.”? Az
eurépai kultirkorben Johannes Meursius kiadésa révén a 17. szazad eleje 6ta
ismert md magyar vonatkozasu, a magyar Gstorténet maig kikeriilhetetlen for-
rasanak tekintett részeit Kéri Borgia Ferenc mar 1739-ben kozzétette; a kabar-
nak nevezett, kazar vagy kazariai torzseknek a 9. szézad elejére-k6zepére tehe-
t6 csatlakozasa a magyarokhoz ma sem vitatott.”? A torténetiras a 19. szazad-

69 Benedictus: A hazai zsidék nemzetiségi elve. Szombati Ujsag, 1882. szeptember 9. 292. A
Szombati Ujsdg 1883 juliusdig jelent meg.

70 Fijredi Béla: A zsid6. Bertalanffy Jézsef Konyvnyomdaja, Szombathely 1882. 4. A szerzé nem
azonos a szinész, majd szinigazgatd, 1882-ben még csupan 14 éves Furedi Bélaval.

L Acsddy Igndc: Zsidé és nemzsidé magyarok az emanczipaczié utdan. Nyomatott Weiszmann
Testvéreknél, Bp. 1883. 5-6., 9.

72 A magyar honfoglaléas kutf6i. Szerk. Pauler Gyula — Szilagyi Sandor. MTA, Bp. 1900. 124.

73 Krist6 Gyula: Magyar honfoglalas, honfoglalé magyarok. Kossuth Kényvkiadé, h. n. 1996.
54-57.; Rona-Tas Andrds: Kis magyar storténet. Balassi Kiad6, Bp. 2007. 43.
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ban, s6t val6jaban a legutébbi évekig tgyszintén nem kérddjelezte meg, hogy a
7. szazad kozepétdl a 10. szazad kozepéig fennallé kazar birodalom egy része,
de legalabbis annak vezetérétege valamikor a 8-9. szazadban attért a zsidé val-
lasra. A kovetkeztetés, vagyis annak eshetsége, hogy a kazar birodalom szom-
szédsagaban, ennek alarendeltjeként, illetve vele sz6vetségben él16 magyar tor-
zsek egyes tagjai attértek a zsido hitre, valamint hogy a hozzajuk csatlakozott
kabarok egy része a zsid6 hitet vallotta, magatdél adédott. Kohn Samuel el6tt
mar mas tuddsok is felvetették, igy a nyelvész-etnolégus Hunfalvy P4l aki Ma-
gyarorszdg ethnographidja cimmel 1876-ban megjelent konyvének a zsidékrdl
sz016 fejezetét a kovetkez6 megjegyzéssel nyitotta: ,,Zsidok a magyar kiralysag
els6 idejében mutatkoznak mar. Voltak-e Sz. Istvan el6tti idében is, vagy épen a
magyarokkal jottek-e be a kozaroktul is, a kiknek {6 része a zsidé hitet vallotta:
azt nem lehet tudni.”™

Kohn Samuel kazarelmélete

Kohn Séamuel 1884-ben megjelent miivének els6 fejezeteit annak szentel-
te, hogy Hunfalvy e par soros felvetését részletesen kifejtse és bizonyitsa. Alli-
tasai a kovetkez6 pontokban foglalhaték 6ssze. Pannénidban mar a honfoglalas
el6tt is éltek zsiddk, de a magyar zsid6k torténete a honfoglalas el6tti idékben,
,torténeti szemkoriink legvégsé hatarain” vette kezdetét. A Levédidban letele-
ped6 magyarok és a kazarok, e két, Horvath Mihaly szerint is , vérrokon, egy
torzsrél szakadt nép” kozott szoros szovetség és viszony alakult ki. A kazarok
,hagy része”, illetve ,,a két kozar allamf6, a khagan és a pech (bég), az egész ud-
var, az allami hivatalnokok és tisztvisel6k, a torzsf6k és vezérek, valamint a
hadsereg tisztjei és magasabb rangu katonai” ekkor mar a zsidé hitet vallottak.
»A pogdany magyarok tehdt mdr Lebedidban taldlkoztak zsidokkal, és a zsidé
valldssal madr kozdr szévetségeseiknél megismerkedtek”, annél is inkébb, mivel
a kazar allamf6k 4j vallasuk buzgé terjesztéivé valtak. Feltehet6-e, hogy a kaza-
rok a ,,t6szomszédsagukban laké, szovetséges és fajrokon” magyarokat ne proé-
baltak volna maguk hitére tériteni, illetve hogy a magyarok, ,a kik kezdetleges
poganysagukat oly konnyen elhagytak”, e téritési kisérletnek teljességgel ellen-
alltak volna? A kérdés kolt6i volt. A magyarok ,nagyobb vagy kisebb” része,
vonta le Kohn a szamara legvalészintibb kovetkeztetést, e hitet, habdr csak
kiilséleg, bizonydra elfogadta, vagy, a pogany népek moédjara, mint példaul a
bolgaroknal lattuk, legaldbb a maga hitével egybevegyitette”. A részben tehat
mar zsid6 vallasi magyarok még Etelkozben laktak, amikor belviszaly tort ki a
kazarok kozt, a legy6zottek, a kazar birodalombdl kivalt kabarok a magyarok-
hoz menekiiltek, és hozzajuk csatlakozvan a magyarok hét torzsét egy nyolca-
dikkal szaporitottak. ,,Azok utan pedig, miket a kozarok zsidé6 hitérésl fentebb
elmondottunk”, fejtegette Kohn Samuel, ,lehetséges-e, hogy a magyaroknak
ezen kozar bajtarsai kozt is ne voltak volna zsid6k?” A szintén kolt6i kérdésre a
,Ltargyilagos s elfogulatlan torténész alig fog nem-mel felelhetni”, szogezte le

7 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographigja. A M. Tud. Akadémia Kényvkiadé Hivatala, Bp.
1876. 518.
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Kohn. Nem vitatta, s6t készségesen elismerte: ,a zsid6 kozar, szarmazasra,
nyelvre és el6bbi valldsara nézve, a magyarral egy eredetd, ennek egy térzsrdl
szakadt kozeli rokona, tehat nem nemzetiségére, vagy eredetére, hanem csak
valldsdra nézve volt zsid6”, ez azonban semmiben sem gyengitette ,,ama tény-
nek jelentéségét, [...] hogy Arpdd honszerzé hadai kézt, részint tdn maguk a
magyarok, részint pedig ezek kozdr bajtdrsai kozt, olyanok is voltak, a kik a
zsid6 hitet vallottdk és az tj hazdban taldlt zsidok mellett [...] Magyarorszdg
legrégibb zsido lakossdgdnak zomét képezték”.™

Kohn Samuel formailag ragaszkodott a tudomanyos torténetiras
ethoszahoz. ,E tétel, igaz, kozvetetlen [sic!] adatokkal nem bizonyithaté”, tette
hozz4, a spekulaciéhoz azonban nyomban vissza is térve igy folytatta: ,De a
fent jelzett idevagé kortilmények annyira donték, és e tétel mellett annyi ké-
s6bbi adat tesz kozvetett, de azért elég hatarozott tanibizonysagot, hogy bat-
ran igaznak fogadhatjuk.” A bizonyitasnak szentelt kovetkezo fejezetben Kohn
Samuel szamos érvet hozott fel, de szembetiing, hogy a legnagyobb jelent6sé-
get, a megitélése szerint leginkdbb bizonyité erejl érvet éppen a legszélsGsége-
sebben spekulativ elemnek tulajdonitotta. ,,Hogy a honfoglalé magyarok kozt
aranylag szép szammal voltak zsid6hittiek”, irta Kohn, ,,ezt nyilvan hirdeti ma-
ganak a magyar zsiddk torténetének els6 két szazada is”, amivel arra a tényre
utalt, hogy az orszag zsid6 vallasu lakossagardl az 1092-es szabolcsi zsinatig
egyetlen ismert korabeli magyar okirat sem tett emlitést! A régi feljegyzések, a
kozépkori vilagi és egyhazi torvényhozas csak akkor emlékeztek meg a zsidok-
rol, érvelt a f6rabbi, ha tildoztetésiikrél beszéltek, megszoritasokat szabtak sza-
mukra, avagy, ritkabban, ha 6ket jogtalan tamadasok ellen megvédték. ,,Ha te-
hat a magyarorszagi zsidékra vonatkozélag efféle tuddsitasaink nincsenek, és
még a kereszténység felvétele utan valé elsé szazadbdl is hianyoznak: maga e
hallgatas azt bizonyitja, hogy az akkori zsidék minden tekintetben egyenl§ jo-
gokban részesiiltek a magyarokkal, és semminem@ megszoritast, vagy kivételes
torvényeket nem ismertek.”76

Az uizenet

»2Nem konnyt dolog zsidé térténetet irni, kivalt egy orszag zsidésdganak
kiilonleges torténetét”, jelentette ki Kohn Samuel konyvének 1884 marciusa-
ban kelt el6szava nyitémondatadban. Ami a ,felekezetiség” szemsz6gébdl sérel-
mesnek tiint, abban a ,hazafisdg helyes intézkedést, a kortilményekkel igazol-
hat6 jogos eljarast” lathatott. A ,,semleges biralé” természetesen egyiknek sem
adhatott igazat, tollat kizardlag az ,elfogulatlan targyilagossag” vezethette.
Ami a zsidokat illeti, ez az eleve ritka hozzaallas sajnalatos médon mindinkabb
hattérbe szorult. A kozéletet a ,,mindeniitt élénken, rendszerint szenvedélye-

sen” targyalt, a ,zsidokérdés” kapcsan elhangzott ,vad- és védbeszédek, az

7 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszdgon i. m. 12-14., 20., 24. (Kiemelések az eredetiben
— K. M.) A Horvath Mihaly-idézet lel6helye: Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. I. Heckenast
Gusztav, Pest 1871. 9.

76 Kohn S.: A zsidék torténete Magyarorszagon i. m. 24., 32-34.
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okok s ellen okok valésagos zadpora” arasztotta el. Mivét Kohn mindenesetre e
targyilagossagra valé torekvés jegyében irta. ,,Szandékosan keriiltem, hogy e
konyvemben parhuzamot vessek a milt meg a jelen kozt, s tartézkodtam attél,
hogy az 4j magyar zsidékérdést megvilagitsam a magyar zsidék régi torténeté-
vel. A kisértés gyakran kozelitett; kitértem el6le. Arra szoritkoztam, hogy a
torténelmi tényeket gy soroljam fel, a mint hiteles kitf6k szerint lefolytak.”7?

Amint a korabbiakbdl lathaté, Kohn Samuel a p6re felsorolason jéval tul-
ment. Lehetséges, hogy a tiszaeszlari vérvad nem befolyasolta konyve végleges
formaba ontésében, a koincidencia nem jelent kauzalitast. Mégis tény: a kazar-
elmélet akkor nyerte el els6 tudoményos kifejezését, amikor elgszor fogalmazoé-
dott meg élesen és kapott jelentds tarsadalmi visszhangot az allitas, miszerint a
magyarra valni képtelen zsidésdg a magyar nemzetet 1étében fenyegets
parazita elem.

Tudatosan vagy nem, a zsidé vallasi honfoglalék elméletével a pesti f6-
rabbi hitsorsosai iigyét kivanta szolgalni. De mi is volt az izenet? A kérdésre
mar tobb torténész kereste a valaszt, ami nem meglep6, hiszen Kohn Sdmuel
kazarelmélete a magyar zsid6 integraciés retorika legeredetibb, legmerészebb
trouvaille-ja. Torténészi vitarél nem beszélhetiink, inkabb néhany egyazon
irdnyba mutaté, gyakran hasonlé gondolat ismétlésérél. Az els6bbség Marton
Ernét, a kazarelmélet els6 valéban atfogé, annak recepciotorténetét is érinté
kritikusat illeti, aki az elmélet cafolatat a neoldg zsid6 torténetiras globalis bi-
ralatdba agyazta. A magyar zsidésdg csalddfdja cimmel 1941-ben megjelent, a
galiciai zsid6 bevandorlassal foglalkoz6 torténészek szamara maig nélkiil6zhe-
tetlen konyvét Marton torténetszemléletének bemutatasaval kezdte. ,,Az ese-
mények kényszere és logikaja”, vallotta Marton, ,,ma ismét a pozitiv zsidésag
utjara tereli vissza a zsid6sag nagy tomegeit, amelyeknek politikai vezet6 gon-
dolata sziitkségszertileg a népi megujhodas kell, hogy legyen.” A torténetiréra
harult a feladat, hogy rdmutasson elédeinek — immar nyilvanvaléan — hid 4b-
randtdl vezetett ideoldgiai céljaira, és leszamoljon veliik. Hazai vonatkozasban
ez mindenekel6tt a magyar zsidé torténetiras ,kiindulépontjanak” revideéla-
sat, a kazarelmélettel valé leszamolast jelentette. Marton szerint a , kazar le-
genda” célja az volt, hogy ,vérségi kapcsolatot allapitson meg a magyarsag és
zsidésag szarmazasa kozott”. Kohn Sdmuelnek ,,az asszimilaci6 6szinte vagya-
bol” fakado térekvése arra iranyult, hogy ,plauzibilissé” tegye az 4llitast, mi-
szerint ,a [magyar] zsid6sdg nem nép, még kevésbé faj, hanem kizarélag vallas-
felekezet”.” Hogy Kohn Samuel narracigjaban a pogany és a zsid6 hitd — ma-
gyar vagy kabar — honfoglalékat a ,vérség” is 6sszekototte, ez vitathatatlan,
de elméletének megitélésem szerint nem ez alkotta elsédleges {izenetét. Ami
Kohn Samuel azon A&llitélagos torekvését illeti, hogy a magyar zsidékat
felekezetiségiikre redukalja, Marton értelmezése homalyos. A magyar zsidék
Kohn Samuel szerint mikor is alkottak volna kizarélag vallasfelekezetet? A
honfoglalas koraban? Kés6bb is? Mindenkor?

77 Uo. VII-VIIL.
78 Marton Erné: A magyar zsidésag csaladfaja. Vazlat a magyarorszagi zsidék telepiilés-torténe-
téhez. Fraternitas R.-T. Kiad4sa, Kolozsvar 1941. 8., 12-13.
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Mig a kazarelméletet és korabeli recepcigjat tobb izben ismertet6,
1934-ben alijazott Nathaniel Katzburg nem szélt az elmélet ideolégiai 1ényegé-
r6l,7 az 1951-t6l szintén Izraelben él16 Gonda Laszlé haldla el6tt egy évvel,
1984-ben befejezett, majd Magyarorszagon 1992-ben napvilagot latott mdvé-
ben gy vélte, ,a kazarelmélet [...] lehetéséget adott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hazai zsid6sag egy része — ha nem is az egész, hiszen az elkévetkezd év-
szazadok bevandorlasa Eurépa valamennyi teriiletérél hoz az orszagba zsidé
csoportokat — etnikailag nem zsid6 szarmazast, hanem csupén zsidé vallasi
honfoglalas kori népelem leszarmazottja, kovetkezésképpen mar a kezdetektsl
sem tekinthet6 a magyarsagtdl elkiiloniilt etnikumnak, csak vallasfelekezet-
nek”.80 Gonda Laszl6t irtunk, de az adott rész minden bizonnyal inkébb a kéz-
iratot gondozé, Litvan Gyorgy el6szava szerint ,,az utolsé csiszolasokat, a végle-
ges forméaba 6ntést” magéra vallalé Prepuk Aniké keze nyomat viseli,! aki
2000-ben megjelent tanulmanyaban kozel azonosan fogalmazott: az ,,asszimila-
ci6 [...] torténelmi miltban gyokerez6 igazolasanak vagyat” felfedé elmélet
,kozvetetten nem kevesebbet allitott, mint hogy a hazai zsid6sag egy része et-
nikai értelemben nem zsid6 szarmazasu, csupan zsid6 vallasi honfoglalas kori
népelem leszarmazottja, azaz nem irhaté le népi vagy faji kritériumokkal” .82 Az
értelmezéssel az a gond, hogy ilyet Kohn Samuel kozvetetten sem allitott, a ma-
gyarorszagi zsidé jelenlét koztudottan tobbszoros megszakadéasa ismeretében
nehezen is tehette volna. Konyve elészavaban leszogezte: ,,A részben &Gsrégi
magyar zsid6 kozségek [...] a magyar zsidésagnak 1360-ki szamtizetése, még
inkabb pedig a mohacsi vész utani események kovetkeztében, egytél egyig el-
pusztultak s csak kés6bb ébredtek ismét 1j életre.”s3

Mig Prepuk Aniké tanulmanya utan egy évvel megjelent konyvében Gyur-
gyak Janos Marton Erné itéletéhez tért vissza,8¢ Schweitzer Gabor tugy vélte,
tézisével Kohn Samuel ,,a folyamatossagot és szervességet, azaz a Karpat-me-
dencei zsidésag szinte toretlen kozépkori jelenlétét kivanta bizonyitani”.ss
Schweitzerhez hasonléan Komoréczy Géza a kazarelmélet 1ényegét igyszintén
a magyar zsidé mult folyamatossaganak mitoszaban latta, am mig Schweitzer
ezt a kozépkorra korlatozta, Komoréczy szerint Kohn Samuel, illetve a , XIX.
szazad végi zsid6 torténetiras” a ,,zsid6-magyar egyiittélés ezeréves folyamatos-
sagarol” kivanta meggy6zni 6nnonmagét és olvaséit.sé Ezeréves folyamatossag-
r6l, mint lattuk, Kohn Samuel nem beszélt, ismereteim szerint més zsid6 torté-
nész sem, bar az igaz, hogy a gondolat, mint latni fogjuk, a publicisztikaban oly-

™ Katzburg, N.: Hungarian Jewish Historiography i. m. 221-222; U: A magyar-zsidé torténet-
iras problémaja. Miért nem volt magyar Dubnov, zsidé Szekfti? MTA Judaisztikai Kutatécsoport. Er-
tesit6 (1995: 12. sz.) 3-5.

80 Gonda Ldszl6: A zsid6sag Magyarorszagon 1526-1945. Szazadvég Kiadé, Bp. 1992. 13-14.

81 Litvan Gyirgy: Elészé. In: Uo. 9.

82 Prepuk A.: A zsidésag a Millenniumon i. m. 93.

83 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. X-XI.

84 FEzekkel a torténeti toposzokkal Kohnnak egyetlen célja volt, nevezetesen annak bizonyita-
sa, hogy magyarorszagi zsidék nem léteznek, hanem csak zsid6 magyarok, még pontosabban: izraeli-
ta vallast magyarok.” Gyurgydk oJ.: A zsidékérdés Magyarorszagon i. m. 227.

85 Schweitzer G.: A magyarorszagi zsidé torténetirds onképe i. m. 64-65.

86 Komoréczy Géza: A zsiddk térténete Magyarorszagon. I-11. Kalligram, Pozsony 2012. 1. 61.
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kiadott els6 kotetében Haraszti Gyorgy — megint csak Marton Ern6hoz hason-
léan — ugy itélte, ,a 19. szazad utolsé évtizedeinek nemzeti-asszimilacionista
magyar-zsido torténetirasa a felfokozott hazafias légkérben a (honfoglalé) ma-
gyarsag és a Kazar Birodalom zsid6 vallasra tért népelemeinek vérségi kapcso-
latat probalta bizonyitani”.s”

Megitélésem szerint Kohn Samuel kazarelméletének lényege, donté tize-
nete nem a pogany, illetve zsidé vallasi honfoglalé magyarok és kabarok etni-
kai rokonsagaban, illetve a honfoglalé ,,zsid6k” kizarélagosan vallasfelekezeti
meghatarozasaban rejlett, hanem a k6z6s honfoglalasban, illetve és még inkabb
ennek allitélagos kovetkezményében: , A honfoglalastél ugyanis egész a keresz-
ténység végleges diadalmaéig oly zsidékkal talalkozunk”, irta konyvében a pesti
rabbi, ,,a kik a magyarok minden jogdt, szabadsdgdt élvezték, s t6liik semmiben
sem kiilonboztek. [...] A zsid6k ama legrégibb korban nem csak a szabadsagnak
és minden jognak csorbitatlan élvezetében voltak, hanem, mint a nemzet szer-
ves tagjai, a hédito magyarok minden elGjogdval is birtak, és a magyarok nép-
életével a legszorosabb s legbensébb kapcsolatban dlltak”.88 Az emancipalt zsi-
dék magyarként valé el- és befogadasa ekképpen nem volt méas, mint visszaté-
rés az origéhoz. Az emancipacié nem taldlkozast jelentett, hanem viszontlatést.
A kozelmiilt, a kilonéllas és a kolesonos elzarkézas nem az emancipacié terhes
kiindulépontjat, el6torténetét jelentette, hanem egy rendellenes zargjelet. A
nézet, miszerint a nemzetet jelenlétiikkel és tevékenységiikkel aldasé zsidok
nem valhatnak eggyé a magyarokkal, torténeti abszurdumma valt — hiszen a
magyarok és a lathatatlan, mert t6litk megkilonboztethetetlen zsidék mar a
kezdetekkor egyek voltak. Kohn Samuel magyar nemzetképe magatdl kinalta a
kovetkeztetést: ha a honfoglalé és allamalapité magyar nemzet nem ismert
zsidokérdést, a zsidokérdés magyartalan.

Recepciétorténet

A kazarelmélet fogadtatasardl egy-két mondat vagy bekezdés erejéig az
utébbi évtizedekben mar tébben irtak.s® A leggyakrabban Nagy Gyula, Biichler
Sandor, Venetianer Lajos, Homan Balint és Marton Erné allaspontjanak ismer-
tetésébdl kibontakozo6 kép — keresztény részrol ingeriilt elutasitas, zsidé rész-
r6l tudomanyos biralat, apologetikai felhasznalas, illetve cionista elvetés —
alapvetden helytalld, de az eddigieknél részletesebb, tovabbi szerzdéket felsora-
koztaté bemutatasaval arnyalhaté. A kazarelmélet egyes pontjaira vonatkozé
biralatok tételes ecsetelését mell6zom. Ami Kohn Samuel tisztan spekulativ
alapon felallitott tézisének ,,valésagtartalmat” illeti, erre, pontosabban kiindu-

87 Haraszti Gyérgy: Pannéniatél Magyarorszagig. A magyarorszagi zsidésag annotalt kronols-
gigja az el6id6kt]l napjainkig I. Hagar foldjén: A kezdetektdl az orszdg hdrom részre szakadasaig.
MTA Bélesészettudomanyi Kutatékoézpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2014. 20.

88 Kohn S.: A zsidék térténete Magyarorszagon i. m. 33-34. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)

89 Lasd Nathaniel Katzburg 1986-ban és 1995-ben, Gonda Lészl6 1992-ben, Prepuk Aniké
2000-ben A zsidésdg a Millenniumon cimmel, illetve Schweitzer Gabor 2005-ben megjelent, fentebb
idézett irasait.
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I6pontjara nézve Shaul Stampfer 2013-ban megjelent tanulmanya feltehetéen
végleges pontot tett. Terjedelmes cikkében Stampfer arra a meggy6z6 konkli-
ziéra jutott, hogy a kazarok soha nem tértek at a zsid6 vallasra.®

Zsidok

A neolég zsid6 felekezeti korokben Kohn Samuel elméletének recepcidja
mar a pesti f6rabbi miivének megjelenése el6tt megkezdédott. A Magyar-Zsido
Szemle 1884 janudarjaban, vagyis Kohn konyve el6tt par hénappal megjelent
els6 szama a két szerkeszt6, Bacher Vilmos és Bandczi Jozsef bekdszonté sorai
utan Kohn Sdmuel konyvének a kazarelméletet bemutaté fejezetével nyitott.o!
A konyv kovetkez6, az elméletet bizonyitani hivatott fejezetét harom részlet-
ben az Egyenléség kozolte, kozvetleniil Kohn munkéja megjelenését kovetéen.o2
A hetilap ezutan egy tizenegy részes cikksorozatban ismertette Kohn konyvét,
a kazarelmélet kapcsan az els6 cikkben kijelentvén: , A honfoglalas ténye tehat
éppen az, mely a magyar zsidéknak is torténeti jogokat biztosit.”9

A nyitany megel6legezte a tovabbiakat. A zsid6k részvétele a honfoglalas-
ban, a k6z6s magyar-zsidé honfoglalas és az ezt kovetéen, ebbdl fakadéan két-
szaz évig fennallé jogegyenl6ség a neoldg zsido felekezeti kiadvanyok, a rabbik,
a hitkozségi vezet6k vagy a képvisel6hazban hitsorsosaik védelmében felszélalé
képvisel6k apologetikus diskurzusanak a vészkorszak hajnalaig rendszeresen
visszatérd eleme maradt. A kazarelmélet Kohn konyvének megjelenését kove-
téen szinte azonnal intézményesiilt, vagyis bekerilt a neolég hittankényvekbe,
els6 izben 1886-ban, utoljara 1939-ben.% Hangoztatasa érzékenyen kovette a
magyar zsidok helyzetét: nyugalmas periédusokban megritkult, a recepciéért
foly6 kiizdelem idején és a millennium évének euforikus hangulataban,? illetve

90 A kazérok attérésérsl szolé forrasok figyelmes vizsgalatabol kideriil: a héber forrasok
pszeudoepigraf iratok, az arab forrasok alapvetéen mendemondak ismétlései. A kazarokrol szol6 leg-
megbizhatébb korabeli szovegek zome egyaltalan nem tett emlitést a zsidé vallasra val6 attéréstukral,
amelyr6l egyetlen targyi emlék sem maradt fenn. Lasd Shaul Stampfer: Did the Khazars Convert to
Judaism? Jewish Social Studies 19. (2013: 3. sz.) 1-72.

91 Kohn Sdmuel: A honfoglalé magyarok és a zsidék. Magyar-Zsidé Szemle 1. (1884) 3-10. Az
itt kozolt rész a Zsidok a koltozkodé pogdany magyarok kézt ciml konyvfejezet enyhén roviditett és
labjegyzetek nélkili valtozata.

92 Lasd az Egyenléség 1884. aprilis 13., aprilis 20. és aprilis 27. szdmait.

93 Reinitz Adolf: Dr. Kohn Sdmuel munk&jarél. Egyenléség, 1884. majus 4. 3. Reinitz utolsé
kozleménye a hetilap jilius 20-i szaméban jelent meg.

94 Csukdsi Fiilop — Schon Jozsef: A zsidék torténete a bibliai korszak befejezésétsl a legijabb
korig, kiilonts tekintettel a zsidok térténetére Magyarorszagon. A kozépiskoléak felsébb osztalyai, ta-
nitéképzs-intézetek és a csalad szamara. Franklin-Tarsulat, Bp. 1886. 133-134.; Frisch Armin: Babi-
loni és Perzsa korszak proéfétai konyvei s a zsidok torténete a spanyol zsidok kitizetésétsl napjainkig.
A kozép-, polgari és fels6bb leanyiskoldk VI. osztalya szaméara. Lampel, Bp. 1913. 211.; Us: A zsidék
torténete. II. rész. A spanyolorszagi zsidék kitizetését6l napjainkig. A kozép-, polgari-, felsé kereske-
delmi és fels§ leanyiskolak VI. osztalya szdméara. Lampel, Bp. é. n. [1929.] 94-96.; Havas Mané: A
zsidok torténete a gaonok koratdl napjainkig. A polgari- és kozépiskolak IV. és a tanonciskolak III.
osztalya szamara. Schlesinger Jézsef Konyvkereskedése, Bp. 1939. 41.

9 Lasd pl. Battaszéki Lajos: A reczepczié harmadik targyaldasa alkalmabél. Egyenléség, 1895.
aprilis 26. 1.; Ldzdr B.: A magyar zsidésag és a millennium i. m. 4-5.; Ezredévi istentisztelet az or-
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és f6leg az antiszemita fellangolasok idején — az els6 vilaghaborit kovetd
években, majd az 1930-as évek végén% — megszaporodott.

Ami a kérdéssel eddig foglalkozé torténészek figyelmét elkertilte: Kohn
Samuel kazarelméletét a szerz6k nemcsak atvették, idével alakitottak is rajta.
A magyarok és a zsid6 kazarok egytiittélésének, a k6zos honfoglalasnak az esz-
méjébdl Gjabb és tjabb, egyre merészebb kovetkeztetéseket vontak le, mig vé-
giil maga az elmélet is némileg médosult. Az els6bbség e téren a mar emlitett
Vajda Béla abonyi férabbié, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896-ban
kiadott els6 évkonyvében azt fejtegette: az orszag teriiletére kordbban bevan-
dorl6 ,,hun és avar csorddak”-hoz hasonléan allamalkot6 képességgel eredetileg
nem rendelkez6, &m a kazar zsidékkal és igy a zsid6 vallas etikdjaval valé érint-
kezés révén erkolcseikben megszelidilt, ,,a mtiivel6dés és telepiilés aldasai
irant” fogékonyabba lett magyarok e zsid6 befolyasnak koszonhették ,,allam-
fenntarto képességiiket”, az immar évezredes haza alapitasat.®” Ezutan maga
Kohn Samuel kévetkezett, aki az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat 1896. de-
cember 8-an tartott millenniumi diszgytlése elnoki megnyitgjaban arra hivta
fel hallgatésaga figyelmét: a Magyarorszagon 1étez6 vallasok koziil a zsidé val-
las volt a legrégibb, s6t: ,,az egyetlen, mely Magyarorszaggal egytitt innepel-
hette ezeréves fennalldsat, mert mar itt volt, midén a magyarok hazaja lett e
fold, és ide bejott azokkal, kik vériukkel szerezték”.9 A gondolat 1905-ben Vajda
Bélanak a Magyar-Zsidé Szemlében kozolt elmélkedésében is megjelent, de
nala mar a magyar zsidék ezeréves folyamatos jelenlétének hangsilyozasaval
parosult: ,Jogos onérzettel hivatkozhattunk arra, hogy a hazédban ma é16 val-
lasfelekezetek kozott mi vagyunk az egyediiliek, kik a honalapitastél kezdve
mind a mai napig allandéan itt voltunk.” Bedthy Zsoltot parafrazealva az ekkor
mar losonci férabbi imigyen kijelenthette: amiként ,,minden egyesnek ereiben
kéziiliink van egy csepp a Volgamenti lovasok vérébél”, igy a ,,zsid6 hitli magya-
rok” is joggal mondhattak: ,,Minden egyesnek ereiben koziiliink van egy csépp a
zsid6 hitli honfoglalok vérébsl.” Cikkében Vajda Béla emellett Gjfent ismételte:
allamalkot6 képességiiket a magyarok a ,zsidéhiti kozaroktél [...] hoztak
magukkal”.9

szag els6 zsidé templomaban i. m. 8. A millennium évében az elmélet az ortodox zsid6 lapokban is
megjelent: Mehr M.: Millennium i. m. 2.; Millenium. [sic!] Zsidé Hiradé, 1896. majus 7. 10.

96 Lasd Sandor P4l beszédét 1920. apr. 16-an: Nemzetgytilési napl6, 1920-1922. I. Athenaeum,
Bp. 1920. 483. Az els6 zsid6torvény tervezetének benyujtasa utdn az orszag zsidé vallasd lakossaga
nevében a Pesti Izr. Hitkozség altal az orszaggytilés mindkét hazahoz intézett emlékiratot Karolyi
Viktor idézi: Képvisel6hazi napld, 1935-1939. XVIII. Athenaeum, Bp. 1938. 402.; Stern S.: A zsid6-
kérdés Magyarorszagon i. m. 5. (A Pesti Izr. Hitk6zség elnokének ropirata még az elsé zsid6torvény
kihirdetése el6tt jelent meg.) Munkdcsi Erné: Szent Istvan. Egyenl6ség, 1938. augusztus 11. 1-2.

97 Vajda Béla: A honalapités és a zsid6 vallas. In: Evkényv. 1896 i. m. 265-270. Az idézetek a
267-269. oldalakon. .

98 Az Izr. Magyar Irodalmi Térsulat millenniumi disziilése. 1896. december 8. In: Evkényv.
1897 i. m. 7.

99 Vajda Béla: A reformatusok és a tébbi bevett felekezet. Magyar-Zsidé Szemle 22. (1905) 2., 4.
(Kiemelések az eredetiben — K. M.) Be6thy els6 izben 1896-ban megjelent kényvében a kovetkezd-
képpen fogalmazott: ,,Mindny4junkban van egy csepp a Volgamenti lovas vérébdl.” Bedthy Zsolt: A
magyar irodalom kis-tiikre. Harmadik, bévitett kiadas. Athenaeum, Bp. 1899. 204.
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Két évvel kés6bb, Arpéd halala ezredik évfordulgja tinneplésekor az
Egyenléség vezércikke djra a zsid6 hitd kazaroknak a magyar nemzet fejlédésé-
ben jatszott dont6 szerepét ecsetelte. Hogy ,,a zsidé kazarokat az elsé hely illet-
te a honfoglalé tanacsdban”, irta a névtelen szerz6, ez ,,bizonyosan arra vezet-
het6 vissza”, hogy a magyarok ,,hélat éreztek irantok, a miért az egész nép poli-
tikai és szellemi életében az egyfejedelemség [értsd: egyistenhit] és a zsidé6 val-
las erkoleseinek megismertetésével hatarozott fejlédési folyamatot inditottak
meg”. A hozz4jarulas itt nem a magyarok allamfenntarté képességének fejlesz-
tésében nyilvanult meg, hanem a kereszténységhez vezet6 utjuk egyengetésé-
ben: ,Mert hiszen a zsidésagnak nemcsak altaldban érdeme a keresztény esz-
mék elterjedése. [...] A magyarok kereszténynyé valasa is jorészt zsidék érdeme.
A zsidék eszmevildga mar a honfoglaldskor hiveket héditott maganak a ma-
gyarsagban, s ezzel a homogén kereszténység idedinak terjedése meg volt
konnyitve, mert a pogdny magyarsag tulajdonképpen méar ismert vallasnak
hédolt meg.”100

Venetianer Lajos 1922-ben kiadott konyvében tartézkodott az efféle fejte-
getésektol. Hiien atvette és dsszegezte Kohn Samuel érvelését, egy jelentds kii-
I6nbséggel. El6djén messze tilmenve azt allitotta, a ,,zsidé vallasi fajmagya-
rok” képezték ,,a honfoglalé seregek nagy részét”.10! Talan mert a honfoglalé
zsidék és magyarok idilli szimbiézisdnak Kohn Samuel-féle ragozasa a vilagha-
boru utan fellangol6 antiszemitizmus idején Venetianer szdmara hiabavalé eré-
feszitésnek tilint, az Gjpesti rabbi egyfelél inkdbb azt emelte ki, hogy a ,,hon-
szerzés nehéz kiizdelmében” magyar és zsid6 ,egymas mellett ontotta vérét”,
masfel6l Acsady Ignac fentebb bemutatott kovetkeztetéséhez tért vissza: ,Nem
jottment, nem agrélszakadt itt a zsid6, de Gsi talajban fogant itt a gyokere s joga
van ahhoz a régh6z, melyhez ezredéves emlékei fliz6dnek.”102

Fél évvel az els6 zsidétorvény kihirdetése utan, a Libanon cimd, ,,tudoma-
nyos és kritikai” zsid6 folyéirat 1938. évi hatodik szadméaban, majd kiilonnyo-
matban is megjelent tanulmanyéaban az irodalomtorténész és etnografus Kallés
Zsigmond minden korabbi, a kazarelméletet hitsorsosai befogadésa érdekében
felhasznalé szerz6hoz képest merészebb eszmefuttatdasra ragadtatta magat. A
bizonyithat6sag igényétsl valo teljes elszakadas nyilvanvaléan a mar érvénybe
lépett els6, illetve késziil6ben levé masodik zsid6térvénnyel magyarazhatd.
Kallés szerint a német keresztesekkel szemben Konyves Kalman ,,valészint-
leg” azért fogadta védelmébe a zsidékat, mert ,tudta”, hogy a honi, eredetiikre
nézve magyar vagy kazar zsidok ,artatlanok voltak Jézus sebeiben”, s6t, ,,a
tobbi Arpad kiralyok enyhe magatartdsa a zsidékkal szemben [...] bizonnyal
szintén ilyen emlékekre vezethetd vissza”.103

100 A méasodik millennium. Egyenléség, 1907. augusztus 4. 2.

101 Venetianer L.: A magyar zsidésag torténete i. m. 16. (Kiemelés télem — K. M.)

102 Uo. 8., 16. Par évvel késébb a Pesti Izraelita Hitkozség elnoke hasonléan érvelt: a zsidék
,hem mint idérél-idére, alkalomszertien bevandoroltak” éltek e hazaban, ,hanem mint honfogla-
16k”, vagyis ,,6si jogok alapjan”. Lederer Sdndor: A magyar zsid6. In: Zsidé évkonyv az 5688. bibliai
évre. Szerk. Kecskeméti Vilmos. K. n., Bp. 1927-1928. 238., 243.

103 Kallés Zsigmond: Zsidéhittiek a honszerzé magyarok kozétt. Elézetes részlet szerzének ,A
magyar honfoglalas térténete helyneveinkben” cimt mtivébél. Szerzé kiadasa, Bp. 1938. 22. Az al-
cimben beharangozott mi nem jelent meg.
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Az attekintést a grafolégus Banati Fischer Arpad 1940-ben sajat kiadas-
ban megjelent konyvecskéjével zarnam, amely — a korszellem kihivasaihoz a
maga médjan igazodva — a kazarelmélet terén allt el G4j hipotézissel: miutan
ujfent elbeszélte a magyarokkal ,teljes életkozosségben” él6 zsidé kabarok
részvételét a honfoglalasban, Kohn Samuel verzigjaval szoges ellentétben kije-
lentette: a zsid6 vallasra tért ,kazar nép sémi eredeti lehetett”. Erre nézve a
,bels6 bizonyiték”, vélte Banati Fischer, ,,az a teljesség, amellyel Mézes vallasat
felvette és magaba olvasztotta”, hiszen a ,biolégiai gondolkozas [...] biztosra
veszi, hogy egyén vagy népkozség csak olyasvalamit fogad és olvaszt magaba,
amihez sziiletést6l fogva atoroklott sajatos alkati hajlamossiga van”.104

Kohn Samuel kazarelméletének mindazonaltal néhany zsidé biraléja is
akadt — ,,zsid6” alatt itt olyan szerzdket értek, akik irasaikat felekezeti kiad-
vanyban publikaltak, illetve zsidéként szélaltak fel. E harom kritikus, Biichler
Sandor, Csetényi Imre és Marton Erné koziil az elsé mondhaté a legalaposabb-
nak. A korszak , doktor-rabbijai” koziil tudomanyos munkaiban egyediiliként
szinte kizardlag torténelemmel foglalkoz6, 1897-t61 Auschwitzba deportalasaig
keszthelyi fé6rabbiként szolgalé Biichler Sandor A zsid6k torténete Budapesten a
legrégibb 1doktol 1867-ig cimmel 1901-ben kiadott konyvében a kazarkérdést a
budai zsid6k eredetének targyalasakor vetette fel. A koriiltekint6 forraskritika-
ra alapozott birdlat legfontosabb pontjai: semmi sem bizonyitja, hogy a magya-
rokhoz csatlakozott kabarok koziil egyesek attértek a zsid6 hitre; valészintit-
len, hogy a kazarok szomszédsagaban é16 magyarok egy része ez utébbiak hata-
sara zsido6 vallasra tért; a zsidékra vonatkozo6 kutf6k teljes hianya a honfogla-
last kovet6 kétszaz év soran nem szolgalhat bizonyitékul arra, hogy a magya-
rokkal jogegyenlGségben és bens6séges viszonyban éltek. Biichler konklizigja:
»2Magyarorszag és Buda els6 zsidé gyarmatosai nem zsidé hitdi magyarok s
kabarok, hanem Németorszag és a nyugati szlav tartomanyokbél bevandorolt
zsidék voltak.”105

A Magyar-Zsidé Szemlében huszonkilenc évvel kés6bb megjelent révid ta-
nulmanyaban a térténetiras mellett az Orszagos Rabbiképzé Intézet alsé tago-
zatan oktaté Csetényi Imre a kazar kagan és udvara zsid6 hitre térését kortar-
saihoz hasonléan nem vitatta; azt sem, hogy a kazar vezetéréteg attérése meg-
el6zte a kazarok egyik torzsét alkoté kabarok csatlakozasat a magyarokhoz. Ta-
gadta viszont, hogy kabarok k6zott zsidé hittiek is lettek volna. A rendelkezésre
all6 forrasok, legf6képpen Pauler Gyula és Szildgyi Sandor szerkesztésében A
magyar honfoglalds kutf6i cimmel 1900-ban megjelent forraskiadvany alapjan
és a gondolatot korabban mar megfogalmazé Torok Pal nyomaban tgy vélte, a
kazar birodalomban a kabarok a muzulman hitet kévet6 katonasaghoz tartoz-

104 Bandti Fischer Arpdd: Magyar-zsidé vonatkozasok. Dr. Fischer Arpad, Bp. 1940. 7., 10-11.

105 Biichler Sandor: A zsidék torténete Budapesten a legrégibb idéktsl 1867-ig. Izraelita Ma-
gyar Irodalmi Térsulat, Bp. 1901. 15-24. Az idézet a 24. oldalon. Biichler biralatat Kohn Samuel
nem vette zokon. Biichlernek az IMIT palyadijara beadott kéziratardl sz6l6 jelentésében ugyan
megjegyezte: ,egyes adatok [...] olykor nincsenek kellgen felhasznalva, vagy — a mi persze felfogas
dolga — helyesen megvilagitva”, de a kéziratot ,feltétlentil” kiadéasra ajanlotta. Biichler munkéja,
irta Kohn, ,valésdgos Standard work”. Jelentés a Tenczer-féle palyadijrél. In: Evkonyv. 1901.
Szerk. Bandécezi Jozsef. Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, Bp. 1901. 377.
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hattak, minden bizonnyal ezért is lazadtak fel a zsidé vallasd kazar vezet6réteg
ellen. ,A hazai zsid6 torténetirasban elterjedt ama felfogas, amely a »kabarok,
vagyis zsid6é kazarok« leszarmazottairdl sz6l, nem allhat fenn”, vonta le a ko-
vetkeztetést, mar csak azért sem, mivel ,zsidé beolvadasrél a honfoglalas
koraban a legcsekélyebb emlék sem sz6l”.106

Amiként Biichler Sandor, kritikajat Csetényi is szigoridan a felvetett torté-
nelmi kérdés targyalasara korlatozta, az altala cafolt kazarelméletet sajat kora
zsidésdganak integraciés erdfeszitéseivel nem hozta kapcsolatba. Nem igy a
mar emlitett, a neolégidhoz tartozé Biichlerrel és Csetényivel ellentétben cio-
nista Marton Erné. Kohn Samuel elmélete, amiként altaldban a neolég zsid6
torténetiras, allapitotta meg Marton a harmadik zsid6torvény kihirdetésének
évében megjelent konyvében, ,,azt a célt szolgalta, hogy elharitsa az akadalyo-
kat, amelyek a zsid6sdg maradéktalan beolvadasanak utjaban allanak”. Az aka-
dalyok azonban athaghatatlannak bizonyultak. Szemben magyar, illetve eurdé-
pai elédeivel, akik ,be akartak bizonyitani, hogy a belf6ldi zsidék tulajdonkép-
pen nem is — zsid6k”, a zsid6 torténész szdmara a cél immaron nem lehetett
mas, mint hogy ,,a k6zos szarmazas bizonyitasaval” megerGsitse a zsidé népben
,»a sorskozosség tudatat”. Ami Kohn kazarelméletét illeti, biralataban Marton
Erné alapvetéen Biichler Sandor, masodlagosan Homan Balint és Csetényi
Imre érveinek ismertetésére szoritkozott, majd kijelentette: ,Ezek utan mi is
nyugodt 1élekkel lezarhatjuk a magyar zsidésag szarmazastananak ezt a fejeze-
tét. At kell mennie végre a zsidé koztudatba, hogy a legenda szétfoszlott. A
magyar zsidésag is egyenesagi leszarmazottja, torvényes utéda az otezeréves
zsid6 népnek és fatalis médon osztozik annak 6rok sorsaban.”107

A legenda azonban nem foszlott szét. Ellenkez6leg: az elmélet elvetésének
pszicholdgiai esélye id6vel, vagyis az antiszemitizmus erésodésével, majd allami
szintre emelésével aranyosan cs6kkent. Minden kritika ellenére, e kritikakat
szinte tokéletesen ignoralva, a neoldg zsidé kozvélemény formalasaban aktiv
szerz6k a holokauszt elGestéjéig a kazarelmélet tudomanyos igazat, tudoma-
nyos bizonyitottsagat hangsilyoztdk. Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
1896-ban megjelent masodik évkonyve nyitécikkében Bacher Vilmos, a
Rabbiképzé Intézet tudds tanara ugyan megjegyezte: ,,semmi név, semmi latha-
t6 jel, a szellem semmi terméke, a hagyomanynak semmi sugara nem maradt
rank, mely e tényhez fliz6dnék, hogy zsidék éltek e hazaban a hazaalapitas évei-
ben”, de régvest hozza is tette: ,A tényt magat folderitették, megallapitottak a
torténeti kutatas jogosult kovetkeztetései.”108 Ugyanebben az évkényvben a ka-
zarelmélet Osszegzését Vajda Béla azzal a megjegyzéssel vezette be, miszerint
»csak torténelmileg elismert tényekre” kivant hivatkozni.l®® A Magyar-Zsido
Szemlében 6t évvel késébb Biichler Sandor konyvérdl irt recenzigjaban ugyané
érezhetd ingerultséggel rétta fel a keszthelyi rabbinak, hogy a kazarelméletet

106 Csetényi Imre: A kabarokrél. Magyar-Zsidé Szemle 47. (1930) 48-52. Az idézetek a 49. és
50. oldalakon.

07 Marton E.: A magyar zsidésag csaladfdja i. m. 8-9., 13., 18.

108 Bacher Vilmos: Ezer év el6tt. In: Evkonyv. 1896 i. m. 2.

109 Vajda B.: A honalapitds és a zsidé vallas i. m. 267.
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cafolé allitdsai alatamasztasara ,minden igyekezete daczara” egyetlenegy
,Ujabban megismert” adatot sem tudott felhozni, majd hozzatette: ,, Nyugodt
lélekkel allitjuk, hogy olyan koriilményrél, mely a magyar zsidé és a zsidéhitt
kozar rokonsag ellen beszélne, nincs tudomasunk eddig.”110 Kozel negyedsza-
zaddal kés6bb Lederer Sandor, a Pesti Izraelita Hitk6zség elnoke hasonlé hata-
rozottsaggal vallotta: a zsid6k részvétele a honfoglalasban ,teljes térténelmi bi-
zonysaggal bir és mar ismételten bebizonyitast nyert”.11! Mig a honfoglalasban
részt vevé kabarok zsidé hittiségét a békéscsabai neolég hitkozség iskolaszéki
elnoke, Révész Fulop 1930-ban minden tovabbi magyarazat nélkil ,,torténelmi
tény”-nek mindsitette,!'2 Munkéacsi Erndé, a Pesti Izraelita Hitkozség tigyésze és
a Magyar Zsidé Mizeum igazgatéja 1941-ben ugy itélte, ,,végeredményben a tu-
domany mai allaspontja is Kohn feltevéseit igazolja”. A honfoglalast kovetd két
évszazad soran a magyar térvények azért nem tettek emlitést a zsidékrél, ismé-
telte Munkacsi a hajdani pesti férabbi kozel hetven évvel korabbi tézisét, ,,mert
nem volt mit emliteni réluk, hiszen semmi kiilonbség koztiik és a tobbi lakosok
ko6zott nem létezett”.113

Toérténettudomany

Hogy érzékeltessiik e kijelentéseknek a val6sagtol idével mind elrugaszko-
dottabb jellegét, a kazarelmélet — nem zsidé6 felekezeti — tudomanyos recepcié-
ja felé kell fordulnunk. Eltekintve az 1871-t6l f6ispanként szolgal6, miivészet-
torténeti irasai révén 1861-ben az Akadémia levelezé tagjava valasztott, de va-
l6jaban inkabb miikedvelének tekinthetd, a kazarelméletet Kohn Samuel kony-
ve el6tt harom évvel részletesen kifejt6 Ormoés Zsigmondtol, 114 Kohn elméletét
a torténészszakma zome a kezdetekt6l fogva hatarozottan elvetette, illetve
gyakran egyszertien ignoralta.

A kérdéssel a legrészletesebben Kohn Samuel konyvének recenzense, a
kozépkorasz és levéltaros Nagy Gyula foglalkozott. A Szdzadokban kozolt ti-
zenegy oldalas kritik4jat valgjaban kizarélag ennek a kérdésnek szentelte. Bi-
ralatanak lényege: amikorra a zsidé vallas valéban gyokeret verhetett a kaza-

110 Vajda Béla: A zsidék torténete Budapesten. Magyar-Zsidé Szemle 18. (1901) 167-168.

11 Lederer Sandor: Magyarok vagyunk. Unnepi szézat. In: A Pesti Izraelita Hitkozség fennal-
lasa 125-dik évfordulgjanak és a magyar izraelitak vallasi receptigja 30-dik évfordulgjanak megin-
neplése. Pesti Izr. Hitkozség, Bp. 1925. 12.

112 Révész Fiilop: Az izr. hitkozség torténete. In: Békéscsaba. Torténelmi és kulturalis mono-
grafia. Szerk. Korniss Géza. Korosvidék Nyomdaja, Békéscsaba 1930. 239.

13 Munkdcsi Erné: Dr. Kohn Samuel térténeti munkainak jelentésége napjainkban. In: Em-
lékkonyv néhai Dr. Kohn Samuel pesti férabbi sziiletésének szazadik évforduldjara. Szerk. Lé-
winger Sdmuel. Neuwald Illés Utédai Konyvnyomda, Bp. 1941. XXIII., XXV. A kazarelmélet kései,
amennyire a szerzG cionista meggy6z6dését tekintve megleps, annyira kritikatlan atvételére lasd
Raphael Patai: The Jews of Hungary: History, Culture, Psychology. Wayne State University Press,
Detroit 1996. 28-29. .

U4 Ormés Zsigmond: Arpadkori miivel6désiink torténete. Athenaeum, Bp. 1881. 342-344. Or-
mos fejtegetéseinek konklizidja: ,,Bizonyos, hogy a kozarok azon térzsében, mely Arpadnak Panno-
niaba jovetelekor, 6si honat elhagyva, a magyarokhoz csatlakozott, a zsidé hit kovetéi nagyobb
szammal voltak.” Uo. 344.
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roknal, a magyarok mar régéta a Karpat-medencében éltek, elszakadva régi
szovetségeseikt6l. Nagy Gyula ellentmondéast nem ttiré konklizigja: ,,A honfog-
lal6 magyarok zsidésaga merd hypothezis, melynek semmi komoly histériai
alapja nincsen, s a mib6l egyaltalan semmi sem kovetkezik; oly kérdés, melynek
targyalasa teljesen hidbavald, s beléerészakolasa nemzetiink Gstorténeteibe
egészen ok nélkil val6 dolog.”115 Az elutasiték soraban idérendben Pauler Gyu-
la kovetkezett, aki 1893-ban és 1900-ban kiadott konyveiben Kohn Samuel el-
méletére — elvetdleg és Nagy Gyula érvelését atvéve — csak a labjegyzetekben
utalt.!16 Venetianer Lajos 1922-ben megjelent apologetikus munkéjat szintén a
Szdzadokban 1923-ban recenzeal6 Torok Pal egy ij — azéta mindmaig ismételt
— érvvel jarult hozza a vitahoz. Sem Kohn Samuel, sem az elméletét kritikatla-
nul atvevs, Nagy Gyula birdlatat ignoralé Venetianer Lajos nem gondolt arra,
mily ,,merész dolog azt kovetkeztetni, hogy zsidok lettek volna éppen a kabarok
— akik a zsid6 vallason levd khagan ellen follazadtak!” Amint altaldban a kazar
harcosok, a kabarok is feltehet6en a muzulmaéan hitet vallottak.!1” Egy évvel ké-
s6bb Karacsonyi Janos — dgyszintén Nagy Gyula nyomdokain jarva és Kohn
Samuel mtvének emlitése nélkiil — harom sorban végzett a kérdéssel: a ma-
gyarok mar azel6tt elhagytak a kazar birodalom térségét, hogy a zsid6 vallas el-
terjedt volna a kazarok kozott.!'8 Bar a kazarelmélet recepcigjaval foglalkozé
szerz6k Marton Ernével kezdve gyakran hivatkoztak Homan Balint alldspont-
jara, ez inkdbb Héman torténészi-kozéleti szerepe jelentéségével magyarazha-
t6. A Szekfl Gyulaval irt, el6szor 1928-ban, majd bévitett kiadasban 1935-ben
kiadott Magyar torténetben e kérdést illetGen roppant sziikszaviinak mutatko-
zott. Amikor a besenytk végzetes tdmadasa el6l a magyarok ,,Meotisz-parti ha-
zéjukat” elhagyva tovabbkoltoztek nyugat felé, ,veliikk menekiilt a kazar kagan
népének a zsidé uralkodéosztallyal elégedetlen, lazongé téredéke, a kabarok (=
lazaddk) harom harcias torzse”. Homan a kérdést ezzel el is intézte, az olvaséra
bizva a kimondatlan logikai kovetkeztetést: a ,,zsid6 uralkodéosztaly” ellen
fellazad6 kabarok nyilvan nem vallottak a zsidé hitet.!19

Ha csupéan érint6legesen és Kohn Samuel neve emlitése nélkiil, Héman
ekkor legaldbb véleményt nyilvanitott a kazarelméletrsl. Egy 1912-ben megje-
lent, a honfoglalé torzsek letelepedését vizsgalé tanulmanyaban ennyit sem
tett. Bar cikkében a kazaroktdl elszakadt kabarokkal is foglalkozott, Kohn tézi-
sér6l nem vett tudomast. A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa cimt, 1930-ban

115 Nagy Gyula: A zsidék torténete Magyarorszagon [...] irta dr. Kohn Samuel [...]. Szdzadok
18. (1884: 10. sz.) 884-894. Az idézet a 893-894. oldalakon.

116 pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpédhézi kiralyok alatt. I. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1893. 579.; U6: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Bp. 1900. 135-136.

17 T¢rék Pdl: Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete a honfoglalastdl a vilaghabord
kitoréséig |...]. Szazadok 57. (1923: 1-6. sz.) 179-182. Az idézet a 180. oldalon.

118 Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzet Gstorténete 896-ig. Szent Laszl6-Nyomda, Oradea-
Mare Nagyvarad 1924. 58.

119 Hogy a kabarok milyen vallast kovettek, errs6l Héman nem szélt. Héman Bdlint — Szekfii
Gyula: Magyar torténet. Masodik bévitett, teljes kiadas. I. Irta Héman Bdlint. Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Bp. 1935. 69. Az 1928-as kiadashoz képest Homan itt csak egy apré valtozast
eszkozolt, a kabarok emlitése utan beékelve a kifejezés vélt jelentését: ,,(= lazaddk)”.
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megjelent konyvében a turkolégus Németh Gyula tizenegy oldalt szant a ma-
gyarokhoz csatlakozott kabaroknak, akikrél nyolc évvel késébb Pogdny ma-
gyarsdg, keresztény magyarsdg ciml munkajaban Deér Jozsef is tobb izben sz6t
ejtett, de esetleges zsid6 hitre térésikrél egyikiik sem irt.120

A kazarelméletet a tudomany képvisel6i tehat dontéen elutasitottak, de
nem egyontettien. A Budapesti Szemlében Kohn Samuel konyvérdl valészint-
leg az irodalomtorténész-kritikus Péterfy Jend tollabdl megjelent, a Nagy Gyu-
laénal sokkal jéindulatibb kritika Kohn elméletét nem vetette el, csak éppen
irrelevansnak talalta. ,Véleménytink szerint, a [magyar] torténet kés6bbi fejls-
désére nézve nagyon kozonyos, jottek-e be zsid6 valldsi magyarok, illetéleg
kozéarok Arpaddal vagy sem”, jelentette ki a recenzens, aki a magyar nemzet
torténetében a donté momentumot nem a honfoglalasban latta, hanem a ,ke-
resztény eszme” diadalaban, mely eszme , kovetkezetes keresztiilvitele nélkiil a
magyar nemzet soha sem foglalhatott volna helyet az eurépai nemzetek sora-
ban”. A zsid6k és nem zsidék viszonyanak kérdésében az origét ekképpen a ko-
zépkori feudalis keresztény Magyarorszag jelentette, vagyis egy olyan kor, ahol
a zsid6k és a keresztény magyarok teljes jogi, kulturalis, gazdasagi —
kiillonbo6z6sége és kiilonallasa magatdl értet6dott.12!

A kazarelmélet elutasitasa, illetve érdektelennek mindsitése mellett két
olyan tudoményos mtvet talaltam, amelynek szerz6i a tézist a maguk — egyik
esetben roppant 6vatos, masik esetben roppant konfizus — médjan alatamasz-
tottak. Marczali Henrik az els6, aki az itt emlitett szerz6k kozott egyben a ka-
kukktojas szerepét is betolti, 1évén az egyetlen zsidé vallasi. Az 1895-ben meg-
jelent Szilagyi-féle millenniumi Magyar nemzet torténete elsé kotetének
Levédiardl és a kazar birodalomrdl sz6l6 részében a kérdést illetéen csupan
annyit kozolt: a kazarok ,legnagyobb része” a zsid6 hitet vallotta, a kazarok
»egy torzsét” képezd, télitk kivalt kabarok csatlakoztak a magyarokhoz honfog-
lalé dtjukon. Kés6bb, a honfoglalas kori magyarokrdl szél6 fejezetben a magya-
rok ,eredeti” vallasa kapcsan megjegyezte: , A kozarok szomszédsidgidban meg-
ismerkedtek a mohamedéan és a zsidé vallassal is. Egy XI. szazadi legenda sze-
rint a magyarok azzal dicsekszenek, hogy 6k a zsid6ktél szarmaznak, mibél ta-
lan a magyarokhoz csatlakozott kabarok egy részének zsidé hitére lehetne ko-
vetkeztetni.”122 Tizenhat évvel késébb Magyarorszag torténetét két kotetben
fel6lel6 miivében a jeles torténész visszakozott. Emlitést tett ugyan a kazar ve-
zetéréteg zsido hitérél, de a magyarokhoz tarsult kabarok vallasara vonatkozo-
an mar nem bocsatkozott semmiféle spekulaciéba.!23 A méasodik szerz6 az
1938-ban publikalt tanulmanya idején még egyetemi hallgato, tanari oklevelét

120 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Bp.
1930. 233-241.; Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, h. n. [Bp.] é. n. [1938.] 48-49., 52-53., 67., 187-188.

121 x_ [Péterfy Jens?]: A zsidék torténete Magyarorszdgon a kézépkorban. Budapesti Szemle
42. kot. (1885: 102. sz.) 470-478. Az idézetek a 472. oldalon.

122 Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysag megalapitasa. In: Fréhlich Robert — Ku-
zsinszky Bdlint — Nagy Géza — Marczali Henrtk: Magyarorszag a kiralysag megalapitasaig. (A ma-
gyar nemzet torténete. I. Szerk. Szilagyi Sdndor) Athenaeum, Bp. 1895. 19., 21., 60.

123 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. I-II. Athenaeum, Bp. 1911. I. 27-29.
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egy, bolcsészdoktori oklevelét két évvel kés6bb megszerz6 Gyoni Matyéas. A bi-
zantinolégusnak kész{il6 Gyodni a kazarelmélet egy sajatos véltozatat villantot-
ta fel irasédban. Bar ebb6l a magyarok és zsidék viszonyara semmiféle kovetkez-
tetést nem vont le, véleménye szerint a honfoglalé seregek kozott valéban vol-
tak zsidé6 hitGek, csakhogy ezeket nem a rabbinikus judaizmusra tért kabarok-
ként, hanem a karaita judaizmust vallé kalizokként mutatta be. Két részben
ko6zolt tanulméanyan meglehetésen nehéz kiigazodni. Egy ideig csak kalizokrol
beszél, majd ,kabar-kalizok”-rdl. Ugy vélte, nehéz megallapitani, vajon ,a
kazariai zsidé vezet&ség ellen fellazadt kavarok [sic!] kozott szambelileg
mennyi lehetett a kaliz elem”, majd két oldallal kés6bb azt irta: ,biztosan
allithatjuk, hogy a harom kavar [sic!] térzs jorésze kaliz volt”. Abban viszont
egyetértett onmagaval, hogy ,a kavar-kalizoknak legaldbb is egy része
vallasilag zsid6z6 karaita volt”. Mas megfogalmazasban: ,,A kalizok — legalabb
is részben — zsid6z6 karaitak voltak.”124

E két vélemény a kazarelmélet tudomanyos elvetésén érdemben nem val-
toztatott. Es taldan mondani sem kell: a zsidéellenes érzelmeket taplalé politi-
kusok nézetein még kevésbé. ,Régota kisért ez a bedllitas, ez a kazar zsidé
mithosz, ez a kazar zsid6 legenda a zsidésag részérél”, jelentette ki 1938. méjus
10-én, az els6 zsid6torvény tervezetének képvisel6hazi vitdjan Milotay Istvan,
aki a Pesti Izraelita Hitkozség altal az orszaggytilés két hazahoz benydjtott me-
morandumban a zsidék magyarsaganak bizonyitasara djfent felvonultatott ka-
zarelméletet ,,deriis mozzanatnak” titulalta.12s

Antiszemitak

Felszolalasaban a lekezel6 mingsités ellenére Milotay Istvan Németh Gyu-
lara és Héman Bélintra hivatkozva részletesen bizonygatta e ,,mithosz” tartha-
tatlan mivoltat.126 Ezzel kit(int antiszemita kortarsai sorabdl, akikrél a kazarel-
mélet mar tizennyolc évvel korabban is gyakran eleve lepergett, valgjaban cafo-
landé sem volt. 1920. 4prilis 16-i parlamenti beszédében az antiszemitizmus el-
len kitartéan kiizdé Sandor Pal, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
alapité elnoke, ekkor partonkiviili képvisels, részletesen felsorolta az ,,adato-
kat”, amelyekbdl kivilaglott, ,,hogy a magyarok kozt a bevandorlas alkalmaval
zsidok is voltak”.127 Beszédére reagalva, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part-
jabdl Friedrich Istvannal par nappal koraban kilépett Weiss Konrad aprilis 17-i
beszédében készségesen elismerte, ,hogy velink bejottek galiciaiak is”...
Fangler Béla képvisel6tarsa kozbeszolasara, miszerint az illet6k nem galiciaiak,
hanem kazarok voltak, csupan annyit felelt: ,,Az koriilbeliill mindegy.” Majd igy
folytatta: ,En csak azt akarom konstatalni, hogy azt a nagy népvandorlasi fo-
lyamatot, melyet a magyarok ezer esztendével ezel6tt szerencsésen be is fejez-
tek, a galiciaiak azé6ta folytonosan folytattak és még mindig nem fejezték be.”

124 Gyéni Mdtyds: Kalizok, kazérok, kabarok, magyarok. Magyar Nyelv 34. (1938: 3-4. sz.)
86-96.; (1938: 5-6. sz.) 159-168. Az idézetek a 164. és 166. oldalakon.

125 Répviselshézi napls, 1935-1939 i. m. 420.

126 Uo. 420-421.

127 Nemzetgytilési napls, 1920-1922. I. i. m. 483.
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Weiss nem vitatta, hogy az altala galiciaiaknak nevezett kazarok ,attértek a
zsidé6 hitre”, ez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy egy merész hizas-
sal a Galiciabdl allitélag bevandorlé zsidok elédeinek tekintse 6ket.128 Egy hét-
tel kés6bb, aprilis 24-én, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjabol szintén
Friedrich Istvannal kilép6 Hornyanszky Zoltan is reagalt Sandor Pal szavaira.
Hornyanszky alldspontja a maga médjan logikusabbnak mondhaté. A kérdés,
vajon a honfoglalé magyarokkal zsid6 hitli kazarok is érkeztek-e az orszagba,
nem birt jelentséggel, hiszen ,,abbdl, hogy a kozarok felvették az Izrael-vallast,
ebbdl még nem kovetkezik az, hogy a kozar faj csakugyan zsidéfaj lett volna”, mar-
pedig a gondot nem a zsidék vallasa, hanem faji tulajdonsagaik jelentették. A
Hturk faja” kazar ,nem volt sémi faju nép”, a tobbi nem szamitott.129
Zarasként hozzatennénk: mire e beszédek elhangoztak, a , kazar” sz6 hal-
latan a kortarsak immar két évtizede nem annyira a magyarok hajdani szom-
szédjaira asszocialtak, mint jéval inkdbb az orszagot a kozvélekedés szerint el-
araszté — az 1900-as népszamlalds soha nem publikalt adatai szerint valgjadban
elenyész6 szamu!'30 — zsid6 bevandorlékra. A sz6 1j jelentéssel valé felruhaza-
sa a foldmivelésiigyi minisztérium égisze alatt 1897 tavaszan megindult, ugy-
nevezett rutén, illetve hegyvidéki akci6 vezetésével megbizott Egan Ede lele-
ménye. Az akcié eredményeirsl 1900 elején beszamold, antiszemita kirohanasai
miatt botranyt kavart jelentésében az agrarszakember azt allitotta: a Galicia-
bél bevandorolt zsidék ,,nem zsidék abban az értelemben, a mit mi ezek alatt
értink”. Szemben a Palesztinabdl szarmazo, gondor hajd, kézéptermetd zsi-
dokkal, akik ,,dolichocephalok” (hosszu fejtiek), fejtegette Egan Ede, a voros
vagy szbéke haju galiciaiak, akik ,brachycephalok” (széles fejliek), valéjaban a
Kaszpi- és a Fekete-tenger partjain hajdan é16 kazarok egyenes, ,,6seredeti vad-
sagukat” megoroklott leszarmazottai.’! Hogy a kazarok hogyan kertltek Gali-
cidba, erre Egan nem kinalt magyarazatot. Ervelésének 1égb6l kapott jellege el-
lenére a kifejezés elsopré sikert aratott, nem kis részben Bartha Miklés Kazdr
foldon cimmel Egan Ede haldla utan megjelent, a korméanybiztos tevékenységét
dics6it6 konyvének koszonhetden.132 A | kazar” az orszag északkeleti megyéi-

128 Nemzetgytilési napl6, 1920-1922. II. Athenaeum, Bp. 1920. 18-19.

129 Uo. 237-238.

130 1900-ban 10 587 galiciai sziiletésti nem magyar honos és 5162 galiciai sziiletésti magyar ho-
nos zsid6 vallasu személy tartézkodott Magyarorszagon. Ez Gsszesen 15 749 6, az orszag ekkor
831 162 izraelita lakosanak 1,89%-a! Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, XXXII-23-h,
193. d. 46/e. A kérdés persze az, hogy a Statisztikai Hivatal az adatokat miért nem publikalta. Fel-
tehetGen azért, mert mire az 1900-as népszamlalés elsé kotete 1902-ben megjelent, méar elkésziilt a
képvisel6haz elé 1903 januarjaban beterjesztett, a , kulfoldieknek a magyar korona orszagai teriile-
tén valé lakhatasardl” sz6lé 1903: V. te., amelynek célja a kormanyzat nyiltan bevallott szandéka
szerint a galiciai zsid6k bevandorlasanak korlatozasa volt. A torvényt bajos lett volna keresztiilvin-
ni, illetve utdlag megvédeni ugy, hogy kozben, illetve utana kidertil: az orvosolandé probléma nem
létezik, a ,galicidnerek” invazidjanak rémképe merd fantazmagoria.

131 Egan Ede: A hegyvidéki foldmivels nép kozgazdasagi helyzetének javitdsat czélzé allami
akci6 tigyében Munkécson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrsl sz6l6 jelentés. Dardanyi Igndcz m.
kir. foldmivelési miniszter ir O Nagyméltésagahoz. Werbéczy Konyvnyomda, Bp. 1900. 140-141.

132 A fiiggetlenségi politikus és publicista a ,,kazarok” eredetének kérdésére nem tért ki, csu-
pan annyit jegyzett meg: ,Kazar név alatt lengyelzsidot értek.” Bartha Miklés: Kazar foldon. El-
lenzék Konyvnyomda, Kolozsvar 1901. 83.
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ben é16, feltételezetten Galiciabdl bevandorolt, kaftanos, jiddis nyelvl ortodox
zsidék megjel6lésévé valt. Amikor a Budapesti Hirlap az 1900-as évek elején
,kazarelmélet”-r6l irt, mar magatél értet6déen Egan Edének a bevandorolt
galiciai zsidokrol vallott nézeteire utalt.133

Konklizié

1938 augusztusaban, két és fél honappal az elsé zsid6torvény majus 29-i
kihirdetése utan Magyarorszag Szent Istvan haldlanak 900. évfordulgjara em-
lékezett. Ezt tette vezércikkében az Egyenldség is: ,,Eppen a szentistvdni gon-
dolat ad erét nekiink, hogy fejiinket mi is felemeljiik, annak a megértése, hogy a
kornyezo feltételek vdltozatlansdga mellett, egy nemzet torténete csak rovid ideig
tarto zokkenésekkel térhet el attél a széles uttol, amely szimdra hivatdsként ki
van jelolve. A magyar zsidésdg részese a szentistvdni dllameszmének, elsésor-
ban a torténelmi egyiittélés alapjdn. A mi hitfeleink, a mi véreink mar az els6
magyar kiraly kordban itt éltek és tdmaszai voltak ennek a honnak. [...] Szent
Istvan kirdlysdgdt nem a faji, hanem a nemzeti gondolatra alapitotta. Arra,
hogy a sorskiozosség, a kézos kultiira, az egy haza szeretete, az egy dllamcél meg-
valositdsdra valo tdarsulds és ennek érdekében a vérnek és vagyonnak dldozdsa —
ezek azok, amelyek egy embertémeget a nemzet magasztos fogalmadvd emelik.”134

A magyar nemzet természeténél fogva integralé jellegének, a pogany és
zsid6 hitli magyarok és kabarok kozos honfoglaldsanak, az antiszemitizmus
mindenkor csupan kiilfoldrél importalt megjelenésének még az els6 zsidotor-
vény utan is felbukkané hangoztatasa a neolég zsidé6 értelmiség altal konstrual-
ni, befolyasolni kivant nemzetkép bukasanak tragikus tiinete. Ekkorra azon-
ban talan a diskurzus célja is médosult. Fogédzaot kinalt, amelybe megalkotéi és
befogaddéi, bar egyre reménytelenebbiil, de a végs6kig kapaszkodhattak, a ma-
gyar nemzet egy oly képét, amelynek szellemében az egyre elkeserit6bb és ré-
misztébb jelek ellenére is onmagukkal békélten vallhattak és érezhették
magukat zsidé magyaroknak.

JEWS’ HUNGARIAN NATION

Jewish Scientific Description of Hungarian National Past, with Special Regard
to the Khazar Theory

by Miklés Konrdd
(Summary)

From the period of the Vormdrz to the collapse of the Austro-Hungarian Empire, the Hungarian
liberal elite relentlessly declared its readiness to admit acculturating Jews as full-fledged members of
the Magyar nation. Yet in reality, Jewish integration proved to be a process fraught with setbacks
and — in some areas seemingly insurmountable — pitfalls. The desire for social equality and

133 Egan Ede meghalt. Budapesti Hirlap, 1901. szeptember 21. 1. A kérdésrsl bévebben Kon-
rdd Miklés: Az allamhatalom és a régié mas népességeinek viszonya a zsidésaghoz. In: Zsidék Kar-
pataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmus koratél napjainkig. Szerk. Banyai Viktéria — Fedinec
Csilla — Komoréczy Szonja Rahel. Aposztrof Kiads, Bp. 2013. 114-119.

134 Munkdcsi E.: Szent Istvan i. m. 1-2. (Kiemelések az eredetiben — K. M.)
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acceptance led the (self-appointed) representatives of Neolog Jews, rabbis, scholars, intellectuals,
journalists, politicians to develop a scientific discourse that might foster their integration. Similarly
to the representatives of the Wissenshcaft des Judentums in Germany, they spared no efforts in
trying to convince their Christian fellow-citizens of the ever-changing nature of Judaism and of the
Jews’ natural inclination to assimilate to the host nation, in this case, to become true Hungarians.
Yet the main object of this discourse was not so much Judaism and the Jews, than rather the
Hungarians, and no so much the present, than rather the Hungarian national past. The
integrationist discourse and, in particular, the Khazar theory elaborated by rabbi Samuel Kohn in
the early 1880s, reveals that Neolog Jews felt the need to sustain their efforts at gaining full equality
and admission into Hungarian society with their own construction of the national past, one of which
the Jews were a constitutive part. The Neolog scientific discourse intended to serve Hungarians’ and
Jews’ common present with the elaboration of a common past, the historical construction of a
common origin. The aim of the Khazar theory, according to which the Hungarian conquest of the
Carpathian Basin was in fact a joint Jewish-Hungarian operation, was to offer Hungarians an
interpretation of their national past whose logic would commend them, unless they betray the
heritage of their ancestors, to recognize their Jewish fellow-citizens as their equals and brothers. As
the reception history of the Khazar theory reveals, apart from Jews, this image of the Hungarian
past hardly convinced anyone. Nevertheless, it allowed for those Jews who believed in it to
accommodate, even in times of antisemitic duress, their Hungarian and Jewish identities.






KOZLEMENYEK

Tilcsik Gyorgy
AMIKOR MAR A LOGANEJ SEM SEGITETT

A patriota kandsz és az idegenszivii kovdcslegény véres dsszetiizése,
netdn az 1848. évi forradalom elbszele egy Vas vdrmegyei kocsmdban?

A mikrotorténelem mint torténelemkutatasi iranyzat a kvantitativ tarsa-
dalomtorténet, illetéleg altaldban a normativ, azaz makrocéld térténészi vizs-
galatok hidnyossagainak és korlatainak felismerése nyoméan az 1970-es évek-
ben sziiletett meg, a kovetkezé évtizedben pedig megerésodve és széles korben,
igy Magyarorszagon is elterjedve szamos djszert és értékes eredményt hozott.
Alapvet6 jellemzdje, azaz elsé szamu attributuma, hogy altaldban egy személyt
vagy kisebb kozosséget, illetéleg egyetlen — legyen az politika- vagy koztorté-
neti szempontbdl jelentds vagy éppen lényegtelen — eseményt rendkiviil alapos
és aprolékos, lehetéség szerint minden elérhetd és lehetséges forras felhaszna-
lasaval vizsgél meg. Ugyanakkor a mikrotorténelem nem kevéssé fontos és 1é-
nyeges eleme — és erre elsGsorban jol és szerencsésen megvalasztott téma szol-
galhat biztositékul —, hogy a produkalt kutatasi eredmények és bemutatott fo-
lyamatok a makrotorténelem szamara is értékesek és felhasznalhaték legye-
nek, azaz magas hatasfokkal érvényesiiljon a ,.cseppben a tenger” elve.

Jelen publikacié is a mikrotorténelem megkozelitési és feldolgozasi méd-
szereinek alkalmazasaval igyekszik a maga elé tiizott feladatot teljesiteni.!

1 Mindezekrdl, valamint a mikrotorténelem kiil- és belfoldi eredményeirél lasd Gydni Gabor: A
mindennapi élet mint kutatdsi probléma. Aetas (1997: 1. sz.) 151-162.; Giovanni Levi: A mikro-
torténelemrdl. In: Térténeti antropolégia. Médszertani irdsok és esettanulmanyok. (Replika kényvek
7.) Szerk. Seb6k Marcell. Bp. 2000. 127-146.; Mikrotorténelem. Vivmanyok és korlatok. A Hajnal
Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet 1999. évi miskolci konferencigjanak eléadasai. (Rendi
tarsadalom — polgari tarsadalom 12.) Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2003. 456.; Mikrot6rténelem
masodfokon. (Mikrotorténelem 4.) Szerk. Papp Gabor, Szijarté M. Istvan. Bp. 2010. 304.; Szijdrté M.
Istvan: Mi a mikrotorténelem? Aetas (1996: 4. sz.) 157-185.; Us: A mikrotorténelem. In: Bevezetés a
tarsadalomtorténetbe. (Osiris tankényvek) Szerk. Bédy Zsombor, O. Kovacs Jézsef. Bp. 2003. 494—
513.; Ub: A torténész mikroszképja. A mikrotorténelem elmélete és gyakorlata. (Mikrotorténelem 7.)
Bp. 2014. 273. A fentebb felsorolt munkakban, valamint az azok szerves részét képezé szakirodalmi
hivatkozasokban és felsoroldsokban bgséges szamu olyan kiil- és belfoldi publikacié szovege, illet6leg
bibliografiai hivatkozasa talalhat6 meg, amelyek pontosan reprezentéljak és egyértelmiien igazoljak
a mikrotorténeti vizsgélatok tematikai sokféleségét és jellemz6 szakmddszertani sajatossagait. Egy-
uttal felhivjuk a figyelmet Sz. Krist6f Ildiké alapvetGen torténeti antropoldgiai beallitottsagia és
ihletettségl, de a mikrotorténeti vizsgalatokra jellemz6 kutatasi és feldolgozasi médszereket is hasz-
nalé, csaknem masfél évtizede megjelent tanulmanyara, amely egy, az alabb bemutatandé esettel
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A kulturalt vagy kulturalatlan ital-, azon belill az alkoholfogyasztas nyil-
vanos szinhelyeinek egy-egy szlikebb vagy tagabb kozosség életében betoltott
szerepének vizsgalataval, eltekintve a kérdéskor szignifikdnsan orvostudoma-
nyi — belgyégyaszati és mentalhigiéniai — vonatkozasaitol, els6dlegesen a nép-
rajztudomany foglalkozik.2 A magyar nyelvben fellelhetd, régebbi és 1j kelett
valasztékos elnevezések — kocsma, romkocsma, iv6, csapszék, italmérés, ital-
bolt, talponall6, poharazé, borozé, bormérés, borkimérés, borkéstolé, borhara-
po, borbar, s6rézd, sorhaz, sorkert, séresarnok, sérbar, kisvendégls, vendégls,
étterem, csarda, fogadd, vendégfogado, resti, mulatéhely, lokal, bar stb. —, ille-
t6leg szleng kifejezések — csehd, kricsmi, krimé, lebuj, késdobals, kopkods, be-
csuletsiillyeszto sth. — feltlin6en magas szdma egyrészt e vendéglatasra és ital-
fogyasztasra szakosodott helyek funkcionélis és miifaji sokszintiségét mutatja,
masrészt pedig azt bizonyitja, hogy létrejottiik és elterjedésiik 6ta folyamatosan
fontos szerepet toltenek be a magyar tarsadalom széles tomegeinek életében.

Ugyanakkor tény, hogy az itteni mindennapok torténéseir6l — egy-két
specidlis tipushelyzetet leszamitva — sajnalatos médon viszonylag keveset
6riztek meg az irasos forrasok, mivel a vendéglatéhelyek inkdbb az onfeledt
szérakozas és a gondtalan kikapcsolédas nyilvanos kozosségi terei voltak, és ha
azokban mégis példaul bizalmas jellegli megbeszélésekre keriilt sor, akkor az
érintetteknek — értheté médon — egyaltalan nem allt érdekében az elhangzot-
tak irasos rogzitése vagy éppen nyilvanossagra hozatala.

Az el6bb emlitett kivételes esetek kozé tartoztak egyrészt azok, amelyek
soran valamely okbdl titkolni kivant talalkozékrol egy harmadik személy készi-
tett — megbizas alapjan vagy éppen 6nszantabdl — feljegyzéseket vagy adott
szobeli informacidkat, masrészt pedig azok az alkalmak — és ezek szamitottak
gyakoribbnak —, amikor egy kocsméban, ivéban, vendéglében vagy étterem-
ben valamilyen btincselekmény — lopéas, randalirozas, verekedés vagy éppen
gyilkossag — tortént. Ezeket ugyanis az eset stlyaval aranyos, tobbé-kevéshé
alapos vizsgalat kovette, melynek soran keletkezett iratok sok érdekes és hasz-
nos adattal szolgdlnak nemcsak az adott vendéglatéhelyen megfordulé szemé-

tobb hasonlatossagot mutatd, de kimenetelét tekintve korantsem tragikus kocsmai Gsszetiizést tart
fel és jart koral igen alaposan. E publikéci6 is dokumentélja a mikrotorténelem és a torténeti antro-
poldgia kozotti erds szakmai és médszertani kapesolatot és atfedést: Sz. Kristof Ildiké: A gulyéasok, a
szentek és a bor. Egy 18. szazad végi istenkdromlas ,,stiri” torténete. In: Nép kulttira — népi tarsada-
lom. 21. (A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve 21.) Szerk.
Vargyas Gabor. Bp. 2003. 165-194.

2 Ballai Kdroly: Magyar kocsméak és fogadok a XIII-XVIII. szdzadban. Bp. 1927. 144.; Dob-
rossy Istvdn: A miskolci vendégfogaddk és a vendéglatas torténete, 1745-1945. (Borsodi kismonogra-
fiak 21.) Miskolc 1985. 150.; Horvdth Sdndor: Fogaddk, kocsmék Vas varmegyében a 18-20. szézad-
ban. Elémunkalatok a Vasi Muizeumfaluban bemutatandé csehimindszenti fogadéhoz. In: Savaria,
2011. (A Vas Megyei Muzeumok ErtesitGje 34/1.) Szerk. Illés Péter. Szombathely 2011. 183-225.;
Sadrt Zsolt: ,,Csikésok oltarja, juhasz kapolnaja, betyarok barlangja, ringyéknak tanyaja...”. Csardak a
Tisza mentén. In: ,,A Tiszavolgy: fajtank bolesGje”. Ezer év a Tisza mentén. Szolnok 2000. 303-316.;
Ué: A resti. (Skanzen fuzetek) Szentendre 2011. 43.; Us: Kocsmatorténet. (Skanzen fiizetek) Szent-
endre 2013. 40.; Szovényi Istvdn: Koszegi vendégfogadék a XVII. és XVIII. szdzadban. In: A Magyar
Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum Evkonyve, 1976. Szerk. Borza Tibor. Bp. 1976. 81-97.
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lyek szamardl és osszetételérsl, hanem az ott divott szokasokrol, szérakozasi
formakrél, végsé soron tehat a hétkoznapi élet eseményeirdl.

Az alabbiakban egy ilyen j6l dokumentalt — a néhai kitling torténész, Vo-
ros Karoly szavaival élve: nem tanulsag nélkiili —, tragikus kimenetelt vereke-
dés, nevezetesen egy Vas varmegyei falusi kocsméaban az 1840-es évek masodik
felében megtortént és természetesen bor- és/vagy palinkagézzel b6ségesen ,,at-
itatott” blineset koriilményeinek feltarasara és kozzétételére vallalkozunk,
mégpedig oly médon, hogy a végiil gyilkossaghoz vezetd dsszetiizés kialakulasat
és magat a blincselekményt, majd pedig a tettes elleni eljarast elsédlegesen, de
nem kizardlag, a varmegyei biintetd torvényszék regisztratirajaban fennma-
radt periratok alapjan mutatjuk be.

A biintett rekonstrukcidja

1847. aprilis 11-én — ez a huisvét utani elsé vasarnap volt — vacsorajanak
elkoltését kovetGen, este 8 6ra tajban a Szombathelyt6l délre, hozzavetélegesen
10 km-re, a Kérmend felé vezetd postanuttol keleti iranyban nem messze fekvd,
még 200 lakossal sem rendelkezd telepiilés, Balogfa? (ma: Balogunyom) kocs-
majaban megjelent Pontyos Janos, Szegedy Karoly kiralyi kamaras Kisunyom-
ban, a Balogfatdl 2 km-re délre, szintén a Kérmend felé vezetd ut mellett 1év6,
kozel 350 lelket szamlalé falubant €16, sajat kozlése szerint 24 éves, Rohoncon
(ma: Rechnitz, Ausztria) sziiletett, rémai katolikus vallasd, nétlen kanasza.’
Miutan itt tobbek tarsasagdban mulatozott, emlékezete szerint tizenegy, a ké-
s6bb kihallgatott tiz tani koziil érdemi informaciéval szolgalni tudé kilenc sze-
mély® — név szerint Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan,
Csillag Karoly, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc
— egybehangzo allitasa alapjan azonban 10 éra tajban 6sszeszoélalkozott nemes
Kovacs Istvan bédi (ma: Nemesbdéd) illetéségti,” de Kisunyomban laké és Gyori

3 Balogfanak az 1846-ban kiadott szombathelyi egyhdzmegyei név- és cimtér szerint 189 kato-
likus és 8 zsid6 lakosa volt. Schematismus venerabilis cleri dioecesis Sabariensis pro anno
MDCCCXLVI. Szombathely 1846. 14.

4 Kisunyomban 322 rémai katolikus, 4 evangélikus, 3 reformatus és 10 zsid6 lakos élt ekkor.
Uo.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (VaML) Vas varmegye torvényszéke iratai.
Biintet6peres iratok (Mbtir.) BuntetGperek iratai (Btpir.) fasc. 91. nr. 77. A Pontyos Jénos elleni biin-
tetdper iratai (Pir.). Permellékletek (Pm.). ,A”. Pontyos Janos vallomésa. Kisunyom, 1847. aprilis 12.

6 A tizedik személy a kocsmaros, Graczer Ferenc volt, aki azonban az esetb6l semmit nem l4-
tott, mivel azalatt a szomszédos helyiségben vacsorazott. VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm.
,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvéat Istvan,
Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihéaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasa-
rél. Szombathely, 1847. junius 7.

7 A kisnemesi falvak kozé tartozott B6don, nemes Kovéacs Boldizsar és Csire Judit hazassaga-
bol sziiletett Kovacs Istvant 1826. februar 4-én keresztelték meg. VaML Mikrofilmtar (Mft.) B6di ré-
mai katolikus (r. k.) keresztelési (ker.) anyakényv (akv.). Kovacs Boldizsar birtokaban az 1834-ben
végrehajtott nemesi Gsszeiraskor mindossze 1/8 belsételek és 1/2 hold szanté volt, a 10 évvel késébbi
nemesi konskripciéban pedig neve mellett mar csupan az 1/8 bels6telek szerepelt. VaML Vas varme-
gye adészeddjének iratai. Nemesi javak sszeirdsai orszaggyilési koltségek kivetése céljabdl. 1834. nr.
42. B6d, 1844. nr. 42. Béd. 1 magyar hold = 1200 bécsi négyszogol. 1 bécsi négyszogol = 3,596652 m2.
1 magyar hold = 4315,9824 m2. Bogddn Istvdn: Magyarorszagi hossz- és foldmértékek, 1601-1874. (A Ma-
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Jozsef ottani kovacsmesternél segédként dolgozo legénnyel. A vita és persze az
egész gy kivalté okat illet6en a tantk kozil Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali
Ferenc, Horvat Istvan és Csillag Karoly azt allitotta, hogy a széban forgé estén
a ,balogfai Graczer Ferenc korcsmdrosndl muzsika lévén, a meggyilkolt kovdcs-
legény, tlekintetes] Szalay Imre tdblabiré ur Hor[vdt] Isték [nevii], 23 [éves],
rlomai] c[atolikus] kocsisa, tigy Csillag Kdroly nevii, 21 éves, r[6mai] c[atolikus]
bérese németet, a rabszemély,® tigy Bokor Jozsef hérahdzi® kandsz pedig magyart
akartak hiizatni”.10 Pontyos pedig errdl a kovetkezbket vallotta: ,becsiiletesen
muzsika mellett sokan magammal mulattunk, de éjfél felé 11 éra tdjban
oszveszolallJkodiunk, mert sokan németet, én s [a] hérahdzi kandsz, de taldn
még tobben is, magyart parancsoltunk.”* Ugyanakkor az egyik kihallgatott
személy, Csillag Karoly béres hozzatette, hogy a kanész és a kovacslegény ko-
zotti konfliktus igazi és kozvetlen kirobbantgja az a tény volt, hogy az elébbi az
utébbi borat a foldre 6ntotte.!2

A szévaltas gyorsan tettlegességbe fordult, amelynek kezdetére és elsé
szakaszara Pontyos igy emlékezett vissza: ,Mire elé[reJmentem az asztalhoz,
engemet kitekedéseink kozt a foldhoz vdgtak a kisunyomi kovdcslegény, Szalay
Imre t[ablaJbiré ur kocsisa s még tobbek, kiket nem ismerek. A kisunyomi ko-
vdcslegény, Kovdcs Isték hegyibém térdelvén, labdval rugdozott, mdsok [a] haja-
mat huztdk, mire a hérahdzi kandsz odajitt, s kérte Gket, hogy engem a foldriil
eresztenének fel. En verések kozt, [a] hérahdzi kandsz inge ujjaba kapaszkod-
vdn, sajdt segitségemmel felkeltem, jollehet hajamndl fogva mindég [a] fold felé
hiizattam”.13 Innen azutan mar nem volt megallas, és a vereked6k mindjobban
belelendiiltek, mignem ,egymdst hiiztdk-vontdik annyira, hogy a torndcra kiér-

gyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok 6.) Bp. 1990. 36.,
294-295., 320., 407-408., 578., 585.

8 A rabszemély: Pontyos Jénos.

9 Hérahéaza (ma: Balogunyom) kozvetleniil Balogfa mellett, attdl északkeletre fekvs kis falu
volt, amely ekkor mindossze 33 lakost — akik mindannyian a rémai katolikus vallast kévették —
szamlalt. Schematismus, 1846 i. m. 14.

10 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7. Itt mondjuk el,
hogy a forrasokbdl szarmazé idézeteket a konnyebb olvashatésag kedvéért nem betiihiv, hanem a
mai helyesirasi szabalyokhoz koézelité formaban kozoljik. A nyilvanvalé tollhibdkat javitottuk, a ro-
viditéseket feloldottuk, a régies ,cz” és ,tz” betlikapcsolatok helyett ,c”-t irtunk, a felesleges betd-
kett6zéseket elhagytuk, a tobbnyire a ,ly” és az ,,ny” betiik esetén olykor hianyzé ,,y”-t pétoltuk, mi-
kozben a mai helyesirasi szabalyokat alkalmaztuk a hosszi és a révid ékezetek megvélasztasanal, va-
lamint a szavak egybe-, illetéleg kiilonirasanal, és ugyancsak a mai helyirasi szabalyokhoz igazitot-
tuk a kozpontozast. Az olvaséast segité kiegészitéseket szogletes zargjelbe tettiik, a sziikkségesnek
latsz6 szomagyarazatok pedig a jegyzetekben kaptak helyet.

11 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos J4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

12 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasardl. Szombathely, 1847. jinius 7.

13 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jé4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.
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tek, hol a szerencsétlen sziirds tortént.”'* A kanaszlegény errdl az alabbiakat
mondta kihallgatasa soran: LEn a foldon tovdbbi hombolgéseink utdin az ajté
felé ugorvdn, mellényem bal zsebjében lévé bicsak késemet elékaptam, miutdn
mdr a hiishagyé [kedd] el6tti vasdrnap is egyszer a korcsmadbul kivetett, eszembe
Jutvdn, és a ndlam nyitva lévsé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jollehet én a dofist [a] ladbdba kivantam irdnyozni, de ez mdshova esett.
Erre a legény eljajdult”. 15

Kozbevetbleg hivjuk fel a figyelmet arra, hogy az itt emlegetett incidens-
nek, mely a hishagyé kedd, azaz a nagybojt kezdetét megel6z6 nap el6tti vasar-
napon — amely 1847-ben februar 14-ére esett — Pontyos és Kovacs Istvan ko-
z06tt zajlott le, — amint arrdl a késGbbiekben sz6 lesz — a gyilkossag megitélése,
helyesebben minésitése szempontjabél nem elhanyagolhaté kovetkezményei
lettek. Ez az affér a kisunyomi fogadéban tortént, melynek soran a kanasz és a
kovacslegény 6sszeszolalkoztak, és — Ekamp Joézsef fogadés elmondéasa szerint
— az el6bbit az utobbi ,botjdval megiititte, erre ez azon fenyegetéssel vdlaszolt:
»Megdllj, ezt még megbdnod!«”16

Visszatérve az 1847. aprilis 11-én este 10 éra tajban a balogfai kocsméaban
tortént szévaltasra és verekedésre, majd az azt lezaré késszurasra, feltiing,
hogy utébbi cselekményt a kilenc kihallgatott és jelen volt személy egyike sem
latta, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a sztras pillanatdban csak Pontyos és
Kovéacs tartézkodott a kocsma tornacan. Négy tand, név szerint nemes Boda
Imre, Sipos Janos, Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — jéllehet ugyanabban a
helyiségben mulatoztak, ahol a vita kezd6dott és a dulakodas egy része lezajlott
— arra val6 hivatkozéssal, hogy 6k kiilon asztalanal iltek, nem tudtak vagy
nem akartak hasznélhaté informaciéval szolgdlni sem az Osszetlizés okarodl,
sem pedig a verekedés lefolyasarol.1”

Ugyanakkor mind a kilenc tant egybehangzéan azt allitotta, hogy a kés-
szuras megtorténtérdl csak akkor szereztek tudomast, amikor a kovacslegény a
tornacrdl erésen sapadtan tért vissza a kocsmahelyiségbe, ,azt mondvdn: »A
Szegedy kandsza agyonszirt.« S ugyan egy pdr perc miulva lerogyott, s a vére
erésen folyt.”18

A szurast kovetéen Pontyos ahelyett, hogy az 4ltala megsebesitett Kovacs
Istvan segitségére sietett volna, igaz, csak atmenetileg, de elmenekiilt a kocs-
mabdl. A tettét kovets napon lezajlott kihallgatasan err6l igy vallott: ,,én sziiro-
met és kalapomat, mely az ajté mellett fiiggott, otthagyvdn, hazafutottam. Az is-

14 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

15 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos J4nos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

16 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,E”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Janos életmdédjardl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

17 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

18 Uo.
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talléba mentem, hol rongyos sziiromet hegyibém vévén, lelkiismeretemtiil gyo-
tortetve az emlétett balogfai helységbe visszamentem, az dltalam megdofottet
megnézendd.”® A kihallgatott személyek igazoltak a kanész ezen 4llitasat, ami-
kor ugy emlékeztek, hogy Pontyos ,,a korcsmdbél a sziirds utdn anélkiil, hogy
valaki Giz6be vette volna, eltdvozott, s kés6bb egy avitt sziirben s rossz sapkdban
ismét visszatért.”20

Id6kozben a kocsméaban jelen 1év6k megprébaltak ugyan a Kovécs Istvan
combsebébdl foly6 vérzést megallitani vagy legalabb csillapitani, de hidba, a le-
gény rovid id6 alatt olyan mennyiségl vért veszitett, hogy meghalt. Masnap
Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész az elvégzett halottszemlérdl készilt jelen-
tésében errdl az alabbiakat irta: Kovacs Istvan 4prilis 11-én a balogfai kocsma-
ban ,,dllitélag este mintegy 10 6ra tajban késsel megsziiratott, mely utdn nagy-
mennyiségii vére elfolyvdn, 11 6rakor éjféltdjban, minekutdna minden orvosi se-
gédség nélkiil hagyatott, és semmi egyéb véreldllitoé szer, mint loganéj feltétele,
haszndltatott volna, megsziint lenni.”?

Azt kovetGen, hogy a 16tragya céliranyos vérzéscsillapité hatasan és erre
valé kifejezett alkalmassagan itt és most még a felszines toprengést is mellézve
konnyedén tullépiink, vegyiik szemiigyre kozelebbrél a Kovacs Istvanon ejtett
sebet. Hinrichs varmegyei f6sebész annak pontos helyét és méreteit igy hata-
rozta meg: ,,a bal comb felsé részén, elol kéthiivelyknyire?2 a Poupart nevii sza-
lag? alatt, egyhiivelyknyi keresztben mend, friss/en] ejtett sziirds, melynek mély-
sége két és fél hiivelyknyi vala. Elmell6zvén a koztakarét™4 — vagyis a seb kor-
nyékének teljes feltarasa utan — Hinrichs a kovetkezbket tapasztalta és rogzi-
tette jelentésében: ,a belsé csip[6/horpasz-,25 a hdromfejii-26 és [a] féstiizom?2T

19 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Jénos vallomésa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

20 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

21 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

22 Huwvelyk: hosszmérték. 1 bécsi hiivelyk = 2,634 cm. Bogddn I.: Magyarorszagi hossz- és fold-
mértékek i. m. 35., 142-143., 568.

23 Poupart-szalag vagy dgyékszalag (ligamentum inguniale): a has és comb hatéran elhelyezke-
dé erés, inas koteg. Werner Platzer: Anatémia. 1. (SH Atlasz 15.) Bp. 1996. 86-87., 100-101.

24 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

25 A bels6 csipShorpaszizom (musculus iliopsoas) két izom, a nagy horpaszizom (musculus
psoas major) és csipdizom (musculus iliacus) egyesiilésével jon létre. Platzer; W.: Anatémia i. m.
94-95., 230-231., 398-399.

26 Hinrichs tévesen nevezte a széban forgé izmot haromfejlinek. Ez ugyanis a test leger6sebb
izma, a négyfejl combizom (musculus quadriceps femoris), amelynek részei: 1. az egyenes combizom
(musculus rectus femoris), 2. a belsé vaskosizom (musculus vastus medialis), 3. a k6zéps6 vaskos-
izom (musculus vastus intermedius) és 4. a kiils6 vaskosizom (musculus vastus lateralis). Platzer;, W.:
Anatémia i. m. 228-229., 244-245., 398-399.

27 Fégtiizom (musculus pectineus). Uo. 236-237., 338-399.
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dltalszavva,?® és a szdrvérér [:vena oraralis:[29 megnyitva taldltatott.”3° Ez hét-
koznapi szavakkal fogalmazva azt jelenti, hogy a kovacslegényt bal combjan, a
combt6tdl szamitott nagyjabdl 5,3 cm-re, a comb fligg6leges kozépvonala tajan
érte a vizszintesen tartott penge szirasa, és a keletkezett seb nyilasa nagyjabdl
2,6 cm, mélysége pedig hozzavetblegesen 6,6 cm volt. A jokora méreti, csaknem
3 cm széles késpenge igy atvagta az izmokat, és elérve a combban futé veréeret,
azt is megnyitotta, aminek kovetkeztében az igy keletkezett sebcsatornan ke-
resztil intenziven 6mlott a vér a kovacslegény combjabdl.

Mindezek figyelembevételével a varmegyei f6sebész papirra vetett konk-
lazigja igy szdlt: ,,a megholt valamely éles eszkiozzel megsebesittetett, és orvosi
segédség nélkiil hagyatvdan, vérhidny miatt mult ki a vilagbul. Eszerint aldzatos
véleményem odajdrul, hogy ezen sebzés a magdba hagyottak kozé tartozanda. 73!
Csak zargjelben jelezziik, hogy e szakvéleménynek a Pontyos elleni per soran,
azon belil is a bilintett mindsitésénél és megitélésénél nagyon fontos szerep
jutott.

Még élt a kovacslegény, amikor Pontyos Janos a balogfai kocsmatdél nagy-
jabol 2 km tavolsagra 1év6 Kisunyombdl visszatért tettének szinhelyére. Arra
pontosan emlékezett, hogy a zajongasban tébben is egyre azt mondogattak,
hogy Kovacs hamarosan meghal, és ez néhany perc milva be is kovetkezett.32 A
tanuk ugy nyilatkoztak, hogy a kovacslegény még haldoklott, amikor néhanyan
a jelenlévdk koziil az alabbi szavakkal fordultak a kanaszhoz: ,,»Nézd meg a ke-
reszifiadat, s kosd fel az dlldt!«”33 Az események alakulasa miatt mar nyilvan
er6sen megszeppent vagy inkabb megrémiilt Pontyos szét fogadott, és miutan
Kovacs Istvan kiszenvedett, 6 kototte fel annak allat.

Ezt kovet6en Pontyos vallomasa szerint tobb, a kihallgatott tanik allitasa
szerint azonban egy személy a tettes elfogasat és megkotozését inditvanyozta,34
am a kandaszt ,a jelenvoltak egyike sem bdtorkodott megfogni, hacsak maga on-
ként sziirét nyakdbol kivevé, sapkdjat ledobvdn, a megkétozhetésre magdt dat
nem engedi, azon monddssal: »Gyilkos vagyok, kétozzenek meg!«”35 Pontyos
ugyanigy idézte fel az eseményeket: ,én [a] nyakambdl [a] sziiromet kivetvén,

28 Altalszavva: ltalszabva, azaz atvagva.

29 Szarvérér: combverdér, amelynek latin neve helyesen vena femoralis. Uo. 228-229.,
390-391., 396-397., 398-399.

30 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovécs Istvan holttestének megvizsgélasardl. Szombathely, 1847. 4prilis 12.

31 Uo.

32 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

33 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasardl. Szombathely, 1847. jinius 7.

34 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.; VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése
Csaszar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomasarél. Szombathely, 1847. janius 7.

35 Uo.
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onkénytesen kezeimet hdtratéve, s magamat nékik a megkotozésre dltaladtam,
JOl tudvdn, hogy nagy biint kévettem el.”36

Két jelen 1év6 és kihallgatott személy — nemes Boda Imre és Horvat Mi-
haly — szerint a kanasz nagyjabol ekkor vagy nem sokkal azel6tt, mintegy tette
magyarazataul kijelentette, ,hogy azért gyilkolta meg a kovdcslegényt, mivel
mdr egyszer a kisunyomi korcsmdbél is kidobta, s megtiporta 3’ 6t. Pontyos val-
loméséaban egy széval sem emlitette e szamara kétségteleniil hatranyos, s6t ter-
hel§ tartalmi megnyilatkozasat, annyit azonban az egész torténet lezarasa-
ként elmondott, hogy harom balogfai illet6ségii személy, név szerint Varga Jo6-
zsef, Ebenhart Karoly és Vad Istvan kotozték meg, majd kisérték el és adtak at
a Kisunyomban laké Egervary Lajos alszolgabirénak.s38

Kozbevetbleg mondjuk el, hogy Magyarorszagon a varmegyék szamara az
1723:73. torvénycikkely 2. §-a biztositotta az tgynevezett pallosjogot, azaz a
halalos itéletek meghozataldnak lehet6ségét,3® am az csak akkor 1épett hatély-
ba, ha megjarta a sziikséges fellebbviteli férumokat és az uralkod? is jévahagy-
ta.40 A megyék torvényszéke elé tartozott tobbek kozott a pallosjoggal rendelke-
z6 foldesurak hatalma alatt nem allé jobb4gyok minden buntet6pere. Az
1791:43. torvénycikkely elGirdsa szerint a megyei torvényszékek el6tt lefolyta-
tott blintetGpereket az érintettek a két birésaghdl, a Kiralyi Tablabdl és a Hét-
személyes Téablabdl all6 Kiralyi Kuriara fellebbezhették. Nem nemes személyek
azonban e lehet&séggel csak abban az esetben élhettek, ha az els6fokd itélet ha-
1al, legalabb haromévi szabadsigvesztés vagy egyszerre 100 botuités volt. Ilyen
esetekben az tigyet a Kiralyi Tabla targyalta, és onnan a Hétszemélyes Tablara
csak akkor keriilt tovabb, ha a Kiralyi Tébla jévahagyta a halalos itéletet.4!

Pontyos Jéanos ellen tgynevezett sommas, azaz szébeli blintetépert inditottak,
mely eljaras a kovetkez6 négy, igynevezett perszakbdl allt: 1. Az el6késziileti perszak.
2. A torvényszék el6tti eljaras. 3. A perorvoslati szak. 4. A végrehajtasi perszak.42

A Pontyos Jdnos elleni per elokésziileti szakasza

Az el6készileti perszak az eljaras meginditasat, a szitkséges vizsgalatok
elvégzését és a tand vagy tanuk kihallgatasat foglalta magaban. Ennek megfe-

36 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

37 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvéat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

38 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

39 Magyar Toérvénytar. 1657-1740. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1900. 631.

40 Palugyay Imre: Megye-rendszer hajdan és most. 1. Pest 1844. 166-167.

41 Bonis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar birésagi szervezet és perjog torténete.
2., bov. kiad. Kieg., jegyz. Béli Gabor. Zalaegerszeg 1996. 94-95., 102-103., 111-114.; Csizmadia An-
dor — Kovdcs Kdalmdn — Asztalos Ldszl6: Magyar allam- és jogtorténet. 2. kiad. Bp. 1975. 255-258.;
Fényes Elek: Magyarorszag leirasa. 1. Pest 1847. 188-189.; Magyar To6rvénytar. 1740-1835. évi tor-
vényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1901. 191., 193.

42 Ezek ismertetését lasd Bonis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar bir6sagi szervezet i. m.
175-189.



GYILKOSSAG EGY VAS VARMEGYEI KOCSMABAN 1847-BEN 675

leléen a gyilkossag megtorténte utan gyorsan mozgasba lendiilt a varmegyei
adminisztracié gépezete, és Egervary Lajos alszolgabiré*? mar masnap, azaz
1847. aprilis 12-én Kisunyomban ki is hallgatta Pontyost. A kanaszhoz intézett
els6 kérdés nevére, sziiletési helyére, foglalkozasara, életkorara és csaladi alla-
potara, a méasodik pedig elfogasanak koriilményeire iranyult. Miutan ezekre
sorban és rendben valaszolt, Egervary felszélitasara részletesen beszamolt az
el6z6 estén a balogfai kocsmaban torténtekrél attol kezdédéen, hogy vacsoraja
elfogyasztasa utan, este 8 éra tajban betért oda, egészen addig, hogy megkotoz-
ték és atkisérték Kisunyomba. A negyedik és egyben zardkérdésre — amely
esetleges korabbi biintetését és személyes vagyonat firtatta — a kandsz el-
mondta, hogy 1847 januarjaban ellopott 1 mér6* arpat, am amikor emiatt
Egervary alszolgabiré kezére kerilt, az 1 mér6é negyedrésze mar hianyzott.
Ezért az alszolgabiré a hianyzo6 gabona megtéritésére, tovabba arra kotelezte,
hogy a templom javara fizessen 25 garast, vagyis 1, sajnos nem tudjuk, hogy
pengé6- vagy valtéforint 15 krajeart.45 A kanasz kozlése szerint kihallgatasakor
az egyhaznak jaré pénzosszeggel még tartozott, és hozzatette, hogy személyes
ruhazatan és megszolgalt bérén kiviil semmilyen vagyona nincs.

Ujdlag hangsilyoznunk kell, hogy vallomésa soran Pontyos nem szdélt egy
sz6t sem a kovacslegény elhunyta utan tett azon kijelentésérsl, mely szerint
azért szurta meg Kovacs Istvant, mert az kordbban a kisunyomi kocsmabdl ki-
dobta és tettleg bantalmazta 6t.

Egervary a kanasz kihallgatasa mellett — vélhet6en még azt megel6zéleg
— megkereste Hinrichs Vilmost, a varmegye f6sebészét, és felszolitotta, vizs-
galja meg a meggyilkolt kovacslegény holttestét, és tapasztalatait hivatalos
szakvéleményben rogzitse. Hinrichs e megbizatasanak tehat még ugyanazon a
napon Balogfan eleget is tett. Az Akacs Mihaly tablabiré és Csaszar Ferenc
helybeli eskiidt — akirél feltételezhetjiik, hogy azonos lehetett azzal a Csaszar
Ferenccel, aki szemtantja volt a balogfai kocsmaban tortént és tragédiaval vég-
z6d6 események nagy részének, és akit Egervary alszolgabiré kés6bb ki is hall-
gatott — jelenlétében délutan 5 6rakor kezd6dott halottszemlérsl késziilt, ha-
rom pontbdl és az 6sszegzésbdl 4ll6 jelentés elsé szakaszaban a fésebész tomo-
ren leirta a haldlos késszuras kozvetlen el6zményeit és tényét, majd el6szor a

43 Egervary Lajos (1820-1854) 1845. junius 9-t6l Vas varmegye tiszteletbeli aljegyzdje, majd
ugyanazon év augusztus 27-t6l a kérmendi jaras egyik alszolgabirgja, akit érdekes médon a per iratai-
ban konzekvensen szolgabirénak titulalnak. VaML Vas varmegye nemesi koz- és kisgytilésének iratai
(Mkir.) Koz- és kigytilési jegyzokonyvek (Kjkv.) 1220/1845., 1702/1845. Néhény pontatlansagot tartal-
mazé életrajzat lasd Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggyilések torténeti almanachja,
1825-1848. Bp. 2011. 2. két. 1673-1674.

44 Szaraz trmérték. 1 pozsonyli méré = 62,08 liter. Bogddn Istvdan: Magyarorszagi (r-, térfo-
gat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és tor-
téneti forrastudomanyok 7.) Bp. 1991. 45-47., 339-344., 611.

45 Az 1811-ben, majd 1816-ban végrehajtott devalvacié utdan Magyarorszagon kétféle fizetesz-
koz, a pengtforint és a valtéforint volt forgalomban: 1 pengé- vagy eziistforint 2,5 bécsi értékd vagy
valtéforintot ért. Mindkét forint valtépénze a krajcar volt, és 1 forint 60 krajcarral, 1 garas pedig 3
krajcarral volt egyenld.

46 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Jénos vallomésa. Kisunyom, 1847.
4prilis 12.
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seb pontos helyét és méreteit, azt kovetéen pedig a sziras nyoméan a kovacsle-
gény combizmaiban és combverderében bekovetkezett roncsolédasokat rogzi-
tette. Hinrichs 6sszegzése, mint azt fentebb idéztiik, Kovacs Istvan haldlanak
els6dleges okaként — miutan a jelenlév6k az intenziv vérzést a sebre helyezett
létragyaval igyekeztek csupan csillapitani — az orvosi ellatas hianyat jelolte
meg, melynek kovetkezményeként a kovacslegény egyszertien elvérzett.4?

A kisunyomi rémai katolikus plébania halotti anyakényvében Németh Ja-
nos plébanos bejegyzése arrdl tantdskodik, hogy a meggyilkolt Kovacs Istvant
Balogfan temették el.*¢ Mivel a halottszemlérél készitett jelentés szerint Hin-
richs Vilmos a vizsgélatot aprilis 12-én délutan 5 érakor kezdte meg,* a teme-
tésre valészintileg aprilis 13-4n, esetleg 14-én keriilt sor.

Miutan Vas Varmegye Biintet6torvényszékének soron kovetkezé tilését
1847. junius 9-én tartottak, és a Pontyos elleni per meginditasahoz, valamint az
itélet meghozatalahoz a kanasz szébeli vallomaésa, illet6leg a halottszemlérél
késziilt jegyz6konyv mellett okvetleniil sziikségessé valt a gyilkossagba torkoll6
verekedés idején a balogfai kocsmaban tartézkoddk kihallgatasa, Egervary La-
jos junius 7-én tiz olyan személy vallomasat vette fel és foglalta irasba, akik ap-
rilis 11-én este 10 és 11 6ra k6zott jelen voltak a kocsmaban. Mint fentebb mar
emlitettiik, a kihallgatottak koziil végil kilencen — Csészar Ferenc, Bokor J6-
zsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — tudtak valamilyen érdemi adatot és tényt
ko6z6lni a gyilkossag el6zményeirdl és lefolyasarol. A tizedik személy — név sze-
rint Graczer Ferenc kocsmaros —, mivel a kérdéses id6ben a kocsmaépiilet egy
masik helyiségében vacsorazott, semmiféle informaciéval nem tudott szolgéalni
az alszolgabiréonak. Csaszar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan és
Csillag Karoly azt allitottak, hogy Pontyos Janos és Kovacs Istvan szévaltasa
amiatt keletkezett, hogy elébbi és néhany tarsa magyar, utébbi és ivécimborai
pedig német zenét akartak a zenészekkel jatszatni, Csillag Karoly pedig hozza-
flizte azt is, hogy a vita végiil ténylegesen azért robbant ki k6zo6ttiik, mert a ka-
nasz a kovacslegény borat a foldre 6ntotte. Nemes Boda Imre, Sipos Janos,
Horvat Mihaly és Schvenk Ferenc — annak ellenére, hogy ugyanabban a helyi-
ségben tartézkodtak, ahol a vita elkezd6dott és a verekedés nagy része lezajlott
— lényegében semmit nem érzékeltek a szévaltasbol. Ugyanakkor mind a ki-
lenc személy tdgy nyilatkozott, hogy nem latta a tornacon tértént késszuirast, és
annak ténye csak akkor és azéltal jutott tudomasara, hogy az ivéba visszatért
és elsapadt Kovacs kozolte veliik, hogy Pontyos megszirta 6t. Ugyancsak egy-
behangzéan vallottak a kihallgatottak arrdl, hogy mindezek utan a kanasz hat-
rahagyva sz(lrét és kalapjat gyorsan eltavozott a kocsméabdél, de rovid idé milva
egy rossz szlirben és kalapban ismét megjelent, és igy mar tjra a kocsmaban

47 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.

48 VaML Vas varmegye felekezeti anyakonyvi masodpéldanyainak levéltari gytjteménye (Fel.
akv.) Kisnyomi r. k. halotti (hal.) akv.

49 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,B”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész jelenté-
se Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl. Szombathely, 1847. aprilis 12.



GYILKOSSAG EGY VAS VARMEGYEI KOCSMABAN 1847-BEN 677

tartézkodott, amikor a kovacslegény meghalt, s6t 6 kototte fel az elhunyt allat.
Nem tért el a kilenc vallomas abban sem, hogy Pontyos nem tantsitott ellenal-
last, s6t mindkét kezét hata mogé téve, onként engedelmeskedett az 6t megko-
tozni kivano személyeknek. Ugyanakkor mindezeket nemes Boda Imre és Hor-
vat Mihaly azzal egészitették ki, hogy Kovacs Istvan elhunyta utan hallottak
Pontyos magyarazkodé kijelentését, mely szerint azért gyilkolta meg a kovacs-
legényt, mivel az korabban a kisunyomi kocsmabdél kihajitotta, majd megverte
6t. Egervary Lajos a tiz tanud vallomasat tartalmazé hivatalos jelentését még
junius 7-én készitette el, majd pedig azt a varmegye blintet6 torvényszéke elé
terjesztette.50

Ezzel lezarult a gyilkossagot elkovetd kisunyomi kanész elleni biintetéper
elsé, el6késziileti szakasza, és kovetkezett a masodik: a torvényszék el6tti eljaras.

Pontyos Jdnos perének tdrgyaldsa

A Pontyos Janos elleni per Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. juni-
us 9-én tartott iilésén kezd6dott meg, és a vadat Istéezy Antal, a varmegye els6
aliigyésze képviselte,5!
mai terminolégia szerint vélhetéen kirendelt védé miikodott kozre — az Isté-
czyt rangban kovets varmegyei tisztviseld, Szabé Gyorgy masodik altigyész lat-
ta el.’2 A targyalas els6 momentumaként — az eljaras szabalyainak megfelelGen
— a vadbeszéd hangzott el. Az aliigyész gyorsan tamadasba lendiilt, és azonnal
a kanasz altal elkovetett, fentebb emlitett lopast — amelynek miutan az eltu-
lajdonitott 1 méré arpa nagy része elékeriilt, végiil 1/4 mérd volt csupan a tar-
gya — hozta szdba, arra hegyezve ki a dolgot, hogy Pontyos az akkor ra kisza-

50 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jézsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc vallomésardl. Szombathely, 1847. junius 7.

51 Tstéczy Antal (1812-1851). Vas varmegye 1838. junius 18-4n megtartott tisztujité kozgytilé-
sén méasodik aliigyésszé valasztottak, majd Zichy Karoly grof, a varmegye fGispani helytartgja Po-
zsonyban (ma: Bratislava, Szlovakia), 1839. november 19-én els6 aliigyésszé nevezte ki, mely kineve-
zést a varmegye 1839. december 2-an lezajlott kisgytlésén hirdették ki. Az 1842. augusztus 23-an,
majd pedig az 1845. augusztus 27-én megtartott tisztdjité kozgytilésen megerdsitették hivataldban.
VaML Mkir. Kjkv. 1102/1838., 2402/1839., 1720/1842., 1702/1845.; VaML Mkir. Koz- és kigytilési ira-
tok (Kir.) 2402/1839. Itt jegyezziik meg, hogy Istéczy Antal felesége Egervary Franciska, a Pontyos
Jénos és a tanuk kihallgatasat végzs alszolgabiré unokatestvére volt (Balogh Gyula: Vas varmegye
nemes csalddjai. 2. b6v. kiad. Szombathely 1901. 50.). Istéczy Antal és Egervary Franciska hazassa-
gabol sziiletett Szentkereszten (ma: Taplanszentkereszt) az 1842. november 7-én megkeresztelt
Istéczy Gy6z6 (VaML Fel. akv. Szentlérinci, r. k. ker. akv.), aki tigyvéd, szolgabird, politikus, orszag-
gytilési képvisels és a hazai antiszemitizmus els6 vezéralakja volt, és aki 1915-ben Budapesten hunyt
el. Eletrajzét lasd Magyar Eletrajzi Lexikon. 1. Fészerk. Kenyeres Agnes. Bp. 1967. 780. p.; Szinnyei
Joézsef- Magyar irék élete és munkai. 5. Bp. 1897. 187-188. hasab.

52 Szab6 Gyorgyot az 1842. augusztus 23-an tartott tisztijité kozgytilésen valasztottak meg Vas
varmegye masodik alligyészévé, majd az 1845. augusztus 27-ére 6sszehivott tisztujit6 kozgyiilés meg-
ergsitette hivatalaban. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1720/1845. Erdekességként emlitjitk meg, hogy
a perjegyzékonyvben a védsiigyvéd keresztnevét ,Boldizsar”-nak irtak, ami nyilvanvalé tévedés, hi-
szen Szab6 Boldizsar nevi tiszti aliigyésze ekkor nem volt Vas varmegyének. Lehetséges, hogy az el-
irast az okozta, hogy az 1847. februér 8-an lezajlott varmegyei kozgytilésen kihirdették bizonyos Sza-
b6 Boldizsar tigyvéd diplomajat. VaML Mkir. Kjkv. 365/1847.
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bott blintetésbdl egyaltalan nem tanult, és amikor aprilis 11-én betért a balog-
fai kocsmaba, az elhangz6 zene milyensége miatt el6szor szévaltasba kevere-
dett az 6t nem bantalmazé Kovacs Istvannal, majd a vita kovetkeztében kiala-
kult verekedés kozben kését elérantotta, és agyonszirta a kovacslegényt. Isté-
czy kijelentette, hogy a kanaszt — az 1723:11. torvénycikkely alapjans? — az
okozott karok és felmeriilé koltségek megtéritése mellett ,magdnak érdemlett
biintetésére, mdsoknak pedig rettenté példdjdra, héhér pallosa dltal az élék so-
rabul kitéroltetni, a megoletett vérdijanak® megtéritésében elmarasztalni, s a
biintett igazsdgot valésdgos végrehajtds dltal is kiszolgdliatni kivdanja.”5 Mon-
danddjanak és allaspontjanak alatamasztasara a vad képviselGje a biinteté tor-
vényszék elé terjesztette Pontyos 4prilis 12-én Egervary Lajos alszolgabiré el6tt
tett vallomasanak jegyz6konyvét, Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész altal az
ugyancsak aprilis 12-én elvégzett halottszemlérdl késziilt hivatalos jelentést,
valamint az Egervary Lajos el6tt junius 7-én elhangzott tiz tanivallomast rog-
zit6 hivatalos beszamolét, és kérte a vallomasok meghitelesitését.56

Elészor a kanasz vallomésat olvastak fel, és miutan a leirtakkal Pontyos
egyetértett, annak tartalmat hitelesitették,’” majd a btincselekmény el6zmé-
nyeir6l és lefolyasardl, illet6leg utézongéirdl a tiz kihallgatott személy valloma-
sai alapjan készult 6sszefoglalé hangzott el teljes terjedelmében, amelyet a tar-
gyalason megjelent tanik — Csaszar Ferenc, Sali Ferenc, Graczer Ferenc, Csil-
lag Kéaroly, Horvat Istvan, nemes Boda Imre, Sipos Janos, Horvat Mihély és
Schvenk Ferenc — helyben hagytak és elfogadtak.5®

Ennek nyomén Vas Varmegye Biintet6torvényszéke sziikségesnek latta,
hogy nemes Boda Imrét, Sipos Janost és Horvat Mihalyt szembesitsék Pontyos Ja-
nossal, aminek soran a tantik — vallomésuk tartalmat megismételve — a kanész
szemébe mondtak, hogy ,,6 a kérdéses gyilkossdg utdn azt mondotta, miszerint a
kovdcslegényt bossziibol, egy izben rajta elkdvetett méltatlansdgért sziirta meg.”>®

53 Az 1723:11. térvénycikkely 10. §-a a fentiekkel Osszefliggésben a kovetkezdket tartalmazza:
»Ugy a hamis oklevelek készitbit és hamis pecsétek vésoit és e mellett a mdsok életére leselkedbket szintén
haldllal; az élet és egyszersmind javak elvesztésére toroket s ez uton az drtatlanokat kdrokkal és koltségek-
kel terhelbket, az élet elvesztésén feliil, a kdaroknak és koltségeknek az oklevélkészitok s pecsétvéstk sajat
vagyondb6l megveendd megtéritésével is biintessék.” Magyar Torvénytar. 1657-1740 i. m. 557.

54 Vérdij, fejdij, fejpénz vagy fejvaltsag. Latinul homagium. Biintet&jogi értelemben eredetileg a
nagyobb hatalmaskodéas bitintettét elkovetd altal fizetendd dij volt, amellyel az érintett személy fejét,
azaz életét megvaltotta. Jelentéstartalma azonban a késGbbiekben megvéltozott, és korszakunkban
az emberolést elkovetd elitéltre a birdsag altal kir6tt pénzosszeget értették alatta. Uo. 149., 151,
Szlemenics Pdl: Magyar fenyit6 torvény. 4. javitott s a legujabb torvények- és rendeletekkel bovitett
kiad. Jav., b6v. Okross Balint. Pest 1865. 178-179.

55 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Perjegyz6konyv (Pjkv.).

56 Uo.

57 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom, 1847.
aprilis 12.

58 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,C”. Egervary Lajos alszolgabiré jelentése Csa-
szar Ferenc, Bokor Jozsef, Sali Ferenc, Horvat Istvan, Csillag Karoly, Boda Imre, Sipos Janos, Horvat
Mihaly, Schvenk Ferenc és Graczer Ferenc valloméasardl. Szombathely, 1847. junius 7. Felhivjuk a fi-
gyelmet, hogy a vallomast tett személyek koziill Bokor J6zsef hérahazi kanasz neve nem szerepel a
vallomésokat meghitelesiték kozott. Sajnos ennek okardl nem adnak informéciét a forrasok.

59 Uo.
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Az igy sarokba szoritott és magat nyilvan igen kényelmetleniil érz6 Pontyos —
talan védgje tanacsara, de minden bizonnyal belatva, hogy az adott helyzetben
tagadassal nem sokra megy — elismerte a tantk altal elmondottakat, de azon-
nal hozzatette, hogy ominézus ,kijelentése nem szivébol eredett, s 6 a gyilkossd-
got minden el6bbi esetre valo emlékezés nélkiil, bossziitél tdvol, pillanatnyi fol-
heviilés kozben kévette el.”60

A szembesitést kovetéen Istéezy Antal kissé varatlanul — talan nem érez-
vén elég fajstlyosnak és erételjesnek a vadlott és a tantk vallomasait az altala
kért, halélos itélet meghozatalahoz — kijelentette, hogy a végsé itélet megszii-
letése el6tt okvetleniil sziikségesnek latja a vadlott korabbi életmddjanak és
magaviseletének kivizsgalasat, valamint keresztlevelének, azaz a megkereszte-
lésérdl készilt anyakonyvi bejegyzés hiteles masolatanak bemutatasat. A tor-
vényszék elfogadta a felperes inditvanyat, és ennek megfeleléen egyrészt a tar-
gyalast elnapolta, masrészt Egervary Lajos feladatava tette a vizsgalat lefolyta-
tasat és a kanasz keresztlevelének beszerzését.6!

A Pontyos Jdnos elleni pétlélagos vizsgdlat

Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. junius 12-én megtartott iilésén
némileg médositotta 3 nappal kordbbi dontését, ugyanis ekkor Egervary Lajost
bar irasban valéban utasitottdk, hogy folytasson vizsgalatot és készitsen jelen-
tést Pontyos korabbi életmdédjardl és életvitelérél, Am nem 6t, hanem Fejér La-
jos jarasi eskudtett? biztak meg, hogy a rohonci rémai katolikus plébaniatoél
kérjen hivatalos masolatot a vadlott megkeresztelésérdl.c?

2 nappal késébb Szab6 Gyorgy masodaliigyész — a varmegyei borténben
tartott vizsgalatot kovetGen — a biintet6 torvényszék elé terjesztette a vizsga-
lat soran szerzett tapasztalatait rogzits jelentését.64 E beszamolé 8. pontjaban a
masodaliigyész — miutan a bortonvizitaciékor Pontyos Janos azt kozolte vele,
hogy ,,Kisunyomban volt gazddjdndl két sziire, 1 sipkdja, 5 pdr fehér ruhdja,
mellénye és nyakravaléja maradvdn ”65 — javasolta, hogy Egervary alszolgabiré
a kandasz volt gazdajat szélitsa fel a felsorolt ruhadarabok atadasara.sé

Vas Varmegye Blintet6torvényszéke 1847. junius 14-én tartott iilése Sza-
b6 Gyorgy javaslatat akceptalva, Egervarynak meghagyta, hogy a varmegyei
boértonben raboskodé Pontyos Janos Kisunyomban 1év6 ,két sziirét, 5 pdar fehér

60 Uo.

61 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

62 Fejér Lajost Vas varmegye 1842. augusztus 23-4n tartott tisztujité kozgytilésén a szombathe-
lyi, az 1845. augusztus 27-én lezajlott tisztijité kozgytilésén pedig a készegi jaras eskidtjévé valasz-
tottak. VaML Mkir. Kjkv. 1720/1842., 1702/1848.

63 VaML Mbtir. A biintetétorvényszék iiléseinek jegyzékonyvei (Btvszjkv.) 196/1847.; VaML
Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. ,,D”. Kivonat Vas varmegye Biintet6torvényszéke 1847. junius 12-én
megtartott tilésének jegyz6konyvébsl. Szombathely, 1847. junius 12.

64 VaML Mbtir. A biintet6torvényszék iiléseinek iratai 214/1847.

65 Uo.

66 Uo.
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ruhdfjdalt, sapkdjdat, s mellényét és nyakravaldjdat”s? kérje el egykori gazdajatol,
és azokat adja at a kanasznak.

Azt, hogy e megbizatast az alszolgabiré mikor teljesitette, nem 6rizték
meg a forrasok, annyit azonban tudunk, hogy — miutan a gyilkossaggal vadolt
Pontyos Janos tigyében a targyalas folytatasat a varmegyei biintetd torvény-
szék 1847. szeptember 18-a4n esedékes iilésére tlizte ki — az ezt kozvetleniil
megel6z6 napokban t6bb, a perrel 6sszefligg6 esemény ment végbe. Igy szep-
tember 13-4n Hinrichs Vilmos — azt kovetéen, hogy megvizsgalta a kanaszt —
hivatalos igazolast allitott ki arrél, hogy Pontyos Janos alkalmas testi biintetés,
nevezetesen botiitések elviselésére,®® szeptember 17-én pedig a blintet6 tor-
vényszéktdl junius 12-én, tehat még j6 negyedévvel azel6tt kapott feladatat tel-
jesitve, Egervary Lajos Kisunyomban személyesen tajékozédott Pontyos korab-
bi magatartasarol, és altaldban életvitelérsl. Az alszolgabird elészor a telepiilés
— a vizsgalatrol készilt jelentésben név szerint meg nem emlitett — el6ljaréit
kérette magahoz, &m azok semmiféle terhel6 tényt nem tudtak Pontyosra mon-
dani. Az eloljarok mellett az alszolgabiré csupan Ekamp Jézsef és Kiskos Janos
fogaddsoknal érdeklédott a kanasz esetleges viselt dolgairdl.®® Ekamp, ha nem
is sokat, de annyit el tudott mondani, hogy amikor Pontyos Janos és Kovéacs Ist-
van a farsang idgszakaban — el6bbi vallomasabdl tudjuk, hogy ez februar
14-én, azaz napra pontosan 8 héttel utébbi haléala el6tt tortént — a kisunyomi
kocsmaban osszeszdlalkozott, és a kovacslegény botjaval megiitétte a kanaszt,
az a kovetkezd szavakkal reagélt: ,,»Megdllj, ezt még megbdnod!«”7

Kiskos Janos pedig egy, a balogfai kocsméban térténtekhez sokban hason-
16, ugyancsak a farsang idején lejatszédott, de szerencsésen végz6ds inzultusrol
szamolt be, amelynek kozponti figuraja szintén Pontyos volt. Eszerint a kanasz
egy alkalommal a kisunyomi fogadéba kivant betérni, am ezt Kiskos nem akar-
ta hagyni, és igyekezett 6t kitessékelni. Torekvése nem jart sikerrel, de miutan
egy Matyéas keresztnevi, Kisunyomban hisméréssel foglalkozé zsidé a segitsé-
gére kelt, ketten végil, ha nehezen is, de el tudtak Pontyost tavolitani a ven-
dégszobabdl.t Ek6zben azonban a kanész a zsidé 1abat ,megkapuvdn, az elévett
késével hozzdsziirt, mely sziirds azonban a nadrdgon ejtett lukon kiviil egyéb ko-
vetkezést nem vont maga utdn.” Egervary Lajos a kisunyomi eléljardk, vala-
mint Ekamp Jézsef és Kiskos Janos fogadésok altal elmondottakat rogzitette,
és jelentésének zarasaként emlitést tett arrdl, hogy a kanasz még a télen kisebb
mennyiségl arpat tulajdonitott el, mely tettért téle fenyitést kapott.”

67 VaML Mbtir. Btvszjkv. 214/1847.

68 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,G”. Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész iga-
zolasa arrdl, hogy Pontyos Janos alkalmas testi bintetés elviselésére. Szombathely, 1847. szeptember
13.

69 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,E”. Egervéry Lajos alszolgabiré jelentése Pon-
tyos Jénos korédbbi életmdédjardl és életvitelérdl. Szombathely, 1847. szeptember 17.

70 Uo.

71 Uo.

72 Uo.

73 Uo.
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Emlékezhetiink, hogy Vas Varmegye Biintet6torvényszéke junius 12-én
Fejér Lajosnak is feladatot adott a Pontyos elleni perrel kapcsolatosan. Tekin-
tettel arra, hogy a per targyalasat szeptember 18-ara napolték el, a jarasi es-
kiudt — akinek valészintleg a kormére égett a megbizatas teljesitése — ugyan-
erre a napra keltezett jelentésében arrdl szamolt be, hogy ,,Pontyos Jdnosnak,
ki magadt rohonci sziiletésiinek vallja, keresztelgjét az ottani anyakényvben ke-
restem, de nem taldltam.”

Annak nyoman, hogy a varmegyei f6sebész hivatalos szakvéleménye, az
Egervary Lajos altal irt jelentés, valamint Fejér Lajos hivatalos tudésitasa beér-
kezett Vas Varmegye Biintet6torvényszékére, folytatédhatott a Pontyos Janos
elleni biintetdper. Csupan mellékesen jegyezziik meg, hogy e harom dokumen-
tum elkésziiléséhez tobb mint 3 honap sziikségeltetett, az pedig egyenesen furcsa,
hogy a per masodik szakaszaban egy olyan személy allt birai el6tt, akinek pontos
sziiletési helye és ideje a torvényszék el6tt nem volt ismeretes.

A tdrgyalds folytatdsa

1847. szeptember 18-4n Pontyos perének masodik szakasza azzal vette
kezdetét, hogy Istéczy aliigyész négy iratot terjesztett a birdsag elé: 1. Az
Egervary Lajos alszolgabir6 szdmara a buntet torvényszék junius 12-i tilésén
adott, a kanasz korabbi magatartasardl és életvitelérdl valé tajékozddast elsird
megbizast. 2. Az ennek alapjan végrehajtott vizsgalatrdl szeptember 17-én kelt
jelentést. 3. Fejér Lajos jarasi eskiidt szeptember 18-4n irdsba foglalt tuddsita-
sat, mely szerint a rohonci romai katolikus keresztelési anyakényvben nem ta-
l1alt Pontyos megkeresztelésérsl sz6l6 bejegyzést, és mely fejleménnyel kapcso-
latban nem érthetd, hogy sem ekkor, sem kés6bb miért nem prébalt meg a tor-
vényszék a végére jarni a kanasz pontos sziiletési helyének és idejének. 4. Végiil
pedig Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész szeptember 13-an kiéllitott bizonyit-
vanyat arroél, hogy a kanaszlegény testi biintetésben részesithets. Ezutan az al-
ugyész kijelentette, hogy a kanasz szébeli vallomésa, valamint a tanik altal el-
mondottak alapjan teljesen egyértelmi, hogy Pontyos Janos gytilolettel viselte-
tett Kovacs Istvan irant, és megolését ,eldre feltett szandékkal”’ kovette el,
ezért azt inditvanyozta, hogy a biintet6 torvényszék ,,mint szdndékos gyilkost 6
itélje el, egyszersmind kotelezze az aldozat fejdijanak és a tantdvallomasok elké-
szitésével Osszefuggd koltségek megfizetésére.

Az eljaras szabélyai szerint ekkor a védelem kapott sz6t. Mint fentebb
mar emlitettiik, a kanaszlegény védelmét Szabé Gyoérgy, a varmegye masodik
aliigyésze latta el, aki replikajanak kezdetén azonnal visszautasitotta Istéezy
Antal interpretécigjat, és ugy foglalt allast, hogy Pontyos ugyan szandékos gyil-
kossagot kovetett el, de tettét elé6re megfontoltnak és kiterveltnek egyaltalan

74 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,,F”. Fejér Lajos jarasi eskiidt jelentése Pontyos
Jéanos keresztelési anyakonyvi bejegyzésének keresésérdl a rohonci rémai katolikus plébania anya-
konyvében. Szombathely, 1847. szeptember 18.

75 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.
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P

nem lehet mindsiteni, ,,hanem inkdbb balvéletlen esetnek”,’” majd hozzatette: a
beterjesztett iratokbdl kivilaglik, hogy bar a kanasz megfenyegette Kovacsot,
de nem mego6léssel fenyegette, a késszurast pedig éppen a meggyilkolt viselke-
dése provokalta ki, hiszen a kovacslegény ,,mdr egy izben a korcsmdbél kiverte,
és jelen esetben is rajta tiprédott, midén alperes maga védelmére kését kihtizvdn
a szerencsétlen sziirdst véletlentil megtette. ”® Az igyesen taktikazo és érveld vé-
déugyvéd ezutan egyrészt nyomatékosan hivta fel a térvényszék figyelmét,
hogy a vadlott cselekedetét megbanta, amit az is bizonyit, hogy bar tette utan
elfutott a szinhelyrél, hamarosan visszatért, és a ,,haldoklonak dlldt sajdt kezei-
vel még fel is kototte, és maga magdt a megkitozésre dltfal] is engedte”,™ méas-
részt védence mentségére hozta fel azt is, hogy az orvosi halottszemle szerint a
szUras ,,csupdn a sok vér elfolydsa miatt hozott maga utdn haldlt”.8® Végezetiil
Szabé — miutan Gjélag hangsilyozta, hogy a Pontyos késszirasa véletleniil ve-
zetett a kovacslegény haldlahoz, és a vadlott megbanta tettét — azt kérte a bi-
résagtol, hogy az Istéczy Antal aliigyész altal el6terjesztett halalbiintetéstél te-
kintsen el, és a kanaszra ,vétségéhez képest mérsékelt biintetést”s! szabjon ki.

A vdrmegyei torvényszék itélete Pontyos Jdnos biinperében

A beterjesztett iratok, valamint a vad- és a védébeszéd alapjan Vas Varme-
gye Buntet6torvényszéke arra az allaspontra helyezkedett, hogy sajat valloma-
sabol és a tanik valloméasaibdl egyértelmiien bebizonyosodott, hogy Pontyos
Janos vadlott 1847. 4prilis 11-én ,,a balogfai korcsmdban, midén a magyar tdnc
els6bbségé[é]rt tobb ott mulatékkal a német tdanc ellen versenykedett volna, azok
dltal a foldre leszorittatvdn, addig hurcoltatott, miglen e méltatlansdg miatt fel-
ingereltetve, az 6t foldhoz siujték kezei koziil kimenekiilt, s mellénye zsebjébol
elévont bicsak evbkéssel a szerencsétlen Kovdcs Istvdant®? a B. alatti orvosi bizo-
nyitvanyss szerint oly veszedelmesen dgyékba sziirta, hogy tiistént meg is holt a
mértéken tuli vérelfolyds kovetkezésében.”#* A birésag tigy talalta, hogy a per so-
ran bemutatott okiratok nem igazoltak, hogy a kanasz eleve és kifejezetten az-
zal a céllal tért volna be Balogfan a kocsmaba, hogy Kovacsot megélje, s6t az a
tény, hogy a kovacslegény tamadta meg és kezdte tutlegelni 6t, azt mutatja, hogy
minden kétséget kizardan a vadlott ,a gyilkoldst minden elére elhatdrozott
szdndék nélkiil, egyediil a pillanatnyi folheviilés kozben kovette el” .85

77 Uo.
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82 Erdekesség, hogy a Pontyos elleni itélet szévegét a perjegyzékonyvbe rogzits személy Kovécs
Istvant — nyilvanvalé tévedésbél — Kovacs Janosnak ,keresztelte at”, és ennek kovetkeztében e
névhiba megjelent a varmegyei biintet6 torvényszék tiléseinek jegyzékonyvében is.

83 Ez Hinrichs Vilmos varmegyei f6sebész Kovacs Istvan holttestének megvizsgalasardl 1847.
aprilis 12-én készitett jelentése volt, amely a permellékletek sordban a ,B” betijelzést kapta.

84 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

85 Uo.



GYILKOSSAG EGY VAS VARMEGYEI KOCSMABAN 1847-BEN 683

z 2

A torvényszék a halottszemlérsl készilt seborvosi bizonyitvany alapjan
ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mérsékli a vadlott tettének su-
lyossagat az a tény, hogy Kovacs Istvan halala ,,nem a szurds gyégyithat/at/lan-
sdgabol, hanem a nem alkalmazott orvosi segedelem miatt[i] nagymértékii vér-
elfolydsbol kovetkezett” 86 és ugyancsak enyhité korilményként vette figyelem-
be azt is, hogy tette utan a kocsmabdl hazafuté Pontyos nemsokara visszatért,
,»SOt biinbdné kebelnek egész megilletédésével a szerencsétlen halottnak dlldt fol
is kototte, s magdt a biinfenyité hatalomnak dtadta.”s’

Osszességében — tekintettel a rendelkezésre 4ll6 hivatalos okiratokra, va-
lamint a két targyalason elhangzottakra — Vas Varmegye Biintet6torvényszé-
ke elvetette Istéczy Antal tigyész haldlos itéletet kéré inditvanyat, és a vadlot-
tat a kihirdetést6l szamitott ,,3 évi nytigvasban, szokott sanyaritdsok mellett el-
toltendd bortonre, s félévenkint 25, 6szvesen 150 pdlcacsapdsokra™s® itélte, to-
vabba kotelezte 200 pengéforint fejdij, a tanidvallomasok elkészitésére fordi-
tott, de meg nem nevezett 6sszeg, valamint a 146 pengtforint 11 krajcar 6ssze-
gl bortontartasi koltség megfizetésére, am az itélet végrehajtasa el6tt a pert a
Kiralyi Tablahoz ,,fels6bb dtvizsgdlds végett fellebbeztetni”®® rendelte.

A varmegyei torvényszék itéletének kihirdetésével befejez6dott a per ma-
sodik szakasza, am a fellebbezéssel maris kezdetét vette a harmadik, perorvos-
lati szak.

A Kirdlyi Tdbla itélete Pontyos Jdnos tigyében

A Vas Varmegye Biintet6torvényszéke 1847. szeptember 18-an kihirdetett
itélete alapjan a Pontyos Janos elleni per iratait megkiildték a Pesten székel6
Kiralyi Tablanak, &m miutan V. Ferdinand kirdly 1847. szeptember 17-én az
esedékes orszaggytilést november 7-re 6sszehivta,® a kandsz igyét nem a ma-
gas biréi férum székhelyén, hanem Pozsonyban targyaltdk, mivel annak elno-
ke, a kiralyi személynok a rendi orszaggytilés alsétabldjanak elnoki tisztét is
betoltotte egyben.ot

86 Uo.

87 Uo.

88 Uo. Itt jegyezziik meg, hogy a perjegyz6konyvben az itélet e része téves szamadatokat tartal-
maz. Az a személy ugyanis, aki az itélet szovegét a perjegyz6konyvbe leirta, a félévente esedékes 25
botutést rosszul 6sszesitve, mindosszesen 300 botiitést irt. Ugyanakkor nehezen magyarazhatd, hogy
ez a birésag egyetlen tagjdnak sem, illetve az aliigyésznek és a védének sem tiint fel, késébb sem kor-
rigaltak. A varmegye biintetd torvényszéke tiléseirsl késziilt jegyz6konyvben azonban mér a helyes
szamadatok szerepelnek, ami azt mutatja, hogy az itélet perjegyz6konyvbél ide térténd atmasolasa-
kor az azt végzd személy kiigazitotta a hibat. VaML Mbtir. Btvszjkv. 281/1847. Ugyancsak megjegy-
zendd, hogy a Pontyos Jéanos ellen meghozott itélet perjegyzékonyvben, illetéleg a varmegyei blintetd
torvényszék léseirdl késziilt jegyz6konyvben olvashaté szévege a fentieken kiviil tébb mas helyen
sem fedi teljesen egymast. Mivel ezeknek az eltéréseknek nincs érdemi jelent6ségiik, az elébbieken
tdl nem ismertetjiik 6ket.

89 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

90 VaML Mkir. Kjkv. 2155/1847.

91 Bénis Gy. — Degré A. — Varga E.: A magyar biréségi szervezet i. m. 112.; Csizmadia A. — Kovdcs
K. — Asztalos L.: Magyar allam- és jogtorténet i. m. 213., 215.; Fényes E.: Magyarorszag leirasa i. m. 120.
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A Kiralyi Tabla — kizardlag a megkiildott periratok (perjegyzékonyv, val-
loméasok, tudésitasok, jelentések stb.) alapjan — 1848. februar 3-an tartott tilé-
sén hozta meg dontését Pontyos Janos tigyében, amelynek lényege a kovetkez6
volt: ,,Alperesnek biintette a megyei torvényszéki itéletben felhozott mentbkoriil-
ményeknél fogva kisebb bészamitds ald esvén, a redrott biintetés a jelen itélet ki-
hirdetésétél szamitandé, vasban, kozmunkdaban, hetenkint kétnapi bojt mellett,
a szeszes italok folytonos nélkiilozésével, s félévenkint 30 pdlcaiitések elszenvedé-
sével kitoltendd 2 évi rabsdgra leszdllittatik, ennyiben vdltozvdn, egyebekben pe-
dig helyben hagyatvdn a megyet torvényszéknek itélete, végrehajtds végett a per
hozzd visszakiildetik. 2 Ez azt jelentette, hogy — mikézben valtozatlan maradt
a kanasz pénzfizetési kotelezettsége —, bortonbiintetését 3-rél 2 évre enyhi-
tették, bar ez az egyévnyi csokkentés a két itélet kihirdetése kozott eltelt kozel
6 hénap miatt valgjaban ,csak” fél esztendét jelentett, ugyanakkor a varmegyei
torvényszék altal kiszabott 6sszesen 150 botlitést tigy mérsékelte a Kiralyi Tab-
la 120 ttésre, hogy a félévenként esedékes penzumot 25-r61 30-ra emelte.

A Kiralyi Tabla e dontését V. Ferdinand kiraly nevében a Pozsonyban
1848. februar 13-an kiadott itéletlevélbe foglaltak,?? amelyet a Kiralyi T4bla el-
noke, Zarka Janos személynok9 — két masik per itéletlevelével, valamint a héa-
rom per irataival egylitt — februar 22-én kelt leirata mellett kiild6tt meg Vas
varmegyének. A személynok e leirata marcius 1-jén érkezett meg Szombathely-
re,% és ennek nyoman, a varmegye kovetkezd, marcius 13-ara 6sszehivott koz-
gytilésén azt tovabbi intézkedés céljabdl a biintets torvényszékhez tették at.%

Vas Varmegye Buntet6torvényszéke 2 nappal kés6bb, tehat marcius 15-én
megtartott tilésén felolvastak a Kiralyi Téabla februar 3-an meghozott itéletét,
mely szerint Pontyos Janos 1848. marcius 13-at6l kezdédéen ,,vasban, kézmun-
kdkban, szokott bojttel kétévi bortonzést, s félévenkint 30 pdlcaiitéseket szen-
vedend” 7 tovabba koteles 200 pengéforint fejdijat és nem nevesitett 6sszegi
bortontartasi koltségeket fizetni, mely pénzosszegek beszedésével Egervary La-
jos alszolgabirét biztak meg.98

Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a varmegyei térvényszék el6tt kihirde-
tett itélet két ponton kiillonboézik a Kiralyi Téabla itéletét6l. Egyrészt az el6bbi,

92 VaML Mbtir. Btpir. fase. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdindnd kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

93 Uo.

94 Zarka Janos 1804. december 15-én sziiletett a Vas varmegyében 1év6 Czomahézan (ma:
Meggyeskovacsi). Vas varmegye 1834. junius 6-an kezd6dott kozgytilésén orszaggytilési kovetté, az
1838. junius 16-an tartott tisztujité kozgylilésén mésodalispanna, majd az 1839. méjus 5-ei kozgytilé-
sen ismét orszaggytilési kovetté valasztottak, ezért megvélt elébbi funkcigjatdl. 1848 augusztusanak
kozepén nevezte ki az uralkodé személynokké. 1856. oktéber 8-an Nagykolkeden hunyt el. VaML
Mkir. Kjkv. 718/1834., 1102/1838., 759/1839.; VaML Mkir. Kir. 718/1834., 759/1859.; VaML Mft. Egy-
hazszeg, r. k. ker. akv.; VaML Fel. akv. Nagykolkedi, r. k. hal. akv.; Kossuth Lajos az utolsé6 rendi or-
szaggyilésen, 1847-1848. (Kossuth Lajos 6sszes munkai XI.) Sajté ala rend., bev. tan. Barta Istvan.
Bp. 1951. 36., 259., 286. Részletes — am keresztelési datumat hibasan ko6zlg — életrajzat lasd
Pédlmdny B.: A reformkori magyar orszaggytlések i. m. 1. kot. 669-670.

95 VaML Mkir. Kir. 701/1848.

9 Uo.

97 VaML Mbtir. Btvszjkv. 17/1848.

98 Uo.
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az utébbival ellentétben nem emlitette a kandasz altal megfizetend6 6sszegek
ko6zo6tt a tantdvallomasok felvételére forditott koltségeket, masrészt pedig kima-
radt bel6le a Kiralyi Tabla itéletében olvashaté azon kikotés, mely szerint a
bluntetést ,a szeszesitalok folytonos nélkiilozésével”®® kell letoltenie. Lehet
azonban, hogy az alkoholtartalmu italok fogyasztasanak teljes tiltasa eleve be-
letartozott a Vas varmegye bortonében biintetésiiket t6lt6 rabokat sijté ,,szo-
kott sanyaritdsok 1% korébe. Nem tudjuk, hogy ezek az eltérések tévedés vagy
tudatos dontés kovetkezményei voltak, annyi azonban tény, hogy a varmegyei
torvényszék 1848. marcius 15-én lezajlott ilésén a Kiralyi Tabla itéletének ki-
hirdetésével lezarult a Pontyos Janos ellen szinte napra pontosan 11 hénappal
korabban megkezddott vizsgalat és az azt kovets blintetGper. fgy a kisunyomi
kanasz — aki persze 1847 aprilisanak kozepe 6ta mar a varmegye tomlocében
raboskodott — immaron megkezdte 2 év id6tartamd, vasban és kézmunkaval
eltoltendd, heti kétnapi bojttel, tovabba félévente 30 botiitéssel, és talan ,,a sze-
szesitalok folytonos nélkiiloézésével 191 nehezitett bortonbiintetését.

Tétova konkliiziék

Ahhoz, hogy a fentebb talan sziikségtelen alapossaggal bemutatott biin-
esetbdl levonhatd, altalanos érvénytinek tekinthet6 tanulsagokat — ha akadtak
ilyenek egyaltalan — megfogalmazzuk, el6szor tekintsiik 4t a torténet mai
rendérségi zsargon szerint késziilt summazatat.

1847 husvétja utani vasarnap este K.-ban, egy Vas varmegyei faluban
lako, két, huiszas éveinek els6 felében jaro fiatalember — P, J. kanasz és K. 1. ko-
vécslegény — a szomszédos kozség kocsméjaban elGszor szévaltasba keveredik,
majd pedig néhany, segitségiikre kel és a vitaba bekapcsol6dé személlyel
egylutt verekedni kezdenek, aminek soran a kanasz késével a kovécslegényt
combon szurja. P. J. ezutan elfut tettének szinhelyérél, de hamarosan visszatér
oda, és 6 maga is jelen van a kocsmaban, amikor az altala stlyosan megsebesi-
tett K. I. a megfeleld orvosi ellatas hidnyaban annyi vért veszit, hogy meghal. A
tettest — aki nem ellenkezik, s6t 6nként a jelenlévék kezére adja magat — az
ellene mér a gyilkossag masnapjan megindult vizsgalat befejez6dése utan a var-
megye buntetd torvényszéke elé allitjak, amely borton- és botbiintetésre itéli
6t. A fels6bb vizsgalatra és jovahagyasra felterjesztett per azzal zarul, hogy a
Kirdlyi Tabla valamelyest enyhit a megyei térvényszék altal a kandaszra
kiszabott blintetésen.

Az el6z6 néhany mondat elolvasasa utan egyértelmi, hogy egy szokvéa-
nyosnak mondhatd, jelentéktelen ok miatt kezd6dott vita nyoman kialakult szi-
tuacio hirtelen elfajulasa kovetkeztében tragikus médon zarult cselekménysor-

99 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdinand kiraly itéletlevele Pontyos Janos pe-
rében. Pozsony, 1847. februar 13.

100 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pjkv.

101 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. V. Ferdin4nd kiraly itéletlevele Pontyos Janos
perében. Pozsony, 1847. februar 13.
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ral van dolgunk, amely éppligy megtorténhetett volna — és meg is tértént — a
17., a 18. vagy éppen a 20. szazadban is.

Ugyanakkor mar nem tiinik annyira hétkéznapinak a helyzet, ha egy ki-
csit jobban megvizsgaljuk, hogy egyrészt kik, milyen tarsadalmi helyzetd sze-
mélyek voltak a torténet f6szereplsi, masrészt pedig hogy stlyossa valt konflik-
tusuk milyen el6zmények utan és milyen konkrét helyzetben robbant ki, raada-
sul szem el6tt tartva azt, hogy a kérdéses események a magyar torténelem mely
id6szakadban — vagy ha kissé eufemisztikus kifejezést akarunk hasznalni: mi-
lyen sztikebb és tagabb torténelmi kontextusban — jatszédtak le.

A legutébb emlitett szempont érvényesitéséhez — természetesen nem
misztifikdlva a szamok sors- és torténelemformalé szerepét — érdemes felfi-
gyelni arra, hogy Kovacs Istvan balogfai kovacslegény meggyilkolasa a magyar
torténelem egyik legjelentésebb eseménye, az orszag polgari atalakulasat meg-
alapozé, az 1847/1848. évi orszaggytilésen elfogadott, igynevezett 4prilisi tor-
vénycikkelyek kiralyi szentesitése és kihirdetése el6tt napra pontosan 1 eszten-
dével tortént, mig Pontyos Janos azon a napon kezdte meg a ra kirétt borton-
buntetés letoltését, amikor Bécsben forradalom tort ki és Metternich kancellar
elmenekiilni kényszeriilt a csaszarvarosbol, mely napon sziiletett meg egyuttal
a 12 pont és a Nemzeti dal is. A két id6pont, vagyis 1847. aprilis 11. és 1848.
marcius 13. kozott, killonosen az idGszak utolsé részében igen jelentds tarsadal-
mi és politikai, a sz6 szoros és atvitt értelmében: forradalmi valtozasok jatszod-
tak le Eurépaban, kivaltképpen Franciaorszagban és az italiai tartoméanyok né-
melyikében, és ezek kozvetlen és igen jelentGs hatast gyakoroltak a Habsburg
Birodalomra is. Magyarorszagon ezalatt a kozel 1 év alatt tobbek kozott meg-
kezdte miikodését a Pesti Hengermalom és Vasontd, kikeriilt a sajté alél E6tvos
Jozsef Magyarorszdg 1514-ben, Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa és Széchenyi
Istvan Javaslat a magyar kézlekedésiigy rendezésérdl cimi munkaja, megjelent
az Ellenér ciml zsebkonyv, megsziiletett a liberalis ellenzék egyik alapvetd,
programadé dokumentuma, az Ellenzéki Nyilatkozat, atadtak rendeltetésének
a Wiener Neustadt és Sopron, valamint a Pest és Szolnok ko6zotti vasitvonalat,
tavirékapcsolat létesiilt Pozsony és Bécs kozott, 1847. november 11-én pedig
megnyilt és azt kovetGen szinte folyamatosan tilésezett — amint késébb kide-
rilt — az utols6 rendi orszaggytilés. Ma mar tudjuk, hogy e nagyjabél 11 hénap
valgjaban a feudalizmus végs6 szakaszat jelentette Magyarorszidgon, amit az
1847. aprilis 11-én este 10 6ra tajban a balogfai kocsmaban bekovetkezett szo-
csata, majd az abbdl kialakult és tragikus véget ért verekedés szerepl6i, vala-
mint jelen 1év6 cimboraik és/vagy szesztestvéreik persze nem sejthettek és nem
is sejtettek.

A késelés két f6szereplje koziil az elkoveté Pontyos Janos, a Kisunyom-
ban laké és Szegedy Karoly szolgalataban 4ll6, gyakorlatilag teljesen vagyonta-
lan kandsz volt, aki vallomasaban 24 évesnek mondta magat, allitasa szerint
Rohoncon sziiletett, bar bizonyos, hogy sziiletési helyét illetGen valétlansagot
allitott. Nem tudjuk, miéta élt Kisunyomban, miéta alkalmaztak kanaszként,
annyi azonban biztos, hogy a falusi tarsadalom kevésbé tehetgs részéhez tarto-
zott, ugyanakkor az altala haldlosan megsebesitett, 21 éves kovacslegény jogal-
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lasat tekintve nemes volt, aki egy tipikus Vas varmegyei kisnemesi faluban, Bé-
don sziiletett. Apja, Kovacs Boldizsar hétszilvafas nemesként csaladjaval gya-
korlatilag paraszt mdédra, a zsellérek szintjén élt, igy nem meglepd, hogy Istvan
fia kovacsmesterséget tanult. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy énmagaban a nemesi jogallas, valamint az ahhoz gyakran szorosan tapa-
dé, ugyanakkor jorészt csupan a messzi multba tling, de talan valgjaban akkor
sem létezd, generaciékon at mégis konokul tovabbhagyomanyozott, a minden-
napi valésagban azonban csupan illiziéként megjelend, tehetés nemesi familia
vagyképe talan olyan hatarozott és erés ontudat forrasa lehetett, amelynek ré-
vén még a kisunyomi kovacslegény is tobbnek, jobbnak és kiillonbnek tartotta
magat nemcsak a falubeli kanasznal, hanem a nalanal sokkal jobb és biztosabb
anyagi helyzet, de nemesi cimmel nem rendelkezd személyeknél is.

igy azutan a feliiletes, pusztan Pontyos Janos és Kovacs Istvan tarsadalmi
statuszara figyel6 és az eseményeket kizardlag az osztalyharcos hagyomanyok
fekete, szarukeretes, kissé karcos és elhomalyosult lencséji szemiivegén at
megitél6 vizsgalodas kettGjik 6sszetitkozését akar a jobbagy és a foldesir ko-
z06tti antagonisztikus ellentét egyik megnyilvanulasi forméjanak is tarthatna,
amely megel6zte, mintegy ,,beharangozta” a hamarosan — persze csak torté-
nelmi 1éptékkel hamarosan — bekovetkezd forradalmat, amelynek tobbek ko-
z6tt a magyarorszagi jobbagyrendszer felszamolasa koszonhets. E vélekedés
természetesen alapvetGen lenne téves tobbek kozott azért is, mert a kanasz és a
kovacslegény konfliktusat nem jogi helyzetiik kiilonb6z6sége indukalta és tap-
lalta, raadasul ,,osztalyhelyzete” alapjan Pontyos személyét talan még megfe-
leltethetnénk a nincstelen, ebbél adédéan a forradalom eszméire fogékony, tett-
re kész zsellérével, &m amint azt fentebb vazolni igyekeztiink, Kovacs Istvant
bajosan lehetne a jobbagyok vérét és zsirjat szivd, azokat kizsakmaéanyold, aru-
termel6 kozép- vagy nagybirtokos magyar nemes archetipusaval azonositani.

Ezek utan a két fiatalember kozo6tti vita, majd a tragikusan végz6dé vere-
kedés kivalté okat — amely a vallomasok tilnyomé tobbsége szerint amiatt ke-
letkezett, hogy a kanaszlegény és tarsai magyar, a kovacslegény és cimborai pe-
dig német tancot, azaz zenét kivantak hallgatni, illetéleg a zenészekkel jatszat-
ni — érdemes alaposabban megvizsgalni. Mind a szemtanik, mind pedig Pon-
tyos vallomésa alapjan ugy ttinik, hogy a szévaltas megkezddédése el6tt kozvet-
leniil német zenét jatszottak a muzsikusok, amikor is — nyilvan annak pontos
ismeretében, hogy azt Kovacs Istvanék rendelték — talan Pontyos személye-
sen, vagy baratai tarsasagaban és tamogatasaval azzal az igénnyel fordult a ze-
nészekhez, hogy immaron magyar zene széljon a magyar — értsd: a balogfai —
kocsmaban. Azt is valdszintsithetjiik, hogy a kanasz sejtette, s6t talan biztos is
lehetett benne, hogy a kovacslegény nem hagyja annyiban a dolgot, és ismét né-
met tancot akar hiuzatni. Raadasul van egy tantvallomas, amely azt allitja,
hogy az osszetitkozést az indukalta, hogy Pontyos Janos féldre 6ntotte Kovacs
borat. Minden bizonnyal ez utébbi esemény mar csak az utolsé, vagy mar az
utolsé utani cseppet jelentette abban a bizonyos poharban. E ponton talan nem
felesleges megemliteni, hogy mind az események szinhelye, azaz Balogfa, mind
a civakodasban élen jaré személyek lakéhelyei, vagyis Kisunyom és Hérahaza is
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magyar falvak voltak,102 raaddsul a német és a magyar zenét felvaltva rendel6
személyek kozott — legalabbis neveik alapjan, bar igaz, ez énmagaban nem
perdonté bizonyiték — nem akadt egyetlen német anyanyelvii sem. Igy joggal
meriil fel a kérdés: vajon a német zene, illet6leg tanc valészintileg 1jbol és tjbdl
torténd rendelése nem csupén egy szandékos sértés, netan provokacié volt Ko-
véacsék részér6l? Vagy éppen forditva tortént? Es ez a verekedés is tgy kezdé-
dott, hogy a masik visszaiitott, és valgjaban Pontyos provokalt? Sajnos e fontos
részletek a periratokbdl és azok mellékleteib6l nem deriilnek ki, ugyanakkor
azt a nagyon fontos tényt vilagosan és egyértelmtien megérizték a forrasok,
hogy a magyar zenét kedvel6 kisunyomi kanéasz és a német muzsikat el6nyben
részesitd, ugyancsak Kisunyomban laké kovacslegény kozott nem azon a bizo-
nyos estén, és nem a balogfai kocsméban tortént az els6 6sszetitkozés.

Igy azutan csaknem teljes bizonyossaggal 4llithat6, hogy Pontyos Jénos
kanasz és Kovacs Istvan kovacslegény tragikusan végzd6dé szévaltasa nem a
periratokban olvashaté okok miatt, azaz nem azért kezd6dott, mert elgbbi a
magyar zenét kedvel6, igaz hazafi, utébbi pedig a német dallamokat kultivalg,
labancérzelmt, kozmopolita kisnemes volt, mint ahogyan osszelitkozésiik
ugyancsak nem tekinthet§ az 1848 marciusdban és aprilisaban Bécsben, Po-
zsonyban és Pesten bekovetkezett események semmiféle elgszelének sem, ha-
nem a gyilkossag valgjaban két, egyazon faluban laké fiatalember 2 hénappal
korabban kezddédott személyes konfliktusanak végzetes — és a szé szoros
értelmében: gyaszos — végkifejletét jelentette.

Ha pedig azt, a fentiekb6l racionalisan kovetkez6 kérdést igyeksziink
megvalaszolni, hogy Pontyos Janos vajon el6re eltervezett és megfontolt szan-
dékkal vagy hirtelen felindultsagaban 6lte meg Kovacs Istvant, nem konnyd
egyértelmd felelettel szolgalni.

Ehhez okvetleniil sziikséges az események egy olyan részletét megemlite-
ni és alaposan szemiigyre venni, amelynek tisztazasat sem a vad képviselgje,
sem a varmegyei torvényszék, sem pedig a Kirdlyi Tabla nem tartotta fontos-
nak, jéllehet komoly szerepe lehetett volna annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy Pontyos el6re késziilt-e a leszamolasra, avagy valéban csak a szerencsét-
len koriilmények baljés konstellacidja vezetett Kovacs Istvan halaldhoz. Idéz-
ziik fel tehat, mit is vallott a kanaszlegény a késszurasrdl, illet6leg az azt koz-
vetleniil megel6z6 pillanatokrél: ,En a foldon tovdbbi hombilgéseink utin az
ajto felé ugorvan, mellényem bal zsebjében lévé bicsak késemet el6kaptam, mi-
utén mdr a hishagyé el6tti vasdrnap is egyszer a korcsmabul kivetett, eszembe
Jjutvdn, és a ndlam nyitva lévé késemmel [a] kisunyomi kovdcslegény dgyikdba
szurtam, jollehet én a dofist [a] ladbdba kivdntam irdnyozni, de ez mdshova
esett.”103 A gyilkossdg masnapjan, tehat kozvetleniil az események utan, raada-
sul még késbbbi védgjével valé konzultacié el6tt tett vallomasaban Pontyos egy-

102 Fényes Elek: Vas varmegye mostani allapotja statistikai és geographiai tekintetben, 1836.
(Vas megyei levéltari fiizetek 4.) Bev., jegyz. Benczik Gyula — Mayer Laszl6. Szombathely 1991. 63.,
64., 68.; Us: Magyarorszag geographiai szétara, mellyben minden varos, falu és puszta, beti-
rendben kortilményesen leiratik. Pest 1851. 1. kot. 80., 4. kot. 244.

103 VaML Mbtir. Btpir. fasc. 91. nr. 77. Pir. Pm. ,A”. Pontyos Janos vallomasa. Kisunyom,
1847. aprilis 12.
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értelmden azt allitotta, hogy a verekedés kézben el6rantotta bal mellényzsebé-
ben 1év6, nyitott bicskajat, és miutan eszébe 6tlott a 8 héttel korabban a
kisunyomi kocsméaban 6t ért inzultus, agyékon szurta a kovacslegényt, jollehet
a labat akarta megdofni. Ezzel a kanasz egyrészt elismerte, hogy nyitott (!)
bicskat vagy kést hordott, illetéleg tartott mellényzsebében, masrészt pedig 6
maga jelentette ki, hogy a szirast megel6z6leg visszaemlékezett arra, hogy Ko-
vacs Istvan februar 14-én elébb kidobta a kisunyomi kocsméabdl, majd tettleg
bantalmazta 6t. Nyilvanvald, hogy a mellényzsebben kinyitva tartott és hordott
kés nem igazan életszerd dolog, ezért bévebb magyarazatra szorult volna, ami-
vel kapcsolatban talan nem érdektelen felidézniink a Kiskos Janos kisunyomi
fogaddés vallomasaban részletezett esetet, mely szerint Pontyos egy korabban a
fogaddban tortént veszekedés és verekedés soran is késével labon akart sztrni
egy, a Kiskos segitségére kel6 zsid6 személyt, és csak a véletlen szerencsének
koszonhetd, hogy nem tortént komolyabb baj. Az a kérillmény pedig, hogy a ka-
nasz az emlitett el6zmények utan haragudott Kovacsra, tokéletesen érthetd és
normalis, csak éppen sajat érdekeire figyelemmel, teljesen feleslegesen kozolt
tény volt. Ha pedig mindezeket kiegészitjiikk Pontyos azon szavaival, amelyeket
a kovacslegény elhunyta utan, mintegy tettére magyarazatként elmondott, mi-
szerint bosszibdl és azért 6lte meg Kovacsot, mert az 6t korabban inzultalta és
megverte, lényegében egy latszélag egymasbdl logikusan kovetkez6 eseménysor
allhat 6ssze. Eszerint Pontyos Janos az 6t korabban ért bantalmazas miatt tu-
datosan késziilt a kovacslegénnyel valé leszamolasra, és amikor erre a balogfai
kocsméaban alkalom kinalkozott, talan szévaltast provokalt, vagy éppen nem
tért ki az el6l, majd pedig az annak nyoman kibontakozott verekedés soran a
mellényzsebében 1évé és valészintileg a gyorsabb és eredményesebb hasznalat
érdekében mar elézéleg kinyitott késével — nem egészen vilagos, hogy eredeti-
leg agyékon vagy labon akarta, de — combon szirta Kovacsot.

Nyilvanvald, hogy ezen allitas minden elemének egyértelmi bizonyitasa
nem konnyl, s6t megkockaztatjuk: lehetetlen feladat. Annyi azonban teljes
biztonsaggal allithatd, hogy a februar 14-én, tehat kozel 2 honappal korabban,
a helyi kocsméaban ismeretlen okokbdl és el6zmények utan lejatszédott affér,
amelynek soran Kovacs Istvan botjaval megiitotte a kanaszt, aki pedig megfe-
nyegette 6t, meghatarozo, s6t indikal6é szerepet jatszott abban, hogy aprilis
11-én el6bb szévaltas, majd verekedés tort ki kozottiik és tarsaik kozott. E véle-
kedést minden kétséget kizaréan alatamasztja Pontyos Janos kézvetleniil Ko-
vacs Istvan elhunyta utan elhangzott, tulajdonképpen magyarazkodé célzatd
kijelentése, miszerint azért 6lte meg a kovacslegényt, mert az 6t korabban a
kisunyomi kocsmabdl elébb kidobta, majd megtaposta. Emlékezhetiink, hogy a
kanasz e megnyilvanulasat az ellene a varmegyei blintet6 torvényszéken lefoly-
tatott per soran a vad képviselGje mindvégig nyomatékosan hangsilyozta, és
erre, illet6leg az eljaras folytatasakor a kisunyomi esetrél szol6 tantivalloméasra
alapozva allitotta, hogy a kanasz elére megfontolt szandékkal és bosszibdl gyil-
kolta meg Kovacs Istvant. Tekintettel arra, hogy ezt ketten is hallottak és val-
lottak, Pontyos nem allithatta, hogy nem hangzott el az ominézus mondat.
Ezek utan pedig nyilvan védgje tandcsara, 6nmagat meghazudtolva kénysze-
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rilt kijelenteni, hogy nem bossztibdl és elére eltervezetten, hanem pillanatnyi
felindultsagaban szirta le és 6lte meg ezzel a kovacslegényt. E sikeres céafolat
mellett, egyrészt az a tény, hogy a tett szinhelyérél ugyan elébb elfutott, de oda
hamarosan visszatért, és hagyta, hogy a jelenlévék megkotozzék, masrészt és
alapvetéen azonban a halottszemlét végz6 seborvos hivatalos allaspontja, mi-
szerint Kovacs Istvan halala els6dlegesen az orvosi ellatas hidnyaban fellép6
nagyaranyu vérveszteség kovetkezménye volt, nem kevéssé pedig védGjének
ugyes és taktikus miikodése eredményezte, hogy a kanaszt a varmegyei tor-
vényszék erds felindultsagban elkovetett gyilkossag miatt marasztalta el, és —
az amugy szamadra igen jelents pénzblntetés mellett — ,csupan” haromévi,
vasban és szigoritasok mellett letéltendé bortonre, valamint félévenként 25
botiuitésre itélte, mely biintetést a Kiralyi Tabla — figyelemmel az emlitett
mentdkorulményekre — valamelyest még mérsékelt is, és igy a kanasznak a
pénzfizetési kotelezettségen tul az itélethirdetéstdl szamitott kétévi bortont és
félévente 30 botiitést kellett elszenvednie.

Igy azutan amikor az 1847 aprilisa 6ta raboskodé Pontyos Janos 1850
marciusaban kilépett Vas varmegye tomlocének kapujan, meglep6dve érzékel-
hette, hogy 3 esztend§ alatt alaposan megvaltozott a vilag, és talan egy kocsma-
ban vagy fogadéban tiilve és borozgatva hosszasan eltéprengett azon, hogy a
szamara sok tekintetben 1j és ismeretlen viszonyok koz6tt hol és miként tudja
életét folytatni.

WHEN EVEN HORSESHIT WAS OF NO HELP

The Bloody Encounter of a Patriotic Swineherd and an Unpatriotic Blacksmith Lad — or a
Foretaste of the 1848 Revolution in a Tavern in County Vas?

by Gyorgy Tilcsik
(Summary)

The study explores, applying the methods of micro-history, and on the basis of original sources,
the events which led to a tragic tavern punch-up in Vas county, as well as the brawl itself and the
events of the consequent lawsuit.

On 11 April 1847 a swineherd called Janos Pontyos, and gentleman Istvan Kovacs, a black-
smith lad, both from the village of Kisunyom, who had already been at loggerheads with each other
earlier, began to quarrel in the tavern of the neighbouring village called Balogfa, and finally came to
grips. During the fight, Pontyos stabbed Kovacs in his thigh, who, in the lack of immediate medical
help, soon bled to death.

On the basis of the documentation produced during the case launched against the swineherd
(minutes, testimonies, reports etc.) the paper precisely reconstructs the events themselves, and
follows in detail the process of inquest and trial, in the course of which the comital tribunal, due to
the crafy and tactical argumentation applied by the attorney, rejected the prosecutor’s proposition
for a death penalty and sentenced Kovacs to three years imprisonment and 150 blows. The case was
eventually appealed to the Royal Court of Justice, which in February 1848 reduced the swineherd’s
punishment to two years in prison and 120 blows.

Thus Janos Pontyos, who had been arrested since April 1847, spent the whole period of the
1848 revolution and the consequent war of independence in the prison of Vas county, whence he was
finally delivered in March 1850, after the first phase of post-revolutionary retaliation had already
ended.
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KARGER ORNAGY ISTENI SUGALLATA

Gabriel Jasmagy memoranduma a magyar korondzdsi jelvények
felkutatdsdrol (1866)

Eduard Podolsky pozsonyi rendérigazgaté 1866 tavaszan kérelmet nyuj-
tott be felettes hatésagahoz, a bécsi rend6rminisztériumhoz, amelyben kérte
hivatali érdemeinek elismerését. Megemlitette, hogy tevékenyen hozzajarult
1853-ban a magyar kiralyi koronazasi jelvények hollétének felfedéséhez.! Az
id6pont megvalasztasa nem volt a véletlen mitve. Az uralkod6 1866. januar
19-én hatarozott, a tobbi tartomanyhoz hasonléan, a magyarorszagi allami rend-
6ri szervezet atalakitasardl. Eszerint az orszagban akkor 1étez6 6t rendér-igaz-
gatésagot és harom renddrbiztossagot a pest-budai rendér-igazgatésag kivéte-
lével feloszlattak volna, s a pest-budai rendérigazgaté iranyitasaval a helytarto-
tanacs feltigyelete alatt 1j rendérbiztossagokat allitottak volna fel aprilis 1-jei
hataridével. A Poroszorszaggal kiélez6d6, majd haboriba torkollé konfliktus
azutan elnapolta az atszervezést, marcius 26-an utasitottak minden rendér-
igazgatot, hogy egyel6re folytassak tevékenységiiket. Mindez a Pesten tanécs-
koz6 magyar orszaggytilés arnyékaban zajlott, s bar a politikai k6zjogi targyala-
sok elhiizddni latszottak, nyilvanvalé lehetett a rend6rigazgatéknak is, hogy a
kozjogi megallapodas el6bb-utébb bekovetkezik, s azzal egytitt sor keriil majd a
Bécsbdl kozpontilag iranyitott allami rend6ri szervezet teljes felszamolasara.
Ez szamukra — akik valamennyien a birodalom valamely mas tartoméanyaibdl
érkeztek annak idején Magyarorszagra — a magyarorszagi hivatali poszt el-
vesztését vetitette eld. Feltehetbleg ez motivalta Podolskyt, hogy mar j6 el6re
elismertesse szolgalatait a birodalom rendéri vezetéivel.2

A rend6rminisztériumon beliil megkezdédott a folyamodvany feldolgoza-
sa, s nyilvanvaldan el6keresték azokat a minisztériumi aktéakat, melyekbdl Po-
dolsky érdemeinek listaja osszeallithato s azutan megitélhet6 volt. Azok kozott
azonban nem taldltak olyan feljegyzést, ami érintette volna Podolskynak a ko-
ronazasi jelvények fellelésében jatszott szerepét. Johann Kempen von Fichten-
stamm altabornagy, aki 1852 és 1859 kozott allt a rendéri tigyek élén, mar nem

1 Rendérminisztériumi feljegyzés Podolsky beadvanyarél, Bécs, 1866. maj. 12. Osterreichi-
sches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AuBern, Informationsbiiro (HHStA
IB) BM Akten 3349/1866.

2 Podolsky végiil 1867 tavaszan hagyta el Magyarorszagot, nyugdijaztak, s megkapta a Vasko-
rona-rend III. osztalyi jelvényét. Dedk Agnes: ,Zsandaros és policzgjos id6k”. Allamrendérség Ma-
gyarorszagon, 1849-1867. Osiris, Bp. 2015. 116-122.
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volt az él6k sordban, s bar az tigy méasik kulcsszereplgje, Wargha Istvan, aki fel-
tehet6leg Kossuth akaratlan kozremiikodésével a titok birtokaba jutott, s ki-
szolgéaltatta azt a rendéri hatésagoknak, ekkoriban is a rendérminisztérium
magyarorszagi titkos levelezgje volt, az mégsem latszhatott ildomosnak, hogy
az informatortdl igyekezzenek informéciét kérni egykori alkalmazgjanak szere-
pérél. A rendéri tigyeket feliigyel§ Richard Belcredi grof allamminiszter azon-
ban megtalalta a legmegfelelébb személyt. Lathatéan tudta, hogy az 1849 utani
bécsi rendéri vezetés egyik legmegbizhatobb és legalland6bb belsé bizalmasa,
aki még 1866-ban is aktiv informator volt, Gabriel Jasmagy els6 kézbél szarma-
z6 informaciékat tud szolgaltatni, igy hozza fordult. Jasmagy azonban elGszor
hénapokig nem valaszolt, pedig Belcredi augusztusban, majd szeptember elején
is megismételte kérését. Junius elején ugyan Jasmagy igérte az iratot, s persze
mindjart egy kéréssel kototte dssze jelentkezését, de majd csak szeptember 8-i
keltezéssel futott be végre terjedelmes 6sszefoglaléja, amelyben kitért roviden
Podolsky szerepére is, mikozben 6sszefoglalta az igy altala tudott torténetének
velejét.3

A magyar koronazasi jelvényeket a magyar szabadsagharc végnapjaiban
Torokorszagba val6 tavozasa el6tt Szemere Bertalan négy személy kozremiiko-
désével Orsova vidékén elasta.

A Dbécsi rendéri vezetés 1849 Gszétdl kezdve kitartd erdfeszitéseket tett,
hogy informaécidkat szerezzen az uralkodéi felségjelvények hollétérél. Szamos,
sorra tévesnek mingsiilé informacié nyomaba szeg6dtek, mivel béven futottak
be effélék a birodalom legfels6 vezet6ihez. 1849 6szén példaul Czigler Joézsef
Pest megyei tigyvéd ajanlkozott nyomozasra ez tigyben. 1850 elején Bach kiilon
el6terjesztést nytjtott be az uralkodénak az addig megtett 1épésekrél. Eszerint
két értestilést ellendriztek, az egyik Arad vardban vélte tudni a koronazasi jel-
vények lel6helyét, a masik mar Oorsovara mutatott, de akkor a kutatas ered-
ményteleniil ért véget. Januarban Josip Rajacié szerb patriarcha jelezte, hogy
egy szerb Belgradban egy magyartdl azt az informaciét kapta, hogy azok arany-
és ezlistkincsekkel, valamint korulbelill ezer dgytval, kétszazezer flintaval és
municiéval egyutt Erdélyben vannak elrejtve. (Bach viszont Ugy nyilatkozott,
hogy a hir forrdsa az a térokorszagi Sumlaban tartézkodé menekiilt Johann
Vels lehet, aki az aradi, hamis hirnek bizonyult informaciét is szolgaltatta.)
Ugyanezen év augusztusaban a pozsonyi ,Eigl professzor” tett bejelentést, hogy
egy torokorszagi menekiilt felesége kozvetitésével tizennégy napon beliil fellel-

3 Belcredi levélfogalmazvanya Gabriel Jasmagyhoz (Gérzbe), Bécs, 1866. m4j. 12., Belcredi le-
vélfogalmazvanya Jasmagyhoz (Laibachba), Bécs, 1866. szept. 1., ,,Gabriel Jasmagy kk Dolmetsch”
alairassal irat cimzés nélkil, Triest, 1866. szept. 8. HHStA 1B 3349/1866.; HHStA IB BM 4337/1866.;
»P. T.” megjel6léssel ,,Gabriel” alairassal Jasmagy irata, cimzett nélkiil, Gorz, 1866. jun. 4. Azt kérte,
hogy taldlmanyanak, egy ,légs(rités hajénak” a vizsgalatara alljon fel egy tudoményos bizottsag.
Belcredi tamogatélag tovéabbitotta a kérést a trieszti helytartésdgra. HHStA IB BM 4337/1866.;
Jasmagyra nézve lasd: Hajnal Istvdn: Bevezetés. In: A Kossuth-emigracié Torékorszagban. Kiadja
Hajnal Istvan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1927. 1. kot. 334-348.; Dedk A.: ,Zsandaros és
policzgjos id6k” i. m. 125., 139.

4 V6. Benda Kdlmdn - Fiigedi Erik: A magyar korona regénye. Magvetd, Bp. 1979. 191-199.;
A korona kilenc szazada. Torténelmi forrasok a magyar koronardl. Szerk. Katona Taméas. Magyar
Helikon, Bp. 1979. 278-286.
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hetnék a koronéat, cserébe az asszony férje hazatérését és biintetlenségét kéri.
Nem tudjuk, hogy végiil kapcsolatba léptek-e Eigllel, vagy sem. 1851 tavaszan
Berényi Gyorgy tigyvéd jelentkezett Joseph Protmann pesti rendérigazgatonal,
hogy egy Aleppéba internalt fiatalkori baratjatél, Anton Schneidertsl (Hussein
bejt6l) kapott levelet december végi keltezéssel, s ezen a csatornan keresztiil
tudna informacidkat szerezni. Oktéberben Erdélyben Lederer Ede (sajat allita-
sa szerint 1848-ban Batthyany Lajos gréf, majd Szemere munkatarsa) ajanlko-
zott iratok atadasara s a korona tigyében val6 nyomozasra. Novemberben az
akkor még csak a csend6rség féparancsnokaként miik6dé Kempen altdbornagy
»ajtajan kopogott” az 1849-ben a magyar korméanyzat hirszerzgjeként tevé-
kenyked6 Ludwik Wanski bizalmas szolgalatokra jelentkezve, s — Kempen
naplébejegyzése szerint — ,nem érdektelen leleplez6” informaciékat ko6zolt
vele a korona hollétérsl. 1852 végén pedig Karolyi Lajos grof igért informacio-
kat errél az akkor mar ,,rendérminiszter” Kempennek.5 Ez a lista is impozans,
de még ennél is t6bb informacié futott be a magyarorszagi rendéri, katonai és
kozigazgatasi szervekhez.

1853-ban azutan Wargha személyében feltlint az az informator, aki sike-
resnek bizonyult. Wargha Istvan az 1840-es években Kossuth Lajos bizalmas
munkatarsaként valt a liberalis reformmozgalom megbecsiilt alakjava, 1848-
ban a kiraly személye koriili minisztérium hivatalnoka, akit az 1848. oktéberi
bécsi forradalom katonai leverése utan bortonbe vetettek a bécsi katonai haté-
sagok. Hosszu vizsgalati fogsag utan, 1850 augusztusaban szabadult. Feltehe-
t6leg 1851 nyaran lépett az allamrendérség informatorai soraba. A Magyaror-
szagot megszall6 3. csaszari hadsereg parancsnoksaganak rendéri tigyosztalyat
1849 nyaratél Eduard Podolsky vezette, az 6 személyes bizalmasaként miiko-
dott megkozelit6leg masfél évig Wargha — igen sikeresen. Jubal Karoly, Nosz-
lopy Gaspar, Gasparich Mark rendérkézre juttatasa elsésorban neki volt ko-
szonhet6. 1852 végére azonban a rendérséghez f(iz6d6 bizalmi viszonya mar
nem maradt titok, masrészt Podolsky is tavozott Pest-Budardl, elszor Bécsbe,
majd onnan Pozsonyba helyezték. Ekkor keriilt Wargha Podolsky kozvetitésé-
vel kozvetlen kapcsolatba Kempennel, aki 1853 majusaban Londonba kiildte, s
megbizta azzal, hogy tobbek k6zott a korona holléte utan is szimatoljon. Ez ve-
zetett azutan ahhoz — ha hosszt s meglep6 fordulatoktél nem mentes kitérék-

5 Az allamrendérség iratai kézott 14sd a korona ligyével kapesolatban: HHStA IB A Akten Nr.
895., 1498., 2717., 5282., 7381. (,,Ungarische Krone” cimmel gy(Gjt6akta, benne Podolsky egy jelenté-
se a koronatigyrdl, Pest, 1851. jan. 7. keltezéssel), 8901.; Kempen naplgja, 1851. nov. 30., 1852. dec.
20. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Eingeleitet und herausgegeben
von Josef Karl Mayr. Osterreichischer Bundesverlag fiir Unterricht, Wissenschaft und Kgnst, Wien—
Leipzig 1931. 235., 271.; Czigler, Rajaci¢, Berényi, Lederer és Wanski tigyérél lasd: Dedk A.: ,Zsanda-
ros és policzéjos id6k” i. m. 354-355., 177-178., 364., 188-190.; Wanski rendérségi alkalmazésérdl
részletesen lasd: Dedk Agnes: Egy sikertelen kisérlet a rendérinformatori professzionalizacié rogos
ttjan. In: Histéria mezején. A 19. szazad emlékezete. Szerk. Deak Agnes — Vélgyesi Orsolya. Csong-
rad Megyei Levéltar, Szeged 2011. 141-154.; Johann Velset nem tudjuk azonositani. V6. Létszdma a
menekiilt magyar hadseregnek, ugy az azokkal 16tez6 polgari rendiieknek. Sumlédn, 1849. dec. 11. In:
1849-1866. Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Asbéth-csalad irataibdl.
Rath Modr, Pest 1871. 9-13.; Pozsonybdl feltehetéleg Eigl Matyas katolikus lelkész lehetett a jelentke-
z6. VO. Szinnyei Jozsef- Magyar irdk élete és munkai. II. két. Hornyanszky Viktor, Bp. 1893. 1247.



694 DEAK AGNES

kel is —, hogy 1853. szeptember 8-an reggel kiemelték a f6ldbél a koronazasi
jelvényeket tartalmazo ladat.s

Az gy torténetérél rendelkezésiinkre all Kempen 1854 tavaszan késziilt
osszefoglalgja, amely évtizedekkel kés6bb nyomtatéasban is megjelent.” Emel-
lett az allamrendérség iratanyaga természetesen szintén fontos adalékokkal
szolgal, koztiik Wargha 1853 nyaran — kora 6szén, részben vizsgalati fogsdgban
késziilt két osszefoglalgja.t 1866 tavaszan Jasmagy is készit tehat egy memo-
randumot, 6t ugyanis mint a térékorszagi allamrendérségi hirszolgalat bizalmi
emberét mar 1853 el6tt is bevontak egy-egy alkalommal a korona utani kuta-
tasba, 1853. szeptember elején pedig 6t bizta meg Kempen azzal, hogy Wargha
tarsasagaban Pest-Budardl g6zhajon Orsovaba utazzon, s Wargha informaciéi
alapjan Titus Karger szazados hadbiré tarsasdgaban felkutassa a lel6helyet.?
Lassuk tehat, 6 miként foglalta 6ssze a torténetet.

Sesksk

A temesvari csata utan (1849. augusztus 9.), amikor a f6parancsnoksag
mellett tevékenykedve Bécsbe leveleztem, parancsot kaptam, hogy késede-
lem nélkul a torok fennhatésag alatt all6 dunai tartoményokba utazzam,
hogy a csaszari kiralyi konzulatust értesitsem még a lazaddk vezet6inek me-
nekiilése el6tt, stb., stb., stb., nevezetesen pedig Vidinben annak érdekében
miikodjem, hogy a menekiilteket mindaddig internélva tartsédk, mig Bécsbél
és Konstantinapolybdl tovdbbi parancsok nem érkeznek. Vidinben az oszt-
rak konzulhelyettest, Dobroslavi¢ kapitanyt, egy nyolcvannégy éves aggot
épp betegagyaban talaltam. Megkért, hogy maradjak mellette, s a torok kor-
manyzénak, Zia pasdnak mint csaszari kiralyi konzulatusi tolmacs mutat-
kozzam be, ezutdn ilyen mindségemben érintkeztem a pasaval.

Néhany nap mulva értesitést kaptunk téle egy koruilbelil 6tezer f6s
felkel6csapat kozeledtérsl, Kossuthtal, Bemmel, Dembinskivel, Perszellel [!],
Merorosszall® [!], stb., sth. az élen.

Mivel a részletek ettdl a pillanattél kezdve nem tartoznak a magyar ko-
rona feltaldlasanak tigyéhez, atugrom rajtuk, s azzal a pillanattal kezdem

6 Warghdara vonatkozéan lasd: Dedk Agnes: A koronas Wargha. Egy kett6s tigynok Kossuth és
a csaszari renddrség szolgalataban. Akadémiai Kiadd, Bp. 2010., kiléonosen: 148-168.

7 Kempen osszefoglalgja feltehetdleg az uralkodé szédmara, Bécs, 1854. 4pr. 24. HHStA Kab.
Kanzlei, Geheimakten Alt Kt. 5., kiad4sa: Dr. Hanns Schlitter: Kempens Denkschrift tiber die Auf-
findung der Stephanskrone (24. April 1854). In: Ug: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz Joseph 1. Adolf
Holzhausen, Wien 1919. 37-65., magyarul: A korona kilenc évszazada i. m. 293-328.; lasd még: Eduard
von Wertheimer: Neues zur Wegschaffung und Affindung der ungarischen Krone (1848-1853). II. Pester
Lloyd, Jg. 74. (1927) Nr. 8. 1927. jan. 12.

8 Wargha 1853. szeptemberi memoranduméat mas dokumentumok térsasagéban lasd: HHStA
Kab. Kanzl.,, Geheimakten, Alt Kt. 5., kozli: Schlitter, H.: Aus der Regierungszeit Kaiser Franz
Joseph L. i. m. 66-88., Wargha memorandumat részben kozli: Benda K. - Fiigedi E.: A magyar koro-
na regénye i. m. 213-214.; v6. Dedk A.: A koronds Wargha i. m. 155-178.

9 Hajnal Istvan informéaciéi szerint egy 1869-ben sziiletett bécsi rendérségi jelentés tudni vél-
te, hogy Jasmagy arra késziilt, hogy egy emlékiratban a magyar képvisel6k szamara is 6sszefoglalja
»a szent korona feltalalasa koril vitt tevékenységét”. Nem tudunk réla, hogy erre sor keriilt volna.
Hajnal I.: Bevezetés i. m. 334.

10 Feltehetéleg Mészaros Lazar volt magyar hadiigyminiszter.
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Gjra, amikor futar dtjan arrdl tuddsitott a csaszari kiralyi kormany, hogy fa-
natikus dervisek cirkalnak a taborban, és Kossuth hajlandénak mutatkozik
arra, hogy az egész csapattal iszlam hitre térjen; Bem tabornok koriilbelil
300 fével mar valéban attért.

A csaszéri korméany azonnal Vidinbe kiildte Hauslab tabornagyot,!!
hogy a blinbandk szamara, megmentve Gket az iszlam hitre valé attéréstél,
lehet6vé tegye a hazaba valé visszautazést.

Hlauslab]. az A/ mellékletben masolatban csatolt utasitast hozta sza-
momra Bach minisztert6l.12

Hauslab tabornagy megérkezése utan azonnal Zia pasahoz ment a tar-
sasagomban. Az els6 megbeszélés eredményeként megbizast kaptam, hogy
Szulejméan pasédval a magyarok, lengyelek és olaszok er6don kiviil taldlhato
taboraba menjek, és osztogassam a Hauslab tdbornagy altal kibocsatott
proklamaéciét, stb., sth., stb. Az els6 kisérlet teljes sikerrel jart. Am a kovet-
kez6 napon Szulejmant, ahogy engem is, vagy 6tven felkel6 Guyon felkel5{s-
nok vezetésével kézaporral fogadta és visszatérésre kényszeritette. A Temes-
varrol a taborba érkezé hir, miszerint Haynau egy tucat felkelvezet6t fel-
akasztatott, tovabb rontott a helyzeten.

Hauslab elévigyazattal fogadta az 6t g6zosén felkeres6 emigransokat,
és rajtam keresztiil tartotta a kapcsolatot Zia pasaval. Nem csal6 hitegetés,
nem diplomatikus hang, nem pénz vezetett a ragyogé eredményre, nem,
Hauslab tabornok nyilt, becsiiletes és atyai fellépésében rejlett a varazslatos,
titokzatos eszkoz, amely a dont6 6raban, amikor a g6zos felvonta horgonyat,
fénokeik fenyegetései és a dervisek amitasai ellenére 3270 felkel6t arra kész-
tetett, hogy a tabornokhoz siessenek, magukat feltétel nélkiil kegyelmébe
ajanljak, és igy 6 kettds gy6zelmet innepelhessen: mint keresztény 3270 lel-
ket visszaadott egyhazanak, s mint allampolgar ugyanennyi elveszett hon-
fiut a hazdjanak.

Hauslaub mind Schwarzenberg herceg,'3 mind Bach miniszter el6tt ki-
fejezte koszonetét a tamogatasért, amit feladata végrehajtasdhoz télem ka-
pott. Ezen ajanlas kovetkeztében Bécsbe hivattak, s ott a hatramaradt forra-
dalmar vezetSket illet6leg tovabbi utasitasokat kaptam. Ekkor biztak meg
el6szor azzal, hogy az allitélag Kossuth altal elhurcolt koronazasi jelvények
utan kutassak.

Vidinbe valé visszatérésem utan nem mulasztottam el, hogy szorga-
lommal és elGvigyazattal kovessem e targyat, és siker esetén a legragyogébb
elismerést igérték nekem. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznék azokat a
kialakitott kapcsolatokat illetGen, melyek kutatasaim sikerét lehet6vé tet-
ték, egyenesen ratérek az eredményre, melynek koszonhet6en 1849. oktéber
elején Vidin és Orsova vidékérdl értesithettem a csaszari kiralyi kormanyt,
hogy a korona Orsovan van elasva, és részletesen kozoltem, kik vettek részt,
és milyen dton-mdédon toértént az elasas. Kozlésem utan, 1849 oktéberében
kérésemre egy bizottsagot kiildtek ki Orsovara azzal a feladattal, hogy az 4al-
talam a kormanynak Vidinb6l és Orsovarél kiildott adatok alapjan meghata-
rozzak azt a pontot, ahol az eldsas tortént. Kegyesen engedélyezték szamom-

11 Franz Ritter von Hauslab vezérérnagy.

12 Alexander Bach beliigyminiszter, aki feliigyelte a rendéri iigyeket; az A/ melléklet szerint
Bach 1849. szeptember 7-én megbizta Jasmagyot a keleti hirszolgalat szervezésével, jutalmat igérve
siker esetén.

13 Felix zu Schwarzenberg herceg miniszterelnok.
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ra, hogy két megbizhat6 hirforrasom, Dinelli és Lazzarich g6zhajés kapita-
nyok! aldzatos kérése, hogy 6k is részt vegyenek ebben a bizottsagban, telje-
stilhessen. Sajnos én személyesen nem maradhattam ott, hogy tdmogassam a
bizottsagot.

Megbizatasom Konstantindpolyba szélitott, hogy egy montenegroi csa-
pat vezényletét atvegyem, velitkk a Balkan hegyoldalain, Sumlan tdl februar
hénapban a héban taborozzak, az élethez sziikséges minden javak nélkiilozé-
sével kiizdjek — zsebemben egy olyan paranccsal, melynek masolatat nem
mellékelem, eredetijét a sirba kell magammal vinnem —, s melynek szomord
kovetkezményei miatt kellett [ezernyoleszazlhatvanban Berlinbe utaz-
nom.1%

A mellém adott felfegyverzett, velem minden percet megoszté két mon-
tenegroi vezetd, akik a dontd pillanatban életiik aran is készek voltak paran-
csom végrehajtasara, miutan Schwarzenberg herceg parancsara visszatér-
tem Konstantindpolyba, el6terjesztésemre koronas arany érdemkeresztet!6
kapott, a legénység tobbi tagja pedig pénzjutalmat, az expedicié szervezdje,
Mihanovich f6konzull” Vaskorona-rendet,'® a Lloyd tarsasidg kapitanya pe-
dig, aki a Fekete-tengeren Burgas kikotGjében egy g6zoson lehorgonyzott,
hogy engem és embereimet a legrosszabb esetben megmentsen, Ferenc J6-
zsef-rendet;1? csak én, az expedici6 vezetGje nem kaptam semmit, mivel nem
akartam elszanni magam arra, hogy engedelmeskedjem a parancsnak, hogy
kitintetést ,kérjek” a magam szamara.

Visszatérek a korona tigyére: Az orsovai bizottsag tevékenységét id6koz-
ben a kormany elnapolta, mivel nagyon feltlinGen jartak el, s a bizottsag tagjai
osszevesztek egymassal, gy hosszabb miikodésiik nem latszott kivanatosnak.20

Nem sokkal késébb a felkel6vezetoket Azsidba internaltdk, mégpedig a re-
negatokat Bemmel Aleppéba, a magyarokat és lengyeleket Kossuthtal Kiitahyaba.

Schwarzenberg herceg parancsara a konstantinapolyi osztrak kovetsé-
gen mint csaszari kirdlyi tolmacsot felvettek rendkiviili szolgélatba, s mint
kovetségi tandcsost mutattak be Ali pasa kiiliigyminiszternek. Tevékenysé-
gem azonban kizarélag az emigracids tigyekre terjedt ki. Ismételt inspekcids
utakat kellett tennem Kiitahydba és Aleppéba, hogy személyesen meggyd-
z6djem az internalt felkel6k ott-tart6zkodasardl stb., stb., stb., és minden
el6forduld eseményrél jelentést kiildjek Bécsbe és a kovetségre.

Kutahyaban a torok megbizott, Szulejman pasa szivességébél bete-
kinthettem azon levelek cimzéseibe, melyeket az internaltak Eurépéba valé
kiildés céljabol atadtak. Itt felfedeztem, hogy ... gréfng?! a Parizsban €16 volt

14 Alfons Dinelli a Széchenyi gézos kapitanya, Lazzarich pedig a Duna Gézhajézasi Tarsasag el-
lenére.

15 A terv az volt, hogy Kossuthot Sumldban rabeszélik, hogy az internalas el6l szokni prébaljon,
azutan Bécsbe hurcoljak. Az tigyrél részletesen lasd: Hajnal I.: Bevezets i. m. 337-349. Nem tudjuk,
miért kellett 1860-ban Berlinbe utaznia Jasmagynak.

16 A Civil Erdemkereszt kitiintetést Ferenc Jozsef 1850 februdrjaban alapitotta, annak legma-
gasabb fokozata volt a koronas arany érdemkereszt.

17 Anton von Mihanovich konstantinapolyi osztrak fékonzul.

18 A Vaskorona-rendet 1815-ben alapitotta I. Ferenc katondk és civilek szamara.

19 A Ferenc Jézsef-rendet 1849. december 2-4n alapitotta Ferenc J6zsef katondk és civilek szdmara.

20 A felkutatasi bizottsag”-rél lasd Kempen emlitett memorandumat, magyarul: A korona ki-
lenc évszéazada i. m. 295.

21 Batthyany Kéazmérné Keglevich Auguszta gréfng, illetve Szemere Bertalan. A kés6bb emli-
tett B/ mellékletben a né férjét exminiszternek nevezi Jasmagy. Tudjuk, hogy Batthyanynét konstan-
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magyar miniszterrel, akinek birtokaban volt a pontos rajz arrél, hova asta el
Orsovanal a koronat, igen barati viszonyban 4ll. A gréfnének hozzam inté-
zett, B/ mellékletként masolatban idecsatolt levele folytan kés6bb, az inter-
nalés feloldasa utan Bach miniszter Gexcellenciaja, a C/ mellékletben maso-
latban csatolt, Hitbnerhez22 sz616 ajanlélevéllel 1851. december 4-én Parizs-
ba kiildott, hogy felkeressem a gréfnét, és a korona kidsasdhoz olyannyira
sziikséges rajzot megkapjam. Miutan a gréfné megigérte, hogy a rajzot eljut-
tatja vagy Hubnerhez, vagy a Pozsonyban é16, legidsebb gréf . B. magnason
keresztiil kozvetlentill Bach miniszterhez, nyugodtan visszatértem Bécsbe.23

A keringd hir hallatan, hogy Bach miniszter kivalik a minisztérium-
bé6l,24 hogy magamrél gondoskodjam, igyekeztem rajta keresztiil bizonyos
dolgot megszerezni a magam szamara. Szamszerlien bizonyitani tudtam,
hogy az 1845-ben nekem mint a Magyar Kozépponti Vastt technikusi 4ltala-
nos titkaranak 6fensége Jozsef nador f6herceg kegyesen megigért és 1846-ban
a pesti szabadkémiives-paholy akkori vezetGje altal kifizetett, meg6rzott ti-
zenhétezer forint tulajdonomat részben az 1848-as forradalom idején kifej-
tett bécsi tevékenységem, részben pedig a Keleten tett felettébb bajos utaza-
saim kovetkeztében teljesen elveszitettem,?® s ez a tevékenységem révén
szerzett érdemekkel egytitt arra adott alkalmat, hogy szerencsés voltam az
itt D/ mellékletben mésolatban csatolt legfels6bb kegyes hatarozatot kapni.26

Nem sokkal rda Kempen atvette a rendérminisztériumot.

Kempen kezdetben nem adott hitelt a koronazasi jelvényeket illet6 fara-
dozasaimnak, mivel az I. tigyosztaly akkori fénoke, Clannern udvari tanacsos?’
eltokélten kijelentette, hogy biztos bizonyitékai vannak arra, hogy a korona-

tinapolyi dtja alkalmaval, 1850 novemberében felkereste Jasmagy. V6. Perczel Miklés 1848/49-es hon-
véd ezredes: Naplom az emigraciobol. Tankonyvkiadé, [Bp. 1977.] 121.

22 Alexander Hiibner baré, 1849 tavaszatdl az Osztrak Csaszarsag parizsi nagykovete.

23 A B/ melléklet szerint a gré6fné még Kiitahyabdl 1850. szeptember 4-én értesitette Jasmagyot
tervezett konstantindpolyi utjardl, taldlkozot kért téle, hogy ,beszélgetésiiket folytatni tudjak”.
Egyuttal kozbenjarasat kérte, hogy engedélyt kapjon a konstantindpolyi utra. ,Ittlétének tovéabbi
tendenciajat illetGen!!! Nagy el6vigyazattal kell eljarni, nem lehet oly gyorsan elérehaladni — — —
hosszabb megbeszélésre van sziikség.” A levél alapjan az is elképzelhets, hogy Batthyanyné csak hi-
tegette Jasmagyot. Batthyany Kazmér gréfnak mindenesetre valéban volt tudomésa a lelGhelyrdl.
V6. Benda K. - Fiigedi E.: A magyar korona regénye i. m. 202-211.; A korona kilenc évszazada i. m.
278-286.; Flizes Miklés: Batthyany Kazmér. Gondolat — Baranya megyei Levéltar, Bp. 1990. 169-170.
Szemere Bertalan a korona felkutatdsaban val6 kozremiikodéssel Batthyany grof csaladjat, feleségét,
testvéreit vadolta. Szemere Bertalan: Naplé (1849-1861). S. a. r. Albert Gabor. Fels6magyarorszag
Kiad¢ - Bibor Kiad6, Miskolc 2005. 165-169. A C/ melléklet Bach 1851. december 2-an sziiletett ira-
ta, melyben kéri Hitbner barét, hogy sziikség esetén vegye oltalmaba az ajanlé sorok atadgjat. ,,F. B.”
feltehet6leg Batthyany Filop herceg, Vas megye 6rokos féispanja.

24 1852 4prilisdban Ferenc Jézsef dontott a Legfelsé Rendérhatésag felallitasardl, ezzel a rend-
6ri ugyek vezetése kikeriilt a beliigyminiszteri posztot tovabbra is ellaté Bach hataskorébol.

25 1846-ban valéban folytatott a Helytartétanacs vizsgalatot a Magyar Kozépponti Vastittarsa-
sag visszaélési igyeirdl, a fennmaradt iratok azonban nem tudnak arrdl, hogy Jasmagy nevii személy
szerepelt volna az tigyben. Vo. Pogdny Maria: Véllalkozék, mérnokok, munkéasok a magyar vasutépi-
tés hoskoraban (1845-1873). Akadémiai Kiad6, Bp. 1980. 63-85. A 18. szdzad vége utan csak 1848-
ban alakult djra szabadkémtives-paholy Pesten.

26 A D/ melléklet Bach 1852. majus 13-i irata, melyben értesiti, hogy az uralkodé majus 8-i dén-
tésével , kitling, odaadé és hiiséges szolgalatai” jutalméul engedélyez szadmara évi 1000 ezuistforint fi-
zetést s a rendkiviili szolgélatban 4ll6 cs. k. tolmacs cim tovébbi hasznéalatat.

27 A Legfelsé Rendérhat6sagon beliil az els6 ligyosztélyhoz tartoztak a kiilfoldi Allamrendérségi
ugyek, vezetdje Josef R. Clannern von Engelshofen tanédcsos volt.
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jelvények egyaltalan nem Orsovdn, hanem Debrecen kozvetlen kornyékén
kertiltek foldbe. 1852 decemberében 6 a Parizsbél érkezé H. N. emigrans?®
kiséretében Debrecenbe utazott e célbdl, az allitélagos helyen legalabb tiz
ponton asatott, de dolgavégezetleniil tavozott.

Amikor a visszatérése utan eskiiddéztem, hogy minden eltavolodas Or-
sovatél hasztalan kitér, rendkiviil izgatott hangon ezt valaszolta: Elhata-
roztam, hogy ebben az iigyben tobbé személyesen semmit sem teszek, az
ugyet atadtam Hiersch udvari titkdrnak,?? taldn neki sikertil, amit én felad-
tam, sziveskedjék ebben az tigyben kizardlag hozza fordulni, mivel én errél
nem fogadok tovéabbi kozléseket.

Ett6l a pillanattdl kezdve arra voltam utalva, hogy kizarélag az udvari
titkarral érintkezzem e kérdésben.

1853 majusaban a gréfnd jévoltabdl meglehetsen pontos kozlést kap-
tam arrdl a senkifoldjén levg teriiletrsl®? Orsovan kivil, ahol a koronéazasi
jelvényeket elastak, s nem mulasztottam el, hogy errél mind Kempen mi-
niszter Gexcellencigjat, mind pedig az udvari titkart értesitsem.

Nem sokkal kés6bb megtudtam, hogy Kempen egy olyan rajz birtokaba
jutott, melyet egy fogva tartott emigrans egyik ruhadarabjaban taléltak,3! s
hogy Karger hadbirét azzal Orsovara kiildte, hogy a kincs kiemelését végre-
hajtsa.

Tény, hogy Karger nem jutott célhoz ezzel a rajzzal, mivel lathatélag
azt csak a tulajdonos, aki egy mésik, helyes [rajzot] elrejtve maganal tartott,
tudta hasznositani.32

1853. augusztus 25-én, mialatt Clannern udvari tanacsos a vezet6 rendér-
hivatalnokok Osszejovetelén tartézkodott Németorszagban, hivatott Kem-
pen és a kovetkez6t mondta:

On mar sokféleképpen részt vett a magyar koronazasi jelvények utani
kutatasban, és a legutdbb tett kozlése a helyet illet6en mégiscsak értékesnek
latszik. Karger hadbir6é azonban sajnos harom hénap 6ta egy télem atvett
rajz alapjan eredmény nélkiil kutat Orsovan, ezért megbizom Ont, hogy
azonnal jelentkezzen Hiersch udvari titkarnal, akinek birtokdban van egy
rajz, amely a legpontosabb adatokat latszik tartalmazni a tavolsag és irany te-
kintetében, beszélje meg vele, hogy a lehet6 leggyorsabban Orsovara utazik.

Oromteli koszonettel a kegyes bizalomért, Kempent6l Hiersch udvari
titkarhoz mentem, aki a kovetkezét kozolte:

Olyan missziéra kuldjik, amelynél a legnagyobb elévigyazat szitksé-
ges, s melynek szerencsés sikere Onre nézve is nagyon 6romteli lehet majd.
A rajz mellett adunk maga mellé egy embert, aki megigérte nekem, hogy
pontosan megmutatja Onnek és Kargernek, hol tértént az elasas. Jelenleg

28 Tal4an Noisser Richard lehet a visszatért menekiilt, aki az emigraciéban is a bécsi renddrség

informatora volt. V6. Dedk A.: ,Zsandaros és policzgjos id6k” i. m. 138.

29 Karl Hiersch lovag, Engelshofen helyettese, majd késébb utéda.
30 Azaz az Osztrdk Csédszarsag és Torokorszag hatdrteriiletén talalhat6 teriiletrsl.

31 Amikor londoni titjarél visszatért, Kempen utasitotta az akkor Bécsben szolgalatot teljesité
Podolskyt Wargha letartéztatasara, s a motozas alkalméval keriilt el a Wargha héléruhainak bélésé-
be varrt tizenkét papircédula. A lelhelyrsl azonban nem rajzot, hanem rejtjeles leirast talaltak.

32 Wargha julius kozepén készitett és adott 4t az 6t bortonében tobbszor is felkeress Po-
dolskynak egy rajzot, ami azutan sikerre vezetett. Ezt Wargha feltehetdleg emlékezetb6] készitette,
ezért nem talaltak meg kordbban. V6. Dedk A.: A koronas Wargha i. m. 164-167., a rajzot lasd: Us:

»Zsandaros és policzajos id6k” i. m. 406.
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még bortonben van. Mindent el6készitettem ahhoz, hogy ha még ma este
vele egyiitt elutaznak, 6t felttinés nélkiil a rendelkezésére bocsdssam. Attdl a
pillanattdl kezdve, hogy elhagyja a bortont, a legszigoribban szemmel kell
tartania 6t. Amennyiben adatai alapjan sikeriil a koronat kidsni, azonnal
szabadon kell bocsatani, amennyiben nem, On viseli tovabbra is a teljes fele-
16sséget azért, hogy visszahozza 6t djra a bortonbe.

Orsovan megtalalja az On altal ismert Karger hadbirét, aki varja Oné-
ket, s Onokkel egyitt fog eljarni. Kap ezer eziistforintot a munkéasok szama-
ra arra az 6romteli esetre, ha sikerrel jarnak, stb., stb. Térekedjen az igy ér-
dekében arra, hogy megakadalyozzon minden idé el6tti felttinést, nevezete-
sen keriilje, hogy Orsovan barki is megsejtse az Onék mellé adott emigrans
jelenlétét, stb.

Az Orsovara val6 megérkezés utan a sotétség bealltaig utitarsammal a
gbzhajo kiulon kabinjdban maradtam. Kilenc 6ra koril vart rank Karger a
vendéglében. Reggel a lehetd legkorabban arra a helyre mentem ttitarsam-
mal a senkif6ldjén, ahol a korona a foldben fekiidt. Karger kovetett benntin-
ket, el6szor csak bizonyos tavolsagbdl, késébb csatlakozott hozzank. Koriil-
beliill harminc perc utan elérkeztiink arra a helyre, ahol ttitarsam 6romtelin
felkialtott: ,,Allj!” Eréskodott, hogy itt van az a pont, ahol négy év 6ta elasva
pihennek Szent Istvan koronazasi jelvényei. Amikor Karger hitetlenkedett,
Utitarsam egy vasrudat kért. Karger — kérve engem, hogy maradjak azon a
helyen — a varcsaréi hid pénziigy6rétsl szerzett egyet. Ahogy meghozta
Karger a kortlbeltil négy 14b hosszu vasrudat, dtitarsam sietve megragadta,
és miutan korilbeliil 33 hiivelyk mélységben a foldbe belefirta, vilagosan ki-
vettik a vas kongasat.

Lehetetlen leirni a pillanat 6romét — és mégis sohasem reméltem, hogy
részem lehet abban.

Karger hadbiré homlokén az emberi indulat minden perccel névekvé
kiizdelme volt lathaté, megkért, hogy utitarsamat azonnal vegyem Grizetbe,
6t egy percre se veszitsem szem el6l, amig ,,a kidsas, amirdl a legsietésebben
gondoskodik”, meg nem torténik.

Anélkil, hogy sejtettem volna, mi jatszédik le lelkében, adtam Kar-
gernek még haromszaz eziistforintot a munkasok szamaéra, és bezarkéztam a
vendégl6i szobaba utitdrsammal egyiitt, de azonnal futariizenetet kiildtem
Zimonyba Sokéevi¢ tabornokhoz,33 kérve, hogy tavirati uton értesitse Kem-
pent: ,,Orsova expedicid, biztos siker”, amit a tdbornok meg is tett.

Karger Imbrissevi¢ 6rnagy hely6rségparancsnokon3* keresztiil egy ha-
tarérszazaddal korbevetette a helyet, hogy senki se kozelithesse meg, és mi-
utan keresztiil-kasul asatott azon a ponton, szeptember 8-an reggel kiemel-
ték a vasladat, és a katonak udvozl6 kidltasai kozepette Imbrissevié¢ 6rnagy
szallasara vitték.

Utitarsamnak bejelentettem, hogy szabadon tavozhat, azutan az Gr-
nagy szallasara siettem, hogy vele egyitt a vasladaban talalt jelvényekrél a
sziikséges feljegyzéseket megtegyiik. Taviratban parancsot kaptam, hogy azon-
nal Bécsbe jojjek. Megérkezésemkor a palyaudvarrdl egyenesen Kempen Gex-
cellenciajahoz kellett mennem, akinek két teljes 6ran keresztiil a legkisebb
részletrdl is be kellett szamolnom. Akkor még az els6 6rom érzése uralkodott
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33 Josip Sokéevié baré vezérérnagy, késébb a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag kormanyzdja.

34 Martin Imbrissevi¢ érnagy, a romén bansagi hatarér gyalogezred tisztje.



700 DEAK AGNES

mindeniitt, biztosra tudni véltik, hogy Kempen szandéka az, hogy ebben az
ugyben a legkisebb szerepet jatszé személyrdl sem feledkezzen meg és kitiin-
tetésekkel jutalmazzon, nyilt titokként cirkulélt egy névsor is, csak Hiersch
udvari titkar tett nekem szemrehanyast — és késébb kidertilt — teljes joggal.

Kempen Gexcellencidja egyébként djra Pestre kiildott azzal a megjegy-
zéssel, hogy Karger id6kozben feladatul kapta, hogy a koronazéasi jelvénye-
ket egy hadihajon Pestre szallitsa. Kempen Gexcellencigja kifejezetten arra
utasitott, hogy Pestre érkeztem utan azonnal csaszari tolmacs egyenruham-
ban jelentkezzem a f6hercegnél,?> s neki, 6fenségének mindent részletesen
meséljek el, majd az eseményen, amikor 6fensége és magnasok atveszik a ko-
ronat a hajon, szintén egyenruhdban részt vegyek, mivel az volt az éhaja,
hogy az allamrendérség, a magnasok szdmara nem kivanatos renddregyen-
ruha nélkiil, jelen legyen, majd latogassam meg Brodmannt,?® utdna pedig
azonnal térjek vissza Bécsbe.

Podolsky még a Bécs felé tarté utamon arra kért, hogy nevét Gexcellen-
ciagja emlékezetébe idézzem, s amikor vele kapcsolatban a miheztartas végett
utasitdst kértem, Gexcellencigja a kovetkez6t mondta nekem arra az esetre,
ha djra taladlkozom vele:

Ha Pozsonyon keresztiil utazik, mondja meg Podolskynak az én megbi-
zasombdl, hogy folyamodhat a Ferenc Jézsef-rendért, a tobbiekért is tudok
valamit tenni, megteszem érte is, s mondja meg még neki, hogy okos eljara-
saval a felségarulé (akinek a nevére mar nem emlékszem3?) letartéztatasa-
kor kiilonosen elégedett voltam. Ahogy azt utasitasba kaptam, mindent pon-
tosan teljesitettem, és miutan a koronazasi jelvényeket a budai kiralyi varba
vitték, visszatértem Bécsbe. Am mar a visszaut alatt egy magasabb beoszta-
st csendértisztt6l az a lehangold értesiilés jutott el hozzam, hogy Kempen
Gexcellencigja rossz kedvében van, és sz6vevényes intrika 6ceanja arra indi-
totta, hogy a Kkitiintetendd személyek kezdetben nagylelkiien osszeallitott
listajat teljesen félretegye.

Ezen a listan a kovetkez6k szerepeltek:
Istvdn-rend: Clannern udvari tanacsos, azéta mar meghalt
Hiersch udvari titkar
Gabler csendérezredes, meghalt?®
Vaskorona: Karger 6rnagy, meghalt
Schrott 6rnagy, meghalt3?
Imbrissevi¢ 6rnagy, meghalt
Ferenc Jozsef-rend:
Podolsky rendér f6biztos
Dinelli gézhajokapitany
Lazzarich szintén g6zhajokapitany, meghalt.

Ha Kempen 6excellencigja, aki sajnos a békés foldben nyugszik, tants-
kodni tudna, megergsitené, hogy nekem is kitiintetést igért. Azt a hatalmas

35 Albrecht Habsburg féherceg, Magyarorszag katonai és polgari korméanyzdja.

36 Minden bizonnyal Joseph Prottmann rendérigazgaté.

37 Igen valészintitlennek l4tszik, hogy Jasmagy nem emlékezett Wargha nevére, de feltehetsleg
valéban ez volt a helyzet, mivel az iratra itt ravezette a ,Noslopyi” nevet, de azutan athuzta.

38 Wilhelm Gabler hatarér érnagy, majd csendér alezredes.

39 Schrott 6rnagy, az alsé-dunai kordonparancsnok.
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befolyast azonban, amelynek Kempen is kénytelen volt alavetni magat, nem
kivanom megnevezni.

Hiédba igyekezett Langenau tdbornok#’ (Kempen j6 baratja) a Soldaten-
flreund]. cimi lap 1853. szeptember 24-én megjelent, 77. szamaban kozolt
cikkében megvilagitani Kempen miniszter alaposan végiggondolt rendelke-
zéseit, mely cikkrél kés6bb nyilatkozatot kellett tennem. Hidba vartuk, hogy
Kempen kitiintetésérél olvashassunk a Wiener Zeitungban: az végleg elma-
radt; Karger magasabb kitiintetésével (Istvan-rend*!), az Imbrissevi¢ szama-
ra adott Vaskorona-renddel és azzal, hogy az udvari titkar altal mellém ren-
delt ismeretlen pénzjutalmat kapott, az Gigy elintézettnek mindsiilt.

Kempen altabornagy késébbi kijelentése, miszerint , kivanatos, hogy a
magyar koronazasi jelvények fellelése a nép el6tt lehet6leg Karger isteni su-
gallataként jelenjen meg, s ez megakadalyozza, hogy akar ¢ (Kempen mint
fénok), akar barki mas, aki az dllamrend6rség részérdl abban részt vett, ki-
tiintetést kapjon”, el6irta, hogy erre az aktara az ,,6rok hallgatas” feljegyzés
keriiljon.

Trieszt, 1866. szeptember 8.

Gabriel Jasmagy
Cs. k. tolmacs*?

kR

Jasmagy Osszefoglaldja szemmel lathatélag elsGsorban sajat érdemeit
igyekszik kidomboritani, s Wargha misszigjarél nem arul el szaimunkra eddig
ismeretlen adatokat. Ugyanakkor szamos részlettel pontositja tudasunkat pél-
daul a torokorszagi magyar emigracié korében végzett allamrendérségi tevé-
kenységrél, a korona megtalalasanak pillanatardl, de leginkabb az azt kovetd
kormanyzati megfontolasokrol.

Kempen szeptember 9-én kapott Johann Coronini-Cronberg groéf altabor-
nagytdl, a Szerb Vajdasag és Temesi Bansag katonai kormanyzgjatdl taviratot a
korona kiemelésérsl, s a hirrel azonnal Schonbrunnba sietett a csaszarhoz.
Masnap reggel Gjra Schonbrunnban kezdte a napot, mivel a csaszar f6hadse-
gédét, Karl Grinne grof altabornagyot kellett felkeresnie hivatali teend6kben.
Ott kétszer is talalkozott a csaszarral, de az egyetlen k6szoné széval sem emli-
tette a korona tugyét. ,,Ez lenne a koszonet? A korona megtalalasa csak az én er-
nyedetlen faradozasomnak koszonhets, kovettem minden lehetséges szalat, és
ez utan a fontos eredmény utan egyetlen elismerd szé sem! Nagyon levert vol-
tam” — orokiti meg ezt Kempen napléjaban. Szeptember 20-an is elképedve

40 Wilhelm Eduard Georg von Langenau ezredes, 1851 és 1855 kozott az egy ideig szintén
Kempen parancsnoksaga alatt all6 bécsi katonai kormanyzésag politikai-rendéri osztalyanak vezets-
je, ilyen mingségében a bécsi sajto feliigyelGje. A Soldatenfreund cikkérdl lasd még: Szemere B.: Nap-
16 i. m. 165-171.

41 A Szent Istvan-rendet Maria Terézia alapitotta 1764-ben, 1918-ig a civileknek adhaté legma-
gasabb kitiintetésnek szamitott.

42 Gabriel Jasmagy kk Dolmetsch” alairassal irat cimzés nélkiil, Triest, 1866. szept. 8. HHStA
IB BM 3349/1866. (német nyelvl). Az iratot sajat forditasomban kozlom.
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jegyzi fel: ezt bizony elképzelhetetlennek tartottam.”43 Kézben igyekezett elsé
kézbdl informacidkat szerezni az akeciérol, nem Jasmagy volt az els, aki besza-
molt neki, hanem Wargha, aki Orsovardl visszatérve mar szeptember 10-én fel-
kereste, ,,érdekes feljegyzéseket” adott at neki (feltehet6leg az allamrendérségi
iratok kozott fellelhet6 Wargha-memorandumot), ezt egészitette ki Jasmagy
13-i szébeli beszdmoldja.*4 Szeptember 13-an Kempen az uralkodétdl kitiinte-
tést kért Kargernek, Wargha szaméara pedig hallatlanul magas, 60 000 forintos
jutalmat, amit azok néhany napon beliil, keriilve mindenféle tinnepélyes for-
masagot, meg is kaptak.

Kempen valéban nagyon fontosnak és személyes sikerének tartotta a ko-
ronajelvények feltarasat. Ezért hidegzuhanyként érte, hogy Coronini a Temes-
varer Zeitungban megjelentetett egy cikket, amely a sikert kizarélag Karger-
nek tulajdonitotta. Kempen csodalkozva jegyezte fel naplgjaba: ,,El sem tudom
képzelni, mit akar ezzel Coronini.”# A Jasmagy altal emlitett cikk azutan a
Soldatenfreund cimi lapban Kargerrel valé 6sszezorrenéshez is vezetett, mivel
az a Temesvarer Zeitung cikkét targyalva ahhoz azt a kommentart fiizte, hogy
valgjaban Karger kisérleteit Bécsbdl iranyitottak, s 6 ,,egy fels6bb vezetés esz-
koze” volt csupan. Karger ezt sértésnek tekintette, még azt is kijelentette, hogy
ezek utan kénytelen a hadseregb6l tavozni, s lathatélag szemrehanyast tett
Kempennek. Albrecht féherceg pedig dithésen kifejezetten azzal vadolta
Kempent az uralkodéhoz eljuttatott irataban, hogy hivatala iratta a Soldaten-
freund cikkét, amit Kempen , méltatlankodva” visszautasitott. Jasmagy irata-
nak fényében persze nem tudhatjuk, valéban Kempen kozvetett sugallatara
sziiletett-e a cikk vagy sem. Mindezek ismeretében azonban vilagosabba valik
Kempen 1854 tavaszan a korona feltalalasardl késziilt 6sszefoglalgjanak funk-
cidja: a ,,rendérminiszter” mindenekel6tt sajat érdemeinek rogzitésére foglalta
Ossze a torténteket. Jasmagy iratanak a legérdekesebb informaéciéja mégiscsak
az, hogy mindezek mogott nem pusztan személyi intrikdk huzédtak, hanem
L2kommunikaciés” megfontolasok: a szandék isteni sugallat szerepének megje-
lenitésére a ,,nép” el6tt. Jasmagy nem nevezi meg, szerinte ki volt az a személy,
akinek befolyasa el6tt Kempennek is meg kellett hajolnia, de feltehetéleg az
uralkodéra gondolt. Az isten kegyelmébél uralkodé csaszar eszméjéhez nagyon
jol illeszkedett az isteni kegyelem sugallata.

43 Kempen napldja, 1853. szept. 9-10., 20. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m.
302-304., magyarul lasd: A korona kilenc évszazada i. m. 189-290. Katona Tamas forditasa.

44 RKempen napléja, 1853. szept. 10., 13. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m. 303.

45 Kempen napléja, 1853. szept. 17. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m. 304., ma-
gyarul: A korona kilenc évszédzada i. m. 290. Katona Tamaés forditasa. 1853 tavaszatdl méar t6bb hiva-
tali konfliktus tdmadt Kempen és Coronini kozott, s az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy Coronini
kordbban a gyermek Ferenc Jézsef nevelésével megbizott katona volt. A konfliktusokra lasd: Dedk
A.: ,Zsandaros és policzajos id6k” i. m. 68-69.

46 Kempen napldja, 1853. szept. 21., okt. 7. Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen i. m.
304-306.
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THE DIVINE INSPIRATION OF MAJOR KARGER. THE MEMORANDUM OF GABRIEL
JASMAGY ON THE DISCOVERY OF THE HUNGARIAN CORONATION INSIGNIA (1866)

by Agnes Dedk
(Summary)

In the autumn of 1866 Gabriel Jasmagy, on the demand of state minister Richard Belcredi,
prepared a memorandum, in which he summarised whatever he knew about the search for the
Hungarian coronation insignia, buried in the surroundings of Orsova in the last days of the war of
independence, and about their subsequent discovery in September 1853. Jasmagy was the chief
confidant of the Viennese state police at Istanbul after 1849, upon whose services as a confidential
informant they could constantly rely up to the late 1860s. He was one among those persons who had
participated in the successful September action. His memorandum consequently contains basically
new information about the quest, while shedding new light also on state security activity among the
Hungarian emigree group in Turkey, on the moment of discovering the Crown, and, before all, on
the consequent governmental considerations. That the expected shower of honours and mass reward
failed to materialize was the result not only of personal intrigues but also of ,,communicational”
considerations: namely of the intention to represent the discovery of the coronation insignia before
the public not as the result of a successful police action but as a work of divine inspiration.






Soés Ldszlo

TISZA ISTVAN AZ UGYVEZETO KORMANY ELEN

(1905. janudr 27. — 1905. junius 18.)

A Tisza-kormdny lemonddsdnak elézményet

A Tisza Istvan vezetésével 1903. november 3-an megalakitott kabinet ab-
ban a politikai légkérben kezdte meg munkajat, amelyben a parlamenti obst-
rukcié eszkozével az ellenzék egy éven beliil a Széll Kalman és a Khuen-Héder-
vary Karoly vezette korméanyokat lemondasra kényszeritette. A parlament
munkaképességének helyreallitasara Tisza Istvan mar 1903 tavaszan sem la-
tott olyan, igynevezett békés eszkozoket, amelyek az ellenzék szamara elfogad-
hatéak lennének. S6t, az 1903. junius 16-an az uralkodo6tol kapott korméanyala-
kitasi felkérése azon bukott meg, hogy az obstrukcié letorésérsl vallott — erd-
szakosnak itélt — nézeteit a minisztériumok vezetésére felkért parttarsai sem
tamogattak. Tisza Istvan visszalépését kovet6en az uralkodé az ellenzékkel
val6 megegyezést szorgalmazé Khuen-Hédervary Karolyt kérte fel az 1) kabi-
net megalakitdsara. A miniszterelnok-jelolt hidba egyezett meg a Fliggetlenségi
Part vezet6ivel az obstrukcié besziintetésérél, Kossuth Ferencnek nem sikeriilt
elfogadtatni a megallapodast ellenzéki képviselGtarsai teljes korével. Ezért az
1903. junius 27-én kinevezett Khuen-Hédervary-kormany a folyamatos obst-
rukcié kovetkeztében az orszaggytilés torvényalkoté munkajat nem tudta hely-
reallitani. A rovid, kétszeri lemondassal atélt 129 nap utan, Khuen-Hédervary
Karoly 1903. november 3-an atadta helyét Tisza Istvannak.

A horvat bani székben sikereket elér6 Khuen-Hédervary Karoly bukasat
kovetden Tisza Istvan igazolva latta azon véleményét, hogy az obstrukcié meg-
szlintetését az ellenzék jéindulatara hagyatkozva, partkozi megbeszélésekkel
megszintetni nem lehet. Ennek ellenére két alkalommal is kisérlet tortént
arra, hogy a parlament munkaképességét helyreallitsa. Nevezetesen, 1903. de-
cember 7-én az orszaggytlés délutani iiléseire vonatkozé hatarozat visszavona-
sa fejében a Fiiggetlenségi Part vezetdi igéretet tettek az obstrukcio felfiiggesz-
tésére, de a megallapodas negyven ellenzéki képvisel6 ellenallasan hajotorést
szenvedett.

A maésodik, mar atmeneti sikereket hoz6 megegyezés el6zményeként az
orszaggytlés 1904. marcius 10-én tartott ilésén a kormanyparti képvisel6k Ti-
sza Istvannak a hazszabalyok ideiglenes médositasara vonatkozé inditvanyat
megszavaztak. Ezen az iilésen Thaly Kalman javaslatara, amelyet el6zetesen
Kossuth Ferenccel is megbeszélt, az ellenzék lemondott a ,rendkiviili fegyve-
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rek” hasznélatardl, a miniszterelnok pedig visszavonta a hazszabalyok mdédosi-
tasara tett inditvanyat. A megegyezéshez minden ellenzéki part csatlakozott,
mert csak igy nyilt lehet6ség az Gjoncmegajanlasi torvényjavaslat elfogadasara
és a tobb mint 80 000 tartalékos és péttartalékos leszerelésére. Ennek a megal-
lapodéasnak koszonhet6en az orszaggytilésben jelent6s torvények elfogadasara
keriilt sor, amely a tizenegy hénapig tarté exlex allapot megsziintetését is lehe-
tové tette.

A parlamenti szélcsend csak rovid ideig tartott, mert az 1904. 4prilis 19-én
elkezd6d6 vasutassztrajk, amelynek eredményeként aprilis 20-an délel6tt a
vasuti kozlekedés az egész orszag tertiletén leallt, a kormanyparti és az ellenzé-
ki képvisel6k kozott ismét felszinre hozta az ellentéteket. Ezt kovetéen az or-
szaggy(lés munkajara jellemz6 volt, hogy a két hénapig tarté vita annak az év-
nek a koltségvetésérsl szolt, amelynek a nagyobbik fele a targyaléas id6szaka-
ban mar eltelt. A vitak atmenetileg azzal értek véget, hogy az orszaggytilési
képvisel6k augusztusban szabadsagra mentek, és a kormany tagjai is az 1904.
augusztus 4-ét kovetd minisztertanacs utan csak szeptember 8-an uléseztek.

A nyaéri szlinetben a Geszten tartézkodé miniszterelnok a hazszabaly-re-
viziéra vonatkozé 1j javaslatat készitette el, amelyet 1904. oktéber 7-én, az
ugrai keriilet valaszt6ihoz irt nyilt levelében ismertetett. A fenti levelet a napi-
lapok oktéber 8-an ko6zolték, azon a szombati napon, amikor a miniszterelnok
geszti nyaralasat befejezve visszatért a f6varosba.! Tisza Istvannak ez a nyilat-
kozata nemcsak a korméanyz6 part, hanem a kormany tagjait is varatlanul érte.
Berzeviczy Albert visszaemlékezése szerint: ,a kormany korében a revizié
anyagi részével is foglalkoztunk mar, sz6 volt réla, hogy annak Gsszel igyekez-
nunk kell sorat keriteni, de sem a legkozelebbi id6pontra, sem a szényegre ho-
zés modjara nézve megallapodas nem jott 1étre.”2

Az 1904. november 15-én tartott orszaggytilésen Daniel Gabor elnok — a
Szabadelvii Part tamogatasaval — nytjtotta be hatarozati javaslatat a hazsza-
balyok ideiglenes médositasarél.3 A Fuggetlenségi Part tagjai az esti értekezle-

1 Tisza Istvdn: Az ugrai keriilet valaszt6-polgaraihoz! Geszt, 1904. oktéber 4. Egyetértés, 1904.
oktdber 8. A levelet teljes terjedelmében kozli Hordnszky Lajos: Tisza Istvan és kora. 1. Bp. 1994.
452-456.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (OSZK Kt) Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert:
Az els6 Tisza-kabinet parlamenti kiizdelmei. 1903-1905. 36. Tisza Istvan mar szeptemberben megis-
mertette Tallian Bélaval a hazszabaly-mddositassal kapcsolatos elképzeléseit. Tallian részletes meg-
jegyzéseit lasd: Magyarorszagi Reformatus Egyhéaz Zsinati Levéltara (MREZSLT) 44/a fond Tisza
iratok 2. cs. 8. tétel 11-13. Tallian Béla levele Tisza Istvan részére. 1904. szeptember 25.

3 A javaslat a hazszabalyok 195-265-ig terjed paragrafusait érintette. Nevezetesen a tanécs-
kozési rendre, az elnokre, az alelnokre vonatkozé részeket médositottak. Pl. a parlamenti tilés meg-
hosszabbitasanak kérdése, a felszdlalasok és a név szerinti szavazasok kérésének korlatozasa, a rend-
zavaro6 képvisel6knek az iilésterembdl valé kitiltasa, valamint a kitiltas tartamara illetményitk meg-
vonasa. A targyalasi id6 korlatozasa, tehat a klotiir bevezetése: a koltségvetési és indemnitasi tor-
vényjavaslatok esetében az altaldnos vita hat, az egyes tarcdkra vonatkozé harom, a felhatalmazasi
torvény pedig hat tilésnapnal tébbet nem vehet igénybe, tovabbéa a rendes évi djoncjutalék letargya-
lasat is hataridéhoz kototték. A kormény terve szerint a javaslat egy partkozi bizottsag elé keriil,
ezért az allaspontjukat ugy szovegezték meg, hogy a megegyezés érdekében engedményeket tehesse-
nek. Részletesebben lasd: OSZK Kt Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet par-
lamenti kiizdelmei. 1903-1905. 30-34.
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ten elégedetten allapithattdk meg, hogy a hazszabalyok médositasanak szandé-
ka olyan ellenzéki 6sszefogast eredményezett, amelyre a kiegyezést kovetd id6-
szakban még nem volt példa. A miniszterelnokot tamado képvisel6k erejiik tu-
databan, 1904. november 16-4n magukhoz ragadtak a kezdeményezést, és Kos-
suth Ferenc, valamint Apponyi Albert vezényletével elkezd6dott a technikai
obstrukcio.4

1904. november 18-an az este véget ért zart {ilés utan — az ellenzék sza-
mara kovethetetlen eljarasban — a kormanytobbség a hazszabaly-reviziét tar-
talmazé Daniel-féle hatarozati javaslatot elfogadta. Ezt kovet6en sor kerilt az
1901. oktéber 24-ére egybehivott orszaggytilés harmadik iilésszakanak azonna-
li berekesztését elrendeld kiralyi kézirat felolvasasara.

Az 1904. november 18-an lezajlott parlamenti események az ellenzéki
Osszefogast erGsitették. November 19-én délel6tt a Fiiggetlenségi Part helyisé-
gében Justh Gyula javaslatara az ellenzéki partok — programjaik megtartasa
mellett — koaliciét hoztak 1étre, és a kozos cél megvalésitasa érdekében végre-
hajté bizottsagot valasztottak, amelyet a ,,Szovetkezett Ellenzék Vezérl6 Bi-
zottsaganak” neveztek el. A jelszavuk lett: lehetetlenné tenni a kormanyt és
visszaallitani az alkotmany épségét. A koalicié tagja lett a Kossuth Ferenc ve-
zette Fuggetlenségi Part, a Zichy Aladar képviselte Katolikus Néppart, Banffy
Dezs6 Ijj Partja, Vazsonyi Vilmos Demokrata Partja és a Nemzeti Part Apponyi
Albert iranyitasaval. Még az este folyaman Apponyi Albert felolvasta a kiraly
részére készitett feliratot, és éjféltajra a nemzethez intézendd kialtvanyt Eot-
vos Karoly is elkészitette.

A nemzethez sz616 kialtvany a kormany altal okozott térvénysértésekral
tajékoztatott, és a november 18-an elszenvedett sérelmeket a bizottsag tagjai az
alabbiak szerint foglaltak 6ssze: a hazszabalyinditvanyhoz jelentkez6 hozzaszo-
Iokat a szdlasi jogaiktol megfosztottak, az elnok nem zarta le a vitat, és a szava-
zas el6tt az inditvanyt nem olvasta fel, a szavazatokat nem szamoltak 6ssze, és
»a Kijatszott, az elamult ellenzéki képvisel6k tilnyomoé része sejtelemmel sem
birt arrdl, mi torténik”.

A Szovetkezett Ellenzék Vezérl6 Bizottsaga az Apponyi Albertt6l megszo-
kott kivalé stilusu feliratban tajékoztatta a kiralyt az 4j hazszabaly torvényte-
len parlamenti elfogadtatasardl, és a sérelmek felsorolasa utan az alabbi kérel-
met terjesztette el6: ,alazatosan kérjik felségedet, méltéztassék grof Tisza Ist-
van miniszterelnok urat, aki az alkotmany megtamadéasa altal nemzetének és
kiralyanak bizalmara egyarant méltatlanna valt, allasabdl elmozditani és az or-
szag kormanyzatat alkotmanytisztel6 férfiakra bizni.”>

A kormanyzé part altal a parlamentben elért kétes értékil siker hatasara
egyre tobb képviseld jelezte, hogy a fenti eseményekkel semmiféle szolidaritast
nem vallal, és kilép a Szabadelvii Partbél. Mar november 19-én bejelentette a

4 A technikai obstrukciéhoz a Néppart tagjai — annak ellenére, hogy elitélték a hazszabalyok
modositasanak tervét — nem csatlakoztak. Tisza Istvan hazszabaly-moédositasardl késgbbi vélemé-
nyeket lasd: Tisza évkonyv 1925. Szerk. Angyal David Bp. 1925.

5 Egyetértés, 1904. november 20. A kiralyhoz és a nemzethez. Az osztrdk képvisel6hazban hét
évvel korabban a hézelnok hasonlé médon rendelt el szavazast.
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partbél valé tavozasat az Andrassy-csoport tizenharom tagja, tovabba a neve-
sebb politikusok koziil Wlassics Gyula, Daranyi Ignéacé és Szemere Miklés.” A
Ratéton tartézkodé Széll Kalman 1904. november 21-én tajékoztatta a sajtét
arrdl, hogy kilép a Szabadelvi Partbdl és lemond a mandatumarél.s Az ellenzé-
ki politikusok szerint legalabb harminc f6re volt tehet6 azoknak a képvisel6k-
nek a szama, akik elhagyni késziiltek a korméanypéartot.

Tisza Istvan a G6dollén tart6zkodé uralkodétol vette at az orszaggytlés dj
szakaszadnak Osszehivasat elrendel§ kiralyi kéziratot.? A miniszterelndk az
1904. december 9-én tartott értekezleten kozolte parttarsaival, hogy a kézirat
meghallgatasara a két Hazat 1904. december 13-ara szandékozik 6sszehivni. Az
orszaggylilés 6sszehivasa alkalmabdl az ellenzék tamadasa Perczel Dezs6 ellen
iranyult, akirél a Szovetkezett Ellenzék Vezérlé Bizottsaga az 1904. november
19-én a nemzethez intézett kidltvanyaban kimondta: ,,[...] a képvisel6haz mos-
tani elnoke gonosztevd lett. Grof Tisza Istvan miniszterelnok bilintarsa lett.”10
Ekkor az ellenzék elérkezettnek latta az id6t, hogy a koalicié erejét megmutat-
va leszamoljon Perczel Dezs6vel, és a november 18-an tanusitott magatartasa
miatt az elnoki székbbl mindenaron eltavolitsa. A korméany el6tt sem volt titok
az ellenzék szandéka, ezért a parlamenti iilésen Perczel Dezs6 meg sem jelent,
az 6t helyettesitd Feilitzsch Artar aleln6k pedig utasitotta a rend fenntartasara
kivezényelt 6roket, hogy a képvisel6k részérdl érkez6 inzultaldsokra erészakkal
nem valaszolhatnak. Farkas Janos terembiztos tgy vélte, hogy negyven f6bél
all6 6rséggel a Haz rendjét képes lesz biztositani.

Az ellenzéki képvisel6k 1904. december 13-an reggel az elézetes hireszte-
lés alapjan a parlament bejarata el6tt fegyveres kordonra szamitottak, de csak
a kapun belil varta 6ket Rogolya rendérfeliigyels, aki egyenkénti belépésre
kérte meg a képviselGket. Az élen haladé Ugron Gabor a bevonulas akadalyoza-
sara hivatkozva szévaltasba keveredett a feligyel6vel, majd az utasitasra hivat-
kozé tisztvisel6t Rakovszky Istvan és Zichy Aladar segitségével alaposan 6ssze-
verték, és sz6 szerint kidobték a térre.!! A terembe — amelyben a kormanypéart
részérdl még senki nem volt jelen — belép6 képvisel6k azonnal az elnoki pulpi-
tus koril mozdulatlanul allé teremérok szidalmazasaba kezdtek, és tavozasra
szolitottak fel 6ket. Amikor vilagossa valt, hogy a teremérok az ellenzéki képvi-
sel6k utasitasanak nem engedelmeskednek, felréppent a tdmadasra buzdité jel-

6 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8. tétel 116. és 117. Daréanyi Ignac és Wlassics Gyula
levele Tisza Istvan részére. 1904. november 19. A két levél azonos szovege: ,Igen tisztelt baratom!
Tiszteletteljesen jelentem, hogy élénk sajnalatomra egyidejiileg kénytelen voltam kilépésemet a Sza-
badelvii Partbdl annak elnokével tudatni. Kival6 nagyrabecsiiléssel tisztelé baratod.”

7 Egyetértés, 1904. november 20. A Tisza partja szétziillik.

8 Egyetértés, 1904. november 22. A réatéti boles.

9 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) Miniszterelnokség kozpontilag ik-
tatott és irattarozott iratai (K26) 1905-I11-74. Tisza Istvan el6terjesztése az uralkodé részére. 1904.
november 30. A miniszterelnok az orszaggytlés el6tt allé legfontosabb feladatként jelolte meg: az
1905. év els6 felére sz6l6 pénzigyi felhatalmazas, valamint az Gjoncjutalékrol szdlé torvényjavaslat
megszavazasa.

10 Egyetértés, 1904. november 20. A nemzethez.
11 Egyetértés, 1904. december 14. Kidobott rendérfeliigyeld.
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sz6: ,Ki a darabontokkal.”!? Ezt kovetden a torvényesség visszaallitasat kove-
teld ellenzéki képvisel6k a védekezés jogatol megfosztott 6roket 6sszeverték, a
lépcs6kon lelokdosték, és ruhaikat megtépték.l3 A mintegy masfél szaz képvise-
16 élharcosai a sikeres iitkozeten fellelkesiilve a Perczel Dezs6 altal megszent-
ségtelenitettnek nyilvanitott elnoki pulpitust, valamint a miniszteri barsony-
székeket darabokra torték.14

A korméanyparti képvisel6k akkor érkeztek meg, amikor az egyesiilt ellen-
zék tagjai mar az altaluk atrendezett iilésteremben a romok felett fényképeket
készitettek. A képviselGtarsai kiséretében megjelené Tisza Istvant a bantalma-
zastdél Andrassy Gyula mentette meg azzal, hogy tekintélyparancsoléan szoro-
san a miniszterelnok mellé 1épett. Amikor a Szabadelvi Part tagjai lattak, hogy
a parlamenti tlés megtartdasara nincs remény, kivonultak az tulésterembdl.

Tisza Istvannak a parlamenti eseményekrél taviratban adott tajékoztato-
jara a kiralyi kabinetiroddb6l mar december 13-an este tiz 6rakor megérkezett
a valasz. A kabinetiroda szamjeles tavirata szerint: ,0 apostoli felsége érdekls-
déssel vette tudomasul Excellenciad téavirati jelentését, és teljes mértékben jo-
vahagyja eljarasat. Ofelsége reméli a szavatossagi nyilatkozat és az Gjonc tor-
vény javaslatanak még ezen az orszaggytlésen tartds szivésaggal valé keresz-
tulvitelét, mindenesetre azonban felhatalmazast ad Excellenciadnak az orszag-
gytlés feloszlatasanak elrendelésére.”15

A kormdny lemonddsdtél a felmentéséig

Az 1905. évi valasztasok kiirdasara vonatkozé kérelmét gréf Tisza Istvan
miniszterelnok 1904. december 16-an az uralkodé el6tt az alabbiak szerint in-

12 Egyetértés, 1904. december 14. A kdosz. Az ellenzék &ltal darabontoknak elnevezett parla-
menti 6rség tagjainak tobbségét a csendérség allomanyabdl valasztottak ki, akik a teremérokhoz ha-
sonl6 fekete atillat viseltek, nemzeti szind karszalaggal. Fegyverteleniil teljesitettek szolgalatot.

13 Feilitzsch Artur jelentése: ,,az 1j teremszolgdk koziil a teremben bent nyolcan voltak allitva,
kesztytisen. Az elnoki emelvény bal oldali feljargjanak alsé lépcsGjére négyen voltak allitva, ketten-ketten
szembe egymassal, azon utasitassal, hogy ne engedjék meg, hogy barki is felmehessen az elnoki emel-
vényre.” A feldithodott ellenzéki képviselok a teremszolgdkat szidalmaztak, megpofoztak, és hozzakezd-
tek a korlatok szétszedéséhez. ,,Mikor lattam, hogy a szolgdkat lassanként mind lerancigaljak, felrendel-
tem magam koré az elnoki emelvényre Gket, hogy legalabb azt megvédhessem. De ez sem volt lehetséges,
dacéara annak, hogy teljes és erds hanggal figyelmeztettem a rombol6 és kiabal6 képvisel6ket, hogy ezek
egyszerl teremszolgdk, akiknek a tettlegességet nem szabad viszonozni, mert akkor méar széklabak, fa-
darabok ropultek felénk, egyes képvisel6k egész az elnoki emelvényig hatoltak, fadarabokkal és székla-
bakkal kezdték a szolgdkat tni-verni, akik természetesen egyetlen itést sem viszonoztak, amikor lat-
tam, hogy egyparan koziilitkk véreznek... hogy a végs6kig bantalmazott szolgaknal a fegyelmet tovabbra
is fenntartani nem leszek képes, tovabbi ok nélkiili bantalmazasoktdl is ket meg6vandd, a jobb oldali
1épcséfeljaron visszavonultam veliik.” MNL OL Képvisel6haz és Nemzetgytilés elnoki iratai (K2)
1905-AVIII-3. Baré Feilitzsch Artar jelentése. 1904. december 18.

14 OSZK Kt Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti kiizdelmei
1903-1905. 82-83. Miutan az 6roket kitizték a terembdl, a képvisel6k a Haz asztalat feldontotték, az
Osszetort miniszteri barsonyszékeket és az elnoki pulpitust erre felhalmoztak. A helyreallitas koltsé-
gét 1935 korona 65 fillérben allapitottak meg. MNL OL K2-1905-AVIII-3. Schaubach Karoly épitész
szakértdi véleménye. 1904. december 16. Lasd még: MNL OL K2-1905-AVIII-4. A Mentelmi Bizott-
sag ulésén felvett tantvallomasok. 1905. majus 23., 25., 27. és junius 6.

15 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 8. tétel 67. Ferenc Jozsef tavirata Tisza Istvan részé-
re. 1904. december 13.
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dokolta: ,[...] A torvénytelen erészakkal szemben, tehat a november 18-an elfo-
gadott hazszabaly médositasban megadott hatalmi eszk6zoket kellene a képvi-
sel6haz tagjainak tobb, mint egy harmadéaval alkalmazni. Ezt azonban a part-
nak legmegbizhatdbb tagjai is csak abban az esetben helyeselnék, ha azt a nem-
zetnek a valasztdsokban megnyilatkozé kozvéleménye is osztand, illetéleg ha
az ellenzék még azon tdl is konokul megmaradna eddigi magatartasanal. En-
nélfogva az orszaggytlésnek miel6bbi feloszlatasa, s 1j valasztasok elrendelése
valik sziikségessé, miutan azonban az 1867. X. torvény értelmében az orszag-
gytlés feloszlatasa esetében az 1j orszaggytlés a jové évi koltségvetés s az utol-
s6 zarszamadas targyalasa végett még azon év folytan 6sszehivandd, az orszag-
gytlés feloszlatdasa csak a jové év els6 napjaiban lesz eszkozlendd. Addig is
azonban, hogy a mostani merében céltalan s a parlament tekintélyét aldasé je-
leneteknek vége vettessék, az orszaggytlés iiléseinek elnapolasat vélném sziik-
ségesnek. [...]17.16 Az audiencia eredményeként az 1904. december 19-én tartott
parlamenti tlésen a Haz elnoke kiralyi leirattal értesitette a képvisel6ket, hogy
»,2Magyar minisztériumunk elGterjesztésére a jelen orszaggytilés iiléseit folyo év
december 28-dik napjdig, ezennel elnapoltnak nyilvanitjuk”.1?

Ferenc Jézsef az orszaggytilést berekeszt6 tronbeszédét a szokasos tinnepi
keretek kozott 1905. januar 4-én a budai varban mondta el. Az uralkodé beszé-
dében kitért a parlament torvényalkoté6 munkajara, majd a hazszabalyok re-
formjanak kérdésére, amely ,[...] oly valsagos helyzetet teremtett, melyben a
jelen orszaggytilés munkaképességének helyredlltat nem lehet tobbé remény-
lentink. Ezen helyzetben alkotméanyos kotelességiinknek tartjuk, hogy alkal-
mat adjunk az allasfoglalasra a nemzetnek”.!® A trénbeszéd felolvasdsa utan a
kiraly az orszaggytilés berekesztésén részt vevokkel egyiitt a varkapolnaba
ment, ahol Hornig Kéroly veszprémi plispok tedeumot mondott. Az orgonista
az istentiszteletet a himnusz hangjaival fejezte be. Az 1j orszaggytilés 1905.
februar 15-ére torténd dsszehivasara vonatkozé kiralyi kozleményt és a beliigy-
miniszter valasztasi rendeletét a hivatalos lap 1905. januar 5-én kozolte. A bel-
ugyminiszter az altaldnos valasztasokat 1905. januar 26. és februar 4. kozott
rendelte el lebonyolitani.

Mar 1905. januar 26-an, a valasztasok els6 napjan a Szabadelvii Part je-
I6ltjeinek sorozatos veresége lattan vilagossa valt, hogy a végsé elszamolas nem

P

lesz kedvez6 a kormany szamara.!® Végiil a kormanypart a vartnal is nagyobb

16 MNL OL Miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarozott iratai K 26-1905-I11-74. Ti-
sza Istvan felirata a kiraly részére. 1904. december 16.

17 Képvisel6hazi naplé, 1901-1905. XXXI. kotet. 524. orszagos ilés. 1904. december 19. Ez egy-
ben azt is jelentette, hogy az uralkodé az exlex éallapotban torténd valasztésok lehet6ségét sem zérta
ki. Tovabba: MNL OL K2-AI-3-13. 1904. december.

18 MNL OL K2-AI-3-14. Az orszaggy(lést berekeszt6 trénbeszéd. 1905. januar 4. Tovébba:
Egyetértés, 1905. januar 5. A trénbeszéd.

19 Klein Odén arra kérte Tisza Istvant, hogy a kormanyellenes rémhireket terjeszté vidéki la-
pokat atmenetileg tiltsak be, de a miniszterelnok ,,a vildg minden kincséért sem akart hozzanyilni a
sajtészabadsaghoz, semmiképpen sem akarta azt korlatozni rovid atmeneti idére sem”. Klein Odén:
Tiszatol — Tiszaig. Visszaemlékezések és adalékok. Bp. 1922. 89. Tovabba: Dr. Klein Joézsef kassai
rabbi még 1903. december 9-én a kormanypart népszerttlenségére hivta fel Tisza Istvan figyelmét:
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vereséggel zarta a valasztast, és nyilvanvalé volt, hogy Tisza Istvan a hazsza-
balyok moédositasahoz nem nyerte el a nemzet tamogatasat. Az igazolt képvise-
16k névjegyzéke a parlamentben 1905. marcius 8-an keriilt jévahagyasra.2o A
végleges adatok szerint a 413 valasztékeriiletben elért eredmények alapjan a
Szabadelvi Part 161, a Disszidensek 27, az Ijjpért 13, a Néppart 25, a Fiigget-
lenségi Part 164, a roman jeloltek 8, a szlovakok 1, a szerbek 1, a Demokrata
Part 2, a szocialistak 1, a partonkiviiliek 10 mandatumot szereztek.2! Az orszag
népességének csupan 6%-at kitevd, 1 056 818 polgar szamara nyilt lehet6ség
arra, hogy a szavazdason véleményt nyilvanitson.22 Az a jelentés mandatumvesz-
tés, amelyet a Szabadelvl Part ezen a valasztason elszenvedett, tarthatatlanna
tette a Tisza-kabinet helyzetét. Az 1905. januar 27-én teljes 1étszammal meg-
tartott minisztertanacsi ulés jegyzokonyvében a valasztassal foglalkoz6 napi-
rendi pontnal csak az alabbi egy mondat szerepel: ,,A miniszterelnok tr jelen-
tést tevén a képviselg-valasztasok eredményérél, mely szerint a kormanypart
kisebbségben maradt, a minisztertanacs a miniszterelnok ur inditvanyara elha-
tarozta, hogy a kormany adja be lemondasat.”23 A lemondéasrél szdl6 el6terjesz-
tést a kormany tagjai elfogadtak.

A gy6zelemre fel volt késziilve az ellenzék, de ilyen nagymértékiire csak a
legfanatikusabbak szamitottak.2¢ A Fuggetlenségi Part helyiségében Kossuth
Ferenc és Apponyi Albert koré osszegytlt képvisel6k egyetértettek abban, hogy
Tisza Istvan bukott ember, de koaliciés kormany megalakitasara nincs esély.2

»A Szabadelvii Partnak erGs szervezete itt sohasem volt. Mégis ezel6tt legalabb a képvisel6valaszta-
sokra mindig 6sszetomoriilt a virilis komoly polgarokbdl, az allamhivatalnokok igen nagy szamébdl,
a papokbdl és az izraelitakbdl all6 sedatusabb [nyugodtabb — S. L.] elem, és ha néha a kétségteleniil
erGs ellenzékkel szemben heves kiizdelem utan is, de mégis gy6zott. A legutolsé képviselévalasztas
alkalmaval és az6ta azonban a part teljesen szétzillott és ma tehetetlentil 4ll minden ellenzéki akeié-
val szemben.” MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 2. cs. 7. tétel 45. Dr. Klein Jézsef rabbi levele Tisza
Istvan részére. Kassa, 1903. december 9.

20 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak naplgja. I. kotet. 4.
orszagos ulés. 1905. méarcius 8. A kérvénnyel megtdmadott és kifogasolt mandatumok szama 86.
Ezek kozil 6-ot (Gagern Miksa, Egry Dezs6, grof Teleki Domokos, Enyedi Lukécs, Baross Janos, Da-
niel Tibor) a Kdria semmisitett meg. MNL OL K2-AI-3-20.

21 A M. Kir. kormény 1905. évi miikodésérsl és az orszag kozallapotardl szélo jelentés és sta-
tisztikai évkonyv. Bp. 1906. 420-422. Az 1901. évi orszaggy(lési valasztas adatai: Szabadelvi Part:
277, Néppart: 25, Fuggetlenségi Part: 79, Ugron-part: 13, szlovak nemzetiségi: 4, szerb nemzetiségi:
1, partonkiviili: 13 mandatum. Tisza Istvdn Budapesten a belvarosban szerzett mandatumot
Andrassy Gyula ellenében. A miskolci kertiletben viszont nem szerzett mandatumot.

22 A vélasztasi részvétel némileg 70% alatt maradt. A Fiiggetlenségi Part a manddatumok
40%-at, a Szabadelvii Part 38%-at szerezte meg. Részletesebben lasd: Boros Zsuzsanna — Szabé Dd-
niel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Bp. 1999. 145-146.

23 MNL OL Minisztertandcsi és kormanyzétanacsi jegyzékonyvek (K27) 1905. jan. 27. 50./19.

24 Tvanka Oszkar a valasztési gy6zelem utan ezeket irta Karolyi Sandornak: ,Mi lesz most, ho-
gyan és hova fognak a dolgok fejlédni, senki nem tudja. Az altaldnos eredmény annyira varatlan, és
dgy hogy a gy6zteseket is megdobbenti. A vezéreket is alig latni, ugy latszik szandékosan visszahu-
z6dtak gondolkodni és tervezni. Napok fognak elmilni, még az emberek felocsidnak, és a jovs képe
valamennyire kiformalddik. Most Széll is itt van, de & is tanécstalan [...].” MNL OL Kérolyi II. San-
dor iratai (P389) 2. cs. 49. Ivanka Oszkar levele Karolyi Sandor részére. 1905. januar 28.

25 Egyetértés, 1905. januar 28. Az ellenzéki taborbdl. Tovdbba Apponyi Albert értékelése: ,,Ti-
sza Istvan épp annyira meg volt gy6z6dve a maga igazardl, mint mi a magunkérdl. Nemcsak szam-
szerinti eredményt vart és kivant a valasztasoktdl, hanem erkoélesi sikert és igazolast is, lesujté
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Kizartnak tartottdk, hogy az uralkodé negyvennyolcas alapon allé politikust
bizzon meg korményalakitassal, amikor még az 6nall6 vamteriilet gondolataval
sem képes megbaratkozni. Ezt a nézetet erésitette, hogy a negyvennyolcas ala-
pon all6 képvisel6k — annak ellenére, hogy 6k alkottak a parlament legerésebb
partjat — még mindig kisebbségben voltak a hatvanhetesekkel szemben. A va-
lasztasok eredménye egyértelmiivé tette, hogy miniszterelnok csak olyan em-
ber lehet, akit az ellenzéki koalicié is hajlandé elfogadni. Ezen meggondolasok
alapjan keriilt az els6 szamu jel6ltek kozé grof Andrassy Gyula és Széll Kalméan.

A magyar vélasztasok eredményérél els6ként, 1905. januar 27-én Tisza
Istvan taviratban, majd Goluchowski kiiliigyminiszter személyesen tajékoztat-
ta az uralkoda6t.26 A valasztasrdl jelentést készit6 Khuen-Hédervary Karolyt pe-
dig januar 28-an fogadta kihallgatason a kiraly. Err6l az eseményrél Horanszky
Lajos, a kiraly személye koriili miniszter késébbi elbeszélése alapjan igy emlé-
kezett vissza: A szavazast megel6z6 napokban Khuen-Hédervaryt a kiraly arrol
tajékoztatta, hogy értesiilései szerint a valasztasok eredményei kedvezitlenek
lesznek a kormany szamara, de a magyar miniszter nem latott okot az aggoda-
lomra. Ezért Khuen-Hédervary a kihallgatas el6tt, a kegyvesztettség tudatdban
késziilt a valasztasokrdl jelentést tenni. Az uralkoddi dolgozészobaba belépve
Ferenc Jézsef ezekkel a megnyugtaté szavakkal fogadta: ,Mit mondtam On-
nek, ugye én mégis csak jobban voltam informalva, mint On6k. Nyugodjék meg,
errdl senki sem tehet. A valasztasok mindég bizonytalanok, sohasem lehet tud-
ni, hogy azok miné meglepetéseket hozhatnak.”?” Az audienciarél hivatalaba
visszatér6 kiraly személye koriili miniszter taviratat a Geszten tart6zkodé Ti-
sza Istvan 1905. januar 30-4n vehette kézhez. A stirgény szerint: ,,O Felségét
egész nyugodt hangulatban taldltam, és [...] azt mondta: irdnyodban személyes
bizalmat nem vesztette. O is azt tartja, hogy Andrassy Gyulat kell els6 sorban
most a korméany alakitasra szoritani.”2s

Tisza Istvan 1905. februar 1-jén vonattal érkezett az osztrak févarosba,
ahol el6sz6r Khuen-Hédervary Karollyal taldlkozott. A délel6tt folyaméan a ki-
raly egy 6ran at tarté magankihallgatason fogadta a magyar miniszterelnokat,
aki a valasztasi vereségre hivatkozva bejelentette kormanya lemondésat. A rovid
kommiiniké szerint még a nap folyaman meghivast kap Bécsbe gréf Andrassy
Gyula, akit az elkovetkezé napokban az uralkodé kihallgatason fogad.2® Tisza
Istvan visszautazasa el6tt még talalkozott Goluchowski kiiliigyminiszterrel és

elitélését az obstrukcionak a valasztokozonség altal. [...] azok a nemzeti igények, amelyek érdekében
az obstrukecié folyt, kozel allottak a nemzet lelkiiletéhez, annyira, hogy maga az obstrukcié nem val-
tott ki bel6le erds ellenérzést.” Grof Apponyi Albert: Emlékirataim 1899-1906. II. Bp. 1934. 144-145.

26 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel. Tisza Istvan tavirata Ferenc Jézsef kabinet-
irod4ja részére. 1905. janudr 27. Tisza Istvan tdjékoztatja a kiralyt, hogy a Szabadelvii Part elvesz-
tette a valasztasokat, és 6 harom napra vidékre utazik, hogy a torténteket atgondolja, ezt kovetéen
megy kihallgatasra Bécsbe. Tisza Istvan taviratara a kiraly csak ennyit valaszolt: ,, Februar els6 napjai-
ban varom Ont, de nem késébb.” Uo. 7. Ferenc J6zsef tavirata Tisza Istvan részére. 1905. janudr 27.

27 Hordnszky L.: Tisza Istvan és kora i. m. 533.

28 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 14. Khuen-Hédervary Karoly tavirata Tisza
Istvan részére. 1905. januar 30. Mésolat. (Lehetséges, hogy Tisza Istvan méar januéar 29-én megkapta
az értesitést.) Lasd még: Dr. Naddnyi Emil: Parlamenti kiizdelmeink 1903-1914. Bp. 1914. 5-6.

29 Egyetértés, 1905. februar 2. Tisza a kiralynal.
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Pitreich hadiigyminiszterrel. Valészint, hogy a magyar eseményekrol is véle-
ményt cseréltek azon az uralkodéi audiencian, amelyre a délutan folyaman
Goluchowski kiiliigyminiszter és Beck baré vezérkari fonok kapott meghivast.
A tovabbi hirek arrdél szamoltak be, hogy a valasztasokon gy6ztes politikai par-
tok vezet6i koziil azokat hivjadk meg a Hofburgba, akiket a disszidensek vezetd-
je, Andrassy Gyula ajanlani fog az uralkodénak.

Mikozben a Fluggetlenségi Partkorben — 1905. februar 1-jén délutan —
megjelent képvisel6k a valasztasi élményekrdl tarsalogtak, a Nemzeti Kasziné-
ban Kossuth Ferenc, Széll Kalman és Andrassy Gyula a szovetség tovabbi fenn-
tartasanak lehetGségérdl tandcskozott.30 A szovetkezett partok vezet6i olyan
ko6z06s program kidolgozasan faradoztak, amelyet vitainditénak a februar 6-ara
Osszehivott Vezérl6 Bizottsag elé szandékoztak terjeszteni. A kovetendd politi-
kai irdnyvonalat a valasztasok jel6lték ki, mert a nemzet tobbsége az 1867-es
alap mellett foglalt allast, de a mandatumat megduplazo figgetlenségiek akara-
tat fokozottabb mértékben kellett tekintetbe venni. Andrassyra vart a feladat,
hogy a kiillonb6z6 elveket valld, tobb part alkotta 1j politikai erét 6sszefogja.
Andrassy csaladi hagyoméanyait és a valasztasok eredményeit figyelembe véve
vilagossa valt, hogy az altala alakitandé kormany csak a liberalis alapon johet
létre. Remény volt arra, hogy ezt a programot az uralkodoé elfogadja, de a tobbi
parlamenti parttal val6 egyeztetés nem igérkezett konnyt feladatnak. Andrassy
helyzete azért is volt nehéz, mert az uralkodé garanciat vart arra, hogy ez a
tobbség a parlamentben meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek az orszag
alkotmanyos mtikodéséhez sziikségesek. Azt mar elére latni lehetett, hogy a le-
endd miniszterelnoknek a Néppart és az Ijjpért tagsagaval nehéz lesz egyezség-
re jutni, a hatvanhetes alapon 4ll6 partok esetleges koalicigjat pedig Kossuth
Ferenc és tarsai vennék zokon.

Tisza Istvan 1905. februar 2-an lakasan felkeresve adta at az uralkodé
uzenetét Andrassy Gyulanak. A rovid beszélgetés utan a disszidensek vezére
kocsiba 1lt, és tobb politikustarsahoz is ellatogatott. Tobbek kozott jart Kos-
suth Ferencnél, Wekerle Sandornal, Banffy Dezsénél és Csaky Albinnal, majd
délutan Bécsbe utazott.3! 1905. februar 3-an az uralkodé az egész napot a Ma-
gyarorszagrol foly6 targyalasoknak szentelte. Ferenc Jozsef a délel6tti 6rakban
Tisza Istvannal, majd Beck taborszernaggyal és Goluchowski kiiliigyminiszter-
rel tanacskozott, délutan egy orakor Andrassy Gyulat fogadta. A kihallgatas
utan Andrassy Gyula arrdl tajékoztatta az djsagirékat, hogy ,,még nem kapott
megbizast kabinetalakitasra. Egyelore csak az a feladata, hogy Budapesten 1ép-
jen érintkezésbe a politikai partokkal és ennek végeztével tegyen djabb jelen-
tést a kiralynak.”32 A délutan folyaman Tisza Istvan rovid idére talalkozott
Andrassy Gyulaval, majd az 6t 6rakor indulé gyorsvonattal egylitt utaztak vissza
Budapestre. A két politikus megbeszélésére nagy sziikség volt, mert vilagossa
valt, hogy 1j miniszterelnok hidnyaban a Tisza-korméany gyors felmentésére
nem szamithatnak, ezért a jelenlegi kabinet még bizonytalan ideig, teljes parla-

30 Egyetértés, 1905. februar 2. A Fiiggetlenségi Partbdl.
31 Egyetértés, 1905. februar 3. Andrassy latogatasai.
32 Egyetértés, 1905. februar 3. A homo regius.
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menti felelgsséggel kénytelen intézni az dllamiigyeket. A f6varosba visszaérke-
z6 Andrassy Gyuldnak ez a nap azzal ért véget, hogy a Bécsben torténtekrdl
személyesen szamolt be Széll Kalmannak.

Az uralkodéval folytatott megbeszélések el6készitése érdekében Khuen-
Hédervary Karoly allandéan Bécsben tartézkodott. Andrassy Gyula 1905. feb-
ruar 8-an a meghallgatasra ajanlott személyek névsorat terjesztette elg, vala-
mint beszamolt az uralkodénak a partok vezet&ivel folytatott megbeszéléseirdl,
de csak a masnapi Gjabb talalkozéban allapodtak meg. A szlinetet az uralkodé
azért iktatta be, mert a hallottakat 6t 6ra utan Goluchowski kiiltigyminiszter-
rel, Beck taborszernaggyal és Pitreich hadiigyminiszterrel is megbeszélte.?3 A
kiraly februar 9-én arrél tajékoztatta Andrassyt, hogy a kihallgatasra meghi-
vando személyek korérsl hatarozott, és — ami a legfontosabb hirnek szamitott
— a névsorban Kossuth Ferenc neve is szerepel. Andrassy a kihallgatas el6tt
Gautsch osztrak miniszterelnokkel és Pitreich hadiigyminiszterrel talalkozott,
és az esti vonattal visszatért Budapestre.3* Az osztrak sajté a megbeszélések so-
rabol kiemelte, hogy Andrassyt a hadiigyminiszter meglepd figyelmességgel fo-
gadta. Az Ujsaghir hatasara Pitreich az alabbi levelet kiildte a magyar minisz-
terelnoknek: ,[...] En eléggé edzett vagyok ahhoz, hogy ujsagkozleményekkel
ne zavartassam magam. De egyaltalan nem mindegy nekem, hogy On, tisztelt
baratom, amennyiben tudomast szerez réla, milyen kovetkeztetéseket von le
személyemre vonatkozolag. Ezért jelentem, hogy gréf Andrassy — természete-
sen az udvariassagtol eltekintve — nem talalt nalam szivélyességet. Szivélyes
iidvozlettel az On készséges hive.”3s

Kossuth Ferenc bécsi utjara, népes parttarsak és djsagirék kiséretében
1905. februar 12-én keriilt sor. A kiraly délel6tt tizenegy 6rakor fogadta a Fuig-
getlenségi Part vezetdjét, az udvarias megbeszélésrdl semmi érdemi informacio
nem szivargott ki. A kivancsisagtol hajtva az 6t 6rakor visszainduld vonatra Po-
zsonyban felszallt az Eberhardban tartézkodé Apponyi Albert is, aki Ersekdj-
varig utazva tajékozodott az udvarban torténtekrdl. A bécsi latogatast kovets
napokban a Budapestre visszatéré Kossuth Ferenc és politikustarsai, valamint
a korméany tagjai az 4j orszaggytilés alakulé tulésére késziilédtek. A Tisza Ist-
vant hivataldban felkeres6 Andrassy Gyula a megbeszélés soran arrdl gyézte
meg a minisztereln6kot, hogy az orszaggytilés megnyitasaval kapcsolatos
ugyekrél Kossuth Ferenccel is egyeztetnie kell. Andrassy kozvetitésének ered-
ményeként Kossuth Ferenc 1905. februar 14-én levélben értesitette a minisz-
terelnokot, hogy ot 6rakor a lakdsan varja.?¢ A meghivast tudomésul vevé mi-
niszterelnok el6re leszogezte: ,,semmiféle politikai tervezgetésekbe belemenni
nem akarok, de miutan a foly6 tigyeket sajnalatomra még nekem kell intéznem,
azt a célomat, hogy ezek kozil akként jarjak el, ahogy a kibontakozas nagy ér-

33 Egyetértés, 1905. februar 9. Gréf Andrassy Gyula Bécsben. Az ellenzéki kovetelésekrsl alko-
tott bécsi véleményt lasd még: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. VII. Wien 2000. 1171.

34 Egyetértés, 1905. februar 10. Andrassy Bécsben.

35 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 173. Heinrich Pitreich levele Tisza Istvan ré-
szére. 1905. februar 11.

36 Uo. 156. Kossuth Ferenc levele Tisza Istvan részére. 1905. februar 14.
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deke megkivanja, csak tigy érhetem el, ha ilyen konkrét kérdéseket illetéleg ta-
jékozhatom magamat.”3” A Nemzeti Kaszinéban parttarsaival targyalé Kos-
suth Ferenc a miniszterelnok levelét koszonettel nyugtazta, majd révidesen egy
ujabb levélben a kovetkezoket kozolte: ,,Nehogy valami félreértés legyen kozot-
tunk, kotelességemnek tartom Veled tudatni, hogy arra vallalhatok felelGssé-
get, hogy a Haz megalakulasakor nem lesz a mi partunk részérél semmi felszo-
lalas, de amint mar jeleztem, nem lehet meghatraltatni azt, hogy a korelnék el-
mondja azt, amit jonak lat, és hozza kell tenni még, hogy a megvalasztott elnok
is minden bizonnyal elfogja mondani székfoglalé beszédét, amiben azt hiszem
az elnokot megakadalyozni nem lehet, mas felszélalas azonban nem lenne.”38

Az orszaggytilés megnyitasarol Bécsben Khuen-Hédervary is tanacsko-
zott, illetve kihallgatast kért a kiralytol. Az audiencian elhangzottakrél a kiraly
személye koriili miniszter levélben tajékoztatta a miniszterelnokot: ,Ez alka-
lommal azonban nem hallgattam el 6 Felségének, hogy én mar a januar 27-én
tartott minisztertanacson adtam annak kifejezést, hogy legcélszertibb lenne az
orszaggytlés elnapolasat kiralyi leirattal azon id6pontig kimondani, mig az 4j
kormany meg nem alakul.”3? A miniszter szerint olyan kormany megalakulasa-
ra, amely a megvalasztott 4j elnokségnek megfelel, nincs remény. Azonkiviil a
,megvalasztott elnok, elnoki megnyité beszédében az orszag képviselete nevé-
ben fogja annuncialni [megjeleniteni — S. L.] az orszag és nemzet politikai célja-
it, és pedig oly momentumban, mikor senki sem tehet ellene 6vast, mert errdl
gondoskodni fog a szovetkezett ellenzék”. A levéliré szerint az uralkodé opti-
mistanak nem mondhaté valasza: a dolgok mar annyira zavarosak, hogy ennél
csak az lesz a nagyobb baj, ha mindannyian egyetértenek.

Az orszaggytilés 1905. februar 17-én tartott elsé 1lésén a korelnoki tisztet
betolté Madarasz Joézsef az elnoki széket az alabbi nyilatkozattal foglalta el:
,,El6sz6r mindazt, ami régi szabalyaink és alkotmany értelmében torvényeink
ellenére akar elnok, akar kormany, akar barki mas cselekedett, kotelességem
itt e helyrdl utdlag is torvénytelennek és érvénytelennek kijelenteni. [...] Maso-
dik kotelességem ennélfogva magatol értetédik, hogy én csakis a régi hazsza-
balyok, igazi hazszabalyaink alapjan vagyok képes és kész, — mert masként
nem vezetném — vezetni a Haz tandcskozasait.”40 Ez a parlamenti iilés az el-
lenzéki koalicié valasztasi gy6zelmének hangos tinneplésével ért véget. A maso-
dik ailésnapon, februar 18-an az orszaggytlést megnyité kiralyi kézirat felolva-
sasara, a mandatumok beadasara, az osztalyok kisorsolasara keriilt sor. A par-
lament legmagasabb tisztségviselGinek megvalasztasanal az ellenzéki tobbség
akarata érvényesilt. Az 1905. februar 21-én megtartott szavazas eredménye-
ként a Haz elndke Justh Gyula lett, aleln6knek pedig Bolgar Ferencet és Ra-

37 Uo. 153. Tisza Istvan levele Kossuth Ferenc részére. 1905. februar 14.

38 Uo. 154-155. Kossuth Ferenc levele Tisza Istvan részére. 1905. februar 14. A levélbdl kide-
ril: Kossuth Ferenc a kihallgatason igéretet tett a kirdlynak arra, hogy az orszaggytlés nyugodt ko-
rialmények kozott fog megalakulni.

39 Uo. 60-61. Khuen-Hédervary Karoly levele Tisza Istvan részére. Bécs, 1905. februar 15.

40 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. 1. kotet. 1.
orszagos ilés. 1905. februar 17. Ezen a napon a férendihaz is megtartotta els6 tilését.
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kovszky Istvant valasztottak. A haznagyi méltésagot T6th Janos nyerte el.4! A
Szabadelvti Part 1905. februar 18-an tartott iilésén elkésziilt azon személyek
névsora, akiket a parlamenti tisztségekre javasoltak.42 Az orszaggytilési tobb-
ség egyetlen szabadelvi jeloltet sem szavazott meg.

Az ellenzékben 1évE Néppart mandatumot szerzett tagjai elsé értekezletii-
kon, 1905. februar 3-an megalakitottak a partkor tisztikarat. Az értekezlet
résztvevoi elnoknek egyhangian gréf Zichy Aladart, alelnoknek Rakovszky Ist-
vant valasztottak meg. Zichy Aladar elnoki nyilatkozata soran kijelentette: ,,Az
ellenzék szovetkezése fennall mindaddig, mig azok a feladatok, amelyeket
maga elé tlizott, megoldast nem nyertek. [...] A Néppart a 67-es alapon alakult,
azon all ma is, de a liberalizmust soha nem tdmogatja semmiféle alakjaban.”
Hasonl6 nyilatkozatot tett Banffy Dezs6 is az Ujpart élén. Az 1905-6s valaszta-
sok gy6ztese a Fiiggetlenségi Part mellett az egyre er6sebb roman nemzetiségi
mozgalom volt. Szdmokban kifejezve: kilenc roman képvisel6t kormanyparti
programmal Tisza Istvan juttatott be a parlamentbe, nyolc {6 pedig nemzetisé-
gi alapon szerzett mandatumot. Tekintettel arra, hogy a Szabadelvd Part ki-
sebbségbe keriilt, a roman képvisel6ket semmiféle érdek nem fiizte ahhoz, hogy
a vesztes partban maradjanak. Ezért 1épéseket tettek annak érdekében, hogy a
nemzetiségi programmal megvalasztott képvisel6khoz csatlakozzanak. Hason-
16 kovetkeztetésre jutottak a horvat képvisel6k is. A Szabadelvi Part 1905. feb-
ruar 20-an tartott értekezletén Tisza Istvan bejelentette, hogy mar a parlamen-
ti tisztségek elosztasanal ,[...] a horvat képvisel6k kiilon csoportként szervez-
kednek, s ezentil a jel6lésekre nézve kozvetlenill a szovetkezett ellenzékkel
fognak érintkezni”.44

Az Andrassy Gyula altal folytatott egyeztetd targyalasok keretében a Szo-
vetkezett Ellenzék Vezérl6 Bizottsaga 1905. februar 21-én a Fuggetlenségi
Partnéal értekezletet tartott. A bizottsag huszonegy tagja koziil csak egy f6 nem
jelent meg. A délutan hat 6rakor kezd6dé iilésen Andréassy Gyula ismertette,
hogy a kiraly hozzdjarulna egy koaliciés korméany megalakitasdhoz, de csak ab-
ban az esetben, ha a katonai kérdések nem keriilnek napirendre. Ezt a feltételt
Kossuth Ferenc nem tartotta elfogadhaténak, inkabb a Széll Kalméan altal java-
solt és Andrassy altal is elfogadott &tmeneti kormany létrehozasat tamogatta.
Ezért Andrassy azt javasolta, hogy az ellenzék jaruljon hozza az 4tmeneti kor-
many megalakulasahoz, adjon szaméara néhany havi indemnitéast, ne allja utjat
az udjoncozési javaslatnak, és tegye lehetévé a flugg6 tigyek elintézését.s
Andrassy Gyula ekkor csak olyan atmeneti korméany elfogadtatdsara latott
esélyt, amelynek tagjai kizarélag a disszidensek soraibdl keriilnek ki. Az ellen-
zék vezet6i attol tartottak, hogy ha a végleges megoldas el6tt megszavazzak a
sturg6s allami sziitkségleteket, akkor kiesik a keziikb6l minden eszkoz, amivel a

41 Uo. 3. orszagos tlés. 1905. februar 21. Jegyzok lettek: Hammersberg Laszl6, Posgay Miklés,
Salamon Géza, Szakats Zoltan, Zboray Miklds, Hertelendy Laszlg.

42 Magyar Nemzet, 1905. februar 19. A politikai helyzet.

43 Egyetértés, 1905. februar 4. A Néppart értekezlete.

44 Magyar Nemzet, 1905. februar 21. A politikai helyzet.

45 Egyetértés, 1905. februar 22. A helyzet tisztul.
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valasztéiknak tett igéreteiket bevalthatjak. Ezért a bizottsag tagjai abban alla-
podtak meg, hogy a disszidensekbdl all6 atmeneti kormanynak megadhaté a
négyhavi indemnitas, de az Gjoncozasi torvényjavaslatot nem szavazzak meg,
ezzel szemben az Gj valasztasi torvényt el kell fogadtatni. Az értekezletrdl
Andrassy Gyula azzal tavozott, hogy a targyalasokrdl tajékoztatni fogja az ural-
kodoét. A Fuggetlenségi Partkorben ezen az estén a jelenlév6k az atmeneti kor-
many megalakitasanak egyetlen el6nyét Tisza Istvan gyors tavozasaban lattak,
és a tobbség a koalicids kabinet mellett szallt sikra. A katonai kérdések atmene-
ti hattérbe szoritasat nem tartottak tragikusnak, amennyiben a part program-
jaboél megvalésithaté: a magyar nyelvii népoktatas, az 6nallé vamterilet, a
nemzeti bank, a progressziv add, valamint a szocialis reformok keretében a 1ét-
minimum meghatarozasa és a végrehajtasi torvény modositasa.46 Az Gj valasz-
tasi torvénytdl pedig azt vartak, hogy a negyvennyolcasok tamogatottsaga to-
vabb novelhetd.

A Szabadelvi Part tagjai 1905. februar 21-én a Lloyd-klubban talalkoz-
tak. Este hét 6rakor Hodossy Imre tanacskozasra invitalta a Vezérl6 Bizottsag
tagjait. Az tilésen Plész Sandor kivételével a kormany tagjai is részt vettek. Ti-
sza Istvan ismertette az atmeneti kormany tervét, valamint bejelentette, hogy
a hatvanhetes alapon 4all6 partok egyesitésére nincs remény. Némi vita utan ab-
ban allapodtak meg, hogy nem gorditenek akadalyt a kibontakozas elé, és tire-
lemmel kivarjak, mit végez a szovetkezett ellenzék a bécsi udvarral.4’

Andrassy Gyula 1905. februar 23-an ismét Bécsbe utazott, ahol masnap a
kiraly kihallgatason fogadta. A magyar politikus a februar 24-ei audiencia utan
a ra varakozo djsagirékat roviden tajékoztatta: ,, Egyel6re nem sok mondani va-
I6m van, talan kevesebb, mint magam is reméltem. ElGterjesztettem a kiraly-
nak targyalasaim eredményét, jelentést tettem a helyzetrél és a kiraly fenntar-
totta maganak a dontést. T6bbet nem mondhatok.”4 Ezek utan Andrassy még
bejelentette, hogy kozvetits tevékenységét atmenetileg besziinteti, de tovabbra
is az uralkodé rendelkezésére all. Februar 25-én Budapesten Kossuth Ferenc-
cel, Daranyi Ignaccal és Széll Kalmannal talalkozott. Andrassy arrdl szamolt
be, hogy az uralkodénak el6terjesztette a tervbe vett koaliciés kormany prog-
ramjat, de az el6adottakra érdemi valaszt nem kapott, és a személyi kérdések
felvetéséig el sem jutottak.4® A fenti megbeszéléseket kovetben a kiilldetésének
végére ér6é Andrassy Gyula tobb napra batyjahoz, Téketerebesre utazott.

A Szabadelvi Part 1905. februar 24-én tartott értekezletén a résztvevék
az Andrassy Gyula altal ismertetett tervrél targyaltak, amely szerint: alakitsa-
nak a disszidensek csoportjabdl négytagi kabinetet, Atmeneti jelleggel csupan
6t honapos idétartamra. Ez a kormany politikai programot nem készit, és az el-
lenzéki koalicié szavatolja, hogy a parlament a koltségvetést megszavazza. Az

46 Egyetértés, 1905. februar 22. A Fuggetlenségi Part hangulata. 1905. februar 21-én éjjel Da-
ranyi Igndc, értestilve a szovetkezett ellenzék dontésérdl, kijelentette, hogy ilyen feltételekkel nem
vallalkozik az dtmeneti kormany megalakitasara.

47 Egyetértés, 1905. februar 22. Hangulat a Lloyd-klubban.

48 Egyetértés, 1905. februar 25. Andréssy a kiralynal.

49 Egyetértés, 1905. februar 26. Andrassy tanacskozésai.
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értekezleten elfogadott hatarozat szerint: ,,A part a tervbe vett ideiglenes kor-
many alakitasat célravezetének nem tartja, az el6terjesztendd koltségvetési és
az ezt helyettesit6 folhatalmazasi és az jonc-megajanlasi térvényjavaslatok el-
len sem szavazni nem fog, sem azok megszavazasat késleltetni nem fogja. Az
ezekkel kapcsolatban netan el6terjesztendé javaslatokkal szemben azonban a
part cselekvési szabadsagat teljes mértékben fenntartja.”s0 Az ellenzék részérdl
sok tamadés érte a kormanyt azért is, hogy sok kitiintetést osztogat. Az el6ter-
jesztések nagy szamat Tisza Istvan igy indokolta: ,,Ezek mind régen folyamat-
ba tett olyan dolgok voltak, melyeket hosszabb idére felosztva, lassanként sze-
rettem volna elintézni, de most mar — tekintettel a politikai helyzetre — gyor-
san le kellett mindent bonyolitanunk. Lemondasunk é6ta 4j ilyen {igyet nem
kezdeményeztem [...].751

A politikai valsag megoldasara tett sikertelen probéalkozasok hatasara —
az udvarbdl érkezé hirek szerint — a kiraly a magyarok meghallgatasat atme-
neti idére felfiiggesztette, mert az osztrak politikusok véleményét szandékozott
kikérni arrdl az el6terjesztésrél, amelyet Andrassy Gyula a szévetkezett ellen-
zékkel folytatott targyalasai utan készitett. A kozel egy hétig tarté csendet a
magyar miniszterelnoknek az 1905. mércius 2-ara, Bécsbe sz616 uralkodéi meg-
hivasa szakitotta meg.52 A kihallgatast kovetéen Tisza Istvan az djsagiréknak
az alabbiakat nyilatkozta: ,,Hivattam a felséghez, hogy javaslatot tegyek a val-
sag tovabbi kezelése targyaban. Javaslatom tartalmardl nem kozoélhetek sem-
mit, annyi azonban bizonyos, hogy a legkézelebbi id6ben tobb politikai férfia —
partkilonbség nélkill — fog meghivatni a felséghez.”53 Tisza Istvan legnagyobb
meglepetésére az altala elGterjesztett névjegyzéket a kiraly teljes egészében el-
fogadta, és kijelentette, hogy marcius 4-t6l kezdve sorra meghallgat tizenhat
magyar politikust, az aldbbiak szerint: a Fliggetlenségi Partbol: gréf Apponyi
Albert, Thaly Kalman, Justh Gyula és Té6th Janos; a Szabadelvti Partbdl: grof
Csaky Albin, baré Daniel Erng, Falk Miksa, Hédossy Imre, Lang Lajos és gréf
Zselénszky Rébert; a Néppartbol: Rakovszky Istvan és grof Zichy Nandor; az
Ujpartbdl bar6 Banffy Dezs6; a disszidensek részérél Daranyi Ignéc; a parton-
kiviiliek kozil ifj. grof Zichy Janos és a horvat Tomasics Mikl6s.5 A meghivot-
tak kozott képviselve volt minden part, s6t minden politikai 4rnyalat, leegysze-
rlisitve kilenc ellenzéki és hét kormanyparti képvisel6. A mar korabban meg-
hallgatott Széll Kalman, Wekerle Sandor és Kossuth Ferenc nem kapott djabb
meghivast.

50 Magyar Nemzet, 1905. februar 25. A Szabadelvii Part értekezlete. Az ellentéteket novelte,
hogy a Szabadelvii Partot megilleté két parlamenti jegyz6i helyre javasolt személyek koziil egy f6t
(Széts Pal) az ellenzéki koalicié6 nem fogadott el.

51 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 26/a. Tisza Istvan levele Fejérvary Géza részé-
re. 1905. februar 28. Példaul az 1905. marcius 31-én tartott minisztertanacson 13 f6ispan felmentési
és kitiintetési javaslatat tamogatta a kormany. 1905. marc. 31./1.

52 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 21. cs. 44. tétel 8. Tisza Istvan levele Hodossy Imre részé-
re. 1905. februar 28. ,,0 Felségétol most vett tavirat folytan Bécsbe kell utaznom. Rajta leszek, hogy
partkiilonbség nélkiil, lehet6leg szdmosan hivassanak audienciara.”

53 Egyetértés, 1905. marcius 2. Tisza Bécsbe ment.

54 Egyetértés, 1905. marcius 3. Tizenhat politikus a kiralynal.
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A kiraly kivansagara a kihallgatasok sora 1905. marcius 4-én vette kezde-
tét. Ezen a szombati napon groéf Csaky Albin, a férendihaz és Justh Gyula, az
orszaggytlés elnoke, valamint Daniel Erné jarulhatott az uralkodé elé. A ko-
vetkez6 napon, marcius 5-én a hatvanhetes alapon allék koziil Falk Miksa,
Banffy Dezs6 és grof Zichy Nandor, majd 7-én a Fliggetlenségi Part két megha-
tarozoé alakja, grof Apponyi Albert és T6th Janos kovetkezett a kormanyparti
Hoédossy Imre kiséretében. Marcius 8-an ismét harom, kiillonb6z6é partallasu
politikus, Daranyi Ignac, Lang Lajos és Thaly Kalman keriilt sorra, a még vara-
koz6 politikusokat pedig a kiraly marcius 9-én és 10-én fogadta. A kihallgata-
son részt vevok lényegében a partjaik altal elfogadott politikai programot kép-
viselték, de a nyilvanossag szamara semmi érdemi informécié nem szivargott
ki. Altalanos volt a vélemény, hogy a kiraly az ellenzék belsé tigyeirdl is részle-
tes informacidkkal rendelkezik, és semmi jelét nem adja annak, hogy barmiféle
engedményt hajlandé lenne a magyaroknak megadni.

A kihallgatasok soran napvilagot latott hirek hatasara a politikai valsag
lehetséges megoldasara Tisza Istvan tjabb feljegyzést készitett a kiraly részé
re,’ amelyben tobb javaslat is szerepelt, nevezetesen: a jelenlegi helyére az el-
lenzék 6sszes partjat képvisel6 koaliciés kormany lépjen; ha a koalicié erre nem
képes, akkor Andrassy Gyula a disszidens barataival — esetleg a Néppart bevo-
nasaval — alakitson kormanyt. Amennyiben Andréassy a miniszterelnoki meg-
bizatast nem vallalja, akkor egy partokon kiviil all6 személyt kell erre a posztra
kinevezni, ,,aki abban az esetben is, ha a képvisel6haz szembe helyezkedne bi-
zonyos kérdésekben a koronaval, akar a parlament nélkiil is tovabb intézi az
ugyeket, amig a népképviselettel valé harmonikus egylittmiikodés feltételei is-
mét adottak lesznek”. Tisza Istvan végiil arra kérte az uralkodét, hogy az 1903.
évi katonai program megoldatlan kérdéseiben olyan allaspontot képviseljen,
amely el6segiti a kibontakozast.56

A holtpontrél valé kimozdulas érdekében az uralkodé 1905. marcius 19-én
Budapestre érkezett. A gyors megoldasban a kiraly sem reménykedett, ezt sej-
tette, hogy az el6z6 nap utnak inditott udvari személyzet harmincot kocsibdl
allé kiilonvonattal érkezett a magyar f6varosba. A kirallyal valé talalkozas el6-
készitése érdekében a kormany marcius 18-an minisztertanacsot tartott, az el-
lenzék vezetdi pedig a beteg Kossuth Ferenc lakdsan — az Eberhardrol felutazé
Apponyi Albertet megvarva — tanacskozasra gytltek Ossze. Apponyi megis-
mertette annak a feliratnak a tartalméat, amelyet a Vezérlé Bizottsag felkérésé-
re dolgozott ki. A szerz6 a felirat elsé részében a politikai valsag okait, a maso-

55 MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 161-164. Tisza Istvan feljegyzése Ferenc J6-
zsef csaszar részére. 1905. marcius 15. A fenti kérdések mellett a szerzé a gazdasagi problémakkal is
foglalkozott.

56 A Szabadelvi Part 1905. marcius 30-an tartott értekezletén Tisza Istvan kijelentette: L0
Felségének a hadiigy koérébe tartozé alkotményos fejedelmi jogainal fogva mindaz, ami a magyar
hadseregnek, mint az egész hadsereg kiegészits részének egységes vezérletére, vezényletére vonatko-
zik, az O Felsége &ltal elintézendd tigyek kozé tartozik. [...] Ennek a kérdésnek, mint kiizdelmi és
utkozési pontnak kiélesitése sokkal nagyobb hatranyokat okoz a nemzetnek, mint amennyi el6nyo6k-
kel ennek a kérdésnek ilyen kierészakolt médon valé megoldasa jar.” Magyar Nemzet, 1905. mércius
31. A Szabadelvi Part allasfoglalasa.
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dikban a szovetkezett ellenzék koveteléseit fogalmazta meg.5” A tervezet szove-
gét Apponyi Albert marcius 21-én szandékozott az igynevezett Felirati Bizott-
sag elé terjeszteni.

Egyheti budapesti tartézkodas utan a kiraly sziikségét latta annak, hogy
az addig meghallgatottak korét valamiféle megoldds reményében kibgvitse.
Erre utal, hogy 1905. marcius 26-an a kabinetiroda hivasara Szégyény-Marich
Léaszl6 berlini nagykovet is a févarosba érkezett, akit délutan 6t 6rakor az ural-
kodo¢ kihallgatason fogadott. Az audienciat kévetéen a tobb mint huszonét éve
kiilfoldon dolgozé nagykovet az esti 6rakat a Nemzeti Kaszinéban Andréssy
Gyula, Széll Kalman, Wekerle Sandor, Daranyi Ignac és Hadik Janos tarsasaga-
ban to6ltotte.’8 Ezektdl a politikusoktol kért tajékoztatast a parlamenti viszo-
nyokrol, majd marcius 27-én délel6tt a miniszterelnokot kereste fel. A nagyko-
vet aznap délutan ismertette meg az uralkodéval a magyar politikai valsagrol
alkotott véleményét, amely a talalgatasok szerint nem volt més, mint Andrassy
Gyula tervezetének a kozvetité altal némileg médositott valtozata. Ez a prog-
ram — f6leg a katonasagot érint6 részére tekintettel — sem nyerte el az uralko-
do tetszését, ezért a megoldas reményében a kozos hadiigyminisztert és tanacs-
adéit is Budapestre rendelte.5?

Szogyény-Marich Laszl6 bizott abban, hogy az Andréssy altal képviselt
program némi moédositassal Pitreich hadiigyminiszter szdmara is elfogadhatoé-
véa alakithaté. A nagykovet véleménye szerint egy atmeneti vagy ideiglenes kor-
many csak komplikalna a helyzetet, ezért miniszterelnéknek Andrassy Gyulat,
a katonai kérdésekben pedig némi engedmény megadasat javasolta a kiralynak.
Szogyény kozben tovabb folytatta egyeztets targyaldsait, és a magyar partne-
rek koziil is tobben ugy vélték, hogy a kialakuléban 1év6 javaslat elvezethet a
megegyezésig. Erre utal, hogy marcius 30-an Széll Kalman Andrassy Gyula pa-
lotdjaban a hazigazdaval, valamint Lukéacs Laszléval és Daranyi Ignaccal
Szogyény tervezetérdl targyalt.6© A magyar politikai ellenfelek és a bécsi udvari
korok kozotti parbeszéd kibontakozasat a kiraly is igyekezett elGsegiteni azzal,
hogy marcius 30-an hat érakor a varban tgynevezett udvari ebédet adott. A
nagyszamu meghivottak kozott a kiilonb6z6 partallasi politikusok mellett a
honvédség és a kozos hadsereg, valamint az uralkod¢ kiséretének rangos tagjai
szerepeltek.6! A Széll Kdlman és Khuen-Hédervary Karoly kozott helyet foglalé
Ferenc Jo6zsef a résztvevikkel hosszan elbeszélgetett, de keriilte a kényes téma-
kat. Példaul a politikai kérdéseket mellézve az uralkodéi tarsalgas Banffy De-

57 Egyetértés, 1905. marcius 19. Tandcskozas Kossuth Ferencnél. A résztvevék: Andrassy Gyu-
la, Banffy Dezs6, Apponyi Albert, Daranyi Ignac, Bolgar Ferenc, Rakovszky Istvan, T6th Janos és
Zichy Aladar.

58 Egyetértés, 1905. marcius 28. Tanécskozds a Kaszinéban.

59 Lukécs Laszl6 levélben értesitette Tisza Istvéant: ,Pitreich és Montecuccoli ma délben 1 éra
50 perckor fognak érkezni. Miutén nevezettek 4 6rara vannak O Felségéhez rendelve, méltéztassal
veliik lehet6leg ezt megel6zbleg beszélni.” MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 182. Lukécs
Laszl6 levele Tisza Istvan részére. 1905. marcius 30.

60 Egyetértés, 1905. marcius 31. Politikusok tanacskozésa.

61 A meghivottak névsorat lasd: Egyetértés, 1905. mércius 31. A mai udvari ebéd.
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zsovel a reformatus zsinat tanacskozasardl, Bakonyi Samuval pedig Debrecen
varos fejlédésérdl folyt.

A katonasagot érint6 kérdések korében — a magyar nemzeti kovetelések
mellett — napirendre keriilt annak a 450 millié koronara riugé hadiigyi hitel-
nek a sorsa is, amely 0sszegbdl a vezérkar a kozos hadsereg modern fegyverek-
kel torténd felszerelését remélte. A kormanyprogram katonasagot érinté részé-
r6l, valamint a sztikebben vett hadiigyi hitelrdl tervezett megbeszélések lefoly-
tatasa érdekében Pitreich k6zos hadiigyminiszter és népes kisérete 1905. mar-
cius 30-an a déli vonattal Budapestre érkezett. A hadigyminiszter a Vadasz-
kurt fogadéban szallt meg, és els6ként Tisza Istvan miniszterelnokkel talalko-
zott. Az uralkodé hadiigyminiszterét négy ora el6tt fogadta, aki az audienciat
kovetéen a varbol a Pénziigyminisztériumba hajtatott. A vendéglaté Lukacs
Laszlon kiviill a minisztérium épiiletében rendezett tandcskozason részt vett
Tisza Istvan miniszterelnok, valamint Pitreich hadiigyminiszter és kisérete.52
Az este hét 6raig tarté tandcskozas tartalmardl a hadiigyminiszter marcius
31-én délben tett jelentést az uralkodoénak, és siirgds teendgire hivatkozva este
visszautazott Bécsbe. A hadiigyminiszter Bécsben baré Beck taborszernaggyal
arrol folytatott megbeszélést, hogy a magyar politikai helyzetre tekintettel a
tervbe vett hadiigyi befektetésekbdl mi lenne elhagyhatd, illetve elhalaszthaté.

Az 1905. aprilis 2-an reggel Budapestre visszaérkezé hadiigyminiszter ar-
rél szamolt be az uralkodénak, hogy a tervbe vett hitel terhére a Hadiigymi-
nisztérium mar jelentds megrendeléseket tett, valamint a harcképesség novelé-
sét, kiilonosen az 4j agyik megrendelését nem lehet tovabb halogatni, ezért a
hadiigyi befektetések teriiletén csak kisebb mértékid csokkentést, illetve atiite-
mezést tartott kivanatosnak. A k6zos hadsereg hitelsziikségletének csokkenté-
sére Bécsben kidolgozott tervezetét a miniszter atadta Ferenc Joézsefnek. A
hadiigyminiszter az audienciat kovetéen Tisza Istvannal és Lukacs Laszléval a
Pénziigyminisztériumban azokat a hitelbél finanszirozhaté katonai megrende-
léseket tekintették at, amelyeket mar visszavonni nem lehetett. Pitreich had-
tgyminiszter a pénziigyminisztériumi targyalasarél délben szamolt be az ural-
kodoénak, majd arra kérte a magyar pénziigyminisztert, hogy elutazasa el6tt
még talalkozzanak. A délutan folyaman Lukacs Laszlo lakdsan kereste fel
Andrassy Gyulat, és ezt kovetéen a k6zos hadiigyminiszterrel talalkozott.63

Azokat az djsaghireket, amelyek szerint a katonai felszerelési hitelnek az
1905. évre megszavazott részénél mar joval nagyobb 6sszegek keriiltek lekotés-
re és Kkifizetésre, a kozos Hadlgyminisztérium koézleményben cafolta. S6t a
hadiigyminiszter felrétta, hogy a 450 milliés kolesén azon részébdl, amelyet a
delegaciok 1904 tavaszan az 1905. évre megszavaztak, a pénziigyminisztériu-
mok még semmit sem folyésitottak. Ezért a Hadligyminisztérium még az el6z6

62 Pitreich tandcsaddi voltak: gréf Montecuccoli altengernagy, Krobatin altdbornagy, Dobrucki
féhadbiztos, Helleparth tengerészeti vezérhadbiztos, Schwarz lovag sorhajékapitany és Gerlach sor-
hajéhadnagy. A hadiigyminiszter szerint a magyar vezény- és szolgalati nyelv bevezetése nem lehet-
séges, mert a ,,dolgok természetes folyamataban kialakult kozos szolgalati nyelv elttinése lehetetlen-
né tenné a hadmtveleteket”. MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 9. Heinrich Pitreich le-
vele Tisza Istvan részére. 1905. februar 28.

63 Egyetértés, 1905. aprilis 3. Pitreich Budapesten.
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év tavaszan tervbe vett megrendelésekre vonatkozé szerz6déseit sem kothette
meg. Miutan a delegaci6 utolsé ilése 6ta kozel egy esztendé telt el, a kozlemény
készit6i feladatként jelolték meg: ,[...] sziikségessé valik a beszerzési terveket
megvaltoztatni és annak lehetGsége is ad6dik, hogy a hiteligényeket ez id6 sze-
rint maskép szabalyozzak, mint azt 1904 tavaszan kontemplaltak.”6¢ A kozos
Hadiigyminisztériumban kidolgozott javaslat targyalasi alapként torténé keze-
1ését az ellenzéki koalicié nem tartotta elfogadhaténak. Kossuth Ferenc 1905.
aprilis 4-én megjelent nyilatkozata szerint: ,,Velem a hadiigyminiszter kimuta-
tasa joval elvi allaspontom elfoglalasa utan kozoltetett, amely elvi allasponto-
mat vildgosan attél tettem fiigg6vé, hogy a nagyobb kovetelések tényleg kikap-
csolhatok legyenek. Vasarnap [1905. 4prilis 2. — S. L.] délben tudtam meg, hogy
ez nem lenne igy. A 450 milliébél csak 85.000.000 lenne kikapcsolhaté és
311.300.000 el lenne koltendd, s a kikapesolt kisebb 6sszeg legnagyobb részben a
honvédtuzérség és a kétévi szolgalat koltségeire vonatkoznanak. Az Gjonclétszam
emelés sem lenne az emlitett két évig megallapodasszeriileg elnapolhato.”6

Az uralkodé kozel kétheti budapesti tart6zkodas utan, 1905. aprilis 5-én
délutan még Széll Kalmant fogadta, majd visszatért az osztrak févarosba. A ki-
raly latogatasanak eredményérél a napilap a kozvéleményt igy alakitotta: ,Két
héten at tanacskozott, targyalt, kisérletezett teljesen meddé eredménnyel. Az
ellenzék hajthatatlan maradt és ma ott vagyunk, ahol voltunk, ugyanabban a
bizonytalansagban, ugyanabban a ztirzavarban, ugyanabban a sivar helyzet-
ben, s6t a nemzet és a korona kozott még jobban kiélesedett a konfliktus.”67” A
Fiiggetlenségi Partban a valsag megoldasara egyre inkabb az a nézet kerilt els-
térbe, hogy Tisza Istvan menesztését kovetéen a kiraly — a program megtar-
gyalasa nélkiill — a képvisel6hazi tobbséghdl haladéktalanul nevezze ki az 1j
koaliciés kormanyt, és akaratat a felterjesztett torvényjavaslatok szentesitése
soran érvényesitse.

A kiraly elutazasat kovet6en a parlamenti munka ismét el6térbe kerilt.
Az orszaggytlés els6 intézkedései kozé tartozott, hogy 1905. aprilis 7-én Kos-
suth Ferenc inditvanyara, a képvisel6k név szerinti szavazasaval az elnok beje-
lentette: ,az 1904. évi november 18-an tartott iilésen az tgynevezett Déniel
Gébor-féle hatarozati javaslat elfogadottnak nyilvanittatott, semmis és jogér-
vénytelen. Minthogy az a cselekmény és kijelentés a hazszabalyokat, a térvé-
nyes tanacskozasi rendet stilyosan megsértette, ugyanezért a cselekmény és ki-
jelentés nyoma a jegyz6konyvbél és naplébdl toroltetik.”s8 Ezen az tilésen — az

64 Egyetértés, 1905. aprilis 5. A Magyar T4virati Iroda jelentése.

65 A delegaciok altal megallapitott koltség-eldiranyzatokat az orszaggytilés nem mddosithatta,
ezeket az Gsszegeket mind a magyar, mind az osztrak koltségvetésbe érintetleniil be kellett allitani,
de folydsitasarél mar a parlament hatérozott.

66 Egyetértés, 1905. aprilis 5. Kossuth Ferenc nyilatkozata. A kikapcsolt kisebb dsszeg 34,7 mil-
li6 korona. Tovabba a honvédség tuzérségére forditandé 19 millié koronat csak 1907. utan hasznal-
hatnék fel.

67 Egyetértés, 1905. aprilis 5. A valsagos helyzet.

68 Az 1905. évi februdr hé 15-ére hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hdzanak naplgja. I. kotet. 10.
orszagos lés. 1905. aprilis 7. A Szabadelvii Part az 1905. aprilis 6-4n tartott iilésén ugy foglalt allast,
hogy ,,a part a nemzet véleményének eleget tesz azaltal, ha az inditvany hatdrozattd emelését sem



TISZA ISTVAN AZ UGYVEZETO KORMANY ELEN 723

ellenzéki partok politikai nézeteinek megismertetése érdekében — hatarozat
sziiletett az tgynevezett Feliratszerkeszté Bizottsag megalakitasarol, amely-
nek huszonegy tagjat a képvisel6k az aprilis 8-an tartott iilésen valasztottak
meg az ellenzéki partok legismertebb politikusai koziil.

A Banffy Dezs6 elnoksége alatt iilésez6 Feliratszerkeszt6 Bizottsag 1905.
aprilis 10-én fogadta el az Apponyi Albert altal készitett, a kiralyhoz intézendd
felirat tervezetét, amelyet aprilis 13-an grof Batthyany Tivadar terjesztett a
képvisel6haz elé. A Felirati Bizottsag tagjai legel6szor is a torvényhozas helyze-
tét ismertetve megallapitottak: ,,Az orszaggyiilés miikodése meg van bénitva.
Orszaggytlésileg megszavazott koltségvetés hijan az allami kiadasok és bevéte-
lek nem birnak térvényes alappal.”s® Ezek utan felsoroltak azokat a hatranyo-
kat, amelyeket a parlament munkaképtelensége okoz. Nevezetesen: a kereske-
delmi szerz6dések targyalasanal a magyar érdekek hattérbe szorulnak, Ma-
gyarorszag nem gondoskodhat idében a hadsereg kiegészitésérél. A Bizottsag
tagjai a koaliciés partok programjat roviden igy fogalmaztak meg: ,,Mindnyajan
akarjak a parlamenti reformot és ennek keretében a valasztéi jog kiterjesztését
a valasztékeriileteknek a nemzet érdekében mért megfelelé beosztasaval,
mindnyajan kivanjuk a kormany partatlan gyakorlasa, a tisztvisel6k jogi hely-
zete, altaldban a jogrend és a kozszabadsag biztositékainak 6regbitését; mind-
nyajan kivanjuk a nép széles rétegeinek érdekében foganatositandé adétigyi,
kozgazdasagi és szocialpolitikai reformokat. A tobbséget nyert partok meg-
egyeznek azon torekvésben is, hogy a gazdasagi 6nallésagot a kiilon vamteri-
lettel és az 6nallé hitelrendszerrel egylitt kell6 el6készités és kellg feltételek
mellett tényleg életbe 1éptessék. E partok egyet értenek abban is, hogy a ma-
gyar hadseregnek — mely az egész hadseregnek kiegészit6 részét képezi —
nemzeti jellege nyelvben és jelvényekben kidomborittassék. E kivansagban
megegyeznek azok is, akik a végcél tekintetében a legmesszebbmend allaspon-
tot, az 6nall6 magyar hadsereget valljak...” Végil biztositottak a kiralyt arrol,
hogy a ,parlamenti helyzet tehat a valsag gyors megoldasat és az 1j felel6s mi-
nisztérium kinevezését nem akadalyozza”. A felirati javaslat elfogadasara és
alairasara, valamint megpecsételésére 1905. majus 12-én kerult sor, atadasat a
kiraly részére a parlament a miniszterelnok feladatava tette.”

Az ellenzéki koalicié nem elégedett meg a valasztasi gy6zelemmel, hanem
a kormanyf6 blintetGjogi felel6sségre vonasaval az tugyviteli kormany minél
gyorsabb tavozasat igyekezett elérni. Erre szolgalt Eotvos Karoly, Nagykoros
varos orszaggytlési képviselGjének dgynevezett megtorlé inditvanya, amely az
1904. évi november 18-4n lezajlott hazszabaly-mddositas kériilményeivel és az
1904. december 13-ai parlamenti eseményekkel foglalkozott. Az ellenzék véle-
ményét tikrozé — 1905. aprilis 12-én napirendre tiizott — elGterjesztés sze-

nem késlelteti, sem nem akadalyozza...” Az értekezlet résztvevéi szerint a felirati inditvanyra nincs
sziikség, ezért ellene szavaznak. Magyar Nemzet, 1905. aprilis 7. A Szabadelvli Part értekezlete.
69 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képviselshdazanak naplgja. 1. kotet. 13.
orszagos lés. 1905. aprilis 13. Tovabba: MNL OL K2-AI-9-3. Felirati javaslat. 1905. aprilis 12.
70 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. I. kotet. 24.
orszagos ulés. 1905. majus 12. A feliratot targyaltak még a 17. és a 20-24. orszagos iiléseken.
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rint: ,Ez esemény a képvisel6hdz hazszabalyainak. A tanacskozési rendnek, a
képvisel6k szolasszabadsaganak erdszakos megsértése. [...] a jegyz6konyvnek
és naplonak hibas, hézagos, a torténteket hiven fel nem tiintetd, targyilag tehat
kétségteleniil hamis tartalommal lett elkészitve, és ami szintoly stlyos, a képvi-
sel6haznak 1904. december 13-4n 6sszehivott ilésén a képvisel6k nyilvanos és
szokott tanacskozasi termében karhatalmi szolgédlatra hivatott teremszolgak-
nak nagy tomegben val6 elhelyezése, mellyel a térvényhozas tagjai, a nemzet
valasztott képvisel6i esetleg tigy személyes szabadsagukban, mint kozjogi fug-
getlenségiikben stlyosan megsértettek. [...] ekként a képvisel6k egyéni és sze-
mélyes szabadsaganak még kozvetlen testi erészakkal is eszkozlendé korlatoza-
sa lett vagy lehetett volna.””* Az el6terjeszts, miutan ismertette a torténteket
sajat verzidja szerint, teljes kord vizsgalatot kért, tovabba felsorolta azt a tiz
vadpontot, amelyekben Perczel Dezs6 elnok, Csavossy Béla haznagy, Tisza Ist-
van miniszterelnok, valamint Nyiri Sandor honvédelmi miniszter btinésnek
mondhatd ki, illetve amelyek esetében a torvénysértés megallapithaté. Az elé-
terjesztés parlamenti vitajat az ellenzéki képvisel6k harom iilésnapon at foly-
tattak dgy, hogy a Szabadelvii Part nevében senki nem sz6lt hozza. A kormany-
parti képvisel6k koziil, hangsilyozottan a sajat véleményét ismertetve egyediil
grof Keglevich Istvan jelentkezett szélasra. Keglevich Istvan mind az el6ter-
jesztést, mind a vitat — az ellenzéki képvisel6k és a méasnapi sajto éles kritika-
jat kivaltva — nemcsak helytelennek és céltalannak, hanem izléstelennek is
nyilvanitotta.” A képvisel6haz 1905. aprilis 15-én, az ellenzéki oldal szavazatai-
val Eotvos Karoly inditvanyat megszavazta, majd kezdetét vette a hisvéti szii-
net, amely 1905. majus 3-aig tartott.™

A bizonytalan politikai helyzet a f6ispanok jelents részét arra sarkallta,
hogy allasardl még a Tisza-kormany idészakaban lemondjon.™ Az 1905. méarci-
us 31-én tartott minisztertanacson Tisza Istvan mint beliigyminiszter bejelen-
tette: ,,a mar eddig felmentetteken feliil még 20 féispan beadta lemondasat. Az
eddigi gyakorlat szerint a fispanok korményvaltozéas esetén rendszerint csak

71 Uo. 12. orszagos iilés. 1905. aprilis 12. Eotvos Karolyt az el6terjesztés elkészitésére a Szovet-
kezett Ellenzék Vezérls Bizottsaga kérte fel.

72 Grof Keglevich Istvant kovetkezetes kormanypérti magatartasa és a részére megitélt kegydij
miatt az ellenzéki képvisel6k folyamatosan tamadtak. Egy, a Hentz Karoly népparti képviselével
folytatott parlamenti szévaltast kovet6 parbajban 1905. majus 29-én Keglevich Istvan haldlos sebet
kapott. A Szabadelvi Part értekezletének 1905. aprilis 7-én hozott hatarozata szerint E6tvos Karoly
rosszallési inditvanyat a képvisel6hazban ellenezni fogjak, de a vitdban nem vesznek részt. Magyar
Nemzet, 1905. aprilis 15.

73 Az 1905. évi februdr hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képviselshazanak napléja. I. kotet. 15.
orszagos tlés. 1905. aprilis 15. A parlamenti sziinetben Tisza Istvan ismételten azzal a kéréssel for-
dult a kiralyhoz, hogy kormanyat mentse fel. Indokai k6zott szerepelt: a korondnak a koalicioval kell
megegyezni, de ezek a targyaldsok megszakadtak, az ingadoz6 tomeg pedig mindinkabb a 48-as ta-
borba sodrédik. MREZSLT 44/a fond Tisza iratok 3. cs. 9. tétel 158-160. Tisza Istvan felterjesztése
az uralkod6 részére. 1905. aprilis 24.

74 Grof Széchényi Emil, Sopron varmegye f6ispanja lemondésat igy indokolta: ,,[...] azon koril-
mény, hogy a jelen valsdgnak egyediil alkotményos uton val6 megoldasaval egy olyan kormany fogja
az orszag uigyeinek vezetését atvenni, melyet f6ispani minéségemben teljes odaadéssal nem fogok ta-
mogathatni [...]” MNL OL Beliigyminisztérium elnoki iratai (K148)-1905-11.t-1834. Grof Széchényi
Emil, Sopron varmegye fGispanjanak levele Tisza Istvan részére. 1905. marcius 8.
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az Uj belugyminiszternek bocsatottak allasukat rendelkezésére; minthogy
azonban jelenleg elérelathatélag az eddigi kormanyparttal és a mostani kor-
mannyal ellenzéket képezett partkormany fog alakulni, indokoltnak mutatko-
zik, hogy a lemondani kivané fGispanok felmentését még a jelenlegi kormany
hozza O Felségénél javaslatba.” A miniszterelnok nemcsak a lemondott fGis-
panok felmentését terjesztette el6 az uralkodé részére, hanem szolgalataik elis-
meréséiil a legfels6bb kitiintetések megadasat is javasolta. A varmegyék elsé
szamu vezetGinek politikai hangulatat jol jellemezte, hogy a magyarok mellett
a zagrabi fGispan is felmentését kérte.”

A husvéti innepeket kovetéen az uralkodé ismét felvette a megbeszélések
fonalat, és 1905. m4jus 7-én hosszabb kihallgatasra Bécsbe kérette Tisza Ist-
vant. A magyar miniszterelnok a folyamatban 1év6 {igyek ismertetése utan a
kormany miel6bbi felmentését kérte. A sajtéhirek szerint az uralkodé nem tel-
jesitette Tisza Istvan kérését, mert szamara a magyar politikai helyzet még
mindig olyan tisztazatlan volt, mint a valsag kitorésekor. Tisza Istvan az audi-
encia utan Goluchowski kiiliigyminiszterrel és Burian Istvan k6zos pénziigymi-
niszterrel targyalt, majd a megbeszéléseket masnap délelétt is folytattak. A ki-
raly a magyar miniszterelnokot a visszautazasa el6tt, majus 8-an a déli 6rakban
ismét kihallgatason fogadta.” Tisza Istvan egy évvel kés6bb a belvarosi valasz-
tokhoz irt levelében igy jellemezte korméanya helyzetét: , Vart, tiirt, kitartott és
zigolddas nélkiil teljesitette kotelességét ez a korméany s a vele egybeforrt part
hosszi honapokon keresztiil. Viselte a vereség utan a hatalom nélkiil valé kor-
manyon maradas egész 6diumat, lemondott minden akciérdl, még a kritika jo-
garél is, mert keriilni akart mindent, ami a nemzet helyzetét stulyosabba tette s
a kibontakozéas esélyeit csokkentette volna”.™

A magyar politikai életben nagy érdekl6déssel vartak, hogy a parlamenti
tobbséget alkoté ellenzéki koalicié képvisel6i altal megszavazott foliratra az
uralkodé mikor és mit valaszol. A budapesti lapok a német sajtéra hivatkozva
majus kbzepén arrél tajékoztattak, hogy az uralkodé az Gjabb kozvetité szerep-
re Burian Istvan kozos pénziigyminisztert kérte fel.” Burian Istvan 1905. ma-
jus 17-én érkezett a magyar f6varosba. A pénziigyminisztert elutazasa el6tt a
kiraly audiencian fogadta, és mar este kilenc érakor a budapesti Nyugati palya-
udvaron jovetele céljardl az djsagiréknak igy nyilatkozott: ,[...] 0 Felsége pa-
rancsara jottem, hogy érintkezésbe 1épjek a koalicié vezérférfiaival és alapot ke-
ressek a kibontakozasra, illet6leg megbeszéljem veliik, miképpen lehetne a ki-

75 MNL OL K27 Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1905. méj. 18./14.

76 A Neues Wiener Tagblait cikke szerint Tisza igyekezett az uralkodét rabeszélni, hogy utédjat
nevezze ki, de kérését elutasitottak. Tisza kudarca f6leg abban keresendd, hogy egyetlen politikus
sem volt hajlandé az Gj kormany élére allni.

77 BEgyetértés, 1905. majus 9. Tisza Istvan kihallgatédsa.

78 OSZK Kt Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti kiizdelmei
1903-1905. 97.

79 A Berliner Tageblait bécsi tuddsitdja mar méajus 14-én a kozos pénziigyminiszter kiildetésé-
rél tajékoztatott. A hirek szerint az uralkodé Buridnt bizta meg, hogy a feliratra adott valaszat ko-
zolje a magyar parlament koalicis tobbségével, és egy program nélkiili kormany megalakitasara te-
gyen javaslatot.
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bontakozast 1étrehozni.”8® Burian Istvan kiildetésének céljarol — igaz, csak fel-
tevések szintjén — a Bécsbdl érkezd hirek bGvebben tajékoztattak. Ezek szerint
a kiraly részérdl a ,kilences bizottsag programja az az atléphetetlen hatar, ame-
lyet a korona maga elé tiizott. Igy tehat Burian nem lesz abban a helyzetben,
hogy tjabb katonai engedményeket ajanljon fel.”s!

Tisza Istvan, aki két napot geszti birtokan toltott, Burian Istvan érkezésé-
rél taviratbdl értesiilve, 1905. majus 17-én szintén a févarosba utazott. A majus
22-éig Budapesten tart6zkodoé kozos pénziigyminiszter mind a kormany tagjai-
val, mind az ellenzéki partok vezet&ivel tobb megbeszélést tartott.s2 A megbe-
széléseikrél Kossuth Ferenc a Fiiggetlenségi Part 1905. majus 22-én tartott ér-
tekezletén a kovetkezdket ismertette: ,,Burian kijelentette, hogy 6 nem mint a
kozos kormany tagja, hanem mint privat személy, illetéleg az uralkodénak
megbizottja jott Budapestre, hogy az ellenzéki partokkal targyaljon. Burian ko-
z0lte az ellenzéki partokkal, hogy a kiraly tudomast vett a feliratrdl, amely ked-
vez6 benyomaést tett ra, mert a bennfoglalt kivansagokkal tulajdonképpen
egyetért. [...] Buriant azzal az tizenettel kiildi 6 felsége, hogy a partok nevezze-
nek meg valakit, aki mint homo publicus az egyesiilt ellenzéki partok bizalmat
birja. Ez a férfi a vezérl6 bizottsag propozicidja szerint gréf Andrassy Gyula
lenne. O egyenlére 6 felsége elé fogja terjeszteni az egyesiilt ellenzék felfogasat
a helyzetrél, és ha a kormanyalakitasra megkapna a megbizast, programot
adna... [...] A vezérld bizottsag azt a feladatot tiizte grof Andrassy elé, hogy a
feliratban foglalt program keretein belil alakitson kormanyprogramot.”s3

Az 1905. majus 22-én Bécsbe visszaérkezé Burian Istvan mar a déli érak-
ban jelentést tett az uralkodénak budapesti targyalasairél. A kozos pénziigymi-
niszter beszamoléja nyomén a kiraly Andrassy Gyulat Bécsbe kérette, és méjus
24-én kihallgatason fogadta. A Magyar Tavirati Iroda jelentése szerint: ,,Az au-
diencia haromnegyed 6raig tartott. Gréf Andrassy a vezérlé bizottsag utolsé ha-
tarozata szerint kifejtette a szovetkezett ellenzék programjat, amelynek alap-
jan a tobbség soraibdl torténhetnék kabinetalakitéas. O felsége az el6terjesztést
rendkiviil kegyesen fogadta, azonban a hadsereg kérdésében az ellentétes allas-
pontok nem kozeledtek egymashoz. A helyzet valtozatlanul ugyanolyan ma-
radt, mint amilyen hénapok 6ta. [...] a lemondott korméany tagjai tehat kényte-
lenek még egyelére ideiglenesen az tigyeket tovabb vezetni.”8¢ A roévid kihallga-
tds utan Andrassy mar a délutani vonattal visszatért Budapestre, és este tiz
orakor a Nemzeti Kaszinéban az ott varakozé Kossuth Ferencnek, Daranyi Ig-
nacnak, Ugron Gabornak, Banffy Dezsének és Zichy Aladarnak kiildetése ered-
ménytelenségéroél szamolt be. A bécsi ttrél a Szovetkezett Ellenzék Vezérls Bi-
zottsaga majus 26-an kapott tajékoztatast.

80 Egyetértés, 1905. m4jus 18. Buridn megérkezése.

81 Uo.

82 Buridn Istvan az aldbbi ellenzéki politikusokkal tandcskozott: Kossuth Ferenc, Apponyi Al-
bert, Daranyi Ignéac, Banffy Dezs6, Polényi Géza.

83 Egyetértés, 1905. majus 23. A Fiiggetlenségi Part értekezlete.

84 Egyetértés, 1905. méjus 25. Andrassy kihallgatasa.
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Az 1905 majusaban iilésezd orszaggytilés leghosszabban a Kossuth Ferenc
altal benyujtott inditvanyt targyalta, amelyben a partvezér a magyar autoném
vamtarifa elkészitését szorgalmazta. A tervezet a szovetkezett ellenzék sorai-
ban sem valtott ki altalanos lelkesedést. A Fliggetlenségi Parthoz csatlakozé
agrariusok szerint: ,A valasztasok altal megvaltozott politikai helyzet rank,
mez6gazdakra nézve egy nagy veszedelmet rejt [...]. A veszedelem az 6nallé
vamteriiletnek elhamarkodott, a&tmenet nélkiili behozatalaban rejlik. A tilsa-
gosan megnovekedett Fiiggetlenségi Part a radikalis, gyors megoldast koveteli,
s e részben ugy latszik, Andrassy maris tett engedményeket [...]. Kétségen ki-
vill all, hogy Ausztria a radikalis intézkedésekre hasonlé radikalis intézkedés-
sel fog valaszolni, a mi nyerstermékeinket kiszoritja, s megnyitja hatarait
Oroszorszag és a balkani allamok felé. [...] Amig a Kossuthék altal remélt ipar
ki fog fejlédni, addig mi mezégazdak mindnydjan — akik gyonge labakon al-
lunk — tonkre fogunk menni. [...] A nép most egyes egyediil és kizardlag a no-
vember 18-ai eseményeket, az alkotmanysértést, a jogfolytonossag megsértését
itélte el, de semmi egyebet nem cselekedett.”85

Burian Istvan sikertelen egyeztetési targyalasai utan a politikai kozélet-
ben mar tényként beszéltek arrél, hogy a kiraly a magyar tigyvezeté kormany
élére baro Fejérvary Gézat nevezi ki. Az 1905. majus 27-én megjelené sajtéorga-
numok mar a kormany teljes névsorat tudni vélték, és arra a hirre, hogy a ki-
raly junius 2-ara Tisza Istvant Bécsbe kérette, mar a kormany régen éhajtott
felmentését josoltak.sé A fenti id6pontban lezajlott audiencian a kiraly elfogad-
ta a miniszterelnok el6terjesztését, amely szerint Fejérvary Géza napok 6ta
folytatott targyalasai az 4j kabinet 6sszetételérdl sikerrel jartak, és a megbeszé-
lés végén a Tisza-kormany megkapta végleges felmentését.8” Az elkovetkezd
napokban mar semmiféle 1ényeges politikai 1épésre nem lehetett szamitani,
mert a piinkosdi innepekre (junius 11-12.) a képvisel6k tobbsége elhagyta a f6-
varost.

Az tinnepekrdl visszatéré politikusokat Jozsef f6herceg halalanak hire fo-
gadta, és varhaté volt, hogy a budapesti temetésen a kiraly is részt vesz. Az el-
kovetkezé napok politikai eseményeinek el6készitése érdekében 1905. junius
14-én Fejérvary Géza megjelent a férendihaz iilésén, délutan pedig Andrassy
uti lakasan a leendé kabinet tagjaival targyalt. Ugyanezen okbdl a leend6 mi-
niszterelnok junius 15-én Bécsbe utazott, ahol a kirallyal tanacskozott, majd
vejével, Burian Istvan ko6zOs pénziigyminiszterrel talalkozott. Az audiencia

85 MNL OL P389-2. cs.-49. Emddy Jézsef levele gréf Karolyi Sandor részére. 1905. februér 18.
Kossuth Ferenc ezt a programjat a szovetkezett ellenzék 1905. februdr 17-én tartott tilésén ismertette.

86 A Bécsbe késziilé miniszterelnok Hodossy Imrének a kévetkezéket irta: , Végzetes, valéban
végzetes az a konfliktus, mely komoly ok és sziikség nélkiil, az emberek hitvanysaga folytan kitort a
kiraly s az orszaggytilés tobbsége kozott. [...] még nem latok mas mdédot, mint hogy mi s veliink a
pért jelen vigasztalan, ferde helyzetébdl szabaduljon, s a kiraly oly korményra bizza az tigyek intézé-
sét, mely politikai programot nem ad, biztositja az adminisztracié rendes menetét s nyitva tartja az
ajt6t minden képzelhet6 megoldds szamara. [...] A mi utunk tiszta és vilagos: kovetkezetes és férfias
kitartas a torvény, alkotményossag, sz6val Dedk nagy tradiciéi mellett”. MREZSLT 44/a fond Tisza
iratok 3. cs. 9. tétel 21. Tisza Istvan levele Hodossy Imre részére. 1905. junius 1.

87 Egyetértés, 1905. junius 3. A dontés megtortént.
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utan Fejérvary az djsagirdk el6tt kijelentette: ,Feltétleniil bizik abban, hogy
arra az esetre, ha a képvisel6haz nem szavazza is meg az allami sziitkségleteket,
az orszagtdél meg fogja tudni kapni a sziikséges adét és tjoncot.”s8 A kormany-
alakitas sikerében bizva Fejérvary Géza junius 16-an tért vissza Budapestre.

Az uralkodé 1905. junius 18-an érkezett meg a magyar févarosba, és délutan
fél harom drakor a Tisza-kormany tagjait buicstkihallgatason fogadta. Az audien-
cian a miniszterelnok honvédhuszar egyenruhdban, a miniszterek diszmagyarban
koszontek el a kiralytol. Berzeviczy Albert visszaemlékezése szerint Ferenc Jozsef
a kihallgatason ,,egy nyilatkozatot olvasott fol, melyben néala szokatlan melegség-
gel, szinte megindultan mondott koszonetet mindnyajunknak 6nfelaldozé vallal-
kozasunkért és igyekezetinkért, melynek érdemét az eredmény elérhetetlensége
nem csokkentette. Azutdn még egyenként beszélt mindegyikiinkkel, kifejezve saj-
nalatat helyeslésével bir6 terveink, javaslataink abbamaradasa folott.”s Az ilyen-
kor szokasos, a kormany lekoszoné tagjait megillet6 kitiintetések is elmaradtak,
mert Tisza Istvan dgy itélte meg, hogy kiildetésiiket nem teljesitették, ezért ilyen
elismerésben nem részesiilhetnek.%

A lovassagi tabornoki egyenruhat visel6 Fejérvary Géza miniszterelnokot
eskiitételre harom érakor fogadta Ferenc Jozsef, és ezt kovet6en a miniszterek —
igazsagligyi miniszter: Lanyi Bertalan ny. miniszteri tandcsos, kereskedelemiigyi
miniszter: Voros Laszlé ny. miniszteri tanacsos, beliigyminiszter: Krist6ffy Jo-
zsef, Szatmar varmegye fGispanja, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter: Lukécs
Gyorgy, Békés varmegye f6ispanja, foldmiivelésiigyi miniszter: Gyorgy Endre
kozigazgatasi tudésitd, horvat-szlavon-dalmat tarca nélkiili miniszter: Kovacse-
vics Istvan ny. f6ispan — eskiitételére keriilt sor. A Pénzligyminisztérium vezetését
és a kiraly személye koriili miniszteri poszt ellatasat Fejérvary Géza miniszterel-
nok magéanak tartotta fenn.?* A Tisza-kabinet felmentését és a Fejérvary-kor-
many kinevezését a hivatalos lap 1905. junius 19-én kozolte.

A Szabadelvl Part helyzetét a lek6szoné kultuszminiszter ilyen bordlaté-
an itélte meg: ,,A mi felmentésiink hosszi késedelme, a Fejérvary-kabinetnek
szerencsétlen, partunkat kompromittalé 6sszeéllitasa, a mi elbocsatasunk
moédja, mindezek egyiittvéve megpecsételték a part sorsat és az én hitem és ér-
zésem szerint benniinket diszkvalifikaltak arra, hogy egy életerds ellenzéki
partot szervezziink. Nekiink... kell demonstralnunk, hogy mi tdtban nem al-
lunk s elveink teljes fenntartasa mellett aktivitasunk ideiglenes f6laldozasara

88 Egyetértés, 1905. junius 16. Fejérvary a kiralynal.

89 OSZK Kt Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els6 Tisza-kabinet parlamenti kiizdelmei
1903-1905. 97-98. A kiraly nyilatkozatat Tisza Istvan nem engedte megjelentetni. Ezért ,Ellent-
mondas nélkiil kellett tlirniink, hogy az ellenzéki lapok azt irjdk bucst audienciankrdl: a kiraly 6t
perc alatt végzett ezekkel az urakkal...”

90 Lukéacs Laszlé pénziigyminiszterhez a kovetkezd kéziratot intézte a kiraly: ,,Magyar minisz-
tériumom lemonddsa és sajat kérelme folytan Ont pénziigyi magyar miniszteri allasatdl, ezen allasa-
ban, killonosen az allamhaztartas egyensilyanak megszilarditasa kortl faradhatatlan buzgalommal
teljesitett kivalé szolgalatainak teljes elismerése mellett, kegyelemben felmentem. Kelt Budapesten,
1905. évi junius hénap 18-an.” Néppart, 1905. junius 24. A régi kormény felmentése.

91 MOL OL K2-AXII-1-5. Legfels6bb elhatarozds masolata. 1905. junius 18. Egyetértés, 1905.
junius 19. Tisza megy — Fejérvary jon.
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is készek vagyunk. Mi mar valéban eleget aldoztunk a népszertitlen igazsagok
oltaran és felett, hogy a balsikerek kumulalasanak lehet olyan mértéke, ame-
lyet a legfényesebb allamférfidi tulajdonok presztizse sem all ki. [...] Most méar
nincs senki, aki a november 18-iki vallalkozas helytelenségét vilagosan nem lat-
na. Nem a Tisza-kormany és a Szabadelv(i Part szandéka volt helytelen, mert
az obstrukcié erészakat maskép, mint erészakkal ritkan sikerilt letérni. De
helytelen volt a helyzet mérlegelése s a kozvéleményre gyakorlandé hatas
szambavétele. [...] Tisza az obstrukcié letorését és a hazszabalyok szigoritasat
semmiféle nemzeti érdek karara, hanem ellenkezéleg a nemzet érdekében ko-
vetelte és kisérletté meg, s hogy azok akik 6t ebben honmenté6i diadalérzettel
akadalyoztak meg, semmi nagy nemzeti érdeket nem védelmeztek, hanem csak
az orszag legtehetségesebb és legtetterésebb allamférfiat akartak minden aron
leszoritani a hatalombdl, azért, hogy az 6 uralmuk el6tt megnyiljék az t.”9?

Az 4j kormany kinevezésérol szol6 kiralyi leirat parlamenti bemutatasara
1905. junius 21-én keriilt sor. Els6 felszdlalasaban Fejérvary Géza miniszterel-
nok leszogezte: ,,Amidén fajlalom, a t. koalicié soraibdl eddig elé minisztériu-
mot alakitani nem sikeriilt, a régi minisztérium felmentése pedig éppen a t. koa-
licié részérdl siirgettetett, 6 Felsége a régi minisztériumot legkegyelmesebben
felmenteni és benniinket az tigyek vezetésével megbizni méltéztatott. Amidén
tehat van szerencsém magamat és minisztertarsaimat bemutatni, és mikor an-
nak a reményemnek adok kifejezést, hogy csak nagyon rovid idére szél megbi-
zatasunk, kijelentem, hogy ezen minisztérium teljesen a partokon kiviil 4ll, és
magatdl értetodéleg mindég csakis a fennallé torvények keretein beliill miikod-
vén [...].79 Fejérvary a kormany legfontosabb feladatanak tartotta a koltségve-
tésen kiviili allapot megsziintetését, az Gjoncjutalék megajanlasat, a munkahe-
lyeket teremté beruhazasi torvényjavaslat elfogadéasat és az Orszagos Kvéta Bi-
zottsagd* megvalasztasat. Az ellenzéki koalicié allasfoglalasa Kossuth Ferenc
szerint: ,,Olyan kormény, amely nem parlamenti kormany, még pedig bevallot-
tan nem az, olyan kormany, amelynek a parlamentben semmi gy6kere nincsen,
partja nincsen, egy ilyen kormany nem lehet parlamenti felel6s kormany. Egy
ilyen kormany képtelen minden alkotmanyos alkotasra, mert barmilyen javas-
lattal alljon is a haz elé, sziikségszertien és azonnal leszavaztatik.” Ezek utan a
tobbség hatarozata szerint a parlament ,a Fejérvary-kormany irant bizalmat-
lansaggal viseltetik”,% a kormany szamara igy nem maradt mas kiit, mint az
orszaggytlést elnapold kiralyi kézirat felolvastatasa.’

92 OSZK Kt Quart. Hung. 2955. Berzeviczy Albert: Az els§ Tisza-kabinet parlamenti kiizdelmei
1903-1905. 99-100.

93 Az 1905. évi februar hé 15-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldgja. 1905-1906.
I. kotet. 38. orszdgos ilés. 1905. junius 21. Ezen az tlésen kertlt felolvasasra, hogy a Tisza Istvan
képviseld vélasztasa ellen beadott kérelmet a Kuria elutasitotta, és ,,nevezett képvisels végleg igazol-
tatott”.

94 A kvéta — a kozos tigyek koltségeinek fedezése — csak 1905. julius 1-ig volt megéallapitva,
ebben a kérdésben is kozeledett az exlex allapot.

95 Lasd még: MOL OL K2-AXIII-2. Kossuth Ferenc altal benyujtott hatérozati javaslat. 1905.
junius 21.

96 Grof Apponyi A.: Emlékirataim 1899-1906 i. m. 147. ,Formai szempontbdl semmi kifogast
nem lehetett tenni Fejérvary kinevezése ellen, mert alkotméanyunk szerint a kiraly nincs korlatozva
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Az 14j kormany kinevezésével kapcsolatban megjelent — szandékat tekint-
ve a nemzethez sz6l6 — kiralyi kézirat Fejérvary Géza kinevezését azzal indo-
kolta, hogy a képvisel6hazi tobbség alkotta partok ,nem terjesztettek elém oly
korményzati programot, melynek alapjan a soraikbdl vett kormanyra teljes
megnyugvéssal rabizhattam volna a nemzet sorsat”.9” Az uralkodé a tovabbiak-
ban tudatta, hogy a ,belkormanyzati és kozgazdasagi reformok terén szivesen
fogom venni a képvisel6haz tobbségének javaslatat”, de katonai kérdésekben a
Tisza-kormanynak adottakon kiviil tovdbbi engedményekre nem szamithat-
nak. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Fejérvary-kormany feladata csupéan ,,a politi-
kai partokkal val6 érintkezés folytan a fentebb jelzett hatarok kozt a megegyezést
elkésziteni és ez altal egy tobbségi kormany kinevezését elémozditani”.’

ISTVAN TISZA AS HEAD OF THE CARETAKER GOVERNMENT
(27 JANUARY - 18 JUNE 1905)

by Ldszl6 Soés
(Summary)

Prime minister count Istvan Tisza wanted to suppress the obstruction, which had been
paralysing parliament’s work for some time, by modifying standing orders. The proposal, which had
elicited massive protest from the parliamentary opposition, was unlawfully voted by the
governmental majority on 18 November 1904. Yet the means in which the standing orders had been
modified were regretted not only by the opposition parties but also by the majority of MPs delegated
by the governing Liberal Party. Reacting to the parliamentary events of 18 November 1914, the
opposition parties formed a coalition — with each retaining its own program —, and formed a
,Directing Committee of the Allied Opposition” with the aim of bringing down Tisza. For his part,
Istvan Tisza hoped that the elections of January 1905 would strengthen the position of the Liberal
Party, demonstrating massive electoral support for the government’s policies. But the elections
ended with an even greater defeat of the governing party than previously expected, thereby making
it clear that Tisza had failed to win national support for the modification of the standing orders. Due
to the defeat, the government led by Istvan Tisza resigned on 27 January 1905, providing a chance
for the formation of the coalition government proposed by the opposition. Francis Joseph consented
to the establishment of such a government only on the condition that it would not come forward
with demands pressing for the strengthening of Hungarian national character in military matters.
Supported by the allied opposition, count Gyula Andréassy tried for several months to form a govern-
ment, but he proved unable to tailor his program to a form acceptable to both king and opposition.
After several futile attempts, the ruler asked baron Géza Fejérvary to assume the functions of prime
minister, who on 18 June 1905 put up a transitional government against the will of the par-
liamentary majority.

abban, hogy a magyar allampolgarok sorabdl kire bizza a kormanyzast, az altala kiszemelt egyénnek
dolga, hogy parlamenti tobbséget talaljon, vagy alkotményos eszkozokkel létesitsen maga mellett.
Ahol a szigoru alkotmanyossag kovetelményeit nem teljesitették, az ott volt, hogy az Gjonnan kine-
vezett miniszterelnok a létezé parlamenttel nem keresett érintkezést, illetve nem tett semmi kisérle-
tet, hogy korében tobbséget taldljon [...], hanem egyszertien elnapoltatta a Hazat.”

97 Egyetértés, 1905. junius 20. A kirdly szézata.

98 A fenti tanulmany részlet A Tisza-kormdny minisztertandcsi jegyz6kényvei cimt készils for-
raskiadvany bevezetGjébol.
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Vaderna Gabor

MENYEGZO A RENDI KOLTESZETBEN
A 19. SZAZAD ELEJEN

Alexandra Pavlovna és Jozsef nador, grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna
eskiivdjének koltészeti reprezentdcidja”

(Az eskiivé mint tarsadalmi esemény)

A rendi koltészet a tarsadalmi kommunikacié egy formaja, ahol a repre-
zentativ tarsadalmi esemény alkalmat teremt arra, hogy az egyes tarsadalmi
szerepldk egymashoz képest meghatarozzak magukat. Ilyenforman a kézossé-
get képvisel6 személyek, reprezentativ kozosségi terek, s6t olykor maguk a
kozosségek nyerhetnek identitast. A rendi koltészetnek természetesen vannak
olyan reprezentativ eseményei is, melyek soran az identitasalkotas joval hata-
rozottabb konturokkal koérvonalazza a rendi tarsadalom valamely szereplGjé-
nek alakmasat. Egy f6ispani vagy akar érseki beiktatas esetén egy alak ugyan
kirajzolédik az tinnepld koltemények sorabdl, am ez az alak — ha egyaltalan
egyes szamban beszélhetliink réla — eltérd tarsadalmi képzetek, elvarasok és
vagyak, kulonboz6 diskurzusok Utkozési pontjaban jelenik meg elGttiink.: A
rendi tarsadalomnak ugyanakkor vannak olyan reprezentativ alkalmai is,
ahol a kozosségi elvarasokat inkabb az egyén teljesitménye vagy helyzete feldl
ragadhatjuk meg. Ilyenek példaul az emberi élet hatarhelyzeteihez kapcsol6dé
ritualis események, mint példaul az eskiivl, a keresztel§ vagy a temetés. A
tovabbiakban két eskiiv6 koltészeti reprezentacidjaval fogunk foglalkozni.

* A tanulmdny frdsanak idején az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondijadban részesiiltem.
Koszonom Balogh Piroska, Hermann Zoltan és Keszeg Anna segitségét. Mivel a tanulmany olyan
szovegeket 1déz, melyek nehezen hozzaférhetbek, a jegyzetekben az egyes példanyok mai lelGhe-
lyét is megadom. A kutatott archivumok jelzései: EK: E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Egyetemi
Konyvtar; MTA KIK Kt: Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kézpont Kéz-
irattdra; OSZK: Orszagos Széchényi Konyvtar; OSZK Any: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Pla-
kat- és Kisnyomtatvanytara; OSZK Kt: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara; RK: A Du-
namelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Gydjteményének Konyvtara; TREKNk Kt: Tiszantu-
li Reformatus Egyhazkertilet, Nagykonyvtar Kézirattara, Debrecen.

Lasd Vaderna Gdbor: Rudnay Sandor érseki beiktatdsdnak irodalmi reprezentacidja. Egyhaztor-
téneti Szemle 16. (2015: 3. sz.) 26-53.
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Az persze itt is magatél értetddd, hogy mikozben ezen alkalmak szerkeze-
te sok esetben hasonlésagot mutat — a rendi kéltészetben példaul a vonatkozé
toposzok nagymértékben ismétlédnek, az események hasonlé rendben kovetik
egymast, stb. —, komoly kiilonbségek is adédhatnak. Hiszen az mar nem mind-
egy, hogy egy tarsadalmi esemény a tarsadalom mely szintjén zajlik, s a ren-
delkezésre all6 lehetGségek kozott milyen reprezentdcidos mintakat kévet meg-
szervezése, s magatol értet6dd, hogy szamit az, hogy ki milyen felekezethez
tartozik (talan nem is kell ezt kilonésebben magyarazni). De az eskivé (és a
temetés) alkalmainal az is igen komolyan esik latba, hogy az egyes tarsadalmi
szerepldk (valamint ,rokonaik és uzletfeleik”) mit szeretnének magukrél el-
mondani egy reprezentacids térben. Itt szlikséges el6rebocsatani, hogy igen sok
mulik azon is, hogy egy adott személy vagy kézosség, a torténelem valamely
agense a tarsadalmi kommunikaciénak mely médjat valasztja, hogy sajat pozi-
cidjat meghatarozza. E kérdés azért sem lehet mindegy, mivel alapvetden tor-
zitja kutatasi mintainkat. A Csorsz Rumen Istvan és Kull6s Imola altal sajté
aléa rendezett kozkoltészeti sorozat masodik kotetének eskiivii versei2 példaul
azt mutatjak, hogy a verses szévegek (nyilvan énekelve) szerves részét képez-
ték az eskiivll szertartas vilagiasabb felének (melyet még ma is lakodalomnak
nevezink), s e téren — legalabbis a 18. szazadban és a 19. szazad els6 harma-
daban — igen komoly hatast gyakorolt a klasszikus muveltséget kozvetitd di-
akkoltészet.? Az alkalmisagnak e formai — még ha a zenei hagyomanyt tobb-
nyire elvesztve is — a mai napig élnek az Ugynevezett vifélyversekben.t A
kozkoltészet fennmaradt korpusza — a valtozatokkal egytitt — lehet, hogy
Osszességében tobb esklivlre irt dalt és naszdalt tartalmaz, mint ahany a rendi
koltészet korébol fennmaradt, el6bbiekrél mégis joval kevesebbet tudunk. Hi-
szen a kozkoltészeti forrasbdl ismert énekek jelentls része tobb eskiivén is sze-
repelt (és az ugynevezett vifélykonyvekben terjedt nyomtatva és kéziratos for-
maban is),> s ha véletlentl fennmaradt is az ifji par neve, azonkivil, hogy
naszdaluk ismert, egyebet nem tudunk meg réluk. Mindez nem jelenti azt,
hogy e tarsadalmi kézegben (ahol a varosok, elsGsorban a mezévarosok polgar-
saga mellett leginkabb kisnemesek fordulnak eld, esetleg — példaul a hajda-
saghban — a parasztsag tehet8sebb rétege) ne volna ezen alkalmaknak repre-
zentativ jellege. Sejthetden jelentésteli lehetett példaul, ha egy eskiivére sajat
verset rendelnek (mondjuk egy koltészetet tanulé diaktdl, a helybeli tanitotdl,
akar a paptdl), vagy éppenséggel a csalad valamelyik tagja 1ép fel alkalmi poé-
taként. Mindazonaltal egy magasabb tarsadalmi szinten az esklivdi ritusnak
— mint eseménynek — mind az egyhazi, mind a vilagi része sokkal jobban
dokumentalt. Egy f6uri eskiivordl a 18. szazad végétsl nemcesak a korabeli saj-

2 Kozkoltészet 2. Tarsasagi és lakodalmi koltészet. S. a. r. Csérsz Rumen Istvan — Kiillgs
Imola. Bp. 2008.

3 Ennek szdzadokon atnytlé hagyomanyairél 1asd Kiill6s Imola: Kozkéltészet és népkolté-
szet. A XVII-XIX. szdzadi magyar vilagi kozkoltészet 6sszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivum-
torténeti vizsgalata. Bp. 2004. 113-146.

4 Ezekrél 1asd Keszeg Vilmos: Alfabetizacié, irdsszokésok, populdris irdsbeliség. Kolozsvar
2008. 188—-202.

5 Az énekek terjedésérdl lasd még uo. 259-279.
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t6 tudodsit, de a reprezentativ alkalomra késziilt szévegek egy bizonyos részét
nyomtatasban is kiadtak, s ha ez nem tértént meg, a kéziratos anyag fennma-
radasanak is jobb esélye volt. E tarsadalmi koérben mar inkabb dolgoztak
sprofikkal”, a rendi koltészetet kiszolgalé koltGk életmilvének jelentls része
— a beiktatasi laudaciékon kiviil — eskiivéore irott koltemény. A f6urak koruli
rendi kéltészet és a kozkoltészet kozotti hatarvonal ugyanakkor nem tulsago-
san éles: e széles mezsgyében fordultak el6 a rendi koltészetnek azon alkalmi
megnyilvanulasai, melyeket — dokumentaltsaguk alacsony szintje miatt —
ma mar meglehet6sen nehéz kérvonalazni.

(Epithalamium)

Az epithalamium miifajanak kutatéi rendszerint az antik gyékerekre mu-
tatnak ra: szapphoi toredékekre, Arisztophanész naszdalaira, Theokritosz 18.
idilljére, Catullus 61., 62. és 64. carmenjeire, Statius, majd Claudianus alkalmi
verseire, hogy aztan eljussunk némi koézépkori kitér§ utan a reneszansz éta
b6séggel 6mlb neolatin és vernakularis koltészetig. A gyakran el6fordulé par-
beszédes forma a pasztoridillekhez kapcsoljak a mifajt, de elégikus, 6dai s
persze dalszerd megoldasok is béséggel megjelentek az évszazadok soran.®
Egyesek még odaig is elmentek, hogy az epithalamium nem is annyira mtifaj,
mint inkabb a dics6ité (laudacidés) koltészetnek egy tematikus alcsoportja.”
Annyi jogos ezen észrevételbdl, hogy a mifajnak pontos hatarai nem igazan
allapithatéak meg, s kérdés, hogy minden eskiiv6i kéltemény epithalamium-e.
Voltaképpen az epithalamium kutatéi (példaul Virginia Tufte) elfogadtak azt
az eldfeltevést, hogy ezek a szovegek bizonyos alkalmakra szilettek, s igy md-
fajisdgukat kevésbé poétikai szabalyok, mint inkabb a tarsadalmi gyakorlat
alakitja. (Az persze mas lapra tartozik, hogy ezt a tarsadalmi gyakorlatot az-
tan elemezték-e vagy sem.) Masok ugyanakkor nemcsak a dics6it6 mozzanato-
kat emelik ki, hanem azt a tendenciat is, hogy az epithalamium hagyomanya-
ban kezdetekt6l jelen van egy miifaji onreflexié s valamiféle hajlam az iréniara,
s6t a gunyra. ,Hogy az epithalamium fejlédését olyanforman lathassuk, mint
egy organikus felvirdgzast vagy hervadast, el kell tagadnunk a szatirikus vagy
anti-epithalamium sajat é16 és talan még inkabb tartésnak bizonyulé térténe-
tét” — figyelmeztet Celeste Marguerite Schenck.8 Az anti-epithalamium olyan
szoveg, mely imitalja, hogy maga epithalamium volna, 4&m olyan oda nem 1ill6

6 A miifaj alapvetd monografidja — jérészt angol anyagon, kitekintéssel az antik irodalomra:
Virginia Tufte: The Poetry of Marriage. The Epithalamium in Europe and its Development in
England. Los Angeles 1970. Lasd még Arthur Leslie Wheeler: Tradition in the Epithalamium. The
American Journal of Philology 51. (1930: 3. sz.) 205-223.; E. Faye Wilson: Pastoral and Epithala-
mium in Latin Literature. Speculum 23. (January 1948) 35-57. Tufte mvének kemény — és saj-
nos jogos — kritikaja: Thomas M. Greene: Virginia Tufte: The Poetry of Marriage. The Epithalami-
um in Europe and its Development in England. Renaissance Quarterly 24. (Summer 1971) 267—
269.

7 Alastair Fowler: The Life and Death of Literary Forms. New Literary History 2. (Winter
1971) 202.

8 Celeste Marguerite Schenck: Mourning and Panegyric. The Poetics of Pastoral Ceremony.
University Park 1988. 73.
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elemek tlinnek fel benne, mint egy tragédia eldjelei, a halal, s6t gyilkossag
vagy a tarsadalmi rend egyéb megbomlasa (a 18. szazadban ilyen lesz a nasz-
népet elsoprd foldrengés képe). Mint minden mifajnak, az epithalamiumnak is
megvan hat a maga kiforditott ellenképe. Azonban a naszdalok esetében ter-
mészetesen tobbrdl van szd, mint arrdl, hogy valakinek rosszakaréi is megszo-
lalnak. Egy lakodalom inkabb kotott és kotetlen megszoélalasi médok valtako-
zasat engedi meg, igy az ironikus, s6t szatirikus hang is el6fordul. A komoly
tésztokat finoman sejtetd vagy akar élesebben megfogalmazott pajzan utala-
sokkal lehet vegyiteni (hiszen az ifji par a nasz elhalasa el6tt all, s6t eseten-
ként a lakodalom idétartama alatt elhaltak). S azt sem feledhetjik, hogy az
alkalmi megszélalé csempészhet olyan elemeket szovegébe, melyeket a nasz-
nép vissza tud fejteni, s e rejtvényfejtés mar onmagaban szérakozasi forma-
ként szolgalhat.

Az epithalamium visszatéré jegyeinek elemzéséhez két kivalo 6sszefogla-
16 is rendelkezésre all. Az egyiket Thomas M. Greene szedte 6ssze egy Edmund
Spenserrol irott tanulmanyaban még az 1950-es évek végén, a masikban Kiss
Béla a mar idézett kozkoltészeti szoveggyljteménybdl gyjtotte ki a lakodalmi
koltészet néhany visszatérd elemét.?

Greene a kora modern eskliv6i koltészet kivetkezb elemeit szedte dssze:

1. Az eskiv( résztvevdi leginkabb nemesek voltak (ez Anglidban kevésbé
volt igaz, mint a kontinensen), de a k6ltének nem feltétlenil kellett nemesem-
bernek lennie, hiszen 6k a legtébbszor valamilyen anyagi juttatas ellenében
dolgoztak. A megrendelének tehat elég gazdagnak kellett lennie, hogy kifizet-
hesse az encomiumot, a dics6it6 éneket. Ebbdl kovetkezik, hogy az epithalami-
um kozvetve vagy kozvetlentl dicsérte a vilegényt és a menyasszonyt. Greene
szerint ennek van egy olyan kovetkezménye is, hogy minél nagyobb tarsadalmi
(politikai vagy gazdasagi) tekintéllyel rendelkezik a megrendeld, a koltemény
annal inkabb fordul klasszicizalédott formak és megoldasok felé. E tézist az
alabb kovetkezd példaink is ala fogjak tamasztani.

2. Az epithalamium klasszikus mintakat kovet, kilonosen Catullus 61.
carmenjét. A kolt6 toposzok, kézhelyek, hasonlatok, jelz6k, hagyomanyos joki-
vansagok, bevett technikdk meghatarozott korébdl valogat. Greene szerint az
epithalamiumok szerzéinek jéval kisebb szabadsaguk volt, hogy imitaciéjuk
forrasait megvalogassak, mint a mas mtifajokban alkotéknak. Ez persze — te-
szem én hozza — kovetkezik abbdl is, hogy az iskolai oktatasban szerepl6 antik
(esetleg reneszansz és neolatin) mintak viszonylag szlk korébdl lehetett valo-
gatni.

3. Az epithalamium elvalaszthatatlan attél a tarsasagi alkalomtél, ahol
elhangzik. Az esklivli szertartast kévets szoérakozasi formaknak lesz egy ele-
me, szorosan kapcsolédva egyéb kiséréelemekhez, mint a zene, a tanc, az ének,
s6t akar maszkok viselése — ez utébbi magyar kontextusban nem annyira elterjedt.

9 Thomas M. Greene: Spenser and the Epithalamic Convention. Comparative Literature 9.
(Summer 1957) 218-220.; Kiss Béla: Hymen szovétneke. Mitolégiai utalasok a XVIII-XIX. szdzadi
magyar lakodalmi koltészetben. In: Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok 1. Szerk. Csérsz Rumen
Istvan. Bp. 2012. 72-73.
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4. Az epithalamium egyetlen napra utal. Greene szerint a jokivansagokat
megfogalmazd koszontévers 6nmagaban még nem epithalamium. Ez ugyanis
szorosan beépul az eskiivll ritusba, s annak ad narrativ keretet. Voltaképpen
arrdl van szd, hogy a vallasi szertartas, a lakodalom, a naszéjszaka (az elsé
szexudlis egyuittlét, a sziizesség elvesztése) ritusok egy olyan halmazat jelolik
ki, melynek mintegy értelmezési keretét szolgaltatja az ehhez készitett kolte-
mény. Ebbdl kévetkezik, hogy a vers mintegy dramatizalja az eseményeket, s
nem annak formalis részérél — a hazassagkotésrél — sz6l, hanem konkrét
cselekedetek sorarodl, melyek az eskiiv6hoz vezettek vagy éppen ott torténnek.
Greene Arisztotelész Rétorikajabdl az 1. konyv 3. fejezetét 1dézi fel,’* ahol a
szénoki beszéd fajairdl van szé, s az epithalamiumot az epideiktikus (dicsérd
vagy feddd) beszédek korébe utalja — ezért van, hogy az epithalamiumok alta-
laban megtoérténtként mesélik el az eseményeket, olyanokat is, melyek még
nem feltétlenil torténtek meg.

5. A koltemény magaban foglal egy olyan fiktiv kolt6-beszélst, aki sajat
magat egy kozosség képviselGjeként hatarozza meg. Catullus nyoman valami-
féle ceremoniamester vagy kérusvezeto 6, aki megszélitja Hyment, a lanyokat
énekszora buzditja, idvozli a menyasszonyt, kijeloli a naszagyat, a férfiakat
iranyitja, hogy emeljék meg faklyajukat és énekeljenek, idvézli a kedvenc rab-
szolgat, a vélegényt és tulajdonképpen mindenki mast, s olykor — nem is rit-
kan — sajat személyére is utal.’! Ezek az elemek persze az alkalomnak megfe-
leléen médosulhatnak, am a kolt6i szerep megformalasa idétalléonak bizonyult.
Magyarorszagon a 18-19. szazad rendi koltészetében ugyan hangsuilyosabba
valt a ndasznép (elsGsorban a rokonsag) disztingvalt dicsérete is, Am ezt a koltk
tobbsége Ugy oldotta meg, hogy a neviikben szélalt fel, s ily médon a kézosségi
identitas formalasaban a kolt6 tovabbra is igen fontos szerepet vallalt.

Kiss Béla inkabb a poétikai megformaltsagra tigyelt. A kévetkezd eleme-
ket szedte 6ssze (persze lesz némi atfedés Greene listajaval):

1. A kolt6 beleirja magat a versbe.

2. A koltemény gyakran utal az alkalomra.

3. Igen gyakran tartalmaz a kéltemény megszoélitast. Ez a leggyakrabban
az 6rom és boldogsag kiilonb6z6 formaira buzdit.

4. A koltemény tartalmazza a vélegény és a menyasszony dicséretét.

5. Gyakorta megjelenik a hazassag dicsérete is.

6. A szerelem hatalmardl valé elmélkedés, mely a megénekelt esemény-
hez vezetd utat mutatja be, szintén gyakran megjelenik.

7. A koltemény utolsé harmadaban jokivansagok kévetkeznek, esetleg al-
das kérése.

8. A k6ltemény gyakran a koltd személyes jokivansagaival zarul. Ez nyil-
van nem fliggetlen attél — teszem hozza én —, hogy miként viszonyul a dalnok
az ifja parhoz és az egybegytltekhez.

10 T4sd Arisztotelész: Rétorika. Ford., jegyz. Adamik Tamds. Bp. 1999. 38—40.
11 Greene itt a kovetkezd Catullus-kommentéart idézte: A. L. Wheeler: Catullus and the
Traditions of Ancient Poetry. Berkeley 1934. 200.
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Ehhez a két listahoz még egy mozzanatot érdemes hozzatenni. Greene
1dézi a 18. szazad elsé felébdl Jean-Baptiste Souchay abbé rovid definicidjat: ,le
but de ’Epithalame est de faire connoitre aux nouveaux époux le bonheur de
leur union, par les louanges qu'on leur donne successivement, & par les avan-
tages qu'on leur annonce pour 'avenir.”’? Az epithalamiumnak ezek szerint
van egy etikai célja is: az ifju parnak fel kell ismernie a ,boldogsagot”, s ilyen-
forman az esklivéi ritusok egylttese arrdl is szél, hogy a jovenddébeli hazasélet-
hez milyen erények sziikségeltetnek. Ezért is van, hogy a 18. szazadban egyre
nagyobb sulyt kap az ifji par dicsérete, amikor is a ko6ltd felsorolhatja mind-
azokat az erényeket, melyekkel rendelkeznie kell egy férfinak és egy ndnek,
hogy hazassaguk hatékonyan mlkodjon. Greene persze elvalasztana a hagyo-
manyos epithalamiumokat az oktaté jellegli lakodalmi koltészettdl, s ezt a kora
Gjkori anyagon némi joggal is tenné, am a 18. szazadban e vonatkozasok némi-
leg 6sszekeverednek egymassal. E keveredés a kozkoltészetben is megfigyelhe-
t6 — mint Kiill6s Imola figyelmeztet!® —, s a rendi koltészetben a dicsérd ré-
szek elsGsorban a boldog hazassaghoz vezetd erényeket emelik ki. E tendencia
parhuzamosan alakul a csalad formainak 18. szazadi atalakulasaval, s az eh-
hez kapcsolddé etikai-oktatd irodalom széles kord elterjedésével.t A sziikséges
erények katalogusszerd felsorolasa leggyakrabban a menyasszonyt célozta
meg, hiszen a férfivirtus mintegy magatél értetédéen volt adva egy rendi kor-
nyezetben, amennyiben a vlegény mar a kozosség el6tt szamot adott arrél. A
férfi esetében a politikai palya mintegy 6nmagaban garantalta, hogy rendelke-
zik a kozosség altal elvart tulajdonsagokkal, mig a hazi kérben nevelkedett
leanynak épp a hazassaga révén kellett szamot adnia a megfelel6 erényekrol.
Ahogy Sebestyén Gabor megfogalmazza egy eskiivéi beszédében valamikor az
1810-es években:

Illyen gazdag jovedelmi Korona a’ j6 Feleség; a’ ki férjének hazara bov jove-
delmet hajt az 6 szorgalmatossagaval, s meg 6rizi azt az § takarékossagaval,
és annak idejében osztogatja ki az ¢ gondos kezeivel — egy széval a’ ki a’ Haz-
nak szeme fénnye, férjének félkeze, fele segittsége — vagy rovidebben Felesége.
Az illyen gondos és takarékos Asszony teszi haza népét boldogga —hazat pedig
kis Paraditsomma. Illyen a’ j6 feleség! — illyennek kell lenni a’ j6 feleségnek!
— Boldog az ollyan férj, a’ ki illyen jé és illyen ékes Koronaval koronaztatik
meg: De boldog az ollyan Korona, vagy Feleség is, a’ kit egy jé sziv és betsi-
letes maga viselet( férjnek 6lel6 karjai szoritanak a’ szivhez. Boldogok — 6h!

12 Souchay: Discours sur lorigine et le caractére de epithalame. In: Histoire de ’'Académie
Royale des Inscriptions et Belles Lettres, avec Les Mémoires de Littérature tirez des Registres de
cette Académie, depuis 'année M. DCCXXXI. jusque & compris 'année M. DCCXXXII. Tome neu-
viéme. Paris 1736. 311. Idézi: Greene, Th. M.: Spenser and the Epithalamic Convention i. m. 221.
Az idézet magyarul: ,Az epithalamium célja az, hogy az ifji par az Sket elhalmozé bokoknak és a
szamukra igért varhaté elényoknek készonhetSen kapesolatuk boldogsagat felismerje.”

13 Kiills I.: Kozkoltészet és népkoltészet i. m. 115.

14 Ehhez lasd Nancy Armstrong — Leonard Tennenhouse: The Imaginary Puritan. Litera-
ture, Intellectual Labor, and the Origins of Personal Life. Berkeley — Los Angeles — London 1992.
69-88.
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szasszor boldogok az illyen Hazasparok, és az 6 boldogsagok még e’ vilagi élet-
ben boldogokka teszi az 6 boldogsagot szomjuhozé lelkeket.!®

A haztartast vezets takarékos és takaros asszony férjének koronaja. Az
erények a boldogsaghoz vezetnek — némi képzavarral boldog lesz a korona, s
boldog az is, aki viseli: a becstiletes és joszivi férj. E  haztartasi tézist” — tud-
niillik hogy az asszony felelds a hazi gondokért, mig férje a nyilvanos palyakon
munkalkodik — szamtalan kéltemény fogalmazta meg kiillonb6z6 formakban,
bar abban azért kételkedhetlink, hogy ezen eszmények vajon miképpen tltet-
hetGek at a tarsadalmi gyakorlatba.6

A tovabbiakban két példat mutatunk be. El6bb a reprezentacié lehetd
legmagasabb szintjét, a kiralyi csalad egy tagjanak eskuvéjét, majd egy szint-
tel lejjebb 1éplink, s egy révid 1d§ alatt f6uri rangra emelkedett nemesember
masodik eskiivGjének verses reprezentacidit nézzik meg. (Mint latni fogjuk,
mindkét hazassag igen rovidre sikeredett, de nem ez befolyasolt, amikor kiva-
lasztottam Gket, hanem inkabb a reprezentacié médjanak érdekessége.)

(Joézsef ndador és Alexandra Pavlovna)

Sandor Lipét nador tragikus balesete utan (1795. jalius 10-én Laxenburg-
ban egy rosszul elsiilt tzijaték okozta tlizben vesztette életét) cese, Jozsef
elébb a magyar korona csaszari helytartdja lett (jalius 20-an), majd 1796. no-
vember 12-én a pozsonyi diétan a rendek kozfelkidltassal nadorra valasztottak
(s megkapta mindazt, ami ezzel egytitt jart: a Helytartotanacs vezetését, a Ki-
ralyi Karia elnoki tisztét, a Pest varmegyei f6ispansagot, a Jasz és Kun kivalt-
sagolt kertiletek f6kapitanyi tisztét),!” s e poziciéjat meglehetGsen sokaig, egé-
szen 1847-ben bekovetkezett halalaig viselte. A nador személyét hagyomanyo-
san nagy figyelem kisérte, a rendek és az udvar kézotti kommunikacié kulcssze-
replGje volt 6, s ezt alatamasztjak a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv azéta
kiadott iratai, melyek a két emlitett nador és az uralkodé kozott folytak.® Hogy
Jozsef nadornak még kisebb kultusza is kialakult, az pedig természetes folyo-
manya annak, hogy hosszu ideig viselte tisztét, s ilyenforman e hossz palyaba
egy s mas belefért, reprezentativ alkalmak sokasaga tartozik nevéhez, s Pest
és Buda kulturalis életének el6mozditasaban jatszott szerepe kétségteleniil je-

15 Sebestyén Gabor: Tuba. Az ég6 és oktaté szerelem. Buda 1819. 159-160. (OSZK 192.969)
Sebestyén személyérdl lasd Vaderna Gdabor: Sebestyén Gabor és a kozkoltészet. In: Doromb. Koz-
koltészeti tanulmanyok 4. Szerk. Csérsz Rumen Istvan. Bp. 2015. 267—282.

16 Ehhez lasd Lawrence E. Klein: Gender and the Public/Private Distinction in the Eigh-
teenth Century. Some Questions about Evidence and Analytic Procedure. Eighteenth-Century
Studies 29. (Fall 1995) 97-109. A ,domestic thesis” kifejezést tble vettem.

1T A nadorvélasztasrél részletesen lasd Horvdth Mihdly: Jézsef Cs. K. Féherczeg Magyaror-
szag félszazados nadoranak élete. In: Nador-emlék. Pest 1865. 12—15.

18 Sandor Lipét féherceg nador iratai. 1790-1795. S. a. r. Malyusz Elemér. Bp. 1926; Jézsef
nador iratai. I-III. S. a. r. Domanovszky Sandor. Bp. 1925-1935 (a tovdbbiakban: JNI); Palatin
Josephs Schriften. Vierter Band 1809-1813. Zusammengestellt und kommentiert von Sdndor Do-
manovszky, Hrsg. Ferenc Glatz. Bp. 1991.
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lent6snek mondhaté.!® Jozsef nador természetesen fontos szereplgje volt a ko-
rabeli diplomacianak is. II. Lipét 6todik fiaként 1776-ban sziletett, a birodal-
mat batyja, I. Ferenc igazgatta ekkoriban, Ferdinand batyja kapta meg a Tosz-
kanai Nagyhercegséget, Karoly hadvezérként mlkodott, Sandor Lipét pedig a
magyar korona Uigyeinek intézését vitte. Szinte adta magat, hogy utébbi halala
utan Joézsef vegye at e tisztséget, am sziiletésénél és csaladi kapcsolatainal
fogva nemcsak a magyar rendek és az udvar kozotti kapesolat diplomaciai vo-
natkozasaiba avatta bele magat, de birodalmi érdekeket is képviselt. Ezek ko-
zul az egyik legfontosabb kiildetése egy hazassag nyélbelitése volt, s e hazas-
sag révén a franciak elleni habordban a Habsburgok szévetségi rendszerének
megerdsitése.

Domanovszky Sandor magisztralis életrajza alapjan rekonstrualhaté az a
torténet, amiként Jozsef nador elsé és rovidre sikerilt hazassaga megkotte-
tett.20 A francidk elleni haboruban Ferenc csaszar az oroszokkal valé szévetsé-
gét szerette volna megerdsiteni, ezért — némi diplomaciai el6készités utan
egyik occsét Pétervarra kiildte, hogy kérje meg Alexandra Pavlovna,?! 1. P4l
car legidGsebb lanyanak a kezét. (Alexandra nagyhercegnének el6bb IV. Gusz-
tav svéd kiraly volt kiszemelve, 4m ez a hazassag végiil kutba esett, s igy Gjabb
kérd johetett szoba.) A Habsburg-udvar Karolyban gondolkodott, am a Doma-
novszky altal rendkiviili részletességgel feltart udvari intrikak kévetkeztében
inkabb Gccsére, Jozsefre esett a valasztas. 1799 januarjaban Joézsef Gtnak is
indult a cari udvar felé, s hogy e mintegy kétezer kilométert minél gyorsabban
megtehesse, inkognitéban utazott. Februar 20-an érkezett meg, majd — mi-
ként az ilyen helyzetben magatdl értet6dik — egymast kovették a fogadasok a
cari csalad korében, ahol a fejedelmi vendéget koszontotték. Domanovszky itt
a fiatalok kozott sz6v6d6 romanc regényes rajzat adja: ,,Ami azonban a f6herceg
lelkét legjobban megragadta, kiszemelt menyasszonyanak, Alexandra Pavlov-
na nagyhercegng a car legidGsebb lanya volt, szlleinek féltve 6rzott, legkedve-
sebb kincse. [...] A harmoénia, amely az ifja lelkek kozt fonddott, annal mélyebb
hatassal volt a cari parra, mert Alexandra nagyhercegnét mindketten kilonos-

19 Errél lasd Vértes Jozsef: Az utolsé magyar nadorispanyok (Sandor, Jézsef és Istvan féher-
cegek). Bp. 1925. 36-37.; Lestydn Sdndor: Jézsef nador. Egy alkoté élet irdsban és képben. 1776—
1847. Bp. 1943. [36.]; Voros Karoly: Jézsef f6herceg Magyarorszag nddora. In: Internationales kul-
turhistorisches Symposion Mogersdorf 1982 in Graz. Der pannonische Raum zwischen Beharrung
und Fortschritt. Graz 1983. 81-82. Illetve 1997—1998-ban a Budapesti Torténeti Mizeumban ren-
deztek egy kidllitast a témardl. A kapesol6d6 kiadvany: Jozsef nador (1776-1847) Pest-Budan.
Palatin Joseph (1776-1847) in Pest-Ofen. Szerk. Bod6 Sandor [?]. Bp. 1997.

20" A tovabbiakban, ha nem jellém, erre a munkéra tamaszkodom: Domanovszky Sdndor:
Jozsef nador élete. ElsG rész. Bp. 1944. 224-268. Az életrajznak a szamunkra érdekes, hazassagra
vonatkozé részeit ugyanakkor némi kritikaval kezelem, s nem veszem 4t az 6sszes narrativ meg-
oldast, melyet Domanovszky valasztott, hogy az altala kiadott forrdsokat értelmezze. Domanovsz-
ky forraskiaddsanak e korra vonatkozé részei: JNI 1. 267-312. Bar a minket érdekld targyban
kevésbé voltak hasznéalhatbak, kivalé palyaképet nyGjtanak: Voros K.: Jozsef f6herceg i. m.; Sods
Istvan: ,A legmagyarabb Habsburg”. Jozsef f6herceg, Magyarorszag nadora (1776-1847). In: J6-
zsef nador (1776-1847) Pest-Budan i. m. 9-23.

21 A nevet latinosan irom 4t, s nem hasznalom a cirill betiik hagyoményos 4tirdsi médjat.
Ebben kovetem a 19. szazad eleji forrasokat — bar ott az apanév Pavlovna~Pawlowna~Pawlovna~Pau-
lowna alakjai ingadoztak.
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képen szerették.”22 A hazakiildott levelekbdl és egyéb diplomaciai iratokbdl az
érzelmek Gszinteségérdl kevésbé tudunk nyilatkozni, annyi azonban bizonyos,
hogy Jozsef megelégedéssel szamolt be batyjanak leendé feleségérol:

Die GroBfiirstinn Alexandra ist groB}, gut gewachsen und sehr hiibsch von
Gesicht, dabey aber artig und voller Talente, sie ist auch der Liebling ihrer
Aeltern, welche alles darauf verwendet haben, sie vollkommen auszubilden.
In diesem Augenblick kann ich Euer Majestét nicht genug fiir die Gnade dan-
ken, dal sie mich dazu bestimmt haben, diese Prinzessin zu heurathen, da ich
uberzeugt bin, dafl durch sie das hdusliche Glick meines gantzen tibrigen
Lebens versichert ist.23

Mindenesetre Jozsef nem sokaig gondolkodott: februar 22-én meg is kérte
Alexandra kezét. A szovetség megszilarditasa azonban 1d6t vett igénybe, s bar
Jozsef mar indult volna haza, csak marcius 20-an hagyta el Pétervart.2

A hadi helyzet gy hozta, hogy az eskiivét minél gyorsabban nyélbe kel-
lett Gitni: néhany honap utan, szeptember 22-én Jozsef ismét utnak indult, ez-
uttal varatlanul, s ennek készonhetd, hogy a cari csalad Gatcsinaban, kedvelt
nyaral6helyén fogadta 6t. Mik6zben az Gjabb latogatasnak minden kétséget
kizaréan diplomaciai jelentGsége volt, ennek még a latszatat is kerulték, s Jo-
zsef kiilonosebb kiséret nélkiil érkezett meg oktéber 18-an. A kapkodast mu-
tatja, hogy az oktéber 30-ra kitlizott eskiivére rohamtempdban kellett odautaz-
nia Kajetan Ignacy Kickinek, a lembergi érseknek, mivel az 6rékos tartoma-
nyokban felszentelt érsek odautaztatdsara nem volt elegendd 1d6. Mikozben
egyre-masra érkeztek a rossz hirek az italiai haborurél, az eskiivé végil nem
esett kutba. Oktéber 30-an megtorténtek a sziikséges szertartasok (el6bb a cari
kapolnaban gorogkeleti, majd a palota lovagtermében e célra felszentelt oltar-
nal a katolikus),? a car pedig a Szent Andras-renddel tuntette ki Jozsefet (me-
lyet a cari csalad tagjai viseltek). A diplomatak még aznap megkezdték a tar-

22 Domanovszky S.: Jézsef nador élete i. m. 232. Masok még ennél is tovabb mennek: Vértes
Jézsef példaul a szigoru apa (ez volna a cdr) és a felé kozvetitd érzékeny anya (ez volna a cdrné) narrativ
kliséjét veti be amugy kivald torténeti munkajaban: Vértes J.: Az utolsé magyar nadorispanyok i. m. 39.

23 Jézsef nddor Ferenc csaszarnak, pétervari fogadtatdsardl, jegyességérdl és az orosz kato-
nai intézkedésekr6l, Pétervar, 1799. februar 23. In: JNI 1. 89. sz., 271. Magyarul: ,Alexandra
nagyhercegnd magas, j6 novésd és szép arci, mindekozben j6l nevelt és tehetséges, ezért G is a
szil6k kedvence, akik mindent megadtak, hogy teljes korlien kimtveljék. E pillanatban nem tu-
dok eléggé kiszonetet mondani felségednek a kegyért, hogy engem rendelt arra, hogy elvegyem ezt
a hercegndt, mivel meggy6z6désem, hogy altala egész tovabbi életem otthoni boldogsaga biztositva
van.” Domanovszky idézi még a pétervari kovet, Johann Ludwig con Cobenzl gréf levelét Colloredo
gréfnak: ,,L’archiduc est enchanté de sa promise, et il a raison, car elle est charmante; en est aussi
fort content de lui.” Alfred Ritter von Vivenot: Vertrauliche Briefen des Freiherrn von Thugut, 6s-
terr. Ministers des Aussern. II. Band. Wien 1872. 148. Idézi: Domanovszky S.: Jézsef nador élete
i. m. 232. Magyarul: , A f6herceg el van ragadtatva a lany igéretétdl, és igaza is van, mert § elraga-
dé; emiatt nagyon meg van elégedve 6nmagaval.”

24 Jézsef mar februar 9-én elére kérte visszahivé levelét a csaszartél. Jézsef nador Ferenc
csaszarnak, oroszorszagi utjardl, Vilna, 1799. februar 9. In: JNI 1. 268.

25 Lestydn S.: Jézsef nador i. m. 36.
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gyalasokat.26 Az eskiivé ugyan megtortént, de a két orszag kozti fesziltség
nemigen oldédott. Végil az ifji par december 2-an indult Utnak, s hosszadal-
mas utazas utan egy honappal késébb, januar 2-an érkezett meg Bécsbe. Kis
pihend utan innen januar 29-én indultak el budai otthonuk felé, s — az utak
jarhatatlansaga miatt — csak februar 1-jén vonultak be a varosba.?”

Voltaképpeni témank: az eskiuvét kisérd tinnepségsorozat ekkor kezdd-
dott. Az események, az egymast kovetd fogadasok, szinhazi el6adasok, a pesti
és budai polgarok linneplése nem egy napra szoritkozott. A csaszari eskiivé
hénapokkal korabban tortént, raadasul egy tavoli orszagban, Buda és Pest
mégis a naszt innepelte. Talan ennek is készonhetd, hogy a nador és Gjdonsilt
neje majd egy honapig szinte naponta jelent meg kiilonb6z6 helyszineken, ahol
mindenttt jél szervezett produkcidk vartak ket, s még 1800 majusaban is volt
az eskiv6t unnepld alkalom (igaz, ekkor mar 6sszekototték Alexandra névnap-
javal). KettGs célt szolgaltak hat ezek az események: egyfeldl a nador felesége
és a magyar rendek (illetve Pest és Buda polgarai) ily médon mutatkoztak be
egymas el6tt, masfel6l az eskiivé méltéképpen valé megunneplésére — ha uto-
lag 1s — sort lehetett keriteni. Ennek az tinnepségsorozatnak a jelentGségét mi
sem mutatja jobban, mint hogy nem kisebb zeneszerzdk tették tiszteletiiket
Budan és Pesten, mint Joseph Haydn vagy Ludwig von Beethoven. El6bbi
1800. marcius 8-an, a nador szlletésnapjanak elGestéjén — mintegy Alexandra
ajandékaképpen — Budan vezényelte monumentalis Teremtés-oratériumat.
Utébbi majus 7-én szerepelt a budai Varszinhazban (a német szinhazban) ren-
dezett hangversenyen gréf Brunszwick Ferenc meghivasara. Valdszindleg
F-dur kirtszonatajat adtak eld, mivel a tudésitasok szerint Giovanni Punto
kirtmivész is fellépett.2® Beethoven el6adasa voltaképpen az innepségsorozat
végét is jelentette. Alexandra juniusban teherbe esvén, mar joval kevesebbet
szerepelt a nyilvanossag el6tt, s 1801. marcius 16-an, miutan Gjszilott kisla-
nya meghalt, a sziilés kozben fellépett szévédmények kivetkeztében a nadorné
is életét veszitette.

Am a pesti és budai polgarok, az orszag rendjei még nem tudhattak, hogy
e hazassag sem diplomaciailag, sem a gyermekaldas tekintetében nem lesz
gylimolesoz6. Sebestyén Ede a napisajté tudodsitasai alapjan foglalta 6ssze azon
napok reprezentativ eseményeinek sorat, amikor Jozsef és Alexandra székhe-
lytkre érkeztek: kezdve ott, hogy Pilisvorosvarnal fogadta dket az elébiik kil-
dott ulanuscsapat, a megannyi balon, szinhazi eléadason, él6képen és egyéb jol
szervezett meglepetésen at Beethoven majusi koncertjéig. Ennek a puszta fel-

26 Lasd Cobenzl Lajos gr. pétervari kévet jelentése Thugut barénak a nador eskiivéjérél s az
azt megel6zott targyaldsokrol és fesziiltségekrdl, Gacsina [!], 1799. november 1. In: JNI I. 305—
308.; illetve levelét Collored6hoz. In: Vivenot, A. R. von: Vertrauliche Briefen i. m. 194. Idézi: Do-
manovszky S.: Jézsef nador élete i. m. 250.

27 Sebestyén Ede: Jozsef nador és Pavlovna Alexandra bevonuldsa és iinneplése Pest-Budan
1800-ban. Haydn és Beethoven hangversenye Budan. Tanulméanyok Budapest Multjabdl VII. K-
l6nlenyomat. Bp. 1940. 5.

28 Uo. 20. A kiirtszonata: op. 17. Ismeretes, hogy Brunszwick gréf meghivasara Beethoven
1809 nyaran még egyszer ellatogatott Budara, s a Brunszwick-palotdban (valaha a budai varban
allt) irta egyik zongorafantazidjat (op. 77.), illetve a gréf lanyanak, Teréznek ajanlotta szintén itt
szerzett Fisz-dar zongoraszonatijat (op. 78.). Lasd uo. 21.



MENYEGZO A RENDI KOLTESZETBEN A 19. SZAZAD ELEJEN 741

sorolasa is oldalakat téltene meg, s ett6l most megkimélem olvaséimat. Inkabb
azokat az alkalmakat szedem 06ssze, melyeken dokumentalhatéan kéltemé-
nyek kertltek eld.

Februar 2-an (tehat érkezésiik masnapjan) ,mar koran délel6tt elarasz-
tottak a két varost magyar, német és latin szovegd ropiratokkal, amelyek téb-
bé-kevésbé irodalmi formaban magasztaltak a nadort és hitvesét”.2® Ezek ko-
zul a Magyar Hirmondé kettét emlit: Virag Benedek magyar és Grigely Jozsef
latin nyelv{ kolteményét.?° A folyodirat levelezGje utébbirdl a kovetkezSképpen
fogalmaz: ,Magam is el olvastam ezen [...] Pasztori Versezetét Grigely Urnak
és mondhatom, hogy gyonyoriséget talaltam, a’ pompa’ leg f6bb kérnytilallasai-
nak olly pasztori egygyligylségii s konnyen érthets Versek altal lett eladasa-
ban.”3! Az erre a napra idézitett versek kozul tobb is fennmaradt (persze nem
minden fennmaradt vers datalhat6 pontosan).32

Masnap, februar 3-an lnnepi diszel6adas volt a budai Varszinhazban
(azaz a német szinhazban), ahol két rovid vigjaték elGadasa utan elébb egy
pirotechnikai attrakciéval szérakoztattak az egybegyllteket (az orosz és ma-
gyar cimert allitottak fel, gorog oszlopféket helyeztek a szinpadra, gérégos edé-
nyekben aldozati tliz égett, s a fatyolszer( fuggényck mogott tlizbetlikkel irtak
ki Jozsef és Alexandra nevét),* majd harminchat f6ari leany pasztornak 6ltoz-
ve adta el6 Schedius Lajosnak, az egyetem tanaranak tidvozl6 kardalat néme-
tial,3* amit befejezésképpen mas dalok, magyar és német tancok, egyéb él6ké-
pek kovettek. Kozben feltehet6en kiillénb6z6 kiildéttségek folyamatosan jarul-
tak az ifja par elé, hiszen példaul februar 8-ara datalva is ismeriink verset egy
helytartétanacsi hivatalnoktél.

Februar 15-én alarcosbalt rendeztek a budai varban (a régi Orszaghaz-
ban, ma: Orszaghaz utca 28.). Itt is latvanyossagok sora szérakoztatta a részt-
vevoket: vadembernek 61t6zott parok mutattak be kilonbo6z6 tancokat, majd
megjelent a kilenc muzsa is a szinen, akik a nadornét koszontotték egyesével.

29 Uo. 1.

30 Virdg [Benedek]: Orém ének. H. n. 1800. (OSZK 404.690; 626.347); Iosephus Grigely:
Gaudia Pastorum... Buda 1800. (OSZK 404.695; 620.623)

31 Magyar Hirmondd, 1800. februar 13. 239.

32 Bizonyithatéan ide tartoznak még a kévetkez$ nyomtatvanyok: [Cseptsdnyi Gdbor:]
Folséges Josefnek Ausztriai f6-hertzegnek Magyar Orszag nandor ispannyanak folséges hitvesével
Budara érkezésekor. Kassa 1800. (OSZK 626.624); [Josephus Horkovits:] Ad serenissimam princi-
pem caesarei-regiam Alexandram Paulownam dum Occasione solennis sui ingressus. Buda 1800.
(OSZK 404.693); [A. R.:] Cogitatio fugitiva in abitum glaciei 1. Februarii 1800. Pest 1800. (OSZK
404.694; 623.843 — a szerz6t nem sikeriilt azonositani); Quum Februariis kalendis an. sal. MDCCC.
serenissimi principes et conjuges beatissimi Budam adventu suo auspicatissimo consolarentur,
reverentis exultantisque animi vota. Buda 1800. (OSZK 625.871)

; 33 A szinhéz, koltészet és pirotechnika egyiittes alkalmazasira még példakat hoz: Kovdcs
Akos: Jaték a tlzzel. Fejezetek a magyarorszagi tlzijatékok és diszkivilagitdsok XV-XX. szdzadi
torténetébdl. Bp. 2001. 27-35.

34 Ludwig v. Schedius: Freuden-Chor zur Feyer der hochst gliicklichen Vermahlung Seiner
koniglichen Hoheit Joseph Anton’s Erzherzogs von Oesterreich, Palatins des Konigreichs Ungarn,
mit Threr kaiserlichen Hoheit Alexandra Pawlowna GroBfiirstinn von RuBlland. In Musik gesetzt
von *** Raymann. Ofen 1800. (OSZK 404.701)

35 Antonio Martino Stadl: Hilaria hungarorum... Buda 1800. (OSZK Any 1808 4° — a kényv-
tarbeli besorolas jelenleg téves.)
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Atnyﬁjtottak egy diszes verseskotetet is, melyben magyar, német, francia,
orosz és latin nyelvi kéltemények szerepeltek: ,,Sarga, zold, kék, viola és rézsa-
szinl papirosra nyomtattak ezeket a verseket s gyongyhazszinl selyemtabla-
ba kototték; a tabla elGlapjan egy-egy finom festmény diszelgett, hats6 lapjan
a nador és felesége nevének kezdGbetije.”? Bar ezen unikalis példany sajnos
lappang — a nadori levéltarban legalabbis nem akadtam nyomara —, bizonyos
verseket — igy a muzsak korusanak énekét Grigely Jozseftsl (két valtozatban!)
vagy Clio mizsa szavait — kilon is kinyomtattak, s ezek ma is megtalalhatoé-
ak.’” Az atadas utan a mazsak csoportja egyesiilvén a vademberekével levonult
a szinr6l, majd Gjabb tancok kovetkeztek.

Februar 18-an szintén a régi Orszaghazban tartottak alarcosbalt Pest
varmegye rendjei, ahol megjelent a nador-féispan és neje is. Itt zene és tanc
utan ismét egy diszes kotésd konyvvel kedveskedtek Alexandranak a rendek.
A kotet ezuttal sem ismert, de egyik eleme, melyet ismét Schedius Lajos szer-
zett, fennmaradt.?® Ezek utan egy nemeskisasszony lantkisérettel elszavalta
Virag Benedek mar korabban emlitett kolteményét.

Marcius 18-an ismét szinhazi el6adason jart az ifja par, melynek végén
Gjra felhangzott Schedius Lajos kardala, melyet megint egy pirotechnikai
attrakci6 kisért — tlz fényének lobogasa mellett volt lathaté a nador arcmasa e
felirassal: ,noMen CeLebre arDente[s] CeLebrant”.?

Utolsé adataink, amelyek soran az irodalmi reprezentaci6 is széba keril,
mar Alexandra névnapi iinnepségsorozatabdl valéak: 1800. majus 5-én a Ma-
gyar Jatékszinben volt diszelGadas, ahol alkalmi kéltemények elszavalasara is
sor kerult (ezeket nem sikerilt azonositani), majd majus 6-an gréf Batthyany
Tivadar (a mai Nemzeti Mizeum helyén all6) palotajaban hallgattak meg 4j-
fent Schedius kardalat (a jelek szerint nagyon tetszett ez a hercegi parnak). A
korabeli tudésitasok szerint a palotdban és annak kertjében hatezer ember
unnepelt, ami nyilvan talzas, de jelentGs tomeg lehetett jelen.

A fentieken kivil vannak még olyan kéltemények, melyeket pontosan tu-
dunk datalni, am a hozzajuk kéthets esemény mar nem rekonstrualhaté. Ilyen
példaul a szerb kozosség bizalommal teljes poémaja (januar 23.), a zsidé hit-
kozség udvozlete (februar 4.), Grigely Jozsef kis pasztorjatéka (marcius 12.)
vagy Stand Janos névnapi disztichonjai (marcius 19.).40

36 Sebestyén E.: Jézsef nador és Pavlovna Alexandra i. m. 10.

37 Josepus Grigely: Chorus Musarum Duce Apolline... Buda 1800. (OSZK 60.073); Io[sephus].
Grligely].: Chorus Musarum Preside Apolline... Buda 1800. (OSZK 626.616); Clio la Muse de I’his-
toire... Buda 1800. (OSZK 626.623)

38 [Ludwig Schedius:] An ihro kaiserl. kénigl. Hoheit Alexandra Pawlowna. Pest 1800.
(OSZK 404.705; 626.620)

39 Tdézi: Sebestyén E.: Jozsef nador és Pavlovna Alexandra i. m. 15. Az inscriptio és a tiizi-
jaték egyiittes alkalmazasara példat hoz: Kovdes A.: Jaték a tlizzel i. m. 25.

40 CnaBomowie es iMmepaTopckomy BbicouecTBY Musoctugaiiieit Anekcanps [laBnosHs...
[Temrr 1800. (OSZK 404.704); An Ihre kaiserliche konigliche Hoheiten Joseph Anton Erzherzog von
Oestreich, Palatin des Konigreichs Ungarn, und Alexandra Pawlowna GroBfirstin von Rullland.
Als die gesammte Israeliten Gemeine der konigl Freystadt Pest zum Denkmal ihrer Freude tiber
die gliickliche Ankunft der hohen Neuverméhlten ein kleines Geschenk darzubringen wagte. Pest
1800. (OSZK 404.700); [Iosephus Grigely:] Liusus pastoritii... Buda 1800. (OSZK 404.696); [Stand
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A fennmaradt szévegek a reprezentaci6 kiilonbo6zé tereit mutatjak meg.
Voltak, akik elére dolgoztak: a pozsonyi gimnazium tanara, Bucsanszky Gyorgy
mar az eskiivg hirére elkészitette epithalamiumat,* a pesti szerb kézosség pe-
dig mar azel6tt hallatta versben a hangjat, hogy a hercegi par megérkezett
volna. A szerbek nagy reményeket taplalhattak a gorogkeleti nadorné szemé-
lyével kapcsolatban, mivel gyors egymasutanban két kolteményt is kiadtak.2
Az esklivé hirére elkésziiltek az ilyenkor szokasos inscriptidk is*? — s ilyen még
késbbb, a Pestre érkezéskor is eldfordult.** Volt olyan poéta, aki megbizoi ud-
vozletét hozta: Nagy Ferenc, a veszprémi papneveld rectora (ha 6 volt) a Veszp-
rém varmegyei rendek nevében szélt.*® Egy masik koltd, Racz Istvan pedig az
ifja parrdl ugy irt laudaciét, hogy a kéltemény cimzettje (s nyilvan mecénasa)
valaki mas, baré Braunecker Antal volt.* Természetesen némiképp esetleges e
tabld: egyfel6l nyilvanvaléan nem maradt fenn az 6sszes kéltemény (nem is
feltétlenil jelent meg mindegyik nyomtatasban), masfeldl a tisztelgésnek nem
csak ez a modja létezett. Arra mégis alkalmas lehet ez az anyag, hogy lassuk,
miképpen probalta értelmezni a rendi k6zosség az eskuvét.

Az epithalamiumok hagyomanyabdl annak ellenére épitkezik igen sok
vers, hogy az eskiivé mar korabban megtortént. Matyasi Jozsef ezt Ggy oldja
fel, hogy nemes egyszerilséggel az el6z6 évre datalja 1800-ban kiadott alkalmi
kolteményét (s persze az is lehet, hogy tényleg akkor irta).*” Masok megeléged-
nek annyival, hogy az ilyenkor szokasos mitolégiai apparatust vetik be. Ennek
visszatérl sémaja: egy aktualizald propozicid, egy mitoldgiai jelenet, amikor a
szerepléknek Hymen és Venus (Cypria) segit egymasra talalni, esetleg ITuno
vagy Iuppiter is kozbelép, végil az erények dicsérete kovetkezik. Ezek aranya
persze valtozik, olykor a mitolégia mintegy beépil a laudacids részbe, mint pél-
daul Stipsics Alajosnak, a budail gimnazium professzoranak kélteményében:

En MAGNA PRINCEPS sidere pulcrior!
Tam CAESARVM nunc et Soror et Nurus
Felix, salo et terra potentis
AVSTRICAE DOMVS. Eia laeta

Janos:] 0 kiralyi hertzegségének Magyar Orsziag nador-ispannyédnak Jésef értz-hertzegnek neve’
napjara ajanlott 6rom-ének egy buzgé hazafi altal. H. n. 1800. (OSZK 404.698)

41 Georgio Bucsdnszky: Epithalamion. Poson 1799. (OSZK 404.678; 624.939)

42 Cnapomswie... i. m.; IlpuimecTBi0 MXb IIPECBITISHINMMXD BBICOUeCcTBb locmda [..] u
Ausnexcauapsl [Tasnosst... [Temmr 1800 (OSZK 404.702)

43 Votum Pannonis... Pest 1799. (OSZK 404.676); Ad epithalamium Caesareo Regio Princi-
pum losephi et Alexandrae Pavlovnae... Pest 1799. (OSZK 404.677; 624.268; 625.863)

44 Adventui serenissimorum principum Iosephi principis regii archiducis Austriae Regni
Hungariae palatini et Alexandrae principis caesareae Russorum augusti primogenitae. Buda
1800. (OSZK 404.703)

45 [F. N.:] Taedae nuptiales... Weszprimii 1800. (OSZK 627.041 — e példényba valaki beje-
gyezte kézirdssal a monogram mellé: ,Franciscus Nagy”.)

46 Récz Istvdn: Jozsefnek [...] és Alexandréanak [...] szent hdzassagokra késziilt 6rvendezés.
Pozsony 1800. (OSZK 624.017)

4T Matydsi Jésef- Akkori gondolatok, midén a’ felséges kiralyi hertzeg, Magyar Orszag’ na-
dor-ispannya Joésef, a’ felséges Orosz csdszar’ lednyat Alexandra Paulownat el-jegyzette. Pest
1800. (OSZK 821.448)
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Quae TE tulerunt secula! TE Venus
Caelestis et felix decorat; TIBI
Virtus, Pudor, Musae, Suadela,
Et Charitum chorus arsit omnis

Ridere nascenti placide! TE Hymen
Tunoque iunxit Pronuba PRINCIPI
Magno IVVENTVTIS vices, qui
REGIS APOSTOLICI aequus implet.*®

Itt Alexandrara mar sziiletésekor ramosolygott az Erény, a Szemérem, a
Muzsak, a Rabeszélés istennéi és a Charisok kara, Venus diszitette (azaz szép-
pé tette), Hymen és ITuno pedig ésszeadtak az ,ifjusag hercegével”. Az efféle
halmozasok igen gyakoriak e kélteményekben. Ilyenforman a szereplSk szinte
maguk is a mitologiai istenek soraba emelkednek. Racz Istvan kélteményében
példaul ezt olvassuk:

Fama vig kurttel szanaszét jelenti,

Hogy ma Himent{l ropogé tizek koztt

Két nagy Udvarnak Tsemetéji szentl
Oszve-adattak.

Mintha szép Vénus kegyes Hermesével

Ulve a’ rézsés szekerén vitetnék:

Ugy ki PAULOWNAT maga Férje’ jobbjan
Lattya, tsudallya.*®

Az 1is el6fordul, hogy az eskiivé maga emelkedik mitikus kérnyezetbe. Gri-
gely Jozsef egyik eklogajaban Daphnis és Phyllis nasza allegorizalja a tortén-
teket. A bevezetdben olvashatjuk a kovetkezd heurisztikus sorokat:

Formosus celebrat genialia foedera DAPHNIS:
Rumpite Pastores, Sidera laetitia!

Flos, ac delicium est DAPHNIS, nemorumque voluptas,
DAPHNIS pastorum gloria, Ruris amor.

DAPHNIDE ovante favet coelum, cupiensque renasci
Vere nouo, hyberna terra soluta niue;

Et montes reboant, urbesque fragore propinguae [!],

48 Aloisius Emanuel StLpSLcs Apobaterion... Buda [1800]. (OSZK 404.697) Magyarul:
JIme a NAGY FEJEDELEMNO, csillagnal ragyogébb! Immar CSASZAROK huga és ardja a sze-
rencsés, a tengeren és foldén oly hatalmas AUSZTRIAI HAZE. Hej, boldogok az idék, melyek TE-
GED sziiltek. TEGED az égi, termékeny Venus ékesitett fel; az Erény, a Szemérem, a Muzsak, a
Kedvesség és a Charisok kara mind égett a vagytél, hogy READ nevessen, mikor szulettel TEGED
Hymen és Iuno, mint nyoszolyéasszony, a nagy FEJEDELEMHEZ kot6tt, mint az IFJUSAG kép-
viselGjét, aki AZ APOSTOLI KIRALLYAL egyezd helyet tolt be.”

49 Rdcz I: Jozsefnek [...] és Alexandranak [...] i. m. [5.]
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Plausibus arua, nemus, rus, iuga, et antra sonant.
Najades exultant, Dryades, viridesque Napaeae:
Solus amet lentos Pastor abire dies?

E kolteményben az allegéria csak nagyon halvanyan lesz feloldva — a ter-
mészet 6romét ugyanis a ,pannéniai lanyok” ujjongasa egésziti ki:

Nos quoque Pannoniae clara de stirpe puellae,
Nos quoque dum niveam PHYLLIDA DAPHNIS habet]...]

Természetesen nemcsak az istenek, s ezzel egyutt az erények halmozasa
jellemzd e koltészetre, hanem a f6ldi béség képei is kisérik a hazassagot. Gri-
gely Jozsef eklogajanak zardsoraiban a Lycidas nevi pasztor nem véletlentl
emliti a ,,rusztikus aldozati ajandékokat”:

Mel, pira, poma, nuces, quid enim nisi rustica possum
NVMINIS ante fores adpendere munera? Postes

Dein AVGVSTORVM versu signabo Maronis:

HIS EGO NEC METAS RERVM, NEC TEMPORA PONO?!
Dum me Buda tenet, teneat te cura bidentum

Tityre, quin etiam pecudes ad flumina pelle;

Debita nam saturis dudum fuit hora bibendi.??

Grigelynek mind a két kolteménye utalt a magyar kérnyezetre. A mitolé-
giai vilagot egy f6ldi szint egésziti ki, ahol is a fold lakél ujjonganak a frissen
kottetett frigy felett vagy éppenséggel a joszagot itatjak meg a Duna-parton.
Az efféle aktualizalas ismét tobb iranyba mutathat: az eskiivé megemelheti
magat a helyet is (a Duna-part a pasztorok foldje lett), de valami ellenpontot is
jelenthet a neoplatonikus médon megistenilé parral szemben. Horkovits Jo6-
zsef versébe még az idGjarasi koriilmények is beépiilnek (az ifju par kénytelen
volt megszakitani az atjat a jeges utak miatt, s a dunai jég épp a koltemény
kiosztasanak idején zajlott):

50 /Grigely, I.:] Lusus pasoritii... i. m. 3. Magyarul: , Nészkotelékét tinnepli a szépséges DAPH-
NIS: Orométokben a csillagokig torjetek, Pasztorok! Virdg és gyényortiség DAPHNIS, a ligetek
gyonyore, DAPHNIS a pasztorok dicsGsége, a mezdk szerelme. Mikor DAPHNIS vigad, nyéjas az
ég, és vagyakozva sziletik djra az Gj tavasz altal a téli hot6l megszabaditott f61d; visszhangozzak
a hegyek, a varosok szinte kitornek, és tapstol zengenek a mezdk, ligetek, hegygerincek és barlan-
gok. Orémtancot lejtenek a Najadok, Driiadok és a virulé Nimfék: Csak a Pésztor hagyja tétleniil
telni a napokat?” ,Mi is, Pannénia hires torzsokébdl fakadt leanyok, mi is, midén a héfehér PHYL-
LISZT birja DAPHNIS...”

51 Grigely megadja a sor helyét is: ,Aen. Lib. I. v. 282.” (Valéjaban: Aen, 1,278.)

52" Grigely, I.: Gaudia Pastorum... i. m. 12. Magyarul: ,Méz, korték, gyiimélesk, di6 — mert
mi mdst, mint egyszert falusi adoméanyokat tudok én az ISTENSEG kuszobere helyezni? Majd a
FENSEGEK ajtajat Maro versével jelolom meg: SZAMUKRA NINCS HATAR SEM TERBEN,
SEM IDOBEN! Mig engem Buda kot ide, késson téged a gond, kétfogu Tityrus, hogy nydjadat ne-
hogy a folyéba hajtsad; mert eljott mar az ivas ideje a jollakottaknak.”
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FALLOR? an in nostris Oris CELSISSIMA PRINCEPS!
Ister personam sensit adesse TUAM?

Fluctibus exultans rupit glacialia claustra,
Atque sui cursus acceleravit iter.

Acceleravit iter, Regnis, populisque remotis
Ut queat adventum significare TUUM.?

Itt a Duna ujjongésa tori fel a jeget. Egy masik ismeretlen szerzGjd latin
kolteményben a Duna turelmetlenségében, hogy lathassa a part, szintén leveti
a jeget, melyet a szerelem tiize, st a menyegz6 faklyalangja is olvasztanak:

Principis adventu glacies resoluta recedit
Dic mihi, num glacies Principis ora timet?

Nil minus: Ut Divam venientem spectet, honoret,
Impatiens clausas non tulit Ister aquas.

Et quia amor flamma est, thedisque potentius urit,
Incaluit flammis utraque ripa novis.5

Halitzky Andrasnak, az egyetem német professzoranak kolteményében
ez az utaldas mar igen tavoli, s szinte elnyomja a tenger zigasa:

Von Jubelstimmen tonten laut die Liifte;
Das diftere Gewo6lk entfloh,

Wie von der Allmacht Odem weggewehet;
Entbunden von des Eises Joch

Rauscht nun Ister freudger in die Tiefen
Des Meers; — So feyert die Natur

Den holden Tag, und huldiget im Glanze
Dem hohen Neuverméhlten Paar.5

Masként utalnak a vers elhangzasanak kornyezetére azok a miivek, me-
lyek nem az eskiivé konkrét korillményeit vagy a par megérkezésének terét idé-
zik fel, hanem azt a haborus helyzetet, melynek kibékitésére a frigy megkottetett.

53 [Horkovits, J.:] Ad serenissimam principem i. m. [1.] Magyarul: ,TEVEDNEK? valéban a
mi vidékiinkon jarna a LEGMAGASABB FELSEGES HOLGY! A Duna megérezte az o) jelenlétét?
Hulldmaival 6rvendezve kitort jégzarkaibdl, és futva gyorsabban tette meg atjat. Meggyorsitotta
atjat, hogy tavoli orszagoknak, népeknek jelenteni tudja a TE jottodet.”

54 [A. R.:] Cogitatio fugitiva i. m. [3.] Magyarul: ,,A FEJEDELEMNGO jottére a jég megeresz-
kedve olvad, mondd csak nekem, vajon a jég féli a Fejedelemn§ arcat? Es nem kevésbé: amint ez
ISTENNOT j6ni latja, megtiszteli a Duna 6t, nem tlrtéztetve partok kozé zart habjait. Es mivel a
szerelmi tiz, még annadl is jobban éget, 4j langjaival mindkét partjat felmelegiti a folyénak.”

55 Halitzky [Andrds]: Ode auf die Freudenreiche Ankunft... Ofen 1800. [4-5.] (OSZK
201.758; 626.622) Magyarul: ,,Az ujjongas hangjaitdl zengett a 1ég; a komor fellegek elmenekiiltek,
mintha a Mindenhaté leheletétdl lettek volna elfGjva; kiszabaditva a jég jarmabdl. Az Ister immar
oromtelibben zubog a tenger mélyébe; — fgy unnepli a természet a kegyes napot, és héddol a csillo-
gasban a fenséges, Gjonnan egybekelt par eldtt.”
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E’ vilag’ két nagy birodalminak mar

Gydzetlen forr6 szeretet vezérli

Karjait; minden fene békétlenek
Fegyvere ellen.5¢

Hogy e ,;szerelem” egy nemesebb, politikai célt szolgal, itt egyaltalan nem
titok, hiszen két birodalom szovetsége jelenik meg e hazassag létrejottében.
Cseptsanyi Gabor, kassal mennyiségtantanar vezeti igy fel gondolatmenetét,
melynek tovabbi részében a szabadsag és rabsag harcat irja le, s a francidkat
szapulja tébb stréfan keresztiul. Racz Istvan mar a szovetség eredményeit is
vizionalja:

Ime! Mars jarvan rivadé mezgben,

A’ midén Alpes tetejét el-hagyta,

'S a’ kevély Frantzok’ seregét ki-izte
Roéma’ 61ébil,

A’ midén két 6 Sasi Tzimer egygytitt

Mindentutt gy6zott nemestltt erével

F§-Vezér KAROLY, ’s SZUVAROW Vitézzel
Hartzra ki-szallvan[.]5

A pesti szerbek inscriptiéja pedig még ennél is tavlatosabban gondolko-
dik, amikor a szovetségi rendszert az ,orosz vitézség” atengedése menti meg:

YCTYIIUI'b. POCCIMCKOM. XPABPOCTMU.

. CAM'b. IIPYCKUXb. KPAJIENL. DUHUKC'D.
BSAIIIIIN. IYHUYECKAT'O. AHHUBAJIA.
NCKYCCTBOMb. BOMHBI. MUPA[.]%

Szerdahely Gyorgy Alajosnak, a budai egyetem esztétikaprofesszoranak kol-
teményében a kivetkezmények is jol latszanak. Az elsd disztichonok igy szélnak:

Arma sonant, Mars vrget equos, et Bella trahuntur;
Sed procul a Patriae finibus Arma sonant.

Dumque Salus Gentium saeuis versatur in Armis,
Tuta per Hungariam Pacis Oliua viret.”

56 [Cseptsdnyi G.:] Folséges Jésefnek i. m. 4.

57 Rdcz L: Jézsefnek [...] és Alexandranak [...] i. m. [3.]

58 TIpmmectsio... i. m. [7.] Magyarul: ,,Az oroszok dtengedték a porosz kirdlynak vitézségiik
fénixét, aki pedig a haboru és a béke mlvészetében a pun Hannibalt is tdlszarnyalta.”

59 [Georgius Aloisius Szerdahely:] Musa nuptialis... Buda 1800. III. (OSZK 404.692) Magya-
rul: ,,Csorognek a fegyverek, Mars hajtja a lovakat, Haboruk dulnak; de a Haza hataraitdl tavol
csérognek a fegyverek. Mig mas Népek Udve kegyetlen Fegyverek forgdsan mulik, Magyar f61dén
a Béke biztonsagos Olajaga virul.”
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Magyarorszagon ,viragzik a béke olajaga”, s ez nemcsak a kiilsg ellensé-
get segit legydzni, hanem — ismét mitikus méretekben gondolkozva — az utol-
s6 sorokban mar ,Egyetértés egyesiti a partokat”:

Vota valent; iamque Omen adest: Concordia Partes
Vniet, ac Faedus [!] Relligionis erit.®

Concordia és Discordia 6sszevetése és mérlegelése régi toposza az epitha-
lamiumoknalk, itt azonban politikai tétje is lesz. A hazastarsak békéje a habo-
rut is elizi. Ennek Gsmintdaja az a mitoldgiai jelenet, amely az epithalami-
um-koltészet egyik kedvenc torténete: Thetis és Peleus esktivGje, ahova Eris, a
viszaly istenndje almat dobott. Ez a mitoldgiai torténet, legalabbis annak lati-
nizalt valtozata szinte adta magat, hogy Jozsef és Alexandra eskivdgjét értel-
mezni lehessen. Annyit érdemes pontositani, hogy a tréjai haborihoz vezetd
eseményeket természetesen az epithalamiumok mdédositott formaban adtak
el, s ebben a tekintetben igen nagy szabadsaggal banhattak a mitolégiai
anyaggal: a viszaly nem tudta megbontani az egyetértést, vagy legalabbis az
istenek gyllése gyorsan rendezte a vitas kérdést (Nagy Ferenc példaul egy
egészen szovevényes mitologiai torténetet ad eld),® az istenndk (Venus, Miner-
va, Tuno) nem vitatkoztak, hanem erényeik az ifji arara sugaroztak at, stb.62
Bucsanszky Gyorgy példaul bejelenti, hogy Paris almaja nem fog viszalyt szi-
tani, mert az egyetértés oroszok és osztrakok kozott — ITuppiter jovahagyasa-
val — elhozza a népeknek a béke olajagat:

Hic Discordia trux vindiciis mala
Pomum haud proiiciet lite, nec Ilium
Perdet Tudicio Dardanius Paris;

His Concordia Nuptiis

Europae exitium demere destinans,

Russi, atque Austriaci fulminibus Iouis

Circumsepta oleam, pacifica manu,
Fidis gentibus adferet.5

Egy bizonyos Francoise Charles Fierlingen francia nyelvd kolteményében
pedig Paris és Helena szép napjai térnek vissza egy ropke utalas erejéig. Az
ellagyulas all szemben a haraggal, s a békét a termékenység hozza el: kiraly-
lepkék porozzak be a viragokat (itt azzal jatszik a szerzd, hogy a ,monarque”

60 Uo. VII. Magyarul: ,,Ervényesek a voksok, immar itt a Jel: az Egyetértés egyesitse a Par-
tokat, és jojjon létre a Vallds Szovetsége.”

61 [F. N.:] Taedae nuptiales... i. m.

62 A mitolégiai torténetek hasznalatarél 14sd Kiss B.: Hymen szovétneke i. m. 74—83.

63 Bucsdnszky, G.: Epithalamion i. m. [6.] Magyarul: ,,Ide az 4ddz Széthuzés rossz kiovetelé-
seivel ne hajitsa a viszaly almajat, és Tréjat ne pusztitsa el a dardanosi Paris itélete; e Frigy 4ltal
az Egyetértés Eurépa vesztének véget vetni akarvan, az orosz és osztrak Iuppiter villdmaitdl kor-
befonva, békéltetd kézzel hozzon olajagat a szovetséges népeknek.”
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sz egyarant jelent 'lepkét’ és 'uralkoddt’). Ez azon kevés koltemény koézott van,
melyek még az epithalamiumokban gyakran el6forduld, de a kiralyi csaladok
rangja miatt a tobbi versben mell6z6tt szexudlis utalast is tartalmaznak:

La Nature, en ’honeur de ce siecle
Renouvellant les beaux jours de Paris et d’'Helene,
Jugeoit apropos en faveur des Peuples
Sacrer a 'Hymen la plus noble scéne,
C’estdans la paix, qu’on admire
PEffet divin de son empire
Dans cet auguste ouvrage
Qui par le méme bandeau des fleurs
Des deux monarques fit des freres.
Pour lancer le fondre contre la rage.®*

A legkiilonosebb megoldast Matyasi Jozsef valasztotta. Verse elején apo-
kaliptikus allapotokrél szamol be:

A’ f6ldnek, mellyen mar vért6l szaraz nyomra
Keresve 1ép a’ 1ab, undorodvan gyomra,

Olly hideg lelte-ki temérdek tetemét,
Mellytdl majd le szérta minden él6k nemét.®>

Tuppiter szemléli a karokat: a gondviselés , karlaté tvegét / Orrara fel-tet-
te”,% azaz szemuveget viselt, s6t a fold olyan kicsi, hogy ,,még két okulart” fel
kell raknia ,,orr-portzogdjara”,®” hogy lassa, mi a gond. Talan mar e felvezetés
utan is vilagos: ez egy nagyon szérakoztatd, ironikus téonusban irott koltemény,
afféle anti-epithalamium (a legszivesebben az egészet idézném). A fGisten 6sz-
szehivja az istenek gy(lését és a f6ld elpusztitasat helyezi kilatasba:

Név szerént-is vadolt néhany foldieket,
Mint 6rok haborat szerzé mestereket:

De azt tsak egy Isten, ’s egy égben merhette —
Végre a’ halgatast zsibongas kovete.®

84 [Fran¢ Charl Fierlingen:] Ode dediée a son altesse imperiale 'archi-duchesse Alexandre
Paulowne grand princesse de toute la Russie. H. n. [18007]. [3.] (OSZK 404.699) Magyarul: ,A
Természet, e kor tiszteletére, amelyik visszahozza Paris és Heléna szép napjait, agy itélte helyes-
nek, hogy a népek haszniara Hymen szdmdara megszenteli a legnemesebb helyszint. Nem masban,
mint a békében csodilhatjuk leginkabb birodalmanak isteni hatdsait. Ebben a fenséges miben,
mely virdgok porzodival a két kirdlylepkét/uralkoddt testvérekké tette, hogy ezzel az 6sszefonddast
helyezze a harag utjaba.”

65 Mdtydsi J.: Akkori gondolatok i. m. [3.]

66 Uo.

87 Uo. [4.]

68 Uo. [8.]



750 VADERNA GABOR

Az istenek ugyanis nem szeretnék elpusztitani az embert. Felszerelkez-
nek hat (t6bb hénapnyi ambréziat és nektart vesznek magukhoz, mint egy had-
jaratra indul6 sereg), s Budara vonulnak. El6bb lajstromozzak a javitanivalé-
kat, majd munkahoz latnak. Illetve latnanak, de térténik valami: éppen az a
harom asszony, , Kik kozt hajdan tortént az almaért larma”,® il egymas mel-
lett, s egy istenség, ,,Vissza-vonas” (aki nyilvan Erisnek feleltethet6 meg) ismét
almat dob kozéjuk, am ezuttal ezzel a felirattal: ,az érdemesebbek!” A harom
istennd viszont ahelyett, hogy 6sszeveszne, inkabb kibékil, s Venus 4j frigy
révén hozza el a békét:

»Most az emberi Nem, igy sz6ll mosolyogva,
,,Eszszel nem bodolgul, tsak erénél fogva;
,Hogy hat jot tehessek az alsé vilaggal,
~Szovetséget szerzék egy 1jj ségorsaggal,
,Orosz Helenajat Béts Parisa jegyzi,
.S dardajat a’ frigyes Kozdk mar-is hegyzi.™

Az Gjrairt torténet nem békébdl vezet haboriba, hanem éppen forditva:
az eljegyzés révén érhet véget az a hadakozas, mely a kéltemény elsé felének
horrorisztikus képeit el6hivta. Matyasi versének érdeme azonban nemcsak ab-
ban van, hogy egy epithalamium-toposzt igen kreativ médon hasznositott Gjra,
de abban is, hogy mindezt hozza tudta kapcsolni a magyar koltészet ekkoriban
formalodé bardkaéltészeti nyelvéhez.” Talan nem sulytalan, hogy a discordiat ¢
,visszavonas’-nak forditja, s ilyenforman a nemzeti blin maga lesz azonos az
emberiségre legveszélyesebb istennel.

A rendi érdekek efféle képviselete nem volt példatlan a tébbi kéltemény-
ben sem. Egy kétnyelvl (magyar és francia) kiadvanyban, melynek szerzgje
minden bizonnyal gréf Teleki Laszlo lehetett, az 6rom sziikséges kifejezése
utan a koéltemény hangja jéval komolyabb lesz, s honleanyi kételességeire fi-
gyelmezteti a haza keblére 6lelt ifju feleséget:

Te pedig PAULOWNA! még nem is esmériink:
Még is latom érted buzog benntink vériink.

E ritualis befogadas gesztusa azért lesz fontos, mivel nemcsak a virtusait
kell ismerni a magyar nemzetnek, de meg is kell felelni neki:

69 Uo. [11.]

0 Uo. [12.]

7 Uo. [14.]

72 Errél 14sd Porkoldb Tibor: Nagyjainknak pantheonja éptil”. Kozosségi emlékezet, panteo-
nizaci6, emlékbeszéd. [Bp.] 2005. 11-62.; Vaderna Gabor: A bardkoéltészet lehetGségei. Berzsenyi
Daniel 1803-as kolteményei. Irodalomtrténeti Kézlemények 119. (2015: 6. sz.) 721-768.

78 G.T. L. [gréf Teleki Ldszl6?]: 0 kiralyi hertzegsége’ Magyar Orszag’ naddor-ispannya Jésef
értz-hertzegnek élete parjaval Alexandra Paulowna & csaszari hertzegségével Budara valé els§
meg-érkezésekkor idvezld érzékenységei. Pest 1800. [10.] (OSZK 404.691)
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Téged-is 6rommel karjaink fogadnak

Koénnyen le-is kothettz benntiinket magadnak
Mert hol ennyi virtus van egybe kottetve,

Azt egy illy j6 Nemzet imadja szeretve.™

Cseptsanyi Gabor 6dajanak utolsé szakasza szintén egyszerre szélitja fel a
hazat az 6romre, s inti kozvetve az ifja part, hogy feleljen meg a magyarok ,,sza-
badsaganak” (ha jol értem a verset, akkor ezek a nemzet erényei volnanak):

Lelkek ébredjen, kiket a’ Magyar vér
Eltet. Eledj vig tiize hiv hazanknak;
Ijj napunk tamadtt, az 6rom hevétdl

Oh Magyar olvadj.™

Sajatos és sziikségszerd taldlkozasa hat ez kulonboz6 poétikai problé-
maknak. Egyfeldl az epithalamium és az esklivéi koltészet hagyomanya jelenik
meg, illetve — ezen eskiiv( jelentGsége miatt — a rendek politikai kommunika-
cidjanak formai figyelhet6ek meg. Az epithalamiumok eleve egy k6ztsségi meg-
szblalét feltételeznek, valakit, aki része az linnepld tomegnek, aki a nevében
megszolal, s aki az ifju par rejtett titkaithoz éppugy hozzafér, miképp az istenek
vilagaba is bejaratos. Matyasi Jozsefet az ,,Apolldi 1élek” szallja meg:

Hallgass emberi Nem! sz6t halljunk Magyarok!
Ne larmazz habora! beszélni akarok.
Jelenést mutattak a’ mesék’ Isteni,
Mellyet nem lathatott, a’ ki nem isteni.
Te azért, ki altal titkokat szemlélek,
Mennyei tolmatsom! Apolléi 1élek!™®

Erdemes figyelni ra: a szét kérés tipikus eleme a lakodalmi koltészetnek,
csak éppenséggel Matyasi nem a tancvigalom zajat csendesiti le, hanem a ha-
bortét. Virdg Benedek Orém éneke pedig azt a megolddst valasztja, hogy a
kozosség hangjat még a mizsak sugalmainak is félébe helyezi:

Szlinny-meg, 6h Muzsam! Ezeren kialtyak:

,,Ellyetek boldog napokat! sokaig

Ellyetek! ’s kérunk, kegyesen vegyétek
Aldozatunkat!””

Joézsef nador és Alexandra Pavlovna eskiivje koriil tehat sajatos kolté-
szeti anyag jott 1étre. Egyfel6l az epithalamiumok bizonyos elemei rendre visz-

™ Uo. [12.]

75 [Cseptsdnyi G.:] Folséges Jésefnek i. m. 7.
76 Matydsi oJ.: Akkori gondolatok i. m. [3.]
" Virag [B.]: Orom ének i. m. [4.]
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szatérnek az esemény reprezentacidéjaban. Masfeldl ezen elemeket a rendi ko-
z0sség sajat mondanddja szolgalataba tudta allitani. A megszdlalas ,itt és
most”-janak aktualizalé elemeit torténelmi viziok formajaban lehetett kiaknaz-
ni, a mitoldgiai apparatus térténelmi helyzetekre kindlt magyarazé sémaékat, s a
versek beszélGjének képviseleti szerepét a bardkoltészet felé lehetett terelni.

(Grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna,)

A politikai reprezentacié alsébb fokan all egy frissen arisztokratava lett
nemes masodik hazassaga. Masodik eskiivénk, mely 1813 decemberében tor-
tént, tobb szempontbdl is kiillonés helyzetet jelent: a) a férj palyajanak megité-
lése nem egyontetl (ebben még nincs semmi figyelemre méltd), s rendkivil
szélsGséges vélemények jelennek meg réla (ez viszont mar érdekes lehet); b) a
férjnek ez a masodik hazassaga, igy ennek reprezentacidja szikségszerden ki-
sebb kellett, hogy legyen (ehhez képest mégis szamottevd); c¢) a joval fiatalabb
feleség tarsadalmi rangja valamivel férjéé alatt volt; d) témankon tilmutat,
hogy az eskiiv6 utan nem sokkal a par el is valt egymasto6l. Kérdésiink ismét az
lesz: a rendi reprezentacié miként jelenik meg az eskiivé koriili szévegekben, s
miként is mikodik egy ilyesféle esemény kapcsan a rendi kommunikacié.

Rhédey Lajos (1761-1831) fordulatos politikai palyajarél remek 6sszefog-
lalét ad Szilagyi Marton 2011-ben megjelent életrajza.’® Olvaséimat elegendd
hat e tanulmanyhoz utalnom, s én csak azokat a l1ényeges elemeket emelem ki,
amelyek témank szempontjabdl fontosak lehetnek.

Rhédey egy olyan el6keld koznemesi csaladbdl szarmazott, melynek volt
egy grofi ranggal rendelkezd erdélyi aga. A katonai akadémia elvégzése utan a
bécsi testérségnél szolgalt (itt forditotta le a betegesked6 Maria Terézia imad-
saganak szovegét magyarra 1781-ben),” 1792-ben aranysarkantyus vitéz lett.
Minden bizonnyal Bécsben lett szabadkémitves. Baratai kozil késébb tébben
(Kazinczy Ferenc, Szentmarjay Ferenc vagy Szulyovszky Menyhért) belekeve-
redtek a Martinovics-6sszeeskiivésbe, s Rhédey neve is tébbszor gyanuba ke-
rilt: megvadoltak az dgynevezett ,piskolti levél” szerzdségével,® 1794. julius
4-én jelen volt Nagykarolyban gréf Karolyi Jozsef féispani beiktatasan (amely
az Osszeeskiivés elGkészité eseményének szamitott),’? ekkor még nyilvanosan
hangoztatta franciabaratsagat, s utobbi miatt Zemplén varmegyében vizsgalat
is indult ellene.s2 Bar a Martinovics-6sszeeskiivésben végil nem volt érintett,
I. Ferenc 1797. oktober 21-én Ggynevezett fiscalis actio elrendelésérdl hataro-
zott, s nevét rovid 1d§ alatt torolték o6t varmegye tablabirai kozil. Rhédey pa-

8 Szildgyi Mdrton: Egy politikai ,,palfordulas” a 18-19. szézad forduléjan. Korall 12. (2011:
44. sz.) 54-80.

7 Méria Terézia rémai csdszarné, magyarok és csehek kirdlynéja betegkedése alkalmatos-
sagaval a svétziai kirdlyi kovetség kapolndjaban Szent-Andras havidnak 29-ik napjan 1780. néme-
tiil elmondatott beszéd és imadsag, melyet Rhédey Lajos magyarra forditott. Pozsony 1781. (RK
0-3481)

80 A magyar jakobinusok elleni felségsértési és hitlenségi per iratai. 1794-1795. S. a. r.
Benda Kalman. Bp. 1952. 290-291. A levél maga jelenleg lappang.

81 H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus (1763-1795). Bp. 1967. 205-207.

82 JNII. 128-171. passim.
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lyaja itt vett fordulatot: az uralkodé kegyének miel6bbi visszanyerése végett
1800-ban 6tven Gjoncot ajanlott fel a sajat koltségére, 1802-ben nagyobb 6ssze-
get (tizezer aranyat!) adomanyozott a Ludoviceum alapitasara, az 1805-0s és
1807-es diétakon Szatmar varmegye koveteként pedig mar az udvar rendithe-
tetlen hivel k6zé szamitott. 1808-ra tevékenysége megérleli gytimélesét: csa-
szari és kiralyl kamaras lett, megkapta a Lip6t-rend kiskeresztjét, kinevezték
Bihar varmegye f6ispani adminisztratorava, és a gréfi cimet is elnyerte. Rhé-
deyt 1816-ban a bihari ellenzék az udvarnal visszaélések miatt feljelentette,
am az Ugy csak 1825-ben jutott odaig, hogy az uralkod6 felmentse tisztébdl,
hogy rogton a beregi adminisztratorsaggal bizzak meg, amelyb6l 1830-ban
mentették fel — valdészintleg 1d6s korara valé tekintettel. Rhédey 1831-ben halt
meg.

Ha még e sorozat mellé tessziik a Szilagyl Marton altal bemutatott felje-
lentést, amelyben Rhédey 1813-ban tébb emberre terheld adatokat kozolt az
udvarral,®® akkor egy gatlastalan, tortet6 karrierista képe rajzolédik ki el6t-
tunk, aki fiatalkori elveit sutba dobva, mindenkin atgazolva, a gyehennaba
hajigalt artatlan lelkek tiizében kisérelte meg stutogetni politikai pecsenyéjét.
Csakhogy — amint arra Szilagyi Marton is figyelmeztets® — a helyzet nem
feltétlentl ilyen egyszerd: hiszen egyfeldl a forrasaink bar egy iranyba mutat-
nak, azokbdl nem deril ki, hogy Rhédey miként latta sajat életatjat (egyalta-
lan érzékelt-e sajat gondolkodasaban barmiféle torést), masrészt a magyar
kultara békezli mecénasaként Rhédey nem feltétleniil és mindig kovette az
udvar altal képviselt politikai allaspontot. Pénzt aldozott a Nemzeti Mizeum
gyarapitasara, kdézet-, konyv- és kéziratgyljteményét is oda adomanyozta,
Nagyvarad varosanak ajandékozta kertjét, tébb izben is tAmogatta a magyar
szinhazi kultarat. Utébbihoz legjelentésebb hozzajarulasa az volt, amikor
1799-ben ideiglenesen befogadta és patronalta Kelemen Laszlé tarsulatat.s®
Nemecsak mecénasi hajlama révén, de gyakorlati tevékenysége folytan is azon
féurakkal rokonithatd, akik maguk is igen sokat aldoztak a kultira el6mozdi-
tasara. Hiszen nem egyszerilien pénzelte az Els6 Magyar Jatékszini Tarsulatot,
de valésaggal igazgatdjava nétte ki magat, s 1799-ben Jozsef nador tiszteletére
maga irt egy haromfelvonasos darabot A’ Nagy Lelkii Herczeg cimmel. A darab
szovege kéziratban maradt fenn,¢ s az el6adast kovetd zenés betét szovege —

83 Szilagyi M.: Egy politikai ,palforduls” i. m. 59-60.

84 Uo. 74-75.

85 Fzekrdl uo. 62—64.

86 A’ Nagy Lelk(i Herczeg. Erzékeny Vig Jaték Harom Fel Vondsban, melyet J&'sef Kiralyi
Herczeg Palatinus Neve Napjara készitett G. R L. [Grof Rhédey Lajos], OSZK Kt Quart. Hung.
4119. Bar Szilagyi Marton rekonstrual egy késdbbi, 1812-es elGadast, § a kézirat létezésérdl nem
tud (Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordulas” i. m. 64.). Mivel az OSZK-beli szoveg gréfként utal a
szerzlre, a masolat mindenképpen 1808 utani, s feltehetfen az 1812-es elGadashoz készult. E sz6-
veg abbdl a szempontbdl is roppant érdekes, hogy Rhédey életrajzat ismervén sejteni engedi azt,
hogy miképpen vélekedett Rhédey sajat karrierjének toéréspontjair6l. (Nagyjabol egybeesik e szo-
veg megirdsa azzal, amikor Rhédey felajanlésok révén prébalta meg visszaszerezni az uralkodéi
kegyet.) A darabban ugyanis a beszédes nevd, tiszta lelkd Ehrlich allamtandcsost artatlanul va-
doljak meg, bukésat az intrika okozza (s az is, hogy mindig 6szintén mondja el véleményét), s ezért
rendkiviil sulyos biintetést szenved el. Am a tisztes erkélesék és az igazsag diadalmaskodnak, s az
érzékeny lelk(i, megvezetett herceg természetesen kegyelemben részesiti. A sajat allaspont szinda-
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nyilvan az esemény reprezentativ jellegét emelendé — nyomtatasban is megje-
lent (a latvanyelemekben nem sz(iko6lkodd el6adas egy részében Mozart zenéjé-
re laudalta a nadort).8” Els6 felesége haldala utan pedig nemcsak ahhoz volt
érzéke, hogy a lehet6 legjobb szénokok (Foldvari Jézsef és Budai Ezsaids) mel-
1é a lehet( legjobb koltét szerezze meg Csokonai Vitéz Mihaly személyében, de
a szertartas nyomtatott reprezentacidjaban sajat kélteményeit is kézolte.ss

A maganjellegi forrasok hianyaban — pontosabban egyoldald voltaban
— nehéz megitélni, hogy miképpen fliggétt 6ssze Rhédey politikai karrierje és
maganéletének reprezentaciéja. Amennyiben csak a kinyomtatott szévegek fe-
161 tekintiink Rhédey elémenetelére, ugy jol kitapinthaté harom kulminacids
pont: a) tizezer forintos felajanldsa a magyar katonai akadémia céljara; b) els6
feleségének halotti szertartasa; illetve ¢) 1808-as beiktatasainak tinnepségei
(adminisztratori és grofi kinevezése).

Az els6hoz tobb latin nyelvd kélteményt is ismertink: Schomberger Anta-
1ét (ez az egyetlen ismert verse),® Somssich Lazar kiralyl udvarnok és helytar-
tésagi tanacsos (tehat egy nem éppen alacsony rangu személy) édajat, mely

rab altali kézlése amigy — mint arra Szilagyi Marton felhivta a figyelmemet — nagyon hasonlit
ahhoz, amiként Kazinczy kozvetiti sajat politikai vagyait Metastasio-forditasaban. Lasd [Pietro
Metastasio:] A’ Titus Kegyelmessége. [Ford. Kazinczy Ferenc]. In: Kazinczy Ferenc: Kilfoldi jatszé-
szin. S. a. r. Czibula Katalin — Demeter Julia. Debrecen 2009. 9—40.

87 [Rhédey Lajos:] J6sef kiralyi hertzeg és Magyar orszdg nador ispannyanak, Neve Napjan
valé meg tisztelésére készitett versek, mellyeket a’ Nemzeti Jatszé Tarsasdg ama hires Mozart
altal szerzett Mu’sikara alkalmaztatva. Nagyvarad 1799. (OSZK 203.464)

88 A kiadvany: Csokonai Vitéz Mihdly: Halotti versek, mellyeket néhai méltésagos Kohdnyi
Katsandy Therezia aszszony csaszari és kirdlyi arany-kultsos Kis Rhédei Rhédei Lajos tur ha-
zas-tarsédnak eltemetésekor tartatott Tisztesség tételre készitett és el is mondott. Nagy-Varad
1804. (OSZK 201.194). Rhédey verse: uo. ehhez hozzdkotve, hét szamozott lapon. Megjegyzem,
Rhédey kolteménye eredetileg kiilon nyomtatvany lehetett, amit a formai hasonlésag miatt (hi-
szen ugyanaz a nyomddsz nyomtatta ugyanazzal a tipografidval) kothettek egybe, s nem azért,
mert Rhédey Csokonai neve alatt akart szerepelni. Rdaddsul a koltemény valamelyik folyé6irat
mellékleteként is megjelent. Utébbira Ballagi Aladar hivta fel a figyelmet (Ballagi Aladdr: A ma-
gyar kiralyi testérség torténete, kiilonos tekintettel irodalmi miikodésére. Pest 1872. 187-188.), 6
még az OSZK 10.143 Oct. Széch. jelzeten talalta, mely azdta bekeriilt az OSZK Any 1804 8° doboz-
ba. A kisnyomtatvanyon, mely még Hurossy Jo6zsef latin epigrammajat és Peretsenyi Nagy Laszl6
6dajat tartalmazza, ez az ismertet§ olvashaté: ,Minek utdnna mar Vitézi Tetteit6l Cs. és K. Arany
Kultsos, és Arany Sarkantyuas Vitéz Méltésagos Kis-Rhédei Rhédey Lajos Urnak tobb izben 6rom-
mel emlékeztiink vélna: most ismét méltonak tartjuk, hogy ezen Méltésagnak egy még eddig nem
annyira esméretes Virtusat, és Talentomat is kozonségessé tegytiik, latvan, hogy nemtsak Mars-
nak, hanem a’ Mazsdknak is baratja légyen, mely is a’ téle irattatott, 's itt kovetkezd ékes verseibdl
nyilvan kitettzik, mellyeket mostandba kapank keztinkbe.” Filoldgidjardl 1asd még Csokonai Vitéz
Mihdly: Koltemények 5. 1800—1805. S. a. r. Szildgyi Ferenc. Bp. 2002. 955-957. A Rhédey-vers
ajrakozlése: uo. 994-997.

89 Antonius Sémberger: Illustri nomini spectabilis ac magnifici domini Ludovici Rhédei de
Kiss Rhéde aurati equitis, Societatis Mineralogicae Jenensis Commembri, Complurium Comita-
tuum Tabulee indiciarize e primariis aessessoris, ex parte comitatus Szatthmariensis ad comitia
reni ablegati. Posoni 1802. (OSZK 632.148; OSZK Any 1802 4°/2 példany)
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utébb Csokonai forditasaban is megjelent,® Bucsanszky Gyorgyét (aki e tanul-
manyban mar szerepelt korabban).”

Kacsandy Terézia temetése — mivel ott Csokonai is fellépett — a magyar
irodalomtorténet-irds talan legjobban dokumentalt és legtobbet elemzett teme-
tése.”? Az eddigiekben gyakrabban emlegetett kolteményeken kiviil fennma-
radt még egy nyomtatott vers Héczei Gabortdl (nem sokat tudunk a tégas diak-
rol), egy masik pedig Hatvani Istvantél (6 Bihar varmegye al-levéltarnoka volt
ekkor).?? Még az a gyanu is felmerilt — Kazinczy pletykaja nyoman Borbély
Szilard eredt ennek nyomaba —, hogy Rhédey megmérgezte volna feleségét, s
a fényes temetés mintegy ennek elfedésére szolgalt volna, Am erre mindossze
egyetlen forras — Kazinczy egy feljegyzése — fennmaradvan, nem tul sokat
tudhatunk.®

A palya emelkedésével parhuzamosan a reprezentacié is egyre kiterjed-
tebb: az 1808-as év még az eddigieknél is gazdagabb volt. Egy ismeretlen a
Lipét-rend elnyerését verselte meg, Juricskai Lajosnak az adminisztratori be-
iktatasra irt 6daja az egyetlen ismert verse, Klés Janos varadi igyvédtdl szin-
tén nem ismeriink mast, mint az adminisztratori beiktatasra készitett ,,em-
1ékoszlopat”, a Kacsandy-temetésen is szereplé Hatvani Istvan ezuttal német
és magyar nyelvi koélteménnyel is jelentkezett, Héczei Gabor — szintén fellé-
pett a temetésen — ezuttal Kassa tidvozletét hozta, Gedeon Laszl6tol, rozsnydéi
szonoklattantanartél, Szigethy Mihaly nyomdaszt6l, Varga Martontdl, aki a

90 Lazari Somssich: Carmen ad Ludovicum Rhédei de Kiss Rhéde... Poson [1802] (OSZK
405.453; OSZK Any 1802 4°/4 példany); Somssich Lazar r’ 6daja méltésagos Rhédey Lajos Ts. Kir.
kamaras ¢ nagysagahoz. Forditotta Csokonay Vitéz Mihaly. H. n. [1802?]. (OSZK Any 1803 8° —a
konyvtarbeli besorolds téves: inkdbb az 1802-es évszamnal kellene szerepelnie.) Somssich amugy
maga is szabadkémives (a pozsonyi Hallgatagsaghoz paholy elsé feliigyeldje, a Biztonsaghoz és
Egyestléshez pozsonyi, a J6 tandcshoz zalaegerszegi paholyok tagja) volt, ily médon is kapcesolatba
keruilhetett Rhédeyvel. Lasd Abafi Lajos: A szabadkémivesség torténete Magyarorszagon. Bp.
1900. 163., 166., 167., 350.

91 Georgio Bucsdnszky: Eucharisticon Georgio e comitibus Festetics de Tolna et Ludovico
Rédey de Kiss-Réde bonis ac munificis in patriam civibus. Adornatum. Poson 1802. (OSZK 623.782)

92 Errél lasd Szildgyi Mdrton: A k6lt§ mint tarsadalmi jelenség. Csokonai Vitéz Mihély
palyafutasanak mikrotérténeti dimenzidi. Bp. 2014. 287-308. A fennmaradt dokumentumok: Csa-
szari és kiralyi arany kultsos, méltésagos Kis-Rhédei Rhédei Lajos ur’ kedves élete parja’ méltdsa-
gos Kohdnyi Katsandi Therézia aszszony utdlsé tiszteletének, ’s el-temettetésének le irdsa. Béts
[18047?]. (OSZK Any 1804 8° dobozban Kny 1804 8°/1 jelzet alatt. Kiadta: Rdkai Orsolya: Rhédeyné
Kacsandy Terézia temetésének leirasa. Irodalomtorténeti Kézlemények 105. [2001: 5-6. sz.] 712—
715.) Féldvari Jo’sef: Halotti predikatzi6é, mellyet [...] Katsandy Theresia aszszony érdemlett
utdlsé tisztességének megadédsara készitett. Nagy Varad 1804. (OSZK 296.858; OSZK Any 1804
8°); Budai E’saids: Halotti beszéd, mellyet [...] Kadtsandy Theresia aszszony felett [...] mondott.
Nagy-Varad 1804. (OSZK 604.708)

93 Héczei Gabor: Méltésagos arany kultsos Kis Rhédei Rhédey Lajos tr kedves élete parja
néhai méltésagos Kohanyi Katsandi Therézia aszszony 6 nagysaga haldlara. Nagy-Varad 1804.
(OSZK Any 1804 8°); Hatvani Istvan: Néhai méltésdgos Kohdnyi Kacsandi Theresia aszszony’
méltésagos Kis Rhédei Rhédei Lajos. Cs. K. kamardas Gr’ nagy emlékezt(i hazastarsanak haldlan
1év§ érzései. N.Varad 1804. (OSZK 819.509; OSZK Any 1804 8°)

94 Lasd Borbély Szildrd: Botrany és gyant. Adalék Sandorffi, az ,orvos és barat” miikodésé-
hez. In: Mezei Marta 75. szuletésnapjara. [Bp.] 2004. 12—13.; Borbély Szilard: Gyilkossag Nagyva-
radon? Csokonai és Rhédey gréf afférja. In: Us: Arkédidban. Térténetek az irodalom térténetébél.
Debrecen 2006. 84-95. Az elképzelés forraskritikai megitélésérdl lasd Szildgyi M.: A kolté mint
tarsadalmi jelenség i. m. 292.
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varadi akadémian természet- és gazdasagtant tanitott, a varadi akadémia ta-
nulé ifjusagatél magyar nyelvi koltemények maradtak fenn, az alumnusok
nevében latinul Dietrich Miklés jegyez egy 6dat, Hannulik Janos Krizisztom, a
neolatin alkalmi koltészet mestere, a nagykarolyl piarista gimnazium igazga-
téja pedig latin nyelvd koszontd 6daval tette tiszteletét, EGszy Jozsef varadi
gimndaziumi tanar és SzG6llGsy Istvan (talan a varadi gimnazium tanuldja) ko-
z0s kiadvanyban lUnnepel (egy verssel és egy szonoklattal), az ekkor még na-
gyon fiatal Tokody Janos franciaul verselte meg az adminisztratori beiktatast.
Harom ismeretlen szerz6ji 6dat talalunk még latinul, Varad linneplését ma-
gyarul, s6t roman nyelven is maradt rank két laudaciés koltemény. A beiktatas
alkalmara jelent meg az a gyljteményes kotet, melyben debreceni didkok (Ta-
tai Sandor, Roboz Istvan, Cseh-Szombathy Daniel, Szoboszlai Pap Istvan,
ifjabb Péczeli Jézsef latinul, Tatai, Kerékjarté Istvan és egy bizonyos Deretskei
Jozsef magyarul) jelentették meg 1idvozlG verselményeiket, s Székesfehérva-
ron nyomtattak ki azt az ismeretlen szerzdjd kolteményt, mely a grofi rang
megitélését tinnepelte. E reprezentacios boom utérezgéseként értékelhetjuk
Dietrich Miklés, aki nem sokkal kés6bb Rhédey titkara is lett, ijabb latin 6da-

170 2

jat és egy magyar nyelvi névnapi koszontdjét 1809-bdl.2

9% (Csészari, és Kiralyi Kamaras Méltésagos Rhédey Lajos Urnak a’ Sz. Leopold Rendivel
lett meg tiszteltetésére irott Versek. Bihar Varmegyében Jan. 31. 1808. (a kélteményt az OSZK
Any 1808 8° dobozban taldltam Gjsagkivagatok kozott); Juricskai Lajos: Toredék, a mellyet mélté-
sagos kis-rhédei Rhédei Lajos [...] tiszteletére egész buzgdsaggal ajanl. Nagy-Varad 1808. (OSZK
624.029; OSZK Any 1808 4°/2 példany); [Kldos Jdnos:] Méltésagos Kis-Rhédei Rhédei Lajos tr’ §
nagysaganak tekintetes nemes Bihar varmegyébe administratori nagy hivatalaba lett béallittata-
sara emelt oszlop. Nagy-Varad 1808. (OSZK 503.236); Stephan von Hatvani: An Seine Hochwohl-
gebornen, Herrn Ludvig Rhédei Erbherrn von Kis Rhéde [...] zur Feyer o6ffentlicher Betretung der
Administratur. [Nagyvarad] 1808. (OSZK 201.509; OSZK Any 1808 8°); Hatvani Istvan: Méltsa-
gos Cs. K. valésagos kamaras, Sz. Leopold rendl keresztes vitéz Kis Rhédei Rhédei Lajos ur &
nagysagahoz, midén T. N. Bihar varmegyében a’ f6 ispani székbe mint administrator bétilne.
Nagy-Varad 1808. (OSZK Any 1808 8°/3 példany); Héczei Gabor: Kassa’ 6rome, mellyet [...] Rhédei
Lajos ur’ 6-nagysiganak, tekintetes n. Bihar varmegye’ f6-ispanyi administratorsagara lett emel-
tetése’ alkalmatossdgaval kinyilatkoztatott ezen tsekély versekbenn. Nagy-Varad 1808. (OSZK
204.028); Gedeon Ldszlé: Ama nagy lelkt hazafinak, Méltosagos Kis Rhédei Rhédei Lajos 6 nagy-
saganak tiszteletére készult versek, midén tekintetes nemes Bihar varmegye f6 ispanyi hivatal
fényes helytartésdgaba béiktattatott 1808-dikban. Nagy-Varadon 1808. (EK KNY 19 03240); Szi-
gethy Mihaly: Vers-oszlop, mellyet méltésdgos Kis-Rhédei Rhédei Lajos ur’ 6§ nagysaganak [...],
midén Nemes Bihar Varmegyébenn 1808-ik Esztendébenn F§-Ispanyi Administratorsagra lépne,
tiszteletére emelt, és a’ maga tulajdon betiiivel ki is nyomtatvan aldzatos tisztelettel bémutatott.
Nagy-Varadonn 1808. (OSZK Any 1808 4°); Varga Marton: Igaz hazafi méltésagos Kis Rhédei
Rhédei Lajos 6§ nagysaganak [...], midén nemes Bihar varmegye’ kormanyozéjanak 1808-dikban
kineveztetett, valésdgos képét rajzolé magyar dal. Nagy-Varad 1808. (OSZK Any 1808 8°/2 pél-
dény); Méltésagos csaszari kirdlyi valosdgos kamaras, austriai csaszari Sz. Leopold rendd keresz-
tes vitéz tek. Ns. Bihar varmegye’ kérmanyzdja Kis-Rhédei Rhédei Lajos Gr 6 Nagysaganak, az
igazgatoi székben Martius 28-kan 1808. lett béuilését innepld igaz 6rome a’ N. Varadi Akademia
masodik esztendbbéli torvényt tanulf ifitsdgnak. Nagy-Varad 1808. (OSZK Any 1808 4°); [Nico-
laus Dietrich:] Ode honoribus illustrissimi ac magnifici domini Ludovici comitis de Rhéde... Mag-
no-Varadini 1808. (OSZK Any 1808 8°); Joannes Chrysost. Hannulik: llustrissimo, ac magnifico
domino Lodovico Rhédei de Kis-Rhéde, S. C. et R. A. majest. camerario, insign. ordinis S. Leopoldi
equiti, incl. comit. Bihariensis officii supremi comitis administratori, dum munus hoc die 28. Mar-
tii anno 1808. solemniter adiret. Magno-Varadini 1808. (OSZK 182.168; OSZK Any 1808 8°/2 pél-
dény); [Ebszy Jézsef — Sz6ll6sy Istvan:] Ode et oratio, quas amplissimis illustrissimi domini Ludo-
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Ehhez a jelentésnek mondhaté, nagy részben verses reprezentaciohoz ké-
pest az elkovetkezendd évek teljesitménye joval szerényebb. 1825-ben, a beregi
adminisztratori kinevezés alkalmaval ,csak” az idvozl6 beszédek gyUdjtemé-
nye, egy koltemény Jakab Antal reformatus prédikatortdl és egy tizenhat lapos
fiizet Balajthy Jo6zsef reformatus lelkész, Polchy Istvan és Csapfalvi Istvan (ré-
luk nem tudunk semmit, talan 6k is lelkészek lehettek) verseivel .

Lattuk, els6 hazassaganak vége, a Kacsandy Teréziatdl valo végss bucsu-
nak a nagy nyilvanossag el6tt lezajlo, gazdag féuri temetések pompajat idézé
szokasrendje Rhédey szamara egy olyan reprezentacids lehetGséget jelentett,
amelynek soran a maga politikai ambiciéit tudta kifejezésre juttatni s nyilvan-
valéva tenni. (Bizonyara egyltt jart ez annak a gazdasagi potencidlnak a meg-
mutatasaval is, mely alkalmassa tehette 6t bizonyos tarsadalmi pozicidk betol-
tésére.) Ezen eseménytGl idében nincsen messze (1813. oktdober 4.), mégis joval
kisebb nyilvanossagot kapott a masodik feleséggel, baji Patay Zsuzsannaval

vici Rhedei de Kis-Rhede. Magno-Varadini 1808. (OSZK Any 1808 4°/2 példany); Jean de Tokody:
Joyeuse entrée a l'administration du comté de Bihar. De monsieur Louis Rhédei seigneur de
Kis-Rhéde. Grand-Varadin 1808. (OSZK Any 1808 4°); Carmen honoribus illustrissimi ac magnifi-
ci domini domini Ludovici Rhédei de Kiss Rhéde, insignis ordinis S. Leopoldi parvae crucis equitis,
et S. C. ac R. A. majestatis camerarii, dum in munus administartoris I. comitatus de Bihar summa
cum solennitate introduceretur. Magno-Varadini 1808. (OSZK Any 1808 4°/2 példany); Heroi. gra-
tia... Magno-Varadini 1808. (OSZK Any 1808 4°/4 példany); Varad’ kivilagositasa. Vilagositasa egy
éjjeli vigyazo altal. [Nagyvarad] 1808. (OSZK Any 1808 8°/2 példany); Versiuri de bucurie, quand
preluminétul domnul domn Ludovic Rhedei de Kis-Rhede C. C. Cdmerariu, shi 4 cetei S. Leopold
Viteaz sau inaltiat 1a Diregatoria Administratoriei Féispanesci Maritei Varméghii Biharii inchi-
nate de Scholdrii Romanesci. Oradiea 1808. (OSZK Any 1808 4°/3 példany); Cantarea nemesilor
romani quand’ s’ du dsiedidt in scdunul administratorii fGspanesti preluminatul domn Ludovic
Rhédei in 28. marthie 1808. (8-r. 6 1.) In Orddea Mare, 1808. Lui Joanu Fr. Tichy. (E tételt Petrik
Géza bibliografidja adja meg: Magyarorszag birliographidja [!] 1712—1860. Kényvészeti kimutata-
sa a Magyarorszagban s hazdnkra vonatkozélag kiilfsldon megjelent nyomtatvanyoknak. IV. Osz-
szeall. Petrik Géza, bev. Szilagyi Sandor. Bp. 1892. 25., de elérhetiséget nem ad hozz4); Carmina
illustrissimo domino Ludovico Rhédei de Kis-Rhéde [...], cum munus administratoris officii supre-
mi comitis in I. comitatu Bihariensi auspicaretur, ab alumnis collegii helvet. conf. addictorum
Debrecinensis debito cum venerationis cultu oblata. Debrecini 1808. (Tatai Sandor, Roboz Istvan,
Cseh Szombathi Déniel, Szoboszlai [Pap] Istvan és Péczeli Jézseftl latin, Tatai Sandor, Kerékjar-
t6 Istvan és Deretskei Jozseftél magyar nyelven kozolt kolteményeket. — OSZK Any 1808 4°/2
példany); Sz. P. J.: Tisztesség paldstya, mellyel Ama sok Szdzadokatis megel8zitt, Osorokos Ma-
gyar Nemes To6rsokrdl, mint kellemetes Palmafa kitsemetézett, és diszesen nevekedett: méltdsa-
gos Kis Rhédei Rhédey Lajos [...] Az Orszdg Gyiilésen Posonyban Groéfi Méltésagra emeltetvén,
meg ajandékoztatott. Székes-Fejérvar 1808. (OSZK 201.771; OSZK Any 1808 8°); Nicolaus Diet-
rich: Illustrissimo ac magnifico comiti Ludovico de Rhéde [...] per Augustissimum Imperator et
Regem Franciscum Viennae 8-a Januarii ornatus domum reverteretur. Magno-Varadini 1809.
(OSZK Any 1809 8°/2 példany); Dietrich Miklés: Méltésagos Cs. Kir. Kamaras [...] Gréf Kis Rhédei
Rhédei Lajos Gr § nagysaga’ neve napjanak megilésére. Nagy-Varad 1809. (OSZK Any 1809 8°)

96 Beszédek, mellyek méltésagos gréf Kis-Rhédei Rhédey Lajos tr [...] T. N. Beregh varme-
gyébenn, f6-ispanyi helytartéi hivataldba fényes pompaval lett béiktattatdsa alkalmatossagaval
[..] mondattak. Oszveszedte, elrendelte, és 6szvehasonlitotta Komlésy Lészlé. Debreczen 1825.
(OSZK 632.752; OSZK Any 1825 4°); Jakab Antal: Versek, mellyeket méltésagos Kis-Rhédei gréf
Rhédey Lajos urnak [...] T. N. Beregh varmegye f6-ispanyi hivatal helytartéjanak tiszteletére, ezen
hivatalaba [...] lett béallittatasakor készitett. Debreczen 1825. (OSZK Any 1825 4°); [Balajthy
Jo’sef — Polchy Istvan — Czapfalvi Istvdn:] Versek, mellyek, méltésagos Kis-Rhédei grof Rhédey
Lajos urnak [...] T. N. Bereg varmegye f6-ispanyi hivatal helytartéjanak tiszteletére, ezen hivata-
laba [...] lett béallittatdsakor készitédtek. Debreczen 1825. (OSZK Any 1825 4°)
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val6 hazassagkotés, mint az els6tdl valo bucst. (Megjegyzem, Rhédey elsé es-
kivdjének sem maradt fenn verses vagy egyéb dokumentacidja, bar ez még
nem jelenti azt, hogy nem is volt ilyen.) T6bb magyarazatunk lehet, hogy miért
tortént igy.

Kazinczy igy tajékoztatja baratjat, Cserey Miklost az eskiiv6rol:

Lajos Rhédey Grof Csaszari Kiralyi [Kamaras] feldl hallottad e a’ hirt? — Oc-
t6b. 4dikén az O Fels. Neve napjat magara nézve emlékezetessé azzal tette,
hogy magahoz esketteté Debreczenben — (hol sem maga, sem a’ leany’ sziiléji
nem a’ magok hdzokndl, hanem csak vdsdrra jott emberek voltak) —’s a’ Super-
intendens altal — mert igy nagyobb vala a’ flist — Patay Susit, Patay Samuel-
nek Abauj Varmegyei birtokosnak, és Barczay Susannanak leanyokat, egy
tizenhat esztendds gyermeket, maga nem tébb mint csak 6tven négy eszten-
dds 1évén. — Az 6 ipa néki fija lehetne esztendeire nézve. Estve a’ Debreczeni
balban megjelent matkaja karjan, kit még sem hala-el, ’s eggy baratjanak ezt
monda: Ime ez az én feleségem. Ezen cselekedetem két dolgot bizonyit, 1) hogy
én hazassag altal protectiot nem kerestem — 2) hogy nem igaz hogy Papistava
lettem volna.?

Az els6 kortilmény, ami felmeriilhet hat, a nagy korkilénbség, melyrd6l
Kazinczy meglehetdsen ginyosan nyilatkozik. Nala Rhédey illetlen viselkedé-
se magyarazza azt a kiilonos tényt, hogy az eskiivé miért nem Nagyvaradon
tortént, ahol nyilvan széles koérd tnneplésben részesitették volna az admi-
nisztratort, hanem Debrecenben.? Ehhez az illetlenséghez, modortalansaghoz
tartozik, hogy a menyasszony raadasul szinte még gyermek. (Mondja ezt az a
Kazinczy, aki élete végéig maga is nagy rajongdja volt a fiatal lanyoknak, s
raadasul ebben az idében talan nem is volt annyira kirivo ez a korkilonbség.)

Az mar inkabb feltiing, hogy Rhédey, aki ekkor mar gréf volt, rdaadasul
adomanyai alapjan rendkiviili vagyonnal birt, s6t grofi rokonsaga és politikai
palyaja révén kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezett f6tari kérékben, ekkor mar
j6 partinak szamithatott volna felsébb korokben is. (Persze a Patay csalad
anyagi helyzetérdl sem tudunk tulsagosan sokat.) A megismerkedésben talan
az is szerepet jatszhatott, hogy Rhédey Lajos testvére, Ferenc 1809-ben szintén
egy baji Patay lanyt vett el feleségil, aki minden bizonnyal kozeli rokona (né-
vére?) lehetett Zsuzsanak.100

A masik ok, ami miatt az eskliivé ,,csendesebben” zajlott le, talan vissza-
vezethetd arra a pletykara, melyre mar korabban utaltunk: Rhédey szeretét

97 Kazinczy Ferenc Cserey Miklésnak, h. n., 1813. oktéber 25. In: Kazinczy Ferenc levelezé-
se. Kiad. Vaczy Janos. I-XXI. Bp. 1890-1911. (a tovabbiakban: KazlLev) XI. 2534. lev. 93.

98 Persze a hazatérd adminisztratort és feleségét azért egy szindarabbal mégiscsak megko-
szontotték. A magyar szinikritika kezdetei (1790-1837). I-III. S. a. r. Kerényi Ferenc. Bp. 2000. 1.
30. Idézi: Szildgyt M.: A koltd mint tarsadalmi jelenség i. m. 292.

9 Szauder Jozsef: A kassai ,Erzelmek iskol4ja”. In: Us: A romantika utjan. Tanulmanyok.
Bp. 1961. 90-114.; Ué: Veteris vestigia flammae. (Kazinczy szerelme). In: Ué: Az estve és az alom.
Felvilagosodas és klasszicizmus. Bp. 1970. 347—432.

100 Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordulas” i. m. 68. Lasd még Luby Kdroly: A kisrhédei Rhé-
dei csalad nemesi aga. Turul 4. (1886) 151.
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tartott. Szilagyl Marton idézi Tokody Gyorgynek azt a bizalmas jelentését,
melybdl kideriil, hogy Patay Zsuzsanna mar a kévetkezo év hisvétjan hazame-
nekult Rhédeytdl, majd majusban visszatért, am ekkor Rhédey elkergette. A
botranyt Tokody a tiz éve meglév6 agyasnak tulajdonitotta (aki nyilvan azonos
azzal a Borcsaval, akirdl Kazinczy is megemlékezett, s akit6l Rhédeynek tor-
vénytelen, Am altala nevelt gyermeke is sziletett).l9! Bar 6nmagaban az, hogy
egy féuri személy szeretst tart, nem jelentene kiilonésebb botranyt ebben az
1idében,92 Rhédey esetében az események mégiscsak — ahogy Tokody nevezi
— a ,scandalum terribile” iranyaba vezettek. Ez nyilvan annak volt készénhe-
t6, hogy Rhédey atlépte a korabeli nyilvanossag szexualitasra vonatkozo6 sza-
balyait, s szeretGjét olyan nyilvanos tereken is szerepeltette és bemutatta, ahol
ez nem volt illend? és elfogadhaté. (Szilagyi Marton igy értelmezi azt az esetet
— persze ez is csak pletyka —, amikor grof Almasy Pal kiraly:r kamaras, Arad
varmegyei f6ispan vizitalt Rhédeynél, aki szeret@jét is asztalukhoz tltette.)0
Talan térvénytelen kapcsolatanak volt készénhetd az is, hogy Rhédey 1818-
ban — tehat a divortionalis pere 1dején — elveszitette a Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriiletben bet6ltott coadjutor curatori pozicidjat.04

S természetesen nem zarhatjuk ki az eddigiektdl eltérd okok létezését
sem. Eléfordulhat, hogy Rhédey megunta a diszes tinnepségeket, s maganéle-
tében szeretett volna a hattérbe hizodni, vagy akar az is, hogy a Patay csalad
ragaszkodott a sajat tarsadalmi kérnyezetében megszokott szertartasrendhez.
Az is lehet, hogy szandékosan valasztottak a két csaladi portahoz nagyjabdl
féluton 1év6 helyszint, s persze egy masodik hazassagot — kiillondsen egy ilyen
fényes temetést kovetGen — nem 1is illett nagy pompaval megrendezni. Akar-
hogy is volt, 1813 oktoberében még nyilvan senki sem sejtette, hogy a bihari
adminisztrator masodik csaladalapitasi kisérlete mily fényes kudarcot fog val-
lani.

Mindossze harom koltemény és egy sokszerzds kisnyomtatvany maradt
fenn, melyek az eskiiv6 laudalasat szolgaltak (ezek kozil tobb nyomtatasban is
megjelent, egy pedig kéziratbdl ismeretes), illetve rendelkezéstuinkre all egy an-
ti-epithalamium grof Dessewffy Jézseftdl (ez még soha nem jelent meg nyom-
tatasban). Az esemény familiaritasat az is mutatja, hogy csak alkalmilag fel-
hasznalt, s ennek megfelelGen szinte kizarélag magyar nyelvli kéltemények
szilettek.

Erdss Janos bakonszegi prédikator verse Debrecenben a Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkerilet és Kollégiumi Nagykonyvtar egyik kolligatumaba lett

101 Ezt a leanyt végiil egy rokondhoz, Rhédey Jézsefhez hazasitotta ki 1826-ban. Lasd a
Szilagyi altal osszegy(jtott adatokat: Szildgyi M.: Egy politikai ,palfordulas” i. m. 65. Ez azt is
jelenti, hogy a lany legalabb tizenhat éves volt ekkor, tehat legkésébb 1810-ben, béven a masodik
hézassag eldtt sziletett.

102 Flegendd§ itt arra utalnunk, hogy példaul miként élte szexudlis életét gréf Karolyi
Gyorgy és kornyezete. Kalla Zsuzsa: ,,mivé egykor talan lehetni almodoztam”. A naplok és Bartfay.
In: Bartfay Laszl6 napléi. S. a. r. Kalla Zsuzsa. Bp. 2010. 715-734.

103 Ay esetrél Kazinczy feljegyzését Borbély Szilard kézélte elészor: Borbély Sz.: Gyilkossag
Nagyvaradon? i. m. 92. Szilagyi értelmezése: Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordulas” i. m. 66.

104 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1818. november 10. In: KazLev XVI. 3665.
lev. 230. Ertelmezése: Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordulas” i. m. 70.
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bemasolva.l® Erdss nem tlinik kimondottan rutinos koltének, poétai szereplé-
se inkabb lehet esetleges. A Rhédey csalad birtokan tevékenykedett, s ez indo-
kolhatja, hogy verssel koszontotte foldesurat. Raadasul a vers zarlatabdl az
derul ki, hogy 6 volt az esketd pap, tehat — miként az szamtalan hasonlé eset-
ben el6fordult — cereméniamesteri funkcidjat (vagy legalabbis tekintélyét)
részben megtarthatta a lakodalom alatt is. A koltemény 6t részbdl 4all, s az
epithalamiumok szokdsa szerint egy mitolégiai narrativab6l bomlik ki a hazas-
sag allegorikus torténete, hogy aztan kilonboz6 szereplGk laudaljak az ifja
part. El6bb egy hattya énekel ,Hjmen Isten Asszonyhoz”. De Hymenbdl mi-
ként lett asszony? Nehéz megmondani, hogy ez valami vice, vagy pedig legrosz-
szabb sejtéseink valnak valéra, s a bakonszegi lelkész egy kissé miveletlen volt.

Sz. Isten Asszonyom! hozzad késziilok
Szarnyaimmal 6ltarodhoz repulok
Bepanaszlam paratlan életem

A’ paros életet jobb szeretem

Ha azért tettzene néked mondasém
Egy harmas résara valé vagyaséom
Tollamon fejérség mosolyodik

Szebb lesz ha résatol pirosodik.

A hattyt itt minden bizonnyal Venus attributuma, azaz a szerelem maga, aki
,harmas rézsat” szeretne elnyerni. Hogy a harmas szam itt mire utal, szintén bi-
zonytalan: el6fordulhat, hogy az eskiivé valamely konkrét mozzanatara kell gon-
dolni, de az is lehet, hogy a harmas szaporitas csak Venus rézsakoszorujat idézi fel,
mely szintén visszatérd eleme az epithalamium-koltészetnek. Hymen természete-
sen megérti a hattyu szavat, és rendelkezésére bocsatja a rozsakat:

Szép Hattyu! gyonyorkodom énekedbenn. —
J6l értem mi vagyon rejtve szivedbenn
Szerentséssé tészem repilésed —

Ki nyilt résa mellett 1ész tilésed —

Oleld szarnyaiddal a’ szép vilagot

Hégy hozzdén szamddra szép bimbo agét

Itt vagyon szivednek minden titka

Nem kell hattyuhoz egyébb kalitka.

Ezutan egy Gjabb zavarba ejté megszolalas kovetkezik. A zefirek énekel-
nek a rézsahoz:

Mi énekes Zephirek egybenn gyultiink
A’ Résa virag kozepébe ultiink

105 Ergss Jdanos: Mlgos. Grof. Redei Lajos E§. Nagysdga Lakadalmi versei, TREKNk Kt
R2763, 13-15. A tovabbiakban a vers 6sszes szakaszat idézni fogom (csak a belsG cimeket hagyom
el), igy kiilon kozlése nem indokolt. A kolteményre még Keszeg Anna bukkant ra, s elsé emlitdje
Szilagyi M.: A kolt6 mint tarsadalmi jelenség i. m. 292. Koszonom a konyvtar munkatdrsainak,
hogy a nagykoényvtar renovalasa alatt is rendelkezésemre bocsatottak a kéziratot.
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Hogy zengje nyelviink harmoniajja

A’ mit ménd a’ résa virag szajja. —

Egy fehér hattya hozzam bé téoppant
Latasain szivem mindjart meg débbant
A’ Végzésé: hogy nalla maraddok

Mig a’ tébb rosakkal el harvadok.

A versszak kozepén — ha jél értem — a rézsak atvették a szét a lengede-
706 sz€lt6l, s végsd soron a szél susogja el, hogy mit gondol a rézsa. A rbzsa a
hattytinal marad (szerelem és a szerelem alanya talalkoztak?), s teszi mindezt
hervadasig (ez volna talan a ,holtomiglan” megerGsitése). A hattyu és a rozsa
itt mar férj és feleség, de hogy melyik melyik, az bizonytalan, hiszen mind a
kett6 hagyomanyosan néi attribitum. Ezért is gyanakodhatunk, hogy ErGss
mar eleve azért alakitotta at Hyment n6vé, hogy e bizonytalansagot mindvégig
fenntarthassa — miként az anti-epithalamiumok hagyomanyaban sem példat-
lan a nemek felcserélése.

A kovetkezb két szakasz mar az tinneplésé. El6bb a ,karok” 6rvendeznek,
mikor az ifjd par (a hattyd és hatan a rézsa) megérkezik:

Oriiljink hat a’ szép résa virdgszal

A’ Hattyt szarnyain varod fele szall
Hol az égo métsek ragyodgasa

Lész 6romunk ki magyarazasa
Mondjuk ezt a’ két Méltosagos parnak —
Kik 6szve tsatolva ezutann jarnak
Hogy légyen nékik az Ur vezére —
Ellyenek sékka hazank diszére.

S végul felhangzik a szerzd kivansaga. Itt az is kideriil, hogy a hattyu
volna Rhédey Lajos (hozza a dicsGség kies mezeje tarsul), s a befogadott rbzsa
volna Patay Zsuzsanna (neki 6réomet kivan):

Jar szép madar a’ ditsGsség tetjénn,

A’ dits6ség kies mezejénn,

S6ha a’ bt ne érje éltedet

Ne jarja irigység at szivedet

Szép Roésa az 6rom magassagéonn ragadjon
Elted viragja soha ne hervadjon

Ezt 6hajtya az egész f6ld koszte

Egy Pap midon, készoraut kotozte.

Szoboszlai Pap Istvan, aki tanulmanyai végeztével feltehetGen még min-
dig a debreceni reformatus kollégiumban volt allasban, miel6tt 1815-ben Got-
tingaba tavozott volna, nyomtatva is kiadta kélteményeit, valamint azok cen-
zorl kézirata is fennmaradt (melyet Kiss Béla mar idézett tanulmanya ko-
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70lt).106 O mar — mint lattuk — korabban irt verset Rhédey beiktatasi innepé-
re is. Az G szereplése 1s szinte helyi adottsag volt: egy gazdag és fontos tr
tartja eskiivli szertartasat a debreceni Nagytemplomban, igy szinte szikség-
szerd, hogy egy rutinosnak mondhaté debreceni diak képviselje a kollégiumot.
(Ne feledjiik, hogy Rhédey ekkor még magas vilagi tisztséget toltott be egyhaz-
megyéjében.) Kiss Béla a vers mellett egy masik eskiivére irott kolteményt is
talalt a Tiszantali Reformatus Egyhazkeruleti és Kollégiumi Nagykonyvtar
Kézirattaraban: egy joval oldottabb hangulata verset, mely Darvay Ferenc és
Erd6édy Eszter hazassagat énekli meg. Szoboszlai Pap tehat abban a tekintet-
ben 1s alkalmasnak bizonyulhatott a feladatra, hogy az eskiivéi fellépésekben
is lehetett gyakorlata (a vers utolsé soraibdl kideril, hogy nem ismerdsként,
hanem megbizott poétaként lépett fel az utébbi eskiivén).107?

Szoboszlai Papnak a Rhédey-eskiivére irott kélteménye azzal a klasszikus
— mar a Jozsef nadort és hitvesét innepld versekben is szamtalanszor visszatérd
— elemmel indit, hogy a természet 6romét hirdeti. Egyfajta foldrajzi tablé pozicio-
nalja a vershelyzetet: a Rhédey-birtokok altal hatarolt tertletekben jeloli ki azt a
helyet, ahol az 6rom hangja szall. Az 6rom maga a titok. Hiszen a sziiret rossz volt,
igy nincs miért oriilni. RAadasként oril a Tisza is: itt pedig arra figyelmeztet, hogy
a habok fickandozasa arvizhez, katasztréfahoz vezethet el, s ez az 6rém még veszé-
lyes is lehet. Mind a két 6rom: a hegyeké és a vizeké az istenek akarata ellenére
torténik. Elébbinek Liber (azaz Bacchus) nem 6riil, utébbinak Proteus, kinek nya-
jait elsodorja az aradas. Végil megjelennek a t4j lakdi, 6k is orilnek, s 6k mar
Rhédey nevét kialtjak. Itt mintegy Gssze is foglalja az eddigieket:

Ottann a’ lakosok futnak el§: 6réom
Jatszik homlokokonn; és felemelt szavok
A’ Gréf RHEDEI névvel
Hangoztatja az eltertlt
Tajt — O, — O jon amott, régi Osiink, ABA
Nagy magzatja LAJOS. Mejje az érdemek
’S a’ felség bizodalma
Fényes zalogitdl ragyog.
Nagy Grof! Néked ordl a’ Tisza, ’s a” hegyek
Kékell6 fejeket, tiszteletdl, Neked
Hajtjak meg; Neked 6rvend
E’ nép!ios

106 Szoboszlai Pap Istvan: Méltésagos Kis Rhédei Rhédei Lajos ur § nagysagéanak [...] ked-
ves gréfnéjaval, méltésagos Baji Patai 'Su’sdnna aszszonnyal szerentsésenn lett hdzassagi egybe-
kelését 6rvendezd versekkel és az énekl§ dedkok altal elmondandé énekekkel aldzatosann tisztelni
igyekezett. Debreczen 1813. (OSZK 624.030; OSZK Any 1813 4°). A kéziratos valtozat jelzete:
TREKNk Kt R257/7, 54v—-5Tv. Kozlése: Kiss B.: Hymen szovétneke i. m. 96-101. A széveget a to-
vabbiakban a nyomtatott valtozatbdl k6zlom, de utalni fogok a kéziratra is, mivel abban még két,
utébb kihuzott versszak is szerepel.

107 A szoveg kozlése: uo. 89-95. Itt: 95.

108 Szoboszlai Pap I.: Méltésagos Kis Rhédei Rhédei Lajos i. m. 4.
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A tér itt ismét kiszélesedik, a poéta koveti az 6rilG, Rhédey nevét zengd
lakosokat, s igy jutunk Cekehazara (ma Abaujszantd, itt volt a Patay csalad
birtoka). A mitolégiai jelenet itt tér vissza (eddig ugye csak csalédott isteneink
voltak), s ,,Cypria szall ala. / HatyGinn. Szerelem jatszadoz ajjakann, /’S Hé
mejjénn.” E versben Cypria (Venus) klasszikus attributumai jelennek meg, ke-
zét, ,Mellyenn Amorok Glnek”, Rhédey felé nyujtja, s elmondja, hogy Fama el-
vitte az égbe Rhédey nevének ,Nagysagat, ’s jeles érdemid™, s a szerelem, me-
lyet felkinal, maga a jutalom. A fiatalok kezét rézsakotéllel 6sszekoti, s vissza-
szall az égbe.1 A vers voltaképpen azaltal kapcsolja 6ssze a foldi és égi szférat,
hogy valtogatja Gket, s a kezdeti diszharmoéniat harmoéniava oldja Venus be-
avatkozasa. A f6ldi érdemek, melyeket szarmazas (a kéziratban szerepelt még
egy versszaknyi szoveg, melyet a szerz6 utébb kihtzott, s mely még tovabb
taglalta volna a szarmazas kévetkezményeit) és sikerek (a mellén 1évé ,érde-
mek” a Lipét-rend elnyerésére, esetleg az aranysarkantyira vonatkozik) mu-
tatnak meg, teszik lehetdvé, hogy a szerelem altal egy magasabb szféraba
emelkedjen az ember.

A poéta mintegy koveti az innepld tomeget, s itt éri utol és szdlitja meg
Rhédeyt:

Jer nagy Grof! jer! 6rom zengedez itt, s read
Ald4s varakozik. Nézzed, amott Bihar
Vidam Szizei, nyild
Roézsat hintenek utadonn,
’S éneklik nevedet. Vén ’s fiatal szalad,
Es egygyezve kialt: RHEDEI éljen, és
A’ nagy PATAI haznak
Ekessége 'SU'SANNA. — Im
A’ Varad felemelt halmai tellyesek
Vig Ekhéval: alatt, a’ rohané Koros,
Minden habjai hatann,
Hangz6 nagy Nevedet viszi.
A’ Mtzsak hegyeinn innepi larma zeng:
»Ldssak sok Tavaszok, hogy lobog e’ nemes
Pdrbann a’ szeretetnek
Legtisztabb eleven tiize!110

A térben eloszlé 6rom jon ismét el6. Rhédey szamara fontos foldrajzi te-
rekben tinnepelnek: Bihar szlizei rézsat hintenek, Varadroél a Koros viszi a j6
hirt. Mindezt gy oldja meg Szoboszlai Pap, hogy tigyesen utal arra: itt és most
az egész emberiség uinnepel (,Vén ’s fiatal szalad”). S a természet és az embe-
rek unnepébe ismét belépnek — az immaAar szintén linnepld — istenek: Echo
visszhangozza az 6romot, és a muzsak énekelnek.!1!

109 Qo. 5.
110 Qo 6.
11 Uo. 7-8.
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E narrativ részt harom ének koveti, melyeket talan énekelve adtak el6 a
lakodalom valamely pontjan. Az elsé ének a lakosok 6rome: 6regek és vének
énekelnek, rozsat szérnak az atra, s Echo felel a rim hivasara. Tehat a korabbi
vers zarasanak képei vannak atdolgozva az elsé énekbe. A masodik ének Ve-
nust szélitja meg, itt — a vének és ifjak ellentéte mellé — ,nagyok és kitsinyek”
ellentéte keriil, ami szintén hagyomanyos toposza a naszdaloknak: a szerelem
eltérdl minden tarsadalmi kiilonbséget, s akkor is meg szokott jelenni, amikor
sz6 sincsen ilyesféle kiillonbségekrdl. S végul a harmadik dal magahoz a hazas-
saghoz szdl, amennyiben Hymennek van cimezve, aki rézsakoszorut helyez az
ifja par fejére. A poéta végezetiil egy Gjabb elemet dob be: tavasz és tél ellenté-
tét. Csakhogy nala a hazassag az 6r6k tavasz igéretét hordozza, s szemben
Erdss mar idézett kolteményével, itt éppen az elmulas ellenében hat (amennyi-
ben az Gjdonsilt hazasok maguk is isteni magassagokba emelkednek).

Zakany Jozsef még karrierje elején allt ekkortajt. Ha hihetiink Szinnyei
Jozsef életrajzanak!!? (és miért ne tennénk?), akkor Zakany 1809-ben a kisj-
szallasi gimnazium rektora volt, Aam azt hamar otthagyta, s a Rhédey csalad
hazinevelGje lett. Ez azért is érdekes, mert Rhédeynek nem volt mas gyermeke,
csak torvényen kivil sziletett leanya, aki ekkor kisgyermek 1évén kaphatott
magantanart. (Kissé szokatlan ugyan, hogy egy ledny részére férfi nevelét fo-
gadnak, s meglehet, a gréf csaladja mas tagjai szamara is biztositotta a magas
szinvonall nevelést.) Megjegyzendd, hogy ezuttal is j6 érzékkel valasztott em-
bert: Zakany kés6bb a nagyvaradi gimnazium igazgatdja, majd a debreceni
reformatus kollégium professzora lett, aki kivaléan tudott németiil, franciaul
és latinul is. Mindenesetre Zakany feltehetden az eskiivé idején éppen Rhédey
szolgalataban allt, igy magatdl értetddik, hogy e feladatra is bevethetének bi-
zonyult. (Zakanynak amugy ez az egyetlen kolteménye maradt fenn, nem a
versiras volt hat tevékenységének 6 profilja.) Még talan az is megkockaztatha-
td, hogy a kollégiummal valé nem is oly régi és késébb is szoros kapcsolatanak
koszonhetfen 6 nyerte meg a korabbi diakot, Szoboszlai Papot Rhédey szamara.
Zakany az eskuvére irott rovid versében!!? hiiséges marad egykori kenyéraddja-
hoz: hat versszakban kizardlag Rhédey érdemeit sorolja fel (nem erényeit, ha-
nem karrierjének fontosabb eredményeit), hogy aztan két szakaszban sok bol-
dogsagot kivanjon.

Es végil a debreceni didkok allitottak éssze egy kiadvanyt,'* amelyben
hat didk irt rovid verseket az alkalmat tinneplendd. Ezek kozul kett6 latin, a
tébbi magyar nyelvi. Van itt chronosticon (Budai Andrastél), a helyek tinnepét
elbeszéld latin 6da (Kovacs Benjamin), latin nyelvl epithalamium, amelyben
Hymen segiti el6 a frigy 1étrejottét (Ungi Marton), egy ehhez hasonlé magyar
nyelvi (Pap Gabor), a Venus segitségét feldolgozé magyar szoveg (Madarasz

12 Szinnyei Jézsef- Magyar irék élete és munkai. XIV. Bp. 1914. 1716-1717.

13 Zakdny J6'sef: Méltésagos gréf Rhédei Lajos tr [...] és Bai Patai Susanna kis-aszszony’
6 nagysagok’ hazassagi egybekelések’ alkalmatossagara. Nagy-Varad 1813. (OSZK Any 1813 4°)

114 Carmina epithalamica quibus illustrissimo domino comiti Ludovico Rhedei de Kis-Rhé-
de [...] conjugium cum lectissima nobilissimaque virgine spectabili ac generose domina Susanna
Patai de B4j faustis auspiciis initum juventus studiosa Collegii Helv. Conf. Debreczini 1813.
(OSZK Any 1813 4°)
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Marton), és végil ismét a helyeket tinneplé magyar vers (Budai Andras). A
debreceni kollégistak kozremitikodése nem meglepd, s nem is jelenti a repre-
zentacié magas szintjét. Ha csak fut6 pillantast vetiink e révid verselmények-
re, latszik, hogy a poétikai megoldasok iskolasok, s az eskiiv6r6l mindossze
egy-két tényszer( ismeretik lehetett a didkoknak, mikor versiiket megirtak.

Hogy grof Dessewffy Jozsef miként is vélekedett Rhédeyrdl, nem tudjuk
pontosan, de sejtéseink lehetnek roéla. J6l ismerhették egymast, hiszen tobb
diétan voltak kovettarsak (Dessewffy 1805-ben és 1807-ben Zemplén varmegye
koveteként vett részt az orszaggyillésen), nagyjabdl hasonlé kérokben mozog-
tak, s foldrajzilag sem esett egymastodl tavol Bihar és Szabolcs. Raadasul doku-
mentalhato, hogy Kazinczy naprakészen szallitotta Dessewffy szamara a Rhé-
deyvel kapcsolatos informacidkat. Annyi sejthets, hogy Dessewffy osztotta ba-
ratja nézeteit: Rhédeyt tortetd, alattomos embernek tartotta. Erre kovetkeztet-
hetink péld4aul abbdl, amiként egyik episztolajaban ir réla, amelyben az eré-
nyes és az erénytelen viselkedési formakat veti 6ssze:

Ijgy van az erkoltsel szintigy, valamint a’ szokassal.
Nézd a’ nagyon vagyo6 fiatal szép Lonyai Gabort,

Hogy siet 6 minden felleng poltzokra sebessen.

Rhédei mérgében is; utanna rugaszkodik; és mar

J6 kozel all hozz4, de eddig még nem vala képes,
Ambator haladott, ugy versent véle szaladni,

(o1% hogy utdl érné. Keveset tsak varni tanallyunk,

El bukik az szaladé vagy tzéllyat éri futassal.

Az szalad ott, — ez masz — kiki tzélnak aranyoz a’ mint tud.
Az papol6 Drevenyak régolta kapaszkodik; Gtet

Sok masok kovetik, mind — mind — térekednek a’ dombra.
Tan hogy vagy tébbet, vagy jobban lassanak? 6h nem,
Mert mihelyest mindent akként néznének, a’ mint van,
Az dombrdl le felé selyem ostorok dket el iznék.!1>

Loényai Gabor, Rhédey Lajos és Drevenyak Ferenc (akik nem mellesleg j6
baratok voltak)!¢ egyarant a karriert épité politikusok példai, akik siettiitkben
végsd soron mindent el fognak veszteni.

Dessewffy 1814. februar 18-an irja als6-olyséi birtokarél Kazinczynak:
,Nintsenek most sem elegendd, sem j6 leirdk koriléttem, és azért tsak Sz. Mi-
halyral fogom veled kozleni az idealokat, Gréf Rhédey masodik hazassagara
irtt Verseimet, és a’ mértékletességrdl hozzad intézett Episztolamnak meg job-
bitgatott parjat.”’1” Az imént éppen ebbdl a mértékletességrol irott episztolabdl

115 Gréf Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, Sz. Mihdly, 1812. augusztus 16. In: KazLev
X. 2298. lev. 79.

116 Errél lasd Kazinczy megjegyzését: Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom,
1810. december 8. In: KazLev VIII. 1883. lev. 193—-194. Idézi: Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordu-
14s” i. m. 59.

N7 Gréf Dessewffy Jozsef Kazinczy Ferencnek, A[ls6]. O[lysé]. 1814. februar 18. In: KazLev
XI. 2598. lev. 225.
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idéztunk, s talan nem véletlen, hogy éppen ekkoriban irta meg kélteményét
Rhédeyrdl is, mely a masiknak mintegy pardarabjava lett. (A harmadik kolte-
mény Friedrich Schiller Die Ideale cim( versének forditasa.) Kazinczy valéban
j6 sokara jutott a kdlteményhez, amelynek hire megeldzte magat a szoveget,
majus 1-jén irja:

Verseidet kibeszéllhetetlen gyonyorrel olvastam. Melly szép az én-
hozzam irt lelkes Epistola! ’s melly szépen festi magas lelkedet és a’
mi korunk’ fertelmességét! Hadd maradjon-meg irasban némelly jok-
nal. Johet olly id§ a’ melly annak kinyomtatasat ellenzeni nem fogja.
— Mélt. Grof Kis Rhédei Rhédey Lajos Bihar Varm. Administrator,
Leopold Rendbeli Keresztes és Cs. K. Kamaras Urnak diszes me-
nyegzGjére irt verseden sok helytt kaczagtam. Némelly kifejezéseit
el6ttem annakel6tte mar mondotta az, a’ ki T6led jészagot akara va-
sarlani, ’s meg nem foghattam, hogy Te — TE — miként banthatod azt,
a’ ki feleséget vett; mintha azt venni — ha bolondul és illetlentl is! —
mindenkinek szabad nem volna. De botrankozasom elmult, midén a’
Versezetet végre meglatam. Szerencsés vagy, hogy nem ismered sem
a’ kereset kivansagait sem a’ félelmet: ha ismernéd, ’s vagy keresnél
valamit, vagy retteghetnél, a’ megtisztelt Méltosag bizonyosan meg-
tenné. Mert valgja van Voltairnek, midén nem tudom hol azt mondja,
hogy a’ nagyokon tett csapodarkodé vagas mindig veszedelmes: 6k
megértik miért nydjtatott nekik itt a’ tomjén, ’s azt szamba nem ve-
szik, a’ vagast pedig kegyetlentil megbosszuljak.11®

To6bb dolog is figyelemre mélto: a) a két vers egyltt mozgott, legalabbis a
Kazinczy—Dessewffy-levelezésben; b) a vers mar terjedt kéziratban, mielstt
Kazinczyhoz jutott volna, tehat Dessewffy a sajat tarsas kornyezetében ter-
jesztette azt; ¢) Kazinczy szerint nagy politikai batorsagra vall, hogy Dessewffy
meg merte irni véleményét: a verset egyértelmulien szatiraként érti, s a szerzot
Voltaire egy mondasaval vigasztalja.

Dessewffy verse valoban szatirikus: ez a kéltemény egy igazi anti-epitha-
lamium. Hogy mennyire j6l mkodteti egy epithalamium kellékeit, s mily ne-
héz megkiilonboztetni egymastdl a szatirikus és komoly valtozatokat, mutatja,
hogy korabban magam is komoly epithalamiumnak véltem, s csak Szilagyi
Marton tanulméanya figyelmeztetett arra, hogy Rhédey életrajzanak kontextu-
saban a vers utalasai tobbet jelentenek, mint egy esklivéi tréfa.’® Azért is gon-
doltam, hogy olyan komoly kélteményrdl van szd, mely ironikus felhangokkal
szérakoztatja a nasznépet, mert Dessewffynek kiadasra szant, de kéziratban
maradt kétetében talaltam ra szovegére, melynek narrativ cstcspontja éppen
a hazassag elérése. U'gy gondoltam, hogy ez a kéltemény — egy masik epitha-
lamium mellett — a j6 hdzassagra vezets utat példazza, s hogy Dessewffy maga

118 Kazinczy Ferenc Grof Dessewffy Joézsefnek, Széphalom, 1814. méjus 1. In: KazLev XI.
2652. lev. 361-362.
119 Szildgyi M.: Egy politikai ,,palfordulds” i. m. 74.
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1s részese lehetett az eseménynek, ahol mint kolt6 1épett fel, hogy afféle vidam
poétaként mondott rossz tréfakat az egybegyilteknek, holott éppen a varie-
tas-elv miatt kertulhetett be a kompoziciéba a kéltemény: a meg nem érdemelt
felemelkedés példazata, s figyelmeztetés, hogy a hazassag ily médon tonkre is
juthat. (A sors valéban kifiirkészhetetlen: mire a vers eljutott Kazinczyhoz, ez
mar meg is tértént.) Raadasul ha Dessewffy versei egyszer napvilagot lattak
volna, egy olyan kotetben jelent volna meg e kéltemény, mely maga is hangsu-
lyosan 6rzi rendi jellegét: el6fizetési tervezete a diétai kovettarsakat szolitja
meg, hogy varmegyéikben terjesszék a koényvet, s az el6fizetési iveket a kor
neves politikusai koziil valogatta ki.12° Ilyenforman pedig a vers éppen azok-
nak sz6lt volna, akik — szemben velem — egybdl megértették volna annak
célzasait.’?!

Raadasul Dessewffy ismerhette Szoboszlai Pap Istvan koélteményét, sét
talan éppen ez a vers volt az, ami kezére jutvan arra inditotta, hogy maga is
tollat ragadjon, s megirja az ellenverset. A Szoboszlai Pap-versre utalhatnak a
térbeli jatékok: a foldrajzi térben megjelend istenek kavalkadja. A feliités az
Aba nemzetségre utal, mint Szoboszlai Papnal is lattuk:

Rhédey kiraly vér, Aba nemzetsége,
Pogany fejedelem’ keresztény vérsége,
Szép orias, 1116 a magyar gardahoz,
Szokal hol a’ Nagyok’’s Szépek’ oldalahoz,
Vi'sgdlva életed’ nyugtalan csérgését,
Dicsérem zo6ld parasztnak futo sietését[.]

A kicsinyek és nagyok ellentétének Gsszevillantasaban Dessewffy a ter-
met és a tarsadalmi rang kozotti latszolag egyenes osszefliggést pellengérezi
ki. A nagyok és szépek oldalahoz szokott Rhédey személye a paraszt sietésével
lesz opponalva, s a szarmazas ezen ellentétezés kontextusaba kerulvén értel-
meztetik at: nagyok kozé sziletni elkényeztetettséget is jelent.

Raadasul a folytatasban ez a nagysag, mely a vitézi batorsagot implikal-
ja, a gyavasag rohejes jelenetébe torkollik: a vadaszok el6l fara maszik egy
medve. Itt nyilvan Rhédey politikai palyajara torténik utalas: Rhédey hdsko-
doétt (mint arrdl egy jegyzet tajékoztat, Rhédey egy zempléni gyilésen bécsi
eloljardk fejét szerette volna tarsolyaban latni — erre az esetre utaltunk is a
palyakép felvazolasanal), am most Gzott allatként egyre magasabbra tor. A

120 A kévetkezd személyeket jelolte meg: gréf Andrassy Gyorgy, (Felsébiiki) Nagy Pal, baré
Mednyanszky Alajos, baré Perényi Zsigmond, grof Széchenyi Istvan, grof Teleki (IV.) Jézsef, Uzo-
vics Janos és bar6 Wesselényi Miklds.

121 A kotet megtalalhaté: [Grof Dessewffy Jézsef:] Pro typo. Ims Liber. MTA KIK Kt Ms
10.229/b. A kotet el6fizetési felhivdasanak tervezete: [Jelentés grof Dessewffy Jozsef verseinek meg-
jelentetésérdl, 1828]. MTA KIK Kt Ms 10.229/d. A kétet kompozicigjat és Dessewffy koltészetét
korabbi kényvemben értékeltem: Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi hasz-
nalata gréf Dessewffy Jozsef életmtvében. Bp. 2013. 191-207. Az erre a versre vonatkozoé értéke-
1és: uo. 203. A Rhédey Lajoshoz irott vers Kazinczynak elkiildott masolata (Dessewffy autograf
javitasaival) megtaldalhaté: MTAK Kt RUI 2r 28. sz. alatt. A tovabbiakban a Pro Typo valtozatabdl
idézek.
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magasra jutds, a karrier ilyeténképpen valik guny targyava (,Kapaszkodasok-
ban lelél batorsagot”), s rabsag és szabadsag ily médon végképp 6sszekevered-
nek:

Ott fenn a magos fa’ levelei megett,
Rettegél, pirultal Baratom! eleget
Kornyuskorul fogvan, ez vagy amaz agot
Kapaszkodasokban lelél batorsagot.

Ehhez képest kezdi el dicsérni Rhédey elért eredményeit, latszélag mél-
tatja 6t, am az eddigiek fényében visszas e siker. Rhédey, feleségének halala
utan, a munkas életben talalt vigaszt:

Szived hat irigység ’s nyugfény kozepette
Bihar’ javara most magat fliggeszgette,

Es nem ugyelt csupan Bécs’ dorgs szavara,
Hintél magot megyéd’ szebb viragzasara,
Rend, j6 utak, hala, legottan termének.

De sok Magamosok!?? téged gytilolének
Unalom tild6zés kisért a disz’ fajan

'S kivete tet6knek ingé lajtorjajan.

Ekkor érkezik — mint Szoboszlai Papnal, itt is — jutalomként Amor (a
,vén gyermek”, tehat egyszerre fiatal és 6reg — ismét Szoboszlai Pap versére
utalas), illetve hd tarsa, Hymen, s az istenek (Bacchus-Liber és Venus is meg-
jelenik) és emberek egymast kergetve végigjarjak a Hegyalja vidékét — monda-
nom sem kell: Szoboszlai Paptdl az otlet. Végiil Bacchus mond egy beszédet,
majd minden isten a hintéra pattan, s Tokaj hegyén felejtik Rhédeyt:

Liber imigy végzé, s nem vesztvén tobb szot,
Elttiint a hintéval Himennel Amorral
Kis Isten ugy bansz te egy adminisztratorral?!

A mitoldgiai jelenetet tehat Dessewffy is visszarantja a foldre, am itt nem
emeltetett fel hGstink az istenek soraba, hanem éppenséggel itt hagytak 6t ko-
zottlink az istenek. A versbéli Rhédeynek tehat maganak kell megoldania
problémait (,,Strt habzatok kozt pezsgett meleg vére”), amikor megpillantja a
lanyt. Innentdl kezdve az (anti-)epithalamiumoknak az a sajatossaga kertl
el6térbe, amely — utalvan a koézelgé naszra — erotikus képeket vegyit a ko-
moly megszdélalasba. Ilyen itt példaul a lany kellemeinek leirasa kézben a ,,Tej-
felbe aztatott rdzsa” emlitése, ami a mezitelen n61 mellre valé utalés. Erre ra-
adasul késbbb is visszatér, mintha Rhédey Patay Zsuzsi melleinek szépsége
miatt n6silt volna meg:

122 Degsewfly jegyzete ehhez: ,,Kénnyen érthetd sz, Egoistakat teszen, kell koholni, mert
egy udétul kézottiink is nagyon kezdenek szaporodni.”
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Nyil-sebesen megtérsz, nem igen sokdra
Matkadnak 6lébe te Czekehazara,
Visszatérsz az érzett hitet kipezsegni,
Zsuzsi’ keble mellett ki tudna megszegni?

S természetesen megtalalhaté az ilyenfajta kolteményekben elengedhe-
tetlen viccel6dés a naszéjszakaval:

Foly a’ bor a vigsag, muzsika, himnusok,

Fut a’ tancz, zeng a vers, szoknek a ritmusok,
Masnap frisebb Zsusi, készontik 4j dallal
Mellyre vetekedik a langszin hajnallal.

E disszonans megszolalast, mely egyfel6l dicsérte Rhédeyt, masfeldl
gunyt izott beldle, Dessewffy egy komoly tanacsot megfogalmazé zarlattal el-
lensulyozza. Voltaképpen arra figyelmezteti Rhédeyt, amit mar a Kazinczynak
elkiildott episztolajaban is széva tett, csak mindezt a szerelem kontextusaba
helyezi at:

Lajos! kinek dallom e szives énekem’
Te most boldog Lajos, ugyan mond meg nekem,
A nagyravagyas e foghaté ezekhez
A szivet eltolts érzékenységekhez?

Tehat a vers — mikézben komolyan venni valéban nem érdemes — meg-
fogalmaz egy komoly tandacsot is: a szerelem mellett eltérpil a nagyravagyas.

A fenti koltemények egymas mellé helyezése azzal a tanulsaggal jart,
hogy bar Rhédey masodik eskiivGjénél keriulte a nyilvanossagot (hiszen nem
Bihar kozpontjaban tartotta meg, ahol nem tudta volna elkeriilni az tinnep-
lést), az mégis a rendi nyilvanossag keretei kézott értelmeztetett. Szoboszlai
Pap Istvan, az alkalomra felkért poéta kihtuzott ugyan két versszakot (talan
Rhédey kérésére?), melyek az eskiivt a vlegény politikai palyaja feldl értel-
mezték, igy is maradt benne annyi gydanyag, ami langra lobbanthatta Dessewffy
Jozsefet, aki e maganéleti esemény mogott is politikai tanulsagokat latott. (Meg-
jegyzem, nem valdszind, hogy 6 akar egy pillanatra is elvalasztotta volna e di-
menzidékat egymastal.)12

(Eskiivék)

Mit lehetne mondani a rendi koltészet eskiivél szokasrendjérsl? Minél
magasabb volt az eskiiv reprezentacids szintje, annal inkabb kézel kertilhe-
tett megszélalasmédja a bardkoltészeti beszédmaodhoz. Erre lehetGséget terem-
tett az is, hogy az epithalamiumok beszélGje hagyomanyosan egy kozosséget
képvisel, amely ebben az esetben akar egy politikai k6zosség is lehet. Rhédey

123 Ehhez lasd Vaderna G.: Klet és irodalom i. m. 51-58.
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Lajos eskiivGje azért volt tanulsagos ebbdl a szempontbdl, mert a féranga véle-
gény arra tett kisérletet, hogy kivonja a rendi nyilvanossag koérébdl e maganéle-
ti eseményt, Am a kortarsak igy is a rendi politika alkalmat lattak meg benne.
Természetesen a rendiség nyilvanossaganak minél alacsonyabb szintjét vizs-
galjuk, az eskiivé alkalma annal kevésbé fog 6nmagan tdlmutatni; minél szd-
kebb nyilvanossagot szélit meg, annal kevésbé lesznek rekonstrualhatéak ma-
ganak az eseménynek a specifikus sajatossagai.l?4

WEDDING IN PATRICIAN POETRY AT THE BEGINNING
OF THE NINETEENTH CENTURY

The Poetical Representation of the Marriages of Alexandra Pavlovna and Palatine Joseph
Habsburg, and Count Lajos Rhédey and Zsuzsanna Patay

by Gabor Vaderna
(Summary)

Patrician poetry was a traditional part of Hungarian literature from the seventeenth to the
nineteenth century. Examples of it were written for public representation of the noble classes, the
authors being noblemen, their secretaries, tutors or other persons in the noblemen’s employment.
A greater part of this kind of literature was written for wedding ceremonies. This essay concerns
two such ceremonies: Palatine Joseph married the daughter of Russian Tsar Paul I, Princess
Alexandra Pavlovna in 1799, and Count Lajos Rhédey, who had a newly gained aristocratic rank,
took Zsuzsanna Patay for wife in 1813. These two cases are rather different. The Palatine held his
wedding ceremony in the vicinity of Saint Petersburg, while the events of public representation
took place at Buda and Pest several months later. Zsuzsanna Patay was Lajos Rhédey’s second
wife, hence social representation was scaled down. By analysing the poetical representation of
these cases this essay argues for two theses: 1) The lower the level of representation was, the more
simple traditional forms of wedding poetry (i.e. the genre epithalamium) can be recognized and the
harder specific characteristics of the concrete ceremony can be defined. 2) If the level of represen-
tation was higher, the wedding poetry came closer to bardic poetry.

124 Fddig csak dicsértem Kiss Béla cikkét, most engedtessék meg egy kifogas is. A rendi
koltészet és a kozkoltészet eskiivéi alkalmi koltészete valéban nagyon hasonlit egyméasra. Azt
azonban fontos hangsuilyozni, hogy az altala idézett két Szoboszlai Pap-vers példdul nemcsak
azért kiilonbozik, mert az epithalamiumok fejlddési irdnyat mutatjak, hanem inkabb azért, mert
a megrendel8k tarsadalmi statusza kilonbozik. Lasd Kiss B.: Hymen szovétneke i. m. 87-88.



Szildgyi Adrienn
EGY 19. SZAZAD ELEJI BIRTOKELIDEGENITES ESETE

A Stockhammer csaldd Békés megyei joszdgainak kidrusitdsa

A torok kitizése utan elnéptelenedett Békés megye 6thatodat jelenté gyu-
lai uradalmat a Harruckern csalad kapta meg. A familiaba torténd behazasoda-
sokat kovet6 részesedések, a csaladon belili birtokosztédasok ellenére a Harruckern
csaladtagok igyekeztek egybetartani az uradalmat. Az erés csaladi 6sszetartas,
a kozos birtoklas lassitotta a nagybirtok szétforgacsolédasanak folyamatat, il-
letve késleltette a kozépbirtokos réteg kialakulasat. Ez a sajatos helyzet ered-
ményezte, hogy a megye tjraformalédé nemességén belil tulajdonképp csak a
két szélsé nemesi réteg: a nagybirtokossag és az armalistak csoportja alakult ki
a megye vékony kozépbirtokos rétege mellett.!

A Harruckern-uradalom torténetében, illetve a megye kozépbirtokos réte-
gének a kialakulasaban leginkabb a Stockhammer csalad birtokrészeinek a ki-
arusitasa bizonyult dont6é eseménynek. A Stockhammer familia viszonylag ro-
vid ideig kot6dott a megyéhez, de birtokrészeinek folytonos rendezése, majd
azok eladasa gyakran emlegetett csaladda tette. A Harruckern-uradalom 1798.
évi Ot részre torténd felosztasakor ugyanis Harruckern Maria Anna, azaz grof
Stockhammer Ferencné utan gyermekei, Antéonia, Rozalia, Ferenc és Ignac 6r6-
kolték a szarvasi részt.2 Az adéssaggal terhelt Békés megyei birtokrészek elide-
genitését Stockhammer Ignéac fia, Ferdinand kezdte meg két iitemben, majd ha-
sonléan jartak el Stockhammer Ferenc 6rokosei is.?

Stockhammer Ferdinand felerészben birta Ocsédét Stockhammer Ferenc
orokosei mellett, illetve 1806-ban Gyoma tulajdonosa lett. A szarvasi birtokré-
szeken kivill — gréf Siskovics Jozsefné csabai ratajanak az ,atvallalasa” utan

1 A Harruckern-uradalom birtoklastérténetérsl bévebben: Szildgyi Adrienn: A Békés varme-
gyei Harruckern-uradalom birtoklastérténete — az uradalom kozos birtoklasatél a felosztasaig. In:
Visszatekintés a 19-20. szazadra. Szerk. Ctthné Gyéni Eszter — Wirthné Diera Bernadett. Bp. 2011.
11-29.

2 A Harruckern-uradalmat az 6rokésok 1798-ban gyulai, békési, szentesi, csabai és szarvasi
részre osztottdk fel. A szarvasi rata részei: Szarvas, Endréd, Gyoma, Ocsod, Kondoros, Csdké és
Csejt pusztanak egy része. Lasd a tanulmany végén: A Stockhammer familia csalddfdja.

3 Kardcsonyi Jdnos: Békésvarmegye torténete I-II1. Gyula 1986. III. 197-198.; Nagy Ivdn: Ma-
gyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. I-XII. Pest 1857-1868., 1863. X. 374—
375.; Kempelen Béla: Magyar nemes csaladok. I-XI. Bp. 1911-1932., 1915. IX. 453. Stockhammer Fe-
renc hézassagabdl egy fid, Hermann Lajos, illetve harom lany sziiletett: Zséfia, Vilhelmina és Karoli-
na. Hermann Lajos (1795-1858) a Stockhammer csalad utolsé férfi tagja — morvaorszagi és Békés
megyei birtokos — a Bécs melletti Hutteldorfban utéd nélkal halt meg.
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— Csaba egynyolcadanak birtokosaként jegyezték.t Jelen tanulmanyban — a
megye legtékozlébb féuranak hirében all6 — Stockhammer Ferdinand birtokel-
adasanak a koriillményeit kivanjuk ismertetni, amely egyben alkalmas az eladé-
sodas, a hitelezés, a birtokrész-elidegenités gazdasagi és jogi folyamatanak, to-
vabba az ezzel szemben fellépd, tiltakozasat kifejezé Harruckern-6rokosok 1é-
péseinek a bemutatasara.

A birtokelidegenités, hitelezés, zdlog és cséd jogi szabdlyozdsa a korszakban

Az 6si joszagok oroklése és megosztasa viszonylag egyszertien tortént a
csaladon beliil. Sokkal nehézkesebb és bonyolultabb azonban az az eset, amikor
valamilyen okbdl csaladon kiviili értékesités mellett dontott a birtokrész tulaj-
donosa. Az &si birtokrészeket ugyanis nyomoés ok nélkiil, az 6rokosok sérelmé-
re, illetve beleegyezésiik hianyaban eladni nem lehetett. A szabalyozéas ellenére
tobben mégis az 6si fekvijészagokat, illetve birtokjogokat a sziikségtél megszo-
ritva, vagy épp minden ok és siirgetés nélkiil zélogositottak, eladtak, ideiglene-
sen atruhaztak, kiilonb6zé cimek alatt lekototték. Ertelemszerten ilyenkor a
csalad tiltakozott és igyekezett megakadalyozni, hogy a jészagrészek kikerilje-
nek a csalad tulajdonébdl, s6t bizonyitott ,csalardsag” esetén a familia peres
uton is visszaszerezhette az ,6rokre cserébe adott” joszagrészt.>

Mi tobb, az elidegenitéskor és zalogositaskor kiilon jog illette meg az 6rok-
lésre jogosultakat, hiszen az eladét a jog arra kotelezte, hogy 6rokéseit az 6rok-
1és sorrendjében megkinalja (praemonitio). Ez pontosan az 6rokosok sérelmére
torténd birtokeladasokat kivanta megel6zni, ezért minden birtokeladasnal és
zélogositasnal azokat a fitkat, lanyokat, atyafiakat, akikre az eladas vagy a za-
logositas birtokjogainak 6roklése és haramlédsa tartozott — hogy azt vagy azo-
kat magukhoz vehessék —, torvényesen meg kellett kindlni, azaz az eladast
megel6zden elGintéssel kellett élni. A megkinéltak ugyanis minden mas vasarlé
el6tt szabadon és teljes jogkorrel megvehették az eladasra varé joszagrészeket,
illetve birtokjogokat. A megkinaldsra csak az 6roklésre jogosultak tarthattak
igényt, ami kizarta a tavolabbi rokonok, korabban osztozkoddk és azok leszar-
mazottainak kérelmét. Ha az elad6 vagy a zalogosité ezt elmulasztotta, és bir-
tokjogait a beleegyezésiik nélkiil elidegenitette vagy zalogositotta, akkor a csa-
l1ad az ilyen fekvgjészagok és birtokjogok vasarlgjat a Kiralyi Kuria elé idézhet-
te. A per lefolytatasa utan a felperes az eladott fekvGjészagokat és birtokjogo-
kat kozbecstje szerint megvasarolhatta. Ha az elintést kovet6en valamelyik
fiu, leany vagy atyafi szerette volna a fekvgjészagokat megvasarolni, akkor azt
biré el6tt — aki el6tt végbement a megkinalas is — kellett bejelentenie, majd az
eladas feltételeinek teljesitését, az eladas 6sszegének lefizetését rovid hataridé-

4 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 169., 201., 203.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m.
X. 857-871.; Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. X. 232. Csaba felének kétharmadat gréf
Sztaray Albert, egyharmadat gréf Trauttmansdorff Jozsef, Csaba maésik felét grof Bolza Jozsef, grof
Batthyany Istvan, grof Eszterhdzy Mihaly és gréf Stockhammer Ferdinand birtokolta.

5 Werbéczy Istvan: Tripartitum: a dics6séges Magyar Kirdlysag szokdsjoganak harmaskényve.
I. rész 71. cim. Pest 1844.
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hoz kototték. Amennyiben a megkinaltak az ajanlas ellenére nem tamasztottak
igényt a megvasarlasra, akkor a kés6bbiekben nem élhettek a visszakovetelés
jogaval.6

Az eladénak abban az esetben nem kellett a megkinalas jogaval élnie, ha
fébenjaré itélettel elmarasztaltak, letartéoztattak, biintetés miatt biréi kézbe
adtak, vagy kilso ellenség tartotta fogsagban, és az eladas altal kivanta kivalta-
ni magat. Ilyenkor a fekv@jészagait megkinalas nélkiil barkinek, barmilyen
Osszegért, barmikor szabadon eladhatta. Az eladé akkor is szabadon elidegenit-
hette a fekvGjészagait, ha az ajanlattevé a hataridéig nem teljesitette a feltéte-
leket, illetve nem tette le a megajanlott 6sszeget.”

Tobbek kozott az eladas koriili nehézségek miatt igen elterjedt volt az in-
gatlan zalogba adasa. Abban az esetben, ha a jészagot addssiag miatt atadtak egy
hitelez6ének, akkor zalogrdl (pignus), ha atadas nem tortént, azaz az ingatlanra
bejegyzett teher csak a hitel biztositasat szolgalta, akkor lekotott joszagrdl, in-
gatlanjelzalogrdl (hypotheca) beszélhetiink.8 A zaloghitelezd, zalogbirtokos, za-
logtarté a zalogos ingatlant birtokaban tarthatta, hasznalhatta, s6t alzalogba ad-
hatta, illetve a tulajdonvédelem joga is megillette. A zalogbirtok utan kapott
Osszeg voltaképp a zalogbirtok hatarozott idére — legfeljebb harminckét évre —
sz616 jovedelmének elére megvasarlasa volt. A zalogbirtokot, illetve a hasznok
szedésével jard jogot zalogszerz6dés biztositotta a felek kozott. A zalogba adott
birtok visszavaltasa felmondassal torténhetett, amit nemcsak a zalogadéds, ha-
nem annak orokosei és az osztalyos atyafiak is kezdeményezhettek.

Ha valaki zalogositani kivanta jészagat, akkor — hasonléan az eladashoz —
a felszolitast itt sem lehetett mell6zni, hiszen ennek hidnyaban a zalog tamadhaté
volt. Kovetkezésképp az els6bbség a zalog esetén is érvényesiilt, igy a zalogkotést
sem lehetett elhallgatni az 6rokosok el6l.? A fekvgjoszagok és birtokjogok zalogosi-
tasardl mar csak azért is kiilon rendelkeztek, mert sokan ugy kototték le joszagai-
kat, hogy egész életitkben fel sem bontottak, igy a zalogba adé halalat kévetGen
konnyen a zaloghitelezé kezébe keriilhetett a birtok. Hogyha a zalogba adé 6roko-

6 Bédiné Beliznai Kinga — Horvdth Attila — Zlinszky Janos: A magyar maganjog torténete. In:
Magyar jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2004. 86-117.; Frank Igndc: A kozigazsag torvénye
Magyarhonban. Buda 1845. 363. 194 § Az ajanlasrdl. 343. 185 §: A nemesi birtok atruhazasat orok-
bevallasnak (fassio perennalis) nevezték, amely személyesen, hiteles pecsét alatt, bevall6levéllel, az
orokosok szabalyos megkinaldsa utan lépett érvénybe. Az orokvallast a kiralyi kancellarian vagy
hiteleshely el6tt kellett tenni, ahol a megtortént eladédsrdl igazolast adtak ki. Az atadést igazolé levél
elmulasztdsa esetén az atruhdzas formai hiba miatt érvénytelen lehetett. Az eladas személyesen
vagy torvényes megbizott altal é16 sz6val torténhetett. A végbement adasvételt jegyzokonyvbe kellett
iktatni, a levéltarba kellett helyezni, majd a tanudsité 6roklevelet hiteles pecsét alatt kellett kiadni,
azaz a maganpecsét nem szamitott hitelesnek.

7 Frank 1.: A kozigazsag torvénye i. m. 362. 193 §: A felszdlitas a szolgabiré és az eskidt, illet-
ve a kiralyi tébla hiteles jegyzdje altal torténhetett. Azokat, akikrél az eladé nem tudott, a megye
el6tt egyiittesen szélithatta fel. Aki a felszélitaskor tiltakozasat nem fejezte ki, azt ugy tekintették,
mint aki hallgatasaval beleegyezett az eladasba. A szerzédést teljes terjedelmében kellett kozolni,
majd a vétel bejelentésére 15 napot adtak, aki addig szandékat nem jelentette, kés6bb az eladas ellen
panaszt nem tehetett.

8 Uo. 365. 196 § A zalogositasrdl. A zalogositas régebben hiteles bevallds mellett tortént, ké-
s6bb torvényes bevezetés, s6t kiralyi helyben hagyés is kisérte.

9 Uo. 367. 197 § A zalog atvételérsl, 370. 199 § A zalog feltételérsl.
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sei bizonyitani tudtak, hogy a zalogba adott fekvGjészagok és birtokjogok zalogci-
men keriiltek idegen kézre, akkor az esetleges eléviilési id6t is figyelmen kiviil
hagyva az 6rokosok visszaigényelhették azokat.10

Az idézett szabalyozasokon tul a kovetkezé torvénycikkek kertiltek elé a
Harruckern-6rokosok tiltakozasa soran: az 1638. évi 29. térvénycikk — 600 fo-
rint erejéig elzalogositott fekvGjészagokra nézve perdjitas utjan jogorvoslat ké-
rése sziikséges —, az 1655. évi 35. torvénycikk — az orszagon kiviil lakék a fek-
vGjoszagok arat torvényes 6rokoseik sérelmére nem vihetik ki —, illetve az
1655. évi 52. torvénycikk — a kisebb 6sszeggel megkinalék tigyét ugyanakkor,
ugyanazon perrel kell eldonteni; illetve a zalogjogrél maganpecsétek alatt és tu-
lajdon kézirassal kiallitott levelek nem mindgsiilnek jogerdsnek.!! Ezenfelil hi-
vatkoztak még az 1723. évi 47. és 48. torvénycikkekre, az elébbi a fivérek nye-
reségérol és kararol, az utébbi pedig a tékozlékra kiréhaté zarlatrol szolt.12 A
47. torvénycikk az osztaly ala tartozé javak kolesonos oroklését hangsulyozta.
Az osztaly egységét és sérthetetlenségét ugyanis kifejezetten szem el6tt tartot-
ta a jog, hiszen az osztély létrehozasaval, a csaladi vagyon megoroklésével fel-
osztott joszagok Gsivé valtak, azaz az osztalyba vitt szerzett javak, illetve a
megosztott adoményos javak is az Gsiség ald helyezddtek. Az osztaly kovetkez-
tében az osztalyosok felel6sséggel tartoztak egymas irant, tovdbba az osztély
révén egymas osztalyrészére kolesonos oroklési igényt tamaszthattak. Igy az
0rokosok sérelmére tortént elidegenités, megterhelés, a javakra kotott szerzé-
dések és eladasok jogtalannak minésiltek. Ilyen esetekben az osztalyosok tébb
megyében fekvé javaira nézve a keriileti tabla, az egy megyében fekvékre pedig
a megyei birak el6tt kérhettek jogorvoslatot.!3

Mihelyt pedig a fentebb megnevezett egyik vagy méasik rendd perbél kide-
rilt a fekvGjoszagok eltékozlasa, akkor a megye hatésaganak — ahol ezek a ja-
vak elhelyezkedtek — zarlatot kellett elrendelnie, majd valamelyik osztalyos
rokonnak — évenként teendd szamadas terhe és a megye altal megszabott dij
mellett — a kezelésébe kellett kiutalnia. A zarlatot (sequestrum) azonban nem-
csak a tékozlas esetének fennforgésa, hanem az 6si vagyon tulzott eladésodasa
miatt is elrendelhették, illetve 6nként kérhette azt a hitelekkel nem biré adés.
A zarlat soran az adés zar alé vett birtokrészek feletti rendelkezési jogat felfug-
gesztették, tovabba az igy beérkezé jovedelmekbdl az adéssagokat, a térvényes
kamatokat kellett kifizetni a javak jovedelméhez és a kifizetend6 adéssagokhoz
aranyositva. Miutan a terheket ler6tték, illetve esetlegesen a tékozl6 ,,megja-
vult”, akkor javait Gjra kormanyzasa és haszonvétele ala lehetett bocsatani, ha
viszont a javulasnak semmi reménye sem mutatkozott, akkor tovabbra is zarlat
alatt kellett tartani.l

10 Harmaskonyv 1. rész 82. cim. Frank I.: A kozigazsag torvénye i. m. 369. 198 § Ki valthatja
meg a zalogot?

11 Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar. 1608-1657. évi torvénycikkek. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1900. 387., 607., 617.

12 Magyar Torvénytar. 1657-1740. i. m. 611-612.

13 Bédiné Beliznai K. — Horvdth A. — Zlinszky J.: A magyar magéanjog i. m. 97. Az osztéllyal
egyes ingatlanok, legeldk, illetve kiralyi haszonvételek osztatlanul maradtak az osztalyosok kozott,
vagyis azokon kozbirtokossag létesiilt a részesedés hanyadanak meghatarozasaval.

14 Harmaskoényv . rész 59. és 60. cim.
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Az adéssal szembeni pénzbeli koveteléseket a betablazas (intabulatio) biz-
tosithatta, hiszen ilyenkor az illeté torvényhatésag nyilvanos konyvekbe je-
gyezte fel az adds javait és terheit. A betablazasnak ott kellett torténnie, ahol
az adés javai fekiidtek, igy nemesi és jobbagyi birtokait a megyei kozgytilésen
vagy a szabad kiralyi varosokban tablazhattak be. Mashol felvett bejegyzések
nem birtak jogerével. Betablazni viszont csak olyan kovetelést lehetett, amely
pénzrol, meghatarozott 6sszegrdl szolt, illetve amelyet beadott iratok alapjan
iktattak be. A betablazasi jegyz6konyvet és névmutatdjat szabadon, dijfizetés
nélkul barki megtekinthette, s6t kivonatot is kérhetett réla. A kitablazas ugyan-
ott ment végbe a visszavaltott kotelezg levél felmutatasaval, ezt pedig a semmi-
sités (amortisatio) kovethette. Ekkor a betablazas méasolatat megkiildték a Ma-
gyar Kiralyi Helytartétanacsnak, tovabba korlevél formajaban vagy hirlapok-
ban leko6zolve az egész orszagban meghirdették. Ha egy év alatt ellenvetés nem
érkezett, akkor kimondtak a semmisitést. A fizetés mind az adés, mind a hitele-
z6 szamara el6re megadott helyen és idében tortént, ahol a pénz értékének val-
tozasaval is kalkulaltak.15

A cs6d (concursus creditorum) akkor allt fenn, ha valaki vagyonat annyira
tulterhelte adéssagokkal, hogy jészagainak jovedelme mar nem volt elégséges
annak teljes kifizetésére. Ekkor csddeljarast inditva a hitelezéket torvényes
sorrend szerint elégitették ki. Ez gyakorlatilag olyan végrehajtast jelentett,
amely a vagyonbukott addéssal szemben a hitelez6k javara tortént, hiszen az
adés vagyonat felosztottak azok kozott. A ,,csédiletr6l” szolé 1840. évi XXII.
torvénycikket — amely a német eljarast vette at — az 1839-1840. évi orszag-
gytlésen alkottak meg. A cs6deljaras joval rovidebb lett, hiszen torolték a fen-
tebb mar ismertetett feudalis kibivoét, a zar ala vételt. Azaz mig a zarlatnal 6n-
ként letétbe vagy zar ala helyezhették az adésok a vagyonukat, illetve a hitele-
z6ket leginkabb csak a kamatokbdl elégitették ki, addig a térvényben mar cél-
ként jelent meg, hogy az eljaras soran zar ala vett vagyon eladasabdl szarmazoé
jovedelembdl fizessék ki a hitelezéket. Ezt a szabalyozott eljarast az adés vagy
valamelyik hitelez6 kérésére indithattak el. Az adds azzal az indokkal kezdemé-
nyezhette, hogy az adéssagai meghaladtak vagyonat. Az eljaras elinditasaval el-
veszitette jogi értelemben vett cselekvoképességét, igy a birdsag egy periigyelot és
egy tomeggondnokot jelolt ki. A hitelez6 mar akkor is az eljaras inditasat kérhette,
ha a kitlizott fizetési hataridé lejart, és bizonyitotta, hogy az adés nem tud eleget
tenni tartozasainak. Ezt kovet6en a birésag hirdetményt tett kozzé, hogy a hitele-
z0k jelentsék be koveteléseiket, az adés pedig adja el6 bukasanak okait.!6

Stockhammer Ferdindnd adéssdgai és hitelez6i

Stockhammer Ferdinand vagyonat kiskoriként orokolte meg, igy 1796-
ban gyamul Vidovich Mih4lyt rendelték ki, akit 1805-ben gréf Bolza Péter val-

15 Frank I.: A kozigazsag i. m. 666. 335 § Zalogrol, 670. 336 § Betablazasrdl, 673. 338 § A fize-
tésrol.

16 Halmos Kdroly: A cséd intézményének rovid torténete. Kozgazdasagi Szemle 59. (2012: 5.
sz.) 540-557., 541-544. A kozadés elleni végrehajtasi eljaras soran nem a hitelezék kielégitése volt a
legf6ébb cél. Féként azért nem, mert a vagyont leginkébb a foldbirtok jelentette, amelyet a csalad
igyekezett megtartani.
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tott. Stockhammer Békés megyei birtokainak atvételét6l kezdve tartozasokkal
kiizdott, hiszen 1798-ban atyai 6roksége, 1801-ben pedig gréf Siskovicsné zalogos
csabai birtoka utan viselt adéssigot.!” A csédiileti per igy nem volt ismeretlen
Stockhammer szamara, hiszen a megorokolt kolesonei utan 1798-ban — tehéat
mar a megoroklés évében — Békés megye torvényszéke el6tt pert inditottak atyja
hitelez&i. A per kimutatasa szerint 400 000 bankdéforintot kitevs 6si addssaggal birt.
Az ekkor elrendelt biréi zarlat végiil az adéssagok kifizetése nélkiil bontédott fel.8

A kovetkez6 zarlatot Stockhammer mar 6nként vallalta és inditotta 1824-
ben. A javak gondviseljének ekkor baré Wenckheim Jézsefet nevezték ki, kés6bb
pedig Csepcsdnyi Taméas kinevezését kérte Stockhammer.!® Ennek megfeleléen a
Stockhammer Ferdinand tulajdonaban 1év6 Endrédot, Ocs6dot, Csaba egynyolca-
dat, illetve Kondoros, Csejt, Szentmiklds, Csorvas és Sima-Berek pusztat mérték fel.20

Stockhammer 1829-ben mar 149 hitelezének tartozott. A kamatokkal ter-
helt tékepénz 797 207, az elmaradt régi kamatok 266 184, a megitélt perek
koltségei pedig 14 740 eziistforintot tettek ki, azaz az 6sszes teher 1 078 130 fo-
rintot jelentett. Az els6 kiadrusitast kovetd, 1833. évi kimutatas szerint a hitele-
z6k szama 49-re cs6kkent. Ekkor a terhelt t6kepénzek értéke 595 645, a kétsé-
ges — azaz a perek kimenetelétél fiiggd — tékepénzek Osszege 89 324 forint
volt. Ehhez még hozzdadédtak a régebbi kamattartozasok is, amelyek 115 031
forintot tettek ki, azaz Stockhammer tartozasa ekkor majd 800 000 eziistforint-
ra volt tehetd.2!

A hitelez6k személyérdl és a hitelezett 6sszegekrél pontos képet nyerhe-
tiink az ekkor késziilt addsjegyzék segitségével, amit kiilon tablazatban is
Osszegeztiink.22 A 49 hitelez6 alig egynegyede f6uri csaladbdl, jellemzéen a Har-
ruckern-6rokosok kozil kertlt ki, igy a grof Karolyi, grof Eszterhazy, baré
Drechsel csalad egy-egy tagjat talalhatjuk a hitelezék kozott. Természetesen
Stockhammer a Harruckern csalad kozos pénztara és gréf Stockhammer Fe-
renc 6rokosei felé is tartozott. A legnagyobb hitelezgje Budardl 225 000 forint-
tal grof Festetich Albert volt. A kolesonpénzeknek szintén nagyjabél egynegye-
de — nem csupan f6uri csaladtél — Bécsb6l szarmazott, mig egyharmada, ide-
értve Csaba és Szarvas telepiilését is, Békés megyébdl keriilt ki.23 Ugyanakkor a

17 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) P 418. A. 1. Fasc LL 1-91.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara (MNL BEML) IV. A. 1. a. 714/1798. A fel-
bontéas koriilményeire vonatkozé kozelebbi informaciékkal nem rendelkeziink.

19 MNL BéML IV. A. 1. a. 952/1824., IV. A. 1. b. 1723/1826.

20 MNL BéML IV. A. 1. a. 1738/1825., IV. A. 1. a. 1732/1827., 1734/1826.; MNL OL P 418. A. I.
Fasc. M. f. 324. Stockhammer 1827-ben kérelmezte, hogy az sszeirasra kirendelt deputéciéhoz a hi-
telez6k koziil Csepesanyi Tamas is csatlakozzon, és az egyben lemondé baré Wenckheim Jo6zsef he-
lyére keriiljon. A megye elfogadta kérését.

21 MNL BéML IV. A. 1. 527/1835. Stockhammer pazarlé életmdédjat az itt feltiintetett osszegek
és kamatok alapjan nehéz megitélni, mint ahogyan azt is, hogy ilyen hosszu idétavon — az inflacié-
val és a két deflaciéval szamolva — az addéssagai és annak torlesztései pontosan hogyan is alakultak.
Abban azonban bizonyosak lehetiink, hogy ilyen Gsszegeknek akér csak a kamattorlesztései is komoly
terhet jelenthettek.

22 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. Lasd a tablazatot: Stockhammer Ferdinénd hitelezsi (1833).

23 Békéscsaba torténete. Szerk. Jankovich B. Dénes — Erdmann Gyula. Békéscsaba 1991. 625
626. Csaba 1813-ban még kitért a hitelezés ell, bar az uradalmi prefektus erésen nyomorgatta. Vé-
gl 1816-ban adott kolesont a telepilés Stockhammernek.
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helyiek tobbségében kisebb 6sszeget — 1000 forint koriili értékben — koleso-
noztek, igy tobbek kozott a Harruckern-6rokosok kozos csaladgytilésén jelen
1évé Csepcsanyi Tamas — egyben a Stockhammer-birtokrészek joszagkor-
manyzdja —, Bujanovits Agoston, Vidovich Mihaly vagy Bodroghy Papp 6roko-
sei is kisegitették Stockhammer Ferdinandot.24

A hitelez6ket végiil a birtokrészek kiarusitasabdl befolyt 6sszegekbdl fi-
zették ki. A masodik eladés utani, 1835-ben késziilt 6sszeiras mar csak 33 hite-
lez6t jegyzett. A bécsi kolesonzdket kifizették, a bejegyzett kolesonoket kitab-
laztak, illetve Csepcsanyi jelentése szerint a fennmaradt hitelezékkel egyezség-
re léptek, kivéve a Harruckern familiat és Stockhammer Ferenc 6rokoseit.2s

Stockhammer elsé jészdgeladdsa és a Harruckern-6rékosok kozos tiltakozdsa

A Harruckern-6rokosok a Stockhammer-jészagrészek kapesan 1828. mar-
cius 27-én Pesten gytltek 6ssze baré Wenckheim Jézsef elnéklése alatt.26 A csa-
ladgytlésen kozolték az egybegytltekkel, hogy gréf Stockhammer Ferdinand és
hitvese, grof Stockhammer Johanna onkényes birdi zar ala vételt, illetve a leg-
fels6bb helyrsl, a Magyar Udvari Kancellariardl rendelt csédeljaras elinditasat
kérték azzal az indokkal, miszerint az odaig felhalmozott adéssagokkal nem
birnak tovabb. A csédeljaras elrendelésétdl eltekintve kérésiiknek helyt adtak,
illetve a megyei szolgabiré és eskiidt 6sszeirasa alapjan minden ingé és ingatlan
vagyonukat zaroltak.2?

Az 1828. évi zar ala vételt azonban hosszas egyeztetés el6zte meg, ugyanis
a cs6deljaras meginditasat Békés megye is szerette volna, de a megye torekvése
sikertelen maradt, hiszen a cs6deljaras elrendelése helyett a biréi zar ala vett
javaknak tjabb és pontosabb 6sszeirasat rendelték el. A masodik Osszeiras al-
kalmaval Stockhammerék kimutattak, hogy az esztendei jovedelmekbdl fize-
tett kamatok nagysaga csokkent, ezért 1j felirast és G4j kérelmet kiildtek a me-
gye altal a kancellaridhoz. Ez azonban szintén elutasitasra keriilt azzal a meg-
fontolassal, hogy nem lenne-e hasznosabb a joszag egy részét eladni, annak arat
a ,Jarmasabb és nyughatatlan” hitelezdék kielégitésére forditani, ami 4ltal pedig
a j6szag nagyobb része esetleg megmenthet6 is lenne. Stockhammer Ferdinand

24 MNL B6ML IV, A. 1. b. O78. Parhuzamként baré Wenckheim Jézsef terheit emlithetjitk: mig
az indigena Stockhammer f6ként bécsi és pesti illetéségl hitelez6k iranyaba tartozott, addig a me-
gyéhez kot6dé Wenckheim Jozsef megyebeli nemesekt6l — Szombathelyi Jozsef, Beliczay Jozsef,
Tormassy Lajos, Stummer Janos, Lehoczky Lajos — kolesonzott. A terhek kozott kiemelends a
Harruckern csalad k6zos kasszdja iranyaba val tartozasa, illetve a Wodianer Samuel altal nyujtott
225 000 forintnyi teher, ami a kolesonok kétharmadat jelentette.

25 MNL BéML IV. A. 1. 527/1835. Stockhammer Ferenc érokoseit egyszertien nem ismerte el a
hitelez6k kozott, a kozos kassza felé pedig a tobbi csaladtag is tartozott.

26 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. f. 189-198. Pest, 1828. marcius 27. A csaladgytilés résztvevsi-
nek szama csekélynek mondhaté a megvitatott kérdés fontossaga ellenére. Jelen volt baré
Wenckheim Jézsef mint elnok, gréf Bolza Jézsef, Karasz Miklés mint Wenckheim Hermina képvise-
16je, grof Sztaray Albert mint gyermekeinek képviselGje, grof Eszterhdzy Mihdly mint baré
Schrofflné képviselgje, Krammer Fiilop mint gréf Mittrovszky Vilmos meghatalmazottja, Roth Jézsef
a grof Karolyi familia részérdl, végil Belanszky Laszlé kozos levéltaros.

27 MNL OL P 418. A. L. Fasc. P f. 189-198. 1828. mércius 27.
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az 1826. augusztus 17-én ismét megkiild6tt felirasban ellenben kozolte, hogy
bar a bécsi hitelezket részben kielégitették, illetve az adéssag némiképp csok-
kent, de a hazai hitelez6k kifizetése épp ezért mar nem tortént meg. S6t az
addssag osszességében novekedett, hiszen nemcsak a hitelez6knek nem torlesz-
tett 6sszegekrdl, kamatokrdl volt sz, hanem a perek koltségét, az agensek ho-
norariumat sem voltak képesek megfizetni. Epp ezért a jészagok egy részének
eladasi lehetGsége miatt Gjra elrendelték a biréi zar alé vett jészagoknak és in-
dusztridlis jovedelmeknek az 6sszeirasat.

Immar a harmadik, Békés megyében torténé osszeirast 1827. oktdber
8-an kozolték. A zarlat tigyintézgje a csaladgytilés el6tt az 1824. és 1827. év ko-
zOtti szdmadésokat, az 1828. esztends remélhets jovedelmének és kiadasanak
jegyzékét, illetve a zarlat kezdetekor készitett kimutatast ismertette, amelyek
alapjan az adéssagok mennyiségének a novekedését mutatta ki. Jelentése sze-
rint az egész j6szag becsértékét olyannyira meghaladta ez az addssag, hogy az
egész joszag eladasa sem fedezné az addssagok teljes kifizetését. Tovabba meg-
jegyezte, hogy a gréfné joszaga az altala felhalmozott adéssagok kamatjainak
részletekben torténd kifizetésére elegendd lenne, ezért a vagyon rendezésébdl
szarmazo6 veszteségektdl eltekintve érdemes lenne a grof és a gréfné vagyonait
szétvalasztani.

A jelentés utan a Harruckern csalad legidésebb tagja a kovetkez6 megfon-
tolasokat tette mérlegelés targyava a csaladgytilés el6tt: miképp lehetne a biréi
zar ala vett joszagoknak az eladasat, idegen kézbe vald keritilését meggatolni?
Miképp lehet 25 886 forintnyi — egyrészt téke (18 230 forint), masrészt hatra-
lévé kamatok (7656 forint) — Osszegérél rendelkezni, amivel gréf Stockhammer
Ferdinand a Harruckern-6rokosok iranyaba tartozik? Mindezek utan gréf Stock-
hammer Herman, Karolina és Zsoéfia levelét olvastédk fel, amelyben jészagaik
fenntartasanak érdekében tiltakozasukat fejezték ki Stockhammer Ferdinand
biréi zar ald vett jészagainak eladasat, illetve zalogositasat illetéen. A csalad-
gytlés hatarozata végiil a zarlat fenntartasat szorgalmazta, tovabba Stock-
hammer Ferdinand perbe idézését rendelte el a csalad iranyaba valé adéssaga
miatt.2s

Stockhammer tehat — a hitelezék és az 6si vagyon megtartasa miatt — a
csabai és 6csodi birtokrészeinek 6nkéntes biréi zar ala vételét mar 1824-ben
kérte,?? majd a megye 1828. szeptember 16-an tartott kozgytilésén birdi zar ala
vette, véglil oktéber 10-én és november 10-én tartott kozgytilésén kozrebocsa-
totta az erre vonatkozdé legfelsébb utasitast is.3° Stockhammer az 6nkéntes bi-

28 MNL OL P 418. A. I. Fasc. P, f. 189-198. 1828. marcius 27./1. Az elsé pontot kévetéen felol-
vastak grof Wenckheim Ferenc levelét az tigy kapcsan, aki sziikségtelennek tartotta a Stockham-
mer-jészagok kiarusitasat, igy a csaladtagok altali zalogba vételt ajanlotta.

29 MNL OL P 418. A. I. Fasc. M. f. 158-162. Stockhammer és hitvese — a biréi zar ala vétel mi-
att — javainak és adGssagainak az Osszeirdsat az 1824. november 9-én tartott kozgytilésen mutattak
be.

30 MNL BéML IV. A. 1. a. 1709/1828., 1739/1828., 2148/1828. A megye ujra felhivta Stock-
hammer figyelmét az 1723. évi 48-ik torvénycikk betartasara, miszerint a zérlat ala es6 j6szagok jo-
vedelmébdl mindenekel6tt az adéssdgok kamatait, illetve az igyintéz6 honorariumat sziikséges Kkifi-
zetni, tehat az addssiagok rendezése és nem a joszagok eladasa a cél.
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roi zar feloldasat 1831. augusztus 9-én kérte a Magyar Udvari Kancellariatol,
amit a megye szeptember 13-4n targyalt, és kérésének az elutasitasa mellett
hatarozott. Stockhammer 1832-ben ismét bekiildte azon kérelmét, hogy a csa-
bai és 6¢csodi birtokrészeit mindenképp el szeretné adni.3! A kancellaria engedé-
lye végiil 1832 novemberében érkezett meg arrél, hogy Ocsédét és Csabat Kon-
dorossal eladhatja, Gyomardél pedig késébb dontenek majd. A Harruckern-6ro-
kosoket Stockhammer tigyintézgje, Csepesanyi Tamas értesitette a kancellaria-
tol érkezett dontésrsl.32 Stockhammer kérelme — immar a legfels6bb hely en-
gedélyével — 1833. januar 14-én Gjra a megye kozgytilése elé keriilt. A csabai és
Ocsodi birtokrészek eladasa miatt a megye djabb kiildottséget rendelt ki, tovab-
ba rendelkeztek az ijsagban megjelend hirdetményrdél, illetve a csalad meginté-
sérdl is.

Stockhammer a megye el6tt bejelentette a jészagok — Csaba egynyolcad
részének, Kondoros pusztanak, Ocsod fele részének — utolsé arat, és egyben
cafolta a Harruckern csaldd altal felhozott vadakat. Az arakat tekintve Csaba
egynyolcad részét — ide nem értve Kondorost — 100 000 forintért kivanta elad-
ni.33 1833. februar 9-én — miutén a hitelez6ket tovabb nem lehetett varakoz-
tatni — megtortént a csalad megintése, azaz amennyiben a csalad meg kivanta
valtani ezeket a birtokrészeket, akkor tizenot napon beliil jeleznie kellett azt,
illetve a megadott 0sszeget készpénzben Gyoman kellett lefizetnie.3+

Bolza Jézsef tiltakozé valasza 1833. marcius 10-én keriilt a megye elé 1é-
nyegében Stockhammer februar 14-én tett allitasaira. Stockhammer szerint
ugyanis mar az 1798. évi osztaskor rosszabb fold jutott neki, s6t gréf Sis-
kovicsné halalat kovet6en adéssaggal terhelt részeket szerzett meg. Bolza sze-
rint — ha ez igaz is lenne — Stockhammer az osztasnal elszenvedett igazsagta-
lansagot és addssaganak csokkentését kiillon perrel orvosolhatta volna. Bolza és
Stockhammer kozott a grof Siskovicsné utan megorokolt csabai rész jogi alapja-
ban sem volt egyetértés, hiszen Bolza szerint azt nem zalogként, hanem —
mint a tébbi osztalyos — tulajdonosi joggal 6rokolte meg. Kovetkezésképp Stock-
hammer Siskovicsné ratajanak egynyolcad részét kétesztendei zalog utan nem
zalogosként, hanem o6rokosként vette at, azaz ez a birtokrész Gsi joszagként
nem volt elidegenithetd. Mindezen feliil Bolza tiltakozott az ellen is, hogy a bir-
tokrészek idegen vevékhoz keriiljenek, hiszen azt az 6rokosok is megvalthat-
jak. Bolza tehat egyrészt a csabai zalogbirtokot osztalyrésznek tekintette, mas-
részt a megajanlott 6sszeg feléért hajlandé volt megvaltani, végiil pedig Gjra
csak az 1723. évi 48. torvénycikkelyre hivatkozott.35

31 MNL OL P 418. A. 1. 55. f. 147-153.; MNL BéML IV. A. 1. a. 1152/1832. Bolza Jézsef tiltako-
zéasat 1832. majus 11-én nyilatkozatban, majd az 1832. augusztus 9-én tartott kozgytilésen széban fe-
jezte ki.

32 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 360.

33 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 143.; MNL BéML IV. A. 1. a. 9/1833.

34 MINL OL P 418. A. I. Fasc. LL. Az egyik tiirelmetlen hitelez§ gréf Festetich Albert volt, aki
executié”-val, azaz végrehajtassal fenyeget6zott. Stockhammer 6sszes tartozasa irdnyaba ekkor mar
275 150 forint volt, illetve tovabbi 56 000 forintot kért. Csak ezen hitelezé felé 331 750 eziistforinttal
tartozott Stockhammer.

35 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 128. Bolza Jézsefnek a megye kozgytilése elé beterjesztett
véalasza. Szarvas, 1833. marcius 10.
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A csalad 1833. junius 17-én Pozsonyban gytilt 6ssze djra azt megvitatni,
hogy miként lehetne gréf Stockhammer Ferdinand birdi zar alé vett jészagait,
Ugymint a csabai és 6csodi birtokait — amelyeknek elidegenitése mar legfel-
s6bb helyen engedelmet nyert — az eladastél megmenteni. Az 6rokosok termé-
szetesen a csalad joszagainak a fenntartasa érdekében mar minden sziikséges
ellentmondést és torvényes tiltakozast megtettek. A tiltakozason til azonban a
csaladnak minél elébb tényleges 1épésekre kellett elszannia magat, mert az
addssagok visszafizetésének érdekében meghozott biréi itélet végrehajtasa — a
birtokrészek esetleges aron aluli eladasa — egyre kozeledett. A megkinalasnak
megfelel6n gréf Stockhammer Ferdinand kijelentette, hogy kész az eladésra ki-
nalt csabai, 6csodi, kondorosi és csejti joszagrészt 200 000 forint fejében atadni
a Harruckern-orokosoknek. Az 6rokosok a konkrét ajanlatrol tanacskoztak to-
vabb, miszerint a csalad k6zos vagyonanaks® a lekotésével kolesont vehetnének
fel, amibdl a fentebb felsorolt birtokrészeket megvasarolhatnak, és a megszer-
zett részeket a meglévé kozos vagyonhoz kapcsolhatndk. A k6zos vagyon és
ezen hozzakapcsolt részek évi jovedelmei nemcsak az adéssagok kamatjait fe-
deznék, hanem a tékepénzek befizetését is szolgalnak.3” A csaladtagok groéf Stock-
hammer javaslatat azért is elfogadhatonak vélték, mert a szerzett jészagok kiterje-
dése, jovedelme, illetve a mar meglév6 k6zos vagyon hozama fedezhette volna a fi-
zetend6 Gsszeget, tovabba a k6zos vagyon megterhelése nem ellenkezett a csalad-
tagok maganvagyonaval sem. Megbiztdk tehat a csalad szeniorjat, hogy ezt az &l-
lasfoglalast kozolje minden csaladtaggal, akik remélhetd egyetértésiiket legkés6bb
julius 25-ig megkiildik Pozsonyba.

Az id6 rovidsége miatt a kolesonpénzrol is gondoskodni kellett, ezért egy
meghatalmazélevelet készitettek, hogy a k6zos vagyon terhére — a megszer-
zend§ joszagrész érdekében — 200 000 forint kolcson felvétele megtorténhes-
sen, illetve grof Karolyi Gyorgyot, grof Sztaray Albertet, grof Eszterhdzy Mi-
halyt és baré Bedekovich Lajost kiillon megbiztak egyéb pénzforrasok felkutata-
saval. Megegyeztek, hogy el6relathatéan a kovetkezé évben augusztus 1-jén Po-
zsonyban il majd 6ssze Ujra a csaladgytilés, ahol az igy érdekében mindenki-
nek vagy személyesen, vagy képvisel6 utjan jelen kell lennie, hogy az egyezség
létrej6jjon, a kolesonpénz felvétele megtorténjen, és minden tovabbi sziikséges
intézkedésrél gondoskodjanak. Az egyezség megtételénél kiilon figyelmet érde-
melt, hogy a megszerzendd 6sszeg az addssagok kifizetését fedezte volna, illetve
ezenfelil tovabbi adéssag nem terhelte volna a csaladtagokat. Mindemellett a
csalad megbizta a zarlat tgyintézdjét, hogy értekezzen a kovetkezé gytlésig a

36 MNL OL P 418. Fasc. P f. 33-37. 1806. oktéber 1./4., f. 50-58. 1808. marcius 18./1.,3. Fasc.
MM. f. 127- 139. 1830. janius 7./5. A Harruckern-6rokosok kozotti végso felosztast koveten kozos
joszagként tartottak meg a gyulai és a székudvari malmot, illetve a csorvési, a kis-apécai és a
bélmegyeri pusztarészt. A malmokat kés6bb lebontottak, igy az emlitett pusztarészekre sztikilt a
Harruckern-6rokosok kozos vagyona, amit leginkabb a k6zos koltségek fedezésére tartottak fenn.

37 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 364-369. A csalad Stockhammer-birtokrészeit a kozos ré-
szekhez kapcsoltatta volna, tovabba az 6rokosok ugy vélték, hogy a k6zos vagyon hozama 130 000, il-
letve a mintegy 8000 holdbdl allé pusztak 30 000 forinton feliili arendajovedelmet hoztak volna. Az
addssagok t6kepénzeinek kifizetésére 15 000 forint jutott volna. Ezen szamités szerint tizenhat esz-
tendé alatt kifizethet6 lett volna a kért 6sszeg.
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hitelezékkel, hogy kik lennének azok, akik a t6kéjiiket huzamosabb idére a csa-
ladnal hagynak.3® A Harruckern-o6rokosok vasarlasahoz nemcsak a csaladtagok
egyetértésére, hanem a koleson el6teremtésére is sziikség volt. Az elébbi meg-
volt, az utébbi viszont hianyzott. A Harruckern-orokosoknek tehat Stockhammer
csabai és 6csodi birtokrészeinek a megvételéhez 200 000 forint kolesonre volt
sziikségiik, vallalva a koleson utan fizetend6 kamatokat is. A csalad szeniorja
igy kolesonért folyamodott, megajanlva zalogul a kézos pusztakat — 6sszesen
8132 holdat — és a megszerzend§ joszagokat.

A feljegyzések kozott két név fordult eld, akikhez a csalad hitelért fordult:
az egyik grof Zichy Karoly, a masik gréf Erdédy Kajetan volt. A hitelez6k meg-
gy6zésének és a kolcson megitélésének érdekében a csalad a kozos vagyont és
az Ujonnan megszerzendd birtokrészek arendait, illetve a csalad kozos téke-
pénzét ajanlotta fel. Kovetkezésképp a kovetkezs adatokat kiilldték meg: a csa-
lad osztatlan k6z0s joszaga utan esztendéként — haszonbérbe kiadva — 13 125
ezustforintnyi arendajovedelem, illetve 61 200 forintnyi tékepénze utan — évi
6%-0s kamat mellett — 3672 eziistforintnyi bevétel keriilt a kozos kasszaba. A
csalad a k6zos vagyonon és a tékepénzen feliil hajlandé volt lekétni a megszer-
zendd csabai és 6csodi részeket pusztaikkal egyuitt, amelyek tovabbi 12 026
ezustforint jovedelmet eredményeztek volna. Ez 6sszesen 28 823 eziistforintot
jelentett volna, amelynek a k6zos kasszaba torténd behajtasat a csalad szenior-
ja biztositottnak latta. Ezen 6sszegeken feliil a csalad megbizottja jelezte, hogy
a megszerzendd birtokrészek nem szabadok, hanem biréi zar alatt vannak,
azaz amint a rajtuk 1év6 addssagok kiegyenlitédnek, akkor a csalad megszerzi
maganak.?¥ A koleson torlesztéséhez megajanlott jovedelem fele 1ényegében a
hitelezd6k kifizetésétdl és a birdi zar feloldasat kovetden a jészagrészek birtok-
bavételének id6pontjatol fliggott. Ez pedig a kdlesonpénz visszafizetésének a bi-
zonytalansagat, illetve tobb évre valé elhtizédasat vetitette el6re.

A Harruckern-6rokoésok vagy a megajanlott alacsony torlesztérészletnek,
vagy a hitelez6k kifizetésének, illetve a biréi zar feloldasanak bizonytalansaga-
bdl adédéan nem jutottak kolesonhoz. Az 1833. év végén mind Stockhammer,
mind a hitelezdk egyre tiirelmetlenebbek voltak, s6t a kancellarian is kérdés ta-
madt, hogy az eladds vajon milyen okbdl hiuzdédik el ennyire. Stockhammer
megunva a tovabbi varakozast egyfeldl igy vélte, hogy a megnevezett birtokré-
szeket mar 1833 februarjaban eladasra kinalta a Harruckern-orokosoknek, de
miutan az arat nem tudtak letenni az év végére sem, igy az eladast a legna-
gyobb nyilvanossag el6tt kell meghirdetnie. Masfeldl pedig a tetemes Osszeget
kitevé addssagai egyre inkabb megnehezitették helyzetét, tovabba ezen birtok-
részeknek az elidegenitésével ekkor még megmenthetének tartotta gyomai bir-
tokat. Stockhammer végiil Ocsodét 80 000, Csabat 90 000, Kondorost 18 000 és

38 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. 370-391. 1833. junius 17.

39 MNL OL P 418. A. 1. Fasc. 55. Gréf Zichy Karolynak kiildott levél. Pest, 1833. szeptember
21.; Groéf Erdédy Kajetannak kiildott levél. Pest, 1833. november 21.

40 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. 370-391.
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Csejtet 30 000 forintért kivanta eladni, és mivel az egészet egyben nem tudta
elidegeniteni, igy a részenkénti eladas mellett dontott.+!

A birtokrészek eladdasanak a szandéka és a tényleges eladas kozott tehat
majd két év telt el, hiszen Stockhammer 1832 oktéberében kapta meg az enge-
délyt legfels6bb helyrél. A csalad 1833 februarjaban lett megintve, majd a 1833.
Junius 17-én tartott csaladgytilésen 200 000 forintban egyeztek meg, amit a csa-
lad végiil nem tudott teljesiteni, ezért novemberben elallt a vételtsl. Igy a zarlat
feliigyelGje 1833. november 21-én kelt levelében jelezte, hogy bar szem el6tt
tartottak a vérség els6bbségi jogat, de hasztalan varakozas miatt Stockhammer
kénytelen volt idegeneknek eladni birtokrészeit.*2 Az eladasra végiil 1834. méar-
cius 28-4n, az atadast igazol6 levél felolvasasara az 1834. aprilis 22-i kozgytilé-
sen, a birtokrészek hivatalos atadasara pedig 1834. majus 24-én kerilt sor.

Miutén az eladdsra kinalt birtokrészeket Stockhammer nem tudta egyben
eladni, igy tébb vevéhoz keriiltek: Ocsod felét baré Podmaniczky Janosnak
80 000,43 Csaba egynyolcadat és a kondorosi pusztat Stockhammer korabbi telj-
hatalmd megbizottjanak, ekkor a megye orszaggytilési koveteként szerepld
Csepcsanyi Tamasnak, az ekkor szintén orszaggytlési kovetnek valasztott, ké-
s6bbi alispani posztot elnyer6 Szombathelyi Antalnak, a féadészed6i poszton
1év6 Beliczay Jozsefnek, illetve a megyei poszttal nem biré Bodroghy Papp J6-
zsefnek 114 000 forint értékben adta el.4 Bar Csejt pusztat gréf Stockhammer
Herman kivdnta megvenni, de pénzt 1834-ig nem tudott felmutatni, igy
Csepcsanyi nemes Kenéz Mihallyal és nemes Mihalyi Istvannal lépett egyezség-
re. Kenéz és Mihalyi a 878 holdat, minden hozzatartozo résszel 24 000 forintért
vasaroltak meg.4* Az 1j birtokosokat egy bevall6levélbe foglaltak, amit kés6bb
tobben is vitathaténak talaltak, mint ahogyan azt is, hogy Csepcsanyi Tamas
adminisztrator és vevs volt egy személyben. Az eladasbél 6sszesen 218 000 fo-
rint folyt be, amelybdl 76 000 forintot grof Festetich Albertnek adtak at, a fenn-
maradé Osszeg a gyomai uradalom kasszéjaba keriilt.46

41 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 393-394. Csepcséanyi Tamaés levele. Pozsony, 1833. december
1. A részenkénti eladds mogott egy esetlegesen kedvezébb, magasabb sszegekért torténd kidrusitas
szandéka is allhatott.

42 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 123-124.

43 MNL OL P 418. A. I. Fasc. MM. A targyalasok igen hosszira nyultak, hiszen baré Podma-
niczky Janos csak 1834. aprilis 20-4n kototte meg az egyezséget Pesten Csepcsdnyi Taméssal. A
Podmaniczky csalad 6csodi joszagat nem vette sajat kezelésbe, hanem foldestri jovedelmeivel egyttt
bérbe adta a kozségnek 4000 ezuistforintért. A kozlegeld elkiilonitésére a maésik birtokossal, grof
Bedekovichcsal egyetértve 1839-ben inditottak pert. Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 193. Pod-
maniczky az 1834-ben megvéasarolt birtokot 1854-ben is birta.

44 Békéscsaba torténete i. m. 740. A Stockhammer-jészagrész késbb még jobban szétdarabolédott:
grof Leiningen, Kosztolanyi, Hellebrandt, Fehér, Omaszta, Simay csaladok is vettek egy-egy részt beldle.
Igy Csaba 1845-ben tizennégy foldestrral kototte meg az 6rokvaltsagi szerzédést. , Tobb foldestr 1évén
Csabén, minden foldesur sajat szinével jegyeztette meg jobbagyait. E szin, a jobbagy haza kiilsején, pél-
daul az ablakok vagy ajtok kortl egy szalagban volt kifejezve, melyet a hajdu odafestett.”

45 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. Az egyezség kelte: Gyoma, 1834. aprilis 9. A megallapodas azt
is tartalmazta, hogy miutan a csudaballai pusztaval hatarbeli per forgott fenn, igy azt Stockhammer
a sajat koltségén rendezi majd. A pusztarész 1834. augusztus 6-4n Bedekovich Rudolfhoz, majd
1842-ben Németh Antalhoz kertilt.

46 MINL OL P 418. A. I. Fasc. LL f. 194-196. Csepcsényi Tamas valasza Stockhammer Herman
és Bedekovich Jéanos 1834. dprilis 30-an kelt ellentmondé nyilatkozataira.
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Az eladas azonban kozel sem zarult le ennyivel, hiszen Bolza J6zsef 1834.
junius 8-an nyujtotta be az elidegenitéssel szembeni tébbpontos ellentmonda-
sat. Bolza els6ként tért ki az 1832. évi birdi zar feloldasa elleni tiltakozasara,
miszerint Stockhammer nemhogy nem adhatta volna el birtokrészeit, de mar
az engedelmet sem kaphatta volna meg azokra. A korabbi érvek megismétlése
mellett 4j érvként jelent meg tiltakozasaban, hogy idegen vevékkel szemben a
csalad nem egyenl6 banasmaédban részesiilt, hiszen amig a csalddnak egy 6sszeg-
ben kellett volna letenni a kért arat, addig ezt az idegen vev6knek nem irtak
el6, s6t tobbek a tiltakozas idépontjaban is tartoztak Stockhammernek.47

Stockhammer vélaszara nem kellett sokat varni, hiszen a megye kozgy-
lése el6tt 1834. augusztus 15-én olvasta fel Kallay Ignac, a megye jegyzdje.
Stockhammer korabban tett ellentmondasaban elhangzo sérelmeit és valaszait
ismételte meg. Az eladast illetéen gy latta, hogy az 1833. évben alkut ajanlott
a csalad orokoseinek, amit viszont nem tudtak teljesiteni. Tiz esztendd telt el
az 1824. évi birdi zar ala vételt kovetGen, épp ezért Stockhammer nem érti,
mennyi idére lett volna sziiksége a tiltakozo6 csaladtagoknak? Hogy az eladas
fortélyos” lett volna azaltal, hogy a vevék egy eladast igazolé levélbe keriiltek
be, egyértelmtien tagadta Stockhammer, hiszen az eladés az Ujsagban publikal-
tatott, a koltségek kimélésének érdekében iktattak egy levélbe a veviket. Ah-
hoz pedig, hogy az adésokat kifizette-e vagy sem, vagy az 1j vevék tartoznak-e
vagy sem, ahhoz Bolzanak egyaltalan nincs koze — zarta valaszat Stockhammer.48

A csalad még ezutan is targyalt arrdl, hogy a kiarusitott 6csodi és csabai
joszagrészeket hogyan tudna visszaszerezni. Az iigy attekintésével 1834 okté-
berében Roth Ignacot, a csalad kozos tigyvédjét biztak meg. Roth meglatasa
szerint bar Stockhammer az elGintésnek eleget tett, de az atyafiak a vérség jo-
gan — a Harmaskonyv 1. rész 60. cimére hivatkozva — kiilénoés hatalmat for-
malhatnak az elidegenithetd joszagok megtartasara, ha a birdi intés utan idejé-
ben bejelentették a vasarlasra vonatkozé szandékukat. Az eléintés torvényes
elvét azon cselekedet sem valtoztatja meg, hogy valamennyi vevé nevét és vala-
mennyi eladott jészagot egy bevalllevélbe iktattak be. Roth Ignéc a csaladnak
azt a szandékat, hogy az eladott joszagrészeket azon az aron visszavasaroljak,
amelyen a mostani birtokosok birjak, nem tamogatta. CélravezetGbbnek vélte,
hogyha a néhai grof Siskovicsné zaloganak visszavaltasaért inditanak pert a Ki-
ralyi Tabla el6tt, hiszen ez a kereset nem tagadhaté meg a csaladtol. Még ugy
sem, hogy grof Stockhammer Ferdinand szintén tagja a visszavaltas igényét
fenntart6 familidnak. A visszavasarlashoz sziikséges pénz megszerzésérsl pe-
dig elegendd az itélet utan gondoskodni.#® A fiskalistél kikért javaslaton tul
azonban nem tudunk a csalad tovabbi tényleges 1épéseirdl, vélhetéen nem is
voltak. Tulajdonképpen mivel Stockhammer az eladasra a kancellariatél kapott
engedélyt, igy elidegenitése torvényesnek volt tekinthetd.

47 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 176-183. Szarvas, 1834. junius 8. Bolza Jézsef ellentmon-
dasa.

48 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 109. 1834. augusztus 15. Gréf Stockhammer Ferdinand va-
lasza. A vadakra hozott ellenjegyzését Stockhammer kérte a megyei jegyz6konyvbe felvenni.

49 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 72-73. Pest, 1834. oktdéber 8. Roth Ignac levele.
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Stockhammer mdsodik elidegenitése
és a Harruckern-orékésok ujabb tiltakozdsa

Az 1834. évi elidegenités utan Stockhammer Ferdinand kovetkez6 elada-
sara nem kellett sokat varni, hiszen a kordbban megmentett Gyoma eladasat
kezdte szorgalmazni. Az elidegenitési folyamat itt sem indult masképp: a gyo-
mai uradalmat a biréi zar alél 1835 aprilisdban oldottak fel.5® Bar 1834-ben
Stockhammer mind a megye, mind a kiralyi szék el6tt tigy nyilatkozott, hogy
javainak 1834. évi eladasat kovet6en minden tehertél mentesen fogja térvényes
orokoseire, osztalyos atyafiaira, illetve a Harruckern-nemzetségre hagyni, de
négy év leforgasa alatt djabb terheket vett fel. Ilyen roévid id6 alatt Stock-
hammer 192 896 ezustforint adéssagot halmozott fel.5! A Harruckern-6rékosok
szemében ,,tékozl6” Stockhammer Wodianer Moéric nejének, Szitanyi Ullmann
Franciskanak 1836-ban adta haszonbérbe a gyomai uradalmat, aki majd harom
év mulva orokaron birtokéba is jutott annak. Stockhammer Ferdinand ugyanis
a 1839. szeptember 17-én tartott megyei kozgytilésen adta el6 azon kérelmét,52
miszerint a nemzetség els6bbségi jogatol eltekintve 1839. majus 1-jén megha-
talmazott dtjan Gyomat Ullmann Franciskdnak adta el.

A Harruckern csalad tiltakozésa ezittal sem maradt el, hiszen a familia
képviseletében Bolza J6zsef nyolc pontban adta be kérelmét a gyomai birtokré-
szek elidegenitése ellen tiltakozva. Bolza biréi zar ala vételt, majd csédeljaras
elrendelését kérte. Mivel az eladds nem csak az atyafiak els6bbségi jogat sértet-
te, tiltakozasat a kozgytlésen kiviill 1838. majus 1-jén meghatalmazott altal
Ullmann Franciskanak is megkiildte, miszerint Gyomat nem tekintheti tulaj-
donanak, hiszen sem megajanlés, sem a kért 6sszeg lefizetése nem tértént meg.
Bolza tovabba hangsilyozta, hogy Stockhammer engedelmet csak az el6z6 el-
adasra kapott, azaz ebben Gyoma elidegenitésérél sz6 sem volt, s6t épp annak
megmentését célozta a korabbi kidrusitas.

Stockhammer valaszaban koézolte, hogy Gyomardl és egyéb javairél valos-
ban annyi szerepelt, hogy mindaddig biréi zar alatt kell tartania, amig vala-
mennyi hitelez6 meg nem egyezik annak felolddsdban. Miutan ez megtortént,
gyomai birtokat 1835. aprilis 2-an feloldottak a biréi zar aldl. A feloldast akkor
senki nem ellenezte, s6t az atyafiak sem, igy a bir6i zar al4 vétel megsziint,
amit a kancellaria is jovahagyott. Stockhammer ezittal is gy érezte, hogy sza-
bad tulajdonosi és eladhatasi joganal, tovabba a legfels6bb hely hatarozatatol
fogva nem vétett a csalad ellen, igy Bolza zarlat iranti kérésének valétlansagok-
ra val6 épitését méltatlan torvénytelenségnek nevezte. Az 1723. évi 47. tor-
vénycikk értelmében a Kiralyi Tabla feladata volt nemecsak az eladasok helyes-
ségének vagy helytelenségének, hanem a zarlat jogossaganak a megitélése is.
Az eladas helytelenségével szemben ugyanis Stockhammer gy védekezett, hogy

50 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 94. A zarlatot 1835. aprilis 8-4n bontotték fel, de ennek fel-
tétele és igérete volt, hogy a megegyezést kovetéen Stockhammer karpétolja a gyomai lakosokat.
Stockhammer igérete ellenére karpétlas nélkiil tavozott. Kondoros, 1839. oktéber 26.

51 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 94.

52 MNL BéML IV. A. 1. a. 2019/1839. 1839. december 19-én a Gyulan tartott megyei kozgytilé-
sen az 1505., 1506., 1507. szam alatt iktattak be.
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Bolza a megyén keresztiil zarlatot nem kérhet, s6t a megyei kozgytilés 1838. ap-
rilis 10-én és szeptember 17-én kelt torvényszert végzései is rendelkezésre all-
nak. Azaz miutan az eladas bekovetkezett, igy a biréi zar ala vétel csak akkor
lehetséges, ha azt az 1j tulajdonos vagy orokosei kérik. Mi tobb, a zarlat nem az
»elpazarolt”, hanem az ,,elpazarolhat6” vagyonra kérhetd, azaz az elidegenitést
kovetéen Bolza zarlatra vonatkozo kérése idejétmult.>s

Stockhammer tovabba hangsilyozta, hogy Gyoma kidrusitasabdl egyrészt
csaléka pazarlé életmoédjara kovetkeztetni, masrészt az erre vald hivatkozas
nem elegend6 a bizonyitashoz, harmadrészt sziikségszert eladasat nemcsak
tartozasa és birtokanak magas koltsége magyarazta, hanem az a tény is, hogy
minden esztendében viz boritotta el birtokat, és tébbnyire csak a mivelhetet-
len harmada maradt szaraz. Stockhammer egyszéval a felhozott vadakra bizo-
nyitékokat kivant, ezek hianyaban viszont a zarlat megsziintetése, illetve Gyoma
eladasa jogos és torvényszert volt. Stockhammer végiil hivatkozott arra a tény-
re is, hogy miutan nem a Magyar Kiralysag teriiletén lakik, igy személye és va-
gyona is mas orszag hatésaga ala tartozik, azaz a Stockhammer elleni vadak ér-
vényesitése nemhogy a megye hataskorén kiviil esett, hanem feljebbviteli féru-
mon is nehézkes lett volna érvényt szerezni azoknak.>

A Harruckern-6rokosok nevében a csalad kozos tigyvédje, Salacz Laszlé
1840. oktéber 27-én terjesztette be ellentmondasat a megye kozonsége elé,
amelynek legf6bb pontja az volt, hogy az elidegenitett birtokot a vérségi jogok
érzékeny megsértésével adtak el Ullmann Franciskdnak.>s A csalad tiltakozasat
azonban Wodianer Méric sem hagyta sz6 nélkil, hiszen Bolza zarlat ala vételi
kérésére nézve ugy vélte, hogy az eladas helytelenségének a bizonyitasa a Kira-
lyi Tabla elé valo, azaz a megye elé a biréi zar ala vétel tartozik, ami egyébként
is a torvény értelmében megel6z6, nem pedig visszahaté jog, vagyis csak az el-
idegenithet6 és nem a mar elidegenitett javakra kérhet6. Wodianer tovabba ta-
gadta, hogy torvényes bevallas nélkil vették volna meg Gyomat.56

A csalad ennél az elidegenitésnél sem tudta érvényesiteni els6bbségi joga-
it, igy ahogy a csabai és az 6csodi, tigy a gyomai birtokrészek is csaladon kivili
személyek kezébe keriiltek. Stockhammer mésodik elidegenitése kapcsan meg-
jegyzendd, hogy az els6 kiarusitassal szemben mintha gyorsabban, a korabbi
egyezkedéseket megkeriilve zajlott volna le. Ennek lehetséges okaira eddig nem
talaltunk magyarazatot, de mindenképp kiemelendé és tovabbi kutatast igény-
16 kérdésként meriilhet fel, hogy Stockhammer valgjaban hogyan is tudta Gjra
megkeriilni a familiat, illetve véghezvinni Gyoma eladasat.

53 MNL OL P 418. Fasc. M. f. 4-23. Stockhammer igy irt vdlaszaban: ,szivemben hordva ama
gyalazatot, mely a pazarlas bélyegével nevemre tutetett”, majd igy folytatta ,,nem tagadom voltak fia-
tal koromnak tévelyg6 1épései, melyekrsl nem altalom meg vallani, bar soha ne térténtek volna”.
Stockhammer tovabba ugy vélte, hogy a tiz év alatt atyja blineiért is ,,megbtinh8dott”, a biréi zar alél
val6 felszabadulasa pedig azt is bizonyitja, hogy megvaltozott.

54 Uo. Stockhammer Ferdindnd Békés megyéhez beadott vélasza.

55 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 35-36. Salacz Laszl6 ellentmondésa. Gyula, 1840. oktdéber
27-én. Felolvasta és kiadta Kis Janos, a megye f6jegyzdje.

56 MNL OL P 418. A. I. Fasc. LL. f. 34-35. Wodianer Mdric Békés megyéhez beadott levele.
Gyula, 1840. november 14.
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Gyoma 1j tulajdonosa — a Wodianer csaldd

Az endrédis” és gyomai birtokrészeket megvasarld, zsid6 vallasrdl refor-
matus hitre attért Wodianer familia a kor egyik legismertebb pesti nagykeres-
ked6 csaladjanak szamitott. A csalad a 18. szadzad kozepén telepiilt at Csehor-
szagbol Bacs megyébe, ahol is terménykereskedéssel alapoztak meg kezd6t6ké-
jiket. Wodianer Fiilop 1789-ben Szegedre koltozott, és ott folytatott termény-
kereskedelmet, kés6bb boviilé kereskedése folytan Pesten is tartott fenn lakast
és raktart. Samuel és Rudolf fiai szintén a keresked6i palyan helyezkedtek el:
Rudolf Pesten végzett lizleti tevékenységet, Sdmuel pedig Szegeden maradt.
Wodianer Samuel f6ként dohany-, gyapji- és gabonatigyletekkel foglalkozott,
igy vagyonat leginkabb kincstari gabona- és dohanyszallitasbdl alapozta meg.
Miutan nagyszabast kereskedését mar nem tudta Szegeden folytatni, Pestre
helyezte at székhelyét, ahol el6szor lakhatasi, majd 1834-ben nagykeresked&i
jogot kapott. Még ugyanebben az évben Bécsben is inditvanyozta ezt, de ott ké-
relme elutasitasra keriilt. Wodianer az 1830-as évekre mar vezetd szerepet vi-
vott ki a gyapjikereskedelem terén, amelyre sikerteleniil prébalt meg kizaréla-
gos jogot formalni. Sdmuel iizleti tevékenységét 1833-t6l 1840-ig fidval, Méric-
cal folytatta. Kés6bb Mdric Bécsben nyitott nagykereskedést, de feltehetéen
csendestarsként megmaradt a pesti cégben is. A Wodianer csalad 1833-ban ke-
rilt rokoni kapcsolatba a masik nagykereskedé csaladdal, az Ullmann familia-
val. Wodianer Méric ugyanis ebben az évben vette feleségiil Ullmann Mér 14-
nyat, Franciskat.

A csaladbdl Samuel 1839-ben tért at a zsidé vallasrél, majd polgarjogot
nyert és belépett a Polgari Kereskedelmi Testiiletbe. 1844-ben feleségével és
két fiaval, Mériccal és Alberttel, kapriorai elénévvel nemességet nyert.’® Az
1840-es évekre nemcsak a gyapji-, hanem mar a dohanykereskedelem is Wo-
dianer, illetve a bécsi Sina baré kezén 6sszpontosult. 1844-ben 6k ketten kotot-
ték le Ot évre az egész tiszantili dohanyszallitast, azonban Wodianer tizleti te-
vékenységében egyre nagyobb szereppel birtak a hiteliigyletek.?® Karacsonyi
Janos szerint a Békés megyei gazdalkodast Samuel fia, Mdric vezette, akit
Davidhazi Bekes Moricnak, ,nagy tehetségii s igen becsiiletes izraelitanak”
mondtak. Az izraelita sz6 csupan a csaldd szarmazasat jelezhette, hiszen a csa-

57 Wodianer Endrédét Stockhammer Ferenc 6rokoseitdl vasarolta meg hasonld kérillmények
mellett, mint Stockhammer Ferdinand esetében.

58 Bdcskai Vera: A véllalkozdk el6futarai. Bp. 1989. 140., 168. A zsid6é nagykereskeddk szamara
— par kivételtdl eltekintve — a nemesités teremtette meg a véllalkoz6i tevékenység teljes kibonta-
kozésat, ugyanakkor a nemesi rangra emelkedés egyben kilépést jelentett a felekezeti kozosségiikbdl
is. Samuel masik fia, Rudolf nem futott be ennyire sikeres palyat, ami 6sszefiiggésben allhatott az-
zal, hogy Rudolf nem tért at keresztény hitre, birtokképtelensége korlatozta hitelképességét, illetve
hatranyos helyzetbdl indult a kinestari megbizasoknal. Konrdd Miklés: Zsidésagon innen és tul. Zsi-
ddk vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortdl az elsé vilaghaboruig. Bp. 2014. 337. Wodianer Sa-
muel vallalkoz6i ambiciéi mellett vélhetéen a Nemzeti Kaszindba torténd felvételi kérelmének eluta-
sitdsa jatszott kozre abban, hogy 1841 februarjaban — a Pesti Hirlap és a Jelenkor attérését publika-
16 cikkei alapjan — attért a reformatus hitre. Még ugyanebben az évben a zsid6 szdrmazasdak koziil
els6ként vélasztottak be a Nemzeti Kaszindba.

59 Bdcskai V: A vallalkozdk i. m. 140-141., 153-160. Wodianer a Stockhammer csaladtagokon
kiviil a Wenckheim familidnak is kdlesonzott.
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lad ekkor mar attért. Samuel és fiai 1846-ban mar Békés megye szavazattal
biré nemeseinek lajstromaban foglaltak helyet. A csaladi vagyon felosztasakor
Samuel fiai koziil a gyomai uradalmat Albert kapta meg.6® Wodianer a Stock-
hammer-birtokrészek megvasarlasaval tulajdonképpen hitelez6i pozicigjat val-
totta be, azaz a hitelfelvétel, illetve a bérlet ilyenforman a tulajdoneladas el6-
szobaja volt.

A tobbi vdsdrlé — a megye 1ij kézépbirtokosai

A Stockhammer-birtokrészek kiarusitasanak egyik legfeltiin6bb alakja
Csepcsanyi Tamas, aki 1813-ban Pesten letett tigyvédi vizsgaja utan koltozott a
megyébe, ahol mar a koltozés évében a megye tiszteletbeli aljegyzgje lett. Me-
gyei szolgalataval parhuzamosan 1814-t6l az endrédi és a gyomai uradalom
ugyvédjeként szolgalt. Csepcsanyi tehat mar palyaja kezdetén kapcsolatba ke-
riilt a Stockhammer csaladdal, igy 1816-ban gréf Stockhammer Ferdinand és
ozvegy grof Stockhammer Ferencné meghatalmazottja, 1817-t61 egészen 1839-
ig grof Stockhammer teljhatalmi megbizottja, 1828-ban Stockhammer Ferdi-
nand kérésére a biréi zar ala vétel gondviselgje volt. A Stockhammer csalad
képviseletében tobb évben jelen volt a Harruckern-orokosok kozos csaladgytilé-
sén, majd 1838-1846 kozott mar csabai birtokosként allandé tagjava valt. Stock-
hammer csabai birtokrészébgl 1834-ben vasarolt, amit kés6bb fiai, Gyula és
Béla birtokoltak. Csepcsanyi uradalmi szolgalata 1ényegében a Stockhammer
csaladnal viselt poziciékban meriilt ki, ellenben a megye 1833-ban orszaggytilé-
si kovetnek valasztotta, 1836-ban pedig a csabai jaras elnokének nevezték ki.s1

Szombathelyi Antal 1823-ban szerzett tigyvédi vizsgajat kovet6en 1827-
ben gyomai uradalmi fiskalisként, 1828-ban pedig tiszteletbeli aliigyészként
kezdte palyajat. Csepcsanyi Tamashoz hasonléan tgyvédi képesitésének meg-
szerzését kovetben rovid idén belill mind a megye, mind az uradalom szolgala-
taba allt, s6t 1826-ban gréf Stockhammer tigyvédjeként jelent meg a csaladgyt-
lésen. A Stockhammer-uradalommal azonban kevésbé alakult ki hosszabb tavi
kapcsolata. 1831-1832-ben ugyanis fiizesgyarmati uradalmi fiskalis lett, ez az
uradalom pedig baré Wenckheim Karolina utan baré Blanckenstein Henrik tu-
lajdonat képezte. Ennek megfelel6en még 1830-ban és 1834-ben is megfordult a
csaladgytilésen, de mar mint gréf Blanckenstein Henrik képviselgje, késGbb pe-

60 Jgroli J6zsef: Dokumentumok az 1848-49-i forradalom és szabadsdgharc Békés megyei tor-
ténetéhez. (Forraskiadvanyok a Békés Megyei Levéltarbol 16.) Gyula 1995. 8-9. Wodianer Samuel
1839-ben a korosladanyi Wenckheim-uradalmon kozel huszezer juhot tartott, svajci tehenészete pe-
dig — megfelels takarmany termesztésére alapozva — vaj termelésével foglalkozott. MNL OL P 418.
A.1II. c. f. 352-353., 359. Wenckheim Jo6zsef 1831-ben adta zélogba a kigydsi pusztat Wodianer Samu-
elnek. 1832. januar 28-an Wodianer Samuel és Wenckheim Jézsef zalogosszerzédést kotott. Kardceso-
nyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 177. Wodianer Albert 1886-ban magyar baréi rangot kapott. Neje
borosjenei Atzél Zsofia, akivel egytitt épittetdje volt a gyomai katolikus templomnak, és alapitéja az
ottani arva- és szeretethazaknak.

61 Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 175.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. III. 132.;
Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. III. 99.; Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archonto-
l6giaja és prozopografidja, 1715-1848. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébsl 11.)
Gyula 2009. 277-278. MNL BéML V. B. 302.
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dig mint baré Blanckenstein arvainak gyamja, illetve gréf Blanckenstein Ke-
resztély torvényes meghatalmazottja. Bar Szombathelyi Antal 1834-ben szin-
tén vasarolt a Stockhammer-féle nyolcadbdl, a csaladi jegyz6konyv tanisaga
szerint tobbet nem fordult meg a csaladgytilésen, s6t 1845 el6tt tdl is adott a
megvasarolt birtokrészen. Az 1830-as évek elejét6l Szombathelyinél sokkal je-
lentGsebbé valt a megyei szolgalat, igy orszaggytilési kovet (1833), a békési ja-
ras biraja (1836), megyei f6iigyész (1842), megyei f6jegyz6 (1843), majd elsé al-
ispan (1846-1849) lett.62

Omaszta Zsigmond az 1820-ban megszerzett tigyvédi vizsgaja utan némi-
leg hamarabb helyezkedett el a megyénél mint tigyész (1821), majd uradalmi
szolgalatat 1826-ban kezdte mint szarvasi uradalmi iigyvéd, s6t ugyanebben az
évben elGszor tlint fel a csaladgytilésen is mint fiskalis. Omaszta feltételezhets-
en a baré Schroffl csalad részérdl jelent meg, ugyanis 1830-1831-ben idésebb
grof Eszterhazy Mihaly tigyvédje, az 1830. évi csaladgytilésen grof Mittrovszky
Vilmosné képviselGje volt. A ,kettds” képviselet érthetd, hiszen gréf Eszterhazy
neje bar6 Schroffl Mannsberg Anténia volt, aki révén a szarvasi uradalom egyik
részét, nevezetesen Kondorost birta. Mittrovszky Vilmos pedig baré Schroffl Joze-
fat vette néiil, aki utan Szarvas egy részéhez jutott. Igy az 1834. évi csaladgytilésen
grof Eszterhazy Mihalyt képviselte, illetve a szarvasi uradalom mellett a csabai
uradalom tigyeit is vitte ekkor. A csaladgytilés k6zos fiskalisi szerepébél adédéan a
gylilésen mas csaladtagok képviseletét — mint példaul gréf Trauttmansdorff J6-
zsef vagy grof Stockhammer Ferdinand — is ellatta. Omaszta Zsigmond a fentebb
emlitett birtokszerzékhoz hasonléan a csabai Stockhammer-féle nyolcadbdl vasa-
rolt, igy birtokosként a csaladgytilés allandé tagjava valt. Omaszta 1818-1846 ko-
zOtt rendszeresen részt vett a csaladgytiléseken.®® Ok harman tehat egyértel-
mien kapcsolatban alltak a Harruckern-6rékosokkel, amely ismeretség a bir-
tokvasarlasnal vélhet6en nem elhanyagolhaté tényez6 lehetett.

Ezzel szemben mas birtokosok kettds szolgéalata, illetve aktiv részvétele
kozel sem ennyire egyértelmi. Egyetlen k6zos pontjuk, hogy a vasarolt birtok-
rész miatt megjelentek a kozos csaladgytiléseken. Bodroghy Papp Jézsef Vas
varmegyébdl érkezett, és 1836-ban igazolt a megye el6tt. Az el6z6 palyafutasok-
kal ellentétben nem jeleskedett sem uradalmi, sem megyei szolgalattal. Igazola-
sa is feltehetGen csak a csabai jaras eskiidti (1837-1840) kinevezésének szolt. A
csaladgytlésen mind6ssze haromszor fordult meg: 1838-ban groéf Stockhammer
Karolina képviselGjeként, majd 1840-ben és 1841-ben birtokosként. Bodroghy
1834-ben grof Stockhammer Ferdinandt6l Csaba egynyolcad részét a hozzatar-
tozé szentmiklési majorsagi foldekkel egytitt vasarolta meg. A meghatarozott
Osszeget grof Festetich Albertnek — tehat az egyik Stockhammer-hitelezének
— kellett letennie. Bodroghy Papp Jézsef 1842-ben a gy6ri kaptalan el6tt 1étre-
jott adasvételi szerz6dés szerint Gyér varosdban laké nemes Nagy Sandornak

62 Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 199-200.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. X.
795-797.; Héjja Julianna Erika: Békés varmegye archontoldgidja (1699) 1715-1950. Féispanok és al-
ispanok. (Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 8.) Gyula 2002. 188-191.

63 Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 191-192.; Héjja oJ. E.: Békés varmegye archontolé-
gidja i. m. (2002.) 161-163.
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és hitvesének adta el ezt a joszagrészt, amely kés6bb grof Leiningen Lajoshoz
kerilt. A tavoli vasarlét, illetve Bodroghy ,.elttinését” a megyébdl az magyaraz-
hatja, hogy az 1840-es években visszatért Gy6ér megyébe.64

Beliczay Jézsef Bodroghyhoz hasonléan nem allt az uradalom szolgalata-
ban, ellenben szamos megyei posztot — eskiidt (1803, 1806-1807), aladészedd
(1810-1827), f6adoszeds (1828-1837) — viselt. Stockhammer Ferdinand csabai
birtokabdl a gerendasi birtokot vasarolta meg 1834-ben, majd 1838-1846 ko-
z06tt rendszeresen részt vett a csaladgytiléseken birtokosként. Hellebrandt Ja-
nost mint szarvasi jegyz6t (1820-1831) ismerhetjiik. A csabai Stockhammer-
féle nyolcadbdl 1836 utan vasarolt, 1838-1846 kozott ugyancsak birtokosként
allandé tagja volt a csaladi tanacskozasoknak. Simay Kajetan az el6bb emlitett
birtokosokkal megegyezben csak a megye szolgalataban allt, majd miutan 1839
koril a Stockhammer-féle csabai nyolcadbdl 74 holdat vasarolt, allandé tagja
lett a csaladgytlésnek.55

Végiil mindenféle megyei vagy uradalmi kotédés nélkiil birtokosként egy-
szer fordult meg a csaladgytilésen Kosztolanyi Péter és Fehér Imre. Fehér Imre
a baré Wenckheim csalad szamtartgja volt. A Stockhammer-féle eladott egy-
nyolcadbdl vasarolt résznek koszonhetben egyszer, 1846-ban volt jelen a csalad-
gytlésen. Kosztolanyi Péter 1845-1848 kozott a csabai hatarban birt 226 hol-
dat, igy 1845-ben mint birtokos és mint gréf Trauttmansdorffné képviselgje
vett részt.®6 Leiningen Lajos 1845 el6tt az eladott Stockhammer-féle csabai
nyolcadbdl 269 holdat vasarolt, amit még 1848-ban is birt.6” Leiningen a csalad-
gytlésen egyszer sem fordult meg, ellenben Omaszta Lajos 1843-1846 kozott
tobb izben is az 6 meghatalmazottjaként tilint fel a csaladi tanacskozasokon.

A fentebb bemutatott tiz birtokos lathatéan Stockhammer csabai birtok-
részébdl jutott birtokhoz. A palyafutasuk sok tekintetben nem mutat egyezést:
harom kozilik parhuzamosan szolgalt a megyénél és az uradalomnal, mig
négy kifejezetten csak a varmegyénél rendelkezett allassal, harom pedig a bir-
tokon kiviil sem megyei, sem uradalmi poziciét nem viselt. Ellenben k6zos
pont, hogy a birtokvasarlast kovetéen allandé tagjava valtak az egyébként Har-
ruckern-orokosoket osszefogo csaladgytiléseknek. Ezenfeliil gy tlinhet, hogy a
csaladi kapcsolatokon, illetve a megyei és az uradalmi poziciékon til még fonto-
sabb tényezdje volt a birtokszerzésnek a téke. Példanak okaért Boczké Daniel
1816-ban szerzett tigyvédi vizsgaja utan tiszteletbeli aliigyészként kezdett
(1817-1825), majd 1820-ban endrédi uradalmi fiskalis lett. Ennek megfelelGen

64 MNL BEML IV. A. 1. a. 2269/1842. A Gyulan 1842. szeptember 21-én folytatott nemesi koz-
gyllés jegyz6konyve szerint. Pozsony, 1834. oktéber 21. Héjja oJ. E.: Békés varmegye archontolégigja
i. m. (2009.) 237.

65 Beliczayrol lasd Kardcesonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 171.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai
i. m. Pétkotet. 126-127.; Kempelen B.: Magyar nemes csaladok i. m. II. 49.; Héjja oJ. E.: Békés varme-
gye archontolégidja i. m. (2009.) 226.; Hellebrandtrdl Kardcsonyi oJ.: Békésvarmegye i. m. III. 182
Hgéjja J. E.: Békés varmegye archontolégija i. m. (2009.) 295-296.; Simayrdl Kardcsonyi oJ.: Békés-
varmegye i. m. III. 130-137. és III. 248-249.; Nagy I.: Magyarorszag csaladai i. m. X. 186.; Kempelen
B.: Magyar nemes csaladok i. m. IX. 356.; Héjja J. E.: Békés varmegye archontoldgigja i. m. (2002.)
176-178.

66 Héjja J. E.: Békés varmegye archontoldgigja i. m. (2009.) 274.

67 Leiningenr6l ldsd Kardcsonyi J.: Békésvarmegye i. m. III. 171.
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kapcsolatba kertilt a gréf Stockhammer csaladdal, igy 1830-ban gréf Auersperg
Janosné (sziil. gréf Stockhammer Zséfia) és baré Drechselné (szil. grof
Stockhammer Karolina) képviselgjeként jelent meg, majd 1837-t6] rendre grof
Stockhammer Herman képviseletében ttint fel.68 A kettés szerepvallalas példai-
nak a sorat bévithetnénk, hiszen a csaladgytiléseken megfordult személyek fele
legalabb egyszer viselt valamilyen megyei és uradalmi posztot, de tébbségében

a birtokosok soraba soha nem keriltek be.

Hitelviszonyok és a tulajdonszerzés kériilményei az elidegenités folytin

Stockhammer Ferdinand végiil a Harruckern csalad minden tiltakozasa
ellenére sikeresen kiarusitotta Békés megyei birtokrészeit. Eladasukat az 6ro-
kolt és az oroklést kovetben felhalmozédé addssagaival indokolta. Stockham-
mer és a forrasok sem tértek ki azonban arra a fontos kérdésre, hogy végered-
ményben mi is eredményezte ily mértékl eladésodéasat? Stockhammer Ferdi-
nand lathatéan nemcsak a csaladtél, hanem uradalmi alkalmazottaktdl, megyei
nemesektdl és nem nemesektél, telepiilésektsl, Pesten és Bécsben €16 féuraktol
is kolesonzott, majd hatalmas adéssagat Békés megyében fekvé birtokrészeire
terhelte, mikozben még lehetségként sem meriilt fel, hogy mas birtokrészeket
terheljen meg vagy adjon el. Mindenesetre az adésaggal terhelt birtokrészeire
hivatkozva a csaladot és 1ényegében a hazai térvényeket is megkeriilve viszony-
lag — talan a korszak hitelviszonyait ismerve tilsagosan is — révid id6 alatt si-
keriilt kiarusitania birtokrészeit. A birtokvasarlék kozott pedig ott vannak a
Harruckern-6rokosok csaladgytilésén résztveviként jelen 1évék, a kozos birtok-
részek vagy valamelyik 6rokos csaladtag alkalmazasaban allé képvisel6k, vagy
épp a csalad szamara hitelt nydjté személyek.

Az 4j birtokosok kapcsan mindenképp kiemelend6 Csepesanyi Tamas, Szom-
bathelyi Antal vagy épp Omaszta Zsigmond birtokszerzése, akik a Harruckern-
orokosok alkalmazasaban all6 tisztvisel6k voltak, azaz a birtokszerzés esetiik-
ben mindenképpen 6sszefiiggésben allhatott a csaladon beliili ismeretségiikkel,
vagy egyszerlien rendelkeztek az eladassal kapcsolatos bels6 informacickkal,
amelyek elényt jelenthettek a tobbi esetleges jelentkezével szemben. Mellettiik
viszont talalunk olyan vasarlékat is, akik kordbban Stockhammer Ferdinand
hitelez6i kozott szerepeltek, igy Bodroghy Papp Jézsefet vagy Csepcsanyi Ta-
mast. Csepcsanyi tehat nemcsak Stockhammer korabbi teljhatalmtd megbizott-
ja volt, hanem egykori hitelezgje is, azaz egyszerre volt vevi-hitelezd és birtok-
képviseleti tag. Ez a jelenség pedig azon gyakori esetek példatarat béviti, ami-
kor is a hitelezés gyakorlatilag ,el6szobaja” volt a késébbi birtokszerzésnek.
Ugyanakkor a hitelnyijtas nem minden esetben vezetett birtokvasarlashoz.

Az elidegenités torténete tulajdonképpen ravilagit egyrészt a korszak hi-
telezési problémaira, masrészt pedig megmutatja, hogy a térvények megkeriilé-
se — vagy épp a szabalyozas hianyossidgai — hogyan adtak alkalmat arra, hogy a
birodalom masik felében él6 birtokos elidegenitse magyarorszagi birtokrészeit.

68 Uo. II1. 217.; Kempelen B.: Magyar nemes csalddok i. m. II. 257.; Héjja oJ. E.: Békés varmegye
archontolégidja i. m. (2009.) 235.
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Raadasul a birtokszerzések nagyrészt nem is szabad piaci korilmények kozott
torténtek, hanem korabbi hitelez6k vagy az uradalommal kapcsolatban 1évé
mas személyek keriiltek elényos helyzetbe a birtokrészek kiarusitasakor.
Stockhammer birtokainak eladasa és a birtokigazgatas tagjainak tulajdonszer-
zése egyszerre példa a tavoli birtokok megterhelésére és igy a birodalom maés
részében 1év6 birtokok megmentésére, illetve a ,,bennfentességre” emlékeztets
médon végbemend vasarlas folyamatara. Ez egyfel6l jelezheti, hogy Stockham-
mer a tisztvisel6k felé viselt tartozasait az eladéassal elégitette ki, masfel6l pedig
az uradalmi alkalmazottak poziciéjukbdl adédéan tébbletinformacioval birtak,
igy masokat, illetve a csaladtagokat kizarva vasaroltak birtokrészeket. Ez pedig
ilyenforman aggalyokat vethet fel az elidegenités eljarasat illetéen. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy tobbek kozott a Stockhammer-birtokrészek kiarusitasa hiv-
ta életre Békés megye vékony kozépbirtokos rétegét, amelynek tagjai nagyrészt
a Harruckern-uradalom nagybirtokosaihoz is kapcsolédtak.

A CASE OF ESTATE ALIENATION IN THE EARLY NINETEENTH CENTURY
The Sale of the Assets of the Stockhammer Family in Békés County

by Adrienn Szildgyi
(Summary)

In the history of the Harruckern estate in Békés county, and in the formation of the middle
layer of the county’s landholding society, the sale of the landed assets of the Stockhammer family
played a decisive role. The portion of the estate at Szarvas was inherited by the family in the course
of the 1798 division through Anna Maria Harruckern, consort of Ferenc Stockhammer. The present
study examines the circumstances among which the estate was sold by Ferdindnd Stockhammer, as
well as the process of credit lending and consequent indebtedness, and the economic and legal
background of alienation. It also explores the measures taken by the Harruckern heirs in order to
hinder the process. Stockhammer sold his portions — half of Ocsod, the eighth part of Csaba and
Gyoma — with reference to crushing indebtedness in two phases in 1834 and 1839 to, among others,
baron Janos Podmaniczky, Franciska Ullmann Szitdnyi (consort of Méric Wodianer), and members of
the local well-to-do nobility. The story of this alienation sheds light on the contemporary problems of
credit lending, while illustrating the possibilities offered by gaps and byways in the legal structure to
landowners living in the other part of the empire to alienate their Hungarian landed assets.
Moreover, when the estates were sold out, creditors and other persons connected to the lands in
question were favoured, which may indicate either that payment arrears of estate officials were
settled through sale, or otherwise that employees were naturally in the possession of additional
information about the estates.
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EGY 19. SZAZAD ELEJI BIRTOKELIDEGENITES ESETE 793
MELLEKLET
Stockhammer Ferdinand hitelezéinek 6sszeirasa (1833)
S . Hitelezd neve és lakasanak Tékepén- Kotelezélevél Betablazasnak | Folyamatban Bejele‘n-
orszam hel zek sum- dat idei 16v6 tett vég-
elye zs atuma az i1deje evo per 2
maja rehajtas
1 Novak’Joachlm orokosei 6880 |1801. nov. 10. 1801
Nagyvarad
2. |8t Karolyi és gr. Sataray 95889 |1801. nov. 10. 1801
urak
3. gr. Eszterhazy Karoly 8403 |1802. jan. 9. 1802
Pozsony
4. |gr Esaterhdzy Imre Po- 1500 |1802. jan. 29. 1802
zsony
1822. maére. 20. és [1822. aug. 16; sorehai
5. |Marczibanyi Lajos 55 000 |aug. 29.; 1823. 1823. febr. 5;  [lefolyt perek |/ BT
jun. 25. 1829. jul. 8.
- Lokl végrehaj-
6. |Hesenmiiller bar6 orokdsei | 5g00) 11818 maj. 11.  |1820. aug. 26. [P0 s beje-
Bécs Bécsben lentve
végrehaj-
7. Fellner Jozsef Bécs 15 000 [1802. nov. 8. «“ " tashoz
jussa
" végrehaj-
8. Miiller Ferenc Bécs 5000 [1819. nov. 10. , " téshoz
Bécsben ussa
9. Smellerl J6zsef Bécs 6 000 |1819. nov. 10. " " végrehajtas
R . ) a per lefolyt prébalta-
10. b. Coetlosquet 6rokosei 9293 [1802 és 1805 1802 és 1805 Debrecenben | tott
11. gr. Festetich Albert Buda | 225 000 1818, jin. 2,; 1824. 4pr. 28 pere lefolyt végrehajtas
i 1823. szept. 6. ) U
12. Csaba 10 000 [1816. maj. 20. 1820 pere lefolyt
13. Bodroghy Pap 6rokosei 25 000 |1818. jun. 17. 1820
14. Trotter Germanus Bécs 1000 |1813. maj. 6. 1820. Bécsben
15. Vz}sarhelyl Ferenc arvai 3000 |1816. aug. 21.
Bécs
16. Vidovich Mihaly 30 000 |1812. jul. 1. 1814. nov. 18.
17. Kovenhiiller Maria Bécs 2 000 [1823. szept. 20. 1823. Bécs
18. Stock Adam Bécs 4600 |1816. jan. 1. Bécsben pere lefolyt
19. Sindlekker Marton Bécs 5000 |1823. jun. 1. Bécsben
20. Csabai kozos birtokos urai | 127 000 [1822. apr. 30. 1822
21. Artania
22. Horstman
23. Roser
24. Mayerhoffer 10 000 [1814-t6l 1822-ig  |Bécsben perek lefolytak
25. b. Szala
26. Kohn
27. Lind
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Stockhammer Ferdinand hitelezéinek 6sszeirasa (1833)
S . Hitelez6 neve és lakasanak Tékepén- Kotelezdlevél Betablazasnak | Folyamatban Bejele‘n-
orszam hel zek sum- dat idej 16v6 tett vég-
elye zs atuma az i1deje evo per 2
maja rehajtas
28. Baldi Zsuzsanna 6000 |1825. m§j. 1. 1824. apr. 29.
29. Verner Jézsef Szentes 3000 [1818. dec. 30. 1824
30. Tlmaf Jonas orokosei 6000 |1814. jan. 1. 1820. maére. 4.
Endréd
31. Zsiros Janos Csaba 1000 |1817. jin. 20. 1824. m4j. 6.
32. Botyédnszky Jéanos Csaba 800 ]1817. jun. 30. 1824. m4j. 6.
33. Matzék Janos Csaba 1000 |1817. jun. 20. 1824. m4j. 6.
34. Stuch Jénos Csaba 1000 ]1817. jun. 20 1824. m3j. 6.
35. Zelenyanszky Jénos Csaba 1000 |1817. jun. 20. 1824. m3j. 6.
36. Csepcsényi Tamés Gyoma 9000 [1819. aug. 20. 1824. 4pr. 19. |pere lefolyt
37. T6th Mihaly 6971 |1817. jun. 21. 1824. jul. 22.
38. Bujanovits Agoston Pest 5000 |1823. mjj. 4. 1823. aug. 17.
39. Szarvas mezgvarosa 10 000 [1798. okt. 29. 1819. febr. 14.
40. Egsnk"ly Péter 6avegye Bé- | g75 11819, aug. 15. 1820. szept. 26.
41. Kalmar Endréd 3000 |[1822. nov. 1. 1823
42. Kiss Déniel Gyoma 1000 |1820. nov. 6.
43. Biré Janos Gyoma 1 000
44. b. Drechsel Henrik Bécs 14 000 [1819. szept. 1.
oz " pere folyik
45. Gettarbourg gréfné 25 000 |1815. m4j. 1. 1817. aug. 16. Bécsben
4. P Harruckern &roksssk 18 230 |1804-t61 1820-ig | mindig tabulalva
kozos kasszdja
47. gr. Karolyi urak 22 500 |1798. marc. in tabulélva
48. gr- S'Foqkhalnmer Ferenc 53324 |bizonytalan détum bizonytalan da-
orokosel tum
Desoffy Andras, vagyis pere folyik
49. Bané Kléara 11000 11824 1824 Debrecenben
Osszesen 799 265




TORTENETI IRODALOM

Demmel Jézsef

PANSZLAVOK A KASTELYBAN

Justh Jozsef és a szlovdk nyelvii magyar nemesség elfeledett torténete
Kalligram Kiadé, Pozsony, 2014. 284 o.

Demmel Jézsef, az tjabb torténészgeneracio fiatal szlovakista tagja immér harmadik mo-
nografigjat jelentette meg a 19. szazadi Magyarorszagon €16 szlovak nemzetiség torténetérsl. Ez-
uttal egy olyan specidlis tarsadalmi réteg térténetébe enged bepillantést, amelynek életmdédja, te-
vékenysége és identitasproblémai eleddig meglehetésen homalyban maradtak a magyar torténet-
tudomany szamara. A szerzd — fiatal kora ellenére — 2009-ben ,,...egész Szlovdkia elfért egy tuta-
jon...” Tanulmanyok a 19. szdzadi Magyarorszdg szlovdak torténelmérsl, 2011-ben pedig A szlovdk
nemzet sziiletése. Ludovit Stur és a szlovdk tdrsadalom a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimmel is
publikalt mar egy-egy kotetet. Demmel az Orszagos Szlovak Onkorményzat Kutatéintézetének tu-
domanyos munkatarsa és a Korridor cim( szlovdk—-magyar torténeti folydirat felelGs szerkesztdje.

Az ezuttal is a Kalligram Kiadénal megjelentetett tetszetGs kotetben a szerzé Justh Jézsef,
a szlovak anyanyelvii, Turéc megyei magyar nemes életttjan keresztiill mutatja be a kettds identi-
tasd felvidéki magyar nemesség eddig feledésbe merilt torténetét. A j6l tagolt, olvasmanyos,
ugyanakkor komoly jegyzetapparatust felvonultaté kotethez a szerzé alapos forrasfeltaré munkat
végzett és nagy mennyiségii szakirodalmat tart fel. A kotet az el6- és utészo mellett tizenegy féfe-
jezetre és azon beliil alfejezetekre oszlik, a végén forrds- és irodalomjegyzékkel, valamint névmu-
tatéval. A majd 250 oldalas f6szoveghez 658 ldbjegyzet tarsul.

Ahogy korabbi koteteiben is, Demmel ezuttal is egy Uj nézépontbdl, a forrasok alapos felta-
rasaval kozelit témégjahoz. Igyekszik maga mogott hagyni, ha tudja, cafolni a magyar és szlovak
torténetiras vagy kozemlékezet toposzait. Kotetébdl kideriil, hogy a korabeli magyar nemesség
szamos képviselGje egészen a 19. szdzad utolsé harmaddig Grizte szlovak identitdsat és anya-
nyelvét. Egyaltalan nem volt szokatlan a Justh Jézsef péld4jan is nyomon koévethets magatartéas:
a magyar nemesi-politikai identitds mellett 1étez6 szlovak kulturélis-nyelvi azonossagtudat.

Az els6 fejezetben (Az elfelejtett elit) a szerz6é bemutatja a 19. szazadi Fels6-Magyarorszag
szlovdk anyanyelvii nemességét és annak f6bb jellemzéit: ,Fels6-Magyarorszag olyan nemesi elit-
csoportjardl van sz6, amelynek tagjai hangsilyosan a magyar nemesi nemzet, a Natio Hungarica
részének tartottdk magukat, és akik emellett a szlovék [...] valamely irott valtozatat az élet tobb
meghatarozé teriiletén — példaul a csaladi élet fontos rétegeiben [...], tovdbba a helyi kozigazga-
tasban, a birtokigazgatasban, esetleg a regionalis politikai élet keretei kozott — dominans nyelv-
ként, vagy a domindns nyelvek egyikeként hasznaltdk.” Fényes Elek korabeli adatait hasznalva
Demmel meghatarozza azokat a megyéket, ahol szlovak nyelvi nemesség élhetett. Ezek Arva,
Lipt6, Trencsén, Turée és Zolyom megyék voltak. A masodik fejezet (,,Ndlunk, hol magyar nincs
is”) méar kifejezetten Turéc megyére fokuszal. A szerzd 1848-ig mutatja be ,a tét Svajc”, Fel-
s6-Magyarorszag legkisebb varmegyéje politikai életének eseményeit. Turéc megye lakott teriile-
tei egy hegyekkel korbevett hosszu, keskeny volgyben helyezkedtek el, meglehetss elzartsaggal a
kiilvilagtél. Ha nem is azonnal, de helyben is lecsapédtak az orszagos politika torténései. A 19.
szazad els6 felében két csaldd, az 6rokos f6ispani cimet birtoklé Révay, valamint a Justh familia
versengett a politikai hatalomért. Elgbbiek konzervativ, utébbiak liberalis elkotelezettségtiek vol-
tak. A megyei politikai kiizdelmekben végil a Justh csalad kerekedett feliil, 1848-ra sikeriilt at-
vennitik a megye irdnyitasat. A politikai torésvonalak mellett Demmel ismerteti a nyelvi és gene-
raciés torésvonalak mibenlétét is. A megyei kozéletben igen nagy valtozast hozott a magyar hiva-
tali nyelv bevezetése 1841-ben. Kideriilt, hogy a magyar érzelm( liberélis nemesség is nehezen
birkézik meg az Gj nyelvi kovetelményekkel. A megyei méasodalispan, majd orszaggytlési kovet
Justh Jozsefrél is azt feltételezi a szerz6, hogy szlovdk anyanyelviiként a magyar nyelvvel ekkor
még komoly nehézségei voltak.
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A kovetkezé két fejezet Turée megye, valamint Justh Jozsef 1848-1849-es szerepét targyal-
ja. A szabadsagharc alatt a viszonylag elzart térség nem volt nagyobb hadi események szinhelye,
a Hurban vezette szlovak 6nkéntesek azonban bevonultak a megyébe, és a csdszari csapatok a
korméanybiztossa kinevezett Justhot is letartéztattak. Az egész koteten végigvonulé mikrotor-
téneti latasmaod segitségével a szerzé 1848 kapcsan is kittinGen bemutatja, milyen problémak me-
rulhettek fel az eseményeket atéls, szlovak anyanyelvi lakossag identitasaval kapcsolatban. Ho-
gyan élhették meg helyben az orszagos szinten zajlé valtozasokat? Hogyan érvényesiilt az egysé-
ges magyar politikai nemzet koncepcigja a helyi meghatarozottsagok tiikrében? Justh a maga ré-
szérgl egyértelmtien dontott: végig a magyar kormanyzatot tdmogatta.

Ugyancsak nyomon kovethetjik a kotetben a folyamatosan alakuld, fejl6dé szlovak nemze-
ti mozgalom ébredésének lépcséfokait, valamint azt a folyamatot, ahogy egyre inkabb Turéc-
szentmarton vélik e mozgalom kozpontjava. Justh Jézsef veliik valé kapesolatdanak bemutatasara
véllalkozik a kovetkezd két fejezet. E viszony csak elsé pillantasra tlinik ellentmondésosnak.
Demmel azonban bebizonyitja, hogy Justh 1épései egyfajta logikus lancolatot kovettek. A szerzé
részletes elemzéssel tarja fol e viselkedés mozgatérugéit. Justh 1848-ban egyértelmiien a magyar
kormény oldaléra &llt, és a kormény allaspontjat hirdets, de szlovak nyelvi lapot szerkesztett.
Ugyanakkor igyekezett megakadalyozni, hogy az elmérgeseds szlovak-magyar viszony megboly-
gassa Turdc viszonylagos nyugalmat. A szabadsagharc utdn — 1848-t6l kezd6dé szembenallasuk
ellenére — tovabbra is szoros kapcsolatot apolt a szlovdk nemzeti mozgalom tagjaival. A helyi po-
litikai kiizdelmekben ekkor mar nem a konzervativok, hanem e mozgalom tagjai voltak a Justh-
péart ellenfelei, de ,evangélikusként rendelkezésére alltak olyan hagyoményok és tarsadalmi vi-
selkedési normék, amelyek elsegitették a nemzeti konfliktusok békés rendezését és feloldasat”.
Amellett, hogy a szlovak mozgalom és az evangélikus egyhaz szinte eggyé valt ebben az idGben,
Justh tevékenységét szlovak nyelvi gyokerei is befolyasoltak. Nem latott kivetnival6t példaul ab-
ban, hogy a szlovak mozgalom képvisel6it gyermekei nevel6iként akar kastélydba is befogadja.
Demmel szerint ,nem mindendron legy6zendd ellenfélnek, hanem vitapartnernek tekintette 6ket,
hajlandé volt mérlegelni érveiket”.

Justh Jozsefet fenti adottsagai tették alkalmassa egy lehetséges szlovdk-magyar megbéké-
1és esetén a kozvetitdi szerepre. A kegyelmi pillanat cimi fejezetben a szerz§ ismerteti a szlovak
és a magyar politikai elit helyzetét az orszagos politika szempontjabdl is jelentés 1860-1861-es
években. Justh Jézsef mellett szamos magyar nemes vett részt 1861 nyaran a turécszentmartoni
szlovak kongresszuson. Justh itt igen aktivan tevékenykedett, sokszor kért szét. A gytilésen elfo-
gadott memorandum — a szlovak kozigazgatasi autonémia igénye — azonban kivéltotta a felvidé-
ki megyék hivatalos tiltakozéasat. Ezutdn, valamint a korméany informalis nyomésara Justhék fel-
hagytak a szlovdk nemzeti érdekek képviseletével, a tovabbiakban nem vallaltak tobbes identita-
sukat, és magukat egyértelmiien csak a magyar politikai elithez soroltdk. Demmel ugy véli, ,a
memorandum torténete, Justhék reintegracids kisérletének a kudarca arra vilagit ra, hogy 1861-
ben a két nemzeti elit még a legidedlisabb kortilmények kozott sem volt képes az egytuittmiikodés
»k6z06s minimumét« meghatarozni”.

Az 1868. évi nemzetiségi torvény sziiletésérdl szolo fejezetben a szerzé bemutatja a tor-
vénnyel kapcsolatban a térténettudoméanyban eddig megjelent értelmezési kereteket, majd egy j
szempontra hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a jogszabaly paragrafusai nem a nemzetisé-
gek modern nemzeti mozgalmait vezet6 elitek, hanem a nemzetileg még bizonytalan nem magyar
anyanyelvi polgarok integracigjat, illetve reintegracigjat szolgaltdk. Ahogy Turéc megye példajan
korébban lattuk, a helyi nemesség nem magyar tagjai a kozigazgatas elmagyarosodasanak re-
formkorban kibontakozé és 1848-ban kiteljesedd folyamatdban elvesztették politikai jogaikat, hi-
szen semmilyen &altaluk ismert nyelven nem szdlalhattak fel. Az 1868-as torvény azonban helyi
szinten djra lehetéséget biztositott a kozigazgatasban anyanyelviik hasznalatara. Ekkor mar
Justh Joézsef is elsGsorban a kormanyhoz lojalis nem magyar nyelvi helyi nemesi elit beilleszke-
dését latta tamogathatonak, és letett a szlovak mozgalom képviselGinek reintegracigjardl.

Az 1870-es évekre megvaltozott a politikai helyzet. E6tvos Jozsef halalaval és Dedk Ferenc
politikai élettsl valé visszavonulasaval valtozas tortént a kormanyzati politikdban. A nemzetisé-
gekkel szembeni megért6 allaspontot egy tirelmetlenebb irdnyzat véltotta fel. Turéec megyében
ekozben egyre erGsebb lett a szlovak mozgalom, a Justh-part fokozatosan vesztett poziciéibél, mig
végiil a csalad anyagi helyzete is megrendiilt. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a véalasz-
tasi kiizdelemre szant osszegek fokozatos novekedése. Justh, amig anyagi helyzete engedte, to-
vabbra is tdmogatta a szlovak kulturalis szervezeteket, immar nem nyilvanosan. Demmel kitér a
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Felvidék harom szlovak nyelvli gimnaziuméanak és a Matica slovenska kulturalis szervezet felsza-
molésara is. Ut6bbi intézkedések egyik lehetséges okaként egy megleps, de viszonylag kézenfekvd
magyarazattal is szolgal. A Zélyom megyei alispanna kinevezett Grunwald Béla személyes sér-
tettségét emeli be a torténeti diskurzusba, aminek oka a szerz6 véleménye szerint a Matica
slovenska alelnokének, Viliam Pauliny-T6thnak épp ekkoriban kézreadott maré szatirdja. Ennek
f6szereplje ugyanis kisérteties hasonlésdgot mutatott Grinwald Bélaval.

1875-ben a Justh-partnak végleg bealkonyult Turéc megyében. A szlovak kulturalis szerve-
zet bezarasaval egy idében a teljes megyei tisztikar levaltasra keriilt. Nem véletlen, hogy Justh
Jozsef egy ongyilkossagi kisérlet utan keriult be a budai Schwartzer-féle elmegyégyintézetbe. A
nem sokkal ezutan bekovetkezé halalaval kapcsolatban Demmel feltételezi az ijabb — immar be-
fejezett — Ongyilkossagot. Ennek lehetséges okait is megjeloli: ,Lathattuk, hogy Justh életvilaga
minden tekintetben az 6sszeomlashoz kozeledett. A csaladja altal évszazadokon keresztil épitett
turdci vezets szerep elveszni latszott, [...] vagyonuk felemészt6dott, a hosszu évtizedek munkéja-
val kiépitett hatalmi bazis elveszett.”

Osszességében elmondhaté, hogy Demmel Jézsef egy gazdag forrasbazison alapuld, igen
sokréti és alapos forrasfeldolgozas utan elkészult mivet alkotott. Az eddig alig kutatott szlovak
anyanyelvii magyar nemességet korabeli kontextusdban abrazolja. A rendelkezésre all6 forrasok
alapjan 4j és eredeti kovetkeztetésekkel gazdagitja torténeti tudasunkat. A kotet jé szivvel ajanl-
hat6 a nemzetiségi kérdés és a 19. szazadi magyar torténelem irant érdekl6dGknek.

Solymost Jozsef

Taganyi Zoltdn
A KOZEP-KELET EUROPAI FALUKOZOSSEG GENEZISE

Valogatott tanulmdnyok
L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2015. 360 o.

Tagéanyi Zoltan torténeti, néprajzi és szociolégiai folyéiratokban megjelent publikaciéi utan
tanulmanykotetbe rendezte a falu- és f6ldkozosség kialakulasat, torténetét feldolgozé irasait. Mar
egyetemista kora 6ta foglalkoztatta ez a téma, majd a k6zép-kelet-eurdpai térségen belul az orosz,
lengyel és magyar foldk6zosség genezisét vizsgalta. Ez utébbira bevallottan Szabé Istvan pré-
dium-tanulmanya iranyitotta a figyelmét. A szerz6 a tanulmanykotet bevezetgjében utal a 19.
szazad végén, 20. szézad elején divatos, 6skommunisztikus elvekbdl kiindulé kutatasokra, ame-
lyek mindeniitt 6sk6zosségi falukozosségeket (pl. az orosz obscsina és a german Mark) kerestek.
Taganyi Karoly falu- és foldkozosségi koncepcidja is a kor szocialisztikus gondolkodasmédjanak
kovetkezménye volt. Taganyi Zoltan ezeket a nézeteket veszi revizié ald, és megallapitja, hogy a
faluk6z6sség és a vele kapcesolatos intézmények rendszere nyugatrdl importalt jelenségek komple-
xuma volt, amelynek kezdetei a kés6 romai csaszarkor Gallia provinciajanak villai kornyékén lel-
hetgk fel.

Ennek alapjan a szerz6 a kozép-kelet-eurdpai falukozosség kibontakozasat négy fejezetre
tagolva mutatja be. El6szor a nyugat-eurdpai el6zményeket, majd a magyar, a lengyel és végiil az
orosz viszonyokat tarja fel.

A Falukozosség és prédium fejezetben utal Taganyi arra, hogy Szabé Istvan mar 1963-ban
a magyar prédiumot a réomai villa utédjanak jelolte meg, igy véleménye szerint a magyar falu is a
rémai villa leszarmazottja. A Krisztus utani szdzadokban a Rémai Birodalomban a rabszolgamun-
kat felvalto ,,colonatus”, bérleti rendszer eredményeként alakultak ki a vidéki villagazdasagok. A
villa tulajdonosa nemcsak termékszolgaltatast kapott, de birtoka miiveléséhez igénybe kellett
vennie colonusainak munkaszolgalatait is. Az uri villat a colonusok, kisbérlék vették korul, aki-
ket a villatulajdonos villicusai iranyitottak. Ezek a villa koriili teleptilések alakultak at ,,vicus”-okka,
falvakka. A galliai provincidkban is a rémai villicatiés rendszer volt jellemzg, amely a mozgékony,
parlagvaltés foldmiiveléstdl a letelepedett foldmiivelésre val6 attérés felé haladt. A szerz6 azt is
felvazolja, hogy a german telepulésfejlédés az egyudvaros tanyaktdl (curia) a haromnyomaéasos
rendszert hasznélé halmazos szerkezeti falvak irdnyaba mutatott, de ez volt jellemz6 az Alpoktol
északra fekv6 tolgyes, lombos erd6k vidékén, Dél-Angliaban és a skandinav teriileteken is.
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A szerz6 Osszefoglalja a kozépkori villagazdasag jellemzgit, amely két részbdl allt: az egyik
a foldesir sajat gazdasdga (dominium, terra salica), a mésik a bérlé vagy parasztok kezén 1évé
nyomaskényszeres foldteriilet. Ez utébbi hasznalataért el6bb természetbeni, majd a 12. szazadtoél
pénzbeli szolgaltatassal és munkaval tartoztak a foldestirnak. A birtokok kettéssége a haromnyo-
maésos falurendszerrel egytitt a Meroving-kort6l a Karoling-idgkig (8-10. szézad) jellemzé volt,
ezt kovetben viszont a foldesur felhagyott a sajat mezégazdasagi izemével, amit pénzjaradék fejé-
ben kimért jobbagyainak. Ez végérvényesen megerdsitette a hdromnyomasos falvakat, s ezzel
egylutt megjelent a piacra termelé parasztsig.

Taganyi hangsulyozza, hogy a falukozosség a feudalizmus adézési és katonai rendszerének
kovetkezménye. A kirdlyi adoményként megkapott birtokra telepitett szabadok és jobbagyok
adéztak a foldesurnak, aki igy katondskodasi kotelezettségének is eleget tudott tenni. A villi-
catigs rendszer felbomlédsa egyiitt jart a piacgazddlkodds megerGsodésével, amiben a nemesség is
érdekelt volt. Ezek a folyamatok a déli német terileteken a 11-12. szdzadban zajlottak. A szerzé
a kozépkori agrarforradalom fontos eredményének tartja a korabbinal hatékonyabb és racionali-
sabb haromnyomaésos gazdalkodas, a faluk6zosség megerdsodését, amelyben a kozosség a vezetdi-
vel az élen szabalyozta a falu hataraban folytatott munkalatok rendjét, a k6zos erddk és legelék
hasznalatat.

A nyugat-eurdpai falvak kialakuldsa a 11-12. szdzadban tetézott, Magyarorszagon viszont
kiépulésiik els6 fazisa a 10-13. szézadra tehetd. A faluképz6désnek — Szabé Istvan szerint — néa-
lunk is a villa volt az alapja, de ezt a forrasok ,prédium” (szérvany major, telep) névvel illették.
Ezekb6l — a prédium felbomlasabdl — alakultak ki a falvak. Itt a jobbagyi sessiék kozé a foldesur
parcellai is beleilleszkedtek a kozos nyilas hatarrendszerbe, igy 6 is részese lett a faluk6zosség-
nek. Az els6 fejezet végén megismerkedhetiink a villicatiénak a német kolonizacié révén Ko-
zép-Kelet-Eurépdban torténd elterjedésével, amely akar a 19. szdzadig is elhuzddott.

A magyar falukozosség genezisének és utééletének vdzlata cimi fejezetben a szerz6 ramutat
a spontan falukialakulas és a 13-14. szazadi tudatos erdei telepitések sajatossigaira. A honfogla-
last kovets idészak csalddszervezetére vonatkozéan a nemzetségi nagycsalddokkal szemben a gaz-
délkodés alapsejtjének a kiscsaladot tekinti, amely szomszédsagon alapul6 torpe ,,falvak”-ban élt.
Ez a csaladi, tanyés telepiilés altaldnos volt Nyugat-Eurépédban a 6-9. szazadig és Kozép-Eurépa-
ban a 13. szazadig, amig ki nem alakult az 6rokszantérendszer. Szabé Istvannal és Hoffmann Ta-
maéssal egyetértve fogalmazza meg, hogy a Karpat-medence centralis részein a 10. szdzadban és
azt kovetGen jobbara az egyudvaros, kiscsaladi telepiilések voltak megfigyelheték, amikor még a
foldmiveléssel szemben az allattartas és a parlagvaltés foldmiivelési rendszer dominélt. Ezekb6l
alakulhattak ki az 1-2, esetleg 5 gazdasaggal és haztartassal az egy alapit6 6st6l szarmazo telepii-
lések, amelyek elnevezésében a -haza, -laka, -telke, -foldje és -szallasa végzidések fordulnak els.

A Karpat-medence északi és északkeleti erdds térségeinek a betelepitésére a 13. szazadtdl
kertilt sor, amikor a kiralytdl kapott teriileteken a foldesurak soltészek kozremiikodésével irtdasos
falvakat alapitottak. Nyugati mintak alapjan holland, flamand, német és szlovak telepesek szaba-
lyos telekrendszert falvakat hoztak létre, s ezek a tipusok a ,német joggal” egyttt Kozép-Euré-
péban jelentGs mértékben elterjedtek. Mindez a 13. szazadban a pénzaddzas, a piacgazdalkodas és
a véarosi piac kialakulasaval jart egyiitt. Ugyanakkor Magyarorszagon a 12-13. szazadban a ko-
rabbi spontan, kiscsaladi ,,tanyabokros” terileten, Lengyelorszagban pedig a 13-14. szazadban a
prédiumok felbomlasa utan jelenhettek meg a spontan telepiiléssel kialakult halmazos falukép-
z6dmények. Ezek létrejotte Osszefiiggott a szabdlyozatlan hatdrok rendezésével, az egymaéssal
érintkezé falvak Osszevonasaval.

Taganyi Zoltan felvazolja a hatarrendezések, a telek- és falurendszer, valamint a hatar-
hasznélat, kozte a szant6foldi parcelldk nyilas osztdsanak, az erdék és legel6k haszonélvezetének
sajatossagait. A falukozosségek életét szabalyozé rendtartdsok esetében azt hangstlyozza, hogy a
kozépkori gyokert helyi szokasjogi normakat a foldestr adéztatési és robotoltatési érdekei miatt
mel6désének mechanizmuséra, a nyomasos rendszer kollektivitasa és az egyéni torekvések konf-
rontaciéjanak szerepére a faluk6zosség bomlasaban.

A szerz6 nemcsak a fold- és faluk6zosségek kialakuldsanak bemutatasat tartja fontosnak,
de teret szentel utééletiiknek, a 20-21. szazadig megfigyelheté maradvanyaiknak, a kzbirtokos-
sagoknak. A recenzens masokkal egyiitt megtapasztalhatta, hogy a nemesi kozbirtokossagok, a
székelyek és a redemptusi kozosségek, valamint a jobbagyfelszabadulds utan alakult erdébirto-
kossagok és legeltetési tarsulatok miikodésében kozépkori el6zmények is megfigyelheték. Tagé-
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nyi Zoltdn mar ebben a fejezetben is hoz olyan lengyel és orosz példakat, amelyek a magyarhoz
hasonléan a telekosztédas révén kialakult nyolcadtelket veszik alapul a 20. szazad kozepén is a
legel6- és erdéilletmény szamitasanal.

Tagéanyi Karoly és masok 6skozosségi elméleteivel szemben a szerz6 a torténeti kutatasok
eredményeként kimutatja, hogy a faluk6zosség Eurdpa teriiletén az antik villa adaptalasa, majd
pedig a korai villagazdasag, az egykori foldesiri majorsag felbomlasanak kovetkezménye, és ez a
folyamat a kozép-eurdpai tertuleteken a 13. szdzadban zajlott le. Egyetérthetiink azzal, ahogy a
szerzd arnyalja ezt a sommasnak ting képet. A falusi k6zosség genezisén beliil két réteget kiilon-
boztet meg: az egyik a paraszti szokasjogon alapul és az egykori nemzetségi intézményekhez ve-
zethetd vissza (pl. a tizes beosztas) azzal, hogy a paraszti ,,k6zosségi akarat” elve alapjan minden-
ki egyenléen osztott f6ldhoz akar jutni. Ezzel szemben all a ,foldesiri akarat”, amely a nomad,
mobil és kotetlen gazdalkodasra hajlé népességet telekrendszerbe és a foldesari adéztatas kotelé-
kébe igyekszik bekényszeriteni. E két tényezé egyluittes hatdsa formalta a falukozosséget.

Az el6z6eken tul Taganyi Zoltan — a lengyel torténeti irodalom széles kord ismeretében —
nagy szolgéalatot tett a magyar kutatéknak a harmadik fejezet megirasaval. A ,lengyel példa”-
ként emlitett és A falusi feudalizmus és falukozosség (gromada) genezise és utéélete az tith6z6z6-
ndban cimet visel6 tanulméany mintaszerd analizise a faluk6zosség ottani kiépiilésének. Mivel a
lengyel torténetirasban nincsenek a témanak a magyarhoz hasonl6 elemzései, ezért is kiemelendd
a szerz6 ez iranyd munkassaga. A széles adatbazison nyugvé alapos leiras és a torténeti fejlédést
részleteiben bemutaté tanulmany — utalva a II. vilaghdboris szereplés miatt a kézépkori germa-
nizéciéval szemben megnyilvanulé lengyel ellenallasra — objektiven tarja fel, hogy a németek 4l-
tal a lengyel tertleteken megjelen6 nyugat-eurdpai falukozosségnek voltak autochton lengyel
elézményei. A faluk6zosség a német joggal egyiitt nemcsak gyokeret vert lengyel f6ldon, de felsza-
baditast is jelentett a fejedelmi és az egykori nemzetségi kotelékek aldl, ezaltal kialakitva a sza-
bad paraszti 6nkorméanyzatisagot. Ennek szervezeteit késébb, a majorsagi gazdalkodas kordban a
feudalis hatalom kisajatitotta, és azt a robotoltatast ellenérz6 rendéri szervvé formalta at. Ta-
ganyi bemutatja a Lengyelorszagban jelentés szamu armaélis nemesség falutelepitéseit, és ezen
beltl a szamukra kiutat jelent6 keleti kolonizacigjukat. Nagy teret szentel a kozépkori gromada
strukturajanak, a gazdalkodast szabalyozé szerepének feltarasara, és tigyel a falusi 6nkormany-
zat lokalis sajatossagainak érzékeltetésére. Fontosnak tartja a Lengyelorszag felosztasa utan be-
kovetkezett valtozasok jellemzését, a faluk6zosség porosz, osztrak és orosz megszallasi 6vezetben
kialakult formaciéinak bemutatasat.

A lengyel falu- és f6ldkozosség tulélte a jobbagyfelszabaditas allami intézkedéseit, és uto-
élete a 19-20. szdzadig nyomon kovethets. Az 1. vilaghdbord utan a II. Koztarsasag ennek az in-
tézménynek a maradvanyait igyekezett felszamolni, illetve szabalyozni. A szerzé bemutatja azo-
kat a valtozasokat, amelyek az 1960-as, 1970-es években is m(ik6d6 lengyel erdé- és legelGtarsula-
tokat jellemezték, ugyanakkor utal azokra a kozos gyokerekre és sajatossagokra, amelyek a ma-
gyar és lengyel szervezetekben egyarant megfigyelhetdk.

Tagéanyi Zoltan a lengyel faluk6zosség el6tti erdei életforma egy sajatos jelenségével, az é16-
fas méhészettel is foglalkozik tanulmanyaban, amely tevékenység a 18. széazadig jellemzé volt.
Megjegyezziik, hogy az erdei méhtartasnak ezt az archaikus formajat a Karpat-medence kiilonb6z6
tajain (Erdély, Szatmari Erdéhat, Bodrogkoz, Nyugat-Dunantil) a 20. szazadig ismerték, amint
ezt Gunda Béla, Balassa M. Ivan és Szabadfalvi Jézsef dolgozatai igazoljak.

A kotet utolso fejezete A nyugatos falukézésség cimet viseli, és az orosz obscsina genezisét
vazolja fel. Az orosz falukozosséghez a szlavofilek és narodnyikok nagy reményeket fliztek. A
szlavofilek ebben lattdk az orosz nemzeti vonasok és specifikumok alappillérét, és ezt heroizaltak.
A narodnyikok pedig az idilli béke, demokracia és tarsadalmi egyenl6ség zalogaként tekintettek
az 6sk0z0sségi intézményként kezelt obscsinara a kapitalizmussal szembeni kritikajukban. A ké-
s6bbi orosz kutaték ezekkel a tedridkkal és a fiskalis iskolaval szemben a f6ldk6z6sség tobbréte-
gliségét hangoztatjak. Ezek szerint az obscsindnak vannak vérségi, nemzetségi multban gyokere-
z6 rétegei, mint a ,,verv” és a teriileti szévetségként miikods ,,voloszty obscsina”, amelynek 6n-
korméanyzata és adébehajté szerepe is volt. A volt novgorodi, pszkovi, valamint Oroszorszag észa-
ki, északkeleti tertiletein a 15-16. szazadban a zart falukozosségekkel szemben csak az egy- vagy
néhany udvaros tanyas, mobil telepiilések mutathatdk ki. Az osztasos, hAromnyomaésos hatarad fa-
luk6zosségek a 17. és az azt kovetd szazadokban alakultak ki, és az eurépai mintdknak megfelel6-
en az orosz ,szel6k” révén voltak képviselve. ElGszor foldesuri, majd allami intézkedések eredmé-
nyeként adézasi és katonaallitasi feladatokat is ellattak. A szerzé részletesen vizsgalja a moszkvai



800 TORTENETI IRODALOM

centralis teriileteken a 18-19. szazadi klasszikus obscsindk tipusait, miikodését, a foldesuri, egy-
hézi és 4llami birtokokon jellemzé sajatossagait. Erdekessége a tanulménynak, hogy a 19. szézadi
kortarsak leirdsa alapjan Tagéanyi Zoltan mintegy laboratériumi helyszinként vazolhatja fel a szi-
bériai allami birtokokon a 18. szdzad maésodik felétdl lezajlott valtozdsokat: a nomadoknak a fold-
miivelésre valo attérésével egyiitt az allami beavatkozasok hatasara a nemzetségi és vérségi szer-
vezet elemei nélkiil, ekkor jottek létre az osztésos falukozosségek — az eurdpai gyakorlathoz ké-
pest jokora késéssel.

Taganyi Zoltan valogatott tanulményai nagy ivi attekintést adnak a mezdgazdalkodas
alapvetd intézményének, a fold- és falukozosségeknek eurdpai kitekintési, de elsésorban a ko-
zép-kelet-eurdpai régiéra koncentrald torténetérsl. A hatalmas adatbéazisra tdmaszkodva, sajat
kutatasaira épitve mutatja be, hogy azokkal szemben, akik egyoldalian az Gsk6zosségi el6zmé-
nyekben keresték a kozépkori falu- és foldkozosségek gyokereit, a kép sokkal arnyaltabb. Minden
teriileten kétrétegiinek tekinti a foldkozosségeket: az egykori nemzetségi intézményekre és a he-
lyi szokasjogra teriiletenként eltéré idészakban épult ré a rémai villicatiés rendszerbdl kialakult
és Nyugat-Eurépabdl importalt — a foldet haromnyomaésos rendszerben miivels és 6nkorményza-
tisdggal is rendelkez6 — faluk6z6sség tipusa, amelynek elterjedésében a feudalis allamok adé- és
katonapolitikéja is szerepet jatszott. A lengyel és orosz viszonyok jobb megértését szolgalja a két
tanulmény végén olvashaté kétnyelvii szdjegyzék, az egyes fejezetek lényegét pedig angol nyelvi
abstract foglalja 6ssze. A kényv egyarant nyeresége az agrar- és telepiiléstorténetnek, néprajztu-
doménynak, valamint a szociol6gianak.

Petercsak Tivadar

»EZT KOZTUNK! ISTEN ALDJA!”
Széchenyi Istvdn vdlogatott levelei

Kovacs Henriett — Kormendy Kinga — Mazi Béla — Oplatka Andras (szerk.)
MTA BTK Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 584 o.

Egy rendkiviili élet levelekben. A keziinkben tartott kotet boritgjan talalt tomor, de annél
sokatmondébb szavak szolgdlhatnanak az ,,Ezt koztiink! Isten dldja!” cim munka mottéjaként. A
kiadvany 260, 1809 és 1860 kozott keletkezett levelet k6zol grof Széchenyi Istvan hagyatékabdl,
ezzel a hazai olvasék6zonség most vehet el6szor a kezébe olyan levélkiadast, amely az egész élet-
palyat magyar nyelven mutatja be. A szerkesztési és forditasi feladatokat olyan kivalé szakembe-
rek végezték el, mint Oplatka Andras, Széchenyi életrajziréja, Kérmendy Kinga és Mazi Béla, az
MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteményének munkatarsai, valamint Kovacs Henriett,
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem tudomanyos munkatarsa. A valogatast a
Magyar Tudoményos Akadémia Bolesészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intéze-
te adta ki, ennélfogva a megjelenést — a Széchenyi-forraskiadas kezdeteit idézéen — a ,legna-
gyobb magyar” szellemi 6rokosének tekintett intézmény tette lehetévé.

A kotet létrejottének okairdl Oplatka Andras bevezetGjébél tdjékozédhatunk. Széchenyi leve-
lezésébdl készitett kiadvanyok napjainkban alacsony példanyszamban, szinte kizarélag konyvtari
keretek kozott hozzaférhetéek, s nagyobbrészt keletkezési nyelviikon olvashatéak. A helyzet felis-
merésébdl kovetkezett a hianyp6tlé munka megsziiletésének gondolata, hiszen a magyar 19. széza-
di politika-, tarsadalom-, gazdasag- és mivelddéstorténet felbecsiilhetetlen forrdsanyagai lévén,
sziikséges reprezentativ mennyiségl levélcsoportot forditdsban kozzétenni. A szerkeszték szandé-
kuk szerint a grof személyét szertedgazé koz- és magéancéli tevékenységein keresztiil akarjak be-
mutatni, akinek f6 miive maga az élete volt. A szerkeszt6i bevezet6t Mazi Béla folytatja, 6sszegezve
Széchenyi hatrahagyott iratainak torténetét és a levélvalogatas szerkesztési szempontjait.

A Széchenyi-forraskiadasok immaron nagy multra tekintenek vissza a magyar torténettudo-
manyban, ezért ha roviden is, de ki kell térntink a kétetnek a vonatkozé irodalomban elfoglalt helyére.

A Széchenyi-hagyaték megvasarlasaval a tobb helyen 6rzott iratok 6sszegytjtését és feldol-
gozasat a Széchenyi-hagyomany letéteményesének tekintett Akadémia kezdte meg. Gréf Széche-
nyt Istvén munkdi cimen két kiadvanysorozatot inditott 1884-1896 és 1904-1905 kozott. A leve-
lezést feldolgozo kotetek az elsé sorozatban kaptak helyet Majlath Béla (Gréf Széchenyi Istvdn le-
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velet. 1-3. kotet. Bp. 1889-1891) és Zichy Antal (Széchenyi Istvdn levelet sziil6ihez. Bp. 1896) gon-
dozasaban. A pontatlansigok ellenére e két munkat fontosnak tekintjik, nem kizarélag az elsésé-
gi és mennyiségi okoknal fogva (Majlath 6sszesen 1620 levelet kozolt). A forraskiadas segitette a
Széchenyi-kutatas professzionalizalddasat, vilagosan megfogalmazta az autobiografikus iratok mtifa-
ji kiilonbségét és a vizsgalhat6 kérdések korét, és nem utolsésorban az iratok tovabbi gytjtésére
Osztonozte a tudomaéanyos életet.

A Magyar Torténelmi Tarsulat altal inditott Magyarorszdg iijabbkori térténetének forrdsai
(Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris) kiadvanysorozat egyik alsorozataként jelent meg a
Grof Széchenyi Istvan 6sszes munkdi 1921 és 1939 kozoétt. Az Osztrak-Magyar Monarchia felbom-
lasaval megnyiltak a volt Csaszari és Kiralyi Hazi, Udvari és Allami Levéltar titkos osztalyai, tob-
bek kozott lehetévé téve Széchenyi elkobzott iratainak megismerését. A mar kialakult torténeti
diskurzus kereteiben ennek a nagy tomegl forrascsoportnak az elhelyezése jelentésen valtozta-
tott a Széchenyi-képen, mikozben az els6 vilaghaboru veszteségei a nemzeti példaképek felmuta-
tasanak programjat jelolték ki a magyar tudomanyossag szamara. Az értékes forrasokat els6ként
ko6z16 kotetek masik kiemelendé pozitivuma, hogy bevezetéseik a kiadott iratok értelmezéséhez el-
engedhetetlen torténeti tanulmanyok voltak; bar szinvonaluk mutatott némi egyenetlenséget, bizo-
nyos szempontbdl mégis pétoltak a sorozat elsé kotetébe tervezett, de el nem késziilt életrajzot.

Széchenyi leveleinek kritikai kiaddsan Viszota Gyula és Bartfai Szabd Laszlé kézosen dol-
gozott az 1940-es évek els6 felében, de a vildghdboru részben megakasztotta, részben megsemmi-
sitette grandiézus munkdjukat (Kérmendy Kinga: Az Akadémia Széchenyi Mizeuma. In: Széche-
nyi és kora. Szerk. Eri Istvan. Bp. 1991. 336.). Végul 1943-ban Bartfai Szabé Laszl6 sajat kiadasa-
ban jelentetett meg 1480 kiadatlan levélbdl és dokumentumbdl 4ll6 valogatast (Adatok grof Szé-
chenyi Istvdn és kora torténetéhez, 1808-1860. I-11. Osszesll. Bartfai Szab6 Laszlé. Bp. 1943). Az
iratokat tobb helyen kivonatosan kozolte, ennek ellenére az ,Adatok” jelent6s munka, egyuttal a
két vilaghaboru kozotti idészak Széchenyihez kapcsol6dé forraskiadasainak lezarasa.

Az els6 kiadvanyok a Széchenyi-kutatas alapmitivei, megfelel6 tapasztalatot kozvetitettek a
késobbi évtizedek torténetiréi gyakorlata felé, ezzel egyutt vilagosan megfogalmaztak azt az
igényt, hogy a Széchenyi egész munkassagat érinté forraskiadasok a torténeti személyiség teljes
kord bemutatasara torekedjenek. E koncepcidhoz csatlakozott a hagyaték eddigi legb6vebb kiada-
sa Spira Gyorgy, Gergely Andras és Sashegyi Oszkar szerkesztésében (Széchenyi Istvdan vdlogatott
miivei. 1-3. kotet. Bp. 1991) és a most megjelent levélvalogatas.

Az ,Ezt koztiink! Isten dldja!” kotet a kiegyensulyozott torténeti megismeréshez jarul hoz-
za. A kulonbo6zé szinterekhez kapesolodo levelezést keletkezésiik idérendjében, az életszakaszok
aranyos megjelenitésével tekinti at. A Széchenyi-levelek ma ismert 2500-3000 darabjabdl készi-
tett valogatas sziikségszeri eléfeltétele volt egy meghatarozott életrajzi séma kiovetése, melynek
kialakitdasaban — kézenfekv6 médon — Oplatka kitliné biografidjanak hatasa érvényesiilt
(Oplatka Andras: Széchenyi Istvdn. Bp. 2005). A gréf gondolatvilaganak minél teljesebb abrazola-
sa érdekében — a megel6z6 levelezéskiadasokhoz hasonléan — a levélmasolati gytjteményekbdl
olyan fogalmazvanyokat is felvettek a kotet szerkeszt6i, amelyekrdl nem lehet bizonyitani, hogy a
grof valéban elkiildte-e cimzettjiknek. A ma mar hozzaférhetetlen vagy kozgytjteményekben fel
nem lelhet§ iratok esetében a korabbi kiadvanyok helyenként kevéssé meghizhaté kozléseire ta-
maszkodtak. Ezt az altalanosan bevett eljarast egy kényszerhelyzet sziilte, azonban igyekeztek
enyhiteni az esetleges atirati hibak torzité hatdsain. Kizarélag olyan leveleket emeltek at, ame-
lyek esetében nem allt rendelkezésiikre hasonléan gazdag jelentéstartalmu, az elbeszélni kivant
élettitba illeszthetd, eredeti kézirataban fellelhet6 levél. Zichy Antaltdl négy, Bartfai Szabd Lasz-
16t6l harom, Karolyi Arpadtdl és Viszota Gyulatdl egy-egy levelet vettek at, ezenkivil kozolték
Zalan Menyhért masolatat. A levelezés tilnyomo részét a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informéaciés Kozpont Kézirattara
altal 6rzott iratokbdl allitottak Ossze, minden levelet tdjraforditva.

A szoveghtiséggel, ezaltal a Széchenyi-kép hitelességével van tugyszintén kapcsolatban,
hogy a kotet magyar nyelven adja kozre a leveleket. A forditas ténye 6nmagaban teszi 6nall6 tor-
téneti interpretaciéva a forraskiadast, ezért megvalésuldasanak mddja az egyik leglényegesebb
kérdés. A szerkesztSk eredeti elképzelése szerint az idegen nyelvi levelek a magyar nyelvi fordi-
tasokkal egymas mellett szerepeltek volna a kotet lapjain, &m a terjedelmi-anyagi okok ezt a lehe-
téséget nem engedték érvényesiilni. A nyilvanvaléan problematikus helyzetet a szerkeszt6knek
mas maédszerekkel kellett megoldaniuk: a magyar nyelvi levelek idegen nyelvl szévegpaneljeit
meghagytak, és azok magyar forditasat szogletes zargjelben tiintették fel. A szovegek atiiltetésé-
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vel egyiitt a nyelvhasznalati sajatossagokat egyarant figyelembe kellett vennitik, Széchenyi
ugyanis négy nyelven — kiilonb6z6 szintli nyelvismerettel — irta leveleit, masrészt gyakran
hasznilt olyan kifejezéseket, amelyeknek egyéni jelentésarnyalatot tulajdonitott, nem beszélve az
altala igen kedvelt megoldasrdl, a féleg irodalmi utaldsok vagy idézetek beszirasanak gyakorlata-
rol. Jellemz6 példaként emlitjiik egyik onvaddal teli mondatabdl Segestus alakjat, akinek a zakla-
tott Széchenyi tévesen tulajdonitott bibliai eredetet (1850. augusztus 25. Dobling. Széchenyi
Istvannénak. 233. szdmu levél). A citatumok visszakeresése, majd a miiben értelmezett eredeti je-
lentés értelmezése Széchenyi levélszovegeinek meghatarozott pontjain, mar 6nmagéban sem kis
feladata a filolégiai elemzésnek. E vizsgalathoz sok esetben a naplészovegek kontroll- vagy kiegé-
szit6 forrasként val6 hasznalata volt sziikséges. A szovegkozlések megfelelnek a szdmtalan elva-
rasnak, jellegiikben nagyfoku szoveghtliségre valo torekvést érzékeliink.

A forditas abbdl a napjainkban tapasztalhatd, er6s6dé igénybél taplalkozik, hogy a torté-
nettudomény a maga hasznossagat bizonyitandd, az érdeklédé széles rétegek felé minél nagyobb
mennyiségl eredményét igyekszik kozvetiteni. A népszerisités programja a Széchenyi-forraski-
adéasok kezdetén megragadhatd, és abban a torténelemfelfogasban gyokerezik, amely a letlint ese-
ményeket példaként allitja be, feladataként pedig az erkolesi nevelést hatarozza meg. A grof szel-
lemi hagyatéka az épit6 jellegii kritikus gondolkozésra valé nevelés, azaz a szellemi és lelki fug-
getlenség elérése.

Széchenyi Istvan alakjat sajat koranak Gsszetett viszonyaibdl kell megérteni és publikalni a
nagyko6zonség szamdra, mindezt a szaktudomanyos kovetelmények legkisebb csorbitdsa nélkiil. A
megallapitassal teljes 6sszhangban allénak itéljik a valogatas felépitését, kivaltképp a szovegkisé-
ré jegyzetek gazdag ismeretanyagit. Személy- és helynevek megvilagitdsa, altalanos torténeti
adalékok, a levél el6zményét képezd konkrét esemény leirdsa, s6t Széchenyi iratainak pontos lel-
helyei ugyancsak szerepelnek a részletes magyardzatokban, minél teljesebbé téve a megértést és
a visszakereshet6séget. Onalls fejezetben kaptak helyet a levelekhez fiiz6d6 életrajzi adatok, leg-
végiil csatoltak egy rovidebb képmellékletet. A kiadvanyt mindemellett Széchenyi kéziratairdl ké-
szitett felvételekkel szinesitik, bizonyosan az iraskép altal kozvetitett lelkiallapot szemléltetésé-
nek céljaval.

A levélvalogatas torekszik az életut ivének koncepci6zus megrajzolasara. A tobbnyire prob-
lematikusan értelmezett szakaszok, mint amilyen viszonya az ellenzéki liberalizmussal — a tel-
jesség igénye nélkiil emlitjuk Wesselényi Mikléssal valé kapcesolatat vagy Kossuth Lajossal folyta-
tott vitdjat —, a levelezés tiikrében szerves kovetkezményként jelenit6dnek meg. Széchenyi be-
tegségének esetén szintén nem érzékeliink toréspontokat. A mdédszer itt az egyes allomésok ki-
hangstlyozéasa, az ongyilkossdgi szandék els6 irasos utaldsanak kiemelése (1814. februar 10.
Troyes. Atyjanak. 8. szamu levél) és a mindennapos feszitett munkatempé személyiségre kihaté
tényezdinek érzékeltetése. Titkdrahoz, Tasner Antalhoz cimzett leveleinek kiemelkedGen nagy-
aranyu jelenléte, a kotet 23 levele, a szempont messzemend érvényesiilését mutatja, hiszen Szé-
chenyi bizalmas munkatarsaval folytatott parbeszédeiben sz6lt nyiltabban véleményérsl, lelki
mozzanatairél. A Doblingben eltoltott életszakasz jelent8ségét emelik ki az ekkor irt levelek, va-
lamint a Falk Miksahoz cimzettek koziil az egyetlen fennmaradt darab kozlése, annak ellenére,
hogy bizonyos évekbdl nem maradt hétra irat.

Széchenyi levelein keresztiil tulajdonképpen egy onéletrajz konstrualédik a kotetben. Az
egykori kapcsolati halék sokszintisége elevenen jeleniti meg a kozeget, amelyben szdmtalan tarsa-
dalmi szerepét betoltotte: a sziileihez ragaszkod6 gyermek, a bator katona, a reformpolitikus, a
szerelmes férfi, a gazdasagi-tarsadalmi szervezd, az eszmei j6 barat és a tébolydaban él6 beteg
ember. A személyiségkép ellentmondésos elemei nem teszik toredezetté a miivet, egységes egészet
alkot az életit, kovetkezésképp a kiadvéany sikeresen kiizdott meg a baré Kemény Zsigmondtél
keltezhet6 Széchenyi-abrazoldsok mindenkori kihivdsaval. A koherens Széchenyi-kép mellett a
kotet gazdag szakapparatusa segiti, hogy a kiadvany megcélzott széles olvasékozonsége az értel-
mezést nehezité dilemmakkal nem szembesiil. A kiadvany kiilsé megjelenése rendkiviil igényes,
igazi innepi kiadas érzetét kelti benntink. Bizunk benne, hogy haszonnal forgatjak majd a torté-
nettudomany irant érdeklédd olvasék, megkonnyiti az egyetemi hallgatésdg tanulmanyait, és ki-
egésziti a szakemberek kutatasait.

Lisztes Nikolett
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A MI RUSZISZTIKANK
Tanulmdnyok a 20/25. évforduléra
Szvak Gyula (szerk.)
Ruszisztikai konyvek XL.

Russica Pannonicana, Budapest, 2015. 415 o.

Jelen kotet apropdjaként, amint a cim is mutatja, egy kettGs jubileum szolgal: nevezetesen
az ELTE BTK-n belill mtik6d6 Ruszisztikai Kézpont fennallasanak 20., illetve ,,szellemi el6djé-
nek”, a Magyar Ruszisztikai Intézetnek a 25. évforduléja. A konyv 6t nagy tematikai fejezetbdl
all, amely leképezi az intézmény berkein belill a jelzett idészakban végzett, valamint jelenleg is
foly6 kutatasok spektrumat, s az egyes blokkokban a kozpont elismert kutatéi mellett a fiatalabb
generaci6 irasai is helyet kaptak.

A kotet az intézmény vezetGjének és egyben a konyv szerkesztGjének bekoszontdje utan az
ugyancsak altala jegyzett tanulmannyal indul, és a historiogrdfiai részben kapott helyet. Az iras
»Az »orszagismeret« budapesti iskoldja” cimet viseli, melyben nemcsak a kézpont misszigjat, te-
vékenységi korét, kutatéit és fontosabb publikéciéit ismerteti Szvdk Gyula, hanem kitér a févaro-
si székhelyl intézmény magyarorszagi ruszistakkal val6 egytittmiikodésére is. Ezaltal pedig az ol-
vasé képet kap a magyar ruszisztikai kutatasok negyed évszazadanak legf6bb eredményeirdl. Bi-
zonyos értelemben e tanulmany ,tiilkorképe” egy szilikebb idGintervallumban a blokk (nem sor-
rendben) kovetkezo irdasa Suhajda Szabolestol, amely az orosz térténetirds utkeresésének dilem-
mait boncolgatja a diszciplina legjelentésebb folydirata, a Rosszijszkaja Isztorija 2007-2012 tema-
tikajan keresztiil, Andrej Medusevszkij f6szerkeszt6ségének idején. Féként arra keresi a valaszt,
hogy a jelzett idGszakban tortént-e iranyvaltas a publikaciék tematikajaban. Konkluzidja szerint
a tematikat, valamint a tanulmanyok korszakok kozti megoszlasat er6sen befolyasoltak a f6szer-
keszt6 személyes preferencidi. A historiografiai rész utolsé irdsa (nem a sorrendiség tekinteté-
ben) Medzibrodszky Alexandra tollabdl a 19. szazadi kelet-eurépai eszmetérténethez szolgél érde-
kes adalékul. A szerz6 a Kijevben sziiletett, fiatalkorat ott t61t6, majd a parizsi lengyel emigracio-
hoz csatlakozé Franciszek Duchinski irasait és azok visszhangjat vizsgalja. Duchinski a 19. sza-
zad kozepén Eurazsia népeit faji alapon ,arjakra” és ,turaniakra” osztotta, az oroszokat pedig ki-
zarta az arja szlav népek csoportjabdl, és emiatt kovetkezetesen ,,muszkovitaknak” nevezte Gket.
F6 célja az ukranok és a lengyelek kozti rokonsag hangsilyozasa volt: az oroszok szerinte csak el-
sajatitottak a szlav nyelvet. ,Tudni kell, [irja,] hogy csak nyelviitkben szlavok, lelkiikben, civiliza-
ci6jukban nem.” Duchinski tehat a ,tuls6” (azaz nem orosz) oldalrél része annak a vitanak,
amely Oroszorszag Eurépéaban elfoglalt helyérdl szolt a 19. szazadban, nézetei pedig leginkabb az
ukran nemzeti ébredés és utkeresés torténeti dilemmajaba illeszthetdk.

A kozép- és kora ujkori torténeti blokkban szintén harom tanulmény kapott helyet. Szili
Sdndor alapos filolgiai elemzést kozol a kagan sz6 Rusz-beli hasznalatardl, irott és ikonogréafiai
forrasokat is felhasznélva. Kovetkeztetése szerint a terminust azokra az uralkodékra (Vlagyimirre,
Boles Jaroszlavra és részben Szvjatoszlavra) alkalmaztak, akik hattérbe szoritva a Rurikidak nem-
zetségének tobbi tagjat, egyedill korményoztak a Kijevi Ruszt. Gyéni Gdbor Oleg Szvjatoszlavics
halicsi fejedelem (71115) Vlagyimir Monomahhal folytatott kiizdelmét elemzi részletesen, amely
kiizdelem véleménye szerint tuilmutat a két személy kozti ellentéten. Ez ugyanis ,geopolitikai al-
ternativak és kulturalis mintak” rivalizalasa is volt egyben, és Oleg politikdja (a kunokkal valé
szisztematikus egytittmiikodése) mintegy el6revetitette a moszkvai fejedelmek altal alkalmazott
stratégiat, azaz a sztyeppei héditékkal valé egytittmiikodést. A korai torténeti blokkot Szaniszlé
Orsolya irasa zarja, aki a nék tarsadalmi integracidjat vizsgalja Nagy Péter idején, hiszen 6 volt
az, aki a fels6 korok nétagjait ,kiszabaditotta” abbdl az elzartsagbdl, amit az Un. tyerem (az elGke-
16k hazainak az a része, ahol a n6k életének nagy része zajlott) jelentett. A szakirodalom alapjan
attekinti a tyerem-jelenség kialakulasanak, illetve megsziintetésének politikai, tarsadalmi vetiile-
teit. A néi tarsadalmi integracié kapcsan megjegyzi, hogy ez nem volt a péteri reformok kifejezett
célja. A szerz6 két f6 tertiletre koncentral a valtozasok leirasanal: a viseletre és a koedukalt 6ssze-
jovetelekre.

Az ujkortorténeti tanulmdnyok blokk irasainak mennyisége jol mutatja a torténészek kozt
a ruszisztikan beliil is érvényesiilé preferenciakat: felfelé haladva az idében lényegesen né a kuta-
ték szama. A hat tanulmany mindegyike a 19. szazadhoz kotédik. A fejezetet Sz. Biré Zoltan iréasa
nyitja, ,,Oroszorszag a 19. szazad masodik felében: a politikai rendszer szerkezete és legfontosabb
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elemei” cimmel, melyben az uralkoddéi jogkorre, azaz az autokratikus hatalom szemantikai és jogi
aspektusaira, valamint a ,legfelsébb kozponti és dllamhatalmi intézményekre” fékuszal, gazdag
jogi forrdasanyagra is tamaszkodva. Az egyetemes jogtorténészek érdeklédésére is szamot tarté
irds konklizigja szerint, bar Oroszorszdgban a f6hatalom ,formalisan valtozatlan maradt” a
Nagy Péter és II. Miklés kozotti idGszakban, ,,ugyanakkor az allamiranyitas legmagasabb szintjé-
nek jellege és lényege II. Mikl6s idején mar vajmi kevéssé emlékeztetett a két évszazaddal korab-
bi allapotokra”. Fokozatosan kialakult ugyanis egy olyan ,hdrmas tagoltsdgi intézményi keret
[...], amely elvileg alapjava valhatott volna a tényleges hatalommegosztasnak”. Igen jél illeszke-
dik ehhez a tanulmanyhoz a karriertérténeten keresztiil, és részben mintegy kontextusba is he-
lyezi azt, V. Molndr Ldszlonak, a 18-19. szazadi magyar-orosz kulturalis kapcsolatok szakavatott
kutatdjanak irasa, aki Balugydnszky Mihaly (1769-1847) életutjat és két car, I. Sandor (1801-
1855), valamint I. Miklés (1825-1855) alatti oroszorszagi tevékenységét tekinti at. A jogi tanul-
méanyokban kiemelkedé Balugyénszky, akit a szerz6 a torténeti pontossidg kedvéért ,hungarus-
nak” nevez, kapcsolatba kerilt a Martinovics-féle jakobinus mozgalommal, de a csészari udvar-
ban bennfentes Sonnenfels kézbenjarasanak koszonhetGen elkeriilte a letartéztatast és a vaideme-
lést. Bar jogi karrierje ennek ellenére sem szakadt meg, alland6 megfigyelés alatt tartottak. I.
Sandor car liberalis reformjai felkeltették Balugyanszky érdeklédését, valamint a car héaziorvosa-
ként miik6dé baratjanak biztatasa is sokat nyomott a latban, hogy 1803-ban az orosz car szolgala-
taba szeg6dott. Professzori allast kapott Szentpétervéaron, s hamarosan a hivatali szolgalatban is
felfelé ivelt karrierje: 6 volt az egyik személy, akit Szperanszkij mellett a cér felkért arra, hogy
Oroszorszag szaméra alkotméanyt dolgozzon ki! Nemcsak torvényszerkesztési, hanem elméleti
gazdasagi munkdassaga is jelentss volt: a ,politikai kozgazdasagtan” fogalmat & vezette be Orosz-
orszagban. Szdmtalan elismerést és végiil 6rokletes nemességet kapott: tekintélyét mutatja, hogy
a pétervari Alekszandr Nyevszkij kolostorban temették el. Bodndr Erzsébet tanulménya szintén
olyan darabja a kotetnek, amely az adott szerz6 kutatasainak fésodraba tartozik: jelen iras a ,ke-
leti kérdés” egyik allomasat veszi géres6 ald, nevezetesen az Oszman Birodalom felosztasarél szé-
16 1807-1808-as francia-orosz targyaldsokat. A tanulmény jol igazitja dtba az olvasét a korabeli
eurépai diplomacia dtvesztdiben, és részletesen bemutatja, hogy a kétkulacsos politikat folytaté
Napéleonnak miért allt érdekében a kérdés napirenden tartasa: igyekezett ugyanis Oroszorszagot
kizarni abbdl, hogy meghatdrozé szerepet tudjon jatszani az eurdpai tigyekben. Orosz részrol
azonban j6l lattak Napdleon szandékat, és az orosz diplomécia igen taktikusan viszonyult e kér-
déshez: az elfoglalt szomszédos teriileteken tul az erGegyensily elve miatt nem volt kivanatos
szaméra az Oszméan Birodalom felosztasa.

Az tdjkortorténeti blokk utolsé harom tanulméanya akar kilon alfejezetet is alkothatna,
minthogy mindegyik az er@szakos politikai mozgalmakkal foglalkozik, melyeknek Oroszorszag
gazdag tarhazat képezte a 19. szdzad méasodik felében. Mészdros Zséfia az orosz nihilizmus egyik
kiemelked$ alakjanak, Dmitrij Piszarevnek az életutjat és eszméinek valtozasat kiséri végig. Ta-
nulmanyédban definidlja a nihilizmus kiilonb6z6 értelmezéseit és elkiiloniti a tanok hirdetginek
két oroszorszégi csoportjat. A nihilistdk — akiket neveznek ,forradalmi demokratdknak” is,
minthogy a fennéllé viszonyok tagadasatdl eljutottak e viszonyok forradalom révén torténé fel-
szamolasdhoz — elsé csoportjaba a Kortdrs cimi folyéirat korét (Csernisevszkijt, Dobroljubovot)
sorolja, mig a mésik csoport szécs6vének tekintheté Orosz szé legismertebb képviselGje éppen
Piszarev volt. Filippov Szergej Eurdpa egyik legels6 modern terrorista szervezetének, a Népaka-
zetek és azok igazolasanak valtozasat. A tanulményt olvasva nem lehet nem felismerni, hogy a
bolsevik ideolégia mennyire szervesen nétt ki ezekbél az elképzelésekbdl: tobbek kozt ilyen volt a
car meggyilkolasdnak gondolata, amit a terroristak a forradalom egyik {6 eszkozének tartottak,
vagy ,a multat végképp eltorolni” szemlélet. Mintegy az olvasé ezen felismerésére rimel Nagy
Szilvia Vera Zaszulics életutjardl irt tanulménya, melynek alcime a kovetkez6: , A »terrorizmus-
tél« a marxizmusig”. Az 1878-ban a pétervari renddrf6kapitanyra ral6vé és 6t megsebesits Za-
szulicsot felmentette az eskiidtszék, ami 6szténzést adott a terrorizmusnak, és II. Sandor car
1881-es meggyilkolasahoz vezetett. Zaszulics azonban, ahogy a szerz6 megjegyzi, ,nem tartotta
magéat terroristanak, de akaratan kiviil is az orosz forradalmi mozgalom egy 4j korszakanak elin-
ditéjava valt”. Svdjci emigracidjaban Zaszulics szoros kapcsolatba keriilt Plehanovval, tovabba
Marxszal és Engelsszel is levelezett.

A kotet kovetkez§ két blokkjanak irasai (Szovjet torténeti tanulmdnyok, Orosz nyelvi és
kulturtorténeti tanulmdnyok) mar erésen kiviil esnek a recenzens kompetencidjan (részben pedig
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egy torténeti folyéirat profiljan is), minthogy egy olyan korszakot, illetve olyan esztétikai, irodal-
mi, nyelvészeti téméakat 6lelnek fel, amelyek ért6 értelmezésére aligha vallalkozhatunk. Eppen
ezért ehelylitt megelégsziink a szerzdk és irdsaik cimének emlitésével. Az el6bbi blokk négy ta-
nulménya szintén két részre oszthaté. Szildgyi Akos ,,Allam és formalizmus” cimi tanulméanya-
ban azt vizsgalja, hogy miként viszonyult a hatalom az 1920-as, 1930-as években a formalizmus-
hoz mint miivészeti iranyzathoz, Havas Ferenc ,,A »tudés« Sztdlin: a marxizmus vita” cimd irdsa
pedig Sztélin személyének az ideoldgiai vitdkra gyakorolt hatasat elemzi. A Krausz Tamds - Var-
ga Eva Mdria szerz6paros 4ltal jegyzett tanulmany (,Az elhallgatott népirtas: magyar megszallé
csapatok a Szovjetuniéban”), valamint Féris Akos irasa (,,Partizan- és zsidépolitika a keleti fron-
ton”) egy olyan kérdést jarnak koriil, amely manapsag nagy vitat valtott ki a magyar torténettu-
domanyban: nevezetesen a II. vilaghdborud idején megszallt szovjet teriiletek katonai kormanyza-
sa soran elkovetett atrocitdsok probléméjat.

Az utolsé blokk Kiss Ilona esztétikai-kulturoldgiai tanulméanyaval indul (,,Egy Oroszor-
szag-kép sziiletése és szertefoszlasa. Megjegyzések Pavel Florenszkij, a kultiraalapité portréja-
hoz”) és egy nyelvészeti irassal zarul, Pdlosi Ildikotdl (,,A magyar jon/megy ige mentalis jelenté-
sei erza-mordvin és orosz megfelel6k tiikrében”). Kozéjik két irodalomtorténeti tanulméany éke-
16dik, Schiller Erzsébet (,»Tejjel mézzel folyé Szibéria«. Orosz lélek és hadifogsag Markovits
Rodion regényeiben”), valamint Gyimesi Zsuzsanna tollabdl (,A holokauszt elGérzete Andrej
Platonov mtveiben”).

A konyvet nemcesak az orosz, hanem altalaban véve az egyetemes torténet irant érdeklédék
is haszonnal forgathatjak.

Sashalmi Endre

Katona Csaba
PROFESSIONATUS SPIELEREK

Arcok és torténetek Balatonfiired multjabol
A Balatonfiired Varosért Kozalapitvany kiadvanyai 71.
Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, Balatonfiired, 2014. 240 o.

Az MTA BTK Torténettudoményi Intézetének munkatarsa tizenhat, 2000 és 2014 kozott
megjelent, Balatonfuredhez (illetve tagabb értelemben a Balatonhoz) k6t6d6, korabban folyé-
iratokban, tanulmanykotetekben megjelent irasat igényes, szép kiallitasu kotetben veheti kézbe
az olvasé. Az igényességet kiilon hangsilyozni kell, hiszen 6nmagaban mutatja egy varos, egy he-
lyi k6zosség multjahoz valé viszonyat, hogy hogyan és mennyit kivan foglalkozni sajat reprezen-
tacigjanak multbeli vetiileteivel. A kotet Fiiggelékében akkuratusan fel is soroljak a sajté ala ren-
dez6 alapitvany, illetve az annak gondozasaban megjelené konyvsorozat tamogatéit, szervezete-
ket, intézményeket és maganszemélyeket szép szammal, tovabba azokat, akik reklamok elhelye-
zésével is tamogatjak ezt a fontos miivel6déstorténeti vallalkozast. (Megemlitends, hogy a tamo-
gaté maganszemélyekrdl kis életrajzi szemelvényeket is kozzétesznek, ami kortars lokalpatriétak
mellett egy majdani torténész szamara lehetnek fontos adalékok.)

A tamogatdk, a szerzs és a tagan értelmezett ,téma” harmassaganak szerencsés egymasra
talalasa folytan szuilethettek meg ezek a tobb szempontbdl is érdekes tanulmanyok. Ugyanis mar
az Arcok és torténetek cimet viseld, ,,el6sz6 helyett” sziiletett el6sz6 is meggydzhet arrél, hogy Ba-
latonfiired multja tavolrdl sem csak a lokalpatriétak szempontjabdl bir kiilonleges torténeti jelen-
téséggel. A helytorténetiras mozgatérugdi kozott kétségteleniil fontos, hogy egy lakdhelye irant
elkotelezett kozosség, ilyen érdeklédési képvisel-testiilet vagy polgarmester 6szténézze az adott
helységre iranyulé multfeltarast, a megjelend, tamogatott munkakban pedig jogos biiszkeséggel
kutassa felmendi, el6dei vagy egy fontos helyszin, épiilet, esemény emlitését. Balatonfured eseté-
ben errél is sz6 van, de alighanem ennél jéval tobbrél is. Kiulonleges helyszin, egyrészt a ,,magyar
tenger” maig generacidk szivét megdobogtaté kozelsége folytan, masrészt azért is, mert az itteni
firdé mintegy lencsébe gydjtotte a 19-20. szazadi magyar térténelem megannyi izgalmas szemé-
lyiségét, illetve jelenségét. Katona Csaba irdsai minden esetben szerencsésen egyensulyoznak az

orszagos vagy nemzeti térténelmi mult altalanossagai, illetve a balatonfiiredi kot6dést helyi jel-
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legzetességek, torténelmi forrasok kozott. A szerzé az emlitett elészéban mesél személyes inditta-
tasairdl, a téhoz, illetve a varoshoz valé kotédésérsl, és arrél, mi minden keltette fel érdeklédését
Balatonfured irant. Egyik legizgalmasabb torténetir6i indittatdsdnak azt nevezi, hogy szerette
volna eloszlatni a varoshoz (az Anna-balhoz stb.) fiz6d6 ,,romantikus patosszal atszétt naiv el-
képzelések tomegét”. A kotetben megjelent tanulmanyok olvasasa utdn nyugodtan megallapithat-
juk: ez val6ban sikerilt is a szerzének. Eredeti forrasok alapjan, meggy6z6 kovetkeztetések meg-
fogalmazasaval, a torténészszakma eszkoztarat sikeresen felhasznalva beszéli el Balatonfiired
torténetének egy-egy fontos vonatkozésat. Irdsai a demitizalé szandék ellenére azonban tévolrdl
sem szdrazak vagy unalmasak. Katona Csabdnak nagyon j6 a stilusa, olvasmanyos, figyelemfel-
keltd, az olvasé érdeklédését megragadni képes szovegezéssel éleszti Gjra Balatonfiired egykori is-
mert, méltatlanul vagy épp méltan elfeledett figurait. Cikkei épp arra szolgédlnak j6 bizonysagul,
hogy a torténelmi mult éppen elég érdekes és szines ,,6nmagédban” is, nem érdemes romantikus
mitoszokkal tovdbb szinezni.

Balatonfiured miltjanak gyakran olyan epizddjai utan folytatott mélyfirasokat, amelyeket
vagy az eredetileg megjelenést biztosit6 folyédirat profilja, vagy egy-egy konferenciakiadvany te-
matikaja inspiralt. A bencés rendrdl, mint 19. szazadi furdétulajdonosrdl az Egyhdztorténeti Szemlé-
ben, az egykori cseh- és morvaorszégi vendégekrdl a Prdgai Tiikérben, a Szabolcs megyeiekrdl a
Nyiregyhazan szerkesztett A Viords Postakocsiban publikalt elGszor. A vendéglatasban kiemelten
fontos zenészekrdl szolé két irdsat kordbban ciganysagtorténeti tanulméanykotetek jelentették
meg, egyes neves személyek (Héman Balint kultuszminiszter, Fara J6zsef f6levéltaros) balatonfii-
redi kapcsolatait pedig a hozzdjuk k6t6dé tematikus kiadvanyok. Mas tanulmanyoknak is egy-egy
,hagy ember” alkotta a témdjat, nagyon izgalmas példaul a Bizay Mihalyrdl, a ,,nemzet bargjardl”
sz016 Osszefoglalas, vagy épp Jokai Moér két fontos pihenShelyének (Svab-hegy és természetesen
Balatonfiired) ésszehasonlité elemzése. Nagyon érdekes egy Bach-korszakbeli hivatalnok, Ecsy
Laszl6 fennmaradt naplérészleteinek bemutatéasa, vagy épp Talabér Gyula fényképész és Liptak
Gébor iré balatoni talalkozasanak felidézése. A szerz6 ugyanakkor nem csak arra torekedett,
hogy az idelatogaté fiird6vendégek helyben szerzett élményeit 6rokitse meg, hiszen Balatonfiired
multjat nemcsak azok tették érdekessé, akik idejottek, hanem azok is, akik fogadtak Sket. Két-
ségtelen, hogy a telepiilésre érkez6 fiird6vendégnek halés lehet a torténetiras, hiszen az idelato-
gaté idegen jobb eséllyel igyekszik élményeit megorokiteni. De a jé érzékkel 6sszefésiilt tanulma-
nyok regisztraljak a vendégek és a helyi lakosok talalkozésait, utébbiak életviszonyait is. Egy-egy
cikkben megelevenednek a vendéglatéipar helyi figurdi, az idegenforgalomhoz méar a 19. szazad-
ban is kapcsol6dé szerencsejatékosok, de érthetGen az Anna-balok torténetét gazdagité adalékok
publikélasa is elmaradhatatlan kelléke egy ilyen attekintésnek. A fiiredi lakosok felidézése mel-
lett sokat tall6zott a helyi sajtéban, a Balaton-Fiiredi Naplé cikkeiben, s meggy6zGen bizonyitot-
ta, hogy a ,régi vilagban”, a hossza 19. szdzadban oly fontos furdékultiura sem csak idillikus vi-
szonyokat, hanem hétkoznapi konfliktusokat is magaban hordott. Kiilonosen izgalmas, hogy
egy-egy nagyobb torténelmi esemény milyen hatést gyakorolt egy helyi kozosségre, jelen esetben
az 1848-49-es forradalom és szabadsiagharc eseményeinek, személyiségeinek felvillantésa.

Katona Csaba tanulméanyaiban a kozos pont a térség, Balatonfiired, de ehhez a legszéle-
sebb torténeti érdekességli témakoroket tarsitotta. Egyarant képes volt egy-egy személyiség tevé-
kenységének Gsszegzésére, de szélesebb tarsadalomtorténeti Gsszefliggések keresésére is. Egyén
és tarsadalom, individuum és tomeg egyszerre alkotjak a balatonfiiredi vonatkozasu, ugyanakkor
a 19-20. szazadi magyar miivelddéstorténetet altalaban szamos adattal, szemponttal gazdagité
tanulményok vezérfonalat. Mindez fontos adalékokat nyujthat a jelzett témakorokkel foglalkozé
szaktorténészeknek, megelégedéssel olvashatjik elédeik torténeteit Balatonfired polgarai, de ol-
vasmanyos stilusuk révén az irdsok j6 szivvel ajanlhaték a magyar torténeti malt irant érdeklédé
olvaséknak is. (Az egyébként imponal6 alapossagu jegyzetelés, hivatkozasi apparatus nem teszi
,olvashatatlanna” a tanulmanyokat, épp ellenkezéleg.)

A sajatos helyzetd udtaléhely magnesként vonzotta az djkori Magyarorszag kiilonbozé,
megorokitésre érdemes figurdit, torténeteik olvastdn talan sokan szeretnének balatonfiirediek
lenni. Bar Katona Csaba tanulmanyai 6sszességében arrdl gy6znek meg, hogy minden bizonnyal
egy kicsit mindannyian azok is vagyunk.

Fazekas Csaba
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Erdmann Gyula

SZABADSAG ES TULAJDON
Az 1839-40. évi orszdggyitilés torténete
Az Orszaggytilés Hivatala - Argumentum Kiad6, Budapest, 2014. 480 o.

Az Orszdaggytilés Konyvtdra. Parlamenti Ertekezések cim sorozat 2014-ben egy udjabb ko-
tettel gyarapodott. Erdmann Gyula korabban szamos irast szentelt az 1839-1840. évi orszaggyt-
lés eseményeinek (foglalkozott példaul a korményzati el6késziiletekkel, illetve azzal, hogy a dié-
tara adott kovetutasitasok milyen iranyelveket tiikroztek), most pedig a tobb évtizedre vissza-
nyulé kutatasait egy vaskos kotetben 6sszegezte. E munkaja hianyp6tlo, hiszen eddig egyetlen re-
formkori orszaggytlés torténetét sem irtdk meg atfogé igénnyel. Korabban szilettek ugyan ki-
sebb-nagyobb mivek a 19. szazad eleji diétak eseményeirdl (lasd példaul Wertheimer Ede munka-
it), de ezek sok vonatkozasban elavultnak tekinthet6k. Vannak még tehat fehér foltok a (reform-
kori) orszaggytlések torténetét illetéen is.

Erdmann Gyula monografiaja 6sszesen 18 fejezetbdl 4ll, amelyek koziil ketts az el6zménye-
ket targyalja, egy az orszaggytlés kozvetlen el6késziileteirdl szdl, egy pedig (az utolsé) egyben
Osszegzés is. A Bevezetés els6 mondata jelzi, hogy az olvasé milyen narrativara szamithat: ,,A ko-
tet fécime a reformerek altal kimunkalt és kovetett alapveté célkitiizések orszaggytilési 6sszegzé-
sére utal...” (9.). Vagyis maga a polgari atalakulas folyamata lesz az a keret, amelybe beleilleszke-
dik a kotet elbeszélése, a masik vezérelv pedig Dedk tevékenysége jelent6ségének hangsulyozasa.
Erdmann Gyula sajat bevallasa szerint azért valasztotta ezt az orszaggytlést, mert itt bontakoz-
tak ki igazan Deak képességei, és mert az 6 irdnyitasa miatt is valt ez az egyik legeredményesebb
orszaggylléssé. Feltehetd azonban a kérdés, hogy nem vezethet-e mindez egyetlen személy tevé-
kenységének talértékeléséhez (még akkor is, ha tudjuk, hogy Deak valéban fontos kozvetitd és
megegyezést elGsegité tevékenységet folytatott), illetve az eredményesség lehet-e mérce egy or-
szaggytlés torténetének megirasakor.

A szerz6 az 1830-as évek elején veszi fel a korszak targyalasdnak fonalat, de kitekint az
1790-es évekre is. Vagyis értelmezése szerint mindez beleillesztheté egy olyan fejlédéselvi séma-
ba, amelynek kiindulépontja II. Jézsef halalanak idejére tehet6. igy ahhoz a nézethez kapcsolé-
dik, amely jelent6s folytonossagot tételez fel az 1790-es évek és a reformkor kozott; Erdmann
maga is ezt vallja, azaz egységes egésznek latja és lattatja ezt a b6 6t évtizedet. Ugyanezt a fejlé-
déselviiséget képviseli példaul a kovetkez6 megnyilvanulés is: ,,Még a feudalizmuson belili, de
mar a polgari korhoz ativeld, a kereskedelmet és ipart nagyban segité és ersit6 volt a valtétor-
vény inditvanyozasa” (111.). Azaz a fejlédés, a haladas az a mérce, amely alapjan kategorizalja
példaul az egyes torténelmi korszakokat, és igy teszi mérlegre Gket.

Ha az 1839-1840. évi diétardl van sz6, a torténeti irodalomban rendszerint allandé jelzo-
ként csatlakozik hozzé (akar kimondva, akar kimondatlanul) a ,kompromisszumos” jelzé. Erd-
mann Gyula a kényvében felvazolja, miért is tarthaté jogosnak ez az elnevezés: mind az udvar,
mind a rendek arra kényszeriiltek, hogy lépéseket tegyenek egymas felé. 1839-re Bécset egyre fo-
koz6d6 kil- és belpolitikai nyomas terhelte (keleti kérdés, az ellenzéki hangok sikertelen elnémi-
tasa Magyarorszagon), a magyar rendi ellenzék tobb prominens személyiségét pedig perbe fogtak,
és fenyeget6nek tlint az abszolutizmus ereje, rdadasul er6s6dott az Oroszorszagtdl, illetve a szla-
voktdl val6 félelem. A szerz6 felsorolja a megyék sérelmeit, kivansagait, ugyanakkor viszont nem
statikusnak lattatja a helyzetet, hanem részletesen abrazolja azt is, hogy az el6z6 orszaggytilés
6ta hogyan véaltozott meg példaul a megyék egy részének hozzaallasa, hogyan valtak kevésbé el-
lenzékivé.

A szerz6 az orszaggyilés torténetét problémakoézpontian irja meg; kiilon sz6l ugyan a dié-
ta megnyitasardl és a zaréiinnepségekrél, de magat a diétat nem diakronikusan elemzi, hanem —
nyilvanvaléan a konnyebb befogadhatésag érdekében — az egyes kérdéseket torténetiségiikben
vizsgalja. Erdmann Gyula az elemzést rendszerint a 30-as évek elején kezdi, aminek kétségtele-
niil tébbféle funkcidja is van. Egyrészt ezzel is hangsilyozni kivanja a folytonossagot (ami rész-
ben igaz is, hiszen az 1839-1840-es orszaggytilés nem érthet6 meg a megeléz6 diéta nélkiil), mas-
részt viszont ez részben kényszer sziilte megoldés is, mivel — amint arrél mar sz6 esett — tobbek
kozott az 1832-1836-o0s orszaggylilés torténete is megiratlan. Am ennek készonhetSen némely
targyban szinte ugyanannyit (vagy még tébbet) tudunk meg az 1832-1836-0s orszaggytilés esemé-
nyeir6l, mint a konyv cimében szerepl6 diéta torténéseirdl. Erre lehet példa az Erdéllyel valé unié
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kérdése is. Erdmann kozli, hogy ezt a problémat 1839-1840-ben nem tudtak targyalni, és mikoz-
ben a koétetben megkozelitSleg tiz oldal foglalkozik a téméval, az 1839-1840-es eseményekrdl
mindossze bé két oldal sz6l (nyilvan abbdl is adédik mindez, hogy a megel6z6 diéta hosszabb volt,
és fajsulyosabban is vet6dott fel ez a kérdés).

A nemzetiségi kérdés kapcsan tett kijelentésekbdl az olvashaté ki, hogy a perfekcionizmus
tehet6 meg mércének, elvarashorizontnak a szerzd olvasataban: ,,A legjobbak pontosan érzékel-
ték a helyzet veszélyességét” (243.). Ez ismét csak azt sugallja, hogy értékkiilonbségeket lehetne
megallapitani az egyes kozéleti személyiségek kozott az ,érettségiik” szerint, ki mennyire tudta
,megel6zni” a masik korszerepl6t. Ugyanakkor pedig a nemzetiségi problémarol szdl6 torténeti
diskurzushoz kapcsolédva Erdmann Gyula nem tart érvényesnek néhdny korabbi megallapitést.
Varga Janos azon nézetével szemben, miszerint a meghatarozé politikusok tulsadgosan is sziik tér-
re kivantak volna szoritani a nemzetiségiek nyelvhasznélatat, a szerzé ugy latja, hogy nem be-
szélhetink ilyen jellegli korlatozasokrdl. Ezt a véleményét azonban nem tdmasztja ald forrasok-
kal, igy nem deril ki, hogy Erdmann Gyula kikre gondol, illetve mely dokumentumok engednek
arra kovetkeztetni, hogy a korabeli magyar politikai gondolkodas egyik kulcskérdésével kapcso-
latban egymast6l markansan kiilonb6zé adramlatok képviseltették magukat.

A szerz6 a kalonb6z6 orszaggytlési tigyek ismertetésénél az események menetének kissé
mechanikus leirasara 6sszpontosit, jéllehet igy kevés sz6 esik példaul a politikai nyelvek kérdésé-
rél (a kovetek az egyes esetekben milyen érvekkel prébaltdk meggyGzni egymést, esetleg a féren-
deket, a korszellemre, a térvényekre stb. hivatkoztak-e; valtozott-e a politikai szétar az ezt meg-
el6z6 diéta 6ta stb.). Figyelmes olvasassal viszont idénként leszilirhets, hogy adott esetben melyik
,nyelvet” részesitették elényben a szerepl6k, és mi volt ennek a szerepe.

Mindenféleképpen elismerésre mélté azonban az a teljesitmény, amely e monografia mo-
gott all. Erdmann Gyula a diétat mint a polgarosodast elgsegité intézményt szemléli, s a kotetben
szépen be is tudja mutatni, hogy a kovetek kiild6i (vagy legalabbis egy résziik) hogyan prébaltak
felhasznalni ezt az orgdnumot erre a célra, a sérelmek tervezett orvoslasan tilmenden milyen
tavlati célok vezérelték Gket, illetve miképpen tartottak az 1839-1840. évi diéta csak részben célt
ért el6zményének az 1836-ban berekesztett orszaggytilést. A szerzs szintén alaposan megvilagitja
Deék Ferenc tevékenységét, megerdsitve azokat a kordbbi torténeti kutatdsokat, melyek szerint
Deék nem véaratlanul bukkant fel nagy formatumu politikusként a kiegyezés kornyékén, hanem a
reformkorban is jelents kozéleti szerepet vallalt. Az egész koteten végigvonul a szerzé azon téte-
le, hogy a zalai politikus koré 6sszpontositja az eseményeket. Szintén az 6 jelentéségének Erd-
mann altali hangstlyozasat jelenti az, hogy az orszaggyfilési szerepl6k koziil egyedill 6 érdemel
6nall6 alfejezetben néhany oldalas bemutatést.

Joéllehet az kidertl a konyvbdl, hogy sokszor heves kiizdelmek zajlottak a diétan, attekintd
jelleggel mégsem olvashatunk arrdl, hogyan valtozott az egyes torvényhatésagok hozzaallasa a
kiillonbo6z6 kérdésekhez az orszaggy(ilés tartama alatt. A szerzé nagyon helyesen kiemeli a férendi
ellenzék szerepét és tevékenységét, hiszen ez a csoportosulés az 1840-es évek legelején még kiala-
kuléban van ugyan, de j6l jelzi a politikai pélusok bizonyos mértékd atrendezdését, méasrészt pe-
dig a polgarosodas el6segitésében jatszott szerepe is egyértelmiien pozitivnak mingsitheté (ami a
mi bevezetdjében kifejtett erdmanni koncepcié szempontjabél nélkiilozhetetlen elem). Kevés
hangsulyt kap viszont az, hogy az addig az als6tabla politikai ellensilyaként miik6dé fels6tablan
jelent meg ezzel egy 4j formacid, ami a kortarsakat is valaszadasra kényszerithette. Kiilon alfeje-
zet sz6l a kotetben az orszaggytilési kovetek szabadidds tevékenységeirdl is, igy kétségkiviil koze-
lebb érezheti magdhoz az olvasé a diétak , hétkoéznapjait”, és mindez fontos miivelddéstorténeti
adalék is, amelyre eddig némileg kevesebb figyelmet forditottak a torténészek (kivételként meg-
emlithetd példaul Takats Sandor). A Liszt Ferenc ekkori tevékenységét targyalé sorok mellett
azonban keveset tudunk meg az egyéb kikapcsolédasi lehetéségekrol.

Elbeszélését hatalmas mennyiségili anyag mozgatasaval tarja Erdmann Gyula az olvasé elé,
bGségesen meritve az els6dleges — és eddig részben feldolgozatlan — forrasokbdl. Ez akkor is im-
pozans teljesitmény, ha tudjuk, hogy a mii megirasat egy egész élet tudomanyos munkassaga ala-
pozta meg. A kotetet zaré Forrasjegyzékbél kideriil, hogy Erdmann elsédleges forrasokként zém-
mel a Magyar Nemzeti Levéltar, illetve a Borsod-Abadj-Zemplén, a Békés, a Fejér és a Veszprém
megyei levéltarak anyagat hasznalta. Erdekes a megyék kivalasztdsa, bar nyilvan érthets, hogy
minden megye anyagat attanulmanyozni szinte embert prébalé vallalkozas lenne. Terjedelmes a
maésodlagos forrasok felsorolésa is, ez tizenot oldalt tesz ki, a régebbi és az dj szakirodalom atte-
kintésérél tandskodva. A konyvet névmutaté egésziti ki, de értékes tobbletet biztosithatott volna
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példaul a megyék partallasa alakulasanak térképes dbrazolasa, esetleg a kovetek és kiild6 tor-
vényhatésaguk névsora.

Erdmann Gyula hatalmas vallalkozasa mindenféleképpen jelentss torténészi adéssagot tor-
lesztett, hiszen eddig nem sziiletett ilyen témaju monografia, és ugy kellett teljesitenie feladatat,
hogy az 1832-1836-0s orszaggytlés torténete is megiratlan. Ez a konyv valészintileg megkeriilhe-
tetlen alapmitive lesz a korszakkal és a reformkori politikaval foglalkozé torténészeknek, de a
szakman kivili érdeklédéknek is izgalmas lehet.

Bodnar Krisztian

HEINRICH VII. PRINZ REUBS BOTSCHAFTER UNTER BISMARCK
UND CAPRIVI. BRIEFWECHSEL 1871-1894

Winfried Baumgart — James Stone (Hg.)
Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn, 2015. 625 o.

REUB, A NEMET CSASZARSAG ES A MONARCHIA MEDIATORA

A német diplomaciatorténet egészen a kozépkortdl a huszadik szazadig népszerd és kutatott
téma. Szamos nagymonografia, kézikonyv és forrasdokumentécié latott mar napvildgot, azonban a
Német Csaszarsag diplomatairdl szerényebb szamu szakmunka all a rendelkezéstinkre. Ugyanakkor
a csaszarkori politikusok életét és munkassagat bemutaté kétetek reneszanszukat élik. A modern
szemléletli és uUjszerd feldolgozasok soraban a teljesség igénye nélkiil meg kell emliteniink Niehus
Paul von Hatzfeldt-biografigjat (Vera Niehus: Paul von Hatzfeldt [1831-1901]. Politische Biographie
eines kaiserlichen Diplomaten. [Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen und PreuBlischen
Geschichte] Band 27. Duncker & Humblot Verlag, Berlin, 2004), valamint Stalmann Chlodwig zu
Hohenlohe-Schillingsfiirst (Volker Stalmann: Fiirst Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfiirst 1819-
1901. Ein deutscher Reichskanzler. Schoningh Verlag, Paderborn, 2009) és Winzen Bernhard von
Bilow (Peter Winzen: Reichskanzler Bernhard von Biilow. Mit Weltmachtphantasien in den Ersten
Weltkrieg. Eine politische Biographie. Pustet Verlag, Regensburg, 2013) kancellarokrdl sz6l6 politikai
életrajzat, akik kormdanyf6i pozicigjuk el6tt szintén diploméciai szolgalatot lattak el.

A Reulirdl sz6lé kotet nem biografia, igy nem illik a fentebb emlitett munkak soraba,
ugyanis a nagykovet életét és munkassagat bemutaté politikai életrajz még varat magara. Ellen-
ben a 2015-ben megjelent dokumentumgytjtemény hozzajarulhat a diplomata biografiajanak el-
készitéséhez. A kotet egy forrasgyijtemény, amely a Reul3 altal, valamint a hozza irt leveleket
gyljtotte egybe hanyatott sorsu hagyatékabdl.

Reul} halédla utan irasos oroksége a csalad birtokaban maradt, azonban Németorszag keleti
felének a Voros Hadsereg altali megszallasat kovet6en sok més Bismarck kori hagyatékhoz ha-
sonlatosan eltlnt. Az els6é kutatd, aki tanulmanyozta Reul3 hagyatékat, nem maés volt, mint kote-
tunk egyik szerkesztGje: James Stone kanadai torténész, aki 1984-ben bukkant ra Reull levelezé-
seinek egy részére a lengyelorszagi hirschbergi levéltarban folytatott kutatasai soran. Sokkal ér-
dekesebb az a kérdés, hogyan keriilt a Német Csaszarsag egyik prominens diplomatajanak hagya-
téka egy lengyel kisvaros levéltaraba? Ezt egyébként Stone angol nyelvi bevezetdjébdl részlete-
sen megtudhatjuk.

A dokumentumgydjteményben szerepls levelek nagy részét a hirschbergi levéltar Reulira
vonatkozé anyagabdl allitottak Ossze a szerkesztGk. A kotetbe keriilt tovabbi levelek forrasai ko-
zil néhany példat kiragadva megemlithetjuk az Auswartiges Amt levéltaranak, a Geheimes
Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz allomanyanak vagy Philipp zu Eulenburg (1847-1921)
nyomtatasban is megjelent, tobb kotetet kitevé hagyatékanak Reulit érintd allagait.

Reul} herceg a csalad kostritzi agahoz tartozott. Gimnaziumi tanulméanyait Berlinben, fel-
s6fokud tanulményait pedig Heidelbergben, Berlinben és Hohenheimben végezte. A porosz kiralyi
udvar szolgalataba 1849-ben 1épett. 1853-ban Bécsbe vezényelték, majd Drezdaban és Parizsban
teljesitett szolgalatot. Par évet a kiilligyminisztériumban is elt6ltott, aztan a szolgalati helyek so-
réaban Kassel, Miinchen kovetkezett, majd kovetként Otto von Bismarck (1815-1898) 1867-ben
Szentpétervarra helyezte. Reull Pétervarott 1871-t61 mar nagykoveti minGségében miikodott to-
véabb. 1876. februar 6-an megnésult, felesége Marie von Sachsen-Weimar-Eisenach (1849-1922)
volt. Hazassagukbdl 6t gyermek sziiletett. Palyajat 1877-t6] pedig Konstantinapolyban folytatta.



810 TORTENETI IRODALOM

I. Vilmos csaszar (1797-1888) az Osztrak—-Magyar Monarchia févarosaba kiildte Reuf3t, ahol mint
birodalmi nagykovet 16 éven at teljesitett szolgalatot. Hivatali idejéhez hasonld hosszu id6t nem
szolgalt német diplomata a csaszarvarosban.

I. Vilmos 1878. jinius 12-én nevezte ki Reull herceget bécsi nagykovetté (Biographisches
Handbuch des deutschen Auswdrtigen Dienstes 1871-1945. Hrsg. v. Auswértigen Amt — Histori-
scher Dienst — v. Maria Keipert und Peter Grupp. Band. 3. L-R. Bearb. v. Gerhard Keiper und
Martin Kroger. Ferdinand Schoningh Verlag, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 2008. 632.). Hi-
vatalat 1878. julius 28-an foglalta el, és megbizélevelét augusztus 1-jén adta at Ferenc Jézsefnek.
Reul3 pozicigjanal fogva kiemelkedd fontossagu szerepet jatszott a Német Birodalom és az Oszt-
rak-Magyar Monarchia k6z6tti viszony minden értelemben vett szélesitésében és mélyitésében.
Reull mint I. Vilmos csaszar reprezentansa a német-osztrak—-magyar szovetségesi rendszer kiala-
kitasdban kulcsszerepet toltott be. Reull egyik f6 tulajdonsaga rendkivili tapintatossaga volt,
amely miatt vagy nagyon szerették, vagy éppen nagyon utaltak (Erinnerungen und Gedanken des
Botschafters Anton Graf Monts. Hrsg. v. Karl Friedrich Nowak und Friedrich Thimme. Verlag fur
Kulturpolitik G.M.B.H., Berlin, 1932. 115.). Egyéniségéhez tarsult még a hosszu szolgalati ideje
kovetkeztében kialakult tapasztalata és szertedgazé kapcesolatrendszere, ugyanis sok eurépai ud-
varban szolgalt. Ferenc Jézseffel nem allt szoros érintkezésben, évente csak egy alkalommal talél-
koztak, amikor a csaszar csaladi vacsorara hivta meg més diplomatdkkal egyetemben. Reuf3
egyébként az altala rendezett estélyeken sajat maga komponalta vonésnégyesdarabjaival széra-
koztatta arisztokrata tarsasagat. Palydjat 1894-ben, nyugalloményba vonuldsakor fejezte be, vé-
gl 1906. majus 2-an hunyt el.

A kotet 625 oldal terjedelmd, s két elészoval is rendelkezik, az egyiket Stone irta angol
nyelven, a mésikat Baumgart. A gyGjtemény kovetkezs fejezete egy bevezets tanulmény, amely
elhelyezi Reufit a német birodalmi politikdban és viszonyat a Bismarck altal vezetett érdhoz,
majd a Caprivi-kurzushoz. Itt alaposabb képet kaphatunk példaul Reull hozzaallasardl a keleti
kérdéshez, osztrak-magyar szovetségesi politikajarél, valamint Romaniaval val6 kapcsolatardl.

A tobb széz oldalas levélgyiljteményhez a szerkeszt6k megadtak a roviditések feloldésat,
amely segiti a kotetben valé tajékozddast, azt kovetden pedig egy tablazatot helyeztek el a kozre-
adék, amely kronologikus sorrendben szamozottan bemutatja a dokumentumokat, mind a 449 le-
velet.

A kotet kovetkezs szakasza és egyben leghosszabb része a dokumentumgyjtemény. A leve-
lek numerikus sorrendben kovetik egymast, melynek a kronolégia a rendezési elve. A dokumen-
tumok jegyzetekkel vannak ellatva. Reull szdmos személlyel allt levelezésben, példaul Gerson von
Bleichroder (1822-1893) berlini bankarral vagy Kélnoky Gusztavval (1832-1898), a Monarchia
kiiligyminiszterével, és Bismarckkal, akihez leveleit egyszertien csak ,tisztelt f6nok” megszdli-
tassal cimezte. Reull pozicigjabdl adédéan természetes volt, hogy levelezésben 4llt a mindenkori
kancellarral, aki a kiltigyi tarcat birtokolta. Mindemellett a szerkeszt6k a kotetben betekintést
engednek Reull csaladi kapcsolataiba is, mivel kozoltek néhany dokumentumot rokonsagaval
folytatott levelezései kozul.

A dokumentumok utan a forrasok és az irodalom feltiintetik a levelek pontos levéltari jel-
zetét és a jegyzetapparatusban szerepld iratok konyvészeti adatait. A kotet legvégén pedig név-,
targy- és helymutaté kapott helyet, amelyben a levelek szerzsire és az azokban szerepl$ nevekre,
helyszinekre, valamint fogalmakra is ra lehet keresni.

A recenzensnek volt alkalma kutatdsokat végezni a berlini kozgyGjteményekben, igy tob-
bek ko6zott azokban az allagokban is, melyben Reull hagyatékdnak egy részét fénymésolatban 6r-
zik. Reul3 a szépen irék kozé tartozott, szikar betiire konnyd rdaismerni, igy nem okozott kiillono-
sebb gondot a kozreaddk szamara Reull kézirdsanak megfejtése.

ReuB} levelezésének dokumentumgytijteményét ajanlom minden olyan kutaté és olvasé fi-
gyelmébe, aki érdeklédik a Német Csaszarsag diplomaciatorténete irant, ugyanakkor az ismerte-
tett kotet a Monarchia kiilpolitikdjaval foglalkoz6 torténészek szamara is hasznos lehet.

Karbin Akos



KRONIKA

FORDULATOK ES FELFORDULATOK

Beszamolo a 22. Torténész Vilagkongresszusrol

2015. augusztus 23. és 29. kozott a kinai Csinanban (Jinan) rendezték a
22. Torténész Vilagkongresszust (22nd International Congress of Historical
Sciences). A kongresszust — mint ismeretes — 1900 6ta minden 6t6dik évben
megtartottak a két vilaghdbora alatti évek kivételével, s ezalatt a nemzetkozi
torténésztarsadalom legnagyobb szakmai talalkozgjava valt. Az International
Committee of Historical Sciences (ICHS) 1926-0s megalakitasaval egy nagy te-
kintélyt, s a tovabbiakban a konferencia szervezését is magara vallal6 intéz-
mény is létrejott, melynek ma mar 53 orszag nemzeti szervezete a tagja, tobb
mas csatlakozott torténésztarsasag mellett.

A kongresszusokra mindig mas orszagban keriil sor, de a mostani az els6
4zsiai, s csupan a negyedik Eurdpan kiviili helyszin volt. Igaz azonban az is, hogy
az elmult két évtizedben mar felvaltva Eurépaban, majd egy masik kontinensen
gytiltek Ossze az érdekl6dd torténészek: 1995-ben Montrealban, 2000-ben Oslé-
ban, 2005-ben Sydney-ben, 2010-ben pedig Amszterdamban, legutébb pedig a ki-
nai Santung (Shandong) tartoméany hétmilli6 lakosd févarosaban.

A rendez6k részérél az esemény idGpontjanak és helyszinének megvalasz-
tasaban szerepet jatszhatott egyrészt az, hogy a pekingi politikai vezetés a II.
vilaghaborud befejezésének 70. évforduldja alkalmabdl rendezett nagyszabasia
unnepségek felvezetéseként demonstralhatta Kina nyitottsagat és nemzetkozi
beagyazottsagat, masrészt mivel Santung tartomany a kinai kultira egyik bol-
cs@je és Konfuciusz sziil6helye, lehet6ség nyilt a hagyomanytisztelet kifejezésé-
re is. A konferencia eseményeir6l az orszagos médiumok folyamatosan besza-
moltak, a China Daily cim, angol nyelvi kézponti napilap kiilon ICHS mellék-
lettel jelent meg. Az esemény propagandacéld felhasznalasat mi sem mutatja
jobban, mint az, hogy Hszi Csin-ping (Xi Jinping) allamelnok-partfétitkar a
kongresszusnak kiildott iizenetében, valamint Liu Jen-tung (Liu Yandong) mi-
niszterelnok-helyettes megnyitébeszédében egyarant a part- és allami vezetés
éppen aktualis hivészavat felidézve ugy fogalmazott, hogy az 5000 éves folya-
matos térténelemmel rendelkez6 kinai civilizacié ismerete nélkiil nem érthet6
a kinai alom, a nemzet megtjitasdnak térekvése sem.

A konferencia lebonyolitasa tobb tekintetben hasonlé volt az utébbi alkal-
makkor megszokotthoz: ezuttal is négy igynevezett ,nagy témat” (Major Themes)
jelolt ki a szervezdbizottsag, melyek kiilonleges figyelmet kaptak: nemcsak a
program elején szerepeltek, hanem az ezeket targyalé szekcidk rendelkezésére
all6 id6 jéval meghaladta a tobbiét, s veliik parhuzamosan csak kevés més ren-
dezvény futott. Emellett 27 volt az igynevezett Specialized Themes, 18 a Joint
Sessions és 19 a hivatalos programban szereplé kerekasztal-beszélgetések sza-
ma. Az ICHS-hez csatlakozott 17 nemzetkozi torténésztarsasag — mint példa-



812 KRONIKA

ul a Network of Global and World History Organizations, az International
Economic History Association vagy az International Social History Association
— szintén javasolhat szekciétémakat, s jogukkal most is batran éltek e szerve-
zetek. Ennek eredményeként tobb tucat tovabbi szekcié megrendezésére is sor
keriilt. Emellett a torténész vilagkongresszusokhoz kapcsolédva szivesen ren-
deznek szatellitkonferenciakat is, melyek kihasznéaljak azt, hogy a vilagban rit-
kan ilyen nagy az egységnyi teriiletre es6 torténészek szama. Rdadasul a kong-
resszusi részvétel iranti érdekl6dés az utébbi évtizedekben folyamatosan néni
latszik: Csinanban mar 90 orszagbdl 2600 regisztralt torténészt jeleztek, bar
ebbdl mintegy 1800 f6 Kinabdl jott. Sziikségtelen hangstlyozni, hogy a kovet-
kez6kben nem tudjuk attekinteni az 6ridasi méreti 6sszejovetel programjat, ha-
nem csupan néhany fontosabb jellemzgjének bemutatasa lehet a célunk.

A fent emlitett ,,nagy témak” altaldban a torténetiras valamilyen aktualis
fejlédési trendjéhez, illetve kihivasahoz, vagy valamilyen idészert és fontos
kérdéséhez kapcsolédnak, s egy koztlilk — mintegy a hazigazddknak szant
gesztusként — a rendezd orszag vagy régié torténeti fejlédésének sajatos kérdé-
seire reflektél. Igy volt ez most is, amit mutat e témak listaja: 1. Kina globalis
perspektivaban; 2. Az érzelmek a térténelemben; 3. Forradalmak a vilagtorté-
nelemben: 6sszehasonlitasok és kapcsolatok; és 4. Digitalis fordulat a térténet-
irasban.

Az els6 nap els6 nagy témaja Kina torténetének nemzetkozi 6sszefiiggései-
vel foglalkozott. A kinai és a spanyol torténészbizottsag altal szervezett esemé-
nyen 13 el6adas hangzott el, a kommentator Kenneth Pomeranz chicagéi sino-
légus-gazdasagtorténész volt. Az el6adasok Kina globalis szerepének kiilonb6z6
aspektusait vizsgaltdk az 6kortdl napjainkig. Van Ming (Wan Ming), a Kinai
Tarsadalomtudoményi Akadémia professzora az eziistpénzhasznélat terjedését
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Kina a Ming-dinasztia (1368-
1644) idején az eziist hasznalata révén mar a 16. szazad els6 felében bekapcso-
lédott a nemzetko6zi kereskedelmi és pénzforgalomba. Nézetei egyelére nem
renditették meg azt a kozvélekedést, hogy a Ming-korban Kina bezarkézott, és
a nyitast az idegen hatalmak csak a 19. szdzadban fegyveres erével tudtak ki-
kényszeriteni. Guido Abbatista (Trieszt) el6adasaban a 18-19. szazadi brit Ki-
na-kép valtozésait vizsgalta, szembeallitva a felvilagosodas nemes eszméit az
expanzionizmus valésagaval. Paul Kramer (Nashville, TN) a 20. szazad eleji ki-
nai értelmiség amerikai emigraciéjaval és az USA befogadéasi politikajanak val-
tozésaival foglalkozott. Pierre Singaravelou (Parizs) a kolonialis Tiencsinrél
(1901 és 1917 kozott ebben a varosban volt az Osztrak—Magyar Monarchia masfél
négyzetkilométernyi koncesszids teriilete is) mint a globaliz4cié laboratériuméardl
beszélt, ahol az imperialista hatalmak el6szor erészakkal megnyitottak a varost,
majd a modernizacié kezdeményezgivé és kivitelezgivé valtak. Szo volt Kina és a
nemzetkozi szovetségi rendszerek viszonyardl (Valdo Ferretti, Réma), amivel kap-
csolatban Kenneth Pomeranz megjegyezte, hogy 1904-1905-ben az orosz—japan
haborid azért nem eszkalalédott vilaghdbortva, mert Kina semleges maradt.

Az imperialista expanzi6 és a kereskedelmi kapcsolatok viszonyat tébben
vizsgaltédk: elhangzott el6adas a kinai-bengali kapcsolatokrél a 15. szdzadban
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(Abdullah Al Masum, Chittagong), a Kina és Eurépa kozott a 16-19. szazadban
zajlé selyemkereskedelemrdl (Salvatore Ciriacono, Padova), a spanyol kereske-
déhazak kantoni jelenlétérsl a 18-19. szazad fordulgjan (Ander Permanyer
Ugartemendia, Barcelona), valamint az Orosz-Amerikai Tarsasag kereskedel-
mi tevékenységérol, amelynek az alaszkai és kinai kereskedelmi kapcsolatok ki-
alakitasa mellett a teafogyasztas oroszorszagi elterjesztésében is szerepe volt
(Alekszander Petrov, Moszkva). A legijabb kutatasok arra mutatnak ra, hogy a
kereskedelmi forgalmat nemcsak az idegen hatalmak expanziés torekvései, ha-
nem az idegen aruk iranti kinai igény novekedése is segitette. A modern gyéar-
ipar megjelenésével Kinanak képzett munkaerére is sziiksége volt. A kulfoldi
miszaki értelmiség szellemi t6kéjével és nemzetkozi kapcsolatrendszerével
hozzajarult Kina modernizaciéjahoz, ahogy azt a brit alapitasa Engineering
Society of China példaja is mutatja (Wu Lin-chun, Tajvan).

Az el6adasok egy része ravilagitott a forrasokhoz valé hozzaférés problé-
maira. A kilfoldi kutaték a kinai nyelv ismerete és a kinai forrasok tanulma-
nyozésa nélkiil alapvets értelmezési hibakat is elkovethetnek. Erre volt példa
Michael Speidel és Anne Kolb (Ziirich) el6adasa, akik mikzben a Rémai Biro-
dalom és Kina kapcsolatait vizsgalva hangsulyoztak a kinai kutfék vizsgalata-
nak fontossagéat, a kinai forrasokban szereplé Ta Csin (Da Qin) kifejezést Nagy
Kinaként és nem a szakirodalomban altalanosan elfogadott Rémai Birodalom-
ként értelmezték.

A Historicizing Emotions elnevezést szekcié alapgondolata az volt, hogy az
érzelmek vizsgélata meg kell jelenjen a torténeti kutatasban is, mivel ezzel b&viil a
szakma eszkoztara. A szekcié f6 szervezgje Ute Frevert volt, aki Berlinben az ér-
zelmek torténetével foglalkozo kutatékozpontot vezet. Az el6adasok olyan kérdé-
sekkel foglalkoztak, mint a stressz a tradicionédlis tdrsadalomban (Anna Geurts,
Sheffield), a reklamok szerepe a fogyaszték befolyasolasaban a szazadel6 Német-
orszagaban (Anne Schmidt, Berlin), a gyasz ritusai a kozépkori Szicilidban
(Fabrizio Titone, Bilbao) és az érzelmek megjelenése a forrasokban, kiilonésen a
naplékban, illetve levelekben (Radmila Svarickova Slabakova, Olomouc).

Bar az érzelmek iranti novekvé figyelem nyoméan némelyek mar az
emotional turn bekovetkeztérdl beszélnek a tarsadalomtudomanyokban, a
szekcié el6adasainak fenti témai is mutatjak, hogy nincs sz6 teljesen 4j paradig-
mardl. Az érzelmekkel eddig is foglalkoztak a térténetirék, még ha jobbara in-
direkt médon is. Az egyik legnyilvanvalébb példa erre a csaladtorténet, mely-
nek régéta kitiintetett témaéja a csalddon beliili érzelmi kapcsolatok alakulasa
(pl. Philippe Ariés, Lawrence Stone). T6bb kutaté még az anyak gyermekekhez
valé viszonyanak, az anyai szeretetnek a torténeti valtozasairdl is téziseket fo-
galmazott meg (pl. Edward Shorter). De az atomtamadastdl valé félelem a hi-
deghabort idején, vagy a fogyaszték vagyai szintén sokrétiien megjelentek
szakmunkakban.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy az érzelmek mindmaig 6sszességében
alarendelt médon szerepelnek a torténeti interpretacickban. Ezért az irdntuk
valé fokozottabb figyelem indokolt lehet, s kétségkiviil eléremutaté annak de-
monstralasa, hogy az érzelmek jellege és jelentGsége is valtozik az id6k soran.
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Az érzelmek torténeti kutatasanak jovgje azonban elsGsorban nem azon mulik,
hogy az ezzel foglalkozé szakmabeliek mennyire képesek 4j tipusu érzelmeket
bevonni a kutatasba, vagyis 1j témékat elfogadtatni vizsgalédasuk targyaként.
Sokkal inkabb attdl figg perspektivdja, hogy az érzelmek kutatéi mennyire
tudnak kapcsolédni a torténetiras mar 1étezé nagy kutatasi teriileteihez, s a
torténeti valtozasok mozgatéinak 4j magyarazatait kinalni. Kétségtelen, hogy
az emberi cselekvés racionalis 6sszetevsi mellett a kevésbé kiszamithaté indité-
kok megismerése és beépitése a térténeti narrativaba tovabbra is napjaink tor-
ténetirasanak kevéssé megoldott feladatai kozé tartozik.

A torténetiras hagyomanyos témainak 4j megkozelitésére hallhattunk példa-
kat a ,,Forradalmak a vilagtérténelemben” cimti nagy téma 12 el6adasaban is.
A terﬁ}eti alapon négy részre (atlanti vilag, Eurdpa, Afrika és a Kozel-Kelet,
Kelet-Azsia) osztott beszamolék mindegyikében felmerilt az igény a forradal-
mak kirobbanasanak és hatasanak globalis perspektivabdl torténé vizsgalata-
ra. A francia forradalom nemzetkozi 6sszefliggéseit, els6sorban amerikai vonat-
kozéasait targyalta Peter McPhee (Melbourne) és Annie Jourdan (Amszterdam),
az 1905-6s orosz forradalom amerikai percepcidjaval foglalkozott Viktoria
Zsuravljova (Moszkva). Matthias Middel (Lipcse) az 1989-es kelet-eurépai vér-
telen forradalmak kapcsan arrél beszélt, hogy az elitek a gazdasagi eréforrasok-
hoz torténé nagyobb hozzaférés reményében csatlakoztak a valtozast akardk-
hoz.

A legnagyobb érdeklédésre a kelet-azsiai forradalmak nemzetkozi 6ssze-
fuggéseit targyal6 el6adasok tartottak szdmot. A térténelmi okok miatt is fe-
szult kinai—japan—koreai viszony Osszefuggésrendszerében mar az is kiilonle-
gesnek szamitott, hogy a Meidzsi-kor értékelését koreai, a 20. szazadi kinai for-
radalom ellentmondasainak elemzését pedig japan kutaté végezte el a jorészt
kinai hallgatésag el6tt. Az pedig végképp ritkasdgszamba megy, hogy egy proto-
kollaris szinezett6l sem mentes eseményen a legrangosabb kinai felsoktatési
intézmény, a Pekingi Egyetem professzora, Vang Csi-seng (Wang Qisheng) a 20.
szazadi kinai forradalmat kudarcként értékelje. Az orszag 20. szazadi atalaku-
lasat permanens forradalomként értelmezé Vang szerint a kinai forradalom ku-
darcanak f6 bizonyitéka az, hogy Mao Ce-tung (Mao Zedong) halalaval igy ért
véget, hogy nem hozott gyokeres politikai és tarsadalmi valtozast. Kina politi-
kai és gazdasagi sikereinek valédi megalapozéja a Teng Hsziao-ping (Deng
Xiaoping) nevével fémjelzett, 1978-ban meghirdetett reform és nyitas politikaja
lett. Az el6adé a kinai forradalom kudarcat parhuzamba allitotta a kelet-eurd-
pai rendszervaltozasokkal, amelyeket a marxista tarsadalomelmélet alapjan
all6 kinai politika és torténetirds nem a progresszi6 lehetéségét magaban hor-
dozé forradalomként, hanem ,,dramai valtozasként” (cstipien — jubian) tart sza-
mon. A reform és nyitas meghirdetését egyébként a kinai térténészszakma a
sajat fejlédése szempontjabdl is korszakhatarnak tekinti, amint azt a kong-
resszus minden kiilf6ldi résztvevGjének atadott Thirty Years of Chinese History
Studies cimi angol nyelvl, reprezentativ kotet is bizonyitja.

Egy tovabbi teljes napon keresztiil tarté szekciét szenteltek a szamitas-
technika és az internet napjaink torténetirasara valé hatdsanak. A 12 el6adas
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nagyjabdl fele konkrét kutatasokat ismertetett, mig a masik fele inkabb elméle-
ti sikon foglalkozott az 4j technolégiak hatasaval. J6l ismert témak és problé-
méak szerepeltek ezekben, mint a forrasok digitalizalasa és a kutatasi eredmé-
nyek djszert terjesztése. A n6k torténetére vonatkozé adatbéazisok kialakitasa-
nak problémairél (Tom Dublin és Kathryn Kish Sklar, Binghamton), a k6zép-
kori eurdpai diplomaciai forrasok digitalizdlasarol (Adam Kosto, New York),
vagy az 6kori gorog és romai feliratok atfogé adatbazisanak kialakitasardl (Silvia
Orlandi, Réma) sz6l6 el6adasok egyarant ebbe a sorba tartoztak. Sokkal kevesebb
figyelmet szenteltek azonban az el6adék az 1Gj technolégidk mélyebb hatasainak:
atalakitottak-e annak mdédjat, ahogyan a torténészek a multat szemlélik és interp-
retaljak. Ez kiillonosen azért volt feltting, mert a szekci6 cime — utalva a digitalis
fordulatra (digital turn) — inkébb ilyen kérdésfelvetést sugallt. E problémanal
maradva, az informaciéhoz valé hozzaférés nehézségeit a konferencia résztvevéi
— mint mas Kinaba latogaték — kozvetleniil is megtapasztalhattak, ugyanis a
neten val6 szabad barangolast — igy a Google és a Youtube weboldalainak haszna-
latat — a kinai ,Nagy Ttzfal” megakadalyozta...

Ebbél az attekintésbdl is kitiinik, hogy a ,,nagy témak”-at targyalé szekci-
Ok ezittal a megszokottnal kevésbé egyengették Gj megkozelitések és kutatési
teriiletek terjedését. Ez persze 6sszefiigg azzal is, hogy mar j6 ideje nem latunk
dominans paradigmékat a torténész vildgkongresszusokon. A tiz évvel ezel6tti
sydney-i és az 6t éve rendezett amszterdami térténész vildgkongresszusrél tu-
désitva azt emelhettiik ki, hogy a globalizacié hatasa mindinkabb tiikkrozédik a
programban. A globalizicié azéta is tovabb haladt a torténettudomanyban. A
globalizéacié azonban csak részben to6lti be egy paradigma funkcidgjat, mivel az
Gjabb és Gjabb régick és tarsadalmak iranti figyelem névekedése, ezek bevona-
sa a nemzetkozi torténész diskurzusba szétaprézza a szakma figyelmét. Mas-
részt tovabbra sem allithatd, hogy az azsiai, afrikai, latin-amerikai torténészek
el6adasai médszertani igényességben vagy barmilyen mas médon képesek len-
nének felnéni az eurdpai és észak-amerikai kutatékéhoz. Kilonosen feltting
volt a minGségi szakadék fennmaradasa a nagy szamban jelen 1év6 kinai torté-
nészek el6adasai esetében. Vagyis még a globalizaci6 torténeti aspektusait vizs-
gal6 kutatasok kozott is valtozatlanul dominélnak az ,els6 vilag” térténészei-
nek munkai. Az ICHS torténetében elGszor atadott, a svajci Jaeger-LeCoultre
oragyarto cég altal tamogatott International History Prize dijazottja Serge Gru-
zinski francia térténész, a globalis és transznaciondlis torténetiras egyik legje-
lentGsebb képviselgje volt.

A konferencia magyarorszagi résztvevéi kozott volt Font Marta (Pécsi Tu-
domanyegyetem), aki cseh és lengyel kollégaival a forditasok kultirak kozotti
kapcsolatokat teremt6 erejével foglalkozott a kzépkori és kora tjkori Kozép-
Eurépaban. Horvath Sandor (MTA BTK TTI) igen sikeres szekciét szervezett
és vezetett ,Varoslaké falusiak: Mindennapi élet, szérakozéas és a szocialista va-
rosok” cimmel. Szende Katalin (CEU) a Nemzetko6zi Varostorténeti Bizottsaggal
és a Finn Nemzeti Torténészbizottsaggal egytittmiikodve , Varosok és tereik: dj
megkozelitések a varosi tanulmanyokban és a kartografiaban” cimmel szerve-
zett panelt. Palffy Géza (MTA BTK TTI) a ,Politikai ritusok, szimbdélumok és
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unnepek” elnevezést panel el6készitésében vett részt. Tomka Béla (Szegedi
Tudomanyegyetem) a tarsadalomtorténet-irds mai nemzetkozi tendenciait tar-
gyald szekciéban elhangzott el6adasaban az Eurépaban megfigyelhet6 fejlodési
trendeket elemezte. Ot Jinanban ismét az International Social History Association
vezetGségi tagjava valasztottak. Az ICHS Kozgytilésén Magyarorszagot Pék At-
tila (MTA BTK TTI) képviselte.

A magyar részvétel tehat viszonylag mérsékelt volt a konferencian. Ezt
konnyen betudhatnank a Magyarorszagtdl valé nagy tavolsdgnak, de ennek a
kényelmes magyarazatnak ellentmond, hogy a hazai térténészek szintén sze-
rény szamban szerepeltek 6t évvel ezel6tt Amszterdamban is. Valészintileg in-
kéabb a hazai torténeti kutatasok mélyebb szerkezeti és intézményi problémai-
val hozhaté6 6sszefiiggésbe az el6bbi tény: kiillonésen azzal, hogy Magyarorsza-
gon kénnyen befuthat sikeres egyetemi és akadémiai palyat az a kutaté is, aki
nem torekszik teljesitményének nemzetkozi megméretésére.

Az 6t év milva sorra keriil6 kovetkez6 kongresszus rendezésének jogara
harom eurépai varos (Athén, Tampere és Poznan) palyazott. Az ICHS végrehaj-
t6 bizottsaganak dontése nyoman 2020-ban Poznan rendezheti koziilik a Tor-
ténész Vilagkongresszust.

Tomka Béla — Vamos Péter
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