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TUROS MIKLOS (1591-1656)

Egy kiskomdromi f6tiszt és csaladja tarsadalmi mobilitdasal

A 16-17. szazadi kozépnemesi és a végvari tarsadalom, ezen belil is a
végvari kozépréteg mobilitasardl, karriertipusairél, intézményes érvényestilé-
sének kereteirdl, kapcsolatairél mar tébb alapvetd, modellértékd tanulmany is
sziiletett. A nemzedékek torténelemszemléletét formald, nagynevi paptanar,
Takats Sandor rendkivili, Am sajnos nehezen azonosithaté adatmennyiséget
mozgatd, népszerd(sitd) irasait nem emlitve, a Miskey Istvan veszprémi fGka-
pitanyra vonatkozd, Kiss Akos—féle ,programkezd§” tanulmanyok? utan sorban
jelentek meg a varkapitanyok és a végvidéki, illetve keriileti generalatusokban
komolyabb karriert befuté nemesi szarmazasa f6tisztek életpalya-ismertetései. igy
Ivanyi Emma Gyongyosi Nagy Ferenc zalaegerszegi vicegeneralisrol® és Liber-
csey Mihalyrdl* kozzétett tanulmanyai, valamint Szakaly Ferenc Horvath
Mark szigetvari kapitanyrdl irott,> mai foldolgozasoknak is mintacimet add

1 Ennek a tanulménynak az alapjat jelent§ dolgozatom a XXX. (Jubileumi) OTDK-n

Egerben a Magyar Toérténelmi Tarsulat kilondijaval kitiintetett elsé helyezést nyert. Koszonom
témavezetém, Molnar Antal lelkesitd uUtmutatasat és onzetleniil rendelkezésemre bocsatott
adatait. Koszonom Bessenyei Jozsef, Borsodi Csaba, Dominkovits Péter, Fazekasné Toma Katalin,
G. Etényi Noéra, Gecsényi Lajos, Kenyeres Istvan, Medgyesy S. Norbert, Papp Sandor, Palffy Géza,
Péterfi Bence, Oborni Teréz, Oze Sandor, néhai Szab6 Péter, Szijarté M. Istvan, Szvitek Robert és
Varkonyi Gabor biralatait, szakmai tanécsait és atengedett adatait is. Klon készonom Fazekas
Istvannak, Hagon Petranak, Lazar Baldzsnak és Oross Andrasnak lekotelez§ bécsi és pozsonyi
segitségét, amint J. Ujvary Zsuzsanndanak is, hogy kutatdsom kezdetén a Turos—Batthyany-
levelezés jelentls részét masolatban rendelkezésemre bocsatotta, megkonnyitve a helyenként
nehezen olvashaté mikrofilmmaésolatok kezelését.

2 Kiss Akos: A XVIL. szdzadi Gy6r két nevezetes katonaja, a két Miskey Istvan. In: Arrabona.
A Gy8ri Mtzeum Evkényve 1968. 93-105., Kiss Akos: Miskey Istvan, Veszprém varinak
fékapitanya. In: A Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 9. (1970) 55-54.

3 Ivdnyi Emma: Gyéngyési Nagy Ferenc vicegenerdlis. In: Zalai Gy(jtemény 18. (1983)
115-130.

4 Ivdnyi Emma: Egy XVII. szézadi varkapitany (Libercsey Mihdly, 1612-1670). In: Malyusz
Elemér Emlékkonyv. Szerk.: H. Balazs Eva — Fuigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 173-187.

5 Szakdly Ferenc: Egy végvari kapitdany hétkéznapjai. Horvath Mark szigetvéri kapitany
levelezése Nadasdy Tamas nadorral és szervitoraival, 1556—1561. In: Somogy megye multjabdl. 18.
Kaposvar 1987. 45-126.
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munkadja leraktak a végvari tarsadalom legmobilisabb rétege, a varkapitanyo-
kat és féembereket adé jomodu koznemesi réteg kutatasanak torténeti alapjait.
A szorosan véve magyarorszagi végvari csaladi palyamodellek legijabb monog-
rafikus tétele Toth Hajnalka Gyongyosi Nagy Ferenc 17. szazad végi vicegene-
ralisrol szolo értekezése.® Ehhez képest még szélesitette latékoriinket egy saja-
tosan kétlaki szervitor csalad, a szlavéniai eredetd Budorok kiemelkedd tagja-
inak karrierjét vizsgalo, s a hagyomanyosan elhanyagolt horvat és szlavén te-
riiletek korabeli tarsadalom- és hadtorténeti jelentdségét hangsulyozé Palffy
Géza-féle tanulmany.” A targyhoz tartozé forraskozlések kozul ki kell emelni
16. szazadi dunantuli vonatkozasban Nadasdy Tamas és tiszttartéja, Csanyi
Akos Oze Sandor 4ltal kiadott levelezését,® a 17. szézadra vonatkozéan pedig a
szécsényl seregszék jegyzokonyvének Szabd Andras Péter altali kiadasat,
amely a forrasszéveg mintaszerd feldolgozasan kivil a végvari tarsadalom ré-
tegeinek foltérképezéséhez modszertani ,vilagitotoronynak” hasznalhato élet-
rajzi lexikont is ad.?

A 16-17. szazadi magyar nemességet csak a kertileti és végvidéki genera-
lisi méltdésagot viseld csaladok szervitori rendszerével egytitt targyalhatjuk,©
ez volt ugyanis vidékenként a legjelentGsebb karrierlehet8ségeket kinalé intéz-
ményrendszer. A legijabb kutatasok némi fényt vetnek a katonai hierarchia-
nak és a f6uri rendnek a varmegyéket és a politizalé kéznemességet érintl
hatasaira. A dunantili nemesség szempontjabo6l ebben a kérdésben élen jar-
nak Varga J. Janos és Dominkovits Péter kutatasai. Nagyobbrészt az § mun-
kassaguk nyoman kialakuléban van egy olyan kép, amely szerint a 17. szazadi
nemesi politizalast az egyre folértékel6d6 varmegyére gyakorolt f6uri hatas
tekintetében érdemes vizsgalni, s ez az, ami elinditja és késébb 6nallé palyara
allitja a rendszerbe integralodé kéznemesi csaladokat.!! Dominkovits mellett

8 T6th Hajnalka: A Kanizsaval szembeni végvidék Gyéngyosi Nagy Ferenc levelezése tiikré-
ben (1684-1690). Szeged 2013. A disszertacié imponalé forrasanyaga még nem jelent meg, itt ol-
vashat6: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1437/4/TothH.diszf%C3%BCgg.pdf (megnyitds 2015. ma-
jus 30.)

7 Pélffy Géza: Egy szlavéniai kéznemesi familia két orszag szolgalataban: A budréci Budor
csaldd a XV-XVIII. szdzadban. Hadtorténelmi Kézlemények 115. (2002) 923-1007.

8 Oze Sandor: 500 magyar levél a XVI. szazadbdl. Csanyi Akos levelei Nadasdy Taméshoz,
1549-1562. Bp. 1996.

9 A szécsényi seregszék jegyzbkonyve (1656-1661). (Adatok, forrasok és tanulmanyok a
Noégrad Megyei Levéltarbél 59.) S. a. r., az adattarat osszeall.: Szabé Andras Péter. A bev.
tanulmanyt irta: Palffy Géza. Salgétarjan 2010.

10 A kérdés két programmiive: Szekfii Gyula: Serviensek és familiarisok. Vazlat a kozépkori
magyar alkotmény- és kozigazgatastorténet korébdl. Bp. 1912. és Varga oJ. Janos: Szervitorok
katonai szolgdlata a 16-17. szazadi dunantdli nagybirtokon. Bp. 1981. Az els6é magyar
udvartérténeti nagymonografia: Koltai Andrds: Batthyany Adém. Egy magyar f6tr és udvara a
XVII. szdzad kozepén. S. a. r.: Araté Gyorgy — Nemes Gabor — Vajk Adam. Gydr 2012. A probléma
részletes historiografidja: Uo. 8-14.

' L. killéngsen Dominkovits Péter: A pet6hézi Zeke csalad a 16-18. szazadban. In: Vera
(nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: A. Varga Laszlé.
H. n. [Debrecen] 1995. 15-21., Ué: Egy egy-generaciés kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gabor.
Adalék Sopron varmegye XVII. szdzadi birtokos tarsadalmahoz. Fons 9. (2002) Tanulmanyok a 60
éves Gecsényi Lajos tiszteletére. 273—-303., Ud: Familidrisi szolgdalat — varmegyei hivatalviselés.
Egy 17. szazadi Sopron varmegyei alispan, galoshdzi Récsey (Rechey) Bélint. Korall.
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Gecsényi Lajosnak a Falussyak csaladi palyajat tobb nemzedéken at vizsgald
modellértékd, mélyfaras jellegl publikacidjat'? is meg kell emlitentink, akar-
csak Hiller Istvannak Eorsy Zsigmond Sopron varmegyei alispan szervitori
jogallasarél irt tanulmanyat.’® Ezek a tanulmanyok a jémoédu és varmegyei
szolgalatot vallalé kbznemesi familiak tobbé-kevésbé eltérd palyamodelljeit ki-
naljak, s nagyobbrészt megegyeznek abban, hogy valamely f6uri udvarban is
szolgalatot vallal6 alakokat mutatnak be, hangstlyozva, hogy a nemesi varme-
gye éppen ekkor megszilardulé autonémiajat nem valaszthatjuk le a kor valods
tarsadalmi-hatalmi viszonyairél, mert a varmegyék vezérkaranak személyi
Osszetételét vizsgalva végsGsoron eljutunk a nagybirtokosok udvaraiig. Azok-
nal a csaladoknal, ahol az egyéni vagy csaladi folemelkedés zaloga a katonai
karrier volt, szintén a generalatusokba vagy a szervitori korokbe vald beépu-
lést hangsulyozzak a szerz6k. A vizsgalt csoportok abban is hasonlitanak, hogy
mindegyiknek a tagjai tobb-kevesebb, s mar az indulasnal félhasznalhat6 ne-
mesi vagyonnal vagy politikai t6kével rendelkeztek, tehat a bene possessionati
rétegének legalabbis alsé kategériajaba tartoztak. Ezért ragadta meg figyel-
memet Palffy Gézanak egy 16. szazad végi papai f6tisztr6l, Hatos Balintrdl irt
tanulmanya,’* amely a tarsadalmi mobilitds szempontjabél ismeretlenebb
szempontokat is sejtet. Hatos Balint predialista, tehat partikularis nemesként
a katonai palyara lépve orszagos nemességet szerzett, és katonai karrierjében
egyre el6rébb 1épvén, csaladjat is folemelte. Halala utan viszont csaladjanak
tagjai kozil munkassaganak nem akadtak folytatoi. igy Palffy azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy Hatos Balintnak és a hozza hasonlo, tarsadalmilag bizony-
talan alapokon all6 tehetséges személyiségeknek egyéni tehetségiik, ratermettségiik,
nem kevésbé erGszakossaguk és a megfelel6 kortilmények teremtette kedvez6 folté-
telek adtak médot a kiemelkedésre, de az altaluk elért eredmények megtartasa-
hoz hozzajuk hasonlbéan céltudatos és ratermett utédokra lett volna sziikség.
Ezek hijan a csalad nem tudott megkapaszkodni a politizal6 és jomo6di nemes-
ség kozott, és legjobb esetben is visszastllyedt — persze immar orszagos ne-

Tarsadalomtorténeti folydirat 2. (2002: 9. sz.) 32-53., Ué: Egy 17. szazadi Vas varmegyei alispan:
felsékaldi Kaldy Péter. In: Egy emberolté Készeg szabad kirdlyi varos levéltaraban. Tanulmanyok
Bariska Istvan 60. sziletésnapjara. Szerk.: Mayer Laszlé — Tilesik Gyorgy. Szombathely 2003.
183-206., U4: Foldesuri familidris, vagy megyei hivatalvisel6? Bezerédy Gyorgy soproni
alispansaga (1655—-1662). Fons 12. (2005) 127-161., U6 — Bilkei Irén — Kapiller Imre — Molnar
Andrds: Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei Levéltar gyljteményeibdl 1477—-1898.
Arrabona — Muzeumi Kozlemények 43. (2005) 319-337., Ué: A Kirtossy csaldd a 17. szazadi
Sopron varmegyében. Adalék a megyei nemesség osszetételéhez, valtozasaihoz. In: Memoria
rerum. Tanulméanyok Ban Péter tiszteletére. Szerk.: Oborni Teréz — A Varga Léaszlé. Eger 2008.
143-155., ill. Dominkovits Péter — Pdlffy Géza: Kuzdelem az orszdgos és regiondlis hatalomért. A
Nadasdy csalad, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dundntil nemesi tarsadalma a 16-17.
szézadban. (1-2.) In: Szdzadok 144. (2010) 769-792., 1085-1120.

12 Gecsényi Lajos: Egy koznemesi csaldd a 17. szdzadban (a Falussyak). In: Hazi Jend
Emlékkonyv. Emlékkonyv Hazi Jend Sopron varos f6levéltarosa sziiletésének 100. évforduldja
tiszteletére. Szerk.: Dominkovits Péter — Turbuly Eva. Sopron 1993. 237-253.

13 Hiller Istvdn: Politikai kérnyezetvaltozas és alkalmazkodéképesség. Eorsy Zsigmond
kilonos alispansaga Sopron varmegyében. Soproni Szemle 54. (2000) 5-18.

4 P4lffy Géza: Egy kiilonleges nemesi karrier a 16-17. szazadban. Hatos Balint pépai
vicekapitany és csaladja torténete. Papa 2005.
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mesként — a partikularis nemesség teriiletileg korlatozott joggyakorlataba. A
modell ramutat arra, hogy a vitézlé renden fut6 karrierek a hagyomanyos ren-
di strukturaban valé gyors és kedvezd folemelkedés lehetGségeit tartogattak.
Félhivja tovabba a figyelmet arra a képlékeny hatarra, amelyet a nemesség és
a jobbagysag kozott éppen a mezdvarosi kivaltsagolt félszabad rétegek vagy a
nemesi jogaikban korlatozott partikularis nemesség csoportjai nem engedtek
megszilardulni. Ennek a folyamatnak, vagyis a koztes rétegek koraujkori mo-
bilitasanak a vizsgalata hozzasegit a vitézl6 rend és a nemesség tarsadalmi
szerepének megitéléséhez, a valésagoshoz kozelebb all torténeti tarsadalom-
képnek a megformalasahoz.

Ezzel a gondolattal vagtam neki egy sajat kordban hasonléan sikeres,
folytatasaban pedig hasonléan leiveld palya, Turos! Miklés kiskomari vajda,
hadnagy és vicekapitany karrierje vizsgalatahoz.'® A mddszer és a parhuzam
adott, a helyzet azonban némileg kiilonbo6zik. Turos vélhetéen mezGvarosi pa-
rasztpolgarként, tehat jobbagyként kezdte karrierjét a Dél-Dunantul legveszé-
lyeztetettebb végvaraban, Somogy megye egyetlen magyar kézen megmaradt,
és oly sok somogyi familianak menedéket adé erdsségében: Kiskomaromban.

15 A szakirodalomban Turosnak, Turésnak és Turésnak egyarant atirt nevet a forrasokban
dontGen az elsd valtozatban talaljuk meg. A név tobbféleképpen etimologizalhaté: a turos lovakat
gy6gyitd személyt és a tejtermék-kiilonlegességet elfallitd mesterembert is hasonléan hivtak.
Analogikusan: Mizser Lajos: Csaladnevek Cserépfaluban (1700-1974). In: A Herman Otté Mtzeum
Evkényve 41. (2002) 330., Bogddl [a cikkben tévesen Bodgdl!] Ferenc: Kovacsok légyoégyitdsa. In:
A Herman Ott6 Muzeum Evkonyve 10. Annales Musei [!] Miskolciensis de Herman Otté Nominati
10. (1971) 405., Bdlint Sandor: A szogedi nemzet. A szegedi nagytaj népélete I-11. Szeged 1976-77.
105. Kozepesen gyakori névrdl van sz, korszakunkban egyarant eléfordul a Dunantilon és a
tiszaninneni részeken. A név helyesirdsahoz, megkozelitSleges ejtéséhez és taldn a csalad
szarmazasahoz is kozelebb hoz Turos Miklésnak Kiskomaromban 1646. december 10-én kelt,
Bessenyey Istvan fGkapitanynak kuldott levelén talalhaté pecsétabraja: a cimerpajzs nélkili
pecsétképen két szal virag kozott és T. A. [!] monogram alatt egy patko és egy patkdszog képe
vehet§ ki (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovdbbiakban MNL OL] Magyar
Kamara Archivuma, Missiles E 204. Nr. 47. Turos Miklés Bessenyey Istvanhoz. Komar, 1646.
december 10. Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy a pecsét tulajdonosa — vélhetéen a nemeslevélben
szerepld Turos Andras — lécsiszarsaggal, 16gyogyitassal, a turos allatok kezelésével is foglalkozott,
legalabbis csalddjanak ezt a mesterségét cimerabrajaban fonntartotta. Ennek alapjan a vezetéknév
mai alakja Taros lenne, és nem Turés. L. még alapvetSen: Kazmér Miklés: Régi magyar csaladnevek
szétara. XIV-XVII. szazad. Bp. 1993. Turds-szocikk.

16 Turos nem ismeretlen a magyar koratjkor-kutatdsban. Nevét elsGsorban Felsmann
Jészef: Manyoki levelek a tizenhetedik szazadbdl. Bp. 1913. alapjan szoktak emlegetni — ennek
kapcsan is Szakdly Ferenc: Magyar addztatds a torok hédoltsdagban. Bp. 1981. 186. és Us: Magyar
intézmények a torok hodoltsagban. Bp. 1997. 191-193., 339.; Molndr Antal: Kiadatlan manyoki
levelek a 17. szazadbdl. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok — Regnum. 17. (2005: 1-2. sz.) 193-204.
és Ub: Molnar Antal: A batai apatsag és népei a torok korban. Bp. 2008. 34., 71., 129.; valamint
Palffy Géza: Egy kulonleges nemesi karrier a 16—-17. szazadban. Hatos Balint papai vicekapitany
és csaladja torténete. Papa 2005. 93. —, mint a dél-dunantdli hédoltsagi addéztatas egyik rettegett
figurdjaét. L. tovabba Méhes Péter: Egy végvar hétkoznapjai. Elet a kiskomaromi varban Turés
Miklés vicekapitany (1642-1658) leveleinek titkrében. In: Hagyomany és megujulds. Eletpalyak és
tarsadalmi mobilitas a végvariak kérében. Szerk.: Veres Gabor — Berecz Matyas. Eger 2008. 213—
228. A lassan topossza valé példa mogott szerintem meglehetésen egyoldald forrdsanyag all. A
hédoltsagi adéztatas kérdése mellé kivankoznanak Turos személyes, alig-alig ismert levelei és
részben foldolgozott csaladi levéltara. Ezeknek alapjan taldn arnyalhatjuk a vérszomjas és
kegyetlen portyazo hajduként abrazolt Turos Miklos megitélését.
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Itteni szolgalataért kapott nemességet 6 és csaladja is, de a végvari élet keretei
kozott maradva katonai karriert futott be, és nem kapcsolédott be a varmegyei
életbe. Véleményem szerint ennek elsGsorban anyagi okai voltak, azaz a ne-
messég megszerzésével csak sajat ,,rendjén” belili karrierjét tudta segiteni, de
a katonai szervezettll fliggetlen egzisztenciat nem sikerilt kiépitenie. Mé-
lyebbrdl jott tehat, mint a font emlitett palyamodellek alanyai, és nem is jutott
olyan magasra. Tarsadalomtoérténetileg azonban jogosan ugy lathatjuk, hogy
tébbet nyert, mint 6k: a teljes kiszolgaltatottsag allapotabdl indulva a képlé-
keny vitézi életben megalapozta helyi tekintélyét és anyagi biztonsagat, majd
erre épitve orszagos nemességet szerzett, amely helyi tarsadalmaban egyértel-
muen eredeti kozege folé emelte. Palyaja vizsgalataval a vitézls rend kézépré-
tegének a jobbagyi és kisnemesi rétegekkel valé intenziv kapcsolatara szeret-
nék ravilagitani, Gjabb palyamodellt kinalva a magyar kéznemesség koraujko-
ri mobilitdsanak kutatasahoz: olyan palyaivet, amely reményeim szerint hoz-
zajarulhat a vitézl6 rend és a rendi tarsadalom 17. szazadi torténetének sza-
mottevéen arnyaltabb ismeretéhez. E tanulmany keretei kozott eddigi kutata-
som eredményeit ismertetem, megfogalmazva azokat a tovabbi — kotelez6 és
lehetséges — kutatasi iranyokat, amelyek felé a kézeljovében el kivanok moz-
dulni. fgy elsGsorban Turos karrierjér6l lesz sz6, mint a modell alapjarél, de a
teljesség kedvéért folvazolom 6rokoseinek eddig ismert palyajat is, hogy a turo-
si modell nemzedékeken ativel§ hatasa is lehetGleg lathatova valjék. Karrierjét
nem élete f6bb allomAasai mentén dolgoztam f6l, hiszen ekkor aligha hasonlit-
hatnank 6ssze csaladja kovetkez6 nemzedékeinek torténetével. A forrasokat a
karrier szempontjabdl 6t nagyobb problémakdérbe csoportosithatjuk: a szarma-
zas kérdése, majd nemességszerzés—birtokgyarapitas—katonai karrier egymaés-
sal Osszefliggl problémaja utan felekezeti hovatartozasat jarom korbe, végul
két forrasbd esettanulmanyban mutatok ra kornyezetében elfoglalt helyére a
marhakereskedelemben valéd részvétele és fGkapitanyaval valé viszalykodasa
kapcsan.

Turos Miklés palyaja tarsadalomtorténeti megkozelitésben

Birtokszerzés, nemesség, katonai karrier

A csalad eredete és nemessége

Turos Miklés csaladjanak torténetérdl eddig egyetlen 6sszefoglald, nép-
szerlsitd cikk jelent meg.'” Akarcsak ez, a Turossal foglalkozd 6sszes tobbi
résztanulmany is magaval Mikléssal kezdi el a csalad nemzedékrendjét. Ho-
malyos utalasok szerepelnek a szakirodalomban egykora foljegyzésekre,!®

1T Siros Pongrdce: A Turos-familiarsl. Turul 26. (1908) 27—30.
18 S¢ros P.: Turos-familia i. m. 27.; Dominkovits P.: Armalisok i. m. 330.
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amelyek szerint Turos a jobbagysagbodl emelkedett ki, ennek folyamatardl és
korilményeirdl azonban csak kozvetett adataink vannak.

Bar nincs ra koézvetlen bizonyitékunk, Turos Miklésnak talan Gse vagy
Gsének testvére lehetett az a Turos Gyorgy kanizsai bird, akinek az 1568. évi
kanizsai urbarium szerint fél telke volt a nagy végvarvarosban, s akinek a
neve mellé azt irtak oda: ,,most is a varban lakik és szolgdltatdssal tartozik.™?
Kézenfekvinek latszik az a foltételezés, hogy Kanizsa eleste (1600. oktober 20.)
utan foldonfutéva valt a csalad, s a legkozelebbi erésségbe, Kiskomaromba vet-
te be magat. Kovetkezd adatom ugyanis a Kiskomaromban szolgalé Turos Be-
nedek f6ltlinése, aki 1633-ban nemeslevelet kapott II. Ferdinandtél;2° § Turos
Gyorgy kanizsai biré fia is lehet, és — amint késébb kideril — bizonyosan
Turos Miklés apja vagy nagybatyja. Soros Pongrac nyoman elterjedt az a téve-
dés, hogy Turos Miklés 1634-ben kapott nemességet. Ezt semmivel sem lehet
igazolni, s minden bizonnyal csak azon a félreértésen alapul, hogy ebben az
esztendGben hirdették ki Turos Benedek nemeslevelét a varmegye kormendi
kozgyllésén, ebben az armalisban Turos Miklés neve azonban nem szerepel.?
Mégis kétségteleniil ugyanarrél a csaladrdl van szd, mert a név és illetGség
mellett a cimer is megegyezik: cslicskéstalpu tarcsapajzsban (kék mezGben,
z6ld talajon) jobbra 1épd, agaskodd (vorés nyelvl) farkas jobbjaban meztelen
szablyat tart. Sisakdisz: koronan nyugvod, jobbra hajlé, szablyat tart6 levagott
pancélos kar. Ezt a pecsétet hasznalta Turos Miklés levelein és személyes ira-
tain is 1636-t6] kezdve.

Visszatérve a nemeslevélhez, azt a folvet6ds kérdést, hogy a csalad legis-
mertebb tagja miért nem szerepel az armalisban, egyel6re csak egyféleképpen
valaszolhatom meg: Turos Miklés mar korabban nemességet szerzett, vagy ne-
mesi jogokkal élt, amit birtokszerzései és tiszti karrierje — kiilénésen a nemes-
levélben szerepld rokonainak a forrasokbdl valé ,eltlinéséhez” viszonyitva —
megerdsitenek. Az armalisban kedvezményezettek — Turos Benedek és felesé-
ge: Sovany Erzsébet, valamint gyermekeik: Daniel, Andras, Janos — és Turos
Miklés rokoni viszonyardl Miklés egyik misszilise arulkodik:?2 eszerint allit-
hatjuk, hogy Miklés a cimereslevélben szerepl6 fiuk testvére vagy unokatestvé-
re volt. A kiterjedtebb rokonsag vizsgalata a tovabbi kutatas foladata.

19 Szakdly Ferenc: Kanizsa és uradalma a var t6rok kézre jutdsa elétt. In: Zalai Mzeum 4.
Zalaegerszeg 1992. 21.

20 A Kiralyi Kényvekbe nem vezették be. Armalisok. Nemesi cimereslevelek a Zala Megyei
Levéltglr Gy(jteményébdl 1477-1898. Szerk.: Molnar Andrés. Zalaegerszeg 2004. 74.

Uo.

22 Turos Andrés 6csém lovan 16vés esett, s ugyanott megholt, de magunkon, hala Istennek,
semmi sem esett. — MNL OL P 1314 A herceg Batthyany csalad levéltara kormendi levéltara,
Missiles (a tovdbbiakban MNL OL P 1314) Nr. 50236. Turos Miklés Batthyany Adamnak.
Kiskoméarom, 1652. februar 27.
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Elete és katonai karrierje f6bb dllomdsai

Levelei tantsaga szerint 1591 koril sziletett, a hosszu térék habora kez-
detén.?? Harmincegynéhany éves kora éta élt Kiskomaromban, 1622-1623 éta
volt kiralyi szolgalatban.2* Hogy mit csinalt elGtte, nem deril ki sem irataibdl,
sem leveleibdl,?> sem Batthyany Addm eddig ismert foljegyzéseibdl, ez a datum
mindenesetre meglehetdsen késeinek tlnik. Els6 fonnmaradt irasan pecsétje
még jobbra fordult, a cimerpajzsban lebegd, szablyat tarté behajlitott kar, a
pajzs jobb fels6 sarkaban csillag lathatd. A sisakdisz koérul kivehetd a T. M.
monogram.2 1636-ban még kereszttel irta ala nevét, de biztosan tudott irni,
mert még ugyanabban az évben sajat kezl megjegyzést flizétt a korabban ke-
reszttel és pecséttel szignalt irathoz.2” A lapalji, rendkivil csinya iras gyakor-
latlan irékézre vall. 1637. jinius 12-én mar vajda volt.28 1638-ban keltezi els6
fonnmaradt levelét Konczol Mihallyal kozosen. 1646. augusztus 12-én megbi-
zott kapitany volt fGkapitanya tavollétében, annak ellenére, hogy a varban volt
hadnagy.?? 1647. januar 26-an févajdaként irta ala Batthyany Adédmnak kiil-
dott levelét, februarban ismét vajda és substitutus kapitany.?® 1648. jinius
6-an mar hadnagyként irja ala jelentését, jinius 27-én pedig ismét megbizott
ideiglenes kapitany, s julius 28-4n is viselte még ezt a cimét.?! Az 1651. augusz-
tus 15-1 kiskomaromi térék ostrom idején mutatott hésies helytallasaért a ki-
raly vicekapitanyi rangra emelte — mint egyik levelébdl megtudjuk, Batthyany
javaslatara.?? A tisztséget a fiatal Bessenyey Laszl6 ellenében kapta meg. Bes-
senyey Laszl6 Turos régi haragosanak és eléljardjanak, Bessenyey Istvan volt
komari f6kapitanynak volt a fia. Bar nem sokat tudunk Turos mozgasairdl,
utairdl, az a tény, hogy az egyszerd hadnagy kapta meg a vicekapitanysagot,
és nem az 6si helyi nemes csalad sarja, azt bizonyitja, hogy Turosnak a maga

23 1651. augusztus 20-4n irja: ,az hat kérosztot altalléptem”. MNL OL P 1314 Nr. 50401.
Turos Miklés és Czabaj [Janos] vajda Batthyany Adédmnak. Komar, 1651. augusztus 20.

24 MNL OL P 1314 Nr. 50349. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskoméar, 1653.
szeptember 8. MNL OL P 1314 Nr. 50349.

25 (sak foltételezhetjiik, hogy t6zsérkedéssel foglalkozott. Erre 1. a megfeleld alfejezetet!

26 MNL OL P 638. Nagyszigeti Szily csalad levéltara 5. doboz, 46./1. csomé. Késébbi
cimerének sisakdisze azonos korabbi cimerabrajaval.

27 MNL OL P 638. Nagyszigeti Szily csalad levéltara 5.doboz, 42. csomé Nr. 2. Gérosgali
Battyanyi Laszl6 zaloglevele Cegléd birtokrdl Turos Miklésnak. Kiskomarom, 1636. februar 20.

28 Dundantuli Reformatus Egyhézkeriilet Levéltara [Papa], ITII. 205. a. 1. A kiskoméromi,
majd zalaszentgréti reforméatus gylilekezet 1. sz. anyakonyve (= DREL, kiskomaromi akv.) [L. n.]
1637. junius 12-1 bejegyzés.

29 MNL OL P 1314 Nr. 110003. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1646.
augusztus 12.

30 MNL OL P 1314 Nr. 110010. Turos Miklés Batthyany Adéamnak. Komar, 1647. februar 20.

31 MNL OL P 1314 Nr. 110025. Turos Miklés Batthyédny Adamnak. Komar, 1648. junius 27.
ill. MNL OL P 1314 Nr. 50289. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskomadr, 1648. julius 28.

32 Nagysagod az porbul folvett, s ezt az tisztet Nagysagod kegyelmességébiil viselem” —
MNL OL P 1314 Nr. 50317. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomarom prezidiuma, 1651.
november 23; ,vékon tisztem is az Nagysdgod kegyelmes promotioja dltal ment végben” — MNL
OL P 1314 Nr. 50373. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomarom, 1654. oktober 28.
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kozegében nagy tekintélye volt.?? Bizonyara nem véletlentiil hangsilyozza ek-
koriban,?* hogy majdnem harminc esztendeje lakik Komarban: ez az allhata-
tossag és hlség kivételesnek szamithatott. 1653-ban megprobalt még egy ki-
csit foljebb kapaszkodni: kérvényezte a generalisnal, hogy fizetését egészitsék
ki tiz lora, de legalabb még két 16ra valot utaljanak ki szamara a kiskomaromi
harmincad jovedelmébdl. Kérését Batthyany nem tudta teljesiteni.?

Tudunk stlyosabb betegségeirdl is: 1647. Gsszel orbancos volt, egy kézse-
be fert6z6dott el;?¢ 1650-ben ,soha nem volt siilyos nyavalya” gyotorte, azt irja,
»csak az agyban is alig taldlom helyemet”. Betegségébdil csak egy honappal ké-
s6bb kezdett felgydgyulni.?” 1653-ban és 1654-ben kiszvény gyotorhette, mert
valamelyik ,savanyaviznél” tartézkodott egy vagy két hétig.’® Tudjuk, hogy
vesebetegségben halt meg,? 1655-ben emiatt mar nem is kereskedhetett.*

1655. majus 7-én végrendelkezett.*! Végrendeletében feleségére, Nagy Ilo-
na nemesasszonyra, valamint fiaira (Kristéfra és Janosra) és lanyaira (Ilonara,
Katalinra és Zsuzsannara) hagyta mindenét. Lanyai révén valé unokainak el-
tartasardl is gondoskodott. 1656. marcius 26-an halt meg Kiskomaromban. Mar-
cius 31-én temették el nagy pompaval, katonai tiszteletadas kozepette lovasok és
gyalogkatonak kisérték utolsé utjara, a kiskomari var temetdjébe.42

Egyenesen, de nem tdl gyorsan félivel6 palyardl van tehat szé. Jellemzg,
hogy gyalogvajdava kb. 50 évesen nevezik ki, lovashadnagy 57 éves koraban
lesz, mig a vicekapitanysagot 60 éves fejjel nyeri el. Mégis azt mondhatjuk,
hogy egy élet leforgasa alatt kezdeti kézegéhez képest igen magasra jutott,
nevét tovabbvivo fial pedig — amint latni fogjuk — mar egy masik szinten ér-
vényestltek, a szervitori és varmegyei struktiraban. Teljes élete a végvari ko-

33 . officium vice capitaneatus Kiskomaromiensis nequaquam Ladislao Bessenyey, ob

eliusdem nimirum iuventutem et inexperientiam militarem, sed potius ... Nicolao T[ur]o[s] huius
confinii equitum ductori conferendum ... — III. Ferdindnd kirdly mand4tuma Batthyany Ad4dm
generalishoz. D. n. [1651. oktéber 11-12.] — Pannonhalmi Fdapatsag Levéltara, Guary csalad
levéltara, Id6rendi iratok Nr. 423. A kinevezés datuméhoz vé. Osterreichisches Staatsarchiv (=
0OStA), Kriegsarchiv, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe (= KA ZSt HR), 304.
Protokoll (Registratur) 159v. 55. szam, 162r. 80. szadm!

34 MNL OL P 1314 Nr. 50349. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskoméar, 1653.
szeptember 8.

35 MNL OL P 1314 50355. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Készeg, 1653. november 25.

36 MNL OL P 1314 50278. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kérmend, 1647. oktéber 11.

37 MNL OL P 1314 Nr. 50299. Turos Miklés gersei Pethd Laszlénak. Kiskomar, 1650. 4prilis
22.1ll. MNL OL P 1314 Nr. 50300. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1650. aprilis 22.

38 MNL OL P 1314 Nr. 50357. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Savanyuviz [Keszthely?],
1653. vasarnap [!], ill. MNL OL P 1314. Nr. 50368. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Komar,
1654. julius 12.

39 MNL OL P 1314 Nr. 50264. Turos Jénos Batthyany Addmnak. Kiskomar, 1656. mércius
31.

40 1. 1655. szeptember 22-én kelt levelét: MNL OL P 1314 Nr. 50384. Turos Miklés
Batthyany Adamnak.

41 Testamentaria dispositio-jat kozli Sorés P.: Turos-familia i. m. 28.

42 El nem mulattam, hogy Nagysagodat ne tudésitottam volna szegény Istenben elnyugodott
atyamnak haldla fel6l. Isten ez vilagbul kiszo6litotta 25. Martii reggel hat érakor, de nem pestisben,
hanem az elébbeni nyavalydaban, igymint az arénédbo. Ultima Martii eltemettik becstletesen,
mind lovas, mind gyalog becsiiletesen kisérték trombitaval, sippal, zaszlékkal és dobokkal. —
MNL OL P 1314 Nr. 50264. Turos Janos Batthyany Addmnak. Kiskomarom, 1656. marcius 31.
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zegben telt el, és halala napjaig tevékeny része volt a kiskomaromi hadigépe-
zetnek. Eletének a végvar nem egyik allomasa volt, hanem életkézege maga. A
kiskomaromi katonakozosség egyik legallanddbb tagja és eloljardja volt. Oriasi
helyi tekintélye és kapcsolatrendszere — amelyet vallalkozé szellemd, céltuda-
tos és kitarté egyéniségének éppannyira koszonhetett, mint a kor és élete szin-
tere altal kinalt kivételes karrierlehetGségeknek — révén nemcsak alarendelt-
jeil megbizhato és szamon tartott el6ljardja volt, hanem miikédésével 6sszhang-
ba tudta hozni csaladja folemelését is.

Halala legalabb annyi megfejteni vald, személyén tulmutaté 6sszefliggést
takar, mint szdrmazasa. Az ismeretlen kézegbdl jott, mindvégig egy helyben
marado, s ezen a helyen legtobb sorstarsa szamara elérhetetlen cstcsra juté vi-
téz sikerének ,titka” vonzé kérdéseket tartogat a kutaté szamara. Eletrajzét a
kovetkezokben karrierjének egy-egy specialisabb megkozelitésével mutatom be.

A csaladi birtokok

A vitézl6 rend mobilitasanak torvényszertségeit leginkabb talan ugy ra-
gadhatjuk meg, ha foltérképezzik, miként torekedtek tagjai a nemesi-foldbir-
tokosi életforma felé.*> Turos Miklés csaladjanak birtokpolitikaja kilonleges,
alapjaiban mégis jellemzd példaja e rend kozéprétege viselkedésének. Ebben
az alfejezetben a Turos familia birtokait csoportositom, a maguk térténeti egy-
ségében kezelve az egyes joszagokat. A birtokszerzd Gs erdteljes, koncepcidzus
igyekezete és hatarozott birtokkormanyzata olyannyira meghatarozta a kovet-
kez6 nemzedékek viszonyat a csalad ingatlan javaihoz, hogy sziikségesnek lat-
szik palyaja targyalasakor attekinteni utédai joszagpolitikajat is.

HihetGleg nincstelen katonaként vagy hajdukéntt kezdte palyajat. Ne-
mesemberré valva személyében szabadda lett, bar katonavolta a személyes
szabadsagot korabban is biztositotta szamara. Az igazi el6nyt ezek utan az je-
lentette, hogy nemesként konnyebben kaphatott idéleges- vagy orokjogu fold-
birtokot akar dominuszatoél, akar zalog formajaban barkitél,* s ezt igyekezett
is kihasznalni: a vele kozel azonos tarsadalmi helyzetd bajtarsaitél vagy szom-
szédaitdl szerzett hodoltsagi joszagai mellett a hatorszagban is tudatosan épi-
tette a féuraknak vagy a bene possessionati folsé rétegébe tartoz6 uraknak val-
lalt szolgalatokkal nemesi jogallasu birtokat, ez pedig a szervitori rendszer felé
torténd elmozdulasra mutat.

43 V6. Varga J.: Szervitorok i. m. 175-180.

44 A fogalomhasznalatra 1.: Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szdzadban.
Zalaegerszeg 2010. 96.: ,A dunantuli széhaszndlatban a katona a lovas, a hajdu pedig a gyalogos
megnevezése volt.” Vo. a ,Léra katona, kapura hajdu, likra, nemesember!” szalldigévé valt, és a
Dunéntil egyes részein gyermekmonddékava torzult — 1. Egyiid Arpdd: Népi sportszer( jatékok
Somogyban. In: Somogyi Mizeumok Koézleményei 4. (1981) 108-109. — mondassal, amely a XVII.
szézadi magyar varharcaszat egyik legtomorebb Gsszegzése is lehetne. Romlott, csufolé jellegl
variansat Dugonics Andrds: Magyar példabeszédek és jeles mondasok. Szeged 1820. II. 73. is jegyzi,
népszertibben: T6th Béla: A magyar anekdotakincs. Val. és szerk.: Szalay Karoly. Bp. 1986. 53.

45 Varga J.: Szervitorok i. m. 178.
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A zalogon szerzett hodoltsagi részjoszagok alkottak birtokai zomét. A ho-
doltsag felé nyitott mezejd kiskomaromi véghazbdl rendszeresen eljartak adoz-
tatni a szegénylegények akar Eszékig is.#6 A Kamara altal kifizetetlen jovede-
miuk poétlasara tizedeket béreltek,?” és részben ezzel tartottak el magukat.*s A
céltudatosabb végbeliek , kozfeladatuk” ellatasa kézben maganjovedelmeik in-
tézményesitésérdl is gondoskodtak a végvidéki szokasjog sajatos térvényei sze-
rint.* A Dunantul legdélebbi véghazabol Turos maga is konnyen szemmel tart-
hatta a hatalmas dél-dunantidli hédoltsagot és torok dominiumot.5° ElsG ismert
birtokai éppen a hédoltsag tertiletérdl valok.

1629-ben vagy 1630-ban vette zalogba Bucsanyi Lérinctdl a Tolna varme-
gyel Nagymanyokot.?* A falu a pécsi kaptalan prépostjanak legjelentGsebb bir-
toka volt. Addztatasa a hodoltsagi kett6s-harmas dominium tipikus példaja: a
hatalmat érvényesiteni képtelen egyhazi testiilet el6szor bérbeadta az addzta-
tas jogat, a bérleti jog azonban kézrG6l kézre vandorolva fokozatosan szinte ,,6r6-
kos” birtokjogga alakult at egy kellGen erdszakos 1j ,,bérl6” kezében. A Turos
csalad folemelkedésére jellemzb, hogy Miklos halala utan legkisebb lanya, a
kalandos életd Zsuzsanna préobalja meg nem kevés sikerrel érvényesiteni ,tu-
lajdonjogat” a teleptulés f6l6tt,’2 de a 17. szazad végére mar maganak is torvé-
nyes oltalmat kell keresnie a végvariak fosztogatasai ellen — igaz, ebben sem

46 Bz nemcsak egyéni ambici6 kérdése volt, hanem kotelességiik is. Kiskomaromban lakott
Somogy varmegye egyetlen szolgabirdja is. Szakdly F.: Magyar ad6ztatds i. m. 231. Somogy és Zala
Kiskomaromhoz tartozott, a kozigazgatasilag Zaldhoz rendelt Baranya addjat viszont a Zrinyi
Miklés parancsnoksaga ala tartozé Légrad vitte el. Szakdly F.: Magyar intézmények i. m. 338-339.
A kiskomari agglomeraci6 kérdéséhez 1. még Tolna varos tandcsanak levelét Batthyany Adamnak.
Szakdly Ferenc: Forrasok Tolna megye XVII. szdzadi torténetéhez. In: A Szekszardi Béri Balogh
Adam Muzeum Evkonyve 4-5. Szekszérd 1975. 282. Turosnak a dél-dunantdli hédoltsag felé
Hkirajz6”, részben hasonld eredetd, és egyéni vagy csaladi karrierépités révén folkapaszkodott
koznemesekbdl alld, északnyugat-dunantuli varmegyei tisztikarokkal valé viszonyarél egyelére
nincs elég adatom, bizonyos azonban, hogy a végvariak hodoltsagi birtokszerzésének 6k potencidlis
vetélytarsai voltak. A tovabbi kutatdsok soran taldn sikertil a hazai kutatdsban a Fordds,
Gregorécezy, Torkos stb. csalddok palyatipusaival méar fémjelzett problémakort 6sszekapesolnom
Turos és kozege hdodoltsagi birtokszerzéseivel. V6. Gecsényi Lajos: Gybr varmegye kozigazgatasa
és tisztikara a XVII. szdzadban. In: Ud: Gazdasag, tarsadalom, igazgatds. Tanulmanyok a kora
Ujkor torténetébdl. Gydr 2008. 165—-190.

47 A somogyi egyhézi tizedeket rendszeresen 6k f6l6zték le: Szakdly F.: Magyar intézmények
i. m. 189. A bérletre 1. még: Molndr Antal: A katolikus egyhaz a hodolt Dunantilon. Bp. 2003. 102.

48 Szakdly F.: Magyar addztatas i. m. 256-257.

49 1650-ben panaszkodik gersei Pethd Lészlé f6kapitdny Batthydny generalisnak arrdl,
hogy a f6kapitdanyi tiszte szerint neki jaré t6f6i (Baranya vm.) adét tavolléte alatt Turos hadnagy
a maga szdmdara beszolgaltatand6 ajandékként fogadta el és tudatositotta a récokban. Gersei
Pethd Laszlé Batthyany Adédmnak, Kiskomarom, 1650. majus 20. MNL OL P 1314 Nr. 36725.

50 Kiskomarom katonasiganak ilyen jellegd jovedelmeit médszeresen attekinti Szvitek
Roébert Jozsef: Kiskomarom végvar szerepe a dél-dunantali védelmi rendszerben. PhD-értekezés.
Bp. 2008. Kézirat. 102—110. Itt is k6szonom a szerzének, hogy kéziratat és szamos hasznos adatat
lekotelezd szivességgel rendelkezésemre bocsatotta.

51 A helységre és a nevével fémjelzett egyhaztorténeti problémara 1. Felsmann J.: Manyoki
levelek i. m., valamint Szakdly F.: Magyar ad6ztatas 1. m. 1981. 187., ill. Us: Magyar intézmények
i. m. 186-201., és legtjabban Molndr A.: Kiadatlan manyoki levelek i. m. 193-204., ill. Ué: Batai
apatsag i. m. 25-72.

52 Molndr A.: Kiadatlan manyoki levelek i. m. 201.
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marad el apja tgyességétdl.5? Turos legkorabbi birtokszerzései kozé tartozik a
kisbottyani és gorosgali Battyanyi Janos kiskomaromi kapitanytél 1634-ben
150 forintért szerzett Boldogasszony(fa) és a szintén téle, 1636-ban 66 forintért
zalogba vett Cegléd, mindkett6 Somogyban.>*

A csalad foltételezett szarmazasi helyén és Kiskomarom f6 hadmiveleti
tertiletén — Dél-Zalaban és f6leg Somogyban — talaljuk meg Turos Miklés
legjelentGsebb birtokait. Tudjuk, hogy volt haza a kiskomaromi hajdavarosban
vagy hostaton, amely az 1651. évi torok ostromban leégett.5® Err6l a hazrél egy
1694-ben kelt zaloglevél is megemlékezik.?s A somogyi birtokok kozott szamon
tartott elhagyott, vagy alig lakott telepiilésekrél, prédiumokrél, telkekrdl leg-
nagyobb — de nem teljes — szamban egy 1657. évi foljegyzés sz6l. Eszerint:
Sardon, Baratiban, Szabarban, Remetepusztan, Istécipusztan, Szentlaszlo-
pusztan, Martonban, Csakanyban, Vorson, Csertén, Berényben, Tétszentger-
gelyen voltak Turos Miklésnak javai.’” Ezeknek pontos adéértékérdl nincs fo-
galmunk, annal nagyobb szerepiik lehetett azonban a kémhalézat és az ezzel
szorosan Osszefliggd kereskedelem szempontjabdl, intézménytorténeti Gssze-
fliggésben pedig a hédoltsagi magyar dominium és jogigény megtestesitdi vol-
tak. Turos Miklés birtokaként emlitik 1660-ban a ma Kaposvar toponari varos-
részeként ismert Racszigetet,’® ezen kivil Simonfalvan, Kadarkuton, Kéren,
Kaposapatiban, Eddén és Kércseligeten is voltak részbirtokai. Turos (unoka)
Occse, Andras 1676-ban szaz forintért zalogba vette Bakacs Sandortél Fired
falunak egy részét, majd a zalogba adé tovabbi 39 és fél forinttal terhelte meg
a birtokot. Turos Andras 1689. augusztusban tovabbadta a falut Csoknyai Ist-
van kaposvari hadnagynak.5

A Dél-Dunantilon nagyrészt ez az a ,birtokkomplexum”, amellyel a csa-
lad a kovetkezd nemzedékekben is gazdalkodott. Meglehetdsen szétszort, Am
igy is jelentGs joszagrol van sz, igy nem meglepd, hogy sorsanak alakulasat a

53 PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 313., 416. és 418.b. Itt s a tovabbiakban a Guary lt.
iratainak hivatkozdsdhoz — noha az iratanyagot a legfrissebb szakirodalomban az 4j szamozas
szerint idézik (1. pl. Dominkovits P.: Arméalisok i. m.) — az eredeti, végig kovetkezetes és maig
azonosithato, 18. szazadi levéltari sorszamokat alkalmazom, mert az j numerus-rendszer a 17.
szézadi részeknél foghijas és kovetkezetlen.

54 MNL OL P 638. Nagyszigeti Szily csalad levéltara 5. doboz, 46. csomé, Nr. 1. és 42. csomé Nr. 2.

55 Miiller Veronika: A zalai végek mindennapi problémai a XVII. szézad els§ felében. In:
Koézlemények a Zala megyei kozgytjtemények kutatasabol 1978. Zalai Gy(jtemény 8. Zalaegerszeg
1978. 81-93., 89.

56 Extractus ex quibus litteris familiam Turosianam concernentibus. Varia de bonis variis.
Nr. 27. PFL Guary lt., Idérendi iratok s. n.

57 PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 321. A folsorolas aljan: Ezeknek az adéjok megyen
otfelé: oreg Turosnénak, Janosnak, Christophorusnak, Guary Gergelynek és Horvath Mihalynak
és Turos Zsuzskanak.

58 Boros Ldszlo: Dorffmaister Somogyban. In: Somogy megye multjabél. Levéltari évkonyv
5. Kaposvar 1974. 63. Turos Miklés ekkor mar négy éve halott volt. J6l mutatja ez, hogy nem
rendszeres és a megszokott jogi keretekben jovedelmez§ joszagok voltak ezek. Ez az adat tovabba
ravilagit vizsgalatom egyik alapvet6 probléméjara is: Turos Miklés neve lathatélag még halala
utdn is ismerdsebbnek és a birtok hovatartozasa szempontjabdél nagyobb garancianak hangzott,
mint csaladjaé.

59 Viégh Ferenc: A szentgyorgyvélgyi Bakécs csalad Somogy megyei birtokdlloménya a 17.
szazadban. In: Somogy megye multjabol 38. Kaposvar 2007. 57.
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csaladi iratok alapjan legalabb részint nyomon kévethetjik. Kiemelkedik for-
rasadottsagainal fogva a fonti birtokok kozil a Pusérffy-zalognak is nevezhetd
birtokcsoport:%° 1653. szeptember 24-én a vasvari kaptalan el6tt Pusérffy Mi-
haly Somogy varmegyei szolgabird, a pécsi Redzsep szpahi rabja folvallotta
ezeket a Somogy megyei joszagait Turos Miklésnak,5! hogy a folvett Gsszeggel
és Turos tamogatasaval rabsagabdl kiszabadulhasson.®? Turos 1655. majus
7-én végrendelkezett,’ ennek értelmében legtobb birtokat fiai kaptak volna.
Halala utan, 1657-ben 6rokosel megosztoztak, és a Pusérffy-zalog nagyobb-
részt két 1désebb lanya: Ilona és Katalin csalddjanak jutott. Férjik, Horvath
— masképp Karapasics® — Mihaly és Guary Gergely 1659-ben részben tula-
dott a Vas és Sopron varmegyébdl nehezen kezelhetd jészadgon, mas része még
a 18. szazadban is a Guary csalad kezén volt.%

A fontiek kozil két somogyi Turos-birtokrél vannak még adatok. Az egyik
Vors,5” amelyet Turos Récsey Mihalytdl és feleségétdl, Beke Judittdl vett zalog-

60 Csertd, Sard fele, Simonfalvan és Kadarkuton 6-6 telek, Csakéany.

61 PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 284.

62 Pusérffy Mihdly dedk, Somogy varmegye adészeddje és szolgabirdja életérdl késziilt
esettanulmanyomat terjedelmi okb6l nem foglalhatom ide. Rabsagardl 6sszegezve: 1645-ben vagy
’46-ban — Szily Jend: A kisbottyani és geresgali Battyanyi csalad 1-2. Turul 30. (1912) 18-26.,
64-72. szerint 1640-ben — keriilt torok fogsagba, s vélhetGen a pécsi varbortonben halt meg
Redzsep szpdhinak, Batthyany Adam vele egyidejlileg sarcolt szokott foglydanak rabjaként.
Kegyetlen fogvatartdja legkevesebb 13 éven at sarcolta és kinozta, a kiskoméaromi tisztek — f6leg
Turos — Batthyanyhoz irt levelei tele vannak az érte valé konyorgéssel. Szily e levelek ismeretének
hijan megvadolja Turost, hogy a zaloggal megcsalta a reménytelen helyzetben 1évé Pusérffyt.
Turos azonban aligha akart nyerészkedni parszaz forintos 6sszeggel hajdani szomszédja és hivatali
Lkollégdja” karara, s Pusérffy sem hihette, hogy a zalog pénzértéke fogja megvaltani a Batthyany
altal 3000 forintra sarcolt Redzsep kezébdl, sokkal inkabb Turos kapcsolataiban reménykedhetett.
Szily adata szerint Pusérffy 1659-ben végrendelkezett a pécsi bortonben. A sors keserd fintora,
hogy ezek szerint tulélte Turost, aki véleményem szerint igaz és talan egyetlen joakardja volt.

63 Testamentaria dispositio-ja: PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 288. Részben kozli: Soros
P.: Turos-familia i. m. 28.

64 Extractus ex quibus litteris familiam Turosianam concernentibus. PFL Guary 1t. Idérendi
iratok s. n. (Anno 1657)

65 Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Raday Levéltara (a tovabbiakban: DRERL),
Johannita Levéltar, Daréczy Zoltan genealdgiai gylGjteménye (a tovabbiakban: Dardczy-
gyljtemény), Turos cs. S. n. Tovabbi kutatdsok tisztdzzak majd, van-e valami koze ennek a névnek
Kerpacsich Istvan egerszegi kapitany csaldadjahoz.

66 Kaszis Janos és Antal Miklés kiskoméromi katona tett le érte 235 tallért. Az 4j birtokosok
lakhelye vilagosan mutatja a birtok szerepét, jelentdségét, még inkabb erre vall az, hogy egy évvel
késébb Kaszas és Antal magdhoz vette a birtokokat érintd leveleket, hogy egy porben maguk
védelmezhessék magukat. Bar a zalogjog szabalyai szerint a zdlogba addénak volt kotelessége
minden porpatvartdl védelmezni zdlogosat, a két katona biztonsdgosabbnak és célravezetébbnek
tartotta magat képviselni az tgyben. Emliti legijabban: Dominkovits Péter: Somogy varmegyei
szolgabirak tantkihallgatasi jegyzlkonyvei, 1677-1678. (Forraskozlés.) In: Somogy megye
multjabdl. Levéltari évkonyv 32. Kaposvar 2001. 83. PFL Guary lt. Idérendi iratok s. n. (1660.
aprilis 29.) Az eredeti fassiondlis: PFL Guary lt. Idérendi iratok s. n. (1659. majus 29.) Kaszas és
Antal egyébként személyesen is ismerte Turos Miklést, mindketten foltinnek Turos és Ropolyi
Farkas hadnagy leveleiben 1650-t3l. Erdemes megfigyelni, hogy mindketten a marhakareskedés
kapcsan kertiltek a két tiszt 1atékorébe. Ropolyi levelei: Ropolyi Farkas kiskomaromi lovashadnagy
Batthyany Ad4dmnak. MNL OL P 1314 Nr. 40086., 40103. Turosnal: MNL OL P 1314. Nr. 50301.,
50310., 50403., 50326.

67 Racorsként és Vorsindmként is emlitik.
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ba ismeretlen idépontban.®® 1659-ben Récsey és felesége arrdl nyilatkozik, hogy
nem tudjak visszavaltani a birtokot, ezért meghagyjak 6zvegy Turosné kezén,*?
akitdl leanyahoz, Turos Zsuzsannahoz, majd a Guary csaladhoz kertilt.” A ma-
sik Kér, amelyet Turos Beke Zsigmonddal kézésen birt az 1640-es években.™

A Turos csalad masik egybefliggd birtoktestét Wesselényi Ferenc nador-
tol kapta 1655-ben.” Ennek egy részét mar az 1660-as években zalogba vetet-
ték,”™ mas része nyomtalanul tlnt el az 6rék6sok birtokallomanyabd6l.™

Turos Miklés élete nagyobb részében jobbagyokkal is csak hodoltsagi bir-
tokain rendelkezett, s leveleibdl kideriil, hogy 1653 végéig maga szerzette jo-
szagain magyar jobbagyai nem is voltak,” csak rac telepesei, akiket tobbé-ke-
vésbé tudott csak szolgaltatasokra fogni.” Eppl’lgy védelmezte azonban ket is,
mintha allandé, magyar jobbagyai lettek volna.”

62 A birtok hozoméanyként kertlt Récsey kezéhez. PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 322.
Uo.

0 Extractus ex quibus litteris familiam Turosianam concernentibus. PFL Guary 1t. Idérendi
iratok s. n., 19. és 21. (1681 és 1688) )

7L MNL OL P 1314 Nr. 50399. Turos Miklés és Beke Zsigmond Batthyany Addmnak.
Komar, 1647. junius 8. Beke Zsigmond koranak jellegzetes, mtivelt dedk-figuraja volt. Személye a
dominuszcsere, mint a vitézl§ rend sajtos jogszokdsa jelenségének szempontjébdl is érdekes
Turos palyajanak osszefiiggésében. Eletére 1. Koltai Andrds: Beke Zsigmond dedk élete és
miveltsége. In: IdGvel palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szdzadban. Szerk.: Horn I1diké
— G. Etényi Néra. Bp. é. n. [2005.] 531-546.

72 Sorés P.: Turos-familia i. m. 28.: Hassagy, Uszog, Saros, Hosszuhetény, Elesd és Berkesd
(vagy azonosithatatlan Békés). L. még Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 105.

73 Egy résziik a Perczel csaldd kezére keriilt a visszah6dité haborik utan. Vé. Dobos Gyula:
Csaladi levéltarak repertériumai. Segédletek III. Szekszard 2001. 50., 71., ill. Suddr Géza: Harc
kozség kronikdja. Szekszard 1999. 180.

74 A folszabadité habordk uténi birtok-visszarendezddésrdl osszefoglaléd, tarsadalom-,
gazdasdgtorténeti és 6sszehasonlito, statisztikai igényd monografia még nem sziiletett. A Pest és
Somogy varmegyei bene possessionatus elit és 6rokosei visszaszivargasarél van képiink Szakdly
F.: Magyar addztatds i. m. és Ud: Magyar intézmények 1. m., ill. legijabban Szijdrté M. Istvan: A
Diéta. A magyar rendek és az orszaggytlés 1708-1792. Bp. 2005. U4: Nemesi tarsadalom és
politika. Tanulményok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Bp. 2006. esettanulmdnyai alapjan.
Heves, Nograd és Pest varmegye analégidjara 1. Nagy Jdnos: Pest—Pilis—Solt varmegye kovetei a
18. szazadi orszaggylléseken. Szakdolgozat, ELTE BTK. Kézirat. Bp. 2009. (K6széném a
szerzének, hogy rendelkezésemre bocsatotta kéziratat.)

75 MNL OL P 1314 Nr. 50301. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1650. majus
11. és ,mivel énnekem magyar falubeli jobbagyim nincsenek.” — MNL OL P 1314 Nr. 50310. Turos
Miklés Batthyany Adamnak. Komar, 1650. méajus 16. Egyetlenegy, homalyos kivétel tlnik ki az
idevagé adatok sorabdl, egy Szab6 Jdnos nevii jobbagy, emliti: MNL OL P 1314 Nr. 110036. Turos
Miklés Viczay Adamnak. Kiskomar, 1649. januar 30.

76 Altaldban Kiskomaromba hordtak neki f&l addjukat. MNL OL P 1314 Nr. 50310. Turos
Miklés Batthyany Addmnak. Komér, 1650. méjus 16. A hédoltsagi birtokjog kialakuldsat
jellemzden illusztralja Pethd Laszld kiskomaromi f6kapitany Turos elleni egyik panasza: ,,Hogy az
levelet elvégeztem vala, vevém elG az pécsi puspok regestromat, s azon rac, ki felgl Turos uram irt
Nagysagodnak, az pécsi plispokséghez tartozand6 Téf6 falubol vald, csakhogy nem adtak nekem
addt, hanem két idén hadnagy uramnak [ti. Turosnak] adtak valami csizmat, s azzal tulajdonitotta
csak magéanak [ti. Turos a falut], de bizony a’ soha az kegyelme jobbagya sem faluja nem volt, kit
az itt val6 kalauzokkal is megbizonyitok, nékem pedig azért nem mondotta meg, hogy ne tudjak
semmit is fel§lok, de bizony nékem az, Nagysagos Uram, elég pénzemben 4l.” — MNL OL P 1314.
Nr. 36725. Gersei Pethd Laszl6 Batthyany Addmnak. Komar, 1650. majus 20.

77 1655. junius 7-én példdul Batthyany Adam révén Esterhazy Laszlotdl kovetelteti vissza
elhurcolt vorsi rac jobbagyait. MNL OL P 1314 Nr. 50377. Turos Miklés Batthyany Addmnak.
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A csaladi levéltarban talalhat6 iratok szerint a Turos-névre a 18. szazad
masodik évtizedében az 6rokosok még jogalapként hivatkoztak a somogyi jo-
szagok tulajdonviszonyait firtaté jogugyletekben, ezt kovetSen azonban — a
csaladi iratok kozt legalabbis — a volt hddoltsagi javak kapcsan ezzel a névvel
mar nem talalkozunk.”® Részben meggyokereztek ezekben a birtokokban az
0rokosok 1s, részben pedig — egyelére igazolhatatlan mértékben, de minden
bizonnyal — vissza- és atrendez6dott a Balaton alatti Ujjaszervezddd varme-
gyék tarsadalma és birtokigazgatasa, ami a végvari szokasjogon alapulé ,,do-
miniumokat” elsorvasztotta.

A hatorszagban szerzett birtokokat tekintve masfajta stratégiaval talal-
kozunk. Ennek lényege a megyei birtokos nemességbe vald bekertilés legkézen-
fekvébb moédjanak kovetése: szervitori zalogbirtok szerzése. 1640-ben Turos
Mikl6s Nadasdy Ferenct6l 800 forinton zalogba vett egy malmot a Sopron var-
megyel Répcemicske faluban,”™ a Csava patak vizén. Ez a malom, a hozzatar-
tozd nemesi telekkel és szGl6vel a Turos csalad legallandébb birtoka, mondhat-
ni székhelye lett.® Turos 1648. februar 26-an Ilona lanyara hagyta micskei
sz6lejét,®t 1655. évi végrendeletében pedig a micskei birtok maradék részét fi-
aira testalta.s2 A két fia kozott a birtok ugy oszlott meg, hogy Kristof kapta a
nemesi telket,®?* Janos pedig a malomban épitette ki lakasat (batyja halala
utan sikerteleniil prébalta megszerezni sbégorndjétdl a curialis fundusts?).
Turos Miklés 6rokoseinek emlitett 1657. évi osztalyaban a malom Turos Zsu-
zsanna és Janos kozos tulajdonaként jelenik meg, a késGbbiekbdl azonban nyil-
vanvalo, hogy valdjaban Turos Janos kezén volt.%5 1664-ben Nadasdy Ferenc
meghosszabbitja ,féemberszolgajanak”, Turos Janosnak apjaval kotott zalog-
szerz0dését, és megadja mindkét agbeli 6rokosel javara a micskei malom bir-
tokjogat, megengedvén, hogy 150 forint értékben épitkezhessen is a malom
tertletén. A malom birtoklasanak foltétele, hogy a census felét Turos évente
megadja a gréfnak. Annak ellenére, hogy ez nem teljesult, Nadasdy nem vette
el szervitoratdl a joszagot, s6t: 1668. majus 25-én kelt patensében ,,ingyen valé
joakaratunkbdl” elengedte neki az adot, de kikototte, hogy Turos évente kote-
les megjelenni udvaraban, hogy a 1ékai tiszteknek sz6l6 commissidkat elvigye,
nehogy a malom szabad malomnak tartassék.s®¢ Az orszagbirénak a dunantuali

Komar, 1655. junius 7.

78 Extractus ex quibus litteris familiam Turosianam concernentibus. PFL Guary lt, Idérendi
iratok s. n.

7 Ma Locsménd (Lutzmansdorf, A) része. A zalogrél: MNL OL E 185. Inskripciés kétetek 6.
kotet 179-180. lap: Keresztur 1640. majus 25. Haldsan koszonom az adatot Fazekasné Toma
Katalinnak!

80" A csalddnak a dunantili szervitori struktirahoz valé viszonyardl 1. a kév. részfejezetet!

81 PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 422.

82 PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 288.

83 Néadasdy Ferenc orszagbiré megerdsiti a telek tulajdondban 6zv. Turos Kristéfné Szalay
Erzsél;etet. Pottendorf, 1666. majus 28. PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 426.

4 Uo.

85 1688-ban rendezddtek a tulajdonviszonyok, amikor Janos a stimegi k6héz 6t illetd felét a
hugat illet 100 forintnyi micskei rész fejében atengedte neki. Sennyey Istvan veszprémi piispok
testimonidlisa, Stimeg, 1683. majus 14. PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 431.

86 PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 425., 428. és Sords P.: Turos-familia i. m. 29.
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hatalmi viszonyok atrendezdédésével jard tragikus kivégeztetése és vagyonel-
kobzasa, illetve hatalmas birtokainak az Esterhazy csalad kezére kertiilése
utan®” Turos Janos 6rokosel még legalabb két nemzedéken at éltek a micskei
jészagban, sorsuk azonban — bar a 18. szdzadbd6l nem rendelkeziink adatokkal
— minden jel szerint rosszra fordult. 1688-ban Sopron varmegye a micskei
»polgarok” instanciajara elfoglalt bizonyos kertet és foldeket a birtokbdl,ss
1691-ben pedig Esterhazy Pal az 1655. évi XLVIII. torvénycikkre hivatkozva®?
visszakdovetelte a birtokot.?

Fontos megemliteni azt a hét jobbagytelket, amelyet Turos Cziraky Ad4m
nadori itélémestert6l vett zalogba 300 forintért 1653. november 19-én Locs-
mandon.®* A hét telekhez tartozé szdl6t fia, Janos adta tovabb ségoranak, Kon-
doray Tamas vasvari prépostnak?2 1666. szeptember 12-én.%

Turos Miklés folivel6 palyajanak meghatdrozé eleme volt Széchényi
Gyorgy veszprémi puispokkel (1648-1658) valé kapcesolata.?* Ennek legékesebb
bizonyitéka az a k6haz volt, amelyet a plispok 500 forintért pltispoki székhelyén
és két varmegye székvarosaban, Stimegen juttatott neki.?> A hazban Turos ha-
lala utan — a vélhetden eredendéleg is Stimegre vagy kornyékére valé? — 6z-
vegye lakott legkisebb lanyukkal, Zsuzsannaval. Bar az 6zvegy 1668-ban még
kizarta az 6roklésbdl Katalin lanyatél valé unokajat, Guary Miklost, 1681-ben
és 1688-ban Turos Zsuzsa nemcsak a simegi k6hazat és a hozza tartozo, ill.
mashonnan 1év6 Zala varmegyei javait,” hanem a Baranyaban és Somogyban
1évG jussat: Manyokot, Remetét és Vorsot is az 6t és anyjat szegénységiikben
eltarté Guary-csaladtagokra hagyta.? Bar Turos Janos 1683-ban higa javara
lemondott a simegi hazrél, 6rokései nem tekintették magukra érvényesnek a

87 V6. Dominkovits P. — Pélffy G.: Nadasdy csalad i. m., kiilonésen 1118-1119.

88 PFL Guary It. Id6rendi iratok Nr. 419.

89 Nyilvanvaléan a térvény 3. §-arél van szé: ,...Annak hozzdadaséaval, hogyha az ilyen
orokségek birtokosai, miutan Gket el6bb megkeresték, a koteles adézasokat, a helyi szokdashoz
képest, a foldesurak részére teljesiteni nem akarniak, akkor azoknak a foldesuraknak jogaban
alljon, azok ellenében a torvény szokott utjan eljarni.”http://1000ev.hu/index.php?a=4009 (letoltés
ideje: 2010. november 29.)

90 PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 417.

91 PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 424.

92 Kondoray Tamaés zselizi apét, sarvari plébanos 1656—1660, 1662—1666 és 1684—1690
kozott. 1667-ben mar vasvari prépost volt. Meghalt 1690-ben, Sopronban. Csalddja tagjai a 17.
szdzadban Vas és Zala varmegyében tlinnek fol, kiilonb6z6 katonai és egyéb szervitori tisztségekben.
V6. Bedy Vince: A papoci prépostsag és perjelség torténete. Gydr 1939. 64., ill. Koltai Andrds:
Batthyany Adam hagyatéka: Egy magyar férend udvaranak és vagyonanak sorsa (1659-1662). In:
A Batthyanyak évszazadai: Tudomdnyos konferencia Koérmenden, 2005. oktéber 27-29.
Szerk.: Nagy Zoltan. Kérmend—Szombathely 2006. 133.

93 PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 427.

94 Bévebben 1. a kiv. alfejezetet!

9% Akércsak a Nadasdy-féle micskei malom esetében, pontos ddtumot itt sem taldltam, de
foltételezem, hogy 1650 koril szerezhette.

96 V5. végrendeletének a siimegi sz6l6re vonatkozé részével: PFL Guary It. Id6rendi iratok
Nr. 301. (1668. januar 30.), részben kozli: Sords P.: Turos-familia i. m. 29.

97 Badacsonyi és stimegi sz616, szentgyorgyi és drimagyarésdi gesztenyés, [badacsony]orsi
falu fele.

98 Extractus ex quibus litteris familiam Turosianam concernentibus. PFL Guary 1t. Idérendi
iratok s. n., 19. és 21. (1681 és 1688)
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megallapodast. A micskei malomban rezidealé unok4ja, K6mives — aliter Tu-
réczi — Gyorgyné Turos Erzsébet ellen Turos Zsuzsa unokadccsének, Guary
Miklésnak 6zvegye, Simahdzy Ferencné Landor Erzsébet inditott eljarast a
stimegi hazban 1év6 ingbsagok eltulajdonitasaért.”

A teljesség kedvéért itt kell megemliteni a csalad tovabbi Zala megyei
részjoszagait: a foljebb megirt Wesselényi-féle nadori donacié részeként jutott
hozza Turos Miklés Németfalu egy részéhez is, ezen kivil pedig Garaboncon is
volt egy kisebb résztelke vagy haszonvétele.100

Kiralyi zsold és szervitori szolgalat

Kiskomarom 1566-ban kamarai kezelésbe kerilt, kiraly1 véghazként ka-
tonai Gfelsége zsoldosai voltak.'! Folottesiik a Kanizsa ellen vetett véghazak
végvidéki fGkapitanya, mas néven generalisa — Turos korszakdban Banffy
Kristof, Zrinyl Gyorgy, Nadasdy Pal (utébbiak 1633-ig) és meghatarozéan Bat-
thyany Addm (1633-1659) — volt.12 A tisztek a generalistél, vicekapitanyi
rang folott a generalis elGterjesztésére, a kiraly nevében a Haditanacstél kap-
tak kinevezésiiket és fizetésiiket, folottesiik pedig végs6 soron a Haditanacs
volt. Turos fonnmaradt iratanyaganak legjelent6sebb része ebben a viszony-
rendszerben helyezhetd el, a Batthyany-levéltarban megdrzott missilis-alaku
jelentései tiszti kotelességeit tikrozik. Turos azonban tébb labon allé karriert
épitett fol, s ezzel megalapozta csaladja folemelkedését. Batthyanyhoz és f6ka-
pitanyaihoz irt leveleiben az er6s végvari-katonai 6ntudat mellett mas jellegi
identitas nyomait is félfedezhetjik.19® Természetesen nemessége megszerzése
utan is elsésorban végvari tiszt maradt, ez azonban egyuttal megnyitotta el6t-
te a szervitori strukturaba vald beépiilés utjat is. Turos Miklds szervitori szol-

99 PFL Guary lt. Id6rendi iratok Nr. 250. és 289. (1694-b8l és 1698-bél.)

100 Srgs P.: A Turos-familia i. m. 28., ill. MNL OL P 1314 Nr. 50289. Turos Miklés
Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1648, julius 28.

101 Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 26-27. A zsoldos kifejezés értelmére, hasznalhatésidgéra a
kovetkezd fonntartasokkal: Uo. 99. Itt most elsGsorban a kirdlyi pénzen, kézpontilag fizetett, un.
iratos katonakrdl és a hajdukroél van szd, nem pedig a varban lakd s a var igazgatdsdban résztvevd,
de a Haditanécsnak ilyen fokon al4 nem rendelt helyi nemesrendd katondkrdl, az Gn. ,uraim”-rél.
Erre Varga oJ.: Szervitorok i. m. idézett részein kiviil 1. Szdanté Imre: A balatoni varak Gvezete a
dunéntili védelmi rendszerben (1541-1690). In: Veszprém Megyei Mizeumok Koézleményei 18.
(1986) Veszprém 1987. 269-270., 278-279.

102 pglffy Géza: Kertleti és végvidéki fékapitdnyok és fékapitdny-helyettesek
Magyarorszagon a 16-17. szédzadban. (Minta egy készil§ f6kapitanyi archontolégiai és ,életrajzi
lexikonbdl”.) Torténelmi Szemle 1997. 257-288., a folsoroltak hivatalviselésére Uo. 280. A
rendszerrdl legtjabban Palffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Bp. 2010. 144-175.

103 1650. janudr 29-én arrdl panaszkodik Batthy4dnynak, hogy ,Zrinyi gréf uram” hétszaz
tallérral megkarositotta. ,,... nemes szabadsdgomat (inagysidga nem gondolja, hanem mint egy
polgart, mindeniitt ugy fog és ugy tart...”, majd igy folytatja: ... hiszen vagyon varmegyénk és
torvényunk, ott keresse inagysaga, ha adds volnék, fizetnék.” Turos Miklos Batthyany Adamnak.
Kiskoméarom, 1650. januar 29. MNL OL P 1314 Nr. 50294. A varmegye torvényszéke el6tt is
valéban megfordult tigyei védelmében, 1. generdlisdhoz 1654. oktéber 12-én és november 11-én
cimzett levelét: MNL OL P 1314 Nr. 50372., Nr. 50374.
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galatairél nem 4all rendelkezésre elegendd kozvetlen adat ahhoz, hogy f6uri
familiarisként tekinthessiink ra, noha a szakirodalomban nem egyszer szervi-
torként jelolik meg.1%* Neheziti a helyzetet, hogy a szervitori rendszer strukta-
rajanak szabad atjarhatésagardl a 17. szazad els6 harmadabdl kevés pozitiv
adatunk van,'% azt pedig tudjuk, hogy a szervitorok katonai szolgalata barmi-
kor félbonthaté megegyezésen alapult, s ezekrdl a jogugyletekrdl sok esetben
— bizonyos idészakokban vagy féuri levéltarakban térvényszerlien — nincs
irasos emlék.1% Ennek ellenére mutatnak arra jelek, hogy Turos — ha szervi-
tornak a szé megszokott értelmében nem tekinthetjik is — élete masodik felé-
re valamiféle koztes allapotba jutott a végvari és a f6uri szolgalatban allé vitéz-
16 rend két népes csoportja, a végvari tiszti réteg és az udvari tisztségvisel6k
yrendje” kozott. Fonnmaradt missiliseinek nagy szama — és gyakran Gszinte
hiiséget tikroz6 hangneme — alapjan Batthyany Ad4m szervitordnak is vél-
hetnénk, erre vonatkozéan van azonban a legkevesebb kozvetlen bizonyité-
kunk.9” Nyomésabb érvek vannak a Nadasdy csaladhoz val6 kotddése mellett.
1647-ben lovat szerzett Nadasdy Ferencnek,08 illetve t6le kapta 800 forintért
répcemicskel joszagat, amely legalabb négy nemzedéken at a csalad ,f6aga-
nak” tulajdonképpeni székhelye volt.2?® Ennek ellenére nincs bizonyiték arra
sem, hogy Nédasdyval szorosabb kapcsolatban lett volna. Uzleti tigyei révén
kotodott Zrinylr Mikléshoz 1s,110 ezt azonban nem tekinthetjiik komoly kliensi
viszonynak.

Annal érdekesebb Széchényi Gyorgy veszprémi puspokkel (1648-1658)
val6 kapcsolata, amelybdl nem csak szép haszna, de személyes kara is kereke-
dett, méghozza karrierje masik vonalan, a kiskomaromi alkapitanysagban. A
veszprémi plspok 1566-ig részben foldesura és parancsnoka volt Kiskomarom
varosanak és varanak. Ebbdl — és kozeli birtokaibdl, pl. Egerszeg foldesurasa-
gabol't — addédodan késébb is voltak gazdasagi érdekeltségei és hadiigyi kote-
lességei ezen a teriileten, amibdl sok konfliktus keletkezett. Turos Miklés éle-
tének legélesebb ellenségeskedése — nem szamitva a torokkel vald, személyes
viszonyként nehezen értelmezhets haboriuskodast — Peth§ Laszlé fékapitany-
nyal vald viszalykodasa volt, amelynek egyik eleme Turosnak a puspékhoz
fliz6d6 kapcsolata és az ebbdl addédo figgelemsértés volt. Mindebbdl itt csak
annyi érdekes, hogy ez a bizonyos fliggelemsértés szorosan 6sszefligg a pilispok

104 T, egjabban Dominkovits P. — Pdlffy G.: Nadasdy csalad i. m. 1118.

105 [7dit8 kivétel Koltai Andrds — Benda Borbdla: Batthydny Adam foldestri familidja.
[Elektronikus adatbéazis] www.archivum.piar.hu/batthyany; 2015. junius 11. A kérdés alapvetd
vizsgélata: Varga J.: Szervitorok i. m., és a legfrisebb, modellértékd Gsszegzés a Nadasdyakrol:
Dominkovits P. — Palffy G.: Nadasdy csalad i. m.

108 Varga oJ.: Szervitorok i. m. 28—33.

107 Firdekes lenne tudni példaul, milyen slrln volt tavol a végvartdl, s ezen belil a
generalisndl mennyi idét toltott el. Ez utébbit illetden leveleibdl 1650 és 1654 kozott Batthyany és
sajat maga tobbszori szandékardl, s mindossze haromszoros tényleges elmenetelérdl értestiliink.

108 Szvitek R.: Kiskoméarom i. m. 120.

109 1, a csalad birtokairél sz6lé alfejezetet! )

110 MNL OL P 1314 Nr. 50294. Turos Miklés Batthyany Addmnak. Kiskomar, 1650. janudr 29.

11 Fyre legtjabban Végh Ferenc: Egerszeg végvar és varos a 17. szdzadban. Zalaegerszeg
2010, kilonosen 50-51.
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szolgalataval. Nevezetesen arrdl van sz, hogy Turos a plispék borat mérette
illegalisan a kiskomaromi hajdavarosban, amiért stlyosan megbuntették. A
puspokkel vald j6 viszonya a siimegi ingatlanban nyerte el jutalmat, és utéda-
ira 1s kiterjedt, hiszen Széchényi késGbbi utédja, Sennyey Istvan (1659-1683)
megerésitette Turos legkisebbik lanyat, Zsuzsannat a haz birtokaban.!12

,Hideg papista nevet nem érdemlettem” — Turos Miklos
felekezetvaltasa

»Misemondani valé gyertydja sincsen, szemérem ez kegyelmeteknek! Vala-
mennyien hideg pdpistdk vagytok Komdromban. Ha én ezt tudtam volna, in-
nend is régen kiildtem volna gyertydt én az komari oltarra.” — igy korholta f6-
vajdajat, Turos Miklost Bessenyey Istvan kiskomaromi f6kapitany Pozsonybdl,
1647. januar 26-an irt levelében.!'3 Folrdja neki azt is, hogy tavollétében még a
fékapitanyi jovedelmekbdl sem adnak ennivaléra a katolikus papnak. Turos
rendkivil indulatos valaszaban! figyelmezteti kapitanyat, hogy ne bantsa hi-
tében, mert leteszi szolgalatat. ,,... mig Svastics Istvdan be nem jott kapitansdg-
ra, addig ebéd s vacsora nalam volt, s mindenkor — hala Istennek — hdrom tdl
étkem s egy pecsenye vagyon asztalomon, olykor tobb is, kit penig tudnak vité-
zek, magam azt soha meg nem ettem, hanem patert ebéden s vacsordan minden-
kor hozzdja iiltettem, és igy taldand hideg pdpista nevet nem érdemlettem volna.”
Az 55. életévén tdl jard katonatiszt soraiban nem is annyira a régi — ,,Svastics
el6tti” — 1ddk nosztalgikus folemlegetése ragadta meg figyelmemet, hanem a
felekezetiségre val6 utalas.

Kiskomarom a dunantuli reformacié egyik legszilardabb oszlopa volt.115
Presbitériuma a magyar reformacié legnagyobb alakjai kézt szamon tartott
Kanizsai Palfi Janos piispoki tevékenysége nyoman jott 1étre 1634-ben, az elsé
végvari presbitériumok kozott. Pathai Istvan altal megkezdett, majd Kanizsai
altal folytatott, egyediilallé anyakonyve méltatlanul elfeledett forrasa a 17.
szazadi végvidék tarsadalomtorténetének.’6 Mi sem jellemzi jobban a katona-
kozosség ontudatos kalvinizmusat anndl a ténynél, miszerint a var a mezéva-
rosétdl kilon lelkészt tartott.!'” 1636—37-ig, akoshazi Sarkany Istvan fékapi-

112 1683. méjus 14. PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 431.

113 MNL OL P 1314 Nr. 6561. Bessenyey Istvan Turos Miklésnak. Pozsony, 1647. januar 26.

114 MNL OL P 1314 Nr. 110011. Turos Miklés Bessenyey Istvdnnak. Kiskomarom, 1647.
februar 7.

115 Legteljesebben Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 153-172. A végvari katonakézosségek
felekezeti ,politikdjanak” elméletérdl 1. Oze Sdndor: A hatdr és a hatdrtalan. Identitdselemek
vizsgalata a 16. szazadi magyar titk6z6zona népességénél. Bp. 2006.

116 Vg, Szvitek Rébert Jozsef- Egyhézi élet a kiskomari varban a 17. szdzadban. In: Torténeti
Muzeoldégiai Szemle: A Magyar Muzeumi Torténész Tarsulat Evk(’jnyve 7.(2007) 33—417.

17 A varra, katonavérosra és jobbagykozségre tagolédd, un. prezidialis mezévarosok — més
néven végvarvarosok, nem tévesztenddk 6ssze az erddvarosokkal — fél évszazada Ruzsas Lajos
altal (A dunantili védelmi vonal és a paraszt-polgari fejlédés a XVI-XVII. szdzadban. Bp., 1968.)
folvetett fogalmat Végh Ferenc ujitotta fel Keszthely, majd Zalaegerszeg esettanulmdanyi
vizsgalataval. Vo. Végh F.: Keszthely 1. m. 117-120., Végh F.: Egerszeg i. m. 28-47. Kiskomarom
esetében a modell arnyalhaté: Szvitek R.: Kiskomérom i. m. 17.
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tany és toti Lengyel Farkas vicekapitany haldlaig a protestantizmus szinte
akadalytalanul épitkezett a var falai k6zott. A kovetkez6 két f6kapitany, Bes-
senyey Istvan és gersei Peth6 Laszlé azonban élesen szemben 4llt a reformacié
mindkét nagy felekezetével, s igyekezett a katolikus vallast visszahozni az
erésségbe. Kanizsai pluspok és mindenkori utéda innentdl csak a nehezen fe-
gyelmezhet6 — igaz, reformatus hite mellett nagyobbrészt végig kitarté —
tisztikarra és legénységre tamaszkodhatott, ami érzékelhets visszaesést jelen-
tett a kiskomaromi reformatus egyhaz életében.!8

Az 1634. augusztus 26-an folallitott végvari presbitérium tagjai kézé be-
kertlt Turos Miklés vajda is. Hat évvel kés6bb, 1640. marcius 14-én a kovetke-
76 valasztason ismét bevalasztottak a testiiletbe, a harmadik, 1645-ben fol4llé
presbitériumban azonban mar nem talaljuk nevét.!'® Az anyakényv adatait is
érdemes megnézni: 1634. majus 28-an keresztelte meg Kanizsai Palfi Janos
Turos Zsuzsannat, Miklés leanyat. 1636. november 30-an Turos vajda neve az
els6 az urvacsorat vetteké kozott. A kovetkezd, felekezetére utalé emlitése mar
temetésére vonatkozik: az 1656. marcius 31-1 bejegyzésbe beleirtak, hogy
LPapista”. 20 Mindezt 6sszevetve Bessenyey f6kapitannyal tértént idézett levél-
valtasanak, illetve Széchényi Gyorgy puspokkel valé kapcsolatanak ismerte-
tett adataival Gigy gondolom, hogy Turos Miklés — egyel6re kozelebbrsl meg-
hatarozhatatlan idépontban — az 1640-es évek kézepén megtért a katolikus
egyhazba, és kivonulva a végvarvaros reformatus egyhazi életébdl, nagyobb
szerencsét kinalé szintre: a frissen katolikussa lett Nadasdy és a veszprémi
puspok familiarisi rendszerének kiilsd koreibe 1épett. Az 1640 és 1647 kozotti
évekbdl levelezésében és csaladi iratai kozott nem taldlunk idevagé forrast.
Bessenyey gunyolédasa azonban — ,hideg pdpistdk” — két dolgot is sejtet:
egyfeldl a friss (és a tomény reformatus kézegben talan nem kilénésebben lan-
golo lelkiiletd), masfeldl a csoportos felekezetvaltasra utalhat.12!

A kutatas jelenlegi allasanal még nem hatarolhatom be ennél pontosab-
ban Turos felekezetvaltasanak okait, erre Nadasdyval és Széchényivel vald
viszonyanak tovabbi vizsgalata adhatna fogddzét. Az azonban bizonyos, hogy a

18 Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 161.

119 Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 166—167.

120 DREL, kiskomaromi akv. L. n.

121 Pethdnek, akinek koztudomésulag sok konfliktusa volt a reformatus sereggel, egy
kétértelmi mondata kissé bonyolitja az 6sszképet. 1651-ben, amikor megprébalt kozvetiteni
gorosgali Battyanyi Laszlé és Turos Zsuzsa hazassagi valsagaban, igy jelentett a generdlisnak:
JEn az prédikatorjokkal kulfoldi prédikatorokat is hivattam, az itt valé papista papot is koziikben
kiildottem, sok emberséges emberekkel egyiitt, eleget torddtenek rajta, de semmi jéra nem
vihették, erds eskiivéssel megmondvan, hogy 6hozza bizony nem veszi (ti. Battyanyi az elszokott
menyecskét).” — Gersei Pethd Laszl6 Batthyany Adémnak, Kiskomarom, 1651. aprilis 20. MNL
OL P 1314 Nr. 36793. Nem vildgos, hogy a nyelvtani birtokos kikre utal a ,,prédikatorjokat” széban.
Vonatkoz6 egyhaz(jog)torténeti foltarasok hijan elképzelhetének tartom, hogy a véghaz erkolesi
vagy egyhdzi vonatkozasd tgyeiben a sereg hatarozott reformatus identitasabdl kivetkezben,
intézményes jelleggel is a reformatus lelkész volt illetékes, adott esetben akar katolikus felek
kozott is, ha a sereghez tartoztak. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy Pethé a homaélyos
fogalmazasméddal — tkp. csusztatva — akarta Kkinyilvanitani, hogy a vele ellenséges,
reformatussagara adé sereg képében Gellene f6lléps Turost — felekezetvaltdsa dacara is — csak
afféle ,hideg papistanak” tekinti.
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lassan ismét katolikussa valé dunantuli f6ari és bene possessionatus szervitori
elit vonzoé példat kinalhatott a foltérekvs, kozegének hatarain tallato tisztnek.

Turos Miklés a dunantili marhakereskedelemben

A magyar f6urak jelentGs jovedelemkiegészitd vallalkozasa volt a tavolsa-
gl kereskedelemben vald részesedés.'?? Hatalmas Osszefligg6 birtoktesteiken
athaladva a tézsérek bizonyos ,,0sztalék” ellenében védelmet és kedvezménye-
ket kaptak az ar joghatésaga ala tartozé polgari és katonai igazgatastol. A f6
kereskedelmi cikkek, a bor és a szarvasmarha exportja mellett a Nadasdyak
példaul s6t, a Zrinyiek és Frangepanok mézet és ugyancsak sét, a Batthyanyak
gabonat és halat is exportaltak.12? A jelentGs haszonnal jaré vallalkozasok mi-
nél sikeresebb lebonyolitasahoz igénybe vették az utbaesd végvari haldzat
adottsagait is, igy alakult ki a katonai struktiraval parhuzamosan a helyben
¢é16, azaz végvari vitézll rend egészét atszovl kereskedelmi viszonyrendszer a
fékapitanyi tisztet visel6 nagybirtokos és a helyi tarsadalom kozott, amit ter-
mészetesen nem valaszthatunk el a katonai hierarchianak a viszonyt alapve-

122 Annak ellenére, hogy mar Takéts Sandor félhivta a figyelmet gazdasag- és tarsadalom-
torténeti jelentGségére, a koratjkori magyar szarvasmarha-kereskedelemrdl korszerd 6sszefoglald
mid nem sziiletett, bar a rendszer alapvet§ szerkezetét és mikodését Ivanyi Emmanak, Makkai
Laszlénak és Zimanyi Veranak a nyugat-dundntuili nagybirtokokra vonatkozé hiénypétlé kutata-
saibdl ismerjik. Vo. Takdts Sandor: A magyar t6zsérség pusztulasa. Budapesti Szemle [Uj folyam]
62. (1926) 333—-357., Ivanyi Emma: Adalékok a XVII. szazadi marhakereskedés torténetéhez. Ag-
rartorténeti Szemle 11. (1969) 486—-489., Makkai Ldszlo: Zakdny Péter mosonmagyarévari tdzsér
bevételi és kiadasi napldja 1630-1639-b6l. Agrartorténeti Szemle 1. (1957) 255-310., Ué: Die un-
garische Viehhandel 1550—-1650. In: Der Aulenhandel Ostmitteleuropas 1450-1650. Die ostmitte-
leuropéischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa. Hgb.: Bog, Ingomar.
Ko6ln-Wien 1971. 483-506.; Zimdnyi Vera: Jobbagy Daniel rohonc-szalonaki provisor tiszttartéi
mikodése (1634—1653). Agrartorténeti Szemle 3. (1959) 91-114., Ud: Adalékok a Batthyanyak
XVII. szdzadi marhakereskedésének torténetéhez. Agrartorténeti szemle 5. (1961) 60—84., UG: Ve-
lence szarvasmarhaimportja az 1624-1647-es években. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 387-397.
A kulfoldi szakirodalombél az appaldatorok vonatkozasdban is megemlitendd: Pickl, Othmar: Der
Viehhandel von Ungarn nach Oberitalien von 14. bis zum 17. Jahrhundert. Stuttgart, 1979. In:
Internationaler Ochsenhandel (1350-1750). Akten des 7th International Economic History Cong-
ress Edinburgh 1978. Hgb.: Westermann, Ekkehard. Stuttgart 1979. 39-81., ill. Valentinitsch,
Helfried: Der ungarische und innerésterreichische Viehhandel nach Venedig in der erste Hélfte
des 17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte der staatlichen Exportpolitik. Carinthia I.:
Zitschrift fur geschichtliche Landeskunde von Kéarnten 163. (1973) 213—-247. A délre és nyugatra
iranyul6 17. szazadi dunantili kereskedelmi halézatokhoz 1. még: Gecsényi Lajos: Gydr kereske-
delmi kapcsolatainak torténetéhez a XVII. szdzadban. In: Ud: Gazdasag, tarsadalom, igazgatés.
Tanulményok a kora Gjkor torténetébdl. Gydr 2008. 255-270. L. még: Kenyeres Istvdn: A magyar-
orszagi réz- és marhakereskedelemmel kapcsolatos nemzetkozi hiteliigyletek a 16. szdzad méso-
dik felében. In: A térténettudomdany szolgalataban. Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszte-
letére. Szerk.: Barath Magdolna — Molnar Antal. Budapest-Gy6r, 2012. 209—221. Legtajabban Té6-
zsa-Rigd Attila hatalmas adatgy(jtésen alapulé monografidja érinti tébb szempontbél a koraujko-
ri magyarorszagi tavolsagi kereskedelem problémajat: T6zsa-Rigd Attila: A dunai térség szerepe a
kora Ujkori Koézép-Eurdpa gazdasagi rendszerében. Délnémet, osztrak, (cseh-)morva és nyu-
gat-magyarorszagi varosok tizleti és tarsadalmi halézatai. Miskolc 2014.

123 V5. Benda Borbdla: Fétri halkereskedelem a XVII. szdzadi Dunanttlon. Fons 6. (1999)
293. Taplalkozastorténeti osszefliggésben Ud: Etkezési szok4sok a magyar féuri udvarokban a
kora Gjkorban. (Archivum Comitatus Castriferrei 6.) Szombathely 2014. 75-137.
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téen meghatarozé tulajdonsagaitél. A harom részre szakadt orszag tarsadal-
manak olyan osszetarté kotelékét lathatjuk a tavolsagi kereskedelemben —
kilonésen a marhakereskedelemben —, amelyet nem becsiilhetiink eléggé
nagyra. Az alféldi mezdvarosok eurdpai gazdasagi szerepének vizsgalataban
kiemelkedd helyet foglalhatnanak el ezek és a nyugat-dunantili nagybirtok-
rendszer, illetve a Kanizsa ellen vetett véghazak tarsadalmanak kapcsolatat
vizsgal6 kutatasok.!24

Kiskomarom véghaza nemcsak a honvédelemben és rabkereskedelem-
ben, de a szarvasmarha tavolsagi forgalmazasaban is tekintélyes szerepet jat-
szott a Batthyanyak ,folségteriiletén” a 17. szazad kozepén.'?> Turos Miklos
legkorabbi leveleiben is, mar gyalogvajda korab6l nagyaranyt marhaexportok
részleteirdl olvashatunk, s 6sszevetve jelentéseinek idevagd, meglehetdsen bé-
séges!?6 adatait Batthyany Addm t8zsérekkel valé tarsuldsairdl vezetett sza-
madaskonyvével,'?7 azt latjuk, hogy a marhaexportban kiillénésen érdekelt vég-
beli ,szegénylegény”-réteg képviseldin belil is igen nagy szamban jelenlévd
kiskomari tisztek koziil Turos Miklés volt az egyik legaktivabb kozvetitdje a
Batthyany szarnyai alatt szervezett, olasz és bécsi iranyu szarvasmarhaex-
portnak. Turosnak ez a kiemelkedd szerepe ravilagit nemcsak otthonanak,
Kiskomaromnak féldrajzi helyzetébdl adodé gazdasagtorténeti szerepére, de
arra is, milyen struktarakban érdemes egyszerre vizsgalnunk egy tartdsan
helyben maradé és érvényesils, a végek tarsadalmanak kozéposztalyahoz tar-
tozé vallalkoz6 figura palyafutasat.

A hosszu torok habord utan a kereskedelmi itvonal-hal6zat s ennek meg-
felelGen a kereskedelemmel foglalkoz6 helyi tarsadalom is atrendezddott. Azt,
hogy ebben milyen jelentdsége volt a végvari kozéprétegnek, kivaldoan tukrozi,
hogy a tavolsagi marhakereskedelemmel jaré hatalmas haszonszerzés lehetd-
ségére éppen egy ilyen kiézegbdl jov6, kiemelkedett figura, Jobbagyi Daniel hiv-
ta f6l ura, Batthyany Addm figyelmét az 1640-es években.!28 Batthyany 1648-
t6l rendszeresen kozvetitett a kiilfoldi kereslet és a hazai kinalat k6zott: rész-

124 Furépai gazdasagtorténeti oOsszefiiggésrendszerében elhelyezte Zimdnyi Vera:

Magyarorszag az eurdpai gazdasagban 1600—1650. Bp. 1976., kiilongsen 131-141. Dontéen mas
szempontbdl kozeliti meg a kérdést, de mddszertana és forrasbdzisa okan ismét meg kell itt
emliteni a legtijabb magyar koraujkori gazdasigtorténeti monografiat: Tézsa-Rigé Attila: A dunai
térség szerepe 1. m.

125 Hogy mennyire fontos, 1étfonntarté szerepe volt Kiskomarom esetében a marhaiizletnek,
arrél maga a f6kapitany nyilatkozott igy annak kapcsan, hogy a kanizsai oszman helydrség tagjai
elragadoztdk a komari mez6rdl Ropolyi Farkas és tarsai 231 marhéjat: ,Ha az vezér meg nem
fenyéti Gket, és az szegény emberek karat meg nem adatja vélek, az kereskedés megszlinik
Komarban, s bizony az véghdaz allapotja is succumbaltatik. Nagysagod el6tt, elhittem, ezek mind
nyilvan vadnak.” — MNL OL P 1314 Nr. 36829. Gersei Pethé Laszlé Batthyany Adédmnak. Komar.
1651. oktéber 6.

126 eveleinek adatait csoportositva — mér amennyire fiiggetlenithetjitk 6ket egymastol
— kiderul, hogy az allatkereskedelemrdl tobb szd van benniik, mint a rabtartasrél és rabforgalomrol,
a hirszerzésrdl vagy a var allapotardl. Ennél tobbszor csak a torok hadmozdulatairdl ir.

127 Kozli: Zimdnyi V.: Batthyanyak marhakereskedése i. m. 66—84.

128 Zimdnyi V.: Jobbagy Daniel i. m. 101. 1642-ben Batthyany még csak érdeklddott a
tavolsagi marhakereskedelm irdnt — irja Zimanyi masutt —, foltételezve, hogy nincs benne tizlet.
Turos leveleiben ugyan méar 1638-bdl is taldlunk Batthyanytél érkezd megrendelésre vald
utaldasokat, de az adatok igazi tomege csak 1647-t6l jelentkezik a vizsgalt forrdsanyagban.



988 TEVELY ARATO GYORGY

leges vammentességet adott a vele szovetkezl tézséreknek, kereskeddknek,
amiért cserébe részesedést vart. A szakirodalom adatai szerint nemigen fekte-
tett t6két a vallalkozasba, csak az infrastruktirat biztositotta; ha mégis sajat
pénzét adta hozza — ami az eddigi adatokkal ellentétben kutatasaim szerint
mégsem ment ritkasagszamba'?® —, szintén nem veszithetett.

Batthyanynak kett6s kapcsolatrendszere volt: egyfel6l maguk a hédoltsa-
gl nagykereskeddk keresték meg, masfel6l a végvari katonak is rendszeresen
szallitottak neki.’?® A héodoltsagiak minden par marha utan egy tallérnyi kija-
répénzzel vamoltattak meg, a végvariaknak ezt nem kellett megfizetnitik.’3! Az
orszag hatarat atlépd csordak két forrasbdl tevédtek ossze. A marha részben
igen messzir6l érkezett Batthyany érdekkdorébe, részben azonban helyi allo-
manybdl ,rekrutalédott”.

A helyi, vagyis Somogy, Baranya, Tolna, Fejér megye tertiletér6l szarma-
z6, gyakran toroktdl — akar hitelben — szerzett marhat!s2 a dél-dunantuli ho-
dolt tézsér ,,polgarok” szedték Gssze és hajtottak at Kanizsa kornyékére.!3 Ez-
zel télen, januartél kezdve is kereskedtek, s leginkabb Piinkésd utan értékesi-
tették.3* A Piinkésd utani nyari idGszak az alfoldi marha értékesitésével telt

Jobbagyi Daniel 1648-ban is biztatja még urat: ,kar nem eshet benne”, hiszen csak kozvetitik az
arut. Vo. Zimdnyi V.: Batthyanyak marhakereskedése i. m. 60—61.

129 Zimdnyi V.: Batthydnyak marhakereskedése i. m. uo. Turos levelei a Ziményi altal
vizsgalt szamaddskonyvvel ellentétben arrél arulkodnak, hogy Batthyany kozvetve vagy
kozvetlentl, de rendszeresen juttatott egy-két szaz forintot marhavétel céljabél Turosnak és a
komari tiszteknek, amit a Zimanyi altal is idézett egy hijan 500 forinthoz hasonléan megtéritettek
neki, ha nem tudtak elegendd marhat talalni. Batthyany tehat — ha sajat pénzével nem is — sajat
marhéjaval mégis t6két fektetett a vallalkozasba. Turos 100 tallért kér marhara: MNL OL P 1314
Nr. 50307. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomarom, 1651. marcius 1. és MNL OL P 1314
Nr. 50342. Turos Miklés Batthyany Ad4amnak. Kiskomarom, 1653. m4jus 24. 1653-ban 600 (!)
forintot kér készpénzben: MNL OL P 1314 Nr. 50349. Turos Miklés Batthyany Adamnak.
Kiskomdarom, 1653. szeptember 8.

130 Turos a koézvetitett marha mellett rendszeresen kindlja sajiat marhdjat is, néha —
szdmunkra, utélag — elvalaszthatatlanul a tobbit6l. 1649. janudr 5-én jelenti, hogy 220 okre van,
parjat 34 tallérért adja: MNL OL P 1314. Nr. 50292. Turos Miklés Batthyany Adamnak.
Kiskomdrom, 1649. janudr 5. Mdjus 30-4n 600 marhdt mond magdénak kozosen Kardtson
Tamaéassal: MNL OL P 1314. Nr. 110028. Turos Miklés Batthydny Adamnak. Kiskomarom, 1649.
majus 30.; 1650. janudr 29-én arrdl panaszkodik, hogy Zrinyi Miklés és gersei Pethd Laszlé
megkarositotta 700 (!) forinttal — nyilvan nem téritették meg marhéja arat: MNL OL P 1314 Nr.
50294. 1652. majus 24-én arra kér pénzt, hogy 102 marhébdl all6 gulydjat folduzzassza, itt tehat
sajat tulajdona 6sszekeveredik Batthyanyéval: MNL OL P 1314 Nr. 50342.

131 1649-t61 van ra adatunk, hogy a f6tr mégis megesapolta katondi kereskedelmét, de
ekkor is csak a felét kellett kifizetnitik a hédoltsagiak kijarépénzének. Zimdnyi V.: Batthydnyak
marhakereskedése i. m. 60-61.

132 MNL OL P 1314 Nr. 28162. Lébodi Janos kiskomari varosi f6biré ,,és az egész Kiskomar
varasi polgari rend” Batthyany Adédmnak. Kiskomér, 1647. jalius 17. MNL OL P 1314 Nr. 28162.

133 Ha errefelé nem volt elég marha, tavasszal is hozattak kisebb tételekben a Dél-Alféldrdl,
ez azonban gyakran varatlan akadalyokba titk6zott, pl. a rossz takarmanyud tél miatt a marha
sovanyan nem birta az utat, vagy utnak sem inditottak aratasig, mert gyongeségében koromfajasa
volt. MNL OL P 1314 Nr. 110027. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskomarom, 1649. majus
30.

134 1649. majus 19-én irja Batthy4dnynak, hogy piinkésd utdn két héttel megarulhatnak az
olasszal: MNL OL P 1314 Nr. 110026. 1650. m4ajus 11-én piinkésdre igéri marh4ajat az eladéasi
pontra: MNL OL P 1314 Nr. 50301. Egy héttel kés6bb mar egy hetes késéssel szamol: MNL OL P
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el, az 6szi honapokban pedig, oktober végéig ismét a helyi érdekd marhakeres-
kedelem tizleteit kototték. Batthyany maga is rendelt tisztjei altal uradalmai
céljaira szarvasmarhat,'® de ¢ kozvetitette az évente legalabb kétszer jov6
olasz és osztrak kereskeddknek a vitézek sajat jovedelmét gyarapité marhaal-
lomanyt 1s.13¢ A szegénylegények nem biztak meg a félvasarlékban — ahogyan
6k sem benniik. A kereskedd rendszeresen elkésett a megbeszélt idGpontrdl, s
ezzel akaratlanul is nagy karokat okozott a térok fosztogatasaval szemben véd-
telen, folhizlalt és lassan mozgd csordaikat félté vallalkoz6 végvariaknak.

A punkésdi vasarok és az aratas utan Turosék mar az augusztus végi,
szeptember eleji marhahajtasi ,hullamot” szervezték, ekkor érkeztek a ,,mezé-
ségi”, azaz alf6ldi marhaszallitmanyok. Oktéber kézepén mar veszteséges volt
az Alfoldrél marhat hozatni, bar voltak, akik az éppen emiatt megnovekvd ke-
resletet kihasznalva megkisérelték.’3” Ez azonban nem volt altalanos. A na-
gyobb tava kereskedés évszaka utan a szegénylegények alkalmi vallalkozas-
ként néha Gajabb csordakat verettek 6ssze dél-dunantuli tézséreikkel, s ezeket
is eladattak Batthyanyval a nagykereskedfknek.138

Az Gr céljaira eladott barommal®® sem jartak rosszabbul, mint ha export-
ra terelték 6ssze a marhat. Batthyany 1648-49-b6l fonnmaradt szamadaskony-
vének kiskomari ,kereskedd emberekkel” tele 1év6 rovatainak adatai szerint
évente tobbszor is hajtottak f6l Kérmend és Csakany kérnyékére 100-150 bar-
mot, amibe hajtéik meghizdi, a kiskomari katonak jelentls, akar haromezer
forintos t6két fektettek. Ez altalaban mindenestil megtérilt, és némi csekély
nyereséget is hozott.*? Folting, hogy Turos jéval tobbet nyert kevesebb marha

1314 Nr. 50310. Junius 1-jén mar pontos datumot k6z6l, hogy punkoésd utdni szerdan inditja utjara
a barmot, amely négy nap alatt, szombatra ér Légradra: MNL OL P 1314 Nr. 50302. Ehhez persze
nyilvan hozzajarult az 1640-es évek végének szlik terméshozama is.

135 Turos és Konczol vajda 1638. jilius 22-én (meglehetdsen kései hajtis volt ez mar)
pontositast kér Batthyanytdl, hogy a megrendelt 26 db marha szdntatni vagy mészarszékre vald
lenne-e: MNL OL P 1314 Nr. 50271.; 1649 els6 napjaiban Batthydny maéar rendelt 100 6krét
Turostél: MNL OL P 1314 Nr. 50293.

136 Nyilvanvaléan azért, mert a folvasarlé nagy tételben vasarolt.

137 Pl. Ropolyi Farkas vagy Battyanyi Laszl6 kiskomaromi katonak, az elébbi 1654-t61
lovashadnagy, az ut6bbi a varban laké nemesember volt, egyébként Kiskomarom volt kapitanyanak,
gorosgali Battyanyi Janosnak fia és Turos veje.

138 Turos kiilénosen aktiv volt 1653. sszel. Szeptember 8-4n 600 forintot kér uratdl
marhavéasarlasra (ezek szerint volt is mit megvenni: MNL OL P 1314 Nr. 50349.), 25-én arrdl
szamol be, hogy vett 90 6krot, és kéri Batthyanyt, értesitse ,az olaszt” (MNL OL P 1314 Nr.
50352.). Oktéber 12-én a barom mar féliton volt Koméar és Kérmend kozt, a Farkas-erddn, ahonnan
stirgGsen el kellett vinni a sok tolvaj miatt (MNL OL P 1314 Nr. 50354.). November 25-én K&szegrdl
kelt levelében mar azt igéri urdanak, hogy hazaérve osszehivja t6zséreit, és jelenteni fogja, mennyi
eladé marha van még Komar kértal (MNL OL P 1314 Nr. 50355).

139 Nem kiilénitem el az eladott szarvasmarha kiilénb6z8 csoportjait, noha vilagos, hogy az
okornek és a heréletlen marhdnak vagy a tehénnek mds-més értéke volt. Az 6kron kivili
valtozatokra szolgdld megnevezések kovetkezetlenlil fordulnak el a szovegben abbdl a
szempontbdl, hogy gyakran nem emlegetik kiilon az egyes csoportokat, igy az aranyukkal jelen
keretek kozott nem foglalkozhatom.

140 1648. junius 12-én Battyanyi Lészlé 2574 Ft-ot adott ki az 6krok araért, a tiz hajté
ellatasara, a maga koltségére (tehat személyesen adta el drujat!), a vimra, a vasvari és a nadasdi
erdbbérre (vagyis Vasvaron és Nadasdon a foldesur, foltehetSleg a Darabos csalad erdejében vald
megszallasért fizetnitik kellett). Hidba kérték Batthany kozbenjarasat, hogy a vamokat és az
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utan, mint , kollégai”: Galfi Andras komari tézsérrel szévetkezve 1648. julius-
ban 84 6krot hajtott f61, amelybdl két parat nem is tudott eladni, és még igy is
44 forint 1 dénarnyi haszonnal téritette meg pénzét. 1649-ben mar januarban
200 okre volt,'*! s emellé vett ura megbizasabdl még szazat majusban.'4? A sza-
madaskonyv szerint ebben az évben 146 barmot adott el. Leveleiben azt irja,
hogy az 6kor parjat — mas széval bokrat — 34 talléron adja, de a szamadas-
konyv bejegyzései szerint 132 6korért paronként 29 tallért kapott, 14-ért pedig
paronként 17 tallért;!43 egy forintnyi kijaréopénzt adva paronként Batthyany-
nak, 1960 forintot kapott vissza marhai arabél. Ha paronként 25 forintért va-
sarolta 6ssze a marhat, 135 forintnyi nyereséget konyvelhetett el. Ezen kivil
még 28 marhat eladott valamikor a szamadaskonyv szerint, de ezt elfelejthet-
ték elkonyvelni, csak foljegyezték, hogy véletlenil 6sszekeveredett Jardi And-
ras komari vitéz marhajaval.

Turosnak nem ez lehetett az egyetlen vallalkozasa 1649-ben, mert a 132
marha eladasat nyugtazé bejegyzés utan azt olvashatjuk, hogy a vele egy cso-
portban 1év6 kereskedSk kozos tizletébdl befolyé summabél majdnem ezer fo-
rintot félvett.!4* Ha elfogadjuk Zimanyi Vera azon kijelentését, hogy ebben a
két évben Batthyany csak egyszer fektetett be sajat t6két a marhakereskedés-
be, vagyis Turos itt nem eléleget vett f61 a kovetkezd tizlet megkotésére Bat-
thyanytdl, hanem sajat nyereségét vette el, mas magyarazatot nem adhatunk
erre a hatalmas 6sszegre, mint hogy Turost egyéb vallalkozasai révén illette
meg az a 758% forintnyi kilénbség, ami a szamadaskényvben szerepld tizleté-
nek altalunk kiszamitott nyeresége (132 6kor utan 198 forintos haszon) és va-
16s részesedése kozott fonnall. Hatalmas pénzosszegrdl van szd, de Turos kap-
csolatainak ismeretében (azaz inkabb csak sejtésével) ezt az adatot nyugodtan
elfogadhatjuk valésagosnak. Ezeknek a kapcsolatoknak a kiterjedtségérol so-
kat sejtetnek 1649. januar 5-én kelt levelének azok a sorai, amelyek szerint
Turos legalabbis 1624-25 6ta kereskedett marhaval.4

erddbért a kozbeesd foldesurak elengedjék, igy a 113 tallérnyi nyereség négy részre oszolvan
fejenként 28 tallér 37 dénart jovedelmezett. (Ezek szerint ketten voltak még Battyanyi mellett,
mert egy rész az uré volt, valamint 16 6krot el6re ki is vett az egész gulyabdl.) Ropolyi Farkas, aki
messzebbre hajtotta ennél tobb marhajit, s szintén személyesen kisérte gulydjat, nem nyert
ennyit vallalkozasan, mert tobb belsd vamot kellett megfizetnie Kapronca felé menet. Igy majdnem
3400 tallérnyi 6sszkoltsége megtériillésén f6lil mindossze 12 tallér 90 déndrnyi hasznot huzott.
Komarbdél még Bodor Pal, Csordas Ferenc, Antal Miklés, Simon Pal, Csabai Gyorgy vajda, Jardi
Andras, Kiurtossy Gyorgy, Kaszas Péter, Mészaros Matyas és Korpach(i) (értelmezésem szerint,
forrasainkkal 6sszevetve Horpacsi) Péter szerepelnek a szamadaskonyvben, illetve természetesen
Turos hadnagy. A mezGvarosbdl a prezidium birdja, Labodi Janos és rokonai: Andras, Istvan és
Gergely, és a szintén nem varbéli Galfi Andras szallitott Batthydnynak marhat a szamadaskonyv
tanusaga szerint. Rajtuk kiviil zommel szentgréti katonak és alf6ldi tézsérek nevei fordulnak elg.

141 MNL OL P 1314 Nr. 50293. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomér, 1649. januar 5.

142 MNL OL P 1314 Nr. 110026. Turos Miklés Batthyany Addmnak. Komér, 1649. méajus 19.

143 Ez nagyon kevés pénz. A marha foltehetdleg rossz mindsége miatt nem kellett a
kereskeddnek, ezért irtdk oda tétele mellé, hogy ,kihant 6kor”. Nyilvan ezért is a graci mészarosnak
adta el egyenesen, s nem hajtatta messzebbre. Figyelemre mélté, hogy a graci mészarosnak (horvat
eredetl) magyar neve volt: Palkovics Martonnak hivtak.

144 Tn summa tészen az 6kor 765. Tészen az 4ra tall. 10 992 %. Vett f6l ebben Turos Miklés
tall. 956 Y. — A szamitashoz Zimdnyi V.: Batthyanyak marhakereskedése i. m. 66—84.

145 MNL OL P 1314 Nr. 50292. Turos Miklés Batthyany Addmnak. Kiskomér, 1649. januar 5.
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A nyari honapokban tuzleteltek az alfoldi gulyakkal, amelyeket Makorol,
Hédmezbvasarhelyr6l, Kecskemétrdl, Debrecenbdl, Ceglédr6l**6 hajtottak ol a
kereskeddk. A Dél-Alfold fel6l elsGsorban nyugatra, észak-nyugatra hajtottak
a marhat,*7 a hosszu torok habort utan befagyott Baranya és Somogy megyei
utvonalak helyett nagyobb keriilével jutottak el Kanizsa koérnyékéig. Buda
alatt, sokszor Rackevénél keltek at a Dunan, rendszerint ,,Nagyboldogasszony
napja”, augusztus 15-e koril.1*8 Egy-két héttel kés6bb Batthyanynak mar pon-
tos arajanlatot kellett tennie a megrendeléknek, tehat az arut Komar alatt
atvevd ,polgdroknak” és vitézeknek, akik Komartél gondoskodtak a marha to-
vabbi hajtasardl. A munka nagyobb részét vallalé alfoldi tézsérek mar azeldtt
megkaptak pénziiket, hogy a f6 megrendeld, az olasz vagy bécsi kereskedd
megérkezett volna, és kifizette volna a marha végs6 nagykereskedelmi arat. A
kozvetit6knek — vagyis a Kanizsa kérnyéki jobbagysagnak és vitézld rendnek,
de maganak Batthyanynak is — ezek szerint megfelel6 tartalékokkal kellett
rendelkeznitik, hogy az tizletbdl ily médon minden vallalkoz6 megkapja a maga
részét, nyereségét. Komar varanak vitézlé rendje és varosanak ,,polgarsaga”,
valamint személyesen a tisztek kozil Turos vajda, kés6bb hadnagy s vicekapi-
tany, Ropolyi lovaskatona, késébb hadnagy, Csabai Gyorgy, Simon Pal és Bor-
da Gyorgy vajda élénk kapcsolatot tartott fonn a hédoltsagi kereskedékkel. A
Batthyany-féle szamadasokban f6lting nevek, a Keresztes, Latos, T6t, Nagy,
Bajan, Kovacs, Bolcskei és Szlics csalad tobb képviselGje kozil a Keresztes,
Nagy, Kovacs és Szlics nevd t6zsérekkel éveken at rendszeresen uzleteltek.
Turos hédoltsagi ,,polgarok” és mas emberei révén Batthyanytdl fliggetlenil is
tartotta a kapcsolatot a ,,mezdségiekkel”. Batthyany megbizasabdl ezért kozve-
tithetett a nagybirtok és a nagykereskedd kozott a t6zsérek megszervezésével.
Mar tavasszal, legkés6bb majusban tajékoztatta urat, érdemes-e a hédoltsag-
b6l hozatni marhat, s ha elegend6é mennyiségben varhattak, janius végén, jali-
us elején koveteik utjan Komarban megallapodott az alféldi tézsérekkel. igy az
alféldi marhanak szeptember kézepére mar az olasz vagy német kereskeddnél
kellett lennie. Turosnak nem egyszer kellett szinte kétségbeesve, szemre-
hanydéan stirgetnie Batthyanyt, hogy végre lisse nyélbe az alkut a folvasarlé-
val, mert késé lesz, mire odaér a marha.!*® A marha sokszazas tételekben érke-
zett, a Kanizsaval szemben 1év6 véghazak tertuletén a Raba menti kelet-nyuga-
ti kereskedelmi utvonalon hajtottak kifelé, Als6-Ausztrian at Eszak-Itéliéba,
vagy fol Bécsnek, esetleg az 6rségen at Légrad felé. Elétte azonban még Ma-
gyarorszag hataran belil, altalaban Rabaflzes, Szentgotthard, Csakany, Kor-
mend kérnyékén vagy Németujvar alatt eladtak. Az eladasi pontokon nem le-

146 Mar a 16. szdzad kozepén is jelentds marhahajté teleptilések voltak. Szakdly Ferenc:
Maké a torok hédoltsag idején. Makd 1993. 210. Az els6 harom rendszeresen elGfordul Turos
leveleiben. A 16. szdzad harmadik harmaddban a rangsort a Csanad megyeiek vezették Mako és a
kornyékbeli jelentds marhatarto teleptilések kozos szarvasmarhadllomédnydnak majdnem kétezres
létszamaval. Szakdly F.: Maké i. m. 217.

7 V5. Szakdly F.: Maké i. m. 218., 220.

148 Eyzt az id6pontot emliti Turos 1648. augusztus 23-i, Batthyanyhoz cimzett levelében.
MNL OL P 1314 Nr. 50400.

149 MNL OL P 1314 Nr. 50400. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Komaér, 1648. augusztus 23.
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hetett tul sok marhat f6lhalmozni, mert nem volt akkora erdéség a kornyéken,
amelyben jol el lehetett volna az allatokat tartani a csoportos elhajtasig. Ha
elindult a hajtas, a tavaszi, nyari és szi hénapokban slr(in valtottak egymast
a szallitmanyok, s nem egyszer taldlkozunk a fénnakadast elkeriilni vagyé,
arujukat félté katonak olyan kérelmeivel, amelyekkel Batthyany altal késlel-
tetni szeretnék a mashonnan j6vé csordakat.s0

Turos tobbszor sz6l az altala altalaban csak ,,0olasz”ként emlegetett Carlo
Miglio-rél. Tébbnyire elégedetlen és bizalmatlan az idegen kereskeddével szem-
ben.?5 Carlo Miglio appaldatorként a Batthyany- és foltehetéleg Zrinyi-uradal-
mak teriiletén hatalmas nyereségre tett szert, megfelel6 hismennyiséggel lat-
va el megrendeldit. A tobbtizezres gulyaallomany hatalmas haszna elsGsorban
nem is Batthyanynal csapddott le, hanem a nagykereskedGknél, akik még te-
tézték is ezt a magyar hatarvamok semmibevételével. Carlo Miglio hajtason-
kénti jovedelme meghaladta a hatezer aranyforintot.’®? Rajta kiviil csak né-
hany magyar érdekeltségi olasz kereskeddrdl tudunk, e néhany kozvetits te-
hat valéban szinte monopolhelyzetben volt.15? Az § foladatuk volt eljuttatni a
magyar marhat a fogyasztéihoz. Az egyik legnagyobb folvasarlé Velence volt.5

Batthyany Addmnak tetemes haszna szdrmazott kereskedelmi véallalko-
zasaibol.1% A t6zséreknek kozel sem ekkora, de tekintetbe véve tarsadalmi po-
zicidjukat és ehhez szabott anyagi lehetGségeiket, meg kell allapitanunk: 6k
sem keveset nyertek. Kiilonosen igaz ez a végvari kereskedd katonakra. Kisko-
marom és Turos példajan igyekeztem bemutatni, hogy a végvarakra és uradal-
makra alapozott kereskedelmi hal6zat milyen hatalmas hasznot hajtott a val-
lalkozoknak és a kozvetitd urasagnak egyarant. Az orszagos konjunkturaba
val6 bekapcsolédas jelentés tarsadalmi mozgatbersdt szabaditott 61, aminek

150 1649, junius 15-én kéri Turos Batthyanyt, hogy igen nagyszamu gulyajat elébb fogadjak
Batthyany emberei, mint a Bedcskei nevd hédoltsagi tézsérét. MNL OL P 1314 Nr. 110028.
Zimanyi Vera idézi (sajnos év nélkul) Czegléd(i) Baldzs szentgréti vajda hasonlé targyu levelét,
amelyben arra kéri Batthyanyt, hogy a veszprémiek induldsat késleltesse legaldbb egy héttel,
mert a komari marhat nem lehet rejtegetni. Zimdnyi V.: Batthydnyak marhakereskedése i. m.
62-63.

151 MNL OL P 1314 Nr. 110029. Turos Miklés Batthyany Adédmnak Kérmend, 1649.
augusztus 10.; MNL OL P 1314 Nr. 110034. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1649.
oktéber 15.; MNL OL P 1314 Nr. 50307. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. H. n, 1651. marcius
13.; MNL OL P Nr. 50312. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Komar, 1651. junius 18.; MNL OL
P 1314 Nr. 50362. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1654. junius [n. n.], cstitértok [!],
s mas, f6ljebb mar idézett levelei.

152 Zimdnyi V.: Batthydnyak marhakereskedése i. m. 64.

153 Tlyen Petrus Martyr Curti és ,az olasz Bexli”. Ez utébbi 1649-ben tizezer forinttal volt
adésa Batthyany Addmnak. L. Zimdnyi V.: Batthyanyak marhakereskedése i. m. 64., 82.

154 Ugyancsak Zimanyi Vera hidnypo6tlé kutatasaibél tudjuk, hogy a velencei tanacs vizsgalt
idgszakunkban évente mennyi marhat engedett be a varosallamba és dobott piacra sziikségleteinek
fedezésére. Ez a szam 1624 és 1647 kozott tizennégy- és tizenkilencezer kozott volt. Biztosan
allithatjuk, hogy a Velencébe érkezé marha kétharmada a 16. szdzad masodik felét6l mar a Szent
Korona orszagaibdl szarmazott. Zimdnyi V.. Velence szarvasmarhaimportja i. m. 388-397.
Erdekesség, hogy Velence husfogyasztasa még igy is csak néhdnyada volt a foltételezhetd
magyarorszaginak. V6. még: Sahin-Téth Péter: A velencei magyar marhaexport valsaga a XVI-
XVII. szédzad fordul6jan egy francia forras tikrében. Fons 9. (2002: 1-3. sz.) 756-106.

155 Benda B.: Halkereskedelem i. m. 301. A marhdbdl évente 2000 forintot nyert, a
halkereskedelembdl pedig évente egy tiszttartdjat ki tudta volna fizetni.
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koszonhetben a rosszabb anyagi helyzetd végvari katonasag is megkapaszkod-
hatott a lecsuszas és teljes deklasszalédas el6tt. Az elemzett adatokbdl azon-
ban az is kitlinik, hogy barmily sokat nyertek is egyes vallalkozasokon, még-
sem mozgott sok pénz a rendszerben, a nyert osszegeket vélhetGen azonnal
visszaforgattak a kereskedelembe, vagy foldet béreltek, vettek rajta, mert az
egyébként nyereséges vallalkozok allanddan hiteleket vettek fol.

Rendi vagy egyéni sérelmek? Turos Miklos és
gersel Pethd Laszlo viszalykodasa

»Engemet nem kapitanynak, hanem csak kecskepdsztornak tartanak, Nagysa-
god megbocsdsson, Turos uram azokat annyira elamétotta, hogy se bocstiletem, se
kapitanynak valé hiandékom vagy harmadom meg nem adatik t6lok. ... Az Isten
soha ne adta volna meggondolnom vagy csak el is kezdenem az komdromi kapitdany-
sagnak sollicitaldsat, mert ekkordig minden emberséges emberektdl bocsiiletem volt
... ha Nagysdgod eleit nem veszi, aztot mind elvesztem miattok.”?*6 — igy dohogott
Pethd Laszlé kiskomaromi fékapitany 1649 elején, amikor Batthyany el6tt mente-
get6zott, hogy miért nem tajékoztathatja a parancsnoksaga ala tartozé komariak
rabjairdl (ugyanis eltitkoltak eléle zsakmanyukat).

A kiskomaromi katonakozosség — a ,sereg” — Turos emlékezete sze-
rint?7 Sarkany Istvan f6kapitany halala utan, Bessenyey Istvan évei alatt ke-
rilt abba a méltatlan helyzetbe, hogy f6kapitanya megsarcolja jogos szerzemé-
nyét. Bessenyey és Pethd egyarant harmadot kovetelt a kétyavetyébdl és a
mindenkori rabokbédl, az ket megilleté legényrészen és ajandékon tal. Bar
1647-ben a kérmendi hadiszék eltiltotta Bessenyeyt az el6ébbi kett6tdl, igényt-
ket nem vetették el,'*® s a Haditanacshoz, illetve a nadorhoz fordultak jogor-
voslatért.

Turos és Pethd viszonya is a kiskomaromi fékapitany juttatasai és ha-
szonvételei koruli vitaban csticsosodott ki. Pethg — bar tobbnyire nem Komart
lakott — kiilénos vehemenciaval kévetelte maganak az allitasa szerint mindig
is a f6kapitanynak jaré harmadot a portyak zsakmanyabdl, illetve a rabtartas-
bol és a marhahajtas hasznabdl is.» A szegénylegények ezt indokolatlannak

156 Gersei Pethd Laszlé Batthyany Adédmnak. Keszthely, 1649. februar 14. MNL OL P 1314
Nr. 36671.

157 Teveleiben legaldbbis ezt hangstlyozza, 1. pl. Kiskomédrom, 1647. februar 7. P 1314
110011. Ezt Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 112. is megerdsiti.

158 Varga J.: Szervitorok i. m. 109. A végvari kapitdnyokat a rabtartdsbél szarmazé
bevételbdl illet6 harmadrészre 1. Palffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és
szokésai a XVI-XVII. szazadi térok-magyar hatar mentén (Az oszman-magyar végvari szokdsjog
torténetéhez). Fons 4. (1997:1) 26-28.

159 Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 81., 112-113. Peth§ tgy gondolta, hogy fékapitdnyi
méltésagan esik csorba, ha ezek a jaranddésagai megsziinnek. Hogy mennyire nem (csak) egyéni,
hanem rendi szembenallasrdl van sz6, megmutatjak sajat sorai: ,Nagysdgod megbocsdsson, de ne
bocstilje folil az hajdut az kapitannal! En Nagysagodnak, mig élek, maradok hi szolgdja, az hajda
szolgélatja pedig kicsin ideig ugyan dllandd.” — MNL OL P 1314 Nr. 36671. Gersei Pethd Laszl6
Batthyany Addmnak. Keszthely, 1649. oktéber 28.
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tartottak, igy az egyik fél hajlithatatlansaga s a masik engedetlensége a gene-
ralisi intelem ellenére a végekre oly jellemz6 ex-lex allapotot hozott 1étre: ki hol
kapta, ott marta el azt, ami éppen a keze tigyébe akadt, és alkalmasnak 1at-
szott a karok kiegyenlitésére.

A kiskomaromi vitézl6 rendnek és Pethének ezen kiviil vallasi ellentéte is
volt. A Szvitek kutatdsai szerint zomében kalvinista kiskomaromi katonasag
helyi egyhdazi és ,,civil” tarsadalmat is alkotva hidnyolta a szamara idegenként
megjelend f6kapitanyok szolidaritasat. A kapitanyok — Bessenyey és Pethd
— nem laktak a varban, a komari javadalmakat ugyanakkor foldestrként is
kezelték. Bessenyey és Pethd szempontjabdl nyilvan mas tétje volt az egész-
nek: 6k politikai és katonai karrierjik épitésének egyik allomasat lattak a ve-
szélyes, de rangos allas betoltésében, és ennek megfeleléen nem tekintették
hivatasuknak, hogy Komarban téltsék életiknek ezt a szakaszat, kiilonésen
Pethd, akinek idején a torok tamadasok érezhetben eldurvultak, és Kiskoma-
rom még inkabb foglya lett sajat foldrajzi kornyezetének, a Balaton mocsara-
nak. Ennek készonhetden a sereg nem bizott meg f6kapitanyaban,®® s a tény-
leges iranyitas visszacsuszott a k6zépsd tiszti réteg markaba.

Turos Miklés a var egyik kétségkiviil legrégebbi és legallandébb katona-
jaként és a helyi tarsadalom el6ljardjaként e viszony meghatarozoé alakja volt.
Anndl is inkabb, mert az ¢ eszkoéztaraban a katonai és uradalmi jogrendszer
kapaszkodoéin kivil a varmegyei érdekérvényesités lehetGsége 1s szerepelt. A
kovetkezdkben kettejik viszalyanak torténetét vazolom fol.

Varga J. Janos azt irja, hogy a Pethd-féle harmadiigy 1650-ben robbant
ki. Bar Batthyany valéban ebben az évben rendelt el vizsgalatot a komariak
panaszara, Pethd Laszl6 leveleibdl foltinik, hogy a kérdés mar két-harom év-
vel korabban elGkeriilt, mihelyt a jobb kériilményekhez szokott Pethd 1648
nyaran belépett Komar kapujan. Peth6 a tarsadalmi emelkedés ranglétrajat
jarta, meglehetds sikerrel. Komarba belépvén azt kellett tapasztalnia, hogy a
szinte gazdatlan erdsség kapitanyi jovedelmeit a tisztek megosztva kezelik, s
kozulik is kitlnik ,szereptévesztésével” a legrangosabb, Turos Miklés had-
nagy. 1648. oktéber 2-an irja Batthyanynak: ,,...Turos Miklés hadnagy megyen
panaszolkodni Nagysdgodhoz... Aldzatosan kérem Nagysdgodat, megértvén az
dolgot, az kapitansdgnak hivatalos tisztit neki nem engedvén, valami karomra
valé alkalmatossdgot ne mutasson neki, tudvdn aztot jobban énndlamndl, hogy
nem az hasznot, hanem az bécsiiletet nézem leginkdabb abban.”6! A becstilettel
persze egylitt jart a haszon is, mert bar a békesség érdekében nemsokara meg-
igérte Batthyanynak, hogy ,,azmi pediglen az harmadot illeti, bizony nem kivd-
nom meguvenni rajtok, s ne is adja Isten — (utélagos betoldas: hogy mindenestél
meguegyem, mert az szegénylegényt szeretem, de) — folytatja siramait — nagy-
sdgos uram, hogy 6k 6t-hatszdz forint nyereségbdl egy csizmdt, vagy hdrom négy

160 Legtomorebben Pethének az ostrom utan kelt levelében jelenik ez meg. — MNL OL P
1314 Nr. 36820. Gersei Peth6 Laszl6 Batthyany Adédmnak. Kiskomarom, 1651. szeptember 14. A
levélb6l kiderul, hogy Pethd ugy érezte, Batthyany is rossz szemmel nézi, és szemmel tartja,
akarcsak Turosék.

161 MNL OL P 1314 Nr. 36670. Gersei Peths Laszl6 Batthyany Adamnak. Keszthely, 1648.
oktober 2.
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forint éré ajandékot adjanak, Nagysagod jo itéletire hagyom. 62 U'gy latszik, a
komariak hatarozottan elutasitottak, hogy a megfelel§ tiszteletkoroket a bé-
kesség érdekében megfussak. Ezek szerint elvi ellenérzésiik volt Peth§ maga-
tartasaval szemben. Ez deril ki a fejezet elején idézett levélbdl is, amelynek
apropdja, hogy a tavollévd kapitanynak sem Turos, sem maés tisztek nem vol-
tak hajlanddk szamot adni egy portya eredményérél, ezen belil a Pethét kiilo-
nosen 1s érdekld rablétszamrol. A helyzetre jellemzs, hogy Pethd legfoljebb egy
komari ,baratja” révén tudhatta meg, mennyit nyertek a legények a vallalko-
zason.'%? Batthyany utasitdsara ugyan visszament Komarba megbékélni be-
osztottaival, és ) kapitanyhoz méltd életet kezdeni a rabizott er8sség falai
kozott, de nem sok kedve lehetett hozz4, hiszen sem héaza, sem istalléja nem
volt.16¢ Masfél héttel késébbi levelében leirja békiilésének eredményét: min-
denkivel igyekszik megszerettetni, elfogadtatni magat, ,excepto Turos uram?”,
aki az engedetlenség f6 bujtogatdja volt.16> Ugy tlnik, hogy a f6kapitany jelen-
léte miatt Turos elesett a korabban hasznalt haszonvételek jovedelmétdl. A
személyes ellenségeskedést ez gerjeszthette, hiszen amig Bessenyey nem tar-
tézkodott a varban, a tisztekre hagyta a f6kapitanyi jovedelmek kezelését, s igy
a konfliktus nem durvult el.1® Turos a kocsmaltatas és a malomjog haszonél-
vezbjeként PethG szemében jogbitorléva valt, f6leg miutan az utébbi hazament
Komarba, és nem tudta visszavenni ezeket a jovedelmeket.267

Turos PethShoz irt leveleinek hangvétele sohasem sérti meg a koteles
lojalitas szabalyait, s6t 1650-1g még el6zékenynek is mondhatjuk a hadnagyot.
Viszonyuk végleges megromlasat 1652-re teszem, bar a fesziiltség ezelGtt is
érzékelhet(.1%® Ki kell emelni Pethének a Haditanacshoz 1651. oktéberben kiil-
dott tiltakozasat Turos vicekapitanyi kinevezése ellen.'® Az eset azért is figye-
lemre méltd, mert Turost maga a generalis tamogatta, és a kiralyi kinevezés a
Pethé altal javasolt Bessenyeyt tulsagosan fiatalnak és tapasztalatlannak
mondta, vagyis Pethd nem tudott Turoshoz mélt6 versenytarsat megnevezni.

162 MNL OL P 1314 Nr. 36673. Gersei Peth§ Lészlé Batthyany Adamnak. Komar, 1649.
februar 28. )

163 MNL OL P 1314 Nr. 36671. Gersei Peth§ Laszl6 Batthyany Addmnak. Keszthely, 1649.
februar 14.

164 MNL OL P 1314 Nr. 36672. Gersei Pethd Lészlé6 Batthydny Addmnak. Komér, 1649.
februar 17.

165 Tdézett levél: MNL OL P 1314 Nr. 36673. Gersei Pethd Laszlé Batthy4dny Addmnak.
Komar, 1649. februar 28.

166 Hiszen mast nem nekem jar az kapitdnysag jovedelme, nem hoztam el velem. — MNL
OL P 1314 Nr. 6561. Bessenyey Istvan Turos Mikléshoz. Pozsony, 1647. januar 26.

167 MNL OL P 1314 Nr. 36673. Gersei Peth§ Lészlé Batthyany Adémnak. Komar, 1649.
februar 28.

168 Turos vicekapitanyi kinevezése sem volt a f6kapitany inyére, § ségorat, az ifji Bessenyey
Laszlét szerette volna helyettesének, Batthydny azonban nem tédmogatta az ilyen csaladi
terjeszkedést. A Kkirdlyi kinevezflevélben is tikrozédik a fGkapitdny és leend§ vicéje
ellenségeskedése miatti aggodalom: ,,...ne ob privatas dissensiones confinium istud periclitetur...”
PFL Guary lIt. Idérendi iratok Nr. 423. III. Ferdindnd mandatuma Batthyany Adam generalishoz.
Ebersdorf, 1651. oktéber 11.

169 OStA KA ZSt HR 303. Protokoll (Expedit) 422. p 41. szam. October. Ladislaus Petheo
den Turos pro vice capitaneatu nit anzunehmen.
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Pethé nem tett le jogosnak vélt haszonvételei allandd jogcimérdl, hiaba
figyelmeztette Batthyany a Bessenyey ellen 1647-ben hozott kérmendi sereg-
széki hatarozatra. Peth6 valaszul intézményesitette, hogy nem ad tizedet az
altala folugyelt portyakbdl a vitézek f6 szdszdléjanak, Turosnak, akinek ez
szintén jelentds jovedelemkiesést jelentett.!”® A var mar 1651 nyaran Pethd
veszekedéseitdl volt hangos. A kapitany lelovéssel fenyegette a vajdakat, s szi-
dalmazta-gyalazta az egész sereget.!”* Az egyenetlenség a katonak bujdosasi
hajlama miatt veszélybe sodorta a varat. Peth6 a Haditanaccsal fenyeget6zott,
mert a vitézek — megunvan 6rékos Keszthelyre jarasat — egy izben nem en-
gedték ki a varbol. A tiszteket és nemeseket nem merte inzultalni, de Turos
vejének, gorosgali Battyanyi Laszlonak a szolgajat véresre verte, s a seregdea-
kot is ezzel fenyegette. Turos seregszéket kért Komarba az elviselhetetlen ve-
szekedések miatti igazsagtételre. Személyes sérelmeire attérve igy zarja sora-
it: ,Egy darab kenyerem megjar, tudom, Nagysdgodtul szolgdalatomért, de Pethd
Laszlotul, kérkodhetem véle, hogy egy papucs hasznom nem volt.” 7 Legvégul
még azt is megemliti, hogy a kapitany a var épitésére rendelt pénzt a maga
hasznara forditja. Pethé nem hagyta abba a vitézek hergelését. Elszanhatta
magat a kenyértorésre, mert bizonyos levagott rabok arat sem volt hajlandé
megfizetni, pedig egyértelmlen & karositotta meg — méghozza szandékosan
— a vitézeket, s a gyalazkoddassal sem hagyott fol. 1651. oktéber 4-én Turos
ismét azon kesereg, hogy felettese a hata mogott rossz hirét kelti az urak kozt,
és korrupciéval vadolja. Batthyany védelmére kelt Turosnak,'”® ez azonban
Pethé6t nem tantoritotta el: Palffy Pal nadorhoz fordult, aki mar a Bessenyey-fé-
le konfliktusban is a sereg ellen itélt. A keserves veszekedés 1652. husvétig
folytatodott.” Turos husvét hétfén kelt levelében mar azt irja a gréfnak: ,,Az
Nagysagod kegyelmes jéakaratjdat jé néven vettem, ... de Kegyelmes Uram, mind
eddig valo veszekedését és gyiilségét Pethd Laszlo uram Gkegyelme megismer-
vén, az szent innepek alkalmatossdgaval megbékéllettiink, és minden hdboriisa-
got félretévén megkovettiik egymdst. Ideje is ennek immar, Nagysdgos Uram,
igaz lenni. Ennek okdért nem kivantatnak, Nagysdgos Uram, az kapitanyok ide
ala.”’” A viszaly magvai azonban nem a lelkekben, hanem a helyzetben voltak
elvetve, ezért a torténet ezzel még nem ért véget.

1652-ben Pethd megkereste erdddi Palffy Pal nadort, és téle remélte a
mjogfosztas” megsziintetését. Palffy valéban partjat is fogta Batthyany ellené-
ben, a nadori levelet lobogtaté Pethének a komariak azonban nyiltan megta-
gadtak a legényrésznél nagyobb jutalékot. A helyzet holtpontra jutott. 1653-
ban Turos ismét arrdl panaszkodik, hogy Pethé nem adja meg a mélté jarandoé-

170 MNL OL P 1314 Nr. 50301. Turos Miklés Batthydny Addmnak. Kiskomérom, 1650.
majus 11. )

171 MNL OL P 1314 Nr. 50401. Turos Miklés Batthydny Addmnak. Kiskomérom, 1651.
augusztus 20.

172 MNL OL P 1314 Nr. 50401. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomarom, 1651.
augusztus 20. )

173 MNL OL P 1314 Nr. 50318. Turos Miklés Batthy4dny Adamnak. Komar, 1651. oktéber 4.

174 1652-ben méarcius 31-én volt hisvét vasarnap.

175 MNL OL P 1314 Nr. 50330. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomér, 1652. aprilis
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sagait, és ezzel kisemmizi.'’® Kiderul, hogy Pethd sajat rabiizletet alakitott ki
maganak, allandéan tart vagy tizennégy foglyot keszthelyil tomlécében, és igy
potolja komari haszonvételeinek hianyzo jovedelmét,'”” a rabok egy része azon-
ban Komart illetné. Oktéber 4-én Turos az ismét tavol 1évé Pethd bizonyos
foldjeit javasolja az éhez6 német katonasag javara kirendelni.’” Amikor azon-
ban nem sokkal késébb uratél fizetésemelést kért tiz lora, ezt — nyilvan Pethd
gancsoskodasa miatt — nem kapta meg. 1654-ben Ujraindul a vadaskodas.
Turos keményen folréja Pethének, hogyha valamelyikiik tartozik a masiknak,
az nem &, hanem a fékapitany. Pethd megszegte a jévedelmek elosztasara ko-
tott megallapodasukat, és szolgai hatalmaskodnak a hajdikon. Ezért Turos
ismét kéri a tiszti becstiletbirésagot.1™

1654-ben Pethd végre taldlt elegendd okot a mélt6 bosszura, Turos nyilva-
nos megalazasara. Folhaborodva irta Batthyanynak, hogy Turos a veszprémi
puspok borat a hostaton engedte arulni, ami a katonak részegsége miatt veszé-
lyeztette a varat.'®® A probléma Pethd jelentésének kelténél régebbi gyakorla-
ton alapult, erre mutat Ropolyl hadnagy és a vajdak azon panasza, amelyben
mar jalius 21-én azt adjak Pethd tudtara, hogy ,,Turos tir” szé nélkul lora kap-
van elment a varbdl, s még a kulcsokat sem hagyta otthon. A tisztek foltételez-
ték, hogy ,,a piispék boraiért megy, hogy tisztdzza s purgdlja magat” Peths
el6tt.181 Pethd nem késlekedett, a sulyos fegyelemsértésre stulyos biintetéssel
valaszolt: drizetbe vétette vicekapitanyat.!s2 Turos err6l oktober 12-1 levelében
igy szamol be Batthyanynak: ,,... méltéztassék ez adrestombul engem felszabadé-
tani, hiszem, Kegyelmes Uram, nem vagyok olly csavargo és elsz6ké ember, hogy
az ajtomon sem szabad kijonnom, az német muskétdsokkal brzetvén ajtomat
f6kapitany uram.”$ Batthyany azonban csak oktdber 28-an oldatta f6l Grize-
tét.184 Pethd nem zarta le a bosszithadjaratot ennyivel. December 20-an elvette
a var kulcsait a vicekapitanytol, és az erre illetéktelen Ropolyi hadnagy kezébe
adta dket.!8> 1655. marcius 29-én az oreg és beteg vicekapitany a becstelenség-
t6l letorve igy irt generalisanak: ,,Pethdé Ldszlo uram az vicekapitdanysdgot én-
tiilem elvonta, mellyet az Nagysdgod commenddldsdra megadott 6folsége, az

176 MNL OL P 1314 Nr. 50348. Turos Miklés Batthyany Adéamnak. Kiskomar, 1653.
szeptember 3.

177 MNL OL P 1314 Nr. 50352. Turos Miklés Batthydny Addmnak. Kiskomar, 1653.
szeptember 25.

178 MNL OL P 1314 Nr. 50353. Turos Miklés Batthyany Addmnak. Kiskomér, 1653. oktéber 4.

179 MNL OL P 1314 Nr. 50358. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomér, 1654. februr 5.

180 Szvitek R.: Kiskomarom i. m. 19.

181 MNL OL P 1314 Nr. 40046. Ropolyi Farkas Gersei Pethd Laszlonak. Kiskomarom, 1654.
julius 21.

182 Batthy4nyval valé levélvaltasabél kideriil, hogy négy évvel kordbban méar korlatozta
beosztottja szabadsagat, ekkor a varat nem hagyhatta el Turos és néhdny tarsa. — MNL OL P
1314 Nr. 36758. Gersei Peth§ Léaszl6 Batthyany Adamnak Kiskomarom, 1650. oktéber 7. és MNL
OL P 1314 Nr. 36765. Gersei Peth§ Laszlé Batthyany Adamnak Zalaszentgrot, 1650. november 9.

183 MNL OL P 1314 Nr. 50372. Turos Miklés Batthyany Adamnak Kiskomar, 1654. oktéber 12.

184 MNL OL P 1314 Nr. 50373—4. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Komér, 1654. oktéber
28. és Kiskomér, 1654. november 11.

185 MNL OL P 1314 Nr. 50375. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskomar, 1654.
december 20.
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var kulcsait kezemben nem adatja, hanem hadnagydnak. Mi hasznom, Kegyel-
mes Uram, hogy csak hirem legyen, hogy vicekapitdny vagyok, s az 6folsége
véghdzanak kulcsaival ne birjak? Nem voltam még eddig az éfolsége véghdza-
nak druldja, kiért ily gyaldzatot koll szenvednem. Ifjusdagomtol fogva itt az
Ofolsége véghdzdaban 6folségének s mind az véghdznak jamborul szolgdltam,
immdr ez az jutalma vénségomre jambor szolgalatomnak. Hiszem, Kegyelmes
Uram, elég volt immar az drestom, ha az lett volna is, biintessen, ne gyaldzzon
immdr utoljdra evvel, hogy az 6f6lsége véghdzdnak kulcsait kezembdl kivonta,
és azmi kis jovedelmem, azt is kezembiil kivonta.’ s

Turos nem sokkal késébb, majus 7-én végrendelkezett.’®” Majdnem egy
évvel kés6bb bekovetkezett halalaig azonban még egyszer silyosan meg kellett
szenvednie Pethd rosszindulatat. Szévaltasba keveredett a komari harminca-
dossal, és a veszekedés végén a fiatal kamarai alkalmazott letitétte — az 6t
egyébként szintén megiit6 — vicekapitanyt. ,,... vegye fol mélté igyemet ... ma-
sok példdjara is, mert ez a violencia még soha vicekapitannyal nem esék egy
véghdzban is két lovu katondtul.”38  Ilyen gyaldzat még nem tortént, hogy vice-
kapitanyt agyonvergyenek kapudrzésben.”’8? — irta két héten at kiuldozott kér-
vényeibe Batthyany Addmnak. Az ugy foljutott a harmincados személye okan
a Magyar Kamarahoz is.1% Pethd — tgy vélem azért, hogy ezzel is bosszantsa
haragosat — Turos tudta nélkil elengedte a harmincadost az 6rizetbél. A vice-
kapitany sériilése sulyos lehetett, mert még szeptember 10-én is betegen fe-
kiudt.9* A varkapitannyal valé ellentétérdl tébbet nem tudunk. Hogy jelen
volt-e Pethd Laszlé Turos 1656. marcius 31-1 innepélyes temetésén, az Turos
Janos levelébdl nem deril ki, amint az sem, mi maradt az éreg katona és kapi-
tanya haboruskodasabdl az utdédokra. Karrierje szempontjabdl Pethd Laszlé
mindenesetre nem vesztett rajta az ellenségeskedésen: miutan 1664. julius 14-
én atadta a varat a kanizsai pasanak, rovid kitér6 utan Zalaegerszegre helyez-
ték, ahol vicegeneralisi méltosagba emelkedett. Turos Andras, a vicekapitany
egyszerd sorsu (unoka)ocese pedig mar a Pethd csalad birtokarél, Keszthelyrdl
keltezte egyik fonnmaradt levelét 1686-ban.192

Turos Miklés és Pethd Laszlé viszalyanak problémaéaja véleményem sze-
rint talnyudlik az egyéni sérelmeknek vagy a katonai fegyelmezetlenségnek az
egész magyar végvari tarsadalmat érintd kérdéskorén: a Turos nevével is fém-

186 MNL OL P 1314 Nr. 50376. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Komar, 1655. marcius
29. Nem ez az els6 utalds arra, hogy Peth§ korlatozza Turos jovedelmeit. Turos jogos vagy jogtalan
haragja mogott nem csekély részben ott allhatott a hasznatél vald elesés miatti bosszisaga is.

187 PFL Guary cs. It. Id6rendi iratok Nr. 675.

188 MNL OL P 1314 Nr. 50380. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Komar, 1655. augusztus
29.

18 MNL OL P 1314 Nr. 50382. Turos Miklés Batthyany Adéamnak. Kiskomar, 1651.
szeptember 10.

190 Turos szeptember 5-én kiildte el jelentését Batthyanyhoz, kérve, tovébbitsa a
Kamarahoz. — MNL OL P 1314 Nr. 50381.

191 MNL OL P 1314 Nr. 50382. Turos Miklés Batthyany Adédmnak. Kiskomdr, 1651.
szeptember 10.

192 MNL OL P 1314 Nr. 50263. Turos Andras, Sz(ics Istvan és Kelemen Mérton IT. Batthyany
Adamnak. Keszthely, 1686. december 14. MNL OL P 1314 Nr. 50263.
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jelezhetd tarsadalmi rétegnek a rendi struktira merevebb kategdriaiba tartozé
elemekkel torténd, rendi jellegd 6sszelitk6zésérdl van szd. Kiulondsen érdekes
a szembenallod felek tamogatdéi csoportja: mig Pethd maga mogott tudhatta az
orszag els6 rendi méltésagat, a nadort, illetve alkalmanként a Haditanacsot,
Turosék altalaban batran szamithattak a generalisra, Batthyanyra. Ezért vé-
lem igéretesnek a Turos-féle karrierekhez rendelkezésre all6 forrascsoportok
olyan feldolgozasat, amely egy mindvégig iratlan jog szerint m(ikodd tarsadal-
mi-politikai jelenség — a vitézlé rend — legsajatosabb, legegyedibb részeleme,
a katonai-félparaszti-kisnemesi k6zépréteg mobilitasanak és a tarsadalomban
elfoglalt valés helyének meghatarozasat tlzi ki céljaul.

Mérleg

A fontiekben szarmazasa, nemességszerzése és birtokpolitikaja vizsgala-
taval igyekeztem megragadhatéva tenni egy éppencsak masodgeneraciésnak
nevezhets, 17. szazad elsé felében élt végvari tiszt sajatos jelenségét. Az isme-
retlenség homalyabol kilépé csalad kétségtelentl legtehetségesebb tagja olyan
palyat futott be, amelyet forrasadottsagai és szerteagazo lehetGségei okan egy-
arant kivételesnek nevezhetink. A végvari tarsadalom kiemelkedd tagjaként,
személyes ratermettségének koszonhetben Turos latékore tulnyult a zart vég-
vari hierarchian, nemesemberként nemcsak Batthyany generalis beosztott)a,
hanem Somogy, Sopron és Zala varmegye honos polgara is volt. Ugyanakkor
életkozege és gyokerei elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoltak eredeti tarsadalmi
kozegével, a kiskomaromi vitézls renddel, amelyt6l szemlatomast nem is akart
elszakadni; igy hivatasszerlen valt szoszoléjava a szegénylegények tigyének
az altala belatott és ismert f61s6bb forumokon is.

Ez az a sajatos koztes allapot, amely nemcsak a személyes karrier szem-
pontjabdl, hanem status-szerlen, ,rendileg” is meghatarozza Turos Miklds és
a hasonlé figurak helyét a 17. szazadi magyar tarsadalomban, és emiatt lehet
tudomanyosan is hasznos ilyen — latszélag egyedi — problémak foltarasaval
(pl. Pethd Laszloval val6 viszalykodasa vagy a marhakereskedés) kovetkeztet-
ni egy adott tarsadalmi kézeg rendi szerkezetének, mobilitasanak jellemzdire.
A dunantuli szervitori rendszerbe a maga érdekeinek megfelel6 mértékben be-
épulo tiszt gyarapodasa folhivja figyelminket arra, hol szélesithetjiik a nemesi
rend és a jobbagysag kozti atmeneti csoportokrdl eddig alkotott képlinket, a
marhakereskedelemmel és a latszolag személyes tigyével foglalkozd két esetta-
vil szertedgazd kapcsolatrendszere ellenére eszerint mindvégig megmaradt
helyi kozegében, ugyanakkor valamennyi kiilsé eszkozét is folhasznalta helyi
statusa megszilarditasara. Nem kivant, vagy nem tudott kilépni a végvari ko-
zépréteg katonaskodd soraibdl, itt viszont hatalmas tekintélyre tett szert. A
marhakereskedelemnél azt igyekeztem megmutatni, hogy a nala alacsonyabb
rangd hédolt tézsérséggel épitett ki kulonleges kapcsolati haldt, a viszalybdl
pedig az derilt ki, hogy hivatalat félhasznalta a nala hatalmasabbak, pl. a
veszprémi puspok megnyerésére, olyan javak megszerzése érdekében, amelye-
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ket hagyomanyosan a dominusz—szervitor viszonyrendszer velejaréjaként kép-
zeliink el. Orokosei szaméra minden adott volt a virmegyei nemességbe vagy
a gyors folemelkedést kinald szervitori rendszerbe vald beépiiléshez és Turos
Miklés ,,sikertorténetének” folytatasahoz.

Karrierek és kényszerpalyak — A Turos familia sorsa
Miklés halala utan

A csalad agai és ,tarsadalmi stratégiajuk”

A Turos Miklésrél megjelent szakirodalom meglehet6sen valogaté mod-
szerrel vette szamba a ,csaladalapité” Miklos tevékenységét, nagyrészt elha-
nyagolva a csaladi levéltaran kiviili ra vonatkozé vagy t6le szarmazé forra-
sanyag komplex vizsgalatat, illetve a csaladi levéltari anyag féldolgozasaban
sem merészkedett messzebb Sorés 1908-ban megjelent — a kor érdekl6dését
messze kielégit6, ma mar azonban tébb kérdést is folvetd — ismertetésénél.
Turos palyajanak ) tarsadalomtorténeti vizsgalatara tehat megérett az 1dg,
ennek igyekeztem a fontiekben eleget tenni. A teljesség kedvéért idekivanko-
zik a csalad Miklés 1656. tavaszi halala utan (is) élt tagjai életének szambavé-
tele 1s. A tovabbi kutatasok iranyat kijelolendd, illetve a Turos modelljével egy-
bevagé tendenciakat hangsilyozandé sziikségesnek latszik csoportositani, il-
letve beilleszteni a rendelkezésre allé adatokat a keletkezd csaladi palyamo-
dellbe, annal is inkabb, mert a Turosra vonatkozd, helyenként megalapozatlan
allitasok utédairél és csaladja tarsadalmi pozicidjarol is félretajékoztathatnak.

Meglatasom szerint a Turos csalad a 17. szazad masodik felében szerve-
sen és meglepden csaladkozpontian folytatta Miklés (és Benedek foltételezhe-
t6) stratégiajat. A tulajdonképpen négy kis agra valé familia mindegyik tagja
olyan palyan folytatta életét, amely a Turos Miklés szamara megnyild lehetd-
ségek egyikének vagy masikanak kozvetlen folytatasa volt. Szellemi értelem-
ben is megosztoztak tehat apjuk — Andras esetében (unoka)batyja — 6rokségén,
s a kiemelkedé végvari karrier biztositotta kiilonb6zé utakon elindulva nem
keresztezték egymas érvényesulését. Az 6rokosok palyajat befolyasoltak a csa-
ladalapitas tényez6i is. Elmondhatjuk, hogy a két fit is jol hazasodott, lanyait
pedig Turos Miklés nem rangon alul, s6t kettejik — Katalin és Zsuzsanna —
esetében kifejezetten kedvezden hazasitotta ki.19 A Turos altal kikévezett utak
folosztasa megnyilvanul mar az 1657. évi osztalyban is, amikor a harom leany
kozil a két 1idGsebbik, Ilona és Katalin az in. Pusérffy-zalogot viszi hozomanyul

193 Katalin férje Guary Gergely lett. Ezzel a hdzassiggal kapcsolatban elegendd idézni a
koraujkori dundntuli k6znemesség talan legalaposabb ismerdjének véleményét: [Turos Miklés]
ytarsadalmi, vagyoni presztizsét kitlinden jelzi, hogy ... két lednya is a Nyugat-Dundntul
csekélyebb vagyonu, de nagy tekintéllyel bir6 nemesi csalddjaba hazasodott.” Dominkovits P.:
Armalisok 1. m. 330. (Katdara és Zsuzsara gondol, utébbi férjét tévesen nevezi csebi Poganynak. A
szerzG a Guaryakhoz kertilt csaladi levéltar egyik iratara hivatkozik, az 4j szdmozéas szerint 1007.
sorszamot viseld irat meglehetdsen kései darab, igy érthetd, hogy a dunantuli kozegben kevéssé
ismert Pograny(i) nevet a hajdani scriptor az annél ismerdsebb csebi Pogdany formaban jegyezte le.)
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hazassagaba, Zsuzsanna a slimegi hazat, sz6l6t, a nagymanyoki jusst és két kisebb
Somogy varmegyei prédiumot (Remetét és Vorsot) kapja meg, a fidk pedig a Sopron
varmegyei micskei és locsmandi kuridlis fundust, malmot és jobbagytelkeket viszik
tovabb. Turos (unoka)testvérei koziil egyedil Andras sorsardél van adatom. 0ésa
nevével fémjelezhetl ismeretlen csaladtagok képezik a familia negyedik agat. A
kovetkezbkben megprébalom a Turos Miklés kikévezte utak valamelyikére 1éps
agak palyamodellje szerint félvazolni a csalad 17—18. karrierjét, azzal a leplezet-
len fonntartassal, hogy a tovabbi kutatasnak ezt a szerkezetet tovabb kell épitenie,
és meg kell toltenie ennél bévebb adatokkal is.

A végvari stratégia

Turos 6rokosei kozil kétségkiviil legkisebbik lanya, Zsuzsannal% a legiz-
galmasabb személyiség. Sorsarol Soros és Szily is kimeritGen értekezett.19¢ NG-
léte dacara férfiui eréllyel jarta sajat atjat, ez indokolja 6nall6 alfejezetben vald
bemutatasat. Elsé férje kisbottyani és gorosgali Battyanyi Laszlé, régi Somogy
varmegyei csalad sarja, Battyanyi Janos kiskomaromi f6kapitany fia volt, akit
sokaig — éppen Turos Zsuzsaval val6 rossz hazassaga miatt — a csalad utolsé
sarjanak tekintettek.9?  Turos Zsuzska” kétszer is elhagyta elsé urat, elGszor
1651-ben, tizenot évesen, masodszorra apja haldla utan, immar véglegesen
megszokve téle. A botrany részleteirdl egyarant olvashatunk Turos Miklos!9s
és Pethd Laszl6 leveleiben, valamint Battyanyi 1658. évi végrendeletében. Az
utébbi két forras az elkényeztetett fiatalasszony apjanak kozvetett felelGsségét
is emlegeti.’® Turos Zsuzska masodik férje nemeskiirti Pogranyi Ferenc baro,
drégelypalanki f6kapitany volt,2 akivel 1665 koril kotott hazassagot. Pogra-

194 Ennek a vizsgalatnak elsGsorban a férfiorokésok palyajat kellene foltarnia, azonban
Turos egyik lanyanak ,karrierje” is idesorolhat6. A masik két lany csalddja vagy nem szorult rd a
komari alkapitany karrierjének elényeire (Guary), vagy hamar tuladott az érokségen (Horvath).

195 Sziiletett Kiskomdromban, 1634. méjus 28. (ker.) el6tt, meghalt Tapolcan, 1694. januar
és augusztus kozott. Az adatok tekintetében tobbségében megbizhaté életrajzat adja Sords P.:
Turos-familia i. m. 30.

196 S¢rs P.: Turos-familia i. m., Szily J.: Battydnyi csalad i. m.

197 Szily J.: Battyanyi csalad i. m. 72. Ujabban Szluha Mérton megkérdéjelezte ezt. Szluha
Marton: Bacs—Bodrog, Csanad, Lipt6, Nyitra, Udvarhely és Vas varmegyék nemes csaladjai.
[Elektronikus dokumentum.] Bp. 2005. Batthyany, Némettjvari grof és herceg ill. Geresgali f
nemes szocikk. ;

198 MNL OL P 1314 Nr. 50306. Turos Miklés Batthyany Addmnak. Micske, 1651. februar 14.

199 Szily J.: Battyanyi csalad i. m. 70-72. A botrany foljutott a generalishoz is. Pethd
fékapitany igy ir a torténtekrdl: ,Nagysagod, ugy tetszik, ha j6l emlékezem redjo, I:ijérott
létemben még utélszor megparancsolta vala énnékem, hogy Battyanyi Laszl6 dolgat, miben
legyen, j6l végére menjek. (...) Turos Miklés uramat mindenre birtdk leanyaval egyiitt az
emberséges emberek, de § semmire 4allani nem akar, bizvan taldn sok pénziben [!]. En az
prédikatorjokkal kulfoldi prédikatorokat is hivattam, az itt valé pépista papot is koziikben
kuldottem, sok emberséges emberekkel egyttt eleget torddtenek rajta, de semmi jéra nem vihették,
erds eskiivéssel megmondvan, hogy 6hozz4 bizony nem veszi [ti. Battyanyi a hiitlen menyecskét].”
MNL OL P 1314 36793. Gersei Pethé Laszl6 Batthyany Adamnak. Kiskoméarom, 1651. arpilis 20.

200 A nevezetes Pogréanyi Benedek baré (egyebek mellett dundninneni keriileti és
banyavidéki végvidéki vicegeneralis 1595-1610 kozott, a Magyar Tandcs tagja. Vo. Pdlffy G.:
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nyi 1672-ben meghalt,20! Turos Zsuzsa ezutan Gesztesi Péter202 tapolcai vajda-
hoz ment feleségiil. Harmadik urat is tulélte, koértilbeltl harom évvel. Gyerme-
ke egyik hazassagabdl sem sziiletett. Nagymanyokkal kapcsolatos erdszakos
érdekérvényesitésére a csaladi birtokok targyalasanal mar utaltam, s részle-
teztem a siimegi hazrél — ndévérétsl szarmazd unokadccse javara — tett vég-
rendeletét is. Elete annyibdl érdekes a csaladi stratégia szempontjabdl, hogy
éppen 06, apja legkisebb lednygyermeke vitte tovabb a komari vicekapitany
méltan elhiresiilt hodoltsagi birtokpolitikajat, nem csekély sikerrel.293 Utolsé
idevago perét — amelyet végilis 6rokdsei, a Guaryak fejeztek be halala utan2
— majdnem hatvanéves fejjel is folytatta a keszthelyi lovashadnagy és a csor-
nai prépost ellen.205

A szervitort modell

Turos Miklés palyajanak a végvidéki és a szervitori rendszer kozotti saja-
tos allapotara f6ljebb mar utaltam. 0 maga nem kivant, vagy nem tudott telje-
sen kilépni a végvari egzisztenciabdl, fiai azonban mar a szervitor nemesség
életét élték.206 LegidGsebb gyermeke, Kristof familiarisi kotodésérdl egyeldre
nem tudok. A micskei nemesi telken élt és gazdalkodott 1662-ben2°? bekovetke-
zett halalaig, s ez foltételez valamilyen viszonyt Nadasdy Ferenccel, akitél a
jbészagot apja 1648-ban vagy elGtte kapta.208

Kertileti és végvidéki fékapitanyok 1. m. 271., ill. Pdlffy G.: Magyar Kiralysag i. m. 173., 272.)
unokéja, csaladja utolsé sarja.

201 Szluha M.: Nemes csalddok i. m. Pogranyi csalad szécikk.

202 Csaladjardl nem sokat tudunk. Taldn cese lehetett az a Gesztesi Mihaly, aki a gy6ri
generalatus kiulénb6z6 varaiban viselt hajdutisztségeket: 1675. marcius 18-an Esterhazy Janos
vicegeneralis ajanldsara Raimondo Montecuccoli generalis kinevezi Gestesy Mihalyt az elhunyt
Kereskesy (Koroskozy) Mihdly helyére mérgesi hajdatizedesnek: Slovensky Narodny Archiv,
Palffy cs. levéltara [4j rendezés] (a tovabbiakban: SNA Palffy), 50. doboz 1. csomé: Raimondo
Montecuccoli levelei Esterhdzy Janos gyori kapitanyhoz, Nr. 26. Bécs, 1675. III. 18., 1687-ben
pedig a Haditanacs papai vajdava teszi: SNA Palffy 50. doboz 3. csomd. Nr. 65. Bécs, 1687. oktdber
19. Halasan koszonom Markusné Voros Hajnalka partfogasat, akinek és kollégainak éveken at
tartd, mintaszerd eredményekkel zarul6 vallalkozasa, amelyet az Esterhazy csaldd cseszneki dga
Pozsonyban 6rzott levéltaranak feltardasara forditottak, visszahozta a magyar tudoményos
koztudatba ezt a rendkiviili gyGjteményt. Koszonom szépen eztton is Hagon Petra levéltaros és
Bozena Slezakova kutatészolgalat-vezetd lekotelezd segitségét.

203 Tegtijabban Gsszefoglalta Molndr A.: Kiadatlan manyoki levelek i. m., ill. Ug: A batai
apatsagi. m. 34., 71., 129.

204 Minden vagyonat rajuk testéalta, s6t rdvette harmadik urat, a tapolcai vajdat is, hogy
hasonléan cselekedjék. PFL Guary 1t. Idérendi iratok Nr. 432.

205 V5. PFL Guary lt. Idérendi iratok Nr. 418.b Lesencetomaj, 1691. szeptember 8.

206 1,. Varga J.: Szervitorok i. m. 13-58.

207 S4ros P.: Turos familia i. m. 29. azt irja, hogy Turos Krist6f 1656-ban mar biztosan nem
élt. Sajtéhibardl van sz, vagy figyelmét elkertilhette a kovetkezs adat a csaladi levéltarbdl: ,in
anno videlicet millessimo sexcentesimo sexagesimo secundo decaedente [!] videlicet et ex hac vita
sublato egregio condam Christophoro Turos” stb. Nadasdy Ferenc manddtuma Rabby Istvan
Sopron varmegyei alipannak. Léka, 1666. majus 28. PFL Guary 1t. Idérendi iratok Nr. 426.

208 Felesége a kozelebbrdl imeretlen Szalay Erzsébet lett, akinek mésodik férje a koze-
lebbrdl szintén azonositatlan Pethd Miklés, harmadik férje pedig az a Vukovics Mihély, akinek Pal
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Occse, Janos viszont klasszikus szervitori palyat jart be.209 1650-ben mar
két 16val szolgalt Batthyany Ad4m udvardban, étekfogoként.210 Apja igy ajan-
lotta a f6ar kegyeibe: ,,az kisebbik fiam itthon vagyon, az Nagysdgod udvard-
ban beadndam, ha bevenné Nagysdgod, mivel egyébben nem gyonyorkodik, [csak]
az katonasdgban, mivel még ifju is, az Nagysdgod kegyelmességébiil tanulhat-
na is.’?!1 1654 augusztusaban mar az udvari ,uraim” k6zott szerepelt, két szol-
gaval. Batthyany Addm szervitorai kozstt utoljara 1656. augusztus 17-én em-
litik. Kozel egy évtizeddel késébb talalkozunk vele legktzelebb, immar Nadas-
dy Ferenc grof f6ember szolgajaként. A micskei joszagrol megmaradt iratok
alapjan az latszik, hogy az orszaghiré elhalmozta kegyeivel Turos Janost,22
egyszersmind a gazdasagi feladatkor( szervitori korokbe is beléptette azzal,
hogy megbizta a 1ékai tiszttartokkal valé kapcsolattartassal. Az ifjabb fia eld-
szor Kondoray Kataval2!3 1épett frigyre, 1664-ben még vele élt, majd 1668-ban
mar Deli Simonovics Anna férjeként talalkozunk vele, 1678-ban pedig Mahola-
nyi Judit volt a felesége.?!* 1673. marcius 20-an Stimegen Zala varmegye somo-
gyl jarasanak eskudtjévé valasztottak.2!> Négy gyermekérdl tudunk, akik ko-
zul egy fil (szintén Janos), azonban az 6 vonalan sem folytatédott a csalad:
egyetlen leanygyermekét ismerjiik, Erzsébetet.

A varmegyei és uradalmi modell, avagy a szabad rend problémdja

»Tekéntvén Nagysdgod az régi eleinknek nagysdagtokhoz vald hiiségiinket
és szolgalatunkat, holott az Batthydny-hdznak 6rokkén szolgadi voltunk, és amig
éliink, lesziink is, itt az orszdgban parancsoljon Nagysdgod, holtom napig az
Nagysagod szolgdja maradok, leszek.?¢ — ezeket a csaladi azonossagtudatrol
arulkodé sorokat 1685 és 1699 kozott vetette papirra Turos Miklos (unoka)dcese,
Andras, arra kérve II. Batthyany Addm generalist, hogy ,,szegény, oreg, régi, torédott”

nevl rokona Homonnai Drugeth Gyorgy gréf titkara és Turos Miklés 1655. évi végrendeletének
egyik hitelesitd tantja volt.

209 Qyiiletésének és haldlanak idejét a tovabbi kutatdsoknak kell kideriteniiik. Egyeldre
haldlanak terminus ante quemje bizonyos: 1688. marcius 8. PFL Guary 1t. Id6rendi iratok Nr. 419.

210 A Batthy4ny-udvarban véllalt szolgdlatdra a tovabbiakban is: Koltai A. — Benda B.:
Batthyany foldesiri familia i. m. Turds Janos szécikk. (www. archivum.piar.hu/batthyany, letoltés
ideje: 2015. junius 11.)

211 MNL OL P 1314 Nr. 50302. Turos Miklés Batthyany Adamnak. Kiskomar, 1650. junius 1.

212 Erre 1. a micskei jészagrél irtakat a csaladi birtokokrél sz616 részben.

213 A Kondoray/Kondray csalddrdl 1. a 91. jegyzetet!

214 PFL Guary It. Id6rendi iratok Nr. 417., 425., 426., 428. Osszefoglaléan Sorés P.: Turos
familia 1. m. 29. Maholanyi Juditnak rokona lehetett az 1699-ben elhunyt pohronci és szelepcsényi
Maholanyi Janos kiralyi személynok (1694—1699), Szelepchény Gyorgy primds rokona. Eletére 1.
Matyas kiraly oroksége. Kés6 reneszansz miivészet Magyarorszagon (16—17. szazad). Szerk: Miké
Arpad Verd Méria — Javor Anna. Bp. 2008. 240-241., valamint: Fallenbiichl Zoltdn: Allami
(kiralyi és csaszari) tisztségviselSk a 17. szazadi Magyarorszagon Adattar. Budapest 2002. 185.

15 Zala varmegye kozgy(ilési jegyz6konyveinek regesztéi. https/www.archivportal. arcanum hw/
lear/opt/a101012.htm?v=pdf&q=%28WRD%3D%28tur0s%29%29/LT ZAML&s=SORT&mM=0&a=rec  (let6ltés
ideje: 2010. december 1.) L. Zala megye archontolégidja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andrés.
Zalaegerszeg 2000. 209.

216 MNL OL P1314 Nr. 50396. Turos Andrés Batthydny Adamnak. h. n., é. n.
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voltara tekintettel engedje el neki a személyes hadbavonulast. Exre a momentumra még
visszatérek, el6tte azonban sorra kell venni a palyajara vonatkozé elszort adatokat.
Mint ismeretes, neve szerepel Turos Benedek nemeslevelében és Turos Miklos missilis
jelentéseiben is: 6 a kapcsolat a ,.két” csalad kozott. (Unoka)batyja arnyékaban toltétte
kiskomaromi katonaéveit, Kiskomarom eleste (1664) utan pedig varmegyei szolgalatot
vallalt.2'” 1701-ben még élt, Keszthelyen folvették a véghazban lako, porcidt fizeté neme-
sek lajstromaba.?'® A visszafoglalé habordk idején Batthyany hadba szdlitotta 6t is, az
oreg katona azonban mar nem tudott vagy akart foliilni, ezért maga helyett Ferenc nevii
mostohafidt allitotta be.2'® Ez jelzi errdl a kevéssé ismert csaladtagrol, hogy megyei tiszt-
ségviselése ellenére a katonai hierarchiaban vélhetGen nem nemesemberként tekintett
onmagara, hanem helyben lak — kvazi szabados vagy hajdi — katonaként, s sziiksé-
gesnek tartotta békéje érdekében mostohafiaval pdtolni a maga szolgalatait, mintha
nemeslevele nem volna ehhez elegendé. A csaladnak ez az aga tehat nem tudott felka-
paszkodni a katonai kozegb6l a nemesi vilagba, nem birta folytatni a nemességszerz6
erészakos és hatékony karrierjét, és megrekedt a lassan talajat vesztG, a végeken mara-
dé un. ,,szabad rend” kebelében.?20 Ez a tanulmanyunkban sejtetni kivant palyaiv lega-
14bb egyik daganak végpontja. A dunantili hajdukat és szabadrenden 1éviket a végvidék
helyén kialakulé uradalmakba val6 beépiilésiik megdvta ugyan a varmegye jobbagyosi-
t6 torekvéseivel szemben, a vitézl§ rend mobilitasat azonban drokre elveszitették.

Mérleg — Néhany gondolat a rokoni kérrdl

Turos Miklés gyermekei kivétel nélkil rangos, nemes jogallasi emberek-
kel kototték ossze életiiket. Mindegyik hazassag hatorszagi kapcsolatrendszert
hozott a csaladba, lett légyen sz6 f6Uri szervitorokroél, végvidéki katonatisztek-
r6l vagy egyszerl varmegyel nemesemberekrdl. Kiemelkedik ennek a nemze-
déknek a sorabdl Turos Zsuzsa két elsd (kiillondsen a masodik), valamint Turos
Janos harmadik hazassiaga. A kutatas jelenlegi allapotaban még nem allnak

217 1671-ben, 1673-ban és 1675-ben is somogyi szolgabiré volt, kézben 1674-ben Zala
varmegye perceptora, 1675-ben pedig zalai szolgabirdsagot is viselt a somogyi mellett. Molndr A.:
Zala megye archontoldgidja i. m. 259-260. Cimere pecsétjén ekkor is (vo. a 14. jegyzettel) eltér a
csaladi armalisétdl: lebegd, jobbra fordult, egyenes kardot tarté levagott karon kopasz emberfs, a
kard két oldaldn csillag/map és hold. Sisakdisz, takarék nélkiil. Vo. OStA Haus, Hof- und
Staatsarchiv, Csaky cs. levéltara, 149. doboz (fasc. 104.), 273. nr.

218 Végh F.: Keszthely i. m. 254.

219 MNL OL P 1314 Nr. 50262. Turos Andréas II. Batthydny Adamnak. Keszthely, 1687.
julius 15.

220 Ennek fogalméara alapos historiografidval 1. Végh Ferenc: A ,szabad rend”. A XVIL
szédzadi katonatarsadalom egy elfeledett csoportjarél. Hadtorténelmi Kozlemények 122. (2009)
443-457. A publikéaci6 felhivja a figyelmet arra, hogy a 17. szdzadban drasztikusan leépitett végek
hidnyos kereteit f61tolt6, militarizalt jobbagysdg nemesak a foldesuri szolgaltatasoktdl ideiglenesen
mentesitett jobbagyokbol, libertinusokbél és hajdukbol allt, hanem soraiban igen nagy ardnyban
talalkozunk nincstelen, szdl6- vagy szantémivelésbél é16 szabadmenetelGekkel vagy nemesekkel
is. Nem alkottak allandé allomanyu ,rendet”, ez a csoport atjaréhaza volt a jobbagysdgnak a
nemesség felé, mentsvara a lestillyedd, de visszakapaszkodni vagyé vitézld rendnek (gondoljunk az
elbocsatasokra). A dunantuli hajdikra méaig alapvets: Zimdnyi Vera: Adatok a dunantali hajdak
torténetéhez. Szazadok 94. (1960) 387—407.
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rendelkezésre olyan meggy6z6 adatok, amelyek megmutathatnak, hogyan se-
gitették — segitették-e egyaltalan — ezek a kapcsolatok a csalad egyes agai-
nak vagy akar egészének életét, az i) nemzedékek karrierjét, s meddig tartott
a Turos Miklés-1 lendiilet a familia palyajan. Vilagosan kirajzolédik azonban
az, hogy a csalad egyik agaban — Janoséban —, ott, ahol a masodik nemzedék-
nek sikerult kilépnie a végvidéki katonalét szerkezetébdl, és a szervitori struk-
taraban folytatta palyajat, egyszerre nyitottan a katonai, gazdasagi és varme-
gyei feladatkorok irant, a nagytehetségi birtokszerz6 6s 6roksége nem veszett
el, hanem tovabbi harom nemzedéken at egy bizonyos értékes birtokhoz kétot-
te a csaladot (Micske). Turos Janos fiarél, ifjabb Janosroél alig tudunk barmit
is. Feleségétdl, nemes Locsanyi Mariatdl jelenleg egy leanygyermeket szar-
maztatunk, Erzsébetet, akinek férje bizonyos Turdczi Kémives Gyorgy nemes
volt. Ennek az ifjabb Janosnak legidGsebb hugardl, Turos Mariardl testvérei-
hez képest tobbet tudunk a nagycenki katolikus plébania anyakonyvébdl.22
Elsé6 férje nemzetes Fabjanich Gyorgy, Széchényi Gyorgy gyori plispok fertéra-
kosi uradalmanak provizora volt.222 Fabjanich 1674 utdan vehette feleségil
Turos Mariat, mert ekkor még petéhazi Zeke Zsuzsanna volt a felesége,?2? nem
sokkal kés6bb mar halott volt egy 1679. szeptember 30-1 bejegyzés szerint.224
Foltételezhetd, hogy a neves als6-magyarorszagi és Vas megyel honossagu Pa-
lasthy csalad egyik sarjanak, Palasthy Gasparnak a felesége, Fabjanicz Erzsé-
bet az 6 leanyuk volt.22> Fabjanich Gyoérgy halala utan 6zvegyét, ,,Turos Marin-
kat” az 4j provizor, nemes Vilaghy Lukacs vette feleségiil. Ha hihetlink a hely-
torténeti irodalomnak, Vilaghy kiilonosen sok ideig viselte bizalmi tisztét: még

P

1723-ban is a gy6ri plispok fertérakosi tiszttartdja volt:226 ez nem kevesebbet

221 Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar, Plébaniai levéltar, Nagycenki R. K. Plébania letétje (a
tovabbiakban: GyEL Nagycenk). I. (vegyes) anyakonyv.

222 EKletérdl a szakirodalom egyetlen eseményt rogzit: részt vett uradalmi tiszttartoként a
balfi templomnak az evangélikusoktdl torténd visszavételében 1673. december 21-én. L. Payr
Sdndor: A balfi paplak és két balfi papfi Amerikdban. Torténeti elbeszélés egy evangélikus papi
csalad életébdl. Bp. 1929. 5. A csalddnak az 1790-ben megnemesitett, de a kornyéken mar joval
korabban is kiilonbo6z6 tisztségeket (pl. postamester) visel§ als66ri Fabjanichokkal valé rokonsagat
jelenleg nem tudom bizonyitani.

223 GyEL Nagycenk, I. vegyes anyakonyv 12. p. A pet6hazi Zeke csaldd Sopron varmegye
legnevesebb koraujkori familidi kozé tartozik. A XVII. szdzadban is kitartottak katolikus hitiik
mellett, és fokozatosan kiizdotték f61 magukat szegény Nadasdy-szervitorokbdl a megyei kozélet
meghatarozé szerepeiig. A soproni Kecske-templomhoz koétddd kolostori kerengében csaladi
kriptajuk van. A familia torténetérél és a fonti adatokrol 1. alapvetSen: Dominkovits Péter: Forrasok
a Sopron megyei birtokos nemesség XVII. szazadi ariszéki birdskoddsahoz. A Zeke csalad petShazi
birtokan lefolytatott Griszéki perek és vizsgéalatok iratai (1604—1630). Arrabona 35. ( 1977: 1-2.
szédm) 219-220.; US: A petShézi Zeke csaldd a 16-18. szazadban. In: Vera (nem csak) a varosban.
tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom, Suppl.)
Bp. 1995. 15-22.; Gabrieli Gabriella: A soproni Kecske-templom feltardasai. Mdtargyvédelem
2011/36.15.

224 Uo. 47. p. Tét Istvan keresztelésénél Turos Maria mar ,relicta quondam domini generosi
Georgii Fabjanich”.

225 GyEL Nagycenk, 1. vegyes anyakonyv 131.

226 V5. Bdn Jdnos Fert6rakos politikai, gazdasigi, egyhézi és kulturalis torténete.
Fertérakos 2000. (olvashaté itt 1is: http:/www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi
nemzetisegek/nemetek/fertorakos tortenete/hun/ 2016. majus 15.) c. munk&jat idézi Horvdath
Jozsef — Dominkovits Péter: 17. szazadi Sopron varmegyei végrendeletek. Sopron 2001. 102.
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jelent, mint hogy a gy6ri egyhazmegye térténetének ebben a kiilénoésen is ve-
szedelmes restauraciés idGszakaban harom erélyes pilispok, Széchényi Gyorgy,
Kollonich Lipét és Keresztély Agost is meg volt elégedve Vilaghy provizornak
székhely-jellegd, kozponti uradalmukban val6 safarkodasaval. A hazaspar tar-
sadalmi kapcsolatrendszere a férj allasanak megfeleléen a megyei kis- és ko-
zépnemesi garnitirahoz kot6dott. 227 Erdekesség, hogy ebben a korban a feleség
csaladjat mar Turossynak is irtak.22? Szamomra mindez egyértelmten a kézne-
mesi réteghez valé folzarkozas jele.

Kitekintés

Turos Miklésnak mas utédai is voltak. 1762-ben Szentgrdoton bejegyeztek
a nemesek kozé egy Turos Istvant, s 1782-ben még a csalad kezén volt Turos
Benedek nemeslevele, amelyet még ebben az esztendében Zala varmegye be-
vont, mert a csalad tagjai nem tudtak igazolni leszarmazasukat.?2® A familia
18. szazadi lestillyedéséhez vezetd Ut allomasai még nem latszanak tisztan,
kikutatasuk a jové munkdja lesz. A 17. szazadra vonatkozéan azonban talan
nem tulzas azt allitani, hogy modellértékl vizsgalathoz vezettek a szerencsés
moédon megmaradt forrasok.

Esettanulmanyom célja egy igen mozgékony kozegnek, a 17. szazadi vi-
tézl6 rendi kozéprétegnek a mobilitasi vizsgalata volt. Ennek a katonai-félpa-
raszti-kisnemesi kézéprétegnek, amelyhez Turos is tartozott, valés tarsadalmi
helyét és mobilitasat azért hasznos efféle esettanulmanyokkal illusztralni,
mert a réteg 0sszes fontos jellemzGje megtalalhaté Turos és csaladja karrierjé-
ben. A legmélyebb torténeti ismeretlenséghdl jottek, egy nemzedék alatt igen
magasra jutottak, masodik nemzedékiik beépilt a szervitori struktiraba és a
varmegyei életbe, mégis ugy tlnik, hogy életiik taptalaja mindvégig a militari-
zalt tarsadalmi kozeg volt, mert ennek megsziinése utan a csalad palyaja lefe-
1é ivelt. A vitézls rend szerepe, 1étértelme elvesztésével jard 18. szazadi atalakula-
soknak lathatatlanul, sziikségszerlien dldozata lett a — magyar nemesség egyik
sajatos és igen népes csoportjat reprezentalé — kiskomari Turos familia is.

Hosszabb tavon érdemes megvizsgalni a csalad 18. szazad végi lehanyat-
lasat is annak érdekében, hogy megallapithassuk: kijelolhetiink-e egyértelmi
toréshatart a vitézlg rend ellehetetlentilése és a belSle éppen csak felkapaszko-
dé — ami azt illeti, sejtéseink szerint csak nemeslevelével felkapaszkodé —
csaladok késGbbi élete kozott, amely hatartdl egyenesen vezetett az Gt a tarsa-
dalmi lestllyedéshez. Ugyanigy tulivel a vitézl6 rend szorosan vett életidején a
szervitori rendszer tovabbélésének kérdése: mi maradt a Batthyanyak vagy a

; 227 Ezt tiikrozi pl. hogy a keresztkomasagot véllaltak nemzetes Bellesicz J4nos és Nadasdy
Eva kislanyanak 1698. julius 9-1 kereszteldjén, vo. GyEL Nagycenk, 1. (vegyes) anyakonyv 143. p.
Az anyakonyv valamennyi ra vonatkozd bejegyzésében Turos Mariat/Marinkat a maga nevén,
helyenként a ,generosa domina” (nemzetes asszony) megjel6léssel emlitik.

228 V. PFL Guary lt. Id6rendi iratok. Nr. 435. Lipét kirdaly manddtuma. Pozsony, 1694.
augusztus 30. ill. DRERL B/15. Daréczy-gytjtemény, Turos cs. s. n. (1695. évi peres hivatkozéas.)
229 Molndr: Armalisok i. m. 74.
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Nadasdy csalad szervitorait részben atvevé?? Esterhazyak udvaranak familia-
risi szerkezetébdl. Folvetddik a kérdés a Turos csalad kapcsan is, hogy a bir-
tokjogait korabban katonai erészakkal érvényesité végvari elit torténetére mi-
ként hatott a dél-dunantuli, volt hodoltsagi birtokok — eredeti birtokosaik és
leszarmazottaik altali — vissza- és Gjrafoglalasanak hullama.

E tarsadalomtorténeti igényd kérdésekre is tartogat még valaszokat
Turos Miklés utédainak — itt még megelGlegezhetetlen — 18. szazadi térténete.
Egyel6re azonban meg kell elégedniink a parhuzammal: amint az utols6 kisko-
mari vicekapitany nem érte meg életk6zegének teljes elpusztulasat, Kiskomar
Kara Musztafa hadai altali 1664. évi lerombolasat, igy tlint el bavéopatakként
a nemes Turos csalad sorsa is a magyar rendiség dontden atalakulé 18. szazadi
halézataban, még mielbtt ez a haldzat teljesen félbomlott volna.

A SPECIFIC CARRIER FROM THE TRANSDANUBIAN MARCHES — THE SOCIAL
MOBILITY OF MIKLOS TUROS (1591-1656), OFFICER OF KISKOMAROM FORTRESS AND
HIS FAMILY

by Gyérgy, Tevely Araté
Abstract

The so called military estate (vitézlé rend) of Hungary, which formed along the border be-
tween the Ottoman Empire and the Kingdom of Hungary, is a representative phenomenon of early
modern European society. Ottoman conquest threatened the whole Respublica Christiana, and
militarized totally Hungarian society living on the edge of the Christian and Muslim worlds. The
armed population of the borders had its own law-customs and regarded itself as a separated social
caste. Despite the historical significance of this important part of early modern Hungarian society
a comprehensice monograph on the problem is still lacking. One of the reasons for this fact is that
significant personalities and carrieers of this social group are still virtually unknown.

Such a significant member of this social estate can be regarded Miklés Turos (1591-1656),
who was vice-captain of the most threatened Hungarian fortress on the Transdanubian territories
(Supremus Generalatus Confiniorum Canisae Oppositorum). Turos can be described as a promi-
nent member of the middle class of the military estate, which was ,recruited” from semi-rural and
fugitive noble and peasant elements of the greater fortresses’ hinterland. All the main attributes
of this social layer can be found in his carrier and in his family: coming from obscure origins, Turos
elevating himself and his family in one generation’s time, by the second generation his family
entered the local noble elite of the period. However, after the particular social circumstances of
war-periods vanished, his descendants gradually lost their social position, so closely was the fam-
ily’s rise linked to militarized society.

Miklés Turos is a colourful example of this elusive social phenomenon. An able, assiduous
and violent man, he built up his carrier in several areas offered by the conflict zone where he
lived. Yet he never left permanently the region of Kiskomarom. Fortunately, the sources allow us
to reconstruct the origins of his family, the ways in which he became a landowner in the occupied
territories and the hinterland, to see his military advancement, and his and his partners’ role in
the Central-European cattle trade. I also examined his change of religion in order to find his place
in the period of confessionalisation within the Hungarian nobility, and explored the aspects of his
discordance with his captains to demonstrate the specific limits of his social roles. His descendants
and relatives conspicuously followed the tracks he had cleared: the valiant forefather opened up
career opportunities to three or four generations of his family.

230 Dominkovits P. — Pélffy G.: Nadasdy csaldd i. m. 1118-1119.






