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ALARENDELTSEG VAGY ONALLOSAG

Adalékok jogi nézépontbdl az Erdélyi Fejedelemség onallo
allamisaganak kérdéséhez

Jelen tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy az allam jogi fogalma-
nak a kora Gjkor 6ta meglévé harom Gsszetevje — teriilet, lakossag, f6hata-
lom/szuverenitas — felhasznalasaval megvizsgaljam azt az alapfeltevésemet,
miszerint az Erdélyl Fejedelemség allamisagat nem egy-két tény, esemény
alapjan lehet megallapitani, hanem mds és mds eredményt kaphatunk attél
fiiggben, hogy milyen nézépontbdl kozelitiink a kérdéshez.

Az alapvetden jogi szempontii elemzés soran alkalmazandé vizsgalati pa-
raméterek alapjan véleményem szerint eltéré eredményre lehet jutni — tehat
az dllamteriilet, a lakossdg kapcsan és f6ként a kiilsG és belsé szuverenitds jel-
lemz6i, tartalmi elemeivel kapcsolatosan — az Erdély1l Fejedelemség 6nallé al-
lamisaganak kérdésében. Sokféle mas néz6pontbdl is lehetséges Erdély 6nalld
allamisaganak vizsgalata, s én ehhez a mar eddig is tébb szempontbdl elemzett
kérdéshez probalok a kovetkezb oldalakon adalékokkal szolgalni a jogtudomdny
eszkozrendszere segitségével, egyattal — az interdiszciplinaris szemléletmaédot
szem elGtt tartva — megkisérlem a jogi és a torténeti megkozelités kiilonbozo
nézdpontjainak mddszertani szemponti 6sszhangba hozasat.

Allamfogalom

Az allam szé a modern eurdpai nyelvekben a latin ,status” szobdl ered
(state, Staat, stato stb.). A status kifejezést részletesen vizsgalé Paczolay Péter
kutatasai azt mutatjak, hogy ez a sz6 antik és kézépkori alkalmazasai soran
nem, vagy csak ritkan és érintélegesen talalkozott olyan jelentéssel, amely a
modern értelmd allamfogalomba illeszkedik.! A XIV. szazadban viszont az
olasz varosokban keletkezett forrasok az olasz ,stato” szénak mar az allam
iranyaba mutaté jelentésvaltozasat dokumentaljak. A reneszansz italiai szer-
z6knél uralomként, tertilet f6l6tti uralomként jelenik meg, amit a tulajdonjogi

L Paczolay Péter: Az allam mint a politikaelmélet térténeti problémaja. In: Gombos Jézsef:
Finnorszag politikatorténete, 1809-1917. Szeged 1994. 15-19.
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szemléletd dominium-mal azonositottak, s ebbdl egyértelmien levezethetivé
valt a stato-fogalomnak a tertlet — és részint a lakossag — feletti uralomra
utald jelentése.? A fogalom f6ként Machiavellinél mar kozel keril a modern
allam jelentéséhez, igy a szakirodalomban tobbséget élvez az a nézet, amely
szerint az dllam modern fogalma Niccolo Machiavelli nyomdn az ujkorban, a
XVI—XVII. szazadban jelent meg,?® és a status fogalom jelentéstartalma elsG-
ként a XVI. szazad végére ,telitédik meg” a mai, modern értelmezéssel.*

Mindezek alapjan a modern allamfogalom kialakulasaban Machiavelli
munkassagat nagy fontossdginak tekintg, s erre alapozva a ma mar klasszi-
kusnak szamito, nagy hatdst dallamfogalmat a német-osztrak jogtudés, Georg
Jellinek fejtette ki.> Jellinek az allam kovetkez6 harom fogalmi elemét emelte ki:

— a meghatarozott teriilet (Staatsgebiet),

— az ott él6 lakossdg (Staatsvolk), és

— az ezek folott megnyilvanuld, ezeket urald f6hatalom (Staatsgewalt).b

2 Firenzei iratokban a ,k6z6sség jé allapota”-ként is hasznéaljak. Paczolay P.: Az allam i. m.
18-19. Firenze tekintetében Jakob Burckhardt megjegyzi, hogy “magas rendd politikai
tudatossdga“ miatt Firenze “megérdemli, hogy a vildg els6 modern allaménak neveztessék’.
Takdcs Péter: Allamtan. Az allam altalanos sajatossagai. Bp. 2011. 126.

3 Paczolay P.: Az allam i. m. 19-24.; Takécs Péter — Paczolay nyoman — Machiavelli
széhasznalatat a stato tekintetében hdarom dologban latja kikristalyosodni: a.) a fejedelem vagy
egy szlikebb csoport hatalomgyakorldsa, ami a hatalom gyakorléja személyét, fenségét, szervezetét
és tevékenységét jelenti, b.) a teriilet és a népesség, amely felett gyakoroljdk a hatalmat, c.) maga
a kormanyzas és annak forméaja. Takdcs P.: Allamtan i. m. 126.

4 Példaul Anglidban az 1590-es évekre a ,State” sz6 mar nem a kiraly vagy a kirdlysag
statuszat, jogi allapotat (,state of the King, state of the Kingdom”) jelentette, hanem felvette
modern jelentését. Mig a szdzad elején még a brit szigetekrdl szélva a kirdlysig vagy az orszag
kifejezést hasznaltak, a szdzad végén mar ugyanerre az dllam megjelolés szolgélt. Sashalmi
Endre: A nyugat-eurépai allamfejlédés vazlata. Bp. 2006. 11-12.

5 Jellinek, Georg: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1900.

6 AXX. szdzadi nemzetkozi jogi dokumentumok arrél taniskodnak, hogy Jellinek klasszikus
meghatarozdsa mind a mai napig helytall6. Az 1933-as, ,Az dllamok jogairél és kotelezettségeirdl
sz016 montevideéi egyezmény” 1. cikkének meghatarozasa szerint az allamnak a nemzetkozi jog
szempontjabdl az alabbi tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: ) alland6 lakossag, b) meghatarozott
tertiilet, ¢) kormanyzat, d) mas dllamokkal valé kapcsolattartas képessége”. Ez utébbi szemponttal
— azaz a mads allamokkal val6 kapcsolatlétesitési képességgel — egésziti ki a klasszikus
meghatarozist a nemzetkozi jog egyik legelterjedtebb amerikai tankonyve is: ,,Under international
law, a state is an entity that has a defined territory and a permanent population, under the control
of its own government, and that engages in, or has the capacity to engage in, formal relations with
other such entities.” Henkin, Louis — Pugh, Richard C. — Schachter, Oscar — Smit, Hans:
International Law (Cases and Materials). St. Paul 1986. 229. Mindezen véleményekkel egytitt
kijelenthetd, hogy altalanosan elfogadott és a leggyakrabban alkalmazott megkozelités az allam
fogalmi elemei kapcsdn a tertilet, lakossag, f6hatalom/szuverenitds meghatdrozés. Ezaton is
k6szonom Lamm Vandanak, hogy felhivta a figyelmemet a fentiekben hivatkozott amerikai mdre
és szives segitségét megallapitasaim arnyaldsdban.

A nemzetkozi Jugoszlavia-konferencia altal 1991 szeptemberében létrehozott in. Badinter-
bizottsdg 1. szdmu véleményében megallapitotta, hogy ,az &allamot altaldban véve olyan
kozosségként hatarozzak meg, amelynek teriilete és szervezett politikai hatalomnak alavetett
lakossaga van” és ,az ilyen allamot a szuverenitds jellemzi”. A bizottsag mindehhez hozzatette,
hogy a belsd politikai szervezet és az alkotmdany rendelkezései ,puszta tények”, am azokat
szédmitasba kell venni a korményzatnak a lakossdg és a terllet feletti féhatalmanak
megallapitasdhoz. Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog. Bp. 2009. 179-180.
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Ennek megfelelGen a téma kifejtése sordan az dllamfogalom klasszikus fo-
galmat jelentd teriilet—Ilakossdag—féhatalom /szuverenitds vonalat kévetem.

Allamteriilet

Az allamteriilet az allami 1éthez feltétlentil sziikséges kellék, mert nélki-
le — akarcsak lakossag, valamint f6hatalom nélkiil — nem létezhet allam.” igy
az allamfogalom szerves részét képezi az uralomnak a f6ldrajzi terulettel kap-
csolatos 1génye, amelynek érvényesilése esetén az allamhatalom birtokosait
az allam tertletén tartézkodd személyek feletti felségjog, un. teriileti felségjog
illeti meg.8 A nemzetkézi jog szabdalyai szerint a teriileti felségjog korldtozhato
egyrészrdl az allam nemzetkozi szerz6dései altal, masrészt a nemzetkozi szo-
kéasjog szabalyaival.?

A kozjogi értelmd allamterilet-felfogas arra a térségre koncentral, ame-
lyen fennall az allam féhatalma, szuverenitdsa.l’A kora ujkori jogi gondolko-
ddasban az dllami egység képzetébe beletartozott mar annak teriileti egységként
torténd felfogdsa, s itt tortént meg a tertilet tekintében a kozjogi értelemben vett
imperium és a maganjogi jelentéssel biré dominium kozti kulonbségtétel. En-
nek alapjan alakult ki az a felfogas, mely szerint az allamnak imperiuma van
egy meghatarozott tertilet felett, vagyis a tertilet igy tartozik az allamhoz —
Takéacs Péter talalé megfogalmazasa szerint — ,,mint a hatalma al4 vetett em-
berek feletti uralom tere”,!! azaz itt nem érvényesil a maganjogi mindségd
tulajdonfelfogas, ami a dominium fogalmanak sajatja. Mindezek alapjan szi-
lardult meg az allamteriilet kapcsan az a klasszikusnak mondhat6 definicio,

7 Dezsé Mdrta: A szuverenités. In.: Alkotmanytan I. Szerk.: Kukorelli Istvan. Bp. 2007. 136.

8 Az allamteriilet nemzetkozi jogi és az alkotmdanyjogi fogalma egybefonédik, igy a
szakirodalom szerint a tertleti felségjog lehet pozitiv, azaz mindenki, aki az dllam tertiiletén
tartézkodik ald van vetve az dllami f6hatalomnak — ez a tertiletre vonatkozé fé6hatalom teljessége.
A teriileti felségjog emellett lehet negativ is, azaz hogy idegen allamok az adott 4llam tertiletén
annak engedélye nélkil nem tehetnek semmit — ez a teriiletre vonatkozé féhatalom
kizdrélagossdga. Mindkettd kélesonosen érvényesul. Buza Ldszlé — Hajdu Gyula: Nemzetkozi jog.
Bp. 1961. 148.; Dezsé M.: A szuverenitds. i. m. 137.; Mindezt részletesebben kifejti Buza LdszIé:
Allamteriilet és teriileti felségjog. Bp. 1910.; Hargitai Jézsef megkiilonbozteti a tertileti felségjogtdl
a tertileti szuverenitdst, amit ¢ a teriilet feletti tényleges rendelkezési jogosultsaggal azonosit.
Didaktikailag a teriileti szuverenitdst a maganjog keretébe tartozé tulajdonjoghoz, mig a teriileti
felségjogot a birtokjoghoz sorolja. Hargitai Joézsef: Jogi fogalomtar. Bp. 2005. 1422.; A mai
nemzetkozi jogi irodalom a szdrazfoldi teriileteken kiviil egyértelmiien az allamtertilethez sorolja
a parti tengert, a 1égi tért és a fold képzeletbeli kozéppontjaig terjedfen a fold felszine alatti
rétegeket. Ennek alapjan az allamteriilet valéjaban egy képzeletbeli gombcikk. Ezuton is
k6szonom Lamm Vanda fenti kiegészitését.

9 Tlyen korlatozas lehet pl. diploméciai képviselet létesitése, nemzetkozi jogi szolgalom
(vasutvonal, tengeri utvonal, 1égifolyosé atvezetésének és fenntartdsanak joga) stb. Dezsé M.: A
szuverenitds. 1. m. 137.

10 Sokaig hat6 felfogas volt, hogy az allamteriilet olyan targya az allam hatalménak, amit
az a tulajdondnak tekint. Ezt a magéanjogi felfogdst aztdn felvdltotta a dologi jogként valé felfogas,
melyet aztan Jellinek utasitott el markansan. Alldspontja szerint a teriilet nem az dllam uralmi
targya, hanem csak az dllam térbeli kiterjedését hatarozza meg. Dezsé M.: A szuverenitds. 1. m. 136.

1 Takdcs P.: Allamtan i. m. 209.
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mely szerint az dllamteriilet a foldfelszin dallamhatdarokkal koriilvett része,
amin az allam féhatalmat, szuverenitdst gyakorol.’2

Az erdélyi teriiletek allamteritiletté szervezédése

Erdély a magyar kozjog szerint eredetileg nem rendelkezett olyan kiilon
tartomanyi 6nallésaggal mint a horvat, szlavén és dalmat tertletek. Igazgata-
si szempontbdl a féldrajzi értelemben vett Erdélyi-medencén belil harom k-
lonvalasztott és egymastdl fliggetlen igazgatasi tertilet alakult ki: a hét ma-
gyar varmegye, élikon az erdélyl vajda; a hét székely szék, élikon a székely
ispan; a hét és két szasz szék, élikon a szasz comes. 1440-t6l az erdélyi vajda
egyben székely ispan is.1?

Miel6tt ratérek az onallé allamtertlettel biré Erdélyr Fejedelemséghez
vezetd 1épcséfokok bemutatasara, sziikséges kitérni az ahhoz vezetd kozvetlen
elézményekre. Az 1526-0s mohacsi csataban meghalt II. Lajos és ezt kdvetGen
két szabalyos kirdlyvdlasztds tortént: 1. (Habsburg) Ferdindnd és I. (Szapolyai)
Jdnos 1s a magyarok kiralyanak tekinthette magat. A kettés kirdlyvdlasztds
tényében mar kezdettél fogva benne volt a lehetdsége annak, hogyha a szemben-
allasban véglegesen nem gy6zedelmeskedik egyik fél, akkor uralmi tertileteik
egy 1d6 utan elkiloniilhetnek egymastél,* s igy Magyarorszag tertileti egysége
felbomolhat. A két keresztény uralkodé melletti masik szerepld, a muszlim osz-
manok szultanja sajat vilaghatalmi terveiben!® Magyarorszaggal a Habsbur-
gok elleni hodité haboru idéleges felvonuldsi terepeként szamolt, melyet a
Habsburg Birodalom legydzését kévetben teljesen annektdlt volna.**Mivel a két
kiraly viszalyaban gyorsan Ferdinand kerult elénybe, ezért Szulejman szama-
ra nyilvanvaléva valt, hogy Magyarorszagon az els6 szamu ellensége a Habs-
burg uralkodé lesz, igy 1527 Gszét6l kezdve egyértelmd volt, hogy a szultan
Szapolyai Janost fogja szovetségeseként hasznalni.'” Mindez aztan az 1529-re
adéfizetéssel és szultani beiktato levéllel (berattal) megerGsitett vazallusi fiig-
géssé érett” Szapolyal Janos szamara.'® Szuleyjman vazallusanak, Szapolyai

12 Az 4llamteriiletre vonatkozé nemzetkézi jogi és kozjogi felfogas definitive is egybeesik.
Apdthy Istvan: Tételes Eurépai nemzetkozi jog. Bp. 1878. 151.; Faluhelyi Ferenc: Allamkézi jog L.
Allamkozi alkotmanyjog és jogtan. Pécs 1936. 82.; Buza L — Hajdu Gy.: Nemzetkozi jog i. m. 148.;
Dezsé M.: A szuverenitas. i. m. 136.

13 Nagy Endre — Ricz Lajos: Magyar alkotmdany- és kozigazgatas-torténet. Bp. 2007. 28—30.

14 Oborni Teréz: Az Erdélyi Fejedelemség dllama és politikai berendezkedése. Korunk 24.
(2013: 3. szém) 8.

15 Az oszmdnok Bizanc 1453-as elfoglaldsa 6ta Roma orékésének tartottdk magukat, s a I1.
Mehmedet kovet§ szultdnok — igy Szulejman is — kiuldetésiiknek tartottak, hogy ,kelet Nagy
Sandoraként” fellépve a bizanci és a rémai birodalmat sajat vezetésik alatt egyesitsék. Fodor Pdl:
A szultan és az aranyalma. Bp. 2001. 394.; Pdlffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2010. 41.

16 Fodor P.: Aranyalma i. m. 394.

17 Fodor Pal: Magyarorszag és a térék héditas. Bp. 1991. 54.

18 A folyamat kezdSpontja az 1528 elején (Szabé Péter 1528. janudr 27-re teszi a szovetségi
szerz8dés megkotésének datumat (L. Szabd Péter: Az erdélyi fejedelemség. Bp. 1997. 29.), mig
Barta Gabor szerint Laski 1528. februdr 29-én vette at a szultan hitlevelét (L. Barta Gdabor:
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Janosnak védelmet igért és — oszman felfogas szerint érvelve — visszaadta
szamara a Szulejman altal az amigy a sajatjanak tekintett Magyar Kiralysa-
got.’® Minden valészinliség szerint azonban a szultan ezzel csak dtmeneti meg-
oldasként szamolt mindaddig, amig végleg meg nem tori Ferdinand ellenalla-
sat. Azonban 1532-re, két sikertelen bécsi hadjarat (1529, 1532) utan kényte-
len volt meghosszabbitani a Szapolyaira szabott koncepcidjanak ,,szavatossagi
idejét”.20

Janos kirdly 1540. julius 22-én meghalt, igy Szulejmannak 0j szereplst
kellett keresnie forgatokonyvéhez. Szapolyai Janos fidban, a csecsemd Jdnos
Zsigmondban — akit 1540. szeptember 13-an magyar kirallya valasztottak —
mindezt meglelte: 1540 oktéberében elismerte atyja 6rokosének a gyermeket,
25 000 arany évi adé megfizetése ellenében odaadta szamara az atyja altal
birtokolt tertileteket, s sereget gy(jtétt ) vazallusa védelmében.2!

Az onallo allamteriilettel biro Erdélyi Fejedelemség létrejottehez
vezetd lépések:

— Erdélynek, mint allami entitassal bir6 tertletnek a kialakulasahoz az
elsd 1épés Szulejman szultantdl szarmazik, aki 1541-ben a Szapolyai-orszag-
rész megszallasanak, valamint a torokparti urak elfogasanak szandékaval ér-
kezett serege élén Budara.?2 A padisah 1541. augusztus 30-an2 — miutan el6z6
nap Buda vara a birtokaba kertilt — Izabella kiralynéhoz kiilldott kovete ttjan
viszont kijelentette, hogy fianak, Janos Zsigmondnak — valdjaban a gyamja-
nak kijelolt Frater Gyorgynek — atengedi Erdélyt és a Tiszantult Kassa vidé-
kével és az északkeleti megyékkel, a Temeskozt pedig Petrovics Péternek adja

Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Bp. 1984. 30.), Sztambulban kotott szerzédés, ahol még nincs
kikotve adofizetés, majd a szultén elStt 1529-ben a mohdcsi mezén Szapolyai tiszteletaddsa mar
szimbolikusan is megerdsitette a vazallusi viszonyt. Az adéfizetés kikotése, valamint a vazallusi
fliggés berattal vald egyértelmilsitése mellett rdaddasul a szultdn Szapolyai nyakaba ultette
kormanyzoként és kincstartoként Ibrahim nagyvezir bizalmasat, Lodovico Grittit. L. Pdlffy G.:
Magyar Kiralysag i. m. 62—64.; A Szapolyainak adott adhnamérdl nincs hiteles példany, igy annak
konkrét tartalmat nem ismerjiik. Viszont ennek a ,szulejmani adhndménak” nagy fontossagot
tulajdonitottak a torék hédoltsag telejes idGtartama alatt, mint egy olyan iratnak, amelyre
alapithaté valamennyi fejedelem szerzédéslevele, Papp szerint talan konstitucids jelleggel. Papp
Sdndor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhdzak és dllamok autoném rendszerei az Oszméan
Birodalomban. Keletkutatas (38) 2011 tavasz. 59.

19 Szulejman — kiilonbézé leveleinek tantséga szerint — folyamatosan tgy érvelt, hogy
Magyarorszdg az 6 tulajdona, és Szapolyainak — annak hlisége és engedelmessége okan —
dtengedte a kirdlyi méltésdagot és az orszdg igazgatdsat, viszont ezzel egyidejlileg nem ruhazta fel
az orszaggal valé rendelkezésre is. Fodor P.: Magyarorszag i. m. 56.

20" Fodor P.: Magyarorszag i. m. 57.

21 Fodor P.: Magyarorszig i. m. 68—69.; Papp Sandor szerint Szulejman Janos Zsigmond
magyar kirdlyként vald elismerése mellett egyuttal kovetelte az addig meg nem fizetett évi 50 000
arany adot. Papp S.: Muszlim i. m. 53.

22 Fodor P.: Aranyalma i. m. 395.

23 Szab6 Péter szerint 1541. augusztus 31-én. Szabé P.: Fejedelemség i. m. 32.
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nszandzsaksagra’.2* Egyidejlleg a Dunantilon megsziintette a valasztott gyer-
mekKkiraly joghatdsagat, mivel a fogsagaba kertlt Térok Balint birtokait maga-
énak tekintette.?> Fodor Pal meggy6zben bizonyitja, hogy Szulejman a sikeres
hédité pozicibéjabdl a sajat teruleteinek tekintett ,szandzsaksagokat” adoma-
nyozta a birodalmi érdekek képviseletére hivatott ,szandzsakbégeknek”, aki-
ket oszman jogszokas szerint iktatott be birtokukba.?6 A mogottes szandék
egyértelmi: amig a szultan legy6zi Ferdinandot, addig eld kell készitenie Fra-
ternek és Petrovicsnak tertuleteik torok megszallasat?” — vagyis az 1529 éta élé
koncepcid ,,ujratoltédott”.

1545-re viszont kideriilt, hogy Szulejmdn nem bir a Habsburgokkal, és
1547-ben Drinapolyban békét is kotott velik a fennalld teriiletek hatarainak
rogzitése mellett évi 30 000 forint ,tisztességes ajandéknak” nevezett quasi
adé ellenében.?® Az oszmanok eme kényszerd koncepciévaltasa teszi lehetivé
az emlitett kelet-magyarorszagi teriiletek teljes hodoltatasanak elkeriilését,
igy megnyitva az utat az Erdélyi Fejedelemség kialakulasahoz.? Az erdélyi
dllam — Fodor megfogalmazasaban — tehat ,nem egy politikai akaratnak, ha-
nem egy politikai kényszernek koszonheti létét.”°

— Az 1542. mdrcius 29-i tordai orszdggyiilés — amelynek eredményét si-
keresen elGkészitette Frater Gyorgy a januar 26-1 marosvasarhelyi orszaggyt-
lésen a rendek meggyGzésével’r — behivta Izabellat Erdélybe, mellé a harom
nemzetbdl 22 tandacsost allitott, s ezzel elGzetes beleegyezését adta ahhoz a
harom nemzet, hogy az esetlegesen szervez6dd Uj kérvonala allam silypontja
a jovében Erdély legyen.?2

— Az 1544. augusztus 10-i tordai orszdaggytilésen megjelentek és teljes jogu
partnerként targyaltak a Tisza menti és tiszantali megyék képviseldi, ahol

24 Fodor P.: Magyarorszag i. m. 106-107.; A két teriilet birtoklasaért évi 10 000 aranyat
kellett fizetni Frater Gyorgynek, aki a pénzt beszedése utan tovabbitotta a Portanak. Fodor P.:
Magyarorszag i. m. 108-109.; Pdlffy G.: Magyar Kiralysag i. m. 66—67.

25 Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozésai a térok héditas kordban 1541-1711. Bp. 1918.
35.; Erdély torténete I-111. Szerk.: Kopeczi Béla — Makkai Laszlé — Mdécsy Andras — Szész Zoltan.
Bp. 1988. 1. 421.

26 7Z4szlét és beratot kaptak, mind barmelyik mésik ,normalis” szandzsakbég. Fodor P.:
Magyarorszag i. m. 112-113.

27 Fodor P.: Aranyalma i. m. 395.

28 Bzt az ,adét” aztan a Habsburgok az 1606-os zsitvatoroki békéig fizetik a Portanak.
Pdlffy G.: Magyar Kiralysag i. m. 69

29 Fodor P.: Aranyalma i. m. 280.

30" Fodor P.: Magyarorszag i. m. 117.; Az emlitett teriilet ekkor még nem tekinthetd 6nallé
allamisaggal rendelkezd fejedelemségnek, hanem — Janos Zsigmond valasztott kirdlyi cimébdl
kifolydlag — a Szapolyaiak keleti Magyar Kirdlysdgdanak. Oborni T.: Exdélyi allam i. m. 9.

31 Lukinich I.: Erdély teriileti valtozasai i. m. 42.

32 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (E. O. E.) — Monumenta comitialia regni Transsylvaniae,
1540-1699. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp. 1875-1898. 1. 190.; Lukinich I.: Erdély tertleti valtozasai
i. m. 42.; Barta G.: Sziiletés i. m. 79.; Erdély torténete i. m. 1. 422.; Mik6 Imre 1859-ben ezt az
orszdggyllést olyan nagy jelentdséglinek tartotta, hogy egyenesen ,orszagalkot6 és dllamszervezd
orszdggyllés’-nek mindsitette ezen tordai diétat. Oborni Teréz: Kettds fluggésben: Erdély
allamisaga a 16. szdzadban. Korunk 18. (2007: 7. szam). 38.; Racz Lajos megjegyzi, hogy Izabellaék
bejovetelével az uralkoddi kozpont nem az erdélyi vajda udvaranak megnagyobbitasaval jott 1étre, hanem a magyar
lgirélyi udvarkoltozik be Erdélybe. Racz Lajos: Aféhatalom és az allamszerkezet alakuldsa azerdélyifejedelemségben.
Allam- és Jogtudoméany, XXV. (1982: 1. szadm) 44-45.
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kijelentették, hogy elfogadjak Izabella uralmat és ezen 1d6t6l fogva ide kivan-
nak tartozni. Ett6]l kezdve allandé résztvevéi lesznek az erdélyi allam orszaggyilé-
seinek. Ezt a deklaraciét az erdélyi és a tiszantuli teriiletek kozjogi egyestilése-
ként értékelhetjiik.??
— Az 1570. december 1-jén Janos Zsigmond altal alairt speyeri titkos
szerzddés a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség kozott kije-
l6li a tertileti hatdrokat. Ennek kovetkeztében Bihar, K6zép-Szolnok,
Kraszna, Maramaros megyék — Nagybanya és Erddd kivételével —,,
valamint Arad, Zarand és Kévar vidéke kertilt Erdélyhez. A speyeri
szerzddésnek ezt az egyetlen pontjdt, a terileti megegyezését, tehat a
pontos hatarkijelolést hajtjak csak végre.
— Bocskai, Bethlen és a Rakocziak alatt tovabbi teruletek keriilnek
— 1deiglenes jelleggel, a tertileteket megszerzd fejedelmek halalat
kovetd visszaszolgaltatasi kotelezettséggel terhelten — a fejedelem-
séghez. Ezek a teriiletek az Gn. hét varmegye — Abauj, Bereg, Bor-
sod, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa, Zemplén —, amelyek 1660-ig, Varad
elestéig az erdélyi allam teruletéhez tartoztak.s>
— Az 1691-ben ratifikalt Diploma Leopoldinumot kévetben elhtzé-
dott a tertletrendezés, a részekbdl de facto csak Zarand megye és
Kévar vidéke marad a fejedelemségnél. Mignem II1. Kdaroly 1732. de-
cember 31-i resolutidja — amit a szebeni orszaggytlés 1733. februar
16-an iktat térvénybe — a kovetkezd tertletrendezést irja eld: Arad,
Maramaros megye és Zarand megye nyugati fele a Magyar Kiraly-
saghoz, mig Kraszna, K6zép-Szolnok megye és Zarand megye keleti
fele, valamint Kévar vidéke az Erdélyi Fejedelemséghez kertlt.36

33 Lukinich I: Erdély teriileti valtozasai i. m. 49.; Barta G.: Sziiletés i. m. 84.; Oborni T.:
Kettfs fuggésben i. m. 39.; Ember Gy6z6 megjegyzi, hogy Erdély és a Partium unidja nem real,
hanem perszondlis, az uralkod6 személye altal 6sszekotott, ahol az erdélyi fejedelem csak ura e
tertileteknek, nem pedig fejedelme. Ember Gyézé: Az Ujkori magyar kozigazgatds torténete
Mohdcstol a torok kilizéséig. Bp. 1946. 383.

34 Lukinich L. Erdély tertileti valtozasai i. m. 130—-131.; Barta G.: Sziletés i. m. 183., 185.;
Erdély torténete 1. m. 1. 442.; Oborni Teréz: A Magyar Kiralysag a Cseh Kiralysag és Erdély a
Habsburg Birodalomban, 1526-1665 (1691-1790]. In: , Kelet-Eurépa” és a ,Balkan”, 1000-1800:
Intellektualis-torténeti konstrukcidk vagy valds torténeti régiok? Szerk.: Sashalmi Endre. Pécs
2007. 137-138.; Az erdélyi fejedelemség tertiilete kb. 100 000 négyzetkilométer lett, amibdl Erdély
kb. 59 000 négyzetkilométert tett ki. Nagyjabdl 1 millié lakosa volt az erdélyi allamnak, ennek fele
magyar, harmada roman, egytizede szasz etnikumu. Szabé P.: Fejedelemség i. m. 41.; A késGbbiekben
a speyeri szerzddést jogérvényességi szempontbdl vizsgalni fogom.

35 Nagy E - Rdcz L.: Magyar alkotménytorténet i. m. 31.; Bocskaihoz az 1606-o0s bécsi béke
alapjan kertl Szabolcs, Szatmér, Bereg, Ugocsa. Bethlen Géabor az 1622-es nikolsburgi békével
szerzl meg e négy megye mellé még Borsod, Abauj és Zemplén megyéket. I. Rdkdczi Gyorgyhoz az
1645-6s linzi béke eldirasai szerint kertl ez a hét varmegye azzal a kitétellel, hogy ebbdl halalat
kovetGen csak 6tot kell visszaszolgaltatni, Szabolcsot és Szatmart utéda megtarthatta, igy ezek a
varmegyék 1660-ig tartoztak Erdélyhez. Oborni T.: Erdély a Habsburg Birodalomban i. m. 138.;
Oborni T.: Erdélyi allam i. m. 10-11.

36 Lukinich I: Erdély teriileti valtozdsai i. m. 584-586.; Racz Lajos ennek kapcsén
megjegyzi: “mert igy 6nmagéaban: ‘...nem annyiban provincia, mint districtus lész Erdély.” Hat a
districtus meg is lett, amennyiben a III. Karoly féle 1732-es resolutio a Kévari districtust, Kraszna,
Ko6zép-Szolnok megyéket és Zarand keleti felét engedte csak a régi szorosan vett Erdélyhez birni.”
Rdcz L.: Féhatalom és allamszerkezet 1. m. 69.
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Lakossdg

A lakossdgot a jogtudomany harom kiilonféle szempontbdl hatarozza meg:
nemzetkozi jogi, népszamldldshoz kotott és alkotmanyjogi értékékelés szerint.

A nemzetkozi jog a lakossagot az adott allam tertiletén tartézkodé termé-
szetes személyek Gsszességeként definialja, ahol az 6sszekotd kapocs a lakosok
kozott az egyazon tertileten valé tartézkodds ténye. Ebben az esetben (is) a la-
kosok kotelesek a féhatalom altal alkotott jogszabalyokat johiszemien betar-
tani, amig el nem hagyjak az adott allam tertiletét.

A népszamladlas is az adott allam tertletén vald tartézkodasra koncent-
ral, de ez a megkoézelités f6szempontként az életvitelszeriiség meglétét kivanja
meg. Az életvitelszerliség elfogadott ,bizonyitéka” az adott teriileten valé ha-
rom hénapot meghaladé tartézkodas.

Az alkotmanyjogi megkozelités kozéppontjaban az adott személy jogalla-
sa all. Ennek alapjan egy allam lakossaga feloszthat6: dllampolgdrokra, akik
az adott allam polgarai, idegenekre, akik mas allamhoz tartozoé polgarok, vala-
mint hontalanokra, akik nem polgarai egyetlen allamnak sem.

A lakossag alkotmanyjogi meghatarozasa — szitkebb értelemben — a sa-
jat allam polgaraira, az allampolgarokra koncentral, akik az adott allam szu-
verenitasanak személyi hatalya alatt allnak, mig tdgabb értelemben a lakossag
korébe tartoznak a bevandorld, letelepedési engedéllyel biré és a menekilt sta-
tusu kilhoni személyek. Ennek a szempontnak nem lényegi eleme a tertileten
val6 tartézkodas, hanem az allampolgar folott megvaldsul6 f6hatalom az az
alapvet6 aspektus, mely szerint az allampolgar sajat allama hatalma ala tar-
tozik abban az esetben is, ha elhagyja orszaga teriletét. A jogdllas igy fiigget-
len a helyvaltoztatdstol.?

Ki sorolhaté viszont a vizsgalt korszakunkban a lakossagot jelols ,nép”
(populus) fogalma ala?

A kozépkor folyaman szélesebb értelemben véve ismerték azt a felfogast,
hogy ,,a nép egy tag értelemben vett »minden ember«”,?8 de azt csak ,naturalis
sokasagnak”, nem pedig civilis ,tarsadalomnak” tartottak. Szlics Jend megha-
tarozasa definiciészerlien ragadja meg a lényeget: ,,Valamely kozosség azaltal
persona politica (vagy persona repraesentata), hogy tobb, mint tagjainak 6ssze-
ge, ,,0rok életd” identitas; e minGségét pedig Ugy nyeri el, hogy ,,mindségi” része
(pars sanior [sic!]) — qualitate, nem pedig pluralitate (tehat mindségénél és
nem szamossaganal fogva) — ,reprezentalja”, azaz, testesiti meg. Ebbdl kovet-
kezben ,,az egyhaz, a nemesség és a polgarsag mint a corpus politicum ,tagjai-
nak” elitje ,reprezentalja” a kiralysag communitasat a politikai test ,fejével”,
az uralkodéval szemben.”s?

3T Fiirész Kldra: Az dllampolgarsag és a statusjogok. In: Alkotmanytan I. Szerk.: Kukorelli
Istvan. Bp. 2007. 243-244. Hasonl6 elvet fogalmaz meg Egyed Istvan is, amikor kijelenti, hogy
fiiggetlen az orszdg teriiletén lakdstol az dllam és polgarai kozti kapcsolat. Egyed Istvan: Kozjogi
alapismeretek. Bp. 1927.

38 Sziics Jend: Vazlat Eurépa harom torténeti régiéjarél. Bp. 1983. 50.

39 Sziics J.: Vazlati. m. 51.
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A korporacids elmélet részét képezte a ,lex regia” elv®®, amelyet a rémai
jog elveinek térhoéditasa kovetkeztében 1200 tajan mar agy értelmeztek, hogy
a nép nem minden hatalmat adta at a csaszarnak, hanem valamit megtartott
abbdl, 6sszefliggésben azzal, hogy a tarsadalmi elit tagjai ebben az id6ben eré-
sebb pozicidba kertltek. A XIII. szdzadra tehat mar tébbségi nézetté valt, hogy
a ,nép” nemcsak elvi, torténeti forrasa a hatalomnak, hanem abbdl a gyakor-
latban is jogosult részesedni.

Ennek a hatalombdl valé tényleges részesiilésnek a megvaldsulasi teriile-
te a korporacids szervezddés legmagasabb szintje, a tartomanyi, ill. az orszdgos
rendi gytilés lett. Ezzel minGségileg mas szintre 1épett a korporacids organiza-
ci0, az egész kiralysagot érint6 kozligyekben kévetelt maganak tanacskozasi és
dontési jogot. 4!

A rendi gyGlések mikédésének kozos jellemzdbje, hogy ott de facto megosz-
lik a hatalomgyakorlas az uralkod6 és a rendek kozt a communis consensus
alapjan, melyet alatamasztottak egy réomai jogbdl szarmazé elvvel: ,,ami min-
denkit érint, azt mindenkinek jova kell hagynia” (Quod omnes tangit, ab omni-
bus approbetur).*2 Mindez rendi dualizmust eredményezett, ahol az uralkodé
és a rendek két kilonalld, kolesonosen elismert kézjogi személyiséget képez-
tek. A rendi testiiletek ebben a relaciéban ,,a kirdlysag egész testét” képvisel-

40" Stein szerint a Digestdban Ulpianus (D.1.4.1.) a csészar torvényalkot6 jogkorét onnan
eredezteti, hogy a csdszarokra uralkoddsuk kezdetén a nép formalisan a lex de imperio vagy lex
regia altal atruhédzza azt a jogkort, amivel az uralkod6 orszaga joléte érdekében mindent megtehet.
Tulianus egyik szovegében (D.1.3.32) ugy ir, hogy a torvényalkotas és a szokasjog is a nép
jévahagyasanak koszonheti tekintélyét. Ezen felul I1. Theodosius egy 429-es rendelete (C.1.14.4;
lex Digna vox) kimondja, hogy csdszarnak el kell ismernie, hogy tekintélye a torvényen alapszik,
és az a csaszari tekintély jele, ha alaveti magat a torvényeknek. Stein, Peter: A rémai jog Eurépa
torténetében. Bp. 2005. 81. A lex regia megitélésével kapcsolatban a torténészek két partra
szakadnak. Az egyik iranyzat a lex regidt a koztarsasaghol a csaszarsagba valé atmenetet ex post
facto igazold jogi konstrukciénak tartja, aminek rendeltetése a csdszari hatalom legitimacidja
(példaul. Ulmann, Walter: Law and Politics int he Middle Ages: An Introduction to the Sources of
Medieval Political Ideas. London 1975. 56..; Lucrezi, F.: Leges super principem: la ,monarcha
constituzionale” di Vespasiano. Napoli 1982. 178.). A méasik felfogés szerint a lex regia nem maés,
mint leges de imperio, amellyel a romai népgytlés a csaszaroknak uralkodasuk kezdetén adta a
keztukbe a hatalmat (példaul Mommsen, Theodor: Romisches Staatsrecht. Leipzig 1887. II. 2.,
876-879.). Ahogy Canning megjegyzi, ezzel az utébbi értelmezéssel csupan az a gond, hogy csak
egyetlen leges de imperio maradt fenn, Vespasianus csdszaré, s annak szévege nem a lex regia
tartalmat jeleniti meg, vagyis nem 4altaldnos érvényd hatalométruhazast ad, hanem konkrét
jogkorok és kivaltsagok atszallasarél rendelkezik. Canning szerint az tlnik a lex regia legbiztosabb
értelmezésének, hogy az valdjaban egy kés6i és klasszikus jogi konstrukcié volt, amelyet
Justinianus ugy fogadott el, mintha az mar eredetileg is térvény lett volna. Canning, Joseph: A
kozépkori politikai gondolkodas torténete. 300-1450. Bp. 2002. 24-25.

11 Sgshalmi E.: Allamfejlédés i. m. 54.

42 Ez a mondat szalléigévé valt a korszak rendi allamaiban sét, 1295-ben I. Edward kancel-
laridja egyenesen belefoglalta a parlament 6sszehivasat elrendel§ kiralyi parancsba. Stubbs sze-
rint ezzel az aktussal a nevezett formula puszta jogi irdnyelvbél nagy jelentdségd alapelvvé valt.
Sashalmi E.: Allamfejlédés i. m. 57. Stein az elv eredetét tekintve elmondja, hogy a mondat erede-
tileg egy olyan iustinianusi konstitiici6 részét képezte, mely arrdl szolt, hogy azon esetben, ha t6bb
személy gyakorol gyamsagot egy gyamolt felett, a gyamolt vagyondnak kozos kezelése csak az
osszes fél hozzdjarulasaval szlinhet meg (Cod. 5, 59, 5, 2). A ,Qoud omnes...” kezdetd tétel a ka-
nonjog ,Liber Sextus”(1298) elnevezésid gylijteményében szerepelt és valt kozkincesé. Stein P.: A
réomai jog i. m. 2005. 70.
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ték (totum corpus regni repraesentantes), ezaltal a szuverenitas megoszlott a
,politikai testben”. 43

A teriiletiség elve mellett tehat a kormdnyzds kozjogi jellege valt meghata-
rozova, ahol az uralkodd mellett a jogilag relevans ,populus”, azaz a ,corpus
politicum”-ot reprezentalé rendek is kozjogi szerepet vallaltak. Az ,allam” ez-
altal egy onigazgatd kozosséggé kezdett valni egy nép és egy teriilet viszonyla-
taban.4

Az eurdpai helyzetismertetés utan a magyar szituacioéra attérve adodik a
kérdés: kik tartoztak a Szent Koronahoz*3, azaz kik sorolhatdk jogilag a kozép-
kori Magyarorszagon a ,politikailag szervezett nép” korébe?

A szentkorona corporatiéjaban a corporatio feje a kiraly, s a tagok az
egyes rendek lesznek. Bartoniek Emma és Eckhart Ferenc egyarant ramutat,
hogy a ,regnum” fogalom, amely egyrészt a kiralyl hatalmat és az orszag teri-
letét jelenti — lefedi azon ,jorszaglakosok” korét, akik a hatalomgyakorlasba
valé beleszo6lasra igényt tartanak. Ide sorolhatéak azok a kifejezések, amelyek
az egész orszag nevében felléplket jelzik: ,totum corpus regni Hungariae”,
,communitas totius regni Hungariae”, ,totum regni Hungariae”. Bartoniek eh-
hez kapcsolédva megjegyzi, hogy a XVI. szazadtél kezdve a ,regnum” mar a
koéznemességet jelenti, vagyis az orszagot, hogy aztan a késébbi magyar sz6-
hasznalat szerint az uralkoddt is orszagul valasztjak.46

A Szent Korona tagjai mindezek alapjan a nemesek (fénemesek, fépapok,
koéznemesek), a testiileti nemességgel biré szabad kirdlyi vdarosok polgdrai vol-
tak, akik kiegésziiltek még a Jasz-Kun kertiletek és a hajduvdrosok tagjaival
— de nem tartoztak ide a koznép korébe sorolt jobbdagyok. 47

43 Sziles J.: Vazlati. m. 51.

44 Sgshalmi E.: Allamfejlédés i. m. 66.

45 ...a szent korona személyisége vagy mysteriuma és azzal kapcsolatban a totum corpus
sacrae regni coronae fogalma, mint a kirdlyt és a népet egybe foglalé organikus egység, mely a
féhatalom tulajdonképpeni birtokosa, kordntsem egyhézi eredetl fogalom, nem e koézépkori
mysterium Christi utdnzata, azzal kozvetlen genetikus kapcsolatba nem hozhatd, hanem valdsdgos
dllamjogi konstrukcié, mely a magyar nép alkotmanyfejlédésének legsajatosabb alkotdsa.” Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Bp. 1941. 326.

46 Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szazadok, 68. (1934) 318-320; 327-329; Eckhart F.:
Szentkorona i. m. 68-71; Rdcz Lajos: Kormanyzas és f6hatalom az Erdélyi Fejedelemségben. Bp.
1992. 98-99.

47 WerbGezy szerint (II. rész. 4. cim) ,Kiket értiink a nép és kiket a koznép elnevezés alatt?
E helyen pedig a nép neve és elnevezése alatt egyediil a fépap és baré urakat és egyéb mdgndsokat s
a tobbi nemeseket kell érteni, de nem a nem nemeseket... Mert miként a nem a fajtél, gy kilonbozik
a koznép a néptdl. Mert a nép elnevezés magaba 6leli az 6sszes nemeseket, gy a magnasokat,
mint az alsébb rendteket, a nem nemeseket is ide szamitva: de a koznép elnevezés alatt egyediil a
nem nemeseket értjiik.” Magyar Torvénytar. WerbGezy Istvan Harmaskonyve. Bp. 1897. 230-231;
Szlcs Jend ennek kapcsan megjegyzi, hogy a varosi kovetek gyakorlatilag csak megfigyelGként
vettek részt az orszaggytléseken, s a varosokat propagandisztikus célzattal alkalmilag nevezték
az ,orszag tagjainak” (,membra regni”). Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1984. 65—66.; Ezzel
ellentétben az 1439-es orszaggylés végzeménye igy szol: , Prelatusok, elGkeldk és nemesek, akik
a magyar kiralysag egész testét képviselik.” Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi
koraban. Szazadok, 91. (1957) 70. Mindez szdmszertleg is alatamaszthaté, hiszen Magyarorszagon
minden hisz-huszono6tédik személy volt nemes és csak minden negyven-negyvenotodik volt szabad
kiralyi varosi polgar (,Franciahonban” nemes minden szdzadik, varosi polgdr minden tizedik
személy volt). Sziics J.: Nemzet és torténelem i. m. 67.



ALARENDELTSEG VAGY ONALLOSAG 1039

A honossag, illetve az alattvaldil kotelék tdgabb értelmezésében az elGzie-
ken tul beleértették a honfitiikat (indigendkat),*® akiket szintén a magyar Szent
Koronahoz tartozonak tekintettek. Kulonos jogaik és kotelezettségeik megki-
lonboztették Gket az idegenektdl,**vagyis:

a.) nemességet csak honfii kaphatott;°

b.) allami hivatalt — olyat is, amelyet nem nemesek toltottek be —

csak honfiu viselhetett;5!

c¢) egyhazi méltésagba is csak honfit kertulhetett.>2

Az allamalkoto népesség kérdése Erdélyben

Erdélyben az 1437-es kapolnai unié rendezi a jogilag szamitasba vehets
— akkor még — tartomanyi népesség kérdését, amikor létrejott az in. hdrom
nemzet szovetsége, azaz a magyar nemesek, a székely elékelbk és a szdsz patriciu-
sok részvételével. Ez a rendi szovetkezés lesz a jogi alapja az Erdélyi Fejedelem-
ség harom allamalkot6 nemzetének.?? Ezek az erdélyi rendek az 1439-t61 rend-
szeressé valé magyar orszaggyllésbe kuldenek ordtorokat, azaz szészélokat,
akik a harom nemzetet képviselték a diétakon. Az erdélyi rendeknek aztan a
kiraly engedélyezi kiilon tartomdnyi rendi gyiilések megtartasat, és ezek a tar-
tomanyi gytlések lesznek a késébbi erdélyi orszaggyllések csirai.>

A tartomany igazgatasaban a vajda — aki 1440-t6] a székelyek minden-
kori ispanja is — a magyar megyék és a székely székek iranyitasat végzi, mig
a szaszok a Kincstartdsag ala tartoznak.>

Az 6nall6 Erdélyi Fejedelemség dllamalkoto népessége kialakulasanak fo-
lyamata:

48 Az elnevezésre vonatkozélag alljon itt magyardzatul Ekmayer Agost felosztasa: ,azok,
kik a honpolgarsagot sziiletés vagy befogadas altal vagy mas médokon megnyerték, honpolgarok-
nak, membra regni vel civitatis (osztrdk polgari torvénykonyv 28. §) neveztetnek. Hazank torvé-
nyei 6ket veri hungari s. indigenaknak (bensziilétteknek) is nevezik, ellentétben ti. az orszagon
kivil szuletettekkel, kik forenses s. alienigenaknak is hivatnak. Az indigendk még belféldieknek
— intranei — orszaglakosoknak — regnicolae — is neveztetnek (1439: 5.26.-1608: kor. e. 1.-1647:
26.)” valamint uo. 2. 1j. ,A puszta indigena név honunkban hol a sziletett, hol. a befogadott ma-
gyarokat jelenti. 1618:5.18.-1729:24.1.” Ekmayer Agost: A honfiusag (indigenatus) Magyarorszag-
ban. Jogtudoméanyi Kozlony, 2. (1867) 29.

49 Az Aranybulla (1. cikk) megengedte, hogy az orszag tanécsa a vendégeknek (idegenek)
— amennyiben tisztességesek — méltésdgokat adomanyozhasson. A késébbiekben az idegenek —
szabdlyt erdsitd kivételként — egyes konkrétan meghatarozott tisztségeket is betolthettek, igy a
s6hivatalok (1552. évi XXXI. tc.) és a banyahivatalok (1792. évi VIII. tc.) tisztvisel6i lehettek,
emellett 4ltaldnos gyakorlat volt katonai posztokra vald kinevezésiik. Ekmayer A.: A honfitsag
i. m. 32.

50 1630. évi XXX. tc.

51 14839. évi V., XII., XV., XXV., XXVI. t.cikkek, 1608. évi X., 1647. évi XCIV., 1659. évi
XXXVIIIL., 1681. évi XXVII., 1715. évi XXII., 1741. évi XV, t.cikkek.

52 1439. évi V., 1492. évi XXX., XXXI., XXXII., 1550. évi XVIII., 1659. évi XXXVIIL., 1681.
évi XXVII., 1741. évi XV. t.cikkek.

53 Rdcz L.: Kormanyzds és f6hatalom i. m. 108-109.

54 Nagy E - Rédcz L.: Magyar alkotméanytérténet i. m. 29-30.

5 Rdcz L.: Kormanyzas és féhatalom i. m. 111.
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Frater Gyorgy a Szapolyaiak régi uradalmi kézpontjaban, Lippan kezdte
szervezni az 4j allamot, és 1541. oktéber 18-ra Debrecenbe orszdggyiilést hivott
Ossze, ahol a megjelentek hiiségnyilatkozatot tettek a gyermekkiralynak. En-
nek a gyllésnek a jelent8ségét az adja, hogy itt iilnek 6ssze elészor a késébbi
onallé erdélyi allam rendjei: a harom erdélyi ,nemzet” és a tiszantuili megyék
képviseli.56

Az 1542. mdrcius 29-i tordai orszdggytilés behivja Izabellat és Janos Zsig-
mondot Erdélybe, s mivel a kiraly mint a szaszok ura Erdélybe telepszik, igy
mar a szaszok is az iranyitdasa ala tartoznak, tehat mindharom nemzet egysé-
ges igazgatas ala keriul. A helytartéként mikods Frater Gyorgy?® igy valik jo-
gosulttda mindharom nemzet képviseldinek Gsszehivasara, s az invitalasara
Osszelld 1542. december 20-i tordai orszdggyiilés megujitia a hdrom nemzet
unigjat.>

— Az erdélyi allam dllamalkoté népessége végiil az 1544. augusztus 10-én
osszelild tordai orszaggyiilésen dll 6ssze, mikoris a tiszantuli megyék kildottel
csatlakoznak a gyilléshez, ahol kijelentik, hogy elfogadjak Izabella uralmat és
a tovabbiakban ide kivannak tartozni.’® Ett6l kezdve e teriiletek rendjei allan-
dé résztvevdi lesznek az erdélyi allam orszaggytléseinek, s igy kozjogilag egye-
stilt az erdélyi és a tiszantuli teriiletek ,,jogi népessége”.

Innent6l az Erdélyi Fejedelemség orszaggytlési végzeményeinek beveze-
tésében igy nevezik magukat: ,Erdély hdrom nemzete és magyarorszdgi
atyankfiai’. A késébbi uniémegujitasoknal a Részek nemességét is beleirjak és
beleértik ebbe a megnevezésbe, s az Approbatak uniészévegében ezt rogzitik:
,harom nemzetbdl allvan az orszag” és hozzateszik: ,in partibus Hungariae
huic regno incorporatis.”®

Szuverenitds

,Mi a szuverenitds lényege? Politikai vagy jogi kategériaro6l van-e sz6? Ki
a szuverenitas alanya az allamban? Mit jelent az allami szuverenitas? Ezekre
az elmult tobb mint négyszaz évben — a szuverenitas fogalmanak megjelenésé-
t6l kezdve — szamos tudomanyag (politika, jogfilozoéfia, jogtudomanyok, szocio-
légia stb.) mivel6i keresték a valaszt. A kiillénb6z6 orszagokban és torténelmi

5 Barta G.: Sziletés i. m. 79.; Erdély torténete i. m. 1. 422.; Lukinich I: Erdély teriileti
véaltozasai i. m. 38.; Szabo P.: Fejedelemség i. m. 32.

57 Frater Gyorgyot az 1542. janudr 20-i marosvéasarhelyi orszdggy(ilés ismerte el
helytartéként. Barta G.: Sziletés i. m. 79.; Szabd P.: Fejedelemség i. m. 33.

58 Barta G.: Sziiletés i. m. 80.; Rdcz L.: Korméanyzés és féhatalom i. m. 111.

59 Barta G.: Sziiletés i. m. 84.; Rdcz Lajos megjegyzi, hogy Frater Gyorgy varadi piispokként
6riasi gazdasagi hatalommal — ami a katonaallitashoz elengedhetetlen volt — rendelkezett,
ami Racz feltételezése szerint erdsen befolyasolhatta a tiszantuli megyék rendjeinek csatlakozasat
Erdélyhez, s ugyanigy nagy befolydst gyakorolhatott Petrovics Péter is, aki nagy birtokok
tulajdonosa volt Arad és Temes megyében. Rdcz L.: F6hatalom és allamszerkezet i. m. 57-58.

60 Récz L.: Kormanyzas és féhatalom i. m. 111-112.; Masik formula szerint ,,Erdélyorszag
harom nemzetének és Magyarorszag hozza kapcsolt Részeinek karai és rendjei ,,status et ordines
trium nationum regni Transilvaniae Partimque Hungariae eidem annexarum”. E. O. E. 1. 404.;
Oborni Teréz ennek a megnevezésnek az els§ el6forduldasat 1552-re teszi. Oborni T.: Kettbs
flggésben i. m. 39. 17. 1bj.
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korszakokban, az eltérg fogalmi megkozelitésekbdl szuletett valaszok azt bizo-
nyitjak, hogy a szuverenitasnak nincs egységes ,vilagfogalma”, mik6zben pa-
radox médon a nemzetkozi kapcsolatok egész rendszere az allamok ,,szuverén
egyenldségén” alapul.”s! Dezsé Marta alkotmanyjogasz idézett véleményében
tomoren lattatja a szuverenitdassal kapcsolatos problematika ,lelkét”.

A szuverenitds mai értelmezésének gyokerei a XVI. szazadi Franciaor-
szagba nyudlnak vissza. A fogalom itt jelent meg egy 3-400 éves folyamat vég-
eredményeképpen, ezért eredeti jelentése csak torténeti kontextusban érthetd
meg és értelmezhetd.

Georg Jellinek a fogalom kifejlédésével kapcsolatban harom 6sszefliggés-
re hivta fel a figyelmet:

— ,torténeti eredetét tekintve a szuverenitds politikai elképzelés, mely

késébb jogiva stirtisodott” 52

— polemikus fogalom, amely eredetileg ,,defenziv” volt, kés6bb ,,offen-

zivvé” valt, o3

— akkor dolgoztak ki pozitiv tartalmat, amikor a teoretikusok ugy

lattak, hogy az allamfogalom lényeges elemének tekinthetd.

A szuverenitas fogalma a modern allam sziletésével parhuzamosan szi-
lardult meg, abban az idészakban, amikor a birodalmak kora lehanyatlé fazis-
ba keriilt, és az egymassal egyenrangu allamok felfogasa kezdett megszilar-
dulni. Ekkor valt egyre nyilvanvalébb4, hogy az allam egy olyan dolog, amibdl
fogalma szerint tobb 1étezhet, vagyis multum tantum, s ezt a mindséget a szu-
verenitas fogalma kivaléan alatamasztotta a fuggetlenség és a formalis egyen-
16ség hangoztatasaval.®

Mindez aztan mar csak egy koherens ideoldgiai kifejtésre vart, ami aztan
be is kovetkezett Jean Bodin szuverenitas-fogalmanak megalkotasaval. Bodin
1576-0s munkajaban (,,Les six livres de la République”) a kovetkezd f6bb pillé-
rek mentén hatarozza meg a szuverenitast (,souverainité’®): ,a szuverenitas

1 Dezsé M.: A szuverenités. i. m. 121.

62 Jellinek G.: Staatslehre i. m. 435. Idézi Takdcs Péter: A szuverenitds mint az allam
fogalmi megragaddsanak kategérigja. In: Unnepi tanulmanyok Racz Attila 75. szilletésnapja
tiszteletére. Szerk.: Cserny Akos. Bp. 2013. 552.

63 Jellinek G.: Staatslehre i. m. 441., 453-454. Idézi Takdcs P.: A szuverenitas i. m. 552.

64 Jellinek G.: Staatslehre i. m. 445., 461. Idézi Takdcs P.: A szuverenitas i. m. 552.

65 Takdcs P.: Allamtan i. m. 296.; Takdcs P.: A szuverenitas 1. m. 553.

66 A kiraly Franciaorszagban 1150-1300 kozott elébb legfébb hiibérur, ,suzerain” lett —
azaz nem tett sem sajat vazallusanak, sem kiilhoni hatalomnak hilibéreskiit —, vagyis a hilibéri
lanc tetejére 1épett, majd fokozatosan azon kiviilre keriilt, folébe kerekedett, ,,szuverénné” valt.
Katus Ldszlo: A kozépkor torténete. Bp. 2000. 256. A ,souverain” sz6t mar Beaumanoir francia
jogéasz alkalmazza a XIII. szdzad végén, s ezt felhaszndlva hozta létre Bodin az 4j kifejezést, amit
Sashalmi a ,,maiestas” francia megfelelGjeként azonosit. Sashalmi E.: Allamfe]lodes i m. 16-17.
Takacs Péter ertekelese szerint a kifejezés etimoldgiai hattere roppant bonyolult. Osforrasnak az
6francia ,,souverain” sz tlinik — aminek jelentése ,felség” — amely feltehetbleg a ,superanus” (f6,
felsd) fokozott alakjabdl eredeztethetd. Jellinek megjegyzése, hogy a komparativ souverain (néla:
fels6bb) Bodinnél valt superlativussa (legfelsébb), a superioritas pedig suprema potestas-sza
(legf6bb hatalommd). Aztdn a Bodin 4ltal ,véglegesitett” kifejezés — ,souverainité” — a XVIII-
XIX. szdzadban valt haszndlatossa a legktulonb6zébb nyelvekben. Takdcs P.: Allamtan 1. m. 294—
295.; Takdces P.: A szuverenitasi. m. 551. 4. 1j.; A fogalom Bodin el6tti hasznélatara utal Paravicini,
aki Merész Karoly burgundi hercegrdl (uralkodott: 1467-1477) irta: ,,Nem kellett azonban magato6l
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egy allam allandé és abszolut hatalma”;®” ,,az uralkodé fel van mentve a torvé-
nyek aldl; a térvény szo6 latinul a szuverenitas birtokosanak parancskibocsata-
sl jogat is tartalmazza;’s® ,az uralkod6t nem kotik elddeinek térvényei, még
kevéshé fligg azoktdl a torvényektdl és rendeletektsl, amelyeket 6 maga ho-
zott”;%9 ,az isteni és természeti torvényeknek a fold 6sszes uralkoddi ala van-
nak vetve... a szuverén uralkoddk és fejedelemségek abszoltt hatalma semmi-
képpen nem terjed ki az isteni és természeti torvényekre”.™

Bodin az uralkodé személyében testesiti meg a szuverenitdst, mig Hobbes
1651-es korszakalkot6 konyve, a ,Leviathan” teszi at egyértelmiien a szuvere-
nitast a monarcha személyérdl a személytelen dllamra, s nala mar nem a szu-
verén uralkodo-alattvalé viszony, hanem a szuverén dllam-alattvalé viszony all
a kozéppontban, ahol az allamok jogait és az alattvalok kotelezettségeit kell
vizsgalni.* Az igy megsziiletett modern allamfogalom lényegi eleme az a jogi-
lag kértilhatarolt rend, ami egyértelmien elkiilonil a hatalmat gyakorloktol és
a hatalomnak alavetettektdl is, és ez az elszemélytelenitett kozhatalom 4all egy
meghatarozott teriileten a politikai hierarchia cstcsan s targya e tertileten
1év6 népesség hliségének.”

Ime, el6ttiink 411 teljes fegyverzetében a modern allamfogalom!

A szuverenitas-elméletek kapcsan harom kérdést kell legf6képpen megvizsgalni:
1.) mi/ki a szuverenitas alanya,
2.) mi a szuverén hatalom jellemzgje,
3.) mi a szuverenitas tartalma.
A szuverenitds alanydnak tekinthet6 az egyeduralkodd, a nép, a nemzet,
a parlament, az allam, a Szent Korona stb.”* A XVI. szazadban Jean Bodin, a

megtagadnia... a »mon souverain seigneur« megszolitdst vagy az innepélyes okmanyok
napmegjel6lést nélkiil6z6 4j formajat (ilyeneket eddig csak a francia kiralyi kancellaria allitott
ki)”. Paravicini, Werner: Merész Karoly. Bp. 1989. 61.

87 Bodin, Jean: Az allamrél. Bp. 1987. 73.

68 Uo. 78.

59 Uo. 79.

70 Uo. 80. ;

"' Sashalmi E.: Allamfejlédés i. m. 16-17., 20.

72 Hobbes megfogalmazésaban: ,,...az egyetlen személlyé egyesiilt sokasdgot ALLAMNAK,
latinul CIVITASNAK nevezziik ...az allam lényege ... — hogy meghatarozzuk — egyetlen
személy, akinek cselekedeteit illetéen egy nagy emberi sokasdg minden egyes tagja egymdssal kotott
kolcsonos megallapodds alapjan megbizonak tekinti magdt avégett, hogy e személy mindannyiunk
erejét és eszkozeit a béke és a kozos védelem érdekében tgy haszndlhassa fel, ahogy célszeriinek
tartja. Es e személy megtestesitdjét uralkodénak hivjuk, akirdl azt mondjuk, hogy felségjogai
vannak, és a tobbiek mind alattvaléi.” Hobbes, Thomas: Leviatan vagy az egyhazi és vilagi allam
forméja és hatalma. Bp. 1999. 209. Masutt az allamot — s benne a szuverenitast — plasztikusan
igy jeleniti meg Hobbes: ,...a NEPKOZOSSEGNEK vagy ALLAMNAK (latinul CIVITASNAK)
nevezett nagy LEVIATANT, ez pedig nem egyéb, mint mesterséges ember, bar természetes
mintaképénél — amelynek védelmére és oltalmazisara szantdk — jéval nagyobb méretd és
erejU; s benne a szuverenitds a mesterséges lélek, amely az egész testet élettel tolti meg és mozgatja.”
Hobbes T.: Leviatan i. m. 69.

" Takdcs P.: Allamtan i. m. 297.

7 Az egyeduralkoddi, mas néven fejedelmi szuverenitds tanénak kidolgozéja Bodin, s
ugyanezen az alapon all Grotius és Spinoza is. Rousseau a fejedelem helyébe a népet teszi, s a
»Tarsadalmi szerz8dés” cimd 1762-es mlvében alapozza meg a népszuverenitds koncepcidjat. A
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szuverenitas ,atyja” a f6hatalom tényleges gyakorldjanak a kiralyt tartja,
vagyis Bodin az uralkoddét tekinti a szuverenitas alanyanak.”

A szuverenitds legf6bb jellemz6i kozé tartozik, hogy fliggetlen, alanyat
mas hatalom nem korlatozza.”® A fliggetlenséget az dllam kiilsé viszonylatai-
ban haszndljak és ez a nemzetkozi jogi értelmii szuverenitds. A kovetkezd jelzd,
a szuverenitds legfels6bb-volta Ggy bonthato ki, hogy ami legfébb, az masbdl le
nem vezethetd (Bodin: ,nincsenek idegen kételékei”), s mindez az dllam belsé
hatalmi viszonydaban haszndlatos — ez az alkotmdnyjogi szuverenitds. Emel-
lett a szuverenitas még korldtlan és korldtozhatatlan, ami jogi korlatozhatat-
lansagot jeldl, azaz jogi értelemben véve nincs és nem is lehet ellene apelldta.
Tovabbi jellemzdje, hogy egységes és oszthatatlan, elidegenithetetlen és dtru-
hdazhatatlan, valamint dllandé és kizdrélagos.™

A szuverenitds tartalma tekintetében arrdl van szd, hogy a gyakorléja mi-
lyen jogokkal rendelkezik. Bodin kilenc ismertetdjegyet sorol fel, amit a mai
napig elfogadnak a szuverenitas tartalmanak vizsgaldil klasszikus alapvetés-
ként.”™ Bodin els6ként és alapvetSként a térvényhozdst jeloli meg.”™ A szuverént
a torvényhozoi mindségében a tovabbi jogok illetik meg: a stilyok és mértékegy-
ségek megdllapitdsanak joga; az adokivetési jog; a pénzuverés joga.®® A szuverén

francia forradalom kezdetén, 1789. augusztus 26-an kiadott Az ember és a polgar jogainak
deklaraciéja” mar nem a nép, hanem a nemzet szuverenitdsdrdl ir, s ezzel vette kezdetét a modern
nemzeteszme térhoditasa. Az angolok mas utat jartak be, mikoris a szuverenitds hordozéjanak a
parlamentet tartottdk. A németek a XIX. szézadban eljutottak az dllamszuverenitds
megfogalmazasaig, melyet el6szor a ,gottingeni hetek” két tagja, Albrecht és Dahlmann irt le,
majd Hegel hatarozta meg a legszabatosabban. Végiil hazai kétGdése okan emlitjiilk meg a Szent
Korona-tant, melyben a Szent Korona a felségjogok hordozdja és szuverenitds alanya. Takdcs P.:
Allamtan i. m. 296-297.; Takdcs P.: A szuverenitas i. m. 554—557.; Dezsé M.: A szuverenitas. i. m.
121-122.

75 Mivel Isten utdn a f61dén nincs nagyobb a szuverén uralkodéknal, kiket helytartéul
allitott, hogy a tobbi embernek parancsoljanak, feltétlentl tekintetbe kell venniink e mivoltukat,
hogy teljes engedelmességgel tiszteljuk és becsuljiik méltésagukat, hddolattal beszéljiink réluk és
érezzink irdntuk; mert aki szuverén uralkoddjat megveti, Istent veti meg, kinek & foldi képmasa.”
Bodin, J.: Az 4llamrél 1. m. 115.

76 Takdcs P.: Allamtan i. m. 300.; ,a szuverenitast semmi sem korlatozza, sem hatalomban,
sem iddben, sem hataskorben.” Bodin, J.: Az allamrdl i. m. 75.

" Takdes P.: Allamtan i. m. 300-302.; ,ezek a jegyek minden uralkodé sajatjai...
természetiiknél fogva elidegenithetetlenek, atruhazhatatlanok, eléviilhetetlenek.” Bodin, J.: Az
allamrol 1. m. 124.

"8 Takdes P.: Allamtan i. m. 305-306.

79 a szuverén uralkodé elsd ismertetGjegye, hogy térvényt szab mindenkinek altaldban és
kinek-kinek egyénenként.” Bodin, J.: Az allamrdl i. m. 117.; ,a térvény ereje attél ered, akié a
szuverenités, és aki a torvény erejét megadja e szavakkal: MONDTUK ES PARANCSOLTUK,
MONDJUK ES PARANCSOLJUK stb. stb., és a végén az utasitds szavai: IGY ADJUK
PARANCSBA MINDENKINEK stb., amit a csaszarok igy fejeztek ki: SANCIMUS, s ezt csak a
féhatalom birtokosa mondhatta.” Bodin, J.: Az allamrdl i. m. 116.; ,a térvényhozdsnak és a
torvények eltorlésének a joga a kihirdetés és mddosités jogat is tartalmazza” Uo. 118.; A jog, mint
ars szerves egységet képez, amelyet a szuverén allam hoz létre. A Bodin 4ltal is vallott e tedriat
osztottak az in. Humanista Jogtudomany képviseldi is, jelesiil Budé, Connan, Le Duaren, Coras,
Baudouin, Doneau és Le Caron. Hamza Gabor: A modern jogrendszerek tagozédéasa és a rémai jogi
tradicid. Allam- és Jogtudomany 46. (2005/1-2. sz.) 12.

80 A toérvényhozdsnak és a torvények eltérlésének e joga tartalmazza a szuverenitds dsszes
tobbi jogait és ismertetdjegyeit, igyhogy tulajdonképpen ez a szuverenitds egyetlen ismertetdjegye,
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kiiliigyi jogositvanya a hadiizenet és békekotés joga,’! amely kuliigyi jogosit-
vanyba beleértendd a diplomaciai kovet kiildésének, fogadasanak joga is. A
szuverént megilleti tovabba a legf6bb hivatalnokok kinevezésének joga,* a leg-
f6bb biraskodds joga,®? valamint a kegyelmezési jog.5* Végil, de nem utolsdsor-
ban a szuverént megilleti a hddolat fogaddsa, annak elvarasa, hogy kell§ tisz-
telettel forduljanak felé.®

Bodin munkassagatoél kezdddéen a szuverenitds eszméje napjainkig hatoé-
an ésszekapcsolodott az dllaméval.’® A francia teoretikus nyoman a jogtudo-
many a szuverenitas tekintetében kettds megkiilonboztetéssel él:

— belsd, alkotmdanyjogi szuverenitds, ami az allam teriiletén 1évé la-

kossag tekintetében a legf6bb hatalmat, illetve az altala alkotott jog-

szabalyokat jelenti.

— kiils6, nemzetkozi jogi szuverenitds, ami a nemzetkozi allamrend-

szer tekintetében az allam sajat allamisaganak, fliggetlenségének

megjelenit6dését mutatja meg.s

E fenti két aspektus, a szuverenitas két ,arca” szempontja alapjan folytatom
le a kovetkezdkben vizsgalatomat az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasarol.ss

Az erdélyi allam belso, alkotmanyjogi szuverenitasa

Els6ként a bels6, azaz alkotméanyjogi szuverenitas erdélyi kibontakozasa-
nak legfontosabb pontjait tekintem at, s ennek kapcsan a jogilag relevansnak
tekinthetd tényeket vizsgdlom meg kiilénésen arra valod figyelemmel, hogy ezek
mennyiben allithatéak parhuzamba a Bodini summaézattal.

mivel az 6sszes tobbi jogot magaba foglalja.” Bodin, J.: Az dllamréli. m. 119.;,,Ami a pénzverésnek...
az adok kiszabdsanak, valamint az adéfizetési kotelezettség aldl vald felmentésnek a jogat illeti,
az is a torvényhozo6 hatalomtol fiigg.” Uo. 124.

81 a féhatalom egyik legfontosabb ismertetdjegye a hdbortindités és a békekétés joga.” Uo. 119.

82 A szuverenitds harmadik ismertetdjegye a legfébb kinevezésének joga, amelyet a f§
tisztségviselGk esetében sem vonnak kétségbe.” Uo. 120.

83 A szuverenitds egy masik ismertetGjegye a legfébb birdskodéds, amely most és mindig is
a szuverenitds egyik legfontosabb joga volt.” Uo. 121.

84 A szuverenitds kovetkezd ismertetGjegye tartalmazza a megkegyelmezés jogat”. ,Bar 1.
Ferenc kirdly kegyelmezési jogot adott az anyjanak, az udvar azonban figyelmeztette a kiralyt,
hogy ez a szuverenitds ismertetGjegyeinek egyik legszebbike, amelyet a felségjog megesorbitdsa
nélkil nem lehet atadni alattvalonak; mikor az anyakirdlynd megtudta ezt, lemondott e
kivaltsagrol, és még mieldtt felkérték volna ra, visszaadta az okmanyt a kirdlynak.” ,A szuverén
uralkod6 nem adhat kegyelmet az isteni torvényben foglalt biintetés al6l, még kevésbé adhat
felmentést Isten torvénye alél, amelynek § maga is alévetettje.” Uo. 122-123.

85 Eléggé nyilvanvals, hogy a Felség megszilitas csak a szuverén uralkodét illeti meg.”
Bodin, J.: Az dllamrdl 1. m. 124.

86 Paczolay P.: Az dllam i. m. 29.

87 Dezsé M.: A szuverenitds. i. m. 122.; Paczolay P.: Az &llam i. m. 29.; Hargitai J.: Jogi
fogalomtar i. m. 1422.

88 Erdély nemzetkozi jogi legitimitdsa 1épeséfokainak részletes vizsgalatara lasd Kisteleki
Karoly: Az Eurépai szuverenitds nézépontjai és az erdélyi allam. In: Bethlen Erdélye, Erdély
Bethlene. A Bethlen Géabor trénra 1épésének 400. évforduldjan rendezett konferencia tanulméanyai.
Szerk.: Dané Veronika, Horn Ildiké, Lupescu Maké Maria, Oborni Teréz, Risz-Fogarasi Enikd,
Sipos Gabor. Kolozsvar 2014. 162—189.
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— 1542-t61 kezdve (1542, -44, -45, -48, -56, -58) tobb térvénnyel hata-
roztak meg az uralkoddi f6hatalom f6bb jogositvanyait, de a torvény-
konyvekben kés6bb sem soroljak fel részletesen és tételesen a féha-
talom tartalmara vonatkozé 6sszes torvényt.s?

— Az 1542. december 20-i tordai orszaggyiilés megujitotta a harom
nemzet unidjat, elismerte ,II. Janos valasztott kiralyt” a tartomany
uralkoddjanak, az 1541-es gyalui szerz6dést nem vette figyelembe,
emellett tizent I. Ferdinandnak: ha nem tudja éket megvédeni, hagy-
ja, hadd gondoskodjanak magukrdl,® és megszavazta a 10 000 arany
adét a toroknek, amit 1543 elején el is kildtek Sztambulba.%

— Az 1545. aprilis 24-i tordai orszaggytilésen megvontak 1. Ferdinand birto-
kadomaéanyozasi és legfébb igazsagszolgaltatasi jogat, Janos Zsigmondot II.
Janos magyar kiralyként uruknak ismerték el és megtiltottak szamara, hogy
alattvaldil kapesolatot tartson fenn kiils6 hatalmakkal .22

— Az 1556. februdr 2-i tordai orszdggytilés kimondta Izabella és Janos
Zsigmond visszahivdsdt, majd a marcius 12-1 szaszsebesi orszaggyud-
1és a kovetkezb hatarozatot hozta: ,Annak okaért ez mai napon a mi
urunk gyermekét, a Janos kiraly fiat vettik magunknak fejedelmil
és kiralyul egyenl6 akaratbdl, kinek az 6 méltésaga szerént minden
hivséggel mint urunknak leszlink és vagyunk 1s.”9 Ezzel a Szapo-
lyai-allam Gjjaalakult a harom nemzet sajat akaratabol.

— 1566-ban Janos Zsigmond az orszaggyllésen arra utasitotta a ha-
rom nemzet rendjeit, hogy késsenek olyan tartalma kozjogi paktu-
mot, miszerint az uralkodé gyermektelen haldla esetén maguk kozil
valasszanak uralkodét.?t Racz Lajos arra hivja fel a figyelmet, hogy kézjo-

89 Biré Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlddése (1542—1690). Kolozsvar 1917. 12.; A
fejedelmi tisztségre vonatkozd torvények osszehasonlité vizsgalatat adja Trocsanyi Zsolt
posztumusz munkéja. Trécsdnyi Zsolt: Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemségben. Bp. 2005.
15-25.

90 Lukinich I: Erdély terileti véltozdsai i. m. 44.; Barta G.: Sziiletés i. m. 80.; Erdély
torténete i. m. 1. 423.; ,elhataroztuk, hogy a halott fiat fejedelminkiil vessziik, a téroknek adot
kuldiink, és kérjik Ferdinandot, hogy ne vigyen minket veszélybe, ha megsegiteni nem tud, és
engedje, hogy mi magunk gondoskodjunk magunkrél.” E. O. E. 1. 172-173.; Oborni T.: Kettls
fliggésben i. m. 39.

91 Barta G.: Sziiletés i. m. 83.; Erdély torténete i. m. 1. 423.; 1529-t6] kezdve tartottak
szdmon az oszméanok a hiibéri viszony kotelezettségeként fizetendd évi adét, de ezt a valosdgban
nem fizették egészen 1543-ig, amikor 10 000 aranyat kiuldtek Sztambulba. Ezt a mértéket
megemelték 1575-ben 15 000 aranyra, amit az erdélyiek egészen 1624-ig fizettek évenként, amikor
Bethlen Gébor elérte az 6sszeg leszallitasat az eredeti mértékre, 10 000 aranyra. 1648-t6l ismét
15 000 arany az adé mértéke, ami II. Rakéczi Gyorgy kegyvesztetté valasat kovetGen évi 40 000
aranyra emelkedett, amely fizetési kotelezettségét a fejedelemség valdszintileg 1687-ben
teljesitette utoljara. Papp S.: Muszlim 1. m. 59.; Karman szerint Bethlen 1625 m4ajus-juniusanak
forduléjan eszkozli ki IV. Murad fermanjat az erdélyi adé 10 000 aranyra valé leszallitasardl.
Kdarmdn Gdabor: Erdélyi kilpolitika a vesztfaliai béke utan. Bp. 2011. 141.

92 Barta G.: Szilletés i. m. 84.; Erdély torténete i. m. I. 425.

93 E. 0. E. 1. 558-559.; Barta G.: Sziiletés i. m. 119.; Erdély torténete i. m. 1. 436.; Lukinich
1.: Erdély teruleti valtozasai i. m. 78.; Oborni T.: Kettds figgésben 1. m. 37.

94 mely gytléstiinkben & felsége kegyelmesen erre intett vala minket, hogy kézottink egybe
koteleskednénk, hogy ha § felségét az ur Isten ez vilagbdl kivenné, mii magunkt kozott meg ne
szakadoznank, kibdl nagy romldsunk kivetkezhetnénk; hanem egyenl§ akarattal valasztandnk
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gi kuridzumként értékelhetben itt maga az uralkodo inditvanyozza,
hogy utodjanak meguvdlasztdsara a rendek kiilon paktumot kosse-
nek.%

— 1566. junius 26-an Szulejman szultant a zimonyi taboraban felke-
reste Janos Zsigmond és hlségeskit tett a szultannak.® Szulejmdn
adhnamét adott Janos Zsigmondnak, amelyben a szultan megeskii-
szik, hogy Janos Zsigmondot soha el nem hagyja és Erdély birtoka-
ban megvédi, Erdélyt és urat szabadsagaban megtartja, megerdsiti az
onallo fejedelemuvdlasztds jogdt (.fejedelmil az orszag azt valassza,
akit akar”), s felszélitja, hogy az addot pontosan fizesse. Ezzel a torok
oldalardl biztositva volt a kovetkezd valasztas szabadsaga, ha nem
lenne térvényes utédja Janos Zsigmondnak.9”

— Az 1567. szeptember 8-17. kozott tartott gyulafehérvari orszdggyi-
lés torvénybe iktatta a szabad fejedelemvdlasztds jogdt.®® Mindezt
olyan jelentGsnek tekintették, hogy nem elégedtek meg azzal a ren-
dek, hogy egy ,egyszeri” orszaggyilési térvényt hozzanak a ,libera
electio”-rél, hanem a jelen nem lévd rendekkel is utélag aldirattak a
torvényt, s6t, még a hdrom nemzet valamennyi szamitdsba johetd tag-
Jjat is megeskették a torvényre.”

— 1568. aprilisaban II. Szelim szultan egy fermanban erGsitette meg
az 1567-es gyulafehérvari orszaggyilés ,libera electio”-rdl szél6 tor-

fejedelmet magunknak, miképpen ezt § felsége az hatalmas térok csdszarnal is megnyerte volna,
és nagy koltségével ez valasztasrul levelet is szerzett volna.” E. O. E. 1. 335.; Erdélyorszag’
torténetei’ tara : egykoru ,s magyar nyelven készitett torténetiratok-, levelek-, orszaggytlési
végzések- és torvényczikkelyekbdl / kiadjak grof Kemény Jozsef és nagyajtai Kovacs Istvan. 1837-
1845 Kolozsvar 1. kot. 1845. 91.; Szalay Ldszlé: Erdély és a Porta. 1862. 1-2.; Rdcz L.: Korményzéas
és f6hatalom i. m. 100.

9% Rdcz L.: Korményzas és f6hatalom i. m. 100.

9% Barta G.: Sziletés i. m. 181.; Racz Lajos megjegyzi, hogy miutdn 1565-ben Miksa
Lbearulta” a Portdn Janos Zsigmond torokellenes levelezését, a felhaborodast csititand6 Janos
Zsigmond Sztambuli személyes audenciat kért a szultantél. Viszont Szulejman — meglepetésre
— alaptalannak itélte valaszdban a vadakat és a kovetkezG évi magyarorszagi hadjaratara
halasztotta a taldlkozdt. Az ezen tartalmu valaszt vivé kovetségével aztan egy sor szimbolikus
ajandékot kiildott Janos Zsigmondnak, igy adhnamét, kaftant, lovat és gyongyos pallost. Ezt az
ajandékkiildést Racz Lajos a két uralkodd kozti szovetség szimbolikus meguijitdsanak mindsiti.
Rdcz L.: Kormanyzas és f6hatalom i. m. 70-71.

97 Biré V.: Fejedelmi hatalom i. m. 14.; Lukinich I.: Erdély tertileti valtozasai i. m. 122.;
Erdély torténetei. m. 1. 442.; Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség
megszilarduldsdnak korszakaban (1566-1588). Akadémiai doktori értekezés. Bp. 2012. 146.

98 ... hamikoron azistenek elvégzett akaratja a mii kegyelmes urunkat magtalan kéztlink
kiveszi, egyenld akaratbdl, nem partbdl fejedelmet valasztunk...” E. O. E. 11. 336-337.; Barta G.:
Szuletés 1. m. 185.; Rdcz L.: Kormanyzas és f6hatalom i. m. 101.; Lukinich I.: Erdély tertleti
véaltozasai i. m. 167.; Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 146.

99 Kilén szerepel a szévegben, hogy a ,megkotelezésre” és a megesketésre ,minden rendbéli
nemesek, f6népek és l6fejek” megkerestettek, valamint a szdszoknal a polgarmesterek, kiralybirak,
eskudtek, a varosok kormanyz6 tandcsainak tagjai, s6t, még a ,céheket, minden tisztbeli
személyeket, s6t tiszt kivil valé f6személyeket is” megeskették. E. O. E. I1. 337-338. Ezt értékelve
Racz Lajos megjegyzi, hogy a késébbi erdélyi fejedelemvalasztdsok alkalméaval a fejedelmi
conditiékat nemcsak az orszaggyUlés szentesitette, hanem erre utélag megeskették a politikailag
relevans csoportokat is. Rdcz L.: Korményzas és f6hatalom i. m. 101.
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vényét, s ebben az iratban egyben elismerte azt is, hogy egy esetleges
interregnum idején az allamot testamentumos urak vezethetik és
készithetik el6 az ) uralkoddovalasztast.100

—1570. december 1-jén Janos Zsigmond alairta a titkos speyeri szer-
z6dést, melyet 1571. marcius 10-én hitelesitett alairasaval 1. Miksa,
viszont egy hét mulva, marcius 17-én meghalt Janos Zsigmond.

A szerzddés szuverenitdssal kapcsolatos elbirdsai a kovetkezdk:10t

— Janos Zsigmond elismeri Miksat Magyarorszag kiralyanak,

— lemond ,,valasztott kiralyi” cimérél, s azt a tovabbiakban csak a
Portaval torténé kapcsolattartas soran hasznalhatja,

— ha mag nélkil halna el, allama Miksara szall,

— ha féhatalmarél lemondana vagy elvesztené azt, akkor karpétlasul
Oppeln és Ratibor hercegségeit kapja,

— s Janos Zsigmondnak és utédainak a hatalmuk alatt all6 teriletek
vonatkozasaban biztositja az ,Erdély fejedelme” cimet. Az uralkoddéi
cimhasznalat tekintetében ez allt a szerzédésben: ,,Princeps Transsy-
Ivaniae et Partium Regni Hungariae dominus”, azaz ,,Erdély Fejedel-
me és a Magyarorszagi Részek Ura”.102

Altalédban a speyeri szerzddés létrejottéhez s datumahoz kapcsoljak az
Erdélyi Fejedelemség végleges megalakulasat. Ugy vélem, hogy a speyeri
egyezmény kérdése nincs egyértelmiien tisztdzva, ezért az alabbiakban megki-
sérlek a szerz6dés kérdéskorének a jogi szempontok fajsulyosabb figyelembe-
vételén alapul6 vizsgalataval Gjabb szempontokat beemelni a speyeri egyez-
mény vizsgalati korébe.

Mindezekre tekintettel vélem indokoltnak a szerzddés szigoruan jogi
szemponti vizsgdlatadt, s gy gondolom, hogy ezt az elemzést a korabeli jogtu-
domany segitségiil hivasaval lehet korrekten megtenni.

Tekintsiik at a kérdést els6ként Bodin szuverenitas-elmélete szempontja-
bol. A szerzddésekkel kapcsolatban a francia teoretikus azt irja: ,,az uralkodd
sem sajat, sem elddei toérvényeinek nincs alavetve, am kotik a jogos és mélta-
nyos szerzodések, melyeknek betartasat az alattvalok egylittesen vagy egyen-
ként igénylik.”103

A speyeri paktum jogi érvényessége kapcsan felmerilé kérdés, hogy az
vajon olyan szerzédésnek mindsithet6-e, amely kotelezi a jogutodot, azaz az ()
uralkodot, illetve olyan kontraktus-e, amelynek ,,betartdsdt az alattvaldk egyiit-
tesen vagy egyenként igénylik’?

100 Horn I.: A hatalom pillérei i. m 146.; E. O. E. 1. 250.

101 A szerz8dési pontok részletes ismertetését 14sd Lukinich I.: Erdély teriileti valtozésaii. m.
130-131.; Oborni T'.: Erdélyi allam i. m. 9-10.

102" Lukinich Imre: Az Erdélyi fejedelmi czim kialakuldsédnak térténetéhez. Szazadok, 47.
(1913) 188.; E. O. E. 111. 415., 463.

103 Bodin, oJ.: Az 4llamrél i. m. 81.
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A valaszadas kisérletét az utébbi kérdésrész megvalaszolasaval kezdve
Bodint citalnam, aki az alattvalokkal kapcsolatos uralkodéi szerzédések jogi
kotéereje kapesan kijelenti, hogy ,,az uralkoddt olyannyira kotik a megallapo-
dasok alattvaléival, még akkor is, ha csupan a polgari jog korébe tartoznak,
hogy abszolut hatalma alapjan sem sértheti meg Gket.”20

A speyeri titkos szerzddés Erdélyt mint Magyarorszag ,valddi és elva-
laszthatatlan tagjat” a fejedelemvdlasztds joganak hallgatag mellézésével Mik-
sanak és utédainak biztositotta. Ezzel viszont ellentétbe keriult azon erdélyi
orszaggyllési dontésekkel, valamint a Szulejmani adhnaméval, amelyek az
erdélyi rendek szabad fejedelemvalaszt6 jogat deklaraljak.%5 Véleményem sze-
rint az 1567. szeptember 8-17 kozt tartott gyulafehérvari orszaggytlésen tor-
vénybe iktatott, a rendek altal gyakorlandé szabad fejedelemuvdlasztdsi jog az
uralkodé és alattvaldi kozotti fontos és lényeges megdllapoddsnak tekinthetd.
Ennek kilonoés jelentéséget — s nagyobb jogi legitimaciét — ad az a tény 1is,
hogy utélag az orszaggytlésen megjelent rendeken til minden szamontartott,
jogilag figyelembe vehetd ,,orszaglakost” is megeskettek erre a térvényre.06 Ep-
pen ezért lett volna fontos és 1ényeges eleme a speyeri szerzdés érvényességé-
nek, hogyha — Bodin megfogalmazasaban — ,,a rendek, varosok, f6bb k6zossé-
gek vagy torvényhozo testiiletek, hercegek, leghatalmasabb f6urak is jéva-
hagytak, és elkotelezték az alattvaldkat is a szerz6dés mellett.”?0” Viszont ez
nem tortént meg, azt sem a Jdnos Zsigmond haldla utani, sem egyik késébbi
erdélyi orszaggytilésen nem iktattdk torvénybe, sét, a rendekkel hivatalosan an-
nak tartalmadt sem ismertették meg.'%

A titkos szerzddés tartalma ellentétes volt a “libera electiot” kimondé Szu-
lejméani adhnaméval és az 1567-es orszaggytlési torvénnyel, s Lukinich szerint
emiatt nem merték a nevezett urak a speyeri tikos alku pontjait az orszaggyu-
1és elé terjeszteni. Ahogy mindezt alatamasztva az egyik ,testamentumos tar”,
Hagymassy Kristéf 1571-es levelébdl idézi Lukinich: “Ez okon 16n, hogy meg-
holt felsége az mondott végzéseket, romai csaszarral 6 felségével csinaltattakat

104 Uo. 99-100.

105 Lukinich I: Erdély terileti valtozasaii. m. 167.

106 F 0. E. 1. 337-338. Rdcz L.: Korméanyzés és féhatalom i. m. 101.

107 Bodin, oJ.: Az allamrdl i. m. 104.

108 A szerzédésrél csak nagyon kevesen tudtak. Mindéssze a ,testamentumos urak” (Bekes
Géaspar, Bornemissza Farkas, Csaky Mihaly, Hagymassy Kristéf, Nisovszky [Niezowski] Szanisz-
16), akiknek Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtasa lett volna a feladata, valamint a Bathoryak
és egy-két beavatott személy. Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerzddés utan
(1571-1575). In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor P4l — Palffy Géza — T6th
Istvan Gyorgy. Budapest 2002. 292—-294.; Szadeczky Lajos Bekes Gasparrdl sz6l6 életrajzaban a
speyeri egyezmény kapcsan megjegyzi: “A kiknek tudtaval és (bar kedvetlentil) beleegyezésével
kottetett, azok voltak a legelsdk, kik megtagadtak. Csiaky a kanczellar, Hagymassy Kristof, a
Bathoryak, Forgach és a tébbiek mostak kezeiket s hagytdk, hogy az egész tigy Békés nyakaba
szakadjon. ‘Mi soha az orszagnak arrdl szamot nem adhatunk, nem is adunk soha, a mit megholt
kegyelmes urunknak tetszett cselekedni, végezni, pactdlni: lassa ezt Békés Gaspar 6 kegyelme, a
ki ebben jart. Hagyja ott a fogat a hol fente, vagy fenette’. Igy nyilatkozott a kanczellar s szavai a
tandcsurak s a rendek tobbségének véleményét fejezte ki.” Szddeczky Lajos: Kornyati Békés Gas-
pér 1520-1579. Bp. 1887. 27.
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ez orszag eleibe sohase terjesztette.”'?? Marpedig a szerzddés jogi érvényessé-
géhez ennek a feltételnek is teljesiilni kellett volna, igy a szerzédés tartalma-
nak a rendekkel valé hivatalos megismertetésének hidnya, s ennek folyomanya-
ként az orszdggytilési becikkelyezés — ami a rendek jogi erével bird jovahagya-
sat jelentette volna — elmaraddsa miatt véleményem szerint a speyeri szerzd-
dés formadljogilag nem tekinthetd ratifikdalt, torvényerejii allamszerzédésnek. 110
Eppen ezért nézetem szerint az erdélyi rendeket a speyeri szerzédés be nem
tartdsa miatt nem lehet szerzédésszegéssel vadolni, mivel ,,a rendeletek betar-
tasahoz elengedhetetlen, hogy a rendek vagy a parlament jovahagyjak 6ket”.111

Mindehhez tovabbi adalék, s az erdélyi viszonyok kozott tovabbélé ma-
gyar kozjogi felfogas eziranya meglétét mutatja, hogy az allamszerz6désnek
szamithat6 an. Habsburg-orokosodési szerzédések (1463, 1491, 1506) sem lettek
becikkelyezve a magyar torvények kozé, ezért I. Ferdindand 1526-os magyar ki-
ralyi cimszerzésének jogalapjdt sem ez képezi. Habsburg Ferdinand tronralépése
nem az emlitett orokosodési (dllam)szerzédésekre, s nem is a kettds bécsi eljegy-
zés kovetkezményére (1515), vagyis Jagello Anna 6rékdésodési jogara alapithato,
a tronralépésnek magyar kézjogi legitimitdst egyediil a szabad vdlaszids és a
szabdlyszerti korondzas adott.''2 Magyar kiraly ugyanis ekkoriban csak az lehe-
tett, akit a magyar rendek az orszdg régi szabadsdga és szokdsa értelmében sza-
badon vdlasztottak és ezt kovetGen torvényes koriilmények szerint korondztak
meg a szent korondval.''® Ennek alapjan mindkét kiralyvalasztas és koronazas
(Szapolyai Janosé és Habsburg Ferdinandé) megfelelt a korabbi hagyomanyok-
nak, igy szabalyosnak, legitimnek minésithetd. Eppen ezért kozjogi értelemben
irrelevans mindkét uralkodénak a koronazas jogalapjat magyarazo eltérg in-
terpretacidja, azok csupan sajat nézépontd igényhangoztatasnak és propagan-

109 Lukinich I.: Erdély teriileti valtozasaii. m. 167—168.

110 Ugyanezen koévetkeztetésre jut Lukinich Imre is: ,a speyeri egyezség tulajdonképpen
nem volt torvényerével biré allamszerzédés.” Uo. 168.; Olvasatomban Horn I1diké is 1ényegében ezt
allapitja meg: “A speyeri egyezmény ratifikalasdnak utolsé 1épése, az orszaggytilésen valo kihirde-
tése és torvénybe foglaldsa természetesen széba sem johetett, nemcsak a csausok jelenléte, hanem
a kozhangulat és a szerzGdés titkossaga miatt.” Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 160.

1 Bodin, J.: Az allamrél i. m. 95.

12 pgiffy G.: Magyar Kirdlysag i. m. 55.; Az 6rokosodési szerzGdések jogi megitélése a Jogi
lexikon megfogalmazasaban: ,Torvénybe iktatva azonban nem lettek, s midén e szerzédések
érvényesitésére keriilt volna sor, az orszdg azoknak hatdlyt nem tulajdonitott.” Magyar Jogi
Lexikon. Szerk.: Dr. Markus Dezsd. Bp. 1898. 1. 495.

113 Palffy Géza ennek kapcsdn megjegyzi, hogy a szabad valasztds és a korondzas rendjét
dekrétumok ugyan nem rogzitették, de rendkivil erds szokasjogi legitimacidval birt, a szokésjog
alapjan 4116 hagyomanyok ereje kovetkeztében a modern alkotmdanyjogi felfogas elStti kozépkori és
kora Ujkori idGszakban erre nem is volt szlikség. Pdlffy G.: Magyar Kirdlysag i. m. 54.; Racz Lajos
idézi Nagylucsei Orban egri piispok véleményét, aki I1. Ulaszl6 kirally4 valasztasakor azt jelentette
ki Habsburg Miksa kovetei el6tt, hogy a magyar rendeknek 6si joguk a kirdlyvdlasztds. Rdcz L.:
Korményzas és f6hatalom i. m. 100.; Ugyancsak Récz Lajos érvel amellett, hogy a valasztas és
koronéazas magyar kozjogi rendje mar rogzilt a XVI. szdzadra. “A két elem egyiittes fontossagat,
vélasztds és korondzas, j6l mutatja, hogy 1686 utdan a f6hatalom megszerzésében a valasztast
orokléssel helyettesité Habsburgok a masik elem, a koronazas mell6zésekor mindig a magyarok
politikai ellendllasaba utkoztek, s a magukat meg nem korondztaté uralkodékat — II. Jézsef és
Ferenc Jézsef 1867-ig — pedig torvényes uralkodénak nem ismerték el.” Rdcz L.: F6hatalom és
allamszerkezet 1. m. 81.
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daeszkoéznek mindsithetbek, a kozjogilag relevdans, legitim erdvel biré és dontd
lépés a szabdlyszeril kiralyvdlasztds és korondzads volt. 114

Visszatérve a kérdés els részéhez, azaz hogy meg kell-e tartania az ural-
kodonak az elbdet dltal kéotott megdllapoddsokat? Bodin megfogalmazasaban:
az uralkod6 "el6dei szerzddéseinek ala van-e vetve, és az ilyen kotelezettség
Osszefér-e a szuverenitassal?” A valaszt 6 a kovetkezs okfejtéssel adja meg: "ha
a kiralysag orokletes, éppugy kotik az ilyen szerzddések, mint a jogi elGirasok
az 0rokl6 maganszemélyt”, ettdl viszont kiillonbozik az a helyzet, amikor az 4j
uralkodé ,,az orszag szokasa és torvénye erejénél fogva kivanja-e a koronat”,
mivel ebben az esetben ,elddje igéretei egyaltalan nem kotelezik, mégha az
meg is eskudott rajuk: mert az eléd eskiije nem kéti az utédot, az utéd kotele-
zettsége csak arra terjed ki, ami a kirdalysag javdt szolgdlja.”''> Jogilag éppen
ezért teljesen helyénvaldonak és természetes 1épésnek mingsithetGen Bathory
Istvant az erdélyi rendek — a fejedelemvalasztéi jog legitim gyakorlasaval —
uralkoddjuknak valasztottak, s ra nézve a speyeri paktum jogilag azért nem
nehezedett kotelezettségként, mivel ,ha az uralkodé a fent emlitettek egyetér-
tése nélkil kotott kozérdekd tigyben olyan szerzddést idegennel vagy alattva-
l6val, amely a koznek nagyon hatranyos, az utédot ez semmiképpen nem kote-
lezi, f6leg, ha vdlasztds utjan kertilt a tronra, amikor nem allithaté, hogy bar-
mit is kapott volna elédjétol” 116 Es az események ténybeli térténései nézetem
szerint ezt a Bodin-1 érvelést tamasztjak ala.

Amennyiben érvelésem helytall6 és a speyeri szerzédés — érvénytelensé-
ge okdn — nem lehet az erdélyi allam szuverenitasat ,beteljesité” dokumen-
tum, akkor a kérdés az, hogy milyen esemény(ek)hez és idépont(ok)hoz kothetd
az 6ndllo allam szuverenitasanak létrejotte?

Nézetem szerint ennek megvalaszolasahoz a Bdthory Istvan uralkoddévd
vdlasztasdval kapcesolatos kortilményeket, majd az ,,Erdély fejedelme” uralko-
doi cimhaszndlat kérdéskorét szikséges megvizsgalni.

Az 1567-es gyulafehérvari orszaggytlés torvénye alapjan 1571. majus 25-
én ,minden tovabbi vita és sz6 nélkul” az 6sszegyilt rendek fejedelmikké va-
lasztjak Bathory Istvant.!'"Miksa viszont erre a dontésre nem reagalt konkré-
tan, azaz nem tett olyan nyilatkozatot, kijelentést, ami alapjan jogszerdtlen-
nek itélte volna a rendek szabad fejedelemvalaszt6 jogat, éppen ezért a reakcid
elmaradasat agy értékelhetjik, hogy I. Miksa hallgatélagosan elismerte ,,Erdélyor-
szdg” szuverenitdsat, 6nallé dllamisdagat. Mindossze ahhoz ragaszkodott, hogy
Bathory Istvan letegye neki a hliségeskiit, de ezt is titkos tdrgyaldsokon érte el

114 Az 1526. december 16-i pozsonyi kiralyvalasztést kovet§ nap a Habsburg udvar a
tronralépés jogalapjat mar az 6rokléssel és az 6rokosodési szerzédésekkel probalta magyardzni.
Ugyanilyen igényhangoztatas és propagandaeszkoz Szapolyai Janosnak azon érvelése, hogy 6 a
trént az 1505-6s rakosi végzés (amely egyébként szintén nem volt torvényként formalizalva!)
értelemében szerezte meg. Pdlffy G.: Magyar Kirdlysag i. m. 53-56.

115 Bodin, J.: Az allamrél i. m. 102-103.

116 Uo. 104.
N7 Barta G.: Sziiletés i. m. 185.; Erdély torténete i. m. 1. 443.; Lukinich I.: Erdély teriileti
valtozdsai i. m. 168.; A testamentumos uraknak — f6ként Bekes Gasparnak — és Bathorynak

az orszaggytlést megeldzd taktikajat és mandvereit részletesen osszefoglalja Horn I.: A hatalom
pillérei i. m. 151-159.
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és az eskii is titokban maradt. A 1ényeget viszont abban latom, hogy mindez
Erdély szuverenitdsdra, a kiilon dllamisdag létére nem volt hatdssal. Mindezek
alapjan nem tartom jogi szempontbdl probléméasnak Bathory Istvannak Habs-
burg Miksa magyar kiraly részére letett hliségeskiijét, hiszen azt titokban tette
le, s ezt az eskitételt a rendek eldl tortént eltitkolas okan ugyanugy lehet érté-
kelni mint a titkos speyeri egyezményt.!18

A titkos eskiire Lukinich szerint azért volt sziikség, hogy a ,testamentu-
mos urak” — akiknek Miksa utasitasa alapjan Erdély és a Részek varai keziik-
ben voltak — a Miksanak letett hliségeskiut biztositékként elfogadva ,Az )
fejedelem azonban igy elérte azt, hogy a testamentumos urak atadtak neki az
erdélyiorszagos varakat s ezzel fejedelmijoghatésaga szilard alapokat nyert.”*19
Mindez lehet a magyardazata az allamteriletek pontos hatarainak a titkos
szerz6désben megfogalmazott kétoldala kijelolésének végrehajtasara.

A masik kérdéses pont az uralkoddi cimhasznalat — mint a szuverenitas
bizonyitéka — kapcsan a vajdai cim felvétele lehet. Bathory még a megvalasz-
tasa el6tt Miksanak irt levelében talalja meg azt a formaljogi logikaba burkolt
megoldast, amellyel az uralkodéi cimhasznalat kérdésében mind a szultant,
mind Miksat megnyugtatta, s altatta: a vajdai cim felvételét. Ez a megoldas a
Portanak is megfeleltethetd, mivel Havasalféldnek és Moldvanak, a két szom-
szédos oszman vazallus allamnak is vajda all az élén, s emellett Miksanak is
megfelelt ez a cim, minthogy a magyar kiralyok vajdakat neveztek ki az egysé-
ges orszag idején Erdélybe.’20 A rendeknek is megfelelhetett, hiszen — mivel a
rendek hivatalosan nem tudtak a speyeri titkos szerzdédésbe foglalt , Erdély
fejedelme” cimrdl — a Janos Zsigmond személyének sz6l6 valasztott magyar
kiralyil cim Bathory Istvan szamara uralkodéi titulusként széba sem johetett,
igy mindenképpen ) megoldast kellett erre a kérdésre talalni, s ez a toroknek
is alkalmas formula rdaadasul az erdélyi hagyomanyokkal is megegyezett.

Ide kapcsolhatéan Horn I1diké arra hivja fel a figyelmet, hogy a napi gya-
korlatban viszont maguk az erdélyi rendek kezdték egyre gyakrabban hasznal-
rynal — ellentétben Janos Zsigmonddal, akivel kapcsolatban vélhetéen egy-
szerd szinonimaként hasznaltak az uralkodéra a fejedelem szét — mar azzal a
mogottes tartalommal itatddik at a fejedelem-titulus hasznalata, hogy mivel
Bathory a partiumi megyék felett is hatalmat gyakorolt, igy mar tébb mint egy
olyan erdélyl vajda, aki az egységes Magyar Kiralysag helyi tisztségviseldje.
Emellett a fejedelem-titulus hasznalata még kifejezte azt a specialis poziciét is,
amit az erdélyi f6hatalom birtokosai az oszman vazallusok kozott vivtak ki
maguknak — tobbek koézt a roman vajdasagokkal szemben. Horn ramutat,
hogy a kéznapi érintkezéseken (szébeli, Bathorynak irt levelek) tul egyre gyak-
rabban felbukkan a vajda és a fejedelem szavak egyidejd hasznalata jogilag

118 Biré Vencel hasonléképpen fogalmaz: ,A magyar kirdlynak tett hiiségeskii... kiilsnben

sem foglalt magaban olyasmit, ami Erdély kilonallasat gatolta.” Biré V.: Fejedelmi hatalom i. m.
50.; Barta G.: Sziletés i. m. 186.

19 Lukinich I: Erdély tertileti valtozdsaii. m. 168—169.

120 E 0. E. 11. 462.; Oborni T.: Speyeri szerzédés i. m. 294—-295.
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relevans helyeken is (pl. orszaggyilési torvényszovegekben), illetve a kiilkap-
csolatai soran kovetei Bathoryra a ‘princeps’-kifejezést hasznaltak.12!

Az események értelmezésében Bathory Miksaval valo 1571-es levelezése
— melybdl az olvashaté ki, hogy a magyar kiraly alattvaléjaként funkcional
mint erdélyi vajda'?2 — szamomra egy kifinomult szinlelésnek, Miksat altaté
Lpavatancnak” tlinik,'2 mivel Bdthory Istvdn a szuverenitds tartalmi jegyeit de
iure és de facto is gyakorolta — azaz az altala ésszehivott orszaggytléssel tor-
vénykezett, 6nalléan targyalt a Portaval és a roman vajdasagokkal, kinevezett
tisztviselGket stb.12¢ A | pavatanc” mindsitést nézetem szerint az is erdsiti, hogy
egyrészt Bathory 1572 marciusaban megkapja I1. Szelim szultantol azt a levelet,
amiben a padisah kijelentette, hogy Erdélyt Bathory Istvannak teljes birodal-
maval adta, miként azt Janos Zsigmond birta — ez erdsitette Bathory pozici6jat
—, s a torok bizalmanak e kinyilvanitasat kévetéen ugyanazon év novemberében
kovetével Sztambulba kiildi Janos Zsigmond adhnaméjanak egy példanyat, kér-
ve a szultant, hogy azt ugyanazon tartalommal — amelyek garantaltak Erdély
kilonleges statuszat — az 6 nevére is allitsak ki.!2>

Ezek a tények nem azt mutatjak, mintha Bathory a magyar kiraly alatt-
val6jaként ténykedne, hanem azt a meggy6zddést erdsitik, hogy a kétségtele-
nil meglévs uralkoddl hatalmat egyre inkabb megizmositani kivanja a térok
garanciakkal. A magyar kiralyt nyugtatd szavak, s azokat relativizalo tettek:
az egyik az udvariaskodds, a mdsik meg a cselekuvés.

Miksanal végil elszakadt a har: Bekes Gaspart, akit titokban Bathory
megvalasztasa Ota folyamatosan segitett, a felsG-magyarorszagi csapataival
megtamogatta,26 aki ezek utan 1575 nyaran megindult hadaival Bathory Ist-
van ellen, annak levaltasara.1?”

121 Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 164.

122 Oborni T.: Speyeri szerzédés i. m. 297.

123 Bathory tobb alkalommal targyalt kévetként Bécsben, igy volt alkalma kiismerni Miksa
természetét. Vélelmezem, hogy ez a ,pszicholégiai tudas” is kozrejatszhatott a Miksat altatd
legoptimalisabb magatartas ,kikeverésében”.

124 Oborni Teréz ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy beszédes tény, hogy mig Miksa a
levelezésben kovetkezetesen vajdaként szdlitja meg Bathoryt, mig § egyszerlien mint servitor irja
ald a valaszleveleket. Oborni T.: Speyeri szerzédés i. m. 297.; Horn I1diké szerint maga Bathory
Istvan is egyértelmiivé tette értelmezését a cimhasznalata kérdésében: ,,vélem én, hogy nem efféle
hiabaval6 névnek contencidjaban, hanem az orszdgnak megtartdsaban vagyon az én tisztem.” Horn
I.: A hatalom pillérei i. m. 165.

125 Oborni T.: Speyeri szerzédés i. m. 298.; Bekes Portai akci6i, amivel Bathoryt kivanta a
torok bizalmabdl kititni, hatdstalanok voltak, mert 1574 végén Bathory megszerezte a szultantdl
hatalmat ismételten megerdsits levelét. Uo. 300.; Horn I.: A hatalom pillérei i. m. 165.

126 Miksa — tartva a torék ellenlépéstél — nem nyiltan tdmogatta Bekes Gaspart, de
eltlirte, hogy kassai és szatmari kapitdnyai anyagi és katonai segitséget nyujtsanak a
szervezkedéséhez. Bekes azon akcibja is Miksa tudtdval tortént, mikor 1574 majusaban kovetet
kuldott Isztambulba, s a szultdnnak a meglévd erdélyi add kétszeresét, a nagyvezirnek 40 000
aranyat és egy értékes gy(ir(it igért a Bathoryval szembeni trénigénye Porta dltali tAmogataséért.
Fodor P.: Aranyalma 1. m. 273.

127 A Bathory-Bekes konfliktust kronologikus szempontbél részletesen elemezte Szildgyi
Sdndor: Békés Gaspar versengése Bathory Istvannal. In. Ud: Rajzok és tanulmanyok. Bp. 1875. 1.
15-417. Ujabban — fékuszban Bekes kapcsolatrendszerének elemzésével — Horn I.: A hatalom
pillérei 1. m. 205-214.
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Az 1575. julius 9-i kerelészentpdli csatdban a Habsburg-part Bekes Gas-
parral vereséget szenvedett, amelyet stilyos megtorlas kovetett. Ennek kereté-
ben Bathory Istvan a Bekes-parti féurakat — az uralkoddi szuverenitas egyik
fontos elemének, a legfébb birdaskodas joganak a gyakorlasaval'?s - halalra itél-
te, mire 6k — az évszazados magyar torvényekre hivatkozva — Miksahoz, a ma-
gyar kiralyhoz fellebbeztek. De ezt a helyzetet konnyedén és hatarozottan ol-
dotta meg az erdélyi orszaggyllés annak kimondasaval, hogy a Magyar Kirdly
nem rendelkezik torvénykezési joggal — igy kegyelmezési joggal sem — Erdély és
a Részek felett, s a kozjogi szuverenitas eme 4j deklaracigjanak jogi alapjan
allva a halalos itéleteket végrehajtottak.12? Véleményem szerint ezt a térvény-
hozasi deklaraciét a kozjogi 6nallésodas és a szuverenitas Gjabb megnyilvanu-
lasanak, elemének tarthatjuk.

1575. december 15-én Bathory Istvant lengyel kirdllya valasztottak.'?’ Ez
a tény egyben azzal a kévetkezménnyel is jart, hogy Bathory Istvan — Isten ke-
gyelmébdl valasztott és megkorondzott kirdlyi cime okdn — személyében lengyel
uralkoddoként egyenranguivad valt Miksaval, a magyar kirdllyal, akinek innentél
fogva mar nem lehetett az alattvaldja, igy Erdély tekintetében uralkodoi szuve-
renitdsdt immadron teljesen nyiltan megvallhatta, s lezdarhatta végérvényesen a
Miksdaval szembeni alakoskodds korszakdt. Ennek bizonyitéka, hogy Bdthory,
aki addig csupdn az erdélyi vajda — ,,Voivoda Transsylvaniae et comes Sicolo-
rum’, azaz ,,Erdély Vajddja és a Székelyek ispanja” — cimet haszndlta, innentd6l
kezdve az ,,Erdély Fejedelme és a Magyarorszdagi Részek Ura” hivatalos uralko-
doi titulust vette fel.’3! Az uralkoddi cimhasznadlat kérdését dllitja fokuszba Pé-
ter Katalin, aki az erdély1 fejedelemség 6nallé allamisagat érint6 torténészi
vitdban nézetem szerint nagyfontossagu véleményt fogalmazott meg alapvets
irasaban.'?? A kérdéskor kapcsan megkiilénboztette a vitdkat (,vajon torténel-
mi szikségszerlség volt-e a két nagyhatalom, a Habsburg-haz és a Porta itteni
Osszecsapasa, vagy pedig rossz politikail dontések sorozataval maguk a magya-
rok szamoltak-e fel az egykori kiralysagot.”) és a nézeteltéréseket (a ,,nézetelté-
rések a fejedelemség létrejottének idépontjat illetik”).13® A két megkozelités-

128 Bithory Istvan itéletének indoklasdban Szapolyai Jéanos kirdly 1540-es Balassa-

Majlath-féle 6sszeeskiivésben hozott itéletére hivatkozott. Magdban az itéletben tobbszor ,Regnum
Transsilvaniae”-t ir, ami az 6nall6 allami 1ét egyértelm kinyilatkozasaként értelmezhets. Oborni
T.: Speyeri szerz6dés i. m. 302.

129 Barta G.: Sziiletés i. m. 186-187.; Erdély torténete i. m. 1. 444.

130 Tengyel kirallya valva Bathory azért sem lehetett tovabb erdélyi vajda, mivel a lengyel
kozjogi berendezkedésben a vajdai cim csupédn egy, a lengyel kirdlynak aldrendelt tartomdanyi
vezetdi titulusnak (amelybdl tobb is volt) felelt meg, igy véleményem szerint a ,lengyel logika”
alapjan sem tarthatta meg tovabb el6zd erdélyi vajdai cimét.

131 Ey a hivatalos megnevezése 1593-t6] Bathory Zsigmondnak is, majd 1595-t61 allanddsul
a mindenkori Erdélyi fejedelmek hivatalos és végleges cime: ,,Princeps Transsylvaniae et Partium
Regni Hungariae Dominus et Sicolorum comes”, azaz , Erdély Fejedelme, Magyarorszagi Részek
Ura és a Székelyek ispanja”. Lukinich L: Az Erdélyi fejedelmi czim i. m. 188.; E. O. E. 111. 415., 463.

132 Péter Katalin: Bathori Istvan a fejedelmi hatalom megteremtdje Erdélyben. In:
Tanulméanyok Nyirbator és a Bathori-csalad torténetéhez. Nyirbator 1986. 17-23.

133 A nézeteltérés Péter Katalin szerint ,alapjaban véve a Mohdcs utani helyzet megitélé-
sével is osszefligg. Az 1541-es ddtummal dolgozdk a Porta magyarorszagi jelenlétének tulajdonita-
nak nagyobb szerepet, az 1570-es idépont kiemelése viszont a Habsburg-héz dontd befolydsat fel-



1054 KISTELEKI KAROLY

mod tovabbi vizsgalata helyett azonban Gjabb, ,egy eddig elhanyagolt szem-
pontra” vilagitott ra: Erdély 6nallé allamisaganak dont6 idépontja szerinte az
a naptari nap, amikor elGszor nevezte magat az allamteriilet vezetGje fejede-
lemnek. Péter Katalin tehat az 6ndllé, szuverén uralkodéi cimhaszndlat idé6-
pontjdhoz koti az Erdélyi Fejedelemség dllamisdgdanak ,sziiletésnapjat” s ez
Bdthory lengyel kirdllyd valdsdval kévetkezett el. Levezetése szerint egy 1576.
marcius 2-1 hivatalos iratban fordul el§ els6ként az erdélyi fejedelmi cim,*3*
viszont maga Bathory Istvan a ,lengyelorszagi koronazastdél kezdve 6 is igy
nevezi magat: Istvdn, Isten kegyelmébdl Lengyelorszdg kirdlya, Litvdania, Rusz-
szia, Prusszia, Mazovia nagyhercege és ura, Erdély fejedelme’.”13

Horn Ildiké mindehhez lényegében csatlakozva azon a véleményen van,
hogy Szulejman Janos Zsigmondnak juttatott 1541-es ,,adomanya” de facto egy
) allamot eredményezett a Magyar Kiralysag keleti felében, viszont de iure
csak Bathori Istvan lengyel kirallya koronazasaval, 1576. majus 1-jén ,valt
szilardda és véglegesen elismertté az addigi de facto allamalakulat.”136

A Janos Zsigmond halala utani helyzet kézjogi megoldasaval kapcsolatos
kovetkeztetéseimet Gsszegezve ugy latom, hogy a rendeknek a szabad uralko-
dovadlasztasi jog gyakorldsa volt a fontos és ennek véghezvitelét kovetGen bont-
jak csak fel a szultani levelet, hogy a jovore vonatkozdan is elkeriljék az erdé-
lyi uralkodé szultan altali kézvetlen kinevezését,'?” ezért az irat nézetuk sze-
rint csak megerdsitette az altaluk valasztott Bathory Istvant. igy az 1567-es
torvény és a Janos Zsigmondnak 1566-ban adott szultani adhname értelmé-
bens8 jartak el — teljesen jogszerlen és nem mellesleg: megegyezéen a magyar
kozjogi hagyomadnyokkal, amelyek szerves része a rendek szabad uralkoddéva-
lasztdsi joga. Es ez, a szabad vdlasztds a jogilag lényeges aktus, a titkos eski és
a vajdai cim felvétele a szabad valasztasbdl folyé hatalomgyakorlast, igy az
allam szuverén mikodését nem csorbitja.

Az uralkodéi cimhasznalat — mint a szuverenitas bizonyitéka — kérdésé-
ben a vajdai cim hasznalataval kapcsolatos torténések arra engednek kovetkez-
tetni, hogy Bathorynak az uralkodéi cimhasznalattal kapcsolatos eme merész
hizasa egy — a két nagyhatalom kozti sikeres lavirozashoz sziikséges — takti-
kai lépés, s nem egy véglegesnek szant megoldas volt. Bathory e huzasaval egy

tételezi. Létezik természetesen a két nézet kombinacidja is, vagyis az a felfogds, miszerint a szul-
tan altal 1541-ben kredlt fejedelemség létrejottét a csdszar 1570-ben vette hivatalosan tudomaé-
sul.” Uo. 17.

134 Uo.18,; E.O.E. 111. 102.

135 Péter K.: Bathori Istvan i. m. 18.; E.O.E. II. 451-578.

136 Horn I.: A hatalom pilléreii. m. 5. Horn Ildiké az erdélyi allam sziiletési ddtuma kapcsan
Péter Katalin allaspontjaként az 1576. marcius 2-1 dadtumot azonositja. Horn viszont ezt a
véleményt némileg médositja a korondzas napjanak, 1576. majus 1-jének a hangsulyozasaval,
mivel ,a lengyel kirallya korondzas napjaval lesz valéban hivatalos és nemzetkoézileg is elfogadott
a cimhaszndlat.” Utdbbi érveléssel, azaz az erdélyi fejedelmi cimhaszndlat nemzetkozi
Péter Katalin is ugyanezt a majus 1-jei datumot tarthatta dontének, ahogy a 144. 1j. alapjaul
szolgald idézett Péter Katalin szovegrészben olvashaté.

137 E. 0. E. 11. 452.; Oborni T': Speyeri szerz6dés 1. m. 295.; Biré V.: Fejedelmi hatalom i. m. 50.

138 1571. 4prilis végén egy portai ferman szerint szitkséges az 6nallé fejedelemség tovabbi
fennmaradésa. Lukinich I.: Erdély tertileti valtozdsai i. m. 168.
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»aki 1d6t nyer, életet nyer’-szerd jatszmat nyitott. Ennek a ,pavatancnak” az
idGtartama alatt Bdthory Istvdn a szuverenitds tartalmi jegyeit de iure és de fa-
cto is gyakorolta, majd a Bekes-part likvidalasat kovetden belpolitikailag meg-
teremtédtek a feltételek Miksaval szemben az uralkoddi szuverenitas nyilt
vallalasahoz. Mindezt nagyon révid 1dén beliil kovette Bathory lengyel kirallya
valasztasa, ami az erdélyi allam tekintetében végképp eldéntotte az uralkodéi
cimhasznalat kérdését. Ezek alapjan Péter Katalin és Horn Ildiké véleményé-
hez csatlakozva ugy latom, hogy Bathory ,,Erdélyorszagra” vonatkozo6 uralko-
déi cimének a lengyel kirallya torténd korondzasatél — azaz 1576. majus 1-jé-
t6l — kezd6d6 eme nyilt deklaralasaval az erdélyi dllam belsé szuverenitdsd-
nak utolsé mozaikkockdja is a helyére keriilt.

Mivel a lengyel trén betoltése sok vesz6dséggel jart, ezért 1576. januar
28-an az erdélyi rendek a meggyesi orszaggytlésen Bathory Kristéfot fejedelmi
joghatdsaggal Bathory Istvan helyettesévé valasztottak, aki mint erdélyi vajda
gyakorolta a hatalmat.'?® Sem ezt, sem az 1581. majus 1-jei valasztast — mikoris
Bathory Zsigmondot, Bathory Kristéf fiat valasztottak fejedelemmé a rendek
— semmilyen kommentarral nem lattak el Bécsbdl, s ez a hallgatds is a szabad
fejedelemuvdlasztdsi jog gyakorldsanak és egyben az erdélyi dllam éndllésaga-
nak hallgatélagos elismeréseként értelmezhetd.’?’ Nézetem szerint jogi szem-
pontbol a fejedelmi szuverenitds ezen oldala Bécs reakcioitol fiiggetleniil értel-
mezhetd, a Magyar Kirdlynak a szabad fejedelemvdlasztds szempontjabol mar
1567 ota nem volt semmilyen jogi lehetdsége, hogy az erdélyi dallam rendjeinek
ezt a jogat korldtozza. Magdval az 1567-es torvényhozdsi deklardciéval mar de
iure beallt a szabad fejedelemuvdlasztds joga, és Bathory Istvan 1571-es megud-
lasztdsa ennek az elsd ténybeli megvaldsuldsa. Bathory Kristof és Bathory Zsig-
mond vdlasztdsa mdr ezen jog természetes gyakorldsanak, megizmositasanak
tekinthets. A Habsburgok reakciotlansdga véleményem szerint csupdn ennek a
kozjogi helyzetnek a tudomdsulvételét jelenti, kézjogi relevancidja nincs.

139 Horn Ildiké: Bathory Kristéf uralmi rendszere. In: Emlékkényv Egyed Akos sziiletésének
nyolcvanadik évforduléjara. Szerk.: Pal Judit — Sipos Géabor. Kolozsvar 2010. 143. Bathory Kristéf
uralkodéasardl kivalé osszefoglalast ad Horn I1dik6 tanulménya.

140 Barta G.: Sziiletés i. m. 187.; Erdély torténete i. m. 1. 444.
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Az onallo allamisag szimbolikus megjelenitése: Erdély cimere

A hatalmi szimbolika teriiletén'4! a ,czimer, az 6nallé allamlétnek vala-
mely jelvénye”,'2 illetve ,A czimer az orszag kozjogi jelvénye” allitja Jakab
Elek, a jeles heraldikus.*? A cimer az allam kils6 megjelenése, szimb6luma kézjo-
gi relevancidjiu jelkép'*, melyet régtél fogva az allami létezés megjelenitésének tekin-
tenek. Az alkotmdnyjog értékelése szerint a cimer az dllam hivatalos jelvénye, amely
az dllami szuverenitds szimbolumaként haszndlatos és az allam hivatalos okirata-
in, pecsétjein jelenik meg. B ppen ezért az dllamcimer megjelenési ideje lehet egy
masik aspektusa az 6nallé allami létezés kezdGpontjanak.

Erdélynek 6nall6é cimere az 1526 el6tti kézépkori Magyar Kiralysagban
nem volt.!*6 Janos Zsigmond, Bathory Istvan és Bathory Krist6f csaladi cime-
riket hasznaltak, majd Bdthory Zsigmond fejedelem az, aki bizonyithatéan
1590-ben els6ként hasznalja a magyar, a székely és a szdsz nemzet cimerjeleit
egylttesen, s ezaltal egyesiti ezeket dllamcimerré. 7 Bathory Zsigmond ezt az

141 Jelen tanulmény témaja és keretei nem teszik lehetévé annak a hatalmi szimbolika
tertiletére tartozé rendkivil érdekes kérdésnek a vizsgalatat, mint a torok daltali kiildott fejedelmi
beiktatasi jelvények kore. A zdszlo, 16, buzogany, szablya, kaftdn, esetleg korona (Bocskai) kiildése
a fejedelmi beiktatdsi szertartasra az oszmanok éltal a vazallusi viszony szimbolikus megerdsitését
jelentette. Vo.: Papp Sdndor: Székely Mozes erdélyi fejedelem hatalomra kerilésének diplomaciai
tanulsdgai és egy nagyveziri elGterjesztés (telhis) keletkezése. Aetas 14. (1999/4). 78-79.; B. Szabé
Janos — Erddsi Péter: Két vilag hataran: A hatalomatadés szertartdsai az erdélyi fejedelemségben.
In: A Hadtérténelmi Mizeum Ertesit&je 4. (2001/4) 91-105.; Bévebben foglalkozott a kérdéssel
Rdcz L.: Kormanyzas és f6hatalom i. m. 57-82.; A romén vajdasdgoknal mindez kiegésziilt zenekar-
és dobkiildéssel is, utobbi a vazallusi viszony erételjes kifejezésének szamitott. Erdély esetén nincs
adat zenekar és dobkiildésre, s ezt Szabd Péter olyan nagyjelentGséglinek tartja, hogy szerinte a
,,torok zenészek kizarasa a fejedelem udvari zenekarabdl az erdélyi dllam virtudlis szuverenitdasdnak
bizonyitéka volt.” Szabd Péter: Bethlen Géabor kovetjarasokkal kapcsolatos filozéfidja és
reprezentaciéja 1628 tajan. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk.: Karman Gabor — Teszelszky,
Kees. Budapest, 2013. 189.; A zenekar és dobkuldéssel kapcsolatban bévebben Suddr Baldzs —
Csorsz Rumen Istvan: ,Trombita, rézdob, tarogatd...”: A térok hadizene és Magyarorszag. Bp.
1996.; Bethlen Gabor olyannyira erds szuverénnek szamitott a torokkel szembeni viszonylataban
is, hogy a portai kovetségek alkalmaval kiildott szokdsos és elvart ajdndékok dtaddsi rendjét
megudltoztatta: csak akkor engedte az ajdndékok ataddsat, amikor mar biztos informaciéval birt a
torokoknek a fejedelemséggel kapcsolatos szandékairdl. Szabo P.: Fejedelemség 197.

142 Jakab Elek: Az erdélyi orszagos czimerek torténete. Szdzadok. 1. (1867) 337.

143 Uo. 350.

144 A kézjogi relevancia bizonyitasaként a kartélis alkotmanyokba ezt tételesen is beleirjak
a késdbbiekben, lasd a 2012. januar 1-jét6l hatalyos magyar Alaptérvény (I) cikk (1) bekezdését. A jelenlegi
magyar allamcimert 1990. jalius 3-an fogadta el az Orszaggy(lés, az Alkotmany modositasarél sz6l6 1990.
évi XLIV. torvényben. A cimer leirdsat, haszndlatdnak szabalyait az Alkotmény, a Magyar
Koztarsasag nemzeti jelképeinek és a Magyar Koztarsasagra utalé elnevezésnek a hasznalatarol
sz016 1995. évi LXXXIII. térvény, valamint kiilénb6z6 miniszteri rendeletek hatarozzak meg.

145 Dezsé M.: A szuverenités. i. m. 138.

146 Tvanfi (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s Részeinek cimerei. Pest
1869. 54.

147 Yo. 55.; Kopeczi Sebestyén Jozsef: Erdély cimere. In: Odon Erdély. Szerk.: Sas Péter. Bp.
2004. 63.; Jakab Elek leirasaban: ,,Egy ily pecsétnyomaton felil van egy nyiltkorona, alatta egy
szivalaka paizsban a csdszari sas, alatta a Bathory-czimer; jobb fel6l két egymas feletti mezdben
az erdélyi nemzetek czimerei; fenn egy kiterjesztett szarnyu fél sas — a magyarok czimere —
felette a székelyeké: a nap és a hold; aldl a szészoké — a hét var, helyesebben kastély.” Jakab
Elek: Az egykori Erdély nemzeti szineirdl. In: Odon Erdély. Szerk.: Sas Péter. Bp. 2004. 54.
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allamcimert pecsétjén hasznalja, s az erdélyi pénzérmékre elsd izben Bocskai
Istvan vereti ra 1606-ban, majd az 6t kovets fejedelmek pénzein folyamatosan
meglelhet6 a harom nemzet cimerének hasznalata,*® de magarol a cimerekrdl
torvényt csak 1659-ben, Barcsay Akos fejedelem alatt hozott az orszaggyd-
1és.149 1691 utan a Habsburgok az erdélyi cimert nagycimeriikén a birodalmi
sas mellére helyezték,’® majd 1712-ben kertul a magyar kiralyi pecsétre az
,Erdély fejedelme” cim.'» Maria Terézia 1765-ben Erdélyt aranybullas oklevél-
lel nagyfejedelemségi rangra emelte, s ezt a cimerben is megjelenitette,2 vi-
szont ezt a cimert mar nem valtoztattak meg, s ebben a formaban szerepelt
innentdl fogva a Habsburg korona nagycimerében a Magyarorszaghoz tartozé
orszagok kozott abrazolva.ls?

Az erdélyi allam kiils6, nemzetkozi jogi szuverenitdsa

Bodin munkaja IX. fejezetében a kivetkez6t targyalja: ,,Az addfizets avagy
hibéres uralkodordl, arrdl, hogy szuverén-e, és a szuverén uralkodok kozti rangbé-
li elsGbbségrdl”. Itt fejti ki azt a véleményét, ,hogy ha mas fliggéség nem all fenn, a
védnokség alatt allo uralkodok megbrzik a szuverenitdst, még ha egyenlétlen szerz6-
dést kotottek is, amely arra kotelezi Gket, hogy védelmezdjik irant a legnagyobb
tisztelettel viseltessenek.” Az alarendeltséget hat fokozatba sorolja, ahol az ,.els6 az
adofizetd uralkodo, aki ...a szuverenitas minden jogat fenntartja maganak, semmi-
féle mas fliggbségi viszonyban nem 4ll azzal, akinek az adot fizeti.”15

Hugo Grotius 1624-es ,,De iure belli ac pacis” (,A haboru és a béke joga-
rol”)1%  cimd mivében a jogot U rendszerbe allitja, mikoris meghatarozza a

148 Ivanfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 56. ; Gyulai Eva véleménye szerint: “Bocskai
legfébb heraldikai o6roksége, hogy a Bdthory Zsigmondtél dtvett fejedelmi cimer nyomdn
allandésitotta  Erdély egyesitett cimerét, s ezzel utédainak végleges mintat adott a
cimerreprezentaciéban.” Gyulai Eva: Bocskai cimerreprezentaciéja. In: ,,Frigy és békesség ellen...”
A Dbécsi és a zsitvatoroki béke. A Bocskai szabadsagharc 400. évforduléja. Szerk.: Papp Klara —
Jeney-T6th Annamaéria. Debrecen 2006. 53.; Szabd Péter ehhez kapcsolhatban hivja fel a figyelmet
arra, hogy Erdély cimerét Bocskai kassai temetési cereménidja sordn is hasznaltdk. Szabé Péter:
Az Erdélyi Fejedelemség 6nképe. Bp. 2011. 31-32.

149 mivel az orszagnak nagy karara volt, hogy nem volt bizonyos pecsétje, a Szész-Sebesen
hozott III. torvénycikkben meghatdroztatott, hogy a fejedelem készittessen az orszagnak
pecséteket, s rajta legyen a magyarok pecséte a fél sas, a székelyeké a nap és 4j hold, a szdszoké a
hét kulesos varos (vagy az azt jelképezd hét bastya), a magyarorszagi részeké a négy folyé és kettls
kereszt.” E. O. E. X1II. 295.; id. Jakab E.: Erdély nemzeti szineirdl i. m. 54.

150 Bz az dbrazolas I. Lip6t 1696-0s pecsétjén szerepel elGszor. Jakab E.: Az erdélyi czimerek
i. m. 348; Ivanfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 57.; Kopeczi S. J.: Erdély cimere i. m. 78.

151 Jakab E.: Az erdélyi czimerek i. m. 348.; Ivdnfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 58.;
Kopeczi S. J.: Erdély cimere i. m. 79.

152 Jakab E.: Az erdélyi czimerek i. m. 349.; Tvdnfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 58.;
Kopeczi S. J.: Erdély cimere 1. m. 80.

158 Uo. 82.

154 Bodin, of.: Az allamrél i. m. 105.

155 Grotius, Hugo: A haboru és a béke jogardl, I-ITI. Bp. 1960.



1058 KISTELEKI KAROLY

természetjogot,'?6 amit elhatarol az erkolestdl, valamint a tételes jogt6l!®7, ame-
lyet aztan szlikebb értelemben bels6 allami jognak?s, mig tagabb értelemben
nemzetkozi jognak!® nevez el. Fontos megallapitast tesz egy jog meglétének az
elfogadhatésaga, elismerhetdsége terén: ,,A nemzetkozi jog bizonyitasa ugyan-
agy torténik, mint az iratlan belsd allami jogé, vagyis huzamos gyakorlat és a
szakemberek tantusdga alapjan.”1® Tehat Grotius allaspontja szerint a hosz-
szabb idejii gyakorlatbdl és e gyakorlat szakmai tantsitasabol fakadhat a nem-
zetkozi jogi legitimdcio.

Grotius a szuverenitdst igy hatarozza meg, hogy ,azt a hatalmat nevezik
legf6bbnek, amelynek cselekedetei nincsenek mas joganak alarendelve, hogy
mas emberi akarat dontése azokat hatalytalanitsa.”.’¢* Ezt a féhatalmat Groti-
us szerint az is birtokolhatja, aki egyenlétlen szévetségi szerzodést!s? kit, s en-
nek megnyilvanulasaként értékeli ,azokat a jogokat is, amelyeket ma a véde-
lem, oltalom és gyamolitas joganak neveznek”.1%3 Ennek a tételnek az alata-
masztasara Grotius tébbek kozott a rhodoszi Andronikoszt citalja: "az egyen-
16tlen felek kozott 1étrejott baratsagi szerzddés jellemzdje, hogy az erdsebb fél
nagyobb megtiszteltetésben, a gyengébb pedig tébb segitségben részesul.”164 A
szuverenitas meglétének kérdésében Grotius tgy foglal allast, hogy ,,mint aho-
gyan a maganpatrénus nyujtotta védelem nem szlinteti meg a személyes szabadsa-
got, Ugy az allam altal nyujtott védelem nem sziinteti meg a fliggetlenséget, amely
pedig szuverenitas nélkil elképzelhetetlen.”6> Egy egész alfejezetet (XXII.) szentel
mivében annak a kérdésnek a kifejtésére, mely szerint ,,a f6hatalmat birtokolhat-

156 A természetjog az ész parancsa, amely megmutatja, hogy valamely cselekvésben az
ésszerd természettel valé 6sszhangja vagy az 6sszhang hianya folytan erkolesi helytelenség vagy
erkolesi szlikségesség rejlik, és ennek kovetkeztében Isten, a természet teremtdje, az ilyen
cselekvést tiltja vagy elGirja....A természetjog olyannyira valtoztathatatlan, hogy még Isten sem
valtoztathatja meg.” Grotius H.: A haboru i. m. I. 175-176.

157 ..ajognak egy mas fajtdja a tételes jog, amely az akaratbél ered. Ez vagy emberi vagy
isteni jog” Grotius a tételes jogot ,ius voluntarium”-nak nevezi, vagyis akarattdl fliggd, nem eleve
meghatarozott jogot ért alatta. Uo. 1. 180., 175.

158 A bels§ allami jog az dllamhatalomtél, vagyis az allamot korméanyzé hatalomtél ered.
Az dllam pedig a jogaik élvezete és a kozds elény biztositasa érdekében tarsult szabad emberek teljes
egyesiilése.” Ez utébbi mondat Grotius dllamfogalmanak meghatarozasa. Uo. 1. 181.

159 A belsé 4llami jognal tdgabb kérben haté jog pedig a nemzetkézi jog, vagyis az a jog,
amely valamennyi vagy sok nemzet akaratabdl nyerte kotelez erejét.” Uo. 1. 181.

160 Uo. I. 181. Méshol ezt igy irja le: ,,...ha sokan kiilonbozd id6kben és helyeken egyvalamit
biztosnak dllitanak, akkor az dltaldnos érvényii alapra utal, amely a mi vizsgalédasi korinkben
nem lehet més, mint a természet elveibdl levont helyes kovetkeztetés vagy a k6zos megegyezés. Az
elébbi a természetjog, az utébbi a nemzetkozi jog korébe tartozik... Ezért mindig kiilonésen
igyekeztem a jognak e két fajtdjat nemcsak egyméstél, hanem egyben a bels§ allami jogtdl is
megkiilonboztetni.” Uo. I. 158-159.

161 Uo. 1. 249.

162 EgyenlStlen szovetségi szerzédésen az olyan szerzédést értem, amely énerejénél fogva
allandé elényt biztosit az egyik félnek a masikkal szemben.” Uo. 1. 278.

163 Uo. 1. 279.; Herczegh Géza: Bethlen Gabor kiilpolitikai térekvései. In: Bethlen Gébor
élete és kora. Szerk.: Kovacs Kalman. Bp. 1980. 37.; Herczegh Géza: Magyarorszag kilpolitikaja
896-1919. Bp. 1987. 124.

164 Grotius H.: A habord i. m. 1. 279. idézi Andronikosz: A nikomakhoszi etikdhoz IX. 18.;
Herczegh G.: Bethlen i. m. 37.; Herczegh G.: Magyarorszag i. m. 124.

165 Grotius H.: A habord i. m. 1. 280.
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ja az olyan szévetséges is, aki egy masiknak addfizetéssel tartozik”, s arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,semmi okot nem latok annak kétségbevondsdra, hogy
ilyen nemzetek szuverenitdssal rendelkezhetnek, habar a gyengeség bevallasa
valamelyest csorbitja méltésagukat.”166

Mind Bodin, mind pedig Grotius értékelése alapjan tehat egyértelmiien
szuverenitdssal rendelkezének kell tekinteni az Oszmdn Birodalom hiibéres
addfizetbjének statusaban lévé Erdélyt Fejedelemséget. Egyetértek Herczegh
Gézaval, hogy ez a Grotiusi levezetés megegyezik a korszak, a XVI. szdzad vége
és a XVII. szazad nemzetkozi gyakorlataval, melynek alapjan a nyugat-eurdpai
allamok olyan szuverenitassal rendelkezé allam fejének tekintették az oszman
szultan oltalma alatt all6 erdélyi fejedelmeket, akikkel nemzetko6zi szerzédése-
ket kotottek és élénk diplomaciai érintkezésben alltak — még ha nem is tekin-
tették Erdély szuverénjét magukkal egyenranga félnek.6” Tehat a korabeli
eurdpal nemzetkézi jog szempontjabol bizonyitékként értékelhets, Grotius al-
tal perdontének tartott ,huzamos gyakorlat és a szakemberek tantisdga” is
megall az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasanak kérdésében.

Egy masik néz6pont alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre lehet jutni.
Ugyanis figyelemre mélté véleményt fogalmazott meg Lovro Kuncevié, aki Ra-
guza jogl statuszanak vizsgalata kapcsan kifejtette, hogy legaldabb ketts, ha
nem t6bb érvényes valasz létezik a Raguza jogallasaval kapcsolatos kérdésre
fliggfen attél, hogy melyik nézépontot — az oszmant vagy a nyugati keresz-
tény allamokét — tessziik magunkéva.16s

Raguza statuszanak értelmezéséhez elGszor vizsgaljuk meg az iszlam jog-
felfogast. Az iszlam jog szerint — amit a klasszikus jogaszok dolgoztak kil6?
— a vilag két részre oszlik: az iszlam hdzdra (dar al-islam), azaz azokra a vi-
dékekre, amelyek iszlam kormanyzat és jogrend alatt allnak, illetve a hdbori
hdzara (dar al-harb), ami a vilag tobbi része, ahol hitetlen kormanyzat és jog-
rend uralkodik. A muszlimok feladata, hogy a dzsihdd!” kételezettségének ele-
get téve folyamatosan harcolniuk kell — idbszakos fegyvernyuguvdsok beiktatad-

166 Uo. I. 285-286.; Herczegh G.: Bethlen i. m. 37.; Herczegh G.: Magyarorszag i. m. 124.

167 Herczegh G.: Bethlen i. m. 37.; Herczegh G.: Magyarorszag i. m. 124.

168 Kunéevié, Lovro: Janus-arcu szuverenités: a kora Gjkori Raguzai Koztarsasdg nemzetkozi
statusza. Korall 13. (2012: 48. szam) 25.

169 Jany Jdnos: Klasszikus iszlam jog. Egy jogi kultira természetrajza. Bp. 2006. 440.

170 Jany Jdnos véleménye szerint a dzsihdd ,az iszlam jog, st az egész iszlam tanités egyik
legvitatottabb kategéridja, amely mind a mai napig sokféle értelmezést tesz lehet6vé a muszlim
kozosségen belul is.” A dzsihad sz jelentése egy olyan erdkifejtésre utal, amely egy cél elérése
érdekében kifejtett maximalis igyekezetet jeleniti meg. Ennek alapjan a dzsihdd az iszldm vallds
elterjesztésért tett nagyfoku erdkifejtés, amelynek egyik eszkioze lehet a hdbori. Az iszlam jog
négyfajta ellenség elleni haborut tart jogosnak: a hitetlenek, a hitehagyottak, a lazaddk és a
banditak elleni kiizdelmet, melyb6l csak az elsd kettd kategoria, a hitetlenek és a hitehagyottak
elleni harc szamit dzsihddnak, s ezaltal valik a dzsihad vallasi kotelezettség alapjan allé szent
héaboruva. A dzsihad két leglényegesebb jellemzdje, hogy az egész iszldm kozosséget (umma)
kdtelezi, valamint hogy folyamatosnak kell lennie. Az ummanak tehat dzsihadot kell folytatnia
mindaddig, amig a végcél — azaz az egész vilag muszlimma valdsa — be nem kovetkezik. Ebben
a folyamatos harcban lehetnek idbleges fegyvernyugvasok, de tartés béke nem, igy az iszldm
Jjogban a békét és annak jogszertiségét kell igazolni, nem pedig — ahogy ez a nyugati keresztény
felfogasban teret nyert — a hdboraét. Jany J.: Klasszikus i. m. 437—440.; Lewis, Bernard: Az
iszlam valsaga. Bp. 2004. 60.
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sanak lehetéségével — a dar al-harb orszdgai ellen, mig az egész vilagra kiter-
jed a dar al-islam. A dar al-islam teriiletén a muszlimokon kiviil azokkal szer-
zbdéses viszonyban él6 nem muszlimok (ahl al-dhimmi, dhimmi) is élnek, de
jogaik lényegesen kiilonboznek az iszlamot vallé személyekt6l.1™ Bizonyos jog-
tudosok!” elismertek e két fenti csoport kozé es6 harmadik kategéridat is, amit
fegyversziinet hdazanak (dar al-suhl) vagy szerzédés hdazanak (dar al-ahd) ne-
veztek el, ahova azon orszagokat soroltak, amelyek az iszlam allammal kotot-
tek idGleges, kolesontsen meghatarozott feltételek szerinti — leggyakrabban
adé vagy hadisarc-fizetést magaba foglalé — szerzGdést.1?

Amikor elindul a dzsihad alapjan egy haboru egy dar al-harb tertlet el-
len, akkor az iszlam jogi doktrina szerint — amennyiben sikeres a hadjarat
— vagy megdllapoddssal, vagy pedig erdszakos aldvetéssel kell befejezni a har-
cot.™ Ha megallapodas (suhl) zarja le a haboruat, akkor a céltertiilet a dar al-is-
lam részévé valik, lakosai az iszlam allam altal biztositott sajatos jogallasu
(dhimmi) személyek lesznek. Amennyiben viszont erdszakos alavetés utjan
(anvatan)'™ hodoltatjak a teriiletet, az orszag akkor is a dar al-islam része lesz,
viszont a lakosok nem dhimmik lesznek, hanem a hodité muszlimok a siyari’s
alapjan bannak veluk. Az iszlam jog szerint a hdbori célja az iszlamra valé
attérés kikényszeritése vagy a nem muszlimoknak megszabott fejadé (dzsizje)
fizetésének elfogadtatdsa. E két cél vagylagos kitételt foglal magaba, mert a meg-
haéditott nem muszlimok vagy attérnek iszlam hitre vagy fizetik a dzsizjét.17

Raguza mindezek alapjan tehat — hasonléan az Erdélyi Fejedelemséghez
— a szultan vazallus, addfizetd allama volt, tehat az oszmanok nézdpontjabol,
az iszlam jog alapjan az adéfizetGkre!™ vonatkozé szerzédés hdza (dar al-ahd),

1T Jany J.: Klasszikus i. m. 440.; Lewis B.: Az iszlam i. m. 60—61.

172" Jany Jénos szerint egyes safflita jogtudésok tartoznak ide, viszont a hanafitdk
hatarozottan elvetik ezt a kategoriat. Jany oJ.: Klasszikus i. m. 440.

173 Jany J.: Klasszikus i. m. 440.; Lewis B.: Az iszlam i. m. 72—73.

174 Bernard Lewis szerint az iszldm hagyomény szimbolikusan is megjeleniti ezt a
kulonbségtételt. Az erdszakkal elfoglalt tertileteken a muszlim prédikator a mecsetben a pénteki
ima ideje alatt kardot tartott maganal, mig a megallapodds utjan szerzett teriileteken csak egy
farudat. Lewis B.: Az iszlam i. m. 72.; Fodor megjegyzi, hogy az iszldm jog nézGpontjabdl
Magyarorszag végérvényesen 1541-ben lett az oszméanoké, mivel akkor tartottak meg a legitimdcids
szempontbdl perdontd hutbét, a pénteki istentiszteletet, amely — tobb példaval bizonyithatéan
— a magyarok szerint is jogilag szentesitette és visszavonhatatlann4 tette a torék héditasokat.
Fodor P.: Magyarorszag i. m. 2. 18. 1j.

17 Az anvatan arab sz megfelel a rémai jogban hasznalt vi et armis-nak. Lewis B.: Az
iszlam i. m. 72.

176 Jany Janos szerint a siyar ,azon jogi normak Gsszessége, melyeket a muszlim jogtudésok
a figh-konyvekben fektettek le annak érdekében, hogy a nem muszlimokhoz fiz8d§ kapcsolatbol
eredd jogviszonyokat is szabdlyozzak.” A siyar eleinte nem volt jogi terminus, de aztan lassan
felvette azt a jogi elGirassa rogziilt jelentését, amely a hitetlenekkel szembeni kiizdelem, a haboru
alatt tanusitott magatartasként hatarozta meg a siyart. Jany oJ.: Klasszikus i. m. 434-437., 440.

17T A vallasjogdszok ebben a kiovetkezd Kordn vers alapjan egyeztek meg: ,,...(harcoljatok
elleniik) mindaddig, amig megadjak a jotettért jard dzsizjét...” (Koran 9:29). Jany Janos megjegyzi,
hogy a dzsizje fizetés lehetdsége csak az ahl al-kittabra, vagyis kizarélagosan a ,kényv népeire”
— azaz a keresztényekre és a zsidokra, valamint a zoroasztridnusokra — vonatkozott. Jany oJ.:
Klasszikus i. m. 441.

178 Kunéevi¢ megjegyzi, hogy az oszmdn értékelés egyediiliként valé elfogaddsat az is
gyengiti, hogy a Porta adot kért és kapott Lengyelorszagtél és Velencétdl, valamint magatodl a
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vagy az iszlam hdza (dar al-islam) része volt, vagyis az iszlam jog szerint de
iure a szultan alavetett orszaganak mindsilt.>™

Ha viszont a nyugati keresztény allamok nézépontjabdl tekintiink Ra-
guzara, akkor azt lathatjuk, hogy a koztarsasagot a nemzetkozi kapesolatok
o6nallé alanyanak tartottak, akivel oszman befolyastél figgetlentl tudtak dip-
lomaciai viszonyt mikodtetni — azaz Raguza, adofizetdi statuszatol fiiggetle-
nil, ugyanolyan megitélés ala tartozott mint barmely mas korabeli keresztény
allam, akit nemcsak az eurdpai nemzetkozi jog legitim alanyanak, hanem az
Oszman Birodalomtdl egyértelmien elhatarolhat6 allamnak tartottak.:s

Ezt a két ellentmondé allaspontot Kuncevié¢ a nemzetkozi kapesolatok el-
mélete egyik teoretikusanak, Hedley Bullnak a ,nemzetkozi tarsadalom” (,in-
ternational society”) elnevezési fogalma figyelembevételével igyekszik felolda-
ni. Bull szerint a nemzetkozi tarsadalom ,allamok egy csoportja”, amelyek
,dialégus és egyetértés révén meghatarozzak kapcsolataik fenntartasanak ko-
z0s szabalyait és intézményeit, és elismerik a megallapodasok életben tartasa-
ra vonatkozé kozos érdekiiket”. 181 A | k6z0s szabalyok és intézmények” kozé tar-
toznak tobbek kozott a nemzetkozi jog szabdlyai, s az ennek a keretébe tartozé
diplomdciai normak. A kora Ujkort is vizsgalta Bull és ebben az idGszakban
tobb, pdrhuzamosan létez6 nemzetkozi tarsadalmat irt le: Kinat, a keresztény
Eurdépat, valamint az Isztambul kézpontud Un. ,,arab-iszlam” (a tulajdonképpeni
oszman) terrénumot.!s2

Ennek alapjan Raguza jogi statusza alapvetGen eltérének mingsitheté at-
tol figgben, hogy oszman vagy nyugati keresztény szempontbol nézték, azaz
Raguzanak egyidejiileg t6bb jogi stdtusza is volt. Kuncevié¢ frappans megfogal-
mazasaban , De iure Raguza egyarant volt az oszmanok hatalma alatt é16, fug-

Habsburg uralkodétél is. Ennek alapjan — kérdezi Kuncevié — ezeket az orszagokat is a szultan
hatalma alatt 4alloknak kell tekinteni? Mivel onmagaban az addfizetés kritériumanak az
abszolutizdldsa ezen allamokat egy platformra hozza Erdéllyel és Raguzdval. Viszont ha
kovetkezetesen ezt a nézdpontot vizsgaljuk, akkor mi a logikai alapja annak, hogy mig Raguzat és
Erdélyt alavetettnek tekintjuk, addig Velencét, Lengyelorszagot, Franciaorszagot, a magyar
kiraly Habsburg-uralkodét pedig ugyanezért nem? Kundcevié L.: Raguza i. m. 25.; Bodin is felveti
ezt a kérdést, habar egy finom distinkciéval igyekszik feloldani a problémat: ,Kiilonbséget kell
tenniink adoé és megudltds kozott: mert az egyiket azért fizetik, hogy ne érje tdmadés az orszagot, a
masikat pedig azért, hogy segitséget vagy védelmet kapjanak... ugyanigy a szultan adéfizetGjének
nevezi a csaszart a Magyarorszagért évente fizetett megvaltds miatt. A velenceieket, genfieket,
raguzaiakat, Algir és Tunisz kiralyait hasonléképpen addfizetének nevezi, habar a torok oklevelek és
szerzGdések legfébb szovetségeseiknek és barataiknak mingsitik 6ket”. Bodin, oJ.: Az dllamrdl i. m. 113.

179 Magyarorszag kapcsan az oszméanok tébbszor a ,szablya jogdra” hivatkoztak héditési
jogeimként, igy 15626-t6l kezdve ugy tekintettek az orszdgra mint Szulejmdn szultdn ,karddal
meghdditott sajat orszdga”. Fodor P.: Magyarorszag i. m. 144—146. Ibrahim nagyvezir 1530-ban I.
Ferdinandhoz irott levelében mindezt a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,Mert az uralkoddk
szokdsai és torvényei kozott régtdl fogva megszokott és ismert dolog, hogy ha egy orszdgot valamely
padisah lovanak laba megtisztel és szerencséltet, az az orszdag az 6vé.” Uo. 145.

180 Lunéevié L.: Raguza i. m. 26., 23., 24.

181 Bull, Hedley — Watson, Adam: The Expansion of international society. New York 1984.
1.; Idézi Luncevié L.: Raguza i. m. 25.

182 Bull H. - Watson A.: International society i. m 1. Idézi Kunéevié L.: Raguza i. m. 26.
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g6 allam, illetve fliggetlen koztarsasag; de facto azonban csak egy dolog volt:
fliiggetlen allam”.183

Véleményem szerint a Raguzardl fenntebb leirtak lényegében megallnak az
Erdélyi Fejedelemségre is, hiszen az oszmanok egyértelmten vazallus, alavetett,
azaz nem szuverén allamnak tekintették Erdélyt, viszont a nyugat-eurépai keresz-
tény dllamok az eurdpai nemzetkézi jog legitim alanyaként bantak a fejedelemség-
gel, akivel folyamatos és kozvetlen diplomdciai érintkezést tartottak fenn, illetve
akivel az oszmanok bevonasa nélkil kétottek szabdlyos, mindkét oldal dltal aldirt
és ratifikalt nemzetkozi szerzédéseket — vagyis szuverén dallamként kezelték.184

Ezt a felfogast erdsiti meg Sir Thomas Roe, aki konstantinapolyi angol
kovetként ezt irta 1625-ben: ,(Bethlen) Gabor egy szabad fejedelem, mi is an-
nak tartjuk és G is igy értékeli magat; noha addt fizet a szultannak, ettél még
nem alattvaléja.”18>

Az angol kévet Erdély legnagyobb fejedelmére, Bethlen Gaborra hivatko-
zott, akinek uralkodasa alatt nézetem szerint egyértelmiien megszilardult és
kiteljesedett az Erdélyl Fejedelemség kiilsé szuverenitasa, azaz nemzetkozi
jogi legitimacidja és Bethlen szerepe ennek a megteremtésében is egyediilallo.

Bethlen kiilpolitikai tevékenysége ugyanis olyan nézépont lencséjén ke-
resztul 1s vizsgalhatd, amely az Erdélyi Fejedelemséget eurdpai horizontokba
helyezi. Innen nézve Ggy értelmezheté Bethlen Gabor miikodése, hogy a slird
iranyvaltasoknak, sokszor megmagyarazhatatlan logikaju cselekedeteknek a
magyarazata a fejedelem azon felismerése, hogy Erdélynek az eurdpai allamok
szinterére valé kilépése és ezen orszagok altal az erdélyi allamisag elismerte-
tésével elérhet6 nemzetkozi jogi legitimaci6 biztositasa tudja csak a két nagy-
hatalom kozé beszorult fejedelemség helyzetét stabilizalni. Ahogy ezt R. Var-
konyi Agnes nagyon pontosan megfogalmazta: ,Bethlen Gabor politikajanak
egyik vezérelve volt, hogy a fejedelemséget mint 6nallé allamot elismertesse.
To6bbszor leirta, az orszdg belsé békéjét és biztonsdagdt hosszi tdvon csakis ugy
teremthetik meg, ha Erdély 6nallo dllamisdgat elismeri Eurépa. Ennek a kora-
beli nemzetko6zi gyakorlatban hosszu utja, 1épcsézetes menete volt.”186

Erdély nemzetkozi jogi legitimitasdanak lépcséfokai
Erdély nemzetkozi jogi legitimitasa 1épcséfokainak vizsgalatat terjedelmi

okokbdl részletesen itt nem tudom kifejteni, egy el6z6 publikaciémban viszont
elolvashat6.187 Itt csak tomoren ismertetem a legfébb megallapitasokat.

183 Uo. 26.

184 Részletes kifejtését 1asd Kisteleki K.: Az Eurépai szuverenitds nézépontjai i. m. 170—172.

185 The Negotiations of Sir Thomas Roe, in his Embassy to the Ottoman Porte, from the
year 1621 to 1628. Ed. Samuel Richardson. London 1740. 408. 1dézi Kuncevi¢ L.: Raguza i. m.
27-28.

186 R Virkonyi Agnes: Erdély és a vesztfaliai béke (I. Rakéczi Gyorgy politikajahoz). In:
Scripta manent. Unnepi tanulményok a 60. életévét betsltott Gerics Jézsef professzor tiszteletre.
Szerk.: Draskéczy Istvan. Bp. 1994. 190.

187 Kisteleki K.: Az Eurépai szuverenitds nézépontjai i. m. 162—189.
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Eléljaréban roviden vazolnam az dllamelismerés nemzetkézi jogi értelme-
zését. Shaw meghatarozasaban ,Az elismerés olyan ténybeli helyzetek elfogadd-
sa, amelynek jogi jelentbséget tulajdonitanak.”'®® Az allamelismerés teruletén
nincs forgalomban 1év6 nemzetkozi szerz6dés, igy a nemzetkozi szokdsjog sze-
rint kell meghatarozni az alapveten politikai jellegd egyoldala elismerési ak-
tus joghatasait. A nemzetko6zi szokasjog alapjan az a gyakorlat, hogy tényleges
nemzetkozi jogi legitimaciéhoz a nemzetkézi k6zosség tobb tagja részérdl szar-
mazo elismerés sziikséges. Az allam elismerése rendszerint a mar el6bb fenn-
allé allamok egyoldalt nyilatkozataval torténik meg. Az elismerés tehat ilyen
modon az egyoldali jogiigylet kategériajaba tartozik.1s?

Az elismerés két formdban térténhet:
— A Fkifejezett elismerés: az elismerd nyilatkozatot egy masik allam
altal kuldott nyilatkozat, jegyzék, tavirat vagy egy vele kotott szerzo-
désbe kifejezetten belefoglalt pontja jelenti.
— A hallgatélagos elismerés: olyan magatartas, amelybdl kétségtele-
nil megallapithat6 az elismerési szandék. Fajtai: diplomdciai képui-
sel6k kiildése és fogaddsa, két dllam nemzetkozi szerzédéskotése; tbb-
oldali nemzetkozi szerzédésben valo részvétel (két utdbbi kategériat
agy kell érteni, hogy a szerzddést anélkiil kotik, hogy az elismerést
egyetlen pontban is kifejezetten megjelenitenék); az dllam elismerése
egyéb konkludens tények titjan. 1

A XVI-XVII. szazadban a nemzetkézi szokdasjog alakitotta az allamelis-
merés jogintézményét, és az allamelismeréssel kapcsolatban kialakult nemzet-
kozi jogi alapelvek az elmélet kifejezett irasbafoglalasa nélkiil is — a Grotiusi
,huzamos gyakorlat” elve alapjan — mar de facto alkalmazasban alltak.

Az allamelismerés fentiekben kifejtett nemzetkozi jogi értékelése alapjan
az Erdélyi Fejedelemség allamisaganak nemzetkozi jogi legitimaciojat, azaz a
szuverenitas kiiligyi vonatkozasait ,,hossza Gton, 1épcsézetes menetben”, tobb
elembdl lehet megalkotni, s véleményem szerint mindezen 0sszetevik eredmé-
nyezik az erdélyi allam nemzetkozi elismerését.

a.) széles kort, sok orszagra kiterjeds diplomdciai tevékenység;

b.) két- vagy tobboldalu szovetségi szerzédések kotése eurdpai allamokkal
mint példaul 1595: pragai szerzddés; 1620: cseh konfoderacio; 1627:
westminsteri szerzédés, Hagai Szovetség; 1643: gyulafehérvari
szerz6dés; 1645: munkacsi szerz6dés; 1677: varsol szerzddés;

188 Shaw M.: Nemzetkézi jog i. m. 185.; Kelsen az allamelismerés tekintetében
megkiilonboztet egy jogi aktust (az elismerd allam megallapitja az elismert allam nemzetkozi jogi
értelmd allamisagat) és egy politikai aktust (az elismerd allam politikai kapcesolatba kivan 1épni az
elismert 4llammal). Ugyanilyen nézeten van Verdross és Kunz is. Nagy Kéaroly megallapitja, hogy
az allamelismerés fogalmaval kapcsolatosan nem alakult ki egységes definicid, ezért az elismerés
joghatasait kell vizsgalni. Nagy Kdroly: Az allam elismerése a mai nemzetkozi jogban. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta Juridica Et Politica. Tomus XIV.
Fasciculus 6. Szeged 1967. 22—23.

189 Nagy Kdroly: Nemzetkozi jog. Bp. 1999. 106.

190 Nagy K.: Az 4llam elismerése i. m. 67-81.; Nagy K.: Nemzetkozi jog i. m. 109.
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c.) dinasztikus hdzassdgkotéssel a fejedelmi pozicié emelése, s ezaltal
Erdély beleillesztése a dinasztikus allamok eurépai rendszerébe. 1595:
Bathory Zsigmond-Habsburg Maria Krisztierna; 1626: Bethlen Gabor-
Brandenburgi Katalin; 1651: Rakoczi Zsigmond-Pfalzi Henrietta;

d.) békeszerzédésekben, dllamkézi szerzédésekben elismertetni Erdély
allamisagat. 1595: pragai szerzddés; 1606: bécsi béke; 1606:
zsitvatoroki béke; 1608: kassai szerzddés; 1613: pozsonyi szerzidés;
1621: nikolsburgi béke; 1645: linzi béke; 1648: vesztfaliai béke; 1679:
nymwegeni béke;

e.) Erdély allamisaga nemzetkozi garancidgjanak elérése, azaz
békeszerzddésekben az erdélyi allamisagot a megkoéts hatalmak altal
garantaltatni. 1606: bécsi béke; 1648: vesztfaliai béke; 1625: gyarmati

béke; 1627: szdnyi béke; 1699: karlocai béke; 1713: utrechti béke.9!

Az Erdélyi Fejedelemség kozjogi statusza a Habsburg
Birodalmon beliil 1690 utan

Az Erdélyi Fejedelemség 6nallé volta a torok kitizését kovetGen sem szilint
meg, csak atalakult. A fogarasi orszaggyllésen 1691. december 4-én ratifikdlt
Diploma Leopoldinum fenntartotta az erdélyi teriileteknek a Magyar Kiraly-
sagtdl torténd kilonallasat, s az erdélyi allam — a korabbiakban kifejtett,
1733-ban véglegesitett hatarok kézt — tovdbbra is fejedelemségként mitkodott
tovabb.1?2 Erdély Uj kozjogi statusza igy hasonlatos lett egy Habsburg Birodal-
mi 6r6kés tartomdnyéhoz, mivel a fejedelemség igazgatasi szempontbol a Ma-
gyar Kiralysagtél elkilonitve, cim szerint a Magyar Korona orszagaként fel-
tuntetve, de allamisagat megtartva, a Habsburg uralkodé f6hatalma alatt, a
Habsburg Birodalom 6nallé tartomanyaként fungalt. Nemzetkozi jogi szem-
ponta helyzetét jelzi, hogy az ondllé erdélyi fejedelmi cimet a kiilkapcsolatok-
ban 1712-t6l kezdve tovdabbra is hasznadltdk a Habsburgok.'*® Mdaria Terézia

191 Az a-e.) pontban leirt elemek részletes kifejtését lasd Kisteleki K.: Az Eurépai
szuverenitas nézépontjai i. m. 169-183.

192 A Diploma Leopoldinum kézjogi jellegli elfirdsai a kévetkezdk: Erdély megtartotta
orszaggytlését, amely — az évi 50 000, haboru esetén 400 000 ,rénes forint” adé kifizetésén tul
(XII.) — maga dontott a beliigyekben, viszont az orszaggytlés dontéseit a csdszar erdsiti meg (X.);
érvényesnek ismerte el az erdélyi torvénykonyveket (IIL.); a kormanyzat kérdését igy hatarozta
meg, hogy a kiskort fejedelem (II. Apafi Mihaly) nagykoruva véalasaig az orszagot guberndtor
kormanyozza, akit a hdrom rendi nemzet megvalaszthat és a csaszar erdsit meg (VII-VIIL.). A
Diploma Leopoldinum részletes szovegét lasd Lukinich I.: Erdély teriileti valtozasai i. m. 564—566.

193 A fejedelemség szuverén uralkodéja személyének tekintetében jogi relevanciaval birdan
1701-ben rendezidott a kérdés, mikoris I1. Apafi Mihaly hivatalosan is lemondott erdélyi fejedelmi
cimérdl, s ezért ,karpotlasul” birodalmi hercegi cimet és évi 10 ezer rajnai forint kegydijat kapott.
Erdély torténete i. m. I1. 884.; Rdcz L.: Korméanyzas és f6hatalom i. m. 174; Gebei Sdndor:
II. Rékéczi Ferenc és az Erdélyi Fejedelemség. In: Emlékkonyv Egyed Akos szilletésének
nyolevanadik évforduléjara. Szerk.: Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvar. 2010. 114-115. 12. 1bj. ;
Ezzel ,,pro forma” is elharult az akadaly a Habsburg uralkoddk fejedelmi cimhasznélata el6l, amit
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lesz aztan az a Habsburg-uralkodd, aki az 1744-ben alkotott t6bb térvénycikkel
jogilag stabilizalta az Erdélyi Fejedelemség kiozjogi viszonyait,** majd tovabbi
rangemelkedésként 1765. november 2-an Erdélyt Nagyfejedelemségi statuszba
emelte, s innentdl kezdve ez a cim rogzilt a Habsburg uralkoddék titulusai koé-
zott. 19

Erdély statusa 1791-ben jogilag tovabb egyértelmisitédik. Tobb erdélyi
torvénycikk!% kozul kettét emelnék ki. Az 1791. évi VI. erd. térvénycikk!?” Ma-
gyarorszag és Erdély viszonydt és Erdély 6ndllé allamisdgat igyekszik kozjogi-
lag pontositani: ,Erdélyt, mint Magyarorszdg szent korondjdhoz tartozét, mind
O szent felsége, mind a felséges ausziriai hdzbdl kévetkezd utédai, mint Magyar-
orszdg torvényes kiralyai, Magyarorszdggal ugyanazonos uralkoddsi és utédldsi jo-
gon fogjak hatalmukban tartani, és mint olyant, a melynek sajdt és semmi mds or-
szagnak aldvetett alkotmdnya van, sajat torvényei és torvényesen megerssitett
rendszabasai, nem pedig méas 6rokos tartomanyok szabalyai értelmében fogjak
kormanyozni”. A kilénallasbdél kovetkezden az indigendtus szabalyozasanak is
megvolt a maga ,,Erdélyorszagi” megfelelGje, igy a helyzet rendezésére az 1791. évi
XVI erd. torvénycikkben'® kimondtak, hogy miutan ,,az erdélyi fejedelemség Ma-
gyarorszaggal egy és ugyanazon kirdlyi hatalmanak van aldvetve és a mi a ne-
mességet illeti, ugyanazon sarkalatos torvényekkel él... ennélfogva a nemesek
és honfiak allapotara és szabadsagara nézve” viszonossdg 1ép életbe a két al-
lam kozott. A két toérvény megfogalmazasai Magyarorszag és Erdély kozjogi
viszonya perszondlunioként valé felfogasara utalnak.?

A kozjogi helyzet valtozasa a ,népek tavaszaval’ érkezik el. Az 1848. évi
VI. és VII. torvénycikk?? — illetve parhuzamosan az 1848. évi I. erd. torvény-
cikk — létrehozta a mar a marciusi ifjak 12 pontjaban is megfogalmazott uniét

III. Karoly formalizalt, aki 1712-t6]l hivatalosan elkezdte hasznalni az ,Erdély fejedelme” cimet.
ITvanfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 58.

194 Az 1744. janudrjaban zérulé nagyszebeni orszdggyilésen cikkelyezték be a kévetkezd
torvényeket:

— 1744. évi I erd. Tc: A felséges ausztriai hdz uralmdnak az erdélyi fejedelemség részérdl valé
elfogaddsardl és a torék portdval valo dsszekittetést megallapito torvények eltorlésérdl,

—1744. évi II. erd. Tc: A fejedelemuvdlasztas joganak eltorlésérdl,

—1744. évi I11. erd. Tc: A felséges ausztriai hdaz mindkét dga 6rokdsodési jogardl és utédlasdrol

- 1744. évi IV. erd. Tc: Az alattvaloi eskiirél, melyet Erdély rendeinek kell letennitik

195 Tvdnfi E.: A Magyar Birodalom cimerei i. m. 58.; Kopeczi S. J.: Erdély cimere i. m. 80.

196 oy példaul az 1791. évi VIIL erd. Te: A fejedelemmel és rendekkel kozos térvényhozé
hatalomrél”, az 1791. évi VIII. erd. Tc: ,A végrehajté hatalom térvényes gyakorlasardl”, illetve az
1791. évi X. erd. Tc: ,Hogy orszaggyUlést évenkint kell tartani”.

197 1791. évi VI. erd. Torvénycikk: ,Erdélynek Magyarorszaggal valé kapesolatarél és ennek
a nagy fejedelemségnek sajat, és semmi mas orszagnak ala nem vetett alkotmanyaro6l”

198 1791. évi XVI. erd. Torvénycikk: ,A mi a nemesi jogokat illeti, azokat Magyarorszig és
az erdélyi fejedelemség nemesei és honfiai viszonosan és egyenléen élvezik.”

199 A megfogalmazésok hogy ,,Magyarorszaggal ugyanazonos uralkoddsi és utédldsi jogon
fogjdk hatalmukban tartani”, illetve ,az erdélyi fejedelemség Magyarorszdggal egy és ugyanazon
kiralyi hatalmanak van aldvetve” jelentheti azt, hogy a két allam kozjogi viszonya perszondlunié.

200 1836-banhoztak egy térvényt (XXI. Tec.) “Kraszna, K6zép-Szolnok, Zarand Varmegyéknek,
és Kévar Vidékének Magyar Orsziaghoz valé visszacsatolasardl”, de ezt nem hajtottak végre. Az
1848. évi VI. torvénycikk ezt irja el§ (Az 1836: 21. t.cz. foganatositasardl”), s ennek alapjan a
Részeket, mig az 1848. évi VII. torvénycikk magat Erdélyt egyesiti Magyarorszaggal.
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Erdéllyel, de a szabadsagharc bukasa utan ismét visszadllt az 1848 elétti alla-
pot.201

Erdély Magyarorszdaggal torténd kézjogi egyesitését aztan a Kiegyezés hoz-
ta el s a végleges unié részletes szabalyozasat az 1868. évi XLIII. térvénycikben
alkottak meg.2°2 Viszont nem egycsapdasra tortént a teljes jogi egyestilés végbe-
menése, amit az mutat, hogy ugyan kozjogi és kozigazgatasi tekintetben gyor-
san sikerult az 6sszeolvadas, de féleg magdanjogi tekintetben sokdig megmaradt
a jogteriiletek elkiilontilése, amit a dualizmus ideje alatt csak fokozatosan, hosz-
szabb 1d6 alatt tudtak felszamolni.23 Végiil a kiilondallo Erdély fogalma foldraj-
zilag és kozigazgatdsilag is megsziint a Kiralyfold rendezésérdl szol6 1876. évi
XII., az egyes torvényhatdsagok teriiletének rendezésérdl szo6l6 1870. évi XLII.,
az 1876. évi XXXIII., és az 1877. évi 1. és X. torvénycikkekkel.

Osszegzés

Az Erdélyi Fejedelemség 6nallo allamisaganak jogaszi szempontu vizsga-
latat az dllam jogi fogalmanak célkeresztbe helyezésével folytattam le. Az allam
modern fogalma Niccolo Machiavelli nyoman az Gjkorban, a XVI—XVII. sza-
zadban jelent meg, és a status fogalmat elséként a XVI. szdzad végén haszndl-
tak a mai, modern értelemben. E modern allamfogalmat teoretikusan Georg
Jellinek fejtette ki, aki szerint az dllam hdrom fogalmi eleme a meghatarozott
teriilet, az ott €16 lakossdg, és az ezek f6lott megnyilvanuld, ezeket urald féha-
talom/szuverenitds. Ennek megfelelGen a téma kifejtése soran a teriilet—lakos-
sdg—féhatalom /szuverenitds vonalat kévettem.

A konnyebb attekinthet6ség okan osszefoglalasul modszertani vizsgala-
tom szempontjai — az allam klasszikus fogalmi elemei (terilet, lakossag, f6ha-
talom/szuverenitds), illetve a hatalmi szimbolika szempontja (dllamcimer) —
alapjan az erdélyi allam létrejottéhez kapcsolodd eseményeket és idGpontokat
az alabbi tablazatba foglaltam:

201 Kozdri Monika: A dualista rendszer. Bp. 2005. 53.

202 Yo. 55.

203 A magyar torvények tébbek kozott az osztrak polgari torvényksonyvet és perrendtartast,
kereskedelmi torvényt stb. valtottak fokozatosan fel, de ennek a folyamatnak az elhuzédasat
mutatja, hogy a szazadforduléon példaul még az 1854. évi banyatorvény, illetve — akarcsak
Horvatorszagban — Erdélyben is fennmaradt a kozpontilag irdanyitott zsandarszervezet. Erdély
torténete 1. m. I11. 1510.
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1544. augusztus 10-i tordai orszdggytilés: az erdélyi és a tiszantuli
tertiletek kozjogi egyestilése.

1570. december 1-én Janos Zsigmond altal alairt speyeri titkos

Tertilet
szerzbédés: a Magyar Kirdlysag és az erdélyi allam kozott jeloli ki a
tertileti hatdrokat. A szerzdédésnek ezt az egyetlen pontjdt, a tertleti
megegyezést, a pontos hatarkijel6lést hajtottdk csak végre.
1544. augusztus 10-i tordai orszdggytlés: az erdélyi és a tiszantuli
3 tertiletek ,jogi népességének” kozjogi egyesiilése. Hivatalos
Lakossdg megnevezésiik: ,Erdély hdrom nemzete és magyarorszagi

atyankfiai”.

Az erdélyi dllam létrejottéhez kapcsolédé dontd események és idépontok
Az allamfogalom szempontjai

Belsé,
alkotmdnyjogi szuverenitas

1567. szeptember 8-17. kozétti gyulafehérvdri orszdggytilés: a
rendek torvénybe iktattdk a szabad fejedelemvdlasztds jogdt
(el6zmények: 1566-ban Jdnos Zsigmond inditvdnyozza, hogy
utodjanak meguvdlasztdsdira a rendek kiilon paktumot késsenek,
majd 1566. junius 26-an Szulejmdn szultan adhndamét adott Jdanos
Zsigmondnak, amelyben megerdsiti az 6ndllé fejedelemvdlasztds
Jogat).

1571. mdjus 25-i gyulafehérvari orszaggyiilés: az 1567-es
orszaggyulés ,libera electiot” becikkelyezG torvénye alapjan ,,minden
tovabbi vita és szé nélkul” az dsszegylilt rendek fejedelmiikké
vdlasztjak Bdthory Istvant.

1576. mdjus 1.: Bdthory Istvant lengyel kirdllya korondzzdk
Krakkéban;  cimhaszndlata:  ,Istvdn, Isten  kegyelmébdl
Lengyelorszag kirdlya, Litvania, Russzia, Prusszia, Mazovia
nagyhercege és ura, Erdély fejedelme”.

Erdély onallo
cimere

A hatalmi szimbolika
szempontja

1590: Bathory Zsigmond fejedelem bizonyithatéan els6ként hasznalja
a magyar, a székely és a szdsz nemzet cimerjeleit egylttesen.

[rdsomban az allam jogi fogalma klasszikus Gsszeteviinek — terilet, la-
kossag, féhatalom/szuverenitas — a felhasznaldsaval igyekeztem alatamasz-
tani azt az alapfeltevésemet, hogy az Erdélyi Fejedelemség allamisagat nem-
csak egy-két tény, esemény alapjan lehet megallapitani, hanem mas és mas
eredményt kaphatunk attdl fliggben, hogy milyen nézépontbdl kézelitiink a
kérdéshez. A bemutatott vizsgalati paraméterek alapjan, azaz az allamterilet,
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a lakossag kapcsan és foként a kiilsG és bels6 szuverenitas jellemzdivel, tartal-
mi elemeivel kapcsolatosan, kiilonb6zs, egyfajta mozaikszer(d eredményre ju-
tottam. Természetesen sokféle mas nézépontbdl is nagyon értékes és fontos
megallapitasokra lehet jutni Erdély 6nallé allamisaganak kapcsan. Jelen ira-
sommal ehhez a mar eddig is sok szempontbdl vizsgalt kérdéshez igyekeztem
adalékokat hozzatenni a jogtudomdny eszkozrendszere segitségével, és egyuttal
— az interdiszciplinaris szemléletmoédot szem elGtt tartva — kiséreltem meg a
jogi és a torténeti megkozelités kilonboz6 nézépontjainak mdodszertani szem-
pontiu 6sszhangba hozasat.

SUBORDINATION OR INDEPENDENCE? REMARKS ON THE PROBLEM OF THE
INDEPENDENT STATEHOOD OF THE TRANSYLVANIAN PRINCIPALITY FROM A LEGAL
PERSPECTIVE

by Kisteleki Karoly
Abstract

In the present study the author examines the statehood of the Transylvanian principality
by focussing among the three constituent parts of the concept of state existing since early modern
times — teritory, population and sovereignty — on the third, sovereignty. From the perspective of
the science of law, sovereignty manifests itself both inwards and outwards. The former manifesta-
tion is constitutional sovereignty (that is, supreme authority with regard to the population living
on the state territory and the complex of legislation created by it), while the latter is international
legal sovereignty (that is, the manifestation of independent statehood in the context of the interna-
tional state system). In the present paper, it is the former, the internal, constitutional sovereignty
of the Transylvanian Principality that is analysed in detail.

From the perspective of research methodology — on the basis of the said three conceptual
parts of state (territory, population, sovereignty), and the symbolics of power (state coat-of-arms) —
the following decisive events and dates can be ranged to the creation process of the Transylvanian
state:

1. From the perspective of the concept of state

a.) territory: diet of Torda, 10 August 1544: the constitutional union of Transylvanian and
Trans-Tiszanian territories.

b.) population: - the secret treaty of Speyer, signed by Janos Zsigmond on 1 December 1570:
defines the border between the Kingdom of Hungary and the Transylvanian state. It was the one
and only stipulation of the treaty that went into effect.

c¢.) internal, constitutional sovereignty: - diet of Gyulafehérvar, 8-17 September 1567: the
estates enacted their right to elect freely the prince (preliminaries: in 1566 Janos Zsigmond pro-
posed that the estates should make a compromise for the election of his successor, and on 26 June
1566 sultan Suleyman accorded to Janos Zsigmond an adhname whereby he confirmed the free
right of election).

- diet of Gyulafehérvar, 25 May 1571: on the basis of the act of the 1567 diet on ,libera elec-
tio” the estates elect as their prince Istvan Bathory ,without any further debate or word”.

-1 May 1576: Istvan Bathory is crowned king of Poland at Krakow; his full title is ,,Stephen,
by the Grace of God King of Poland, Grand Duke and Lord of Lithuania, Russia, Prussia and
Masovia, Prince of Transylvania”.

2. On the basis of the symbolics of power:

a.) independent Transylvanian coat-of-arms: 1590: Zsigmond Bathory uses for the first time
the combined insignia of the Hungarian, Székely and Saxon nations.

The study thus elaborates on the long examined problem of the independent statehood of
the Transylvanian principality, by utilising the methods of the legal science, at the same time try-
ing to harmonize methodogically, from the perspective of interdisciplinarity, the different aspects
of legal and historical approaches.



