Feld Istvdn

A MAGANVARAK EPITESENEK KEZDETEI
A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON
A REGESZETI FORRASOK TUKREBEN L

Az utdbbi évtizedek hazai torténeti-régészeti kutatasa kiillonésen behato-
an foglalkozott a magyarorszagi maganvar-épitkezés kérdéseivel. Mig az
1970-es évek kozepéig jellemzd volt a k6zépkori varépitészet kizarélag hadasza-
ti-épitészeti jellegd, alapveten historizal6 megkozelitése! és kifejezetten tipo-
l6giai vizsgalata,? Fligedi Erik ezt kovet6en megjelent munkai? mar megterem-
tették a kérdéskor modern, torténeti szemléletl elemzésének az alapjait. Az 4l-
tala meghatarozott — az okleveles forrasokban a 13. szazad elejétél feltting —
,Uj tipusd” (ké)varak tobbsége alapvetéen maganfoldesiri erdsségnek bizo-
nyult. De tilnyomoérészt ugyanebbe a kategéridba soroltak kutatéik — elsésor-
ban Sandorfi Gyorgy, Novaki Gyula, Miklés Zsuzsa és Dénes J6zsef* — azokat

1 L. e kérdésre: Engel Pdl: Var és hatalom. Az uralom territorialis alapjai a kézépkori Magyar-
orszagon. 1. Vilagossag 25. (1984) 288., valamint djabb kiadasban: Engel Pdl: Honor, vér, ispansag.
Valogatott tanulmanyok. Szerk. Csukovits Eniks. Bp. 2003. 165. — A korai kutatasokra: Csorba Csaba:
A magyarorszagi varkutatas torténete. Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozle-
ményei 23. (1974) 289-310.

2 Az e téren meghatarozé szerepet jatszé épitészettorténész téziseinek utolsé sszefoglalasa:
Gerd Ldszl6: A magyar varépités kialakuldsa a honfoglalds koratdl — jellegzetes épitési korszakok és
ezek torténeti el6zményei az eurdpai varfejlédés keretében. In: Varépitészetiink. Szerk. Gerd Laszlo.
Bp. 1975. 9-44. Munkassagéra 1. Feld Istvdn: Gerd Laszlé magyarorszagi tipologiai rendszere. Castrum
10. (2009: 2. sz.) 11-14. Megemlitend6k emellett még a II. vilaghabord utani régészeti kutatasok elsé
eredményeinek osszefoglaldsai is: Imre Holl: Mittelalterarchéologie in Ungarn 1946-1964. Acta Archaeo-
logica Academiae Scientiarum Hungaricae 22. (1970) 365-411., Kozdk Kdroly: Kozépkori varaink fel-
tarasa. In: Kozépkori régészeti tudoményos tilésszak. 1970. december 8-10. Szerk. Nagy Emese. Ré-
gészeti Fuzetek Ser. II. 14. Bp. 1971. 98-103.

3 Fiigedi Erik: Koézépkori var — kozépkori térsa@alom. In: Véarépitészetuink i. m. 63-86., Us:
Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébol
82.) Bp. 1977., Ué: Castle and society in Medieval Hungary (1000-1437). Bp. 1986.

4 Legfontosabb 6sszefoglalé munkaik: Novdki Gyula — Sdndorfi Gyorgy — Miklés Zsuzsa: A
Borzsony-hegység Gskori és kozépkori varai. Fontes Archaeologici Hungariae. Bp. 1979., Sdndorfi
Gyorgy: A magyar varépités korai szakaszardl, irodalmi adatok és terepbejarasok alapjan. Archaeologiai
Ertesité 106. (1979) 244-254., Novdki Gyula — Sdandorfi Gyiérgy: A térténeti Borsod megye vérai (az
skortol a kuruc korig). Bp.-Miskole 1992., Miklés Zsuzsa: A Godollsi dombvidék vérai. Aszéd 1982.,
Miklés Zsuzsa: Arpad-kori (12-14. szazad) kisvarak Magyarorszagon. In: Kozépkori régészetiink
ujabb eredményei és id6szerd feladatai. Szerk. Fodor Istvan és Selmeczi Laszlé. Bp. 1995. 143-158.,
Miklés Zsuzsa: Tolna megye vérai. Varia Archaeologica Hungarica. Bp. 2007., Dénes Jozsef: A Mat-
ra-hegység Arpad-kori vérai. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989. Szerk. Horvath Laszl6.
Gyongyds 1990. 42-55., Dénes Jozsef: Az Arpad-kori kisvarak kérdései. Vas, Sopron és Moson megye
varai. Vasi Szemle 54. (2000) 55-64.
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az irott emlitéseket nélki1l6z6 erdditett objektumokat is, melyeket ugyanekkor
a topografiai munkak soran egyre nagyobb szamban azonositottak a terepen. E
két emlékcsoport kronoldgiai és funkcionalis értékelése ezutan jelentGs vitat
véaltott ki, melyben torténészek — itt elsésorban Engel Pal, Kubinyi Andras,
Gjabban Horvath Richard® nevét kell megemliteniink — és az anyagi kultira
kutatéi — igy az elébb felsoroltak mellett els6sorban Koppany Tibor, Vandor
Léaszl6, Simon Zoltan, Terei Gyorgy, Szorényi Gabor Andras és e sorok irgjas —
egyarant részt vettek. A témakor megitélése soran azonban nem hagyhatdk fi-
gyelmen kiviil a szlovakiai és az erdélyi varak kutatatéinak (t6bbek kozott
Alojz Habovstiak, Michal Slivka, Adrian Vallagek, Alexander Ruttkay, Adrian
Andrei Rusu, Benké Elek, Séfalvi Andras) eredményei sem.”

5 A legfontosabb mtvek: Engel Pdl: Téprengések az Arpad-kori sdncvérak probléméajarel. M-
emlékvédelem 31. (1987) 9-14., Gjrakozolve: Castrum 6. (2007: 2. sz.) 11-18., Kubinyi Andrds: Ar-
pad-kori varaink kérdése. In: Varak 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 290-301., Kubinyi And-
rds: Kozépkori varaink néhany kérdéséhez. Miemlékvédelem 36. (1992) 117-121., Andrds Kubinyi:
Die Rolle der Mittelalterarchéologie un Ungarn. Ergebnisse und Aufgaben. Acta Archaeologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae 54. (2003) 243-254., Horvdth Richdrd: Varak és uraik a kés6 kozép-
kori Magyarorszagon. In: Honoris causa. Tanulméanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Ti-
bor és Racz Gyorgy. Bp. 2009. 63-104., Horvdth Richdard: Varépités engedélyezése az Arpad-kori Ma-
gyarorszagon. In: Varak nyoméban. Tanulmanyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Szerk. Terei
Gyorgy - Kovéces Gyongyi — Domokos Gyérgy — Mikl6s Zsuzsa — Mordovin Maxim. Bp. 2011. 79-93.

6 Novdki Gyula — Sdndorfi Gyorgy: A magyarorszagi Arpad-kori varak kutatasdnak legdjabb
eredményei. Mtiemlékvédelem 28/3. (1984) 167-179., Miklés Zsuzsa: A Zengévar helye a hazai var-
épitészetben. In: Pécsvarad. Szerk. Fuzes Mikl6s. Pécsvarad 2001. 67-89., részben atdolgozott utan-
kozlése: Castrum 13. (2011: 1. sz.) 5-24., Mikl6s Zsuzsa — Terei Gyorgy: A varak és a telepulések kap-
csolata a 13. szazadi Magyarorszagon. In: ,Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat”. Tanulméanyok a
80. éves Novaki Gyula tiszteletére. Szerk. Kovacs Gyongyi és Mikl6s Zsuzsa. Bp. 2006. 203-226., Kop-
pdny Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. Bp. 1999. 21-26., 31-40., Vdndor LdszIl6: A varépité-
szet kezdetei Zala megyében. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 56-67., Simon Zol-
tan: A varak szerepének véaltozasa a kozépkori Nograd megyében. In: A Négrad megyei mizeumok
évkonyve 14. (1988) 103-132., Terei Gyirgy: XI1I-XIV. szazadi varak Fejér megyében. In: ,Quasi liber
et pictura”. Tanulmdnyok Kubinyi Andras hetvenedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovéacs Gyoéngyi. Bp.
2004. 533-553., Szorényi Gdabor Andrds: Gondolatok a késé Arpad-kori nemesi varak funkcigjahoz a
Sajé-volgyi huszita erésségek el6zményei kapesan. Castrum 13. (2011: 1. sz.). 25-70., Feld Istvdn: Ké-
s6-kozépkori varkutatdsunk tjabb eredményei. In: Kozépkori régészetiink tjabb eredményei i. m.
175-201., Feld Istvin: Megjegyzések az Arpad-kori tin. kisvarak kérdéséhez. Mtiemlékvédelem 31.
(1987) 1-8., Feld Istvan: A 13. szazadi varak az eddigi kutatdsokban. In: Varak a 13. szdzadban.
Castrum Bene 1989 i. m. 8-21., Feld Istvan: Kozépkori varaink kutatasarél. Miemlékvédelem 35.
(1991) 197-219., Istvdn Feld: Der Beginn der Adelsburg im mittelalterlichen Kénigreich Ungarn.
Chateau Gaillard 16. (1994) 189-205., Feld Istvdn: Kozépkori varak és rezidenciak régészeti kutatasa.
In: A kozépkor és a kora djkor régészete Magyarorszagon. I-1I. Szerk. Benkg Elek és Kovacs Gyon-
gyi. Bp. 2010. I. 495-520.

7 A teljesség igénye nélkiil: Alojz Habovstiak: Stredovekd dedina na Slovensku. Bratislava
1985. 122-146., Michal Slivka — Adrian Vallasek: Hrady a hradky na vychodnom Slovensku. Kosice
1991., Alexander Ruttkay: Mittelalterliche Klein- und Mitteladelssitze in der Slowakei. In: Motte
—Turmhiigelburg — Hausberg. Beitrége zur Mittelalterarchéologie in Osterreich 23. (2007) 277-288.,
Adrian Andrei Rusu: Castelare Carpatica. Cluj-Napoca 2005., Benkd Elek: Kelet-Erdély ,korai” kéva-
rai. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 68-85., Benké Elek: A kozépkori Székelyfold.
I-II. Bp. 2012. I. 208-215., Séfalvi Andrds: A székelység kozépkori varai. Kisérlet egy székelyfoldi
vartipoldgia kidolgozasara. In: Varak nyomaban i. m. 241-249.

8 Horvdth R.: Varak és uraik i. m. 98., Horvdth R.: Vérépités i. m. 89-93.
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Mindezek alapjan azonban még korantsem alakult ki egy egységes allas-
pont a maganvarak épitésének kezdeteirdl a kozépkori Magyar Kiralysag terii-
letén. Ezért tlinik hasznosnak annak vizsgalata, mennyire teszik ma lehet6vé a
szamunkra ismert tdrgyi, régészeti forrasok az e kérdésrél az alapveten az
irott forrdsanyagra tamaszkodo torténeti kutatas altal eddig megfogalmazott
kép megitélését, kritikajat, netan kiegészitését — kiillonos tekintettel arra, hogy
az altalunk ennek soran vizsgélt ,hosszd 13. szdzadot” kovetGen egyetlen mas
korszakbdl sincs tudoméasunk olyan nagyszamu, eréditettnek nevezhet6 objek-
tumrél, melyek realis megismerése, torténeti forrasként valé értelmezése a ré-
gészeti kutatas médszereinek alkalmazasa nélkil elképzelhetetlen.

Attekintésiink soran az ebben a vonatkozéasban eddig szamba vett tébb
szaz objektum kozil alapvetSen csak azokat vessziik figyelembe, ahol eddig ré-
gészeti kutatdsokra kertilt sor, az ezt nélkiiloz6 épitmények tipoldgiai-stiluskri-
tikai elemzésének eredményeit csak kivételes esetekben hasznositjuk. Az eléb-
biek jelent6s szama miatt nem annyira az egyes, régészeti médszerekkel kuta-
tott objektumokat, mint inkabb — kivalasztott példakkal — a vizsgalatukbdl
levonhaté altalanosabb kovetkeztetéseket targyaljuk. Nem tagadhatjuk ugyan-
akkor, hogy eredményeink szilardsaga és megbizhatésaga alapvetéen az elvég-
zett régészeti kutatdsok és azok kozzététele mélységének, azaz forrasértékének
figgvénye. Természetesen a vonatkozé teljes torténeti irodalom attekintése
nem lehet itt feladatunk, ezért elsGsorban csak a legfontosabb megéllapitasok-
ra kivanunk reflektalni, néhany fontosabb témakor szerint csoportositva a fel-
mertlé kérdéseket.

Idérend

Az okleveles forrasok csak ritkan, a kiralyi varakhoz és a plispoki székhe-
lyekhez képest is sokkal kisebb szamban, tulajdonképpen csak az emlékek egy
igen szlik csoportja esetében szolgaltatnak biztos fogédzépontot a maganosok
ergsségei kozelebbi épitési idGpontjanak megallapitasdhoz. Szamos esetben ezek
alapjan még az épitmények maganfoldesiri eredete sem bizonyithaté vitan
feliil. Az ebb6l a szempontbdl a talan legkézvetlenebb bizonyitékot képvisel§ ki-
ralyi épitési engedélyek koziil csak keveset ismeriink — Horvath Richard gydj-
tése alig tobb mint hisz, e kérbe sorolhaté dokumentumot tartalmaz az 1244 és
1301 ko6zotti idészakb6l® — mikozben még korantsem egységes a kutatas allas-
pontja abban a kérdésben, hogy mikor és milyen erésségek emeléséhez volt
uralkodéi hozzajarulasra sziikség.?

Az ugyanakkor méar aligha tagadhatd, hogy a Fuigedi Erik altal az 1970-es
években, a varak els6 okleveles emlitései alapjan az épitkezések idérendjére, in-

9 Kubinyi A: Arpad-kori véraink i. m. 296., Kubinyi A.: Die Rolle der Mittelalterarchéologie i.
m. 246., Horvdth R.: Varépités i. m. — az utébbi munkérdl 1. recenziénkat: Castrum 16. (2013: 1. sz.)
100-108. A varépitések jogi szabélyozasanak kérdéseihez: Horvdth Richdrd: Rendszertelenség a rend-
szerben? A kés6 kozépkori castellumok és az irott forrasok. In: Kastélyok évszazadai, évszazadok kasté-
lyai. Tanulményok a 80 éves Koppany Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvan — Somorjay Selysette. Bp.
2008. 16-18.
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tenzitasara kidolgozott statisztikal? a maganerésségek esetében is meghala-
dottnak tekinthetd.1! Ezt még abban az esetben is allithatjuk, ha a var és a bir-
tok kapcsolatarél a 13. szazad vonatkozasadban Engel P4l 4ltal 1987-ben megfo-
galmazott modell — miszerint ekkor még a var tartozott a birtokhoz és nem
forditva, a tényleges varuradalmak kialakulasa csak a 14. szazadra tehetd, s
ezért egy varnak ekkor nem kell feltétleniil megjelennie az oklevelekben!? —,
netaldn nem is lenne dltalanosithaté vagy minden esetben bizonyithaté. Ma-
ganvarak Arpad-kori tartozékairol, pertinetidirdl ugyanis kétségkiviil rendelke-
ziink szérvanyos adatokkal mar a 13. szazad utolsé évtizedeibdl, 3 kérdés azon-
ban, hogy ezek mennyire alkalmasak altalanosabb kivetkezetések levonasara.

Sokkal fontosabbak e szempontbdl az Engel 4ltal is kiemelt birtoktorténe-
ti vizsgalatok,4 bar azok csupan ritkan, igy tobbek ko6zo6tt ismert birtokos-val-
tozésok esetén szolgaltatnak kronoldgiai szempontbdl biztos megallapitasokat.
JelentGségitk ugyanakkor abban all, hogy szamos esetben eredményezhetik az
épittetd (vagy annak csaladja, nemzetsége) meghatarozasat illetve valészintisi-
tését. Ez killonosen a kozvetlen okleveles emlitésekkel nem rendelkez6 eréssé-
gek esetében fontos, hisz azok sokszor csak igy sorolhatéak be a jelen dolgozat
targyat képez6 objektumok kozé.15

Az épitészeti — elsGsorban alaprajzi — tipoldgia alapjan torténé korhaté-
rozas — amely amugy is csak tag id6hatarokat eredményezhetettl® — ma mar
egyre inkabb az eurédpai varkutatés korai idészakahoz, igy tudomanytorténeté-
hez sorolhaté. A hazankban néha még ma is hasznalt, Ger6 Laszlé nevéhez ko-
t6d6 tipolégia (azon tul, hogy nem fektetett kiilonosebb hangsuily az épittetd
tarsadalmi helyzetére) alapvetéen egyébként sem a kozelebbi épitési id6t, ha-
nem sokkal inkabb egy ,,fejlédés” kronolégiai vonatkozéasban korantsem kotott-
nek tartott mikéntjét kivanta meghatéarozni.l” Ugyanakkor mar ezen elmélet

10 Az els6 valtozat: Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 24-27., majd korrigélt és b6vitett adatok-
kal: Fiigedi E.: Castle and society i. m. 53-56.

11 Feld I.: A 18. szézadi véarak i. m. 9-10. Fiigedi statisztikdinak hidnyossagaira utal az is, hogy
més kutatok a varak szamat tekintve, ugy az orszag egész terilete, mint Erdély vonatkozasaban 1é-
nyegesen eltéré eredményre jutottak: Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. (Historia Konyvtar) Bp. 1993.
31., Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 18.) Szeged 2002.
218-222. A maig legteljesebb 6sszeallitds — Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-
1457. I-11. Bp.1996. — adatai alapjan még nem tortént kisérlet egy, csak az irott forrasokra alapozott
ujabb részletes varépités-statisztika 6sszeallitasara.

12 Engel P: Toprengések i. m.

13 foy tobbek kozott Harsany, Monyorékerék, Ugrée vagy Fiizér esetében: Fiiged: E.: Var és tar-
sadalom i. m. 42-46., ahol a szerz6 ugyanakkor hangsilyozza a tartozékok szaménak allandé vélto-
z4sat.

14 Engel P: Téprengések i. m.18.

15 Az eddigi regionélis vizsgalatok példai: Simon Z.: A varak szerepének valtozasa i. m. 103
132., Szérényi G.: Gondolatok i. m. 27-34.

16 L. erre a motték, azaz a foldhalomvarak megitélését: Feld Istvdn: A motték kérdése Magyar-
orszagon. Savaria 31/2. (2008) 217-245.

17 A szerzének a hazai tudoményos igényti varkutatast megalapozé munkajaban — Geré Ldszlé:
Magyarorszagi varépitészet. Bp. 1955. — kifejtett elmélete (bar a nemzetkozi szakirodalomban nem
valtott ki jelentésebb visszhangot) Magyarorszagon olyan mértékben meghatérozéva valt, hogy ké-
s6bb szdmos esetben nem a régészeti megfigyelés, hanem az 6 tipoldgidja alapjan hatdroztak meg
egy-egy var épitési korszakait. Példaként 1. erre: Koppdny Tibor: Csesznek vara. Bp. 1962. 8-10., K.
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kidolgozéja is megallapitotta, hogy varaink esetében rendkiviil ritkdk a stilus-
kritikai elemzés médszerével vizsgalhat6 épitészeti illetve miirészletek.18

Logikus lenne tehat a kronolégiai kérdések kapesan a régészeti kutatasok
altal feltart leletanyag tandbizonysagara tamaszkodni. S bar az utébbi tobbsé-
gét alkoté keramialeletek korhatarozasi lehetGségeivel kapcsolatos szélsGsége-
sen szkeptikus megallapitasok!® semmiképp sem tekinthet6k megalapozottnak,
tagadhatatlan, hogy a Karpat-medence mai allamainak kézépkori régészeti ku-
tatasa még korantsem dolgozta ki az Arpad-kori fazekas-termékek kell6képp
megbizhaté és finom, azaz részletes kronoldgidjat, s nem jobb a helyzet a kisebb
szamban elGkeruls fém- és egyéb leletek esetében sem. Ma f6ként csak a koz-
ponti tertiletek leletanyagat ismerjiik, igy 6hatatlanul kritikus a kutatas hozza-
allasa a peremvidékek egy-egy erGsségének, csupan a tavolabbi teriiletek péar-
huzamaira alapozott korai korhatarozésaval kapcsolatban.20

Ezért alapvetéen egyetérthetink Miklés Zsuzsa 2001-ben megfogalma-
zott megéllapitasaval, miszerint ,az igaz, hogy a kevés — és gyakran nehezen
keltezheté — lelet alapjan nehéz eldonteni, hogy a var a XII. szazad végén vagy
a XIII. szazad els6 felében keletkezett-e illetve a XIII. szézad els6 vagy mésodik
felében élt.”21 O ugyanakkor néhany ,,szerencsésebb esetben” mégis lat lehetd-
séget pontosabb keltezésre — bar épp az ezzel kapcsolatban altala példaként em-
litett borzsonyi Marianosztra-Bibervarrdl 1983-ban kozzétett kutatasi jelenté-
sében vélte ugy, hogy a varbdl elékeriilt , keramia és fém leletanyag a XIII. sza-

2

zadon beliili pontosabb keltezést nem teszi lehet6vé.”22 Az utébbi helyen elGke-

Végh Katalin: Boldogké varanak feltdrasa. A Herman Ott6 Mtzeum Evkonyve 6. (1966) 109-170., A.
Kozdk Eva: A hollékéi var asatésa. Archaeologiai Ertesité 99. (1972) 169-173., 184-185. L. itt még:
Feld I.: Ger6 Laszl6 i. m. — A (cseh)szlovékiai kutatasban a tipolégiai iskola hasonlo hatési képvisels-
je: Dobroslava Menclovd: Prispévok k typologii hradov a zamkov, kastielov na Slovensku. In: Stefan
Pison: Hrady, zamky a kastiele na Slovensku. Martin 1973. 397-446.

18 A korai maganvarak kozill megemlitend6 Marianosztra-Bibervar (Miklos Zsuzsa: Asatas
Marianosztra-Bibervaron. Archaeologiai Ertesité 109. [1983] 15.) és Csesznek korai periédusanak
kora gétikus nyilaskeret-részlete, utébbi beépitve az 1400 korali varépulet nyugati kiils6 labazati ré-
szébe, publikalatlan. A varra magara legutébb: Miklés Rdcz: Die Burg Csesznek in Ungarn. Burgen
und Schlésser 3/2010. 177-180. Az ezeknél joval gazdagabb épitészeti kiképzés példaja Készeg varosi
vara, l. erre Ujabban: B. Benkhard Lilla — Mentényi Kldra: Kozépkori varkapolna Készegen. In: Va-
rak nyoméban i. m. 27-41.

19 {gy tobbek kézott: Novdki Gy. — Sdndorfi Gy.: A torténeti Borsod i. m. 69., 665. jegyzet
(Sandorfi Gyorgy szovege)

20 1. erre példaként egyrészt a székelyfoldi Kustaly varat, melyet kutatdja djabban méar a kiralyi
varépitéssel hozott kapcsolatba: Séfalvi Andrds: Egy disszertacié margéjara: A Rika-erdei varak és az
udvarhelyi kirdlyi maganuradalom. In: Certamen I. Eladdsok a magyar tudomany napjan az Erdélyi
Mtzeum-Egyesiilet I. szakosztalyaban. Szerk. Egyed Emese, Paké Laszl6, Weisz Attila. Kolozsvar
2013. 165-174., 525-30., mdsrészt a koszegi Ohdz nem kevésbé vitatott er6sségét: Bakay Kornél:
Castrum Kwszug. Készeg 1996., az utébbihoz 1. még: Feld Istvdn: Készeg-Ohaz. Castrum 5. (2007: 1.
sz.) 147-150.

21 Mikl6s Zs.: Zeng6var i. m. 76.

22 Miklés Zs.: Asatas Mérianosztra-Bibervaron i. m. 22. Jellemz6 példaként emlithet6 még
Vandor Laszl6 értékelése a Hah6t-Buzad/Sarkanyszigeti erésség korai leletanyagardl: ,,Die Keramik
(Rand und Wandbruchstiicke) erlaubt eine Datierung in die Periode zwischen dem Ende des 12.
Jahrhunderts und dem Ende des 13. Jahrhunderts”: Vandor Ldszl6: Archéologische Forschungen in
den Mittelalterlichen weltlichen und kirchlichen Zentren des Hahét- Buzad-Geschlechtes. Anteus 23.
(1996) 197.
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s

rillt sziirke/sziirkésbarna, redukalt égetésti keramia meghatarozasahoz valé-
ban nem kifejezetten alkalmas egy viszonylag tavoli, Sopronbdl emlitett parhu-
zam. Ugyanakkor tény, hogy az itt is el6fordulé sargas/szlirkésfehér, csigavo-
naldiszes fazekak és csészék — melyek az orszag kozéps6 része és Eszakke-
let-Magyarorszag sok mas asatéssal vizsgalt varanak legjellegzetesebb leleteit
képviselik — pontosabb korhatarozasat maig akadalyozza néhany fontos buda-
vari leletegyiittes részben az 1950-es évek ,,budai vitaja” altal befolyasolt indo-
kolatlan korai keltezése. Feltinésiik biztosabb idejét ma még csak néhany 13.
szazad eleji pénzleletes edény jelzi.2? Fontos azonban mindezek alapjan kifeje-
zetten hangsilyozni, miszerint csak a keramia- vagy fémleletekre alapozva ma
még nem allithaté teljes biztonsaggal, hogy barmelyik, altalunk ismert, 4satés-
sal is vizsgalt maganvar — vagy magdnvdrnak is tarthaté er6sség — a 12. sza-
zad utolsé évtizedei el6tt megépiilt volna.

Természetesen ismeriink éremleleteket is néhany varunkbdl. Itt kiillono-
sen ki kell emelni a fuizéri varban el6keriilt, 1200 és 1246 kozott vert friesachi
denart, mely megerésitheti az irott adatokbdl levonhaté azon kovetkeztetést,
miszerint az itteni er6sség mar 1235 el6tt felépiilt — maig kérdéses ugyanakkor,
hogy ki volt épittetdje?2¢ Az asatas részletes feldolgozasa nélkiil nem tudjuk
ugyanakkor még értelmezni a Bene varabdl el6keriilt IT1. Bélahoz kéthetd vere-
teket,?5 innen, ahogy tobb mas erésségbdl (Matrasz6lgs-Kisvar,26 a funkcigjat
tekintve még kérdéses Sorkifalud-Zalak?? vagy Készeg varosi vara28) ugyanak-
kor IV. Béla és kortarsai pénzei is ismertek.2® Dombévar-Szigeterdé erésségé-
nek dsatasabol V. Istvan és IV. Laszl6 érmei keriiltek elG.30

23 L. erre korabban: Feld I.: Megjegyzések i. m. 6-7., Feld I.: Kozépkori varaink i. m. 217., 39.
jegyzet. A keramiakronoldgia budai alapforrasa: Holl Imre: Kozépkori cserépedények a budai varpa-
lotabdl. Budapest Régiségei XX. (1963) 365. A kérdéskor legtijabb dsszefoglalasa: Szildgyi Veronika -
Gdl-Mlakdr Viktor — Rdcz Tibor Akos — Sajé Istvdn — Simonyi Erika: 12-14. szazadi fehér keramia-
kon végzett anyagvizsgélatok els6 eredményei és a tovabblépés lehetdségei. Gesta 9. (2010) 153-167.
(Megjegyzendd ugyanakkor, hogy téves az az itt olvashaté megéallapitas, miszerint a salgéi varbél a
varfal épitését megel6z0 tereprendezésbdl keriilt volna el ilyen leletanyag. L. erre Gjabban: Feld Ist-
van — Balogh-Ldszl6 Emese — Toth Baldzs: Régészeti kutatasok a salgéi varban. Archaeologiai Ertesi-
t6 138. [2013] 239-264.)

24 Simon Zoltdn: A fiizéri var a 16-17. szézadban. Miskolc 2000. 10., tovabba Novdki Gyula —
Sdrkozy Sebestyén — Feld Istvdn: Borsod-Abauj- Zemplén vérai az 6skortdl a kuruc korig. Magyaror-
szag varainak topografigja 1. Bp.—Miskolc 2007. 52. Ujabban Horvath Richard — Horvdth R.: Varépi-
tés i. m. 88. — is csupan feltételesen koti épitését maganszemélyhez.

25 A varra legutébb: Bea Koller: Castrum Bene - eine mittelalterliche Adelsburg in Ungarn. In:
Burgen und Schlosser 2008/4. 242-245., Novdki Gyula — Bardz Csaba — Dénes Jozsef — Feld Istvdn —
Sdrkézy Sebestyén: Heves megye varai az 6skortdl a kuruc korig. (Magyarorszag varainak topografia-
ja2.) Bp.—Eger 2009. 28-29. Egy ilyen korai keltezést ugyanakkor nem tdmogatjak a birtoktorténeti
adatok: Draskéczy Istvan: Bene vara és a telepiilés torténete a XIII-XV. szédzadi forrasok titkrében.
Agria 24. (1988) 57-79.

26 Simon Zoltdn: A méatrasz6lési ,Kisvar”. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m.
209.

27 Kiss Gdbor: A 13. szézadi zalaki var fatornya. In: A Nyugat-Dunantil népi épitészete. Szerk.
Cseri Miklds. Szentendre-Szombathely 1995. 216.

28 Holl Imre: Készeg vara a kozépkorban. (Fontes Archaeologici Hungariae) Bp. 1992. 25.

29 Bar nem tudomanyos igényti 4satdsbél, de Csévarrdl is ismert IV. Béla érem: Feld Istvdn —
Jakus Lajos —Ldszl6 Csaba: Csévar. Studia Comitatensia 7. (1979) 51.

30 Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 190.
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A modern régészeti kutatdsban egyre nagyobb szerepet jatszé
dendrokronolégiai kutatdsok témank szempontjabdl sajnos nem birnak jelenté-
séggel, mivel ebbdl a korbdl jelenlegi ismereteink szerint (legalabbis az altalunk
targyalt er6sségek vonatkozéasaban) a Karpat-medence teriiletén sem a foldben,
sem az all6 falakban nem maradtak meg értékelheté famaradvanyok. Az egyéb
természettudomanyos médszerek — igy az tin. C14-es vagy radiokarbon vizsga-
lat — eredményeinek szérasa és hibahatdrai ugyanakkor egy évszazadot te-
kintve tdl nagyok, igy ma még sokszor csak elGzetes torténeti koncepcidk alata-
masztasat teszik lehet6vé.s!

Mindezek alapjan akar azt is allithatnank, hogy az eddig ismert régészeti
leletek még nem is igazoljak a maganerGsségek tomegesebb emelését a 13. sza-
zad els6 felében. Be kell ugyanakkor vallanunk, hogy ugyanakkor ezt nem is
zarjak ki, azaz a régészeti kutatas jelenlegi szintjén a leletek 6nmaguk csak rit-
kéan alkalmasak a magénvar-épitkezés kezdeteinek pontosabb meghatarozasara.

Erthetd tehat, hogy az eddigi kutatasban szamos hipotézis és f6ként torté-
neti kombinéaci6 fogalmazédott meg e kérdést illetGen — s e téren kiilonos jelen-
téséget kapott a tatarjaras hatdsainak megitélése. Mig ma mar ugyan szak-
munkékban csak ritkan talalkozunk egy-egy kozépkori er6sség mintegy ,,maga-
t6l értet6d6”, azaz kiillonosképp nem is indokolt 1241 utani keltezésével,32 a
Magyar Kiralysag torténetének ez a tragikus eseménye tovabbra is meghataro-
z6 szerepet t6lt be maganvaraink torténeti szerepének értékelésében. Ebben a
vonatkozasban Fiigedi Erik munkassaga 6ta ugyanis nyitott kérdés, hogy vajon
a tatarjaras jelentésége valéban csupan abban 4llt-e, hogy egy kordbban (alap-
vetGen II. Andras uralkodésa idején?) kibontakozott, majd IV. Béla (részben if-
jabb) kiralysaga alatt rovid idére meggatolt fejlédést gyorsitott fel, immaéar az
utébbi uralkodé aktiv kozremtikodésével?33

Maganfoldesiri varak 1241 el6tti létére mindenesetre irott forrasok is
utalnak, gy a kiralysag nyugati, mint északi, s esetleg keleti teriiletein. Mig
Németuijvar (Giissing) esetében ma még az sem tisztazott, hogy itt alapvetéen
nem egy kolostort erdditett-e meg 1157 és 1235 kozott a kiraly vagy Csak nem-
beli Demeter,3¢ Kabold (Kobersdorf) 1229-ben castellumként emlitett erésségé-
nek épitését mar egységesen Szak nembeli Pésahoz koti a kutatas.3s Ennek
pontosabb helyét azonban éppligy nem ismerjilk, mint az egy évvel korabbi
(sajnos kétes hitelti) oklevélben feltiing erdélyi Vécs (Brincovenesti) castruma

27z

kozelebbi elhelyezkedését és biztos épittetdjét.s6 Fiilek vara esetében is csak

31 L. erre Dénes Jozsef: Gor, egy feltart favar (castrum ligneum). In: Varak nyoméban. i. m. 47.
(1105-1131 kozotti id6szak), Karol Pieta: Liptovska Mara. Ein frithgeschichtliches Zentrum in der
Nordslowakei. Bratislava 1996. 102. (11-12. szézad fordulgja)

32 Példaként: Koppdny Tibor — Kozdk Kdroly: Siimeg. Budapest 1984. 46-48.

33 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 24. skk., Feld I.: A 13. szazadi varak i. m. 12.

34 A forrasokra: Hervay Ferenc: Kiiszén. In: Paradisum plantavit. Bencés kolostorok a kozépkori
Magyarorszagon. Szerk. Takdcs Imre. Pannonhalma 499., 1. tovdbba: Feld, Istvdn: Burgen im
osterreichisch-ungarischen Grenzraum im 12-13. Jh. Chateau Gaillard 26. (2014) (sajt6 alatt).

35 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 147.

36 Horvdth R.: Varépités i. m. 88. Mig Fiigedi az erésséget kiralyi épitéstinek tartja — Fiigedi E.:
Var és tarsadalom i. m. 210. — Entz Géza a Kacsics nembeli Simon banhoz kéti: Entz Géza: Erdély
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igen valészint kovetkeztetés, hogy a Kacsics nembeli Folkus emeltette.3” A 12.
szdzadi osztrak-stajer el6zmények miatt bonyolult a helyzet megitélése
Léanzsér (Landsee) esetében.38 A tobbi, tatarjaras el6tt emelt s az irott forrasok
vilagdban alapvetGen a nyugati hatarszélen feltling ,,d4j tipusd” var (igy Léka
[Lockenstein], Borostyan [Bernstein], Hosszuszeg [Langeck in Bgld] vagy a ké-
szegi Ohéaz) épitését azonban az eddigi torténeti kutatds — igy legutébb a kira-
lyi hatalom korabeli tdlsulyat ennek alapjan is hangsilyozé Horvath Richard
— hatarozottan az uralkodéhoz koti, bar az ennek meggy6z6 bizonyitasat szol-
gal6 ,egyedi kutatassal” a forrdsadottsagokbdl kovetkezden sokszor még adéds
marad.? Ha tehat az irott forrasok kis szamat hangstlyozzuk, elvileg minden-
képpen elképzelhetd, hogy az igazi maganvar-épitési hullam csak IV. Béla ,,var-
épitési programjanak” koszonhetéen, netan a fiaval folytatott kiizdelmeit kove-
t6en bontakozott ki.4

Némi kitéréként itt kell utalnunk arra, miszerint utébbi fejtegetéseink fé-
nyében jogosan meril fel az olvaséban a kérdés, hogy egyaltalaban mit értiink
jelen dolgozatunkban a ,,maganvar” fogalma alatt? Be kell vallanunk, hogy en-
nek szabatos megfogalmazasat azért nem kiséreltitk meg eddig, mivel erre nem
is latunk lehet6séget — de mint azt az utébb emlitett erésségek jelzik, formai
alapon ez ma biztosan nem képzelhet6 el. A kovetkez6kben azonban igyek-
sziink csak azokra az erdsségekre forditani a figyelmiinket, melyek esetében
nem meriilt fel — okkal, ok nélkiil — az eddigi kutatdsban a kiralyi épittets
személye.41

épitészete a 11-13. szdzadban. Kolozsvar 1994. 34. — Itt elvileg az is elképzelhets, hogy a rémai
castrum egy részét hasznositottak ekkor tujra!

37 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 134., Horvdth R.: Varépités i. m. 87. szerint nem 4ll ren-
delkezéstinkre ennek eldéntéséhez ,,donté bizonyiték”. E korai maganvarak korébe sorolhaté viszont
még Gut-Keled nembeli Mdric fia Péter 1232-ben emlitett lajtapordanyi (Leithaprodersdorf) eréssége
is: Arpadkori 4j okméanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I-XII. Kozzé teszi Wenzel
Gusztav. Pest-Bp. 1860-1874. VI. 506., Nr. 321., tovabba Franz Sauer — Nikolaus Hofer: Leithaproders-
dorf. (Fundberichte aus Osterreich. Materialhefte. Reihe A. Sonderheft 16.) Wien, 2011.

38 L. erre tjabban: Horvdth R.: Varépités i. m. 89.

39 Uo. 85., 87-89. — Ez vonatkozik az el6z6ekben — 1. 24. jegyz. — mar emlitett Fiizérre is. En-
nek kapeséan kell megemlitentink, hogy Fiigedi els6 tanulmanyaban — Fiigedi E.: Kozépkori var i. m.
67. — még sokkal nagyobb szerepet tulajdonitott a kiralynak a 13. szazad elsé fele varépitkezéseiben,
mint késébbi monografidiban. Ugyanakkor Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 22., 174. feltételezésé-
vel szemben Pinkaévar (Burg) semmiképp sem szamithaté ezen erGsségek korébe, hiszen az 1244. évi
adomanylevélben emlitett ,,Ovwar, ubi antiquitus castrum fuisse dicebatur” az eddigi korlatozott asa-
tasok eredményei alapjan is egy jéval kordbbi, s ekkor minden bizonnyal mar fel is hagyott, sancvér-
nak tekinthetd erdsség volt. Tovabba Sziics oJ.: Az utolsé Arpéadok i. m. 28. indokolatlanul vonja két-
ségbe, hogy az ekkor adomanyban részesiilt Csém-nemzetség az uralkodé altal meghatarozott feltéte-
leknek megfelelen meg is épitette volna az erdsséget. A varra l. Feld Istvdn: Pinkaévar (Burg, Auszt-
ria) Castrum 5. (2007: 1. sz.) 153-155.

40 Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 27-32., s ezt az allaspontot képviseli Gjabban Szérényi G.:
Gondolatok i. m. 66. Nem tudjuk ugyanakkor, hogy ebben mekkora szerepe lehetett a tatardilassal
kapcsolatban hozhat6 ,,hevenyészett” mentsvaraknak, 1. erre Danoské-Ajnacské részleteiben termé-
szetesen nem ismert esetét: Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 18., 89-99.

41 Megkozelitésiink tehat hasonlé Horvath Richardéhoz, aki legutébb igy fogalmazta meg tér-
gyat: ,Minket most a maganvéarak (értve az alatt lényegében az 6sszes nem kiralyi erGsséget) épitésé-
nek engedélyezési gyakorlata érdekel”: Horvdth R.: Varépités i. m. 79-80.
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Azt is emliteni kivanjuk tovdbba, hogy részben emiatt az erGsségeket eme-
16 és birtoklé ,,maganosok” kozelebbi tarsadalmi rétegek szerinti elemzésére
sem vallalkozunk, hisz amig az 1200-as évek utols6 évtizedeinek ismert varbir-
tokosai meghatdrozéan az egyes de genere, iri nemzetségekbsl szarmaztak, a
korabbi idészak vonatkozésdban errél az irott forrasok sztikossége miatt nehéz
nyilatkozni. Véleményiink szerint mindenesetre kérdéses, mennyire jogosult a
13. szazad kozepén ,,az alakul6 k6znemesség”42 varépitésben betoltott szerepét
vizsgalni. Az ugyanakkor aligha tagadhaté, hogy az egységesiil6 nemesség ma-
sik fontos forrasat alkoté varjobbagyok sem hagyhatdk ki teljesen az erédit-
ményépiték korébsl.4s

Mindenesetre Engel Pal emlitett modelljébél kiindulva az el6zéekben sor-
ra vett emlékek alacsony szama ellenére is szdmolhatunk jelentGsebb szamu
maganerdditménnyel mar a tatarjaras el6tti évtizedekben. Aligha vitathat6 ugyan-
is a torténész azon megallapitasa, hogy barmilyen erésségnek az (amugy is cse-
kély szamban rank maradt) oklevelekben valé felttinése ekkor még kiilonosen
esetlegesnek tarthaté*t — s ez vonatkozik az emlitett, vélt vagy valés kiralyi
épiiletekre is. Figyelemre mélté ezzel kapcsolatban Tolnai Gergely feltevése,
miszerint ,,a kisebb, foldestri megerdditett lakéhelyeket” uraik eleve ellenallas
nélkiil felhagytdk volna a tatarok kozeledtekor, s ezért nem talalunk benniik
korabeli pusztulasi réteget.45 Ez elvileg arra is magyarazatul szolgalna, miért
nem tiinnek fel tomegesen maganosok erdditményei az 1241-42 korili idészak
irott forrasaiban. Ugyanakkor azonban a kutaté még feltevéseket sem fogalma-
zott meg arrdl, hogy mi lehetett a tényleges killonbség az el6z6ekben emlitett
Fiilek tataroknak ellenall6, alacsonyabb sziklatémbon emelt, de kifejezetten
kisméretd, alig t6bb mint 20x40 m-es kiterjedési korai vara — ennek korabeli
formajardl bizonyos régészeti adatokkal is rendelkeziink (1. kép)* — és az
el6bbi, altalanos érvénnyel azonban nem jellemzett erdéditett lakéhelyek ko-
z6tt! Mindebbdl természetesen az sem kovetkezik, hogy az irott forrasokat nél-
kilozé er6sségek tobbsége a 13. szazad kozepe el6tt keletkezett volna.47 Allés-
pontunk szerint ma mar egyértelm, hogy nem igazolhaté egy, az ,,igazi”, ,,dj ti-

42 Szies J.: Az utolsé Arpadok i. m. 28.

43 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag térténetébsl. (Tarsadalom-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok 26.) Bp. 1999. 51., 98., ugyanakkor Sziics JJ.: Az utolsé Arpadok i.
m. 28. szerint a varépitésben betoltott szerepiik, IV. Béla szandékai ellenére, nem lehetett jelentés.

44 Engel P: Téprengések i. m.

45 Tolnai Gergely: Ersségek a tatarjaras koraban. In: A tatarjards 1241-1242. Katalégus.
Szerk. Rito6k Agnes és Garam Eva. Bp. 2007. 24.

46 Miroslav Pla¢ek — Martin Béna: Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava 2007. 164.
abra.

47 Ttt kell utalnunk arra, hogy Kubinyi Andrés kordbban a varépités terén a 13. szézad kézepén
feltételezhet6 minGségi valtozassal kapcesolatos véleményét azzal is ald kivanta tdmasztani, miszerint
Engel Pal az 1989. évi matrafiiredi els6 Castrum Bene konferencian tartott eléadasédhoz leadott els-
zetes dsszefoglalasdban mar ugy vélte, hogy a ,régészet altal feltart anonim” erdsségek tulnyomo ré-
sze még a tatarjaras el6tti id6bsl szarmazhat : Kubinyi A.: Arpad-kori i. m. 291. Arra azonban nem
utalt, hogy a torténész ezt az allaspontjat a konferencia vitajanak hatdsara visszavonta, s az ezért
sem jelent meg nyomtatéasban. L. erre Feld I.: Kozépkori varaink i. m. 210. — Ennek ellenére ez az 4l-
litas az djabb irodalomban is felbukkan: Mikiés Zs.: Tolna megye i. m. 433.
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pusi” vagy ,k6varakat” idében érdemben megel6zi egységes maganbirtoklasu
erdditmény-csoport egykori megléte.48

Ennek kapcsan kell megemlitentink az altalanos, koztorténeti eseményekkel
valé érvelés tovabbi példajaként azt a megfigyelést is, miszerint a tatarjaras
utan kialakult mez6f6ldi (és netdn a nagyalf6ldi?) kun széllasteriileteken szor-
vanyosan ugyancsak el6fordulnak az irott emlitéseket nélkiiloz, de a kutatas
altal az Arpad-korra helyezett, bar kozelebbrél még nem vizsgélt egyszertibb
eréditések.#0 De itt kell szélnunk még a hasonlé forrasadottsagu székelyfoldi
erisségek egy — asatassal ugyan még kevéssé kutatott — jelentGsebb csoport-
jardl is, ahol azok korhatarozésa, s egyuttal magan- vagy kozosségi varként
valé meghatarozasa alapvet6en a székelyeknek az adott teriiletre valé betelepe-
désérdl vallott allaspontok fiiggvénye.50

Ugyanakkor rendkiviil meggyz6, de sajnos még szintén kevéssé szamsze-
riisithetd — illetve szamszertsitett — Zsoldos Attila djabb tézise az 1264-65.
évi belhaborut kovetéen, az 1270-es évektdl feltételezett maganvar-épitési laz-
r6l.51 A szerz6nek a varépitkezések titemének fokozédéasara vonatkozé megalla-
pitasa lényegében megegyezik Fugedi Erik és az erdélyi Ioan Marian Tiplic
mas-méas forrasbézison alapul6 tételével,52 s6t mar korabban magunk is ugy
véltiik, a maganvarak egy jellegzetes, a telepiilésektl tavolabb emelt, sokszor
extrém” foldrajzi kornyezettel jellemezhetd csoportja elsésorban a 13. szdzad
utolsé (s a 14. szazad els6) évtizedeiben épiilhetett.53 Horvath Richard varépité-
si engedélyekkel kapcsolatos kutatdsai ugyancsak a varak szamanak gyors no-
vekedésére utalnak 1270 utan.?* Mindezen allaspontok azonban ma még nagy-
részt csak az irott forrasok mennyiségének névekedésébdl adods, altalaban
kozvetett adatokon alapulnak, s6t, sokszor csupan sejtések tamogatta hipotézi-
seknek tekinthet6k. Ide kell sorolnunk azt a feltevésiinket is, hogy a legkoréabbi
maganvarak elsGsorban a kirdlysag nyugati, a 12. szazadban mar fejlett magan-
var-épitkezést felmutat6 ausztriai teriiletekkel szomszédos vidékein keresen-
dék. Hasonl6képp nem bizonyithaté még kozvetlenill az az elképzelésiink sem,
miszerint a maganeréditmények legkordbbi formajat a falvakkal szorosabb kap-
csolatban 4ll6, 4ltalaban egyszertibb épitmények alkothattédk.5s

48 A differencialtabb megkozelités sziikségességét az 1980-as évek vitai utdn méar az addig a leg-
merevebb allaspontot képviseld Sandorfi Gyorgy is felismerte: Novdki Gy. — Sandorfi Gy.: A torténeti
Borsod megye i. m. 78.

49 Tgy Fejér megyében tobbek kozott Hantos, Nagykaracsony-Ménesmajor I. és Sarszentagota —
Kist6: Terei Gyorgy — Novdki Gyula — Mrdv Zsolt — Feld Istvdan — Sdrkiozy Sebestyén: Fejér megye va-
rai az 6skortdl a kuruc korig. (Magyarorszag varainak topografiaja 3.) Bp. 2011. 60-61., 77., 85-86.

50 L. erre Séfalvi A.: A székelység i. m. 247-248., Benké E.: A kézépkori Székelyfold i. m.

51 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszélya az 1260-as években. (His-
toria konyvtar. Monografiak) Bp. 2007. 136-137.

52 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 25-27., Ioan Marian Tiplic: Organizarea defensivi a
Transilvaniei in evul mediu (secolele X-XIV). Bucuresti 2006.

53 L. erre els6sorban: Feld I.: Kozépkori véaraink i. m. 207-208., s f6képp: Feld, I.: Der Beginn
der Adelsburg i. m.

54 Horvdth R.: Vérépités i. m. 92-93.

55 Feld I.: Kozépkori varaink i. m. 211-214. Minderrél tGjabban kritikus megkozelitéssel: Szoré-
nyt G. A.: Gondolatok i. m. 52-53.
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Arrél még ugyanakkor nem fogalmazott meg egyértelmd alldspontot a
torténeti kutatés, hogy a 13. szazad végén kibontakozé tartomanyuri hatalom
kozvetleniill mennyiben jarult hozza 4j er6sségek emeléséhez — mikoézben az
szinte kézhelynek tekinthetd, hogy kialakuldsdban jelentGs, szinte meghataro-
z6 szerepe volt a maganvarak tomeges épitésének. Ugyanakkor kétségtelennek
latszik — bar erre kozvetlen adatok szintén csak az 1200-as évek végétsl allnak
rendelkezésiinkre —, hogy a varak épitésében jelentés szerepet jatszott az
egyes un. Uri nemzetségek dgainak szétvalasa, a nemzetségi birtok megosztésa,
alapvetGen az onallésulé csaladok hatalmi torekvése. Ugy tiinik, alapvetéen
egy-egy csalad tekinthets az erésségek épittetdjének, ezért aligha fogadhaté el
az ekkor épult eréditmények ,,nemzetségi” varként valé megnevezése és értel-
mezése.5 Feltiné ugyanakkor, hogy az adott birtokos csalad csak igen ritkan
nevezte magat varardl. Ez azonban mar egy tovabbi, a kronol6giatél ugyan nem
teljesen fiiggetlen, de sokkal inkabb a maganergsségek funkcigjaval kapcesolatos
kérdéscsoporthoz vezet benniinket.

Funkcio

Fugedi Erik 1977-ben megjelent monografigjanak egyik alaptétele, misze-
rint a kiraly altal a korai Arpad-kortél emelt ispansagi varak és a 13. szazadra
jellemzd, f6leg a maganosok altal birtokolt ,,dj tipusi varak” fontos megkiilén-
boztets eleme, hogy az elsé esetben alapvetéen a varnép, a cives személyében
tartozott egy-egy erGsséghez. Azaz nem a lakasaul szolgalé varfoldnek volt el-
s6dleges jelentGsége, mig a masodik esetben maga a (var tartozékat képezd) bir-
tok volt a fontos, ahol a kialakuld, telke utan jaradékkal szolgal6 jobbagysag élt
s igy az utébbinak a varhoz valé viszonya csak kozvetettnek tekinthet.5” Bar
ez az éles elhatarolés, f6leg Engel Pal tobbszor idézett modellje alapjan, vélemé-
nylink szerint még tovabbi vizsgalatokat érdemel, kétségtelennek tlinik, hogy a
maganosok késé Arpad-kori erésségeinek ,,izemeltetése”, azaz épitése és fenn-
tartasa, lényegesen eltért a korszak kiralyi és plispoki épitményeit6l.

Ezzel kapcsolatban mindenekelétt azt kell megvizsgalnunk, milyen céllal,
milyen funkci6 ellatasara épiiltek, épiilhettek az eddigi fejtegetéseink soran al-
taldban tudatosan az altalanos jelentéstinek szant ,eréditmény, erGsség” meg-

cze 2z

lattuk, csak ritkdn tudjuk pontosabban meghatarozni. Fiigedi Erik,58 Sztcs

56 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 50-52. E kérdéshez fontos esettanulmany: Pdlmdny Béla:
A Kacsics-nemzetség varépitd és uradalomszervezd torekvése Nogradban a 13-14. szazad fordulgjan.
In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 22-32. A ,nemzetségi var” terminus technicus:
Gerevich LdszIl6: Budapest miivészete az Arpad-korban. Budapest térténete 1. Bp. 1973. 397., Albert-
falva esetében (erre ujabban 1. Terei Gyorgy: Az albertfalvai var lokalizalasa. Budapest Régiségei 35.
[2002] 633-663.), illetve ezt hasznalja Diésgydr els6é forméja megnevezésére: Czeglédy Ilona: A dids-
gy6ri var feltardasa. Bp. 1988. 9-12.

57 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 45.

58 Gyakran idézett tézise szerint a foldestir a székhelyeként szolgald erésséghben 6sszpontosuld
uralmat a jobbéagyok felett a varhoz tartozé uradalom keretében gyakorolja, s igy a var=hatalom: uo.
15., 34., 87.
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Jend® (s6t, kezdetben Engel Pal®0) szamara nem volt kétséges az irott forrasok-
ban feltlin6 varak szerepe. Véleményiik szerint alapvetGen hatalmi bazisként,
egyuttal a birtokos székhelyeként, s igy lakéhelyeként és nem utolsésorban
uradalmi koézpontként szolgaltak. Ami az utébb emlitett szerepkort illeti,
Engel Pal 1987-ben kozzétett, tobbszor emlitett munkaja, valamint Horvath
Richard ezzel megegyezé megéllapitasaié! alapjan erGsen kérdésessé valt,
mennyire és f6leg melyik idGszakban szolgaltak a kiilonb6z6 er6sségek a ma-
ganbirtokok tényleges igazgatasi kozpontjaként — a ,,varuradalom” fogalom al-
taldnos, vagy legaldbbis széleskori hasznalata mindenesetre nagy valészint-
séggel valéban csak a 14. szdzadtdl tekinthet6 jogosnak. Az utébb emlitett ku-
tat6 djabb megfogalmazédsa ugyanakkor azonban ugy is értelmezhets, mintha
egy korabbi eredetii épitményt csak attdl kezdve tekintettek (és neveztek) vol-
na varnak, amikor egy uradalom fejévé valt.62 Ez nyilvAnval6an nem képzelhets
el, gondoljunk csak az Engel Pal altal idézett korai terra x cum suo castro tipu-
su adatokra, tehat amikor egy birtokon allé castrumot neveztek meg.63

Nem kevésbhé vitatott és ugyancsak nehezen itélhet6 meg egyértelmiien a
13. szazad magénerdditéseinek lakéhely-szerepe. Csupan abban van egyetértés
a témaval foglalkoz6 egyes kutaték kozott, hogy az irott forrasokban felting és
régészeti médszerekkel kutatott er6sségek méretiik és befogadéképességiik ko-
vetkeztében aligha voltak alkalmasak a kérnyék népének veszély esetén torté-
n6 bemenekitésére — a IV. Béla szdmos oklevelében$* deklaralt cél tehat sem-
miképp sem teljesiilt —, hanem csupan egy csalad és sziikebb kisérete igényeit
elégithették ki.ss

De nem csak Fligedi Erik és Sztics Jen6 kereste a nemesek allandé laké-
helyét a varakban — az el6bbi kutaté véleménye szerint a feudélis felfogés sze-
rint a nemesnek nem lakasa, hanem kiridja van és ennek helye a vars¢ — ha-
sonlé allaspontot fogalmazott meg Krist6 Gyula és Adrian Andrei Rusu is, bar
erre vonatkoz6 kozvetlen bizonyitékokat egyikilk sem tudott felsorakoztatni.
Ugy tiinik, Kristé6 Gyula a tartomanyurak székhelyét eleve csak varban tudta
elképzelni, s ezért talalta meglep6nek, hogy Bonchidan (Bontida), ahol Kan
Léaszl6 négy oklevelet is kiallitott, nincs adat egy korabeli erésség 1étére. Az er-
délyi vajdai cimet birtoklé nagytr dévai (Deva) — nem kizart, hogy talan ko-
rébbi eredetli — domusa és az Akos nembeli Istvan elébb hasonléképp megne-

59 A vérakat az uradalom kézpontjaként és egyuttal birtokosaik ,jszert” lakohelyeként értel-
mezve: Sziics J.: Az utolsé Arpadok i. m. 27-32.

60 L. erre Feld Istvdn: Engel P4l és a magyarorszagi varkutatds. Castrum 6. (2007: 2. sz.) 21.

61 Horvdth R.: Varak és uraik i. m., kiilénésen: 101.

62 Horvdth R.: Vérépités i. m. 86.

63 Engel P: Téprengések i. m. 13.

64 Sziics oJ.: Az utolsé Arpadok i. m. 27.

65 L. erre tobbek kozott Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 60-61., Mikl6s Zs.: A Zeng6var i. m.
77., Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 433. Az, hogy az 1265-ben sikeresen védekezs (régészeti kutatas al-
tal még csak részlegesen érintett, s igy korabeli formgjat tekintve ismeretlen) erdélyi Feketehalom
(Codlea) varaban bizonyitottan 39 személy tartézkodott, e megallapitast aligha vonja kétségbe: Zsol-
dos A.: Csaladi tigy i. m. 56., 1. ehhez még: Rusu A. A.: Castellare i. m. 512-513., tovdbba djabban
Szorényt G. A.: Gondolatok i. m. 51-52.

66 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 9.
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vezett, majd curiaként emlitett diésgy6ri lak6helye igy véleménye szerint csak
az ottani varakkal lehetett azonos. A forrasok azonban ezt kézvetleniil nem al-
litjadk, ahogy Aba Amadé egyetlen okleveléb6l sem kovetkeztethetiink arra,
hogy az a kiilon6sen extrém foldrajzi elhelyezkedésti gonci hegyi varban keriilt
volna kiallitasra — erre sokkal alkalmasabb lehetett a kozelben fekvs, hasonlé
nevi telepiilés, ahol a tartoméanytdrnak (erdélyi kortarsa bonchidai épiiletéhez
hasonléan) bizonyara egy udvarhaza is allhatott!®” Hasonl6 lehetett a helyzet
Diésgy6rben is, ahol az Akosok curidjdt Czeglédy Ilona a még csak részlegesen
feltart kozépkori palos kolostor helyén keresi. Ezt csak késébb, de mindenképp
a ma all6 var el6zményének felépitése utan kaptdk volna meg a szerzetesek.58
Adrian Andrei Rusu ugyanakkor részben félreértette a magyarorszagi kutatas-
ban megfogalmazott allaspontokat, amikor mintegy azokkal szemben kifejezet-
ten hangstlyozta a varak allandé lakottsagat.s*— Ez utébbi, alig vitathato tény
ugyanis 6nmagaban korantsem bizonyitja azt, hogy maga a birtokos és csalddja
lakott volna azokban.

Sem 8, sem a hazai torténeti kutatds nem elemezte ugyanis alaposabban
még azt, a véleményiink szerint ebbél a szempontbdl killonésen fontos, mar az
el6z6ekben is idézett jelenséget, amely markansan elkiiloniteni latszik a ma-
gyarorszagi varbirtokosok névhasznéalatat a nyugat-eurdpai, s6t a szomszédos
kelet-ausztriai el6kel6kétdl. Az utébbiakétol eltéréen ugyanis az itteni csaladok
predicatumai nem varakrdl, hanem az altaluk birtokolt falvakrél szarmaznak!70
Természetesen kivételek itt is adédnak, az 1297 utan egyre kovetkezetesebben
,trencséni” melléknévvel illetett tartomanyr, Csak Maté™ mellett ilyennek te-
kinthetd, ugyan csak mar inkabb a 14. szazadtdl az Essegvéari csalad.” Ugyan-
akkor a Bana nemzetségbeli Jakab kiralyi kardhordét, szintén méar a 13. szédzad
végén, nem csupan Cseszneki el6névvel emlitik a minden bizonnyal 4ltala épit-
tetett varrdl, de kozeli birtoka — s taldn ottani udvarhaza — utan Rédeiként is,
j6 példajat adva a féleg a kés6 kozépkorbdl ismert tigyintézési regionalitasra,
azaz arra, hogy az oklevélkiallité-hely gyakran arrél a varrél/birtokrél nevezte
meg az érdekeltet, melyhez az adott jogiigylet kapcsolédott.” Igy ez utébbi

87 Gyula Kristé: Residenzen von Territorialherren in Ungarn (1301-1320). In: ,,Quasi liber et
pictura” i. m. 325-329., Goncre 1. Feld Istvdn: A gonci Amadé-var. A Herman Otté Mizeum Evkony-
ve 22-23. (1983-1984) 59-73., Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Abauj-Zemplén megye i. m.
46-48.

68 Czeglédy I.: A di6sgy6ri var i. m. 9., 84.

69 Rusu, A. A.: Castellare i. m. 359-360., Adrian Andrei Rusu: Das Leben in den Burgen
Siebenbiirgens im 13-14. Jahrhundert. Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde 31. (2008) 1-2.

70 Simon Z.: A vérak torténeti szerepének valtozasa i. m. 115., Feld I.: A kozépkori varak i. m.
12. A kérdésrdl djabban, kissé ellentmondésos megkozelitéssel: Szorényi G.A.: Gondolatok i. m.
56-57. — A kelet-ausztriai helyzetre 1. Karin und Thomas Kiihtreiber: Frithe Herrschaftsbildung und
Burgenbau im stidostlichen Niederésterreich. Savaria 31/2. (2007) 267-285

7 Kristé, Gy.: Residenzen i. m. 326.

72 Rainer Pdl: Segvértdl Essegvarig. Castrum 8. (2008: 2. sz.) 13-17.

73 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 117., Engel P: Magyarorszag i. m. 294., az {igyintézési
regionalitasra: Horvdth Richdrd: Varak és politika a kozépkori Veszprém megyében. PhD-disszer-
tacio, Kézirat, Debrecen 2002. 27. (112. j.)
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megnevezés korantsem tekinthetd egyértelmi bizonyitéknak az adott var ura
altal lakott voltara.

A lakdhely-funkecié kapesan itt kell sz6lnunk egy tovabbi fontos szempont-
rél, a 13. szazad magéanbirtokosai altal emeltetett erGsségek foldrajzi elhelyez-
kedésérdl. E kérdés fontossagara mar Kubinyi Andrés is felhivta a figyelmet,”
de kozvetett adatok alapjan magunk is feltételeztiik, hogy az (altalunk, mint
mar emlitettiik, egyuttal korabbinak is vélt) jobban megkozelithets s egyuttal
telepiilés-kozeli objektumok inkabb szolgalhattak birtokosaik allandéan lakhe-
lyeiként, mint a néha t6bb sz4dz méter magas sziklaszirten emelt varak.” Terei
Gyorgy ezt kovetben kisérletet is tett arra, hogy egy nagyobb adatgytjtésre ta-
maszkodva — az alapteriilet, az abszolit és relativ magassag és az épitéanyag
szerint — elkiilonitse egymast6l a maganerdsségek két £6, idében talan egymast
kovet6 tipusat.’s Majd ugyand Miklés Zsuzsaval kozosen jegyzett dolgozataban
a telepuilésekhez viszonyitott helyzetiik alapjan is t6bb, egymastdl tobbé-kevés-
bé elvalaszthaté csoportot hatarozott meg az orszag k6zépsé megyéinek teriile-
tén.”” Az utébbi kutat6 azutdn Tolna megye vartopografidgjdban megkiilonbo6z-
tette egymaéstol a falvak belsejében illetve kozvetlen szomszédsigiban, az azok
kozelében, de magasabban, s végil a telepiilésektdl tavol, nagy relativ magas-
sagban fekvé eréditéseket.’® Azzal azonban az eddigi kutatashoz hasonléan 6
sem foglalkozott, mennyire szadmitott egy sik- vagy dombvidéken ,,extrém elhe-
lyezkedéstinek”, igy a hegyi varakhoz hasonléan kiillonésen nehezen megkoze-
lithet6nek egy vizfolyasok ovezte erdsség.

Itt vethetiink fel azonban egy tovabbi, a hazai kutatdsban még egyaltala-
ban nem vizsgalt szempontot is, mégpedig azt, hogy vajon a Karpat-medence
korabeli klimatikus adottsdgai mennyire tették lehetévé (s itt csak az utébb
emlitett varak koziil Goncre vagy Csesznekre utalnank) hegyi varaink békeids-
ben torténd allandé lakottsagat — s itt természetesen tovabbra is a vardrra és
csalddjara, s nem a varnagyra és a varkatonasigra gondolunk! Ennek vizsgéla-
ta — de ugyanigy egy mocsarakkal koriilvett er6sség lakhaté volta is — fontos
feladat lehet az ijabban kibontakoz6 kornyezetrégészeti vizsgalatok szamara.

Szélnunk kell egy tovabbi fontos, a lakéhely-funkeié problémajat kozvet-
lenil is érint6, de az eddigi kutatasban sok esetben félreértelmezett kérdésrol,
az altalunk targyalt objektumok , mentsvar”-szerepérél is. Fugedi Erik 1977.
évi munkéjanak adattaraban a varak hadaszati jelentGségét meghatarozé ro-
vatban sokszor a ,hegyek kozott allé mentsvar” megfogalmazassal talalko-
zunk.”™ A toérténész megfigyelte ugyanis, hogy igen sok esetben olyan helyeken
— sokszor kifejezetten hegyek kozé, medencékbe, mély volgybe behizddva, ta-
vol a telepiilésektsl és a fontosabb kozlekedési utvonalaktél — taldlhaték az

7 Kubinyi A.: Arpad-kori varaink i. m. 296., Kubinyi A.: Kozépkori varaink i. m. 120.

75 Feld I.: Kézépkori varaink i. m. 210-211., Feld I.: Der Beginn der Adelsburg i. m.

76 Terei Gyorgy: XII-XIV. szazadi varak Fejér megyében. In: ,Quasi liber et pictura” i. m.
545-548.

77 Mikl6s Zs. — Terei Gy.: Vérak és telepiilések i. m., Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 431.

78 Mikl6s Zs.: Tolna megye i. m. 431.

7 fgy példaként az altalunk eddig emlitett varak kozill Fizér vagy Gonc esetében: Fiigedi E.:
Var és tarsadalom i. m. 134., 138.
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irott forrasokban emlitett varak, melyek stratégiai szempontbdl csupan a
passziv védekezést tették lehetévé. Helyvalasztasukat tehat alapvetéen a jo
védhetGség hatarozta meg, azért emelték Gket uraik, hogy veszély esetén ,,sajat
magukat, fegyvereseiket, kincseiket (az okleveleket is ide szamitva) megvéd-
jék.”8 Véleményiink szerint azonban itt nem arrél van sz6, hogy ezek az altala-
ban nehezebben megkozelithetd helyen emelt erdsségek kifejezetten csak azzal
a céllal épiiltek volna, hogy sziikség esetén birtokosaik menedékhelyeként szol-
galjanak, s hogy netdn nem is lett volna allandé érségiik — bar a korszak egysze-
riibb varépitményei kozott ilyenekkel is szamol a kutatds.8! De ugyanakkor
tényleges ,mentsvar”-szerepiiket, s emellett értékérzd, ,trezor”’-funkcidjukat
lebecsiilni sem indokolt, ez utébbi a hegyi varak esetében, nem csupan a szi-
kebben értelmezett , kincseket”, azaz a nemesfém targyakat, de ugyanigy az
okleveleket tekintve még a kés6 kozépkorban is jelentds volt.s2

E varak létrejottében kétségteleniil alapvet6 jelentéséggel birt a hatalom-
biztosité — s egyidttal a hatalmat reprezentalé/szimbolizal683— szerepiik is.
Fugedi Erik és Engel P4l megéllapitasai alapjan nyilvanval6, hogy nem csak
egy ut vagy épp folyami atkel6 mellett épitett er6sség jarulhatott hozza birtoko-
sa hatalmanak noveléséhez, hiszen az ,eldugott”, extrém helyzet(i, mar a ter-
mészeti adottsagok miatt is j6l védhetd ersség ugyancsak megfelels, s6t néha
alkalmasabb is lehetett arra, hogy bel6le a varir tAmadést intézzen a szomszé-
dos birtokos (vagy épp az uralkodé illetve képviselGje) ellen, s utdna oda, mint
biztos, szinte bevehetetlen (vagy annak vélt) helyre vonuljon vissza.8¢ Ebbol
természetesen még korantsem kovetkezett az, hogy a varbirtokosnak rendsze-
resen az adott varban is kellett volna laknia, hisz a hatalom ilyen tipusu gya-
korlasahoz elegend§ volt egy megfelels 1étszamu allandé 6rség allomasoztatasa
is a vonatkozé erésségben. Maga a ,,varir” tehat tolthette hétkoznapjait akar
birtokai valamelyik telepiilésén 4116 domuséaban, curidjaban is — itt kell vissza-
utalnunk a predicatumok kordbban targyalt kérdésére — mindez aligha valtoz-
tatott tarsadalmi megitélésén, att6l 6 még varbirtokosnak szamitott. Kiils6 ve-
szély, belsé konfliktus esetén azutan csaladjaval ,bemenekiilhetett” varaba,
melyrél fel kell tételezniink, hogy alapvetGen hasonlé lakhatési lehetéségeket,
azaz lakaskomfortot biztositott szamara, mint a hétkéznapi élete kereteit szol-
galo, feltételezett udvarhaza.ss

To6bbek kozott épp ez utébbi miatt nem alkalmas a var épiileteinek forma-
ja és a varakbdl el6keruls régészeti leletanyag annak megéllapitasara, lakta-e

80 Uo. 56-60.

81 L. erre Miklds Zsuzsa feltételezését Ozora-Kalvaria esetében, ahol az asatds a lakottsagot
nem tudta igazolni: Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 277.

82 L. erre példaként Hangony-Biriny véar (Szérényi G.A.: Gondolatok i. m. 54.), Génc (Novdki
Gy. — Sdarkézy S. —Feld I.: Borsod-Abauj- Zemplén i. m. 48.) és Salgé6 (Feld I.— Balogh-Ldszl6 E. — Téth
B.: Régészeti kutatdsok i. m. 242.) esetét, tovdbba Simon Z.: A varak szerepének véltozasa i. m. 115.

83 Kurcz Agnes: A lovagi kultira Magyarorszagon a 13-14. szazadban. Bp. 1988. 89.

84 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 41-43., Feld I.: Engel Pal i. m.

85 A, mentsvar” fogalmanak hasonlé értelmezése: Simon Z.: A varak szerepének valtozésa i. m.
115., Szorényi G.A.: Gondolatok i. m. 55-56., Benkd Elek: A kozépkori székelyek. In: A kozépkor és a
kora djkor régészete Magyarorszagon i. m. I. 239., Benké E.: A kozépkori Székelyfold i. m. 208-215.
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allandéan az adott objektumot a birtokos, hisz egy olyan értékes tivegedényrdl,
mint amilyen téredékei Bene varabdl ismertek,8 aligha dénthetd el, hogy tulaj-
donosa hosszabb vagy csupan par napos varbéli tartézkodasa soran ejtette el.
Sé6t, még az sem zarhaté ki, hogy nem a varbirtokos Aba nembeli Csobankék,
hanem a bizonyéara szintén maganbirtokosnak tekinthet6 varnagyuk hasznala-
ti targyarol van sz6!8” Elméletileg természetesen elképzelhetd, hogy mennyisé-
gének novekedésével és értékelési médszereinek finomodéasaval tarsadalomtor-
téneti kovetkeztetések levonasara is alkalmas lesz egykor a varakbdl el6keriils
régészeti leletanyag. Ma mindenesetre ez még nem lehetséges, ugyanis korant-
sem donthetd el, hogy melyik tarsadalmi réteg anyagi kulturajat képezik a ré-
gész altal napvilagra hozott targyak.s8 Igy még csak részben fogadhatjuk el
Miklés Zsuzsa, konkrét példdkkal ald nem tamasztott allaspontjat, miszerint
,,az tovabbra is kérdéses, hogy vajon a varak épittet6i, tulajdonosai is ezekben
laktak, vagy pedig csak a (fegyveres) szolgak. Komolyabb varépitmény és igé-
nyesebb haztartdsra utald leletek esetén feltételezhetjitk, hogy — ha nem is al-
land6an — de a tulajdonos és/vagy a csaladja is ott élhetett”.8® Epp a varépitmé-
nyek ,komolysiga” és a leletek ,igényessége” az, amirél ma (még?) nem tu-
dunk ebben a vonatkozasban érdemben nyilatkozni.

Szélnunk kell azonban az erGsségek emlitett hatalombiztosité szerepének
néhany tovabbi kérdésérdl is. Fiigedi Erik a varak hadaszati szerepét targyalva
a maganbirtokosok erésségei egy kisebb részérdl feltételezte, hogy azok nem
,mentsvarak” voltak, hanem ,stratégiailag fontos ponton” emelkedtek, s itt el-
s6sorban fontos utak ellenérzésére gondolt.? Véleményiink szerint azonban itt
is az Engel Pal 4ltal felvetett historizdlas problémajaval allunk szemben, hisz
— ha csak az utak ,ellen6rzését” nem sziikitjiik le azok egyszert megfigyelésé-
re — a 13. szdzadban sem a varaknak az utakhoz valé viszonya, tavolsaga, elhe-
lyezkedése, s igy az utébbiaknak az el6bbiekbdl valé elérhetGsége, sem az erds-

86 Koller B.: Castrum Bene i. m. 245., Abb. 7., Koller Bea — Polgdr Baldzs: 13-14. szézadi
emailos diszitésti Gvegpoharak a kozépkori Magyarorszagrél. Komarom-Esztergom Megyei Muzeu-
mok Kozleményei 16. (2010) 45-46.

87 A varnagyok, tovdbba szélesebb értelemben a foldestiri familia szerepére és jelent6ségére:
Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 46-50.

88 A varakbdl ismert leletanyag tarsadalomtorténeti értékelésének vitatott kisérlete a délné-
met-svéjci tertletekrsl: Christof Krauskopf: Tric-Trac, Trense, Treichel. Untersuchungen zur
Sachkultur des Adels im 13. und 14. Jahrhundert. Braubach 2005.

89 Miklés Zs.: A Zengt i. m. 76. L. tovabba Miklés Zs. — Terei Gy.: Varak és telepiilések i. m.
219., Mende-Lanyvar és Csabdi-Vasztélypuszta —~Vardomb ,.sok és rangos” leletére val6 altalanos
utalassal. Ebbél kovetkezGen az utébbi erdsség dsatasan és Kelemér-Mohosvéar feltarasan el6kertlt
jelent6sebb mennyiségii gabona sem ad e kérdés egyértelml megitéléséhez tampontot: Pusztai Ta-
mads: A keleméri Mohosvar. Castrum 5. (2007: 1. sz.) 51-52., tovabba Szorényi G.: Gondolatok i. m.
54. és Horvdth R.: Varépités i. m. 86., 44 jegyz., utébbi munkaban Vasztélypuszta—Vardomb varként
illetve rezidenciaként val6 értelmezésének tagadasaval és feltételesen raktarként val6 értelmezésével.
Erdekes kisérlet Délkelet-Erdélybél a (lakott) maganvarak épitészeti forma (lakétorony) és leletek
(edények, sarkantyik) alapjan valé meghatarozaséra: Bordi Zsigmond Lordnd: 13-14. szézadi ma-
ganvarak Kovaszna megyében. In: Tanulmanyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori torténe-
tébol. Szerk. Séfalvi Andrés — Visy Zsolt. E‘nla,ka-Székelyudvarhely 2012. 115-148.

90 Frigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 60. Allaspontjaval szemben: Simon Z.: A véarak szerepének
valtozasa i. m. 115.
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ségek 6rségeinek ismert vagy feltételezhet6 1étszdma nem tette lehet6vé a koz-
lekedés érdemi kontrolljat, s errdl irott forrasok sem szélnak. Mas kérdés, hogy
milyen veszélyt jelentett egy katonai egységnek, ha maga mégott hagyott egy
ellenséges (de nem feltétlenil az tit mellett kozvetleniil emelt) varat.o! Ugy vél-
jik, a korszak maganvéarai esetében nem is kell ilyen, részben akéar , k6zfunkeci-
6nak” is nevezhet6 szerepkorrel szamolni, azok hadaszati feladata els6sorban
sajat maguk, s persze az adott erGsségben tartézkoddék és az ott elhelyezett
anyagi javak, értékek védelme lehetett.

Részben ehhez kapcsolddik a varak ,lathatésaganak” kérdése, mellyel el6-
szor Pusztai Tamas, majd djabban Szoérényi Gabor Andras foglalkozott beha-
tébban.?2 Figyelemre méltd, de tovabbi kutatdsok nélkiil még korantsem altala-
nosithaté megéllapitasaik9® ellenére nem Aallithatd, hogy egy varat feltétleniil
latni kellett egy adott utrél, a sajat vagy a szomszédos birtokrdl — a helyvalasz-
tasban véleményiink szerint a jé védhetGség bizonyara sokkal fontosabb szere-
pet jatszott. Természetesen a maganfoldesiri hatalom reprezentacigjanak, s6t
demonstracigjanak latvanyos eleme volt a feltling elhelyezkedést, sokak altal
és sokaig, nagy tertiletrdl 1athaté er6sség, melyre tobbek kézott a négradi Salgé
hozhato fel példaként. A kérnyékbeli utak ellenérzésére ezek azonban éppuigy
alkalmatlanak voltak, mint a hasonléan messzir6l lathaté vértesi Csékakd.9
Ellenpéldaként ugyanakkor a nagy valészintiséggel Aba Amadé altal épittetett
gonci er6sség emlitends — az abauji tartomanytr minden bizonnyal nem egy
hegyvonulat mogott valasztott volna helyet varanak, ha hatalmaét ezzel is allan-
déan demonstralni kivanta volna a Hernad v6lgyében.% Egységes megoldésok-
kal tehat véleményiink szerint a téren semmiképp sem szamolhatunk.

Az eréditések hadaszati szerepét illetéen ugyancsak Szorényi Gabor And-
réas fogalmazott meg Gjabb kutatasi szempontokat, utalva a kiils6 véd6vonalak,
elévédémiivek eddig figyelmen kiviil hagyott jelent8ségére.® Az egyes épitmé-
nyek aktiv és passziv védelmi lehet&ségeit azonban csak tovabbi, esetleg mo-
dellkisérletekre is kiterjeds egyedi, régészeti adatokkal is alatamasztott elem-
zésekkel véljuk tisztazhaténak.9?

91 Erre az adattaranak funkcié-megjelélései mellett Fiigedi Erik Berencset (Brané) hozza fel
példaként: uo. 60., 108.

92 Pysztai T': A keleméri Mohosvar i. m. 39-64., Szorényi Gdbor Andrds: Cserépvar kutatdsanak
eredményei. Castrum 7. (2008: 1. sz.) 137-154., tovabbéa legutébb Szérényi G.A.: Gondolatok i. m. 34-54.

93 Vitathatatlan, hogy a var szinte mindig uralkodik a t4jon és vonzza a tekintetet” - Szérényi
G.A.: Gondolatok i. m. 50.

94 Csékakérsl kutatdja kezdetben még gy vélte, hogy a var a téle tobb kilométerre nyugatra
huz6d6 Fehérvar-Mor kozotti hadiutat ellenérizte volna: Hathdzi Gdbor: A Csakok véra. In: A 700
éves Csokakd. Szerk. Béni Kornél. Csokaks 1999. 22. Allaspontjanak korrekcidja az erdsség uj torté-
neti monografiajaban: Hathdzi Gdbor: Cs6kakd vara az irott és a régészeti forrasok titkrében. In:
Béni Kornél — Erdés Ferenc — Falop Gyula — Hathéazi Gabor: Csékaké a harmadik évezred kiiszobén.
Csékaks 2010. 15-151.

95 Novdki Gy. — Sdrkozy S. — Feld I.: Borsod-Abatj- Zemplén i. m. 46-48.

9 Szorényi G.A.: Gondolatok i. m. 51-55.

97 Erdemes lenne ebbdl a szemponthél megvizsgalni az Albert osztrak és stdjer herceg 1289. évi
nyugat-magyarorszagi hadjarata (a ,,Guissinger Fehde”) altal érintett t6bb mint 30 erdsséget, 1. erre:
Wolfgang Meyer: Der Burgenbau zur Zeit der Herren von (Giissing) Giins im heutigen Burgenland.
In: Die Gussinger. Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Gissing und ihrer Zeit. (Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 79.) Eisenstadt 1989. 209-352.
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Visszatérve még az erGsségek lakéhelyfunkcigjara, meg kell allapitanunk,
hogy a vazolt forrdsadottsagok kozott — illetve a jelenlegi kutatasi helyzetben
— még tovabbra is megvalaszolatlan marad az el6z6ekben mar megfogalmazott
kérdés, miszerint a sik-, esetleg dombvidéki ergsségek alkalmasabbak voltak-e
uraik allandé lakhelyeinek, hisz tényleges lakottsdguk jellegét ugyanigy nem
tudjuk egyértelmiien megitélni, mint a hegycsiicson emelt varakét. Ennek egyik
oka az, hogy az el6bbiek jobban ki voltak téve a pusztuldsnak, s eddigi régészeti
kutatasuk sem jart még altalanosithat6 eredményekkel. Ha a Karpat-medence
egész teruletének meglehetésen eltérs foldrajzi viszonyait is figyelembe vessziik,
végil nem is kiillonithetGek még el mindig egyértelmiien az ,extrém” elhelyez-
kedéstinek vélt varaktdl, s mint lattuk, nem tudjuk azt sem, hogy a mar emli-
tett, mocsarak, természetes vizfolyasok alkotta védelem mennyire befolyasol-
hatta lakhatésagukat? A zalai Haho6t-Als6fakospuszta mocsarral 6vezett szige-
ten épitett, részlegesen feltart kis er6sségét 1356-ban mindenesetre az 1267 és
1310 kozotti forrasokbdl ismert Hah6t nembeli Falkosi Herbord egykori rezi-
dencigjaként emlitették.9s

S ami még talan ennél is fontosabb, eddigi gondolatainkat részben Gssze-
gezve ki kell emelniink, hogy nem ismerjilk azt a hatart (vagyis nem tudjuk
meghatarozni azt a kritériumrendszert) ami elvalasztotta/elvalaszthatta eze-
ket a sok esetben kifejezetten teleptilések mellett (vagy azok kozvetlen kozelé-
ben) emelt, de azoktdl tobbé-kevésbé elkiloniils s az irott forrasokban a hegyi
varakhoz hasonléan megjelend erésségeket az el6z6ekben, a tartomanyurak re-
zidenciai kapcsan emlitett domusoktél vagy curidktol — mar amennyiben helyes
az a feltevésiink, hogy ez utébbi fogalmak mo6gott udvarhazakat, azaz a sokszor
a falutelepiilésekbe integralédott, erdditetlen (vagy csak gyengén eréditett) ma-
ganbirtokosi lakéhelyeket kell keresniink.9

Ami az egyes épitmények funkciéjaval szorosan 6sszefiiggé idérendet ille-
ti, ugyan természetesen tovabbra sem zarhaté ki az a feltevés, hogy az egysze-
riibb, csupan egyetlen torony- vagy lakéépiilettel rendelkezd er6sségek kezdet-
ben inkabb a koran benépesiilt sik- és dombvidékekre lettek volna jellemzéek,
gy az irott forrasokban felting, mint az azok altal nem emlitett objektumok
esetében — de ilyenek kés6bb is épiilhettek.190 Az azonban — barmennyire logi-
kus is lenne — ugyanigy nem allithat6, hogy a faszerkezetl épiiletekkel és/
vagy véd6vonallal emelt épitmények eleve, vagy akdr csak tendencidjukat te-
kintve is korabbiak a kéfalas varaknal. Igy tobbek k6zott a teljesen feltart vasi
Gor alacsonyabb dombhaton emelt, kiilénésen kisméretii erGssége sem tekint-
hetd csupan épitéanyaga alapjan kifejezetten korai maganvarnak — egykori pa-
lankfalanak egyediilallé ,,saroktornyocskai” sokkal inkabb utalnak egy jelentés
el6zményekkel rendelkezé (fa) épit6hagyomany meglétére. (2. kép)iot

98 Vdndor, L.: Archiologische Forschungen i. m. 202., ugyanakkor az elgkeriilt Arpéd-kori lelet-
anyag viszonylag kis mennyiségii volt, bar ez er@sségben csak kisebb szondazo feltarasra nyilt lehetéség.

99 L. ehhez Mikl6s Zsuzsa emlitett csoportositasat: Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 431.

100 Feld I.: A 13. szézadi i. m. 12.

101 Az erésségtél alig 150 m-re talalhaté a kozépkori eredetii (plébania)templom: Dénes oJ.: Gér
i. m., az alaprajz: 45.
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Ugyanakkor azonban az is kétségtelen, hogy szamos tjabb — bar korant-
sem minden esetben kiterjedt — régészeti kutatas mutatott ki faépitményekkel
jellemezhetd épitési periddust jelent6sebb magaslatokon épitett, leletanyaguk
szerint 13. szdzadi maganvaraink esetében is. Igy Zagyvaf6 13. szazad masodik
felére helyezett kétornyat kezdetben valdszintileg csak egy egysoros palank
ovezhette (3. kép),1°2 s minden bizonnyal hasonlé véd6vonallal rendelkezett az
ovalis alaprajzd varfal megépitése el6tt a mar a 14. szazadban felhagyott
samsonhazai Fejérks,10 valamint a Zagyvaf6h6z hasonléan késébb tovabbépi-
tett Cserépvar is. (4. kép)10¢ Tagadhatatlan tehat, hogy volt egy bizonyos fejl6-
dés, azaz a faszerkezetnél, jelen esetben a palanknal szilardabb, tartésabb erd-
ditésnek tarthattak a kéfalat, de mindebbdl korantsem vazolhaté fel (még?) egy
szilard kronolégiai vonal.

Hangstlyoznom kell, hogy a felsorolt példak — melyek koziil Fejérké mar
csak locus castri megnevezéssel tlinik fel a kés6 kozépkori oklevelekben,!0 de a
masik kett6rél sem ismert Arpéd-kori emlités — ugyanakkor a 13. szidzadi ma-
ganvarak funkcigjat tekintve is nagy jelentéséggel birnak. Jelzik, hogy a forma-
jukat, alapteriiletiiket, f6ldrajzi elhelyezkedésiiket tekintve egyarant hasonlé
erdditések — igy tehat az eddig a terepen felfedezett, oklevelekben nem emli-
tett objektumok egy része is — elvileg akkor is besorolhatéak ugyanazon foldes-
uri er6ditménytipusba, ha nem rendelkeztek kébol épitett védéfalakkal.106 Ne-
hezen bizonyithaté ugyanis — bar tény, hogy egyértelmiien nem is cafolhaté —
miszerint akar Zagyvaf6 vagy Cserépvar azaltal valt volna castrumma, hogy ké-
fal valtotta volna fel palankerdditését. Hasonléképp, netan az irott forrasokban
ugyancsak nem szereplé Marianosztra-Bibervar is csak attél kezdve szamitott
volna varnak, hogy korabbi négyzetes tornyat a hegyplaté egy részét 6vezé fal-
lal egybeépitett kopennyel vették volna korbe (5. kép).107

Az a tény ugyanakkor, hogy olyan egyszerd, csupan egyetlen (ké)toronyépit-
mény alkotta erésségeket, mint Matrasz6l6s-Kisvar,108 vagy a kb6l emelt védévo-

102 Bodndr Katalin — Cabello, Juan — Simon Zoltdn: A zagyvaf6i var kutatasa. In: Horler Mik-
16s hetvenedik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. (M{vészettorténet-Miiemlékvédelem) Szerk. Lévei
Pal. Bp. 1993. 85-113.

103 Rdcz Miklés: A samsonhézai Fejérks régészeti kutatasa. In: ,,Gondoljak, latjak az varnak
nagy voltat.” i. m. 237-246. Itt a legkorabbi erdsség egyéb részleteit, igy feltételezhets belsé épiile-
tét még nem ismerjik.

104 Szrényi G.A.: Cserépvar i. m., ahol az tjkorban kébanyaszassal elpusztitottak a legkorabbi
varmagot, igy annak jellegét itt sem ismerjiik.

105 Simon Z.: A varak szerepének valtozasa i. m. 108. — A fogalom értelmezése nem volt egyér-
telmd a szakirodalomban, mig Fiigedi Erik nem azonositotta egyértelmiien egy felhagyott varral —
Fiigedi E.: Castle and society i. m. 32-35., s korabban Miklés Zsuzsa is bizonytalankodni latszott —
Miklés Zs.: A Godollsi dombvidék i. m. 66-68. Legtobbszor méar altalanossdgban egy elhagyott/el-
pusztult erdsséget értenek alatta. Engel P: Toprengések i. m. 13. esetlegesnek véli okleveles feltt-
nését. Ugyanakkor Horvdth R.: Varak és uraik i. m. 102-103. felhivja a fegyelmet a fogalom haszna-
lataval kapcsolatos esetleges jogi szempontokra.

106 Ezt az allaspontot képviseli mar kiilonosebb indoklas nélkiil Szérényi G.: Gondolatok i. m.
55-56.

107 Miklés Zs.: Asatas Mérianosztra-Bibervaron i. m., Miklés Zs.: Falvak, véarak, kolostorok a
Dél-Borzsonyben. (Vaci Konyvek 8.) Vac 1997. 14.

108 Simon Zoltdn: A matraszélssi ,Kisvar”. In: Varak a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i.
m. 208. Ugyanakkor elvileg felvethet, hogy az objektum nem az 1290. évi oklevélben szerepl6 Sz6-
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nalat szintén nélkiil6z6 Hahot-Buzad/Sarkanysziget,1? illetve (taldn) az el6bb tar-
gyalt Gorllo korai er6ditményét castrum néven emliti 13. szézadi oklevél, korant-
sem ez utobbi értelmezést valészintsiti, hanem inkabb el6z6 megéllapitasunkat
latszik igazolni. Emellett szélna az is, ha Dombdévar-Szigeterds csupan arokkal
Ovezett, mar ugyancsak targyalt toronyépitményét (6. kép) biztosan azonositani
lehetne a Készegiek 1310-t6] ismert dombdéi castrumaval — ez azonban mindaddig,
amig a masik dombévari varban nem keriil sor asatdsra, nem lehetséges.111

De itt kell hangsilyoznunk azt a fontos, de az utébbi évek vitai soran
gyakran figyelmen kiviil hagyott tényt is, hogy a nem csupan egyszert, egykor
csak arokkal-palankkal védett erGsségeket talalunk az oklevelekben egyetlen
alkalommal sem szerepls varak kozott, hanem az el6z6ekben targyaltak mellett
még tovabbi ,komolyabb”, azaz kéfalas épitményeket is. Ezek kozé sorolhaté
ugyanis a Miklés Zsuzsa altal asatassal vizsgalt tolnai Varalja-Varf6 (7. kép)!12
és a borzsonyi Ipolydaméasd-Zuvar,!13 s minden bizonnyal a Holl Imre és Paradi
Nandor altal kutatott Saly-Latorvar is.!14 De az utébbi években megkezdett at-
fogé vartopografiai munkak egyre tobb esetben igazoljak feltaras nélkil is kéfa-
lak meglétét. A teljesség igénye nélkiil, példaként itt Borsodbdl a vitatott
Bukkzsére-Fuzérkét, tovabba Cserépfalu-Odorvérat, Kisgy6r-Als6-Kecskevarat,
Szendrélad-Vartet6t, Uppony-Dedevarat és Foldvarat,!15> Hevesb6l Markazt, a
matraderecskei Kanazsvarat és a Parad melletti Marhadvarat,!1¢ Fejérbél
Isztimér-Csiklingvarat és Kincsesbanya-Vaskaput,!l” Tolnabdl feltételesen
Kaposszekesé-Leanyvarat emlithetjiik.!18 Ezek pontosabb korat természetesen
még nem tudjuk meghatarozni, de mivel a kés6 kozépkori forrasok sem emlitik
Gket, valoszinisithetd korai eredetiik. Ki kell emelniink, hogy szamuk korant-
sem elhanyagolhatd, kiilonosen, ha figyelembe vessziik Fligedi Erik statisztika-
janak évtizedekre lebontott egyes tételeit.!1® Ugyanakkor szinte biztos, hogy
még szamos tovabbi, a terepen ma ,,foldvarként”,120 azaz csupan arokkal Gve-

16s varaval, hanem az ugyanott név nélkil emlitett két castellum egyikével azonosithaté: Koppdny
T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 24., ezt azonban terepbejarasi adatok nem tamogatjak. Az
erdsséget ugyanakkor 1300-ban is castrum megnevezéssel emliti egy , még kozoletlen oklevél: DF
244309. — Az adatért Kocsis Andreanak tartozok koszonettel.

109 B4r név nélkiil, 1. erre legutébb: Vdndor, L.: Archiologische Forschungen i. m. 195. Itt kell em-
litést tenntink Kacsics nembeli Illés fia Péter 1264-ben ugyancsak név nélkil emlitett négradi varardl,
melyet ugyan Engel Pal Holl6kgvel azonosit (Engel P: Magyarorszag i. m. 328.), a forras véleménytink
szerint azonban inkabb a valészintileg kéfalak nélkiil épitett Baglyaskére vonatkoztathatd.

110 Dénes JJ.: Gor i. m., az 1238. évre helyezett oklevél adatai nélkiil. Kubinyi A.: Arpad-kori
varaink i. m. 293. ugyanakkor keltezetlen forrasként emliti. Az ugyancsak faszerkezeti to-
ronnyal/védévonallal épitett Sorkifalud-Zalak mar csak locus castri megnevezéssel tiinik fel
1269-ben: Kiss G.: A 13. szazadi i. m.

111 Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 171., 190.

112 Uo. 344-355.

113 Miklés Zsuzsa: Falvak, varak, kolostorok i. m. 12-14.

114 Novdgki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Borsod-Abauj-Zemplén i. m. 102.

115 0. 27-29., 30., 64-65., 110-111., 135-137.

116 Novdki Gy. — Bardz Cs. — Dénes J. — Feld 1. — Sdrkézy S.: Heves i. m. 44-46., 50.

117 Terei Gy. — Novdki Gy. — Mrdv Zs. — Feld I. — Sdrkézy S.: Fejér i. m. 62-63., 67.

118 Miklés Zs.: Tolna i. m. 243-247.

119 1. Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 25-27.

120 A fogalomra 1. Feld I.: Kozépkori varak és rezidenciak i. m. 496.
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zett dombként megjelend elpusztult objektum esetében is szdmolnunk kell az-
zal, hogy egy asatas soran koéfalak keriilnek el6 — ezt bizonyitja a keleméri
Mohosvar esete is.!2!

Mig azonban ez utébb felsorolt, dombon-hegyen emelt erésségek allaspon-
tunk szerint tehat kivétel nélkiil besorolhaték a maganépitményeknek a Fii-
gedi-féle ,,mentsvar” fogalom kapcsan targyalt korébe, szamos olyan objektum
is ismert, melyet a telepiiléssel valé kapcsolata és formaja alapjan — s itt utal-
nank vissza az el6zéekben felvetett kritériumrendszer-problémara — sokkal
inkabb ,,udvarhaz-tipusi”, mint , varszerd” objektumnak nevezhetiink. Nagy
valészintiséggel ide tartoznak az erdélyi szasz el6kel6k olyan épitményei is,
mint a gazdag radnai (Rodna) patricius, Rotho csak egy 1268. évi oklevélbdl is-
mert, k6torony és fahaz alkotta, kéfal 6vezte erdssége, Kelnek (Cilnic) ma is
allo, vagy Szaszvaros (Orastie) dsatés soran elGkeriilt, még a 12. szézadra kelte-
zett toronyépiilete, amely mellett egy rotunda is emelkedett.122 Egy kisméreti
— alig 7x7 m-es — tampillérekkel erdsitett torony épiilt tovabba a 13. szazad
els6 felében Jak-nemzetség névado telepiilésén is, a bencés apatsag kozvetlen
kozelében, egy korabbi nemesi lakdépiilet bontasa-atépitése utan — kifejezett
kiils6 erédités nyomait azonban nem tarta itt fel Valter Ilona.123

De ugyanigy minden valészintiség szerint kifejezetten udvarhaznak (eset-
leg ,erdditett udvarhaznak”124) kell tekinteniink az egykori, a torok hédoltsag
koraban elpusztasodott nyugat-dunantili Gyepiikajan melletti Nagykeszi és a
ma Banokszentgyorgy tertiletéhez tartozé egykori Szentmihaly (8. kép), a fa-
lutelepiilés szélén, de a plébaniatempomtdl nem tuil tavol emelt, egyszert, arok-
kal 6vezett, egykor minden bizonnyal faszerkezet( épitményeit.!2> Emellett bi-
zonyara ide sorolhaték az djabban Mikl6s Zsuzsa altal kutatott tolnai telepiilé-
sek, igy Ete és Dalmand,'?¢ tovabba Nak és az utébbihoz feltiinéen hasonld, de
még asatassal nem vizsgalt Ertény-Képesfai-diil6127 feltinGen szabalyos, négy-
szog- illetve koralaprajzi ,erdditményei” is. Ugyanakkor még nem zarhaté ki,

z 2

hogy az etei objektum csak a kés6 kozépkorban létesiilt, s ez elképzelhetd

121 pysztai T': A keleméri Mohosvar i. m., tovabba Novdki Gy. — Sdrkézy S. — Feld I.: Bor-
sod-Abatj-Zemplén i. m. 63-64., 234. — utébbi helyen az asatés el6tti felmérés, a késébb elékerilt
falak minden nyoma nélkil!

122Entz G.: Erdély épitészete i. m. 34-35., 182-183. (Kelnek épitését feltételesen az 1260-as
években élt Chyl comeshez koéti), Koppdny T.: A kozépkori Magyarorszag kastélyai i. m. 33.,
Adrian Andrei Rusu: Eigenburgen und séichsische Grefen in Siebenbiirgen. In: Motte — Turm-
hiigelburg — Hausberg i. m. 315-326., Tiplic I.M.: Organizarea i. m. 228., 250., Séfalvi A.: Kustaly
i. m. 20.

123 Volter Ilona: A Jak nemzetség Arpad-kori lakéhelye Jédkon. Communicationes Archaeologicae
Hungariae 2005. 537-564.

124 Fzen épitménytipus meghatérozasi kisérlete: Koppdny Tibor: Eréditett nemesi udvarhazak
a kés6 kozépkori — kora djkori Magyarorszagon. In: ,Quasi liber et pictura” i. m. 297-300. Ismere-
tes egy koztes fogalmi kisérletként az ,erdditett lakéhely” is: Simon Z.: A varak torténeti szerepé-
nek véltozésa i. m. 112-113. L. e kérdéshez djabban még: Horvdth R.: Varépités i. m. 86.

125 Fiytékelésitk: Miklos Zs. — Terei Gy.: Véarak és telepiilések i. m. 217-218., Feld I.: A motték
kérdése i. m. 228-229.

126 Mikl6s Zs. — Terei Gy.: Varak és telepitilések i. m. 215-217., Miklés Zs.: Tolna megye i. m.
159-171.

127 Uo. 266-272. illetve 205-209.
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Szentmihadly, a jelenlegi orszagteriilet egyetlen meggy6z6en dokumentalt fold-
halomvara, mottéje esetében is. Feltétlentl itt kell viszont megemliteniink egy,
részben a korébbi falu hazaira is ratelepiilt, egykori részleteit tekintve sajnos
kevéssé ismert, minden bizonnyal 13. szazadi északkelet-magyarorszagi er6di-
tést is, Felsézsolca-Vardombot, ahol ugyancsak belsé foldfeltoltést hataroztak
meg kutatéi, Wolf Maria és Simonyi Erika. (9. kép)128

Ezen, a telepulésekkel kétség kiviil szoros kapcsolatban all6, s az okleve-
lekben csak elvétve feltiing objektumok pontosabb értékeléséhez ugyanakkor
még tovabbi régészeti feltarasokat feltételezd teleptilésszerkezet-kutatasok sziik-
ségesek. Ennek hianyaban csak ritkan lehet allast foglalnunk az orszag mas te-
riileteirél ismert tovabbi olyan épitmények pontosabb funkcigjarél, melyek ko-
zelében, s6t néha kozvetleniil mellettitk ugyancsak telepiilésnyomok ismertek.129
De ugyanakkor ennek forditottja is igaz, azaz kiterjedt régészeti asatasok nél-
kiil az is csak ritkdn donthet6 el, hogy egy adott eré6ditmény kozelében megfi-
gyelt telepilésnyomok egy olyan falura utalnak-e, mely mar létezett az erGsség
épitésekor, vagy pedig inkabb egy kés6bbi, un. varalja-telepiilésrél, netan egy, a
var kiszolgalasat biztosit6 kisebb majorsagi teleprél van-e sz6, azaz ezek krono-
l6giaja csak ritkdn nyudjthat segitséget az altalunk vizsgalt épitmények korha-
tarozasaban.

Az el6z6ekben szamba vett egyszertibb er6ditmények mindenesetre lénye-
gében megfelelnek a mar emlitett, Mikl6s Zsuzsa altal felallitott, harom elem-
b6l allé rendszer elsé csoportjanak, bar a kutaté tartézkodott attél, hogy koze-
lebbi funkcionalis megnevezésre tegyen javaslatot.13° A szlovakiai kézépkori fa-
lukutatas eredményeit 6sszefoglalé Aloiz Habovstiak ugyanakkor mar 1985-
ben kifejtette azt az allaspontjat, hogy a szlovék ,hradek” fogalom vonatkozhat
udvarhazra is.131 Kubinyi Andréas viszont inkabb kizarni latszott az ennek rész-

128 Simonyi Erika: Elézetes jelentés a felsézsolca-vardombi dsatdsrél (1992-2001). A Herman
Ott6 Miizeum Evkényve XLIL (2003) 109-133., Simonyi Erika: 10-13. szézadi telepiilések Eszakke-
let-Magyarorszagon és a régié Arpad-kori keramidja. Doktori disszertacié, 2010. Ertékelése: Feld
I.: A motték kérdése i. m. 233. Ijjabban, az objektumot kifejezetten varnak tekintve, de
motte-jellegét tagadva: Szérényt G.A.: Gondolatok i. m. 66., 123. jegyzet.

129 Igy az altaluk vizsgalt Pest, Fejér és Tolna megyékbdl a jobban ismert és dokumentalt
Bikécs-BelsGsziget, Nagykardcsony-Ménesmajor, Aba-Bels6barand-Ebvar, Domony-Fléramajor és
Nagykényi-Edelény: Miklés Zs. — Terei Gy.: Varak és telepiilések i. m. A jelenlegi kutatas fogalom-
hasznélatéra, s igy a terminolégiai bizonytalansdgokra jellemzé az ut6bbi erésség értékelése: A var
egyetlen okleveles emlitése Hédervary Ferenc 1530. évi végrendeletében fordul elg, amelyben neme-
domoque lapidea” olvashat6: Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 266.

130 Uo. 431., tovabba Miklés Zs. — Terei Gy.: Varak és telepiilések i. m.

131 Habovitiak, A.: Stredoveka dedina i. m. 122-130. Michal Slivka és Adrian Vallaek ugyan-
akkor ezt a terminus technicust bevallottan egy nem tul szerencsés kompromisszumos megnevezés-
ként hasznalta, a vidéki nemesség sokszor fabdl épitett erdsségét, a ,nagyobb” varak elédjét, de
ugyanakkor megfigyel6pontot, s6t hatarvarat is értve e fogalom alatt: Slivka, M. — Vallasek, A.:
Hrady a hradky i.m. 17-83. Velik szemben viszont Matey Ruttkay a ,kis kézépkori eréditmény”
vagy (kiillonosebb indoklas nélkil) ,kisnemesi lakéhely” megnevezést alkalmazta varaktdl alapvetd-
en csak kisebb kiterjedésiik és egyszeriibb épitészeti megfogalmazasuk alapjan elkiilonitett, altala
tobb tipoldgiai csoportba sorolt, arokkal, paldnkkal 6vezett erGsségek esetében, melyek {6 jellegze-
tességének az egyetlen, gyakran kébdl épitett, dltaldban centrélisan elhelyezked toronyépitményt
tartotta. A kérdésrél osszefoglaléan: Ruttkay, M.: Zur Entwicklung der mittelalterlichen
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ben megfelel6 curia fossata, Herrenhof, manoir, moated site fogalmait az irott
forrasok nem emlitette erésségek problémakorébdl — igaz, ezen allaspontja részle-
tes kifejtésére nem vallalkozott.132

Feltling azonban, hogy az eddigi 4satasok alapjan még nem mutathaté ki a
leletanyag mennyiségében és jellegében érdemi eltérés az utébb felsorolt ,,eré-
ditmények” illetve a ,,sikvidéki” és a ,,hegyi” varak kozott sem. S6t, a falutele-
pillésekhez kapcsol6dé utébb targyalt épitmények viszonylagos réteg- és lelet-
szegénysége épp a folyamatos lakottsag (vagy a hosszabb élettartalom) ellen
latszik sz6lni — igaz, itt is szamolni kell a pusztulas jelentGsebb mértékével.

Az utébb targyalt eréditett épitmények funkci6-meghatarozasaval kap-
csolatban végiil mindenképp figyelmet érdemel, hogy szamos e kérbe sorolhaté
13. szazadi épitmény felhasznalasaval — vagy annak felhagyasa utan, annak a
helyén — a kés6-kézépkorban az irott forrasokban a korabeli magyar ,kastély”
szénak megfelel6 castellum megnevezéssel illetett er6ditmény jott 1étre. Asa-
tassal lehetett ezt igazolni Kistapolecsany (Topoléany) (10. kép)iss,
Nyitrasimonyi (Simonovany) (11. kép),'3* a mar emlitett Hahé6t-Buzad/Sar-
kanysziget,135 és talan écsény-OltovélnyB6 kutatasa soran. A legkorabbi perié-
dusként meghatarozott, kb6l emelt négyzetes (torony)épitmény az els6 objek-
tum esetében tovabbi épuletrészekkel béviilt a 14-16. szazadban, majd keriilt
elbontasra a ma all6 kés6-reneszansz kastély emelésekor. A masodik esetben az
épiiletet felhagytak a 14. szazadban, de kés6bb, egy 1426-ban kelt épitési enge-
dély alapjan, kozvetlen kozelében épiilt meg az ugyancsak torony-jellegli mag-
gal rendelkez6 castellum. Az 1365-ben locus castri megnevezéssel emlitett, a
Hahé6t-Buzad nemzetség K6szegiek altal 1292-ben elfoglalt, név nélkiil emlitett
erGsségével azonosithaté zalai Buzadsziget helyén a 15. szazad kozepén emel-
tek kastélyt a Sarkany-csalad tagjai. Az id6ben egymast kovet6 két er6ditmény
mérete, formdja és védGvonala itt nem is tért el Iényegesen egymastdl, bar a ko-
rabbi erésség kozponti épitménye nem volt teljes biztonsaggal rekonstrualhaté.
Hasonlo6 lehetett a helyzet a tolnai 6csényben is, de az itteni kutatasok részle-
tes kozzétételére még nem keriilt sor. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
Hahét-Buzad/Sarkanysziget er6sségétél csupan néhany szaz méterre (igaz, a
mocsarakkal kisért vizfolyas masik oldalan) talalhat6 az asatasokkal is szonda-
zott, egykor templomos villa Buzad — ez az erésség igy akar az ,,udvarhazak”
ko6zott is lenne targyalhato s ez jol jelzi az egyes kategériak merev elhatarolasa-
nak problémajat. Nem kevésbé jellemz6 az sem, hogy a kozeli Hahé6t-Also-
fakospuszta 13. szdzad masodik felében épitett, majd elpusztult eréssége he-

Kleinadelssitze in der Slowakei. In: Die Burgenforschung und ihre : Probleme Fundberichte aus
Osterreich. Materialheft A.2.) Wien 1994. 123-133.

132 Kubinyi A.: Arpad-kori varaink i. m. 294. — vele szemben, Dalmand esetében: Miklés Zs.:
Tolna megye i. m. 166. L. tovabba Koppdny T.: Er6ditett nemesi udvarhazak i. m.

133 Ruttkay, M.: Zur Entwicklung i. m 123-133.

134Alexander Ruttkay: Stredoveké panské sidlo v Partizdnskom-Simonovanoch. Slovenska Ar-
cheolégia LI. (2003) 119-158.

135 Vindor L.: Archéologische Forschungen i. m.

136 Miklés Zs.: Tolna megye i. m. 281-293.
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lyén, kutatdja, Vandor Laszlé szerint egy erdditett udvarhaz (befestigter
Herrenhof) épult fel a 14. szazad masodik felében!137

Ugyanakkor az okleveles anyag kapcsan mar emlitett korai épitmények
kozil Kabold — mintegy tovabbi tiz objektummal egyutt — kifejezetten
castellum megnevezéssel tlinik fel az 1200-as évek irott forrasaiban. Régészeti
kutatasok hianyaban ugyan még nem igazolhatd, hogy ezen, formajat és részle-
teit tekintve igy még ismeretlen er6ditmény helyén épiilt fel a ma is 4ll6, kés6
kozépkori/kés6 reneszansz kastélyépiilet, az azonban igy is kétségtelennek tii-
nik, hogy szamos esetben a késébbi castellumok elédjeinek tekintheték az alta-
lunk jelenleg vizsgalt 13. szazadi erGsségek.138 Ebbél természetesen nem feltét-
leniil kovetkezik az — mint ezt monografidgjaban Koppany Tibor feltételezte!s
—, hogy a korabeli terminolégia szerint minden, irott forrasok nem emlitette
korai ergsség tulajdonképpen kastélynak lenne tekinthet6, az azonban feltiing,
hogy a 13. szdzadi magénbirtokosi ergsségek legalabb egy része szamos kozos
vonast (teleptiléskozelség, j6 megkozelithet6ség, egyszeriibb épitéanyag) mu-
tat(hat)ott fel a kés6bbi kastélyokkal, melyek a 15-17. szazad kedvelt nemesi
lakéhelyei (is) voltak.140

Gondolatmenetiinket 6sszefoglalva, mindezek alapjan talan aligha vonha-
t6 kétségbe az a megallapitasunk, hogy az oklevelek nem emlitette erdditett ko-
rai maganfoldesuri épitmények egy (de ma még sajnos csak ritkan kozelebbrsl

meghatéarozhatd) része funkcigjat tekintve udvarhaznak is tekinthetd.

Terminolégia

Ezzel mar el is jutottunk a kévetkez6 fontos problémahoz, az objektumok
megnevezéséhez, azaz a terminolégidhoz. Ezt természetesen mar az eddigi fej-
tegetéseink soran is szdmtalan alkalommal érintettiik, szitkséges itt azonban
kiillon is foglalkoznunk az ehhez kapcsolédé kérdésekkel. Mindenekel6tt azt
kell leszogezniink — s ez a megallapitas nem csupan a varépitészetre vonatko-
zik — hogy élesen el kell valasztanunk egymastdl a korabeli, tehat a 13. szazadi
forrasok terminolégiajat a modern torténeti kutatas altal kidolgozott/alkalma-
zott, a dolog 1ényegébél kovetkezéen Ghatatlanul rendszerezd, azaz rendszert
kerest/alkot6 fogalmi apparatusatdl — a jelen dolgozatban altalunk hasznalt al-
taldnos jellegli megnevezések talan j6 példajat szolgaltatjak ennek.

Ezért nem talalkozott az olvasé eddig az un. ,kisvar” fogalmaval, mivel ez
a nem tul szerencsés, bar a kutatdsban mar meggyokeresedett terminus
technicus!4! véleménylink szerint még ,szitkségnévként” is elfedi az egykori

137 Viandor, L.: Archiologische Forschungen i. m. 195., Taf. 66. illetve 204.

138 Korabbi, ezzel ellentétes véleményiink: Feld I.: A 13. szézadi vérak i. m. 17., 33. jegyz.
Ugyanakkor az ugyancsak koran, 1228-ban castrum megnevezéssel feltling, munkank 36. jegyzeté-
ben mar targyalt s nem teljesen problémamentes erdélyi Vécs esetében sem zarhaté ki teljesen,
hogy a kés6 kozépkori castellum helyén kell keresniink. Az utébbira: Koppdny T.: A kozépkori Ma-
gyarorszag i. m. 241.

139 Uo. 21-26.

140 Erre mar a szlovakiai kutatas is felfigyelt: Ruttkay, A.: Mittelalterliche Klein- und Mittel-
adelssitze i.m. 286-287.

141 Erre legutébb Feld I.: Kézépkori varak és rezidencidk i. m. 500-503., ugyanitt 496. a ,fold-
var” fogalom hasznalatara.
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torténeti valdsagot, tehat azt, hogy a terepen megjelend egyes épitmények okle-
veles emlitésének hidnya — mint az el6z6ekben lathattuk — korantsem jelent
azonos funkciét, s6t még korszakot sem. Emiatt nem tudjuk elfogadni Horvath
Richard legijabban megfogalmazott, s bar sok problémat megoldani hivatott,
de mégis leegyszertisitd, s érthetéen bizonytalan feltevését sem, miszerint ezen,
az irott forrasokban nem szerepl6 objektumok egyaltalaban nem tekintheték
»igazi” varnak, hanem azok kivétel nélkil ,,valamilyen formaban” erdditett,
»egyszerl nemesi lakéhelyek” lettek volna, hiszen ,,z6mik telepiilés kozelében
helyezkedik el”.142

Az eddigiek alapjan talan nem kivéan kiilén bizonyitast az a tételiink, mi-
szerint az Arpad-kori Magyar Kiralysag teriiletén az irott forrasok széhaszna-
lata a korai maganerésségek megnevezése vonatkozasaban nem volt egyértel-
mi és kovetkezetes. Ennek lehetséges okai 1ényegében ugyanabban kereshetd-
ek, mint azt Horvath Richard a kés6 kdzépkor kastélyait vizsgalva meghataroz-
ta. Igy ennek elemzésére itt most nem kivanunk vallalkozni, csupan utalunk
ennek kapcsan ,,az épiileteiket megnevezs birtokosokra vagy hiteleshelyi, kan-
cellariai nétariusokra”.143

Az erdditett objektumok alapvetéen castrum és castellum megnevezéssel
tinnek fel az oklevelekben és az egyéb forrasokban. Fiigedi Erik az el6bbit jo-
gosan tartja altaldnos gy(jt6fogalomnak,#* az utébbi ezzel szemben, mint
utébb lathattuk, sokkal ritkdbban fordul el§ az Arpad-korban. Mivel — ahogy
az el6z6ekbdl kideriilt — az e két fogalommal megjel6lt épitmények formai el-
kiilonitése sem lehetséges (csupan hipotézisként vethetd fel, hogy az utébbi ter-
minust nem hasznaltak az in. extrém foldrajzi helyzetl er6sségekre) nem ti-
nik itt indokoltnak az olyan, altalanos jellegi, s inkdbb mar a kés6 kézépkorra
jellemz6 megnevezések behatébb elemzése, mint a munitio, fortalitium vagy
propugnaculum. Hasonl6 a helyzet a mar emlitett domus és curia esetében is,
hisz a forrasszovegek itt sem nytjtanak segitséget az alapvetd funkcionalis és
topografiai, tehat a benniinket érdekls torténeti kérdések megvalaszolasé
ban.!45 Az el6zéekben ,,udvarhaz” kifejezéssel forditott curia fogalmanak rend-
kiviil szerteagazé kérdéskorel46 amugy is kiilon tanulmanyt érdemelne, ahogy

142 Horvdth R.: Varépités i. m. 83., 86. illetve 93., ahol 6sszegzésében olyan ,uri” lakéhelyeket
tételez fel, melyeket a 12. sz. (!) mésodik felében talan mar erédithettek is. Ezek szerinte azonban
,»,az udvar vezetdi és a kiraly el6tt sokszor nem szamithattak varaknak”, még akkor sem, ha forma-
juk, elhelyezkedésiik hasonlé lehetett a ,klasszikus” kévarakéhoz. L. ehhez recenziénkat a
Castrum 16. (2013: 1-2. sz.) 100-108. Talan ugyancsak az ismert emlékek differencialatlan szemlé-
letébdl adédott Kubinyi A.: Kozépkori varaink i. m. 119. megfogalmazasa: , Valahogy csak meg kell
magyaraznunk azt, hogy az oklevelekbél kiolvashaté képbe miért helyezhet6k olyan nehezen be a
Kkisvarak”.

143 Horvdth R.: Rendszertelenség a rendszerben i. m. 9-13.

144 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 10.

145 Az frott forrésok fogalomhasznélatdnak elemzése: Koppdny Tibor: A castellumtél a kasté-
lyig. Miivészettorténeti Ertesits 23. (1974) 285-299., 1. még erre Mikl6s Zs.: A G6dollsi dombvidék
i. m. 66-68.

146 1. példaként: Szovdk Kornél: Udvarhéz. In: Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szézad).
Fészerk. Krist6 Gyula. Bp. 1994. 695., tovdbba méas vonatkozéasban: Mészdros Orsolya: A késé ko-
zépkori Visegrad varos torténete és helyrajza. Visegrad, 2009. 26., 74. jegyz.
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az eréditést teljesen nélkiilozé foldesuri lakéhelyek kérdése is, melyek ismert
korai emlékei atfogé feldolgozasat még nem végezte el kutatasunk.14?

Ugyanakkor egy tovabbi, talan a 13. szazad vonatkozasaban a késébbi id6-
szakhoz képest gyakrabban hasznalt fogalom, az altalanos torony kifejezéssel
fordithaté turris — mint ezt elsésorban Koppany Tibor hangstlyoztal4® — ta-
lan ennél t6bb figyelmet érdemel. Ugyanis az okleveles anyagban egyrészt koz-
vetleniil, masrészt kozvetetten, igy helynév formajaban megjelend tornyok egy
része esetében a régészeti kutatas megallapithatta, hogy e megnevezés nem
mindig csupan egyetlen, tobbszintes épiiletet, hanem gyakran egy sokkal gaz-
dagabb, masutt castrum megnevezéssel illetett épitészeti format takar. J6 példa
erre Wertner fia Laszl6 budai rektorhoz kotott, Albertfalvan feltart épiuilet,49
valamint az itt folytatott kutatas eredményeit tekintve részleteiben nagyrészt
még hasonléképp ismeretlen simontornyai var, mely utébbi esetében azonban a
castrum seu turris megnevezés ismeretes.150

Mivel azonban az eddig ismert régészeti adatokbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy a korszak var/eréditésépitészetében olyan mértékben elterjedt volt a
nagyjabo6l hasonlé méretli — tiulnyomoérészt 8-10 méteres oldalhosszisagi
(vagy atmérgjti), de néha ennél kisebb — fabdl-kébél épitett, legtobbszor koz-
ponti elhelyezkedést, altalaban tébbszintes (s ezért csekély maradvanyok ese-
tében is sokszor a magas épiiletként, azaz toronyként rekonstrualt),!5! s igy az
ergsség megjelenését alapvetéen meghatarozé épitmény, hogy indokoltnak ti-
nik ezen eréditésformara a német varkutatasbol atvett toronyvdr megnevezés
hasznalata. Ezt magunk a 13. szazadi maganvar-épitkezés egy jellegzetes, mint
lattuk, részben az okleveles anyagban is tiikr6z6dé megjelenési formajanak
tartjuk, hangsilyozva azonban azt, hogy ez korantsem jelent altalanositast.
Azaz nem gondoljuk, hogy valamennyi turris-megnevezés mogott feltétlentil
csupan egyetlen, kéfallal/palankkal/arokkal 6vezett épiiletet kell keresniink.
De azt sem allitjuk, hogy valamennyi, a fenti kritériumok alapjan meghataro-
zott toronyvar castrumnak szamitott volna, ahogy persze azt sem, hogy leg-

17 A kutatés ismert eredményeinek korai sszefoglaldsa: Feld Istvdn: 16. szazadi kastélyok
Eszakkelet-Magyarorszagon. Sarospatak 2000. 21-24.

148 Koppdny T.: A kozépkori Magyarorszag i. m. 32-34. A kérdéshez 1. még: Miklés Zs.: A Go-
dollsi dombvidék i. m. 66-68., Vandor Ldszlé: A varépitészet kezdetei Zala megyében. In: Varak a
13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 59.

149 Az objektumra vonatkozé adatok és az eddigi irodalom 6sszefoglalasa: Terei Gy.: Az
albertfalvi i. m.

150 Fyigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 10., Koppdny T: A kozépkori Magyarorszag i. m. 32., a
varra vonatkozé eddigi, még korantsem teljes feldolgozasok: Horler Miklés: A simontornyai var.
Kandidatusi értekezés. Bp.1980., Horler Miklés: A johannitak és a korai magyar vartipus. In: Varak
a 13. szazadban. Castrum Bene 1989 i. m. 135-152., Horler Miklés — H. Tabajdi Mdrta: A
simontornyai var. Szekszard 1988.

151 A 13. szézadra helyezhets tornyok alaprajzi méreteinek rendszeres 6sszegytijtése még nem
all rendelkezésiinkre, a méretadatok az altalunk ismert, régészeti médszerekkel vizsgalt épitmé-
nyek atlagat jelentik. Megjegyzend6, hogy Miklés Zsuzsa (Miklos Zs.: Arpad-kori i. m. 147-158.) és
nyomaban Kubinyi Andras (Kubinyi A.: Arpad-kori varaink i. m. 294.) hangsilyozta, hogy sok eset-
ben nem toronnyal, hanem csak egy hazzal kell szdmolnunk.
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alabb egy résziik ne lett volna az.152 E kérdésre, els6sorban a tornyok lehetséges
funkcigja kapcsan tanulmanyunk masodik részében még vissza fogunk térni.

Nem tartjuk ugyanakkor szerencsésnek a ,lakétorony” terminus
technicus hasznalatat barmilyen 13. szazadi magdnvdr-tipus megnevezésére.
Nem csak amiatt, hogy egy alapfalaiban vagy néhany méteres csonkjaban fel-
tart/rank maradt épitmény esetében csupan kivételes leletkorillmények eseté-
ben doénthetd el, hogy egykor alkalmas volt-e lakéterek befogadasara. Eszter-
gom vagy Visegrad jelentss alapteriiletd és részleteiket is tekintve gazdag ki-
képzési kiralyi toronyépiilete!s3 médszertani szempontbdl semmiképp sem ha-
tarozhat6 meg helyesen ugyanazzal a modern (tipolégiai) fogalommal, mint az
el6zéekben emlitett, joval kisebb méretii és ismereteink szerint altalaban sze-
rényebb épitészeti megfogalmazasi épitmények, melyekkel csupan egyetlen
ko6zo6s vonasa mutathaté ki, mégpedig az, hogy szélességiik/hosszisaguk alatta
marad magassaguknak. ElsGsorban azonban kutatastorténeti okai vannak el-
utasit6 allaspontunknak, hisz e megnevezés mogott kimondatlanul is ott rejté-
zik Gerd Laszlénak az egyetlen toronybdl kifejlédé varra vonatkozd, még a je-
lentGsebb régészeti kutatasok el6tt megfogalmazott, de kifejezetten sohasem
bizonyitott tétele. Ezt ugyan kordbban szamos mas kutaté is atvette,'54 bar a
régészeti kutatasok eredményeit figyelmen kiviil hagy6 (vagy azok hidnyaban
tértént) merev alkalmazasanak buktatéit jol jelzi — csupan 13. szazadi példa-
kat hozva fel — Boldogkd, Csesznek és Holl6ks korai periédusainak késébb té-
vesnek bizonyult meghatarozasa.155

Természetesen ez korantsem zarja ki a tornyok meghatarozo szerepét a
korszak varépitészetében, igy azt sem, hogy szamos var legkorabbi épitészeti
formajanak véltozasat, ,fejlédését” ne egy (kezdetben esetleg csak egy palank-
kal, arokkal 6vezett) toronyépitmény bévitése jelentette volna! J6 példa erre a
mar targyalt Zagyvaf6 er6ssége — azonban e jelenség talan jobban leirhaté a ,,to-
ronyvar” utébb targyalt fogalmaval, amely egyébként véleményiink szerint
egyarant hasznalhaté az irott forrdsokban nem emlitett és az oklevelekben is
feltling, a kutatés altal gyakran , klasszikus k6varnak” nevezett ergsségekre is.
Nem egyértelm viszont s emiatt inkabb keriilend§ az Gjabb irodalomban is fel-
tling donjon terminus technicus alkalmazésa.!56

152 Feld I.: Kézépkori varaink i. m. 212-214. — a fogalmat ebben az értelemben egyre gyakrab-
ban hasznélja az djabb régészeti kutatas: Szorényi G.A.: Gondolatok i. m. 64-65., Séfalvi A.: A szé-
kelység i. m.

153 A kérdésrél legutébb: Bozoki Lajos: Visegrad, alsé- és felsévar. (Lapidarium Hungaricum 8.)
Pest megye II. Szerk. Lévei Pal. Bp. 2012. 19-22,

154 oy pl. Belo Polla — Michal Slivka — Adridn Vallasek: K problematike vyskumu hradkov a
hradov na Slovensku. Archaeologia historica 6. (1981) 361., Miklés Zs.: Arpad-kori i. m. 149., de eb-
b6l a szempontbdl kiilonosen figyelemre mélté: Parddi Ndndor: A kacsi kozépkori lakétorony. A
Herman Ott6 Muzeum Evkényve 21. (1982) 25., itt a szerz6 kifejezetten kisméreti tornyokat ér-
tett e fogalom alatt.

155 1. tanulmanyunk 17. jegyzetét!

156 1. erre Boz6ki Lajos: Adatok a visegradi alsvar épités- és helyreallitastorténetéhez. Miiem-
lékvédelem 39. (1995) 83. Mig azonban nélunk csak a lakhaté torony szinonimajaként titinik fel, a
roman kutatas ennél sokkal altaldanosabb forméban értelmezi: Rusu, A.A.: Castelare i. m. 184-185.
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Végil szélnunk kell a ,,motte” fogalom gytjténévként valé indokolatlan
hasznalatardl is. A magyar foldhalomvdrnak megfelel6 modern szakkifejezés
ugyanis kifejezetten a jelentGsebb mesterséges foldfeltoltésre épitett, s igy logi-
kusan elsGsorban faszerkezeti, jellemz6en maganféldesiri épitményekre vo-
natkozik. Ilyenek egykori meglétét azonban — az el6z6ekben emlitett
Szentmihaly s talan még Fels6zsolca-Vardomb kivételével — a mai Magyaror-
szag teriiletén még nem sikerilt hitelt érdemléen kimutatni.'s” A kiilsé megje-
lenésiikben motte-jellegii erdsségek eddigi régészeti kutatasa — a szomszédos
osztrak teriileteken elterjedt in. Hausbergekhez hasonléan — altaldban csak a
természetes terep kisebb-nagyobb alakitasat, igy néhol igen kismértéki feltol-
tését tudta igazolni, s igy ezek megnevezésére is sokkal alkalmasabbnak ttinik
a toronyvar fogalma.158

A toronyvarral, lakétoronnyal, donjonnal, mottéval/f6ldhalomvéarral kap-
csolatos utébbi fejtegetéseink maér jél jelzik, hogy a terminolégia kérdései szoro-
san kapcsolédnak az anyagi kultira vizsgalata soran altalanosan alkalmazott
kutatasi mdédszer, a tipolégia problémé4jahoz. Kordbban mar utaltunk arra,
hogy magyarorszagi kutatasban elterjedt Geré-féle alaprajzi tipolégia kronolé-
giai szempontbdl nem tekinthet6 merevnek — csak emlitenénk itt kidolgozéja
azon tételét, miszerint az in. ,lakétornyok” és az tn. ,bels6tornyos varak” idé-
ben parhuzamosan létezhettek egymassal.!5® Fiigedi Erik 1977-ben megfogal-
mazott kritik4ja, miszerint nincs ,,a formak és a kor kozott feltétlen dsszefiig-
gés”160 igy f6képp a cseh Dobroslava Menclovanak a mai Szlovakia teriiletén ta-
lalhaté varakra is alkalmazott, tipolégiai rendszerére vonatkoztathaté.16! Két-
ségtelen, e rendszer egyes fogalmai sokszor még korrekt magyar megfelelkkel
sem rendelkeznek, s bar természetesen lehetne kapcsolatot keresni az el6zéek-
ben targyalt ,,toronyvar”-fogalom és a csehorszagi kutatas altal a német nyelvi
publikaciékban is maig hasznalatos olyan megnevezések kozott, mint ,,6reg-
torony-diszpozicié” (Bergfrieddisposition) vagy ,lakétorony-diszpozicié” (Wohn-
turmdisposition),'62 ez azonban véleményiink szerint alkalmatlan lenne barmi-
lyen torténeti-funkcionélis kovetkeztetés levondsara. Ugyanez vonatkozik az
olyan épitészeti megoldasokra is, mint t6bbek koézott az tn. palastfalas var

157 [, Feld I.: A motték kérdése i. m. 228., 233. Szlovékia teriiltén ugyanakkor t6bb mint 40
esetben tételez fel foldhalomvarakat a kutatés, érdemi régészeti adatok azonban ezekrdl nem kertiil-
tek eddig kozzétételre: Ruttkay, A.: Mittelalterliche Klein- und Mitteladelssitze i.m. 280-286.

158 A fogalom félreértheté hasznalatara példa Koppdny T.: A kozépkori Magyarorszag i. m.
31-32., Kubinyi A.: Die Rolle der Mittelalterarchéologie i. m. 246., a kérdés bévebb kifejtése pél-
dékkal: Feld I.: A motték kérdése i. m.

159 Geré Ldszlé: Magyar varak. Bp. 1968. 17-22., 1. ehhez Feld I.: Gers Lészl6 i. m. A tipolégiai
fogalomrendszer hasznélatdnak tovabbélése: Bordi Zs. L.: 13-14. szézadi i. m. 116.

160 Fiigedi E.: Var és tarsadalom i. m. 10.

161 Feld I.: A 13. szazadi i. m. 12. Menclovara 1. tanulmanyunk 17. jegyzetét. E tipolégia egyik
legutébbi szlovékiai alkalmazésa: Slivka, M. — Vallasek, A.: Hrady a hradky i. m. 79-83.

162 1,, erre a téma masik jelentds kutatéjanak a 13. szdzad cseh kiralyi varakrél frott egyik
munkdjat, melyhez a kotet németorszagi szerkeszt6i egy terminoldgiai glosszarium osszeallitasat
kérték a szerzét6l: Tomds Durdik: Grundlinien des koniglichen Burgenbaues in Béhmen im 13.
Jahrhundert. In: Burgenbau im 13. Jahrhundert. (Forschungen zu Burgen und Schléssern 7.) Miin-
chen-Berlin 2002. 209-220.
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(Mantelmauerburg), melynek alapvetd jellemvonasa az lenne, hogy a belsé épii-
letek nem emelkedtek a varfal f61é — ennek valdszintisithets példaja lenne a
hazai emlékek kozo6tt a dél-dunantili Marévaries —, de ezek foldrajzi elterjedé-
sét, eredetét, s6t kronoldgidjat elemezve (legalabbis a kozépkori Magyar Kiraly-
sag teriiletén) véleményiink szerint aligha juthatunk érdemben hasznosithaté
informaciékhoz.

Néhany éve Szorényi Gabor Andras az osztrak varkutatas eredményeibél
kiindulva tett javaslatot egy, a varkutatasban alkalmazandé uj terminolégiai
rendszerre. Véleménye szerint a késé Arpad-kor erdsségeinek egyik funkciona-
lis fétipusat alkotnak a nemesi varak, melyek toronyvarra és mentsvarra lenné-
nek oszthaték. Ugyanakkor a foldrajzi helyzetiiket tekintve a hegy- és dombvi-
déken illetve siksagon emelt varakat kiilonit el egyméstol, az el6zéeket hegyte-
tévarakra illetve sarkantydhelyzetl varakra osztva. Az altipusok esetében azon-
ban még egyértelmi magyar szakkifejezéseket sem sikeriilt mindig talalnia, igy
kérdéses, milyen mértékben és f6leg milyen 1j eredményeket indukéalva terjed
el a kutatasban ez az 1j tipologia.164

MELLEKLET

1. kép Fulek (Placek-Béna 2007)

163 A varrél részletes épitéstorténeti feldolgozds még nem késziilt, bévebben 1. G. Sdndor Md-
ria: Reneszansz Baranydban. Bp. 1984. 34-36. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy az itt allt bels6
éptilet egykori magassaga pontosan nem ismert.

164 Szorényi G.A.: Gondolatok i. m. 63-66. — Meg kell jegyezniink, hogy a sikvidéki véarak alti-
pusai kozott szereplé ,lapalyvar” megnevezésért részben nekiink kell véllalnunk a felelgsséget,
ugyanis jobb hijan ezzel forditottuk a ,Flachlandburg” altipusat képezé ,Niederungsburg” kifeje-
Nikolaus Hofer: Hochmittelalterlicher Burgenbau im ostosterreichischen Flachland. Savaria 31/2.
(2007) 264-266.
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2. kép

3. kép
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Go6r (Dénes 2011)

Zagyvaf6 (Feld 1994)

10
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4. kép Cserépvar (Szorényi 2008)

5. kép Marianosztra-Bibervar (Miklés 1997)
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S METS —

9. kép Fels6zsolca (Simonyi 2010)
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10. kép Kistapolcsany (Ruttkay 1994)

11. kép Nyitrasimonyi (Feld 1994)
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THE BEGINNINGS OF THE CONSTRUCTION OF PRIVATE CASTLES IN MEDIEVAL
HUNGARY IN THE MIRROR OF THE ARCHAEOLOGICAL EVIDENCE I

by Istvan Feld
(Abstract)

The present study examines the early phase of the emergence of private castles in the
medieval Kingdom of Hungary, that is, the period which extends from the end of the 12th century to
the early 14th. Its primary aim is to confront the results of archaeological research with the views of
those scholars who recently examined the problem from a historical perspective. In doing so,
especially great emphasis is laid on the ways and means of determining the age of those fortifications
which are not mentioned in the written sources, and the possibilities of further research in that
direction. The first part of the study thus surveys the questions of chronology, function and
terminology.

Speaking about chronology, the author emphasises that written sources only rarely help in
determining the time when castles were built (mainly in the cases when a royal authorisation has
survived). A mere reference to a fortification in a charter offers no basis for such hypotheses, for in the
period in questions fortified constructions were not the centres but merely the appurtenances of private
estates, and so their emergence in the sources is purely accidental. Yet comprehensive histories of the
individual estates can yield important results with regard to the possible builders. Architectural typology
and archaeological finds are no more helpful in dating fortifications within the wider period indicated
above, while the number of coin finds is limited, and the new methods offerred by the natural sciences,
such as dendochronology and radio-carbon analyses, have so far failed to provide solid results.
Consequently, all that one can safely state is that prior to 1200 only a very limited number of castle-like
constructions may have been erected by private landowners in the Carpathian Basin. The Mongol
invasion of 1241-1242 still looms large over the historical research, as many of the castles which emerged
before it are unjustifiably attributed to the ruler. Other fortifications, which do not appear in the written
sources, are dated by some scholars with reference to the settlement of the Cumans or the Székelys,
whereas the statement which asserts that the number of castles erected by private landowners grew
conspicuously from the last third of the 13th century is probably based on an illusion created by the pa-
rallel increase in the amount of the charter material.

As for the role of castles, historians and archaeologists agree that most of them functioned as both
a basis and a symbol of power. The function they may have assumed as a location of dwelling and
residence is hotly disputed, however. It is beyond doubt that the ,castle building program” which is
traditionally attributed to king Béla IV (1235-1270) failed to bring about the result it is thought to have
aimed for, since most of the fortifications erected then were prevented by there small size from hosting
the surrounding population in time of peril. On the other hand, they were certainly fit for providing
shelter for the treasures and charters of a lord, and in case of danger for his household, but also serving
as a safe background for an offensive military operation. Yet this does not necessarily involve the
constant residence there of the lord; it can only be surmised for the castellan and his men. It is not only
the climatic conditions of the Carpathian Basin that raise doubts about the welcome conditions of
fortifications built on hilltops or islands surrounded by marshlands, but also the conspicuous scarcity of
cases when private landowners referred to themselves by the name of their castle. Unfortunately, the
archaeological finds unearthed in the castles are unfit for drawing socio-historical conclusions, as we do
not know whether the objects found belonged to the lord or to his castellan. For this reason, it seems
probable that both the oligarchs at the end of the 13th century and the lesser castle-owners preferred for
residential purposes their (unfortunately hardly known) manor houses, while the extent to which those
fortifications which were more accessible and lay closer to settlements were used for the same purpose
remains open to doubt. Rather unresearched still is the strategic, military role of castles, and the
importance of their inner and outer defensive structures. It is also to be questioned whether any
conclusions can be drawn from the location of castles in the landscape and the extent of their visibility
alongside the obvious statement that they were a means of power representation.

As for the material of construction, it is impossible to prove that wooden structures necessarily
predated stone fortifications. On the other hand, it can be justified in several cases that an outer
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wooden defensive line was replaced by a stone wall still within the period under consideration here, a
clear evidence that the basic function of the construction remained unchanged. Some fortifications
which never boasted considerable stone buildings are nevertheless referred to as ,,castles” (castrum)
in the charters. More importantly, the systematic works of castle topography identify in increasing
numbers such objects which, while never surfacing in the written documentation, have already been
researched archaeologically, and in terms of geographical location and the remains of buildings
cannot be distinguished from the constructions which are mentioned by the charters generally on
mountain peaks or hilltops. These of course cannot be left out of any statistics that is intended to
reflect the actual distribution of power. Recent research has also revealed the existence of constructions
which, while having defensive structures (ditch, palisade) similar to those of the ,true” castles, were
at the same time conspicuously attached to the inner area of a settlement. Although no system of
criteria that would make exact classification possible has been elaborated as yet, these could safely
be regarded as manor houses. It is worth emphasising in this regard that the sites of thirteenth-
century constructions are frequently occupied in the 14th and 15th centuries by noble residences
which are called ,castella” in the charters.

On the basis of all this it now seems evident that the functions of those fortified constructions
which never appear in the written sources varied greatly. It is therefore utterly incorrect and even
un-historical to group them under a single denomination (such as ,,small castle” or ,hradek”), and it
is the same unacceptable to exclude them altogether from the circle of those castles which do emerge
in the charters. At the same time, neither the contemporary nor the modern scholarly terminology
can be said to be consistent; in this regard suffice it to cite the parallel use of the terms ,keep”,
,motte” or ,Mantelmauerburg” in previous Hungarian, Czech or Slovak scholarship. On the basis
of the terminology used in the charters, in case of those fortifications which were dominated by a
single great tower the use of the term ,,tower-castle” would be justified, as it reflects more faithfully
the basic feature of most of the contemporary constructions, which consisted in the concentration in
one single building of most architectural elements destined to ensure both housing and defensive
functions. Of course, it is also possible to classify these buildings in terms of their geographical
location, yet it is open to doubt to what extent this method, used widely in the European castle
research, can take us closer to the main target of historical research, that is, determining the
historical role of private castles in this early period.



