TORTENETI IRODALOM

AZ UGYNOK ARCAI
Mindennapi kollaboracié és igynokkérdés.
Szerk.: Horvath Sandor
Libri Kiad6, Budapest, 2014. 458 o.

Az utébbi két évtizedben figyelmet érdemls intenzitdssal indult meg a kozelmult torténeti
feltarasa. Ebbe a folyamatba illeszthet6 az tn. tigynokkérdésre diszciplinaris vélaszokat keres6
kotet, amely a ,, Kollaboracié és az tigynokkérdés tudomanyos kutatasa” cimi, 2012. oktéber 9-én,
az MTA BTKK TTI konfrencigjan elhangzott el6adasok — néhol erésen médositott — valtozatait
gyljtotte 6ssze, megtoldva néhany el nem hangzott tovédbbi irassal.

A téma feldolgozédsanak deklaralt célja — Horvath Sandor szerkeszté megfogalmazéasaban
— annak felfejtése volt, ,,miért vdlhattak az iigynokék a kollabordcié elsé szamii megjelenitéivé.”
Ennek megfeleléen keriiltek széba az iigynok és a kollabordcié értelmezés-valtozatai itthon és
maés orszagokban; az adllambiztonagi iratok torténeti értéke és a (tarsadalom)torténeti kutatasban
val6 hasznositasuk lehetGségei; a forras fogalméanak kitagitasa; a dokumentumok &rzési helyei-
nek eredettorténete, miikodésiik leirasa; az iratkezelésre vonatkozo jogszabalyi kornyezet és gya-
korlat. A szerkeszt6i remények szerint a kotet az egyetemi oktatdasban is hasznosithaté lesz, és
ezt a recenzens — e teriileten érintettként — csak megerésitheti. Konferencia-szervezdi, és en-
nek nyoman szerkeszt6i ambici6 volt a tudoméanyos parbeszéd — adott esetben vita — szadmara
val6 tér biztositasa, és az ,,igynokleleplez” beszédmddtél valé eltavolodas is. A tanulméanyok igy
részben osszefoglaljak, vitatjak, elemzik a témara vonatkozo eddigi feldolgozasokat, megszdlala-
sokat, ugyanakkor alternativat is kindlnak méas lehetséges megkozelitésekre. A hatalommal valé
egyuttm(ikodés tematikaja, tgy tlinik, killonosképpen alkalmas volt arra, hogy a torténettudo-
méany bizonyos mddszertani, nézGpontbeli, elméleti torésvonalait felszinre hozza. A recenzes kii-
l6nésen méltanyolja annak lehetGségét, hogy az eltér6 allaspontok képvisel6i szamara kozos £6-
rum és publikéciés lehetdség teremtédott, ami a konferencia és a kétet érdemi hozadéka. Fentiek
kovetkeztében evidens az alkalmankénti polemikus hangnem, bar akad példa a személyeskedésbe
fordul6, nivét ronté szoveghelyekre is.

Médszertani szempontbdl fontos, hogy domindns vonulata a kétetnek a mindennapok, a tar-
sadalmi vetilet kutatdsa. Ily médon valik érzékletesebbé az az anomaélia, ami a Kadér-korszak tota-
litarius leirasa, és a kortarsak dokumentéalhaté megéléstorténetei kozott fesziil. A szerkeszté maga
is utal arra az — egyébként korhoz aligha kothet6 — evidencidra, hogy a politika és a kozvélemény
eltér6 nézépontd érdeklédése, valamint a moralizalé megkozelités is neheziti a kozelmult objektiv
vizsgalatat. Annal is inkdbb — tehetjilk hozz4 — mert ez a moralizalas (kontra)szelektiv. 1989 utan
természetesen nem metszGdtek el a szalak, értelemszertien senki nem torélhette el partallami
multjat, és a tarsadalmi, politikai, gazdasagi életben, a partokban ott voltak-vannak a kordbbi
egyuttmiikodsk is. Mindenki élte tovabb az életét, prébalt boldogulni az 14j viszonyok kozott, és e
boldogulés egyik lehetGsége sokak szaméra a mult elfelejtése, atfestése volt, ezért Ghatatlan az el-
mult évtizedek kutathatésdgaval kapcesolatos kételyek diskurzusba emelése. E , befejezetlen mult”
dilemm4jat legkarakteresebben K. Horvath Zsolt fogalmazza meg: a kozelmult ,,az emlékezet és a
torténelem kozott helyezkedik el,” s az is érintett, aki hivatasszertien foglalkozik vele. Igy a ,tudo-
mdnyos érdekmentesség” sériilhet. Ilyenkor szoktuk feltenni a kérdést, hogy akkor akasszuk szogre
a — mondjuk — klaviatdrat, és keressiink maés foglalkozast? A szerzd sem erre gondol, csupan va-
tossdgot javasol a tudoményosnak szant megéallapitasok megfogalmazasakor.

A koétet tanulmaényai j6l tukrozik az dllambiztonsagi iratok forrasértékének megitélésében
meglévé markans kiilonbségeket. Ugy ttinik, a forraselemzés alapvetése — ki, mikor, milyen cél-
lal keletkeztette — soha olyan fontos nem volt, mint ezen dokumentumok felhasznaldsakor, 4m
ha a vizsgal6das kozéppontjaba az igynokot helyezziik, és nem magat az allambiztonsag intézmé-
nyét, akkor éppen a legfontosabb szempont szorul hattérbe: a ,kinek hasznal”. Mert egy-egy
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megfigyelési dosszié a hatalom akaratdbdl, az allambiztonsag instrukcié6i alapjan allt 6ssze, és bar
az iratok j6 része a besigé altal keletkeztetett, az, hogy a megtudott ,titokkal” mit kezdenek,
nem az 6 dontésén mulott. A hatalomnak nem birtokosa, csupan kiszolgéaléja volt még az is, aki
onként vallalta az egytttmiikodést.

Takécs Tibor szigoru kritikaval illeti a témaval foglalkozé torténészek tobbségét, akik meg-
latésa szerint ,,kiilondsebb episztemolégiai kérdésfeltevés nélkiil” kozelitenek ezen iratokhoz. Kije-
lentése szerint ,,a nyelvezet kritikdtlan dtvétele,” és ennek kovetkeztében az allambiztonsag gon-
dolkodédsmédjahoz valé igazodas jellemzi munkéikat. Nem gondolom, hogy példa nélkili ez az al-
litas, de érdemes lett volna konkrét esetre utalnia — mar csak az idézett gyermeteg fordulat okan
is: ,,...ha valakit az 1950-es években az dllamvédelem a rendszer ellenségeként (vagy 1956 utdin
’ellenforradalmdrként’) jelenitett meg, akkor az errél sz6lé iratok a jelenben minden tovabbi nél-
kiil az illeté aktiv ellendllé (‘forradalmadr’) voltdnak a bizonyitékdat képezik.” Ilyen primitiv meg-
kozelités csak igen szinvonaltalan feldolgozasban fordulhat els, és reményeink szerint inkabb ki-
vételnek tekinthets. Ha van is szamos vita a forras értékének és felhasznalhatésaganak tekinte-
tében, az allambiztonsagi szovegek kritika nélkiili ,Gjrahasznositdsa,” illetve antitételezd értel-
mezése azért sem tekinthets gyakorinak, mert az azonnal ,6nleleplezé” szakmaiatlansag példaja
lenne. (Mar ha tudomanyrdl és nem zsurnalisztikarél van szé.) A kétet pedig éppen azt reprezen-
talja, hogy a kutatdk tobbsége — az irategyiittes sajatossagai okdn — a mindenkor tobbvaltozo-
san egyedi forraskritika jelentGségét hangsilyozta a konferencidn.

Abbdl eredden, hogy a konferencia a kollabordcié és az tigynék hivészavakra fékuszalt, el-
s6sorban az erre vélaszol6 irdsokat szemlézziikk. Gyani Gébor a hatalomnak a titok megszerzésére
iranyulé torekvésével magyarazza az tigynokok szerepének felértékel6dését. A kollabordcié fogal-
mat a ,hatalommal valé egyiittmiikodés sajdtos eseteként”, és elsGsorban az elittel 6sszefuiggésben
értelmezte, nem mulasztva el hangsilyozni az 4dgensi tevékenység lehetséges motivaciéi kozotti
kiilonbségtétel fontossagat. Homlokegyenest mas megitélés aléd eshet az ,ideoldgiai azonosuldssal
aldtdmasztott”, mint ,az dllamérdek dltal igazolt” — indokoltnak tarthat6 — egyuttmiikodés az
idegen hatalommal, bar a ketté nem mindig hatarolhaté el egyértelmiien. (A szerzd e kijelentését
Horthy Miklés és Rakosi Matyas példajaval tdmasztja ald). Felhivja tovabba a figyelmet a kollabo-
ral6 elit heterogén voltara, esetenként egymaéssal vetélkedd csoportokbdl allé Gsszetételére; de
arra is, hogy az ,alattval6k” sem maradnak érintetlenek, mert — akarva-akaratlanul — maguk is
kozremi(ikodék a viszonyok fenntartdsdban.

Nemcsak az tigynokok tevékenységének vizsgalatakor fontos kérdés, hogy hol van a , kriti-
kus hatdr,” az egyuttmiikodés mely formdja, mely ponttél nevezheté kollaboraciénak. Ennek
megitélésében tovabbi fontos szempont, hogy milyen kortilmények kozott valésult meg az egytitt-
miikodés: 6nkéntes, vagy kikényszeritett volt? Bizonydra nem véletlen, hogy a torténész rendre
egy irodalmi mtire — Esterhéazy Péter Javitott kiaddsdra — hivatkozik a szituacié egyediségének
érzékeltetésekor, hiszen a torténetek mindegyike egyénre szabott. Es nyilvanvaléan az sem vélet-
len, hogy az tigynokkérdés moréalis megitélése sem kertilheté meg, amikor a bestigék helyzetének
a rendszervaltassal bekovetkez6 markans megvaltozasa keriil széba. Bar Gyani Gabor nem tér ki
részletesen az atlagemberek hatalommal valé egyuttmiikodésének kérdésére, érdemes utalni ide
vonatkozé megallapitasaira. A modern politikai diktatirak miikodésének azon sajatossdgara hivja
fel a figyelmet, melynek koézegében a ,,mindennapi kollabordcié” 1étrejon: a kezdeti, ,,mozgalmi”
szakasz utan allamrenddé konszolid4dlédé berendezkedés mar nem igényli ,élcsapatdnak” a foly-
tonos mobilizacidjat, ,sziikségképpen elétérbe keriilnek a rendszerrel csupdn lojdlis, vagyis ‘nem
fanatikus’, ‘nem hivé’ tdrsadalmi magatartdsformdk.” E jelenséggel 6sszefliggésben vizsgélja az
tugynokkérdést, hangsilyozva a diktatérikus hatalom masik — a személyiség szétzizasara valé —
torekvésének fontossagat is.

Rainer M. Jéanos az tigynokok lehetséges szimb6lum-szerepét atgondol6 tanulmanyanak 1é-
nyeges része egy rovid osszefoglalé a sztalinizmus magyar valtozatanak Rékosi- és Kadar-kori jel-
lemz6irdl, hangsilyozva az azonos vonasokat, a kiilonbségek kozott emlitve a kényszerité-ellenér-
z6 apparatusok sidlydnak — vagy inkabb csak nyerseségének — csokkenését. Ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy bar vannak a valtozdsnak egyértelml mutatéi, a politikai rendérség miikodésérol
még mindig nem tudunk eleget ahhoz, egyértelmtien kijelentsiik: az allambiztonsag 1956 utani
gyakorlata lényegesen eltért volna az Gtvenes évekhez képest. A fogalomtisztdazas fontossagat
hangsilyozva Rainer az iigynok, kdddrizmus, rendszer, hdlézat hasznélatdnak képlékenységére
hivja fel a figyelmet, majd definidlja azokat. Tanulmany4abél a késébbiekben az iigynik jelentésé-
nek plasztikus leirdasat emelem majd ki, de a fogalomhasznalat nehézségeinek érzékeltetése igen
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meggy6z6 a kdddrizmus lehetséges magyarazatainak szambavételekor is. Kulonosen felting ez,
ha az iigynékot mint szimbélumot akarjuk megfeleltetni a rendszerre alkalmazott kifejezéssel. A
szerz$ szerint Taméas Gaspar Mikl6s meghatarozasa, ,,a joléti adllam keleti vdltozata” esetén sem
tudnank az tigynok alakjat mint szimbélumot haszndlni, de ugyanigy jarunk, ha a kadarizmust
totalitarius rendszerként leirva a terrort jelképez6 héal6zat helyettesitésre egy, a tarsadalom szaméra
rejtve miikods elemét akarnank kiemelni.

Gyarmati Gyo6rgy tanulménya azt jarja koril, hogy milyen sajatossagokat kell figyelembe
venni az allambiztonsagi iratok torténetiréi hasznélata soran. Alig mell6zheté szempont az tgy-
nokok beszervezésének mdédja (presszionalt vagy motivalt), és az a kozeg, melyben tevékenységii-
ket megvaldsitottak. Kiemeli az tigynokjelentések forrasértékét befolyasol6 tényezéket, a szoveg
tobbszoros médosulasat, az elvardsoknak valé megfelelés igényét és az egyedien sokféle habitus
szerepét. Mint irja, a Rédkosi-korszakbeli mesterkélten célrators ,agensszovegekhez” képest a Ka-
déar-kori forrasokra jellemzé a ,parttalan fecsegés”, s6t semmitmondas. Az altala sem teljesnek
tekintett szempontrendszer figyelembe vétele segitheti a forrashasznalat szakmaisagat. Ugyan-
akkor nyomatékositja, hogy az tigynokaktak semmiképpen nem tekintheték a korrél megszerez-
het6 tudés alappilléreinek. Rainer analitikus-megérté beszédmddrél irott sorainak illusztracigja
is lehet, ahogyan Gyarmati az tigynokkérdést visszahelyezi az dllamszocializmus viszonyai kozé,
kiemelve a rendszer jellemz6i kozil a tarsadalmi sokasag allamfiggs voltat, az egyéni integritas
— mondhatnék, a civil kurdzsi — megérzésének nehézségeit. (Més irdsaiban ezt visszatéréen az
»allamositott tarsadalom” formulaval jeleniti meg.)

Takécs Tibor az tigynokhalézat tarsadalomtorténeti vizsgalatat kézéppontba allitva tgy
vélekedik, hogy a témat kutaték tobbsége abbdl indul ki: az elnyomé rendszer apré részletekig
megszabta a tarsadalom mindennapjait, ezért a vonatkozé munkak nagy része a politikatérténet-
re koncentral. A szerz6 feltételezése szerint ezen irdany képvisel6inek allaspontja az, hogy ,,az dl-
lambiztonsdg rejtett irdnyité tevékenysége az dllam és tdrsadalom minden fontos teriiletét dthatot-
ta” — am végil megallapitja, még az 6 munkaik is bizonyitjak: ,maradt jatéktér” az egyén szama-
ra is, hogy meghozhassa sajat dontéseit. Taldlé megéallapitasa: ,a rendszer célkitiizéseit tekintve
lehetett ugyan totdlis, dm kordntsem volt mindenhaté.” Utébbi mondataval a recenzens is egyet-
ért — az azt megel6z6ek mindegyikével nem —, csupan a felhozott példat nem tartja szerencsés-
nek. Hatszeghi (kordbban Hatz) Ott6 esete — tigynoki tevékenységét jogi rehabilitacéja érdeké-
ben akarta felhasznalni — nem tekinthet6 tipikusnak. (Tabajdi Gabor-Ungvary Krisztidn: El-
hallgatott mult. A partallam és a beluigy. A politikai rendérség miikédése Magyarorszagon 1956—
1990. Bp., 2008. A Hatszeghi Ottéra vonatkozé rész: 262-284.) Hatszeghi katonai attasé volt,
1943-ban részt vett az angolokkal folytatott titkos targyaldsokon, majd a németeket is tajékoztat-
ta err6l. 1945 utén a szovjetek letartéztattak és 25 évre elitélték, de a bortonelharitasnal alkal-
maztak. 1955-ben szabadult, hazatérve azonnal beszervezték a kiilfoldon é16 tisztekkel val6 kap-
csolattartas céljbol, mikozben 6t magat — a rendszerellenességét nem titkolé tigynokot — is meg-
figyelték. Kevés ilyen kiprébalt, 1945 el6tt és utan is miik6ds, a szovjet bortonvilagot is megjart
Hkebelbéli” tigynoke lehetett az allambiztonsagnak. De szdmos példa van arra, hogy hasonlé ta-
pasztalatokkal nem rendelkez8, hozza képest ,civil” elgéletl tigynokok is — valasz nélkiill maradt
— kérésekkel fordultak tartétisztjeikhez. Takacs tobb példaval bizonyitja, hogy nem csupén az
tgynok, hanem a megfigyelt is alakithatta, befolydsolhatta az tigymenetet. J6l hasznalhatcék tab-
lazatba foglalt adatsorai (igynokok, informatorok, rezidensek szocidlis 6sszetétele, a halézati ka-
tegoriak megoszldsa), és a halézati alapfogalmakat tisztazé leirasa.

Az ugynokkérdésnek a torténeti diskurzusban valé megjelenéseit Rainer M. Janos harom
csoportba sorolja: az els6 a diabolizald, igynokleleplezd beszédmdd, melynek forrasat a tarsadal-
mi elégtételszerzés elmaraddsaban és a ,permanens rendszervaltdban” latja. A mésodik az ugy-
nokfelmentd, analitikus-megért6 attittid, amely a bestigé helyzetére és személyiségére koncent-
ralva kisérel magyarazatot taldlni viselkedésére. A harmadik az tigynok helyett az dllambiztonsag
intézményét kozéppontba helyezs, és az altaluk keletkeztetett szovegeknek mint a mdig haté
manupulécié eszkdzeinek a vizsgélata. Atfogé valasz vélekedése szerint nemigen sziilethet, de a
téma targyalasahoz sziikséges fogalmak tisztazasa elbeszélhet6vé teheti az tigynokok torténeteit
is. Rainer szerint bar az iigyn6kok gyakran nem multbéli ténykedésiik, hanem a rendszervaltas
utani szerepvallalasuk miatt keriilnek reflektorfénybe, leleplezett vagy gyantsitott személyként
azonban mégiscsak alkalmasak arra, hogy a tarsadalom szamdara megjelenitsék a hatalommal val6
egyuttmiikodés példajat: a kozosség egy kis csoportja, a szerzé szavaival ,idedlis szemléltett esz-
ko6z” — s6t biinbak, magan cipelve a kommunizmus biineit. De mivel zsarolassal kényszeritették
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egyuttmiikodésre, és feladata csupan a megfigyelés volt (,ritkdn tapad vér a kezéhez”) — az ugy-
nok hidként szolgalhat az dldozatokhoz és a valédi blinos6khoz is. A rendkiviil differencialt meg-
kozelitések felidézése utan jut Rainer arra koveteztetésre, hogy az tigynok leginkabb ,a Kd-
ddr-kor jelenben él6 képének a szimbolikus figurdja.” Gyarmati Gyorgynél ez a hid-szerep trigo-
ndlis informdciés mezéként jelenik meg: a megfigyelt személy és az allambiztonsag (tartétiszt) ko-
z0Ott az tugynok a kapocs. Hogy a képlet mennyire nem egyszeriisithet§ le, arra a megfigyelt
besigok, és a rabtarsaikrol jelent6 zarkatigynokok emlitésével hivja fel a figyelmet. Gyani Gabor
az agens kozvetits (,,szem a lancban”) szerepét emeli ki, mert a hatalom az 6 révén jut azon titok
birtokdba, melyhez més médon nem tudna hozzaférkézni.

A tarsadalom szamara az tigynok-jelenség nagy trauméaja a szembenézés a ténnyel: csalad-
tag, barat, munkatars, barki lehetett bestig, mert érdemi informécickkal csak azok tudtak szol-
gélni, akik el6tt nyiltan beszéltek a megfigyeltek. Hogy miért valt valaki bestigéva, arrél sohasem
tudhatunk biztosat — hogy ,,6nként vagy parancsra” — zsarolasra, félelembdl, vagy rendszerhii-
ség 4ltal vezérelve allt be valaki a sorba. Amig a tetteseknek csupan kis létszamu csoportjat tar-
tottak szdmon, addig diabolizalhaté volt az dllamszocializmus elitje, és megnyugtaté az 6nfelmen-
tés az egyén — vagy leszarmazottja — szdméra: 6 nem volt a hatalom részese, nem felelGs a tor-
téntekért (Horvath Sandor: ,Apa nem volt komesi”). De a tettesek kore mar régéta kibgviilt, igy
nem csupén a torténelemkonyvek ismert szerepl6i, hanem a kortarsak kordbban névtelen kohor-
sza is osztozik a felelGsségben. A dontéshozék kore tovabbra is szliknek tekinthet6, de az egyén és
kisebb-nagyobb ko6zosségek mindennapi életét befolyasolé rendszermiikodtet6k garnitiraja méar
joval szamosabb. A kézember is a torténelem , hGsévé” avatédott — j6 és rossz értelemben egyarant.

A téma szempontjabdl a legjelentsebb annak a ténynek a kotetbeli tobbszoros koriiljarasa,
hogy a Kadar-korszak totalitarius felfogasa, valamint a tettes-aldozat fogalomparban valé gondol-
kodas éles ellentétben all a megéléstorténetek egy részével. Magyarul: megintcsak mas torténet
lenne olvashaté a torténelemkonyvekben, és mas hangzana el a csaladi elbeszélésekben — ha a
téma jeles kutatdi ilyen leegyszertisitett képletben gondolkodnanak. De mivel ez nem igy van, az
tugynokkérdést kifejté tanulmanyok szerz6i jorészt nem a ,,szakmaval”, hanem a kozbeszéddel, a
médiaval kénytelenek vitdba szallni. Az érdeklGdés és a vitak kozéppontjdban az dllambiztonsagi
mult feltardsa 4ll, ez azonban esetenként azt is jelenti, hogy az iigynokok szerepét tildimenzio-
nalva elterelédhet a figyelem a partdllammal egyiittm(ikodék mas csoportjairél. Az allambizton-
saggal kapcsolatos hangsilyos kérdés, hogy mennyiben szamitott a titkosszolgalat a rendszer sta-
bilizalé tényezgjének. Tobb szerzé evidenciaként emliti — és ez egyben az iratok forrasértékérsl
sz0616 vitdk alapja is — hogy a dokumentumok inkabb tiikkrézik az allambiztonsag elvarasait, mint
a tarsadalmi val6sagot, és elsésorban nem a megfigyeltekrél, hanem az 6ket szamontarté intéz-
ményrdl szolgdlnak informacigval. (Ezzel szembenallénak tiinik az az allitas, mely az iratok tar-
sadalomtorténeti hasznossdgat hangsilyozza!) Az tigynokkérdés kozéppontba keriilését Gyani
Gabor, Rainer M. Janos és Gyarmati Gyorgy is a rendszervaltds médjara és a rendszeratalakitas
tarsadalmi deficitjére vezeti vissza, utébbi funkcionélis pétcselekvésként értékelve az tigynokok
btinbakka valasat.

To6bben kitértek arra is, hogy mi torténhet a politikai és moralis felelgsség hordozéjaval, és
lényegében hasonl6é megallapitasokat olvashatunk, amennyiben a leleplezés, megszégyeniilés (Gyani
Gabor), a megnevezés, megszégyeniilés (Rainer M. Jéanos), vagy a pellengérre dllitas (Takacs Ti-
bor) lehetdsége szerepel dolgozataikban. Takécs Tibor ugyanakkor azt is hozzateszi, hogy a mora-
lizalé szemlélet besziikiti az igynokiigyek kutatdsanak lehetGségét, példaként emlitve a ,voltak-e
artalmatlan tigynokjelentések” kérdésre valaszt keres6 munkéat, amelynek véleménye szerint ke-
vés tudoményos hozadéka lehet. Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelentések, tigyek és tigynokok
mindegyikét 6nmagéban érdemes vizsgélni, kertilve mindenfajta altaldnositast, mert szamos megle-
petés érheti a kutatét az aktak tanulmanyozdsa soran.

A kotet masodik, a kilfoldi tigynokiigyekre és a kollaboracié emlékezetére reflektalé része
is sok tanulsagot hordoz. A kollaboraciés kérdéskér markdnsan mas szempontu feldolgozasa K.
Horvath Zsoltnak A francia kollabordcié és a titok politikdja cimil tanulmanya. Kulcsfogalmai a
titok, a hallgatas és az emlékezés, kozéppontba helyezve a kortarsi emlékezettel szembekeriild
torténészt, aki felfedi a mésodik vildghaborus kollaboracié titkat és a leleplezi az ellenéllas mito-
szat. A szerzd idézi de Gaulle 1944-es beszédét a sajdt magdt felszabadité Parizsrél — nem ejtve
sz6t az orszag Vichy-harmadardl, és a megszallt teriileten €16 kollaboransokrél, de a szovetséges
hader6 szerepérél sem. A francia tarsadalomban sokaig erésebb volt a gloire-hoz kapcsolt ellenél-
las mitosza, mint az igazsag iranti igény, az emberek azt akartak elhinni, amit el akartak hitetni
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veliik. Csak az djabb generécickat kezdte érdekelni a kozelmult torténete, de elsGsorban a szemé-
lyes emlékek véltak ennek forrdasava. Példazatszertien érvényesek a K. Horvath altal idézett tor-
téneti munkak, melyek a kozvélemény alakitdsanak — manipuldldsdnak — a menetét, és az aktu-
alis politikai eréteret is kirajzoljak. A francia példa alapjan 6sszefoglalva a kozelmult feltarasanak
legfontosabb tényezéit a szerzé ,a tdrsadalmi emlékezet nyilvdnossdgban megfogalmazédé igé-
nyét,” az allami szféra jogi, kozigazgatési rugalmasséagat, a kozvetlen politikai manipulacé tavol-
tartdsat és a profi kutatéi gardat sorolja. (Ha valamelyik pontban az olvasé némi utépizmust vél
felfedezni, azt a recenzens szandéka ellenére teszi.)

Slachta Krisztina sajat tanulméanyanak cimével — A Stasi-iratok helye a német nemzeti
emlékezetben — vitatkozik, amikor hangstlyozza: a német emlékezet sem egységes, mert a keleti
diktatura és a Stasi-ligyei nem foglalkoztatjak a nyugati orszagrészt, és az egykori NDK , kommu-
nikativ emlékezetének kulturalis emlékezetként valé megsziladulasarsl” sem biztos, hogy beszél-
hetiink. Félelmetes képet rajzol a (lakossag létszaméhoz viszonyitva) a vilag legnagyobb titkos-
szolgéalatanak ,,6rokségérdl”: ... a Stasi ... ma is uralja az NDK, a kommunizmus, a kommunista
diktatira emlékezetének gyakorlatilag teljes palettdjdt.” Majd tovabb sarkitva véleményét leszoge-
zi: ,,...az id6 uraként még az NDK-rél sz6l6 német emlékezeti diskurzusokat is képes uralni.” Ugy
véli, a Stasi-utani helyzet hasonl6 a naci milt emlékezetéhez: az idésebb nemzedék nem hazudik,
hanem elhallgat, a fiatalabb pedig az igen eré6teljes, médidban kozvetitett képpel egésziti ki a csa-
ladi narrativat, mégpedig pozitiv irdnyban: sajat felmendit nem a tettesek, hanem az dldozatok
csoportjaba sorolva. Hogy ilyen koriilmények kozott lehetséges-e a kozelmult feldolgozasa, lezara-
sa, arra megintcsak egy — a mondat végi kérdgjel ellenére — utépisztikusnak tiing jéslatot olvas-
hatunk: ,,Taldn egy multjdval tokéletesen tisztaban levd, azt minden aspektusdban, tudomdnyosan
és érzelmileg is feldolgoz6 és megemésztd, azzal idedlis viszonyt kialakité, emlékezéskultirdjaban
is egységes nemzet?” A masodik vildghdborus mult francia és a német utééletének példaja igen-
csak impresszional6 annak jelzésére, hogy nem csupén a diktatirdk sajatja a madlt atformaléasa-
nak igénye. Sovany vigasz a torténész szamara, hogy alkotményos berendezkedésti, demokratikus
alapokon &ll6 nemzetek is hasonlé médon manipuldlhaték.

Mitrovics Miklgsnak a lengyel helyzetet v4zolé tanulménya 4j szempontokkal egésziti ki az
allambiztonsagi mult feldolgozasara létrejott intézmények jellegzetességeit. A Nemzeti Emléke-
zet Intézete — A Lengyel Nemzet Ellen Elkovetett Blincselekmények Feltarasara Létrehozott Bi-
zottsag feladatai kozott az iratok Grzése, feltarasa mellett a torténelmi tudat formélasanak és a
polgéri demokratikus identitds megerdsitésének az igénye is megjelenik a diktatérikus rendsze-
rek elutasitdsédnak céljaval. Lengyelorszagban is folyt vita arrdl, hogy mennyire volt szuverén az
allam, totalitariusnak nevezhet-e a letlint rendszer, milyen volt a hatalom és a tarsadalom viszo-
nya, modernizécids vagy regressziv tendencidk voltak-e a meghatarozék. Mivel a vizsgalédas ko-
zéppontjaban elsésorban a lengyel fliggetlenség elvesztése és visszaszerzése 4ll, Mitrovics szerint
ez kétségessé teszi, hogy valaszt kaphat kérdésére: a lengyel tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai ho-
gyan, mi médon, milyen mértékben kollaboraltak a megszall6 hatalmakkal és a lengyel kommu-
nista rendszer miikodtetsivel. Homogén, ellendllé, majd az idegen hatalommal szemben elbuké
nemzet képét kozvetitve nem mutatjak be a lengyel politikai paletta sokszintliségét, csak a kom-
munistdk torekvéseit, nem irnak kollabordnsokrél, és a lengyel antiszemitizmusrél sem. A sajat
tettekkel val6 szembenézés egyetlen példdja Jedwabne torténetének a feldolgozasa.

Szamos tanulsidgot hordozéan, a parhuzamos jelenségeket kiemelve mutatja be Stefano
Bottoni a Magyarorszagon feltehetGen a KGB-nél vagy a Stasindl is rosszabb hir Secutitate mi-
kodését, és a romén allambiztonsadg multjanak feldolgozasaban jelentkezd sajatossagokat. Egyet-
értéen idézi azon véleményeket, melyek szerint a Securitate egyedi jelenség volt, intelligens és
rendszerh( garnitiraval — ami persze nem azt jelenti, hogy barmifajta szimpatiat akarna ébresz-
teni az olvaséban. De mig a kés6 Kadar-kori magyar allambiztonsag demoralizalt volt — vagy an-
nak gondoltédk, jegyzi meg 6vatosan a szerz6 — a secusok a nyolcvanas években is kivaltsagos
kasztot alkottak. Ez részben a szokasosnal nagyobb feladatkorbél, részben az 6nallé gazdasagi te-
vékenységhdl eredhet, mert a Securitate miikédtette az interndl6 tdborokat, és intézte a roméan
allam zsid6 és német polgarainak ,eladdsat” (az innen eredé jovedelmet azonban a kalf6ldi hite-
lek visszafizetesére forditottak). Romaidban az allambiztonsdg multjaval kapcsolatos 6 kérdés,
hogy a Securitate ,brutdlis verSlegények gyiilekezete, vagy a kollektiv tudat atalakitdsara, a la-
kossag megfigyelésére 4s manipuldlasiara szakosodott professziondlis gépezet” volt-e. Az idézett
megkozelitések szerint a Securitate torténete is két idGszakra oszthatd, és az els6 15 év (amit a
szovjet érdekek szolgdlata, tomeges repressz6 és mindennapi ergszak jellemzett) utdn kevesebb
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jogsértést kovettek el, a megel6zésre koncentraltak. Profi titkosszolgalattd valva céljuk a nemzet
érdekeinek védelme volt — példaul a magyar irredentizmus ellen. Mésok szerint azonban ez az al-
laspont csak a bukott rendszer kddereinek a kisérlete a felelgsség haritdsara, mert az erészak-
szervek nem hazafias feladatot teljesitettek, hanem toérvénytelenil figyelték meg sajat polgarai-
kat, és kiilfoldon is voltak erdszakos akcidik A fizikai ergszak alkalmazasa tekintetében azonban
Romanidban is megvéaltozott az allambiztonsdg tarsadalmi szerepe és munkamddszere, ezért a
szerz6 szerint tudomanyos szempontbdl nem tarthaté ez a ,radikélis antikommunista allaspont:”
a tokéletes folytonossag tézise. Bottoni szerint a tarsadalom vélekedését az befolydsolhatja, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évekre mérséklédott a masképp gondolkoddkkal szembeni retorzid, s visszate-
kintve gy tlinhet, mintha a titkosszolgélat valéban az orszag védelmére szakosodott szerv lett volna.
Az iras csattandja mégiscsak az — az eddig szemlézett posztszocialista orszagokhoz képest —, hogy
az utébbi években a volt secusok sikeres imazsépitésének és mai jelenlétének is koszénhetGen pozitiv
kép kezd kialakulni Roménidban a Securitatérol — illeszkedve egy éledezs antikapitalista kozérziilet-
be. Ezért is mas Roménia — parafrazalhatndk a szamontartott roman histérikusok kozott ,,fenegye-
reknek” szamité Lucia Boia konyveimét. (Lucian Boia: Miért mas Roménia? Koinénia, Kolozsvar,
2013.)

Cseh Gerg6 Bendegtiznak az iratkezelés nemzetkozi szabalyozasat, a dokumentumok fel-
dolgozasat és nyilvanossagat 6sszefoglalé tanulmanya alapjan egyértelmiien kidertl: az egykori
szocialista orszagokban egyként vita targya a titkosszolgalati iratok sorsa. Ezek elhelyezése, ke-
zelése, megismerhetGségiik médozatai, a kutatasi feltételek lehetnek eltéréek, de értelemszertien
sok a hasonlé probléma, és altalanosnak mondhaté az tigynok-tigyek iranti érdeklédés is. Szinte
sehol nem teljes a szaklevéltarak iratanyaga, és sok hasonlésdgot mutatnak az nemzetbiztonsagi
és személyes érdekekre vald tekintettel bevezetett korlatozasok. Az egyes intézmények altal ke-
zelt dokumentumok mennyisége igencsak eltérs: a keletnémet allambiztonsag altal ,,termelt” 111
ezer iratfolyéméternyit egyediil a lengyel kozeliti meg 86 ezres szdmaval. Hozzdjuk képest a
Securitate 24 ezer iratfolyométere is léptékvaltas. Csehorszag dokumentéacidja kozel 18 ezer mé-
ter, de magaban foglalja a polgari és katonai hirszerzés és kémelharitas aktait is, hasonléan Bul-
garidhoz, ahol 7,5 ezer méter az iratok ,hossza.” A Szlovakia Nemzeti Emlékezet Intézetének ke-
zelésében levé anyag 1800, az budapesti Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak 6r-
zésében levs pedig 4000 iratfolydméterhez kozelit. A levéltarak eltérd miikodési gyakorlatdbol
csak egy kiragadott példat emlitiink: Csehorszaghan az eredeti iratok digitalizalt valtozatat hoztak
nyilvanossagra, nem tigynoklistdkat, tehat nem azt allitjak, hogy valaki halézati személy volt, ha-
nem azt, hogy létezik erre vonatkozé irat.

Mint az a konferencia anyaga alapjan is egyértelmd, Magyarorszagon is vitak kisérik az al-
lambiztonsdgi mult feldolgozasanak folyamatat, rendjét. A felvet6dé kérdések némelyikére lehet-
séges valaszokat taldlunk Cseh Gergé Bendeguz dolgozatdban, beleértve az un. mdgnesszalagok
témajat is: ez az adatbazisba szortirozott-redukalt nyilvantartasi anyag eredeti iratokat nem tar-
talmaz, igy a jelenlegi szabéalyozas szerint nem bizonyité ereji. Leszogezi: ,,Nyilvdnossdgra hoza-
taluk igy minden bizonnyal birésdgi eljardsokat vdltana ki az érintettek részérél, tudomdnyos pub-
likdciékban valé felhaszndldsuk pedig — hiteles, eredeti forrdasok hijan — szakmailag lenne meg-
kérddjelezhets.” A szerz6 ellentrizhetd kijelentése bizonyara nem csupan a ,mundér becsiilete”
érdekében irédott le, mert mint irja, ,,a hasonlé adatbdzisokkal rendelkezd intézmények tapaszia-
latai alapjan az efféle nyilvdantartdsok legfeljebb a levéltdri feldolgozémunkdt tdmogaté segédle-
tekként hasznosithaték — persze levéltari szempontbél ez sem elhanyagolhaté segitség.” Egyebek-
ben pontosan kortilhatarolt az a jogi kornyezet, ami Magyarorszagon a dokumentumokba val6 be-
tekintést szabalyozza. A levéltar nem tehet kozzé ,ugynoklistakat”, nyilvantartasokat, az érin-
tettek személyes adatait tartalmazé eredeti iratokat. Archontoldgiai feldolgozas keretében viszont fo-
lyamatosan hozza nyilvanosségra az ABTL az allambiztonsag egykori vezets beosztasu alkalma-
zottainak hivatali palyaképét.

A kotet harmadik részének zome — kiillonboz6 forrasbazisu és tematikaju — tarsadalom-
térténeti megkozelitést tanulmanyokat tartalmaz. Standeisky Evéanak egy elkotelezett besugorel
irt dolgozata historiografiai inyencség, mélyfiras — a kotet bevezets tanulményainak illusztracié-
ja is lehetne. ,Hése” 25 éven keresztiil jelentett, f6ként az irodalmi élet teriiletén miik6dskral.
Eletpalygjat felidézve a torténész mintaszertien helyezi el a korban a jelenséget, kiemelve azon
tényeket — zsid6ként megélt veszteségei, antikapitalizmusa, frusztraltsaga — melyek ,idedlis
ugynokké” tették: ,,Szépiréi véndja elapadt, grafomdnidja azonban megmaradt.” Differencialtan
abrazolja a besugé és a tartétiszt kapcesolatat, idézve utébbinak az tigynokre vonatkozé kritikus
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szavait is. A jelentések szovegének elemzése alapjan jellemzi ,,antihGsét,” kiemelve manipulativ
készségét. A szerzg biztos abban, hogy elkotelezett volt, a bestugast hivatasnak tekintve harcolt a
polgéri csdkevények, a kapitalizmus ellen, mignem a nyolcvanas évekre mér egy mésképp elgon-
dolt ,népi Magyarorszagért.” ,Maganszorgalmu kutya volt,” idézi Illyést Standeisky Eva, késébb
Gombar Csabara hivatkozva hozzateszi: Kelet-Eurépdban az osztalyszemléletet az etnopolitika
véaltotta fel — ,cseberbdl vederbe” —, igy valt antiszemitava(!) és nacionalistava a parthd tgynok,
aki a kilencvenes években mar MIEP-tagként reinkarnalédva 6ltott népi-paraszti gunyéat. Palyéja
igy kerek — barmennyire ellentmondésosnak tiinik is.

A feldolgozasok tobbségéhez képest egészen més oldalrdl vizsgéalja Pet6 Andrea az tigynok-
kérdést: kutatési teriiletének megfeleléen a néknek az allambiztonsag szervezetében betoltott
szerepe all tanulmanyanak kozéppontjdban. Ennek megfelel6 mar a cimadas is, a ,,Mézcsapda”
ugyanis arra utal, pusztdn az informéciészerzés eszkozeként tekintettek a nékre a ,nagyidri mes-
terség” (Canaris) képvisel6i. Hogy a titkosszolgalat nemek szerinti diszkriminéciét érvényesitett,
ez a legenyhébb kifejezés, mert mint megtudjuk, n6k még a hivatasos fiirkészek szaméara készi-
tett szakirodalomban sem szerepeltek, megfigyelésiik lehetsége fel sem merilt a tananyagban.
Hihetetlen — és nagyon is hiheté — a leiras az egyuttmiikodé nék kivalasztdsanak szempontjai-
rél (a férfiak esetében nemigen szerepelt példaul a ldb hossza). Igy nem csoda, ha sztereotip té-
nyek sorolédnak, els6 helyen az a megallapitas, hogy minél magasabb szintet vizsgalunk, annéal
kevesebb a nd a titokszolgak kozott. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, hogy ez korjelenség
volt, igy pusztan a tény szogezhets le. A folyamat nem ismert szerepl6i voltak tehét a nék, és tor-
ténetiiket a jogszabalyi kornyezet miatt utélag is nehéz feltarni — emiatt kihasznalasuk, manipu-
lalasuk megirésa legfeljebb nonfiction prébalkozés lehet. A szerzé hozzateszi: a szervezet alapve-
téen szexista, ,elit férfiszakma” jellege megmaradt, bar egyre tobb nét foglalkoztatott. Azt mar a
recenzens flizi hozz4, hogy a magyar III/III. Csoportfénokség levéltarba keriilt 1989-es ,hazi
telefonkonyvében” 199 férfi név kozott 43 néi név olvashaté (megoszlasuk tehat 82/18%), de
utébbiak esetében nem deriil ki egyértelmtien, hogy ki volt koziiliik operativ statusban és ki volt
,rendfokozatos titkarns”.

Novék Csaba Zoltan esettanulmanya az tigynok-tipusu kollaboréciéra koncentral. Igen ar-
nyaltan mutatja be, hogy az erdélyi rémai katolikus egyhdz papjai és hivei miért, milyen kortlmé-
nyek hatdsara vallalhattak az egytttmiikodést a romén allambiztonsaggal. Itt ugyanigy szerepel
a zsarolds, az elérelépés segitése/hatraltatasa, a lefokozas, a kompromittalé akcidk és az emberi
gyongeségek, mint barmely més hivatas, illetve tarsadalmi-foglalkozasi csoport esetében. A kotet-
ben felvet6ds egyik vitas kérdésre is reflektdl az a megjegyzése, mely szerint voltak tigyn6kok,
akik lathatéan keriilték a negativ informécick szolgaltatdasat, masok , kontrainforméciét” kozve-
titettek vagy manipuléltak. A hatalommal valé egytuttmiikodés egyik jellemzGjeként emliti, hogy
az ugynokok killonboz6 forméaban és mértékig azonosultak a hatalom szempontjaival, és megers-
siti az egyik alapvetd forraskritikai tételt: az tigynok, mivel elvarast teljesit, a hatalmi diskurzus
kiillonboz6 szintd kortars elemeib6l merit.

Csatéari Bencének a Beatrice egyiittes megfigyelésérdl sz6l6 dolgozata sajatos teriileten mu-
tatja be a honi titkosszolgalatot, mert — mint irja — ,ismeretlen terepre tévedt” az allambizton-
sag. Sokat veszddtek ugyan, hogy megprébaljanak eligazodni az Gj popzenei irdnyzatok, mozgal-
mak k6zott, am ,az tigynok és tartétisztje nem feltétleniil érzékelhette a koncert légkorét, illetve az
azt dtszovd irénidt.” Ez a megéallapitas azét gondolkoddba ejtd, mert a szerz§ disszertacigjabol és
Sz6nyei Tamas feltarasabodl inkdbb az tudhatd, hogy a beatnyikek kore legalabb oly mértékben
volt ,bennfentes fiirkészekkel” behalézott, mint barmely més hivatascsoport, illetve szubkultura.
(Szényei Tamaés: Nyilvan tartottak. Titkos szolgdk a magyar rock koriil, 1960-1990. Magyar Narancs
— Tihany-rév Kiadé6, Budapest. 2005.) Abban viszont egyet lehet érteni Csatérival, hogy Kadar Janos
maga probalt tigyelni arra, hogy ,Ne gydrtsunk hésoket!”. Am ez féloldalas marad, ha nem tesszitk
hozza Kadar maésik ,méassaggal” kapcsolatos krédgjat is: ,nem csindlunk maértirokat sem”.

Fentiekben kovettiik a kotet ,tripartitum” tagolasat. Mindazonaltal 1étezik egy negyedik
blokk is, az eddig reflektalatnanul hagyott irdsokbdl. Ezek azért alkotnak j6l elkiilonithetd szér-
vany-csoportot, mert bar a szerkeszt6é besorolta azokat a szamba vett témakorok valamelyikébe,
am — kilonb6z6 okokbdl — kilégnak a sorbél. Horvath Sandor ,,a kollaboréci6 és az igynokkér-
dés hatarai” eligazité fordulatahoz képest ezek ,tertiletenkiviiliséget” élvezve keriiltek az Gssze-
allitdasba. E kakukkfidka irasok tobbsége sem érdektelen, vagy szinvonaltalan. Ellenkezgleg.
Kezdve mindjart a sort Kovai Melinda — egyszerre izgalmas és hatborzongaté — kutatési 6ssze-
foglalgjaval. Esettanulmanya a Kadar-korszak politikai tartalmu pszichiatriai kérrajzat villantja



1566 TORTENETI IRODALOM

fel: egy mentalisan zavart, lelki beteg exarisztokrata megfigyelési és pszichidtriai tigyét, melybsl
kidertil, hogy egyesek — a rosszemlékii koncepciés kirakatperek vadlottjaihoz hasonléan — pszi-
chésen ,azzd vdltak, aminek a hatalom akarta ldttani Gket.” Tabajdi Gabor — sejtelmes cimada-
sanak megfeleléen — ,az allambiztonsag tereit”, ,mentélis térképét” vette goresé ald, mig Voros
Géza a t6le megszokott levéltarosi akkuratussaggal részletezi — Mindszenty J6zsef megfigyelésé-
nek iirigyén — az allamvédelem informaciészerzé mdédszereit. Hozza képest Barath Magdolna-
nak a magyarorszagi szovjet ,tanacsadokrol és szakértSkrsl” kozreadott irasa klasszikus politika-
torténeti tanulmény. Zamatat azzal kivdnja megadni, hogy az tigynok fogalméat kiterjeszti azon
politikusok korére, akik az allamszocializmus évtizedeiben el-ellatogattak a budapesti szovjet
nagykovetségre ,elvtarsi eszmecserére.”

Miller Rolf médszeresen szembesiti egymassal a titkosszolgalati fényképek torténeti for-
rasértékére vonatkoz6 szakmai megallapitdsokat, s ebb6l kiindulva igyekszik elkalauzolni az ol-
vasét a felhasznalt foték jelentésrétegeibe. Kovetkeztetéseiben ennél is messzebbre tekint: a kép
és a valGsag viszonya, az emlék megérzésének lehetGsége mellett a kollektiv identitas megterem-
tésének mai szintere, a vilaghal6 lehetdségeinek a kihasznaldsa foglalkoztatja. Hangsilyozza,
hogy a foté is konstrukcid, keletkezését egyszerre befolyasoljak a technikai feltételek, a véletle-
nek és a tudatos emberi cselekvések. 1956-os foték alapjan vezeti le, hogy a megorokitett pillanat-
nak, mint emlékezeti eseménynek eltérs értelmezési kontextusai vannak — ezzel is bizonyitva an-
nak igazsdgat, hogy a leghitelesebbnek tiing forrasok sem hasznalhaték kritika nélkil. Innét jut
el gondolatmenete odaig, hogy nem csak ,az dldozatok intézményeit kell fenntartani, hanem meg
kell szélitani az unokdk nemzedékét is,” és ez ,mds tipusi torténetmonddst igényel.” Szerinte
azért kivanatos az ismeretterjesztés Gj csatorndit hasznalni, mert a fiatal nemzedéknek nincse-
nek megélt (latott) emlékei 1989 el6ttrsl. A mult legnagyobb részérsl azonban nincsenek emlékei
azoknak, akik kutatjdk vagy tanulnak réla, és ez bizony a torténelem majdnem egészét teszi ki. A
kommunikaciés vilag, az ismeretszerzés forrasai valéban dramai médon valtoztak meg — dramai-
an rovid id6 alatt — és kétségtelen, hogy ehhez bizonyos mértékig igazodni kell. Mint ahogyan a
neten feln6vé nemzedéknek is tudomasul kell vennie, hogy a virtuéalis téren kiviil is 1étezik vilag,
és sajat érdekilk annak megismerése is. A vildghalé mas tudoményteriiletek szamaéra is kihivast
jelent — nem irigylem példaul orvos kollégdinkat — de szakmédnknal maradva sem csupan a ko-
zelmult kutatdsdnak nehézségeire korlatozddik e probléma (elegendd talan a magyar Gstorténet
fantaziadis” internetes feldolgozottsagara utalni...). Amikor tehat Miller Rolf arra hivja fel fi-
gyelmiinket, hogy a kollektiv emlékezet alakitdsdban a vilaghalé virtuélis valésdganak és a vizua-
litasnak nagyobb a szerepe, mint ,amenyire igénybe veszi és szamol vele a torténettudomany,”
csak részben tudok vele azonosulni. Mert az internet kinalta lehetGségekkel, tartalmakkal valé-
ban szdmolni kell, de azok ellendrizetlen és ellenérizhetetlen volta szamos — itt nem targyalhaté
— problémét vet fel. Epp a hight tech. kévethetetlen iramu fejlédése kinal szdmunkra — a
titkosszolgalatokon kiviil is — egyre bizarrabb ,atszerkesztett” vilagszeleteket, ahol a virtuélis
val6sdg mindinkdbb a virtualitds felé tolédik el.

Ungvary Krisztian az dllambiztonsagi iratok forrasértékének megitélésében markansan el-
lentétes allaspontot képvisel, mint Gyarmati Gyorgy. Egy tobbszerzds kotetben szereplé tanulméa-
nyok sokféle szempontbdl kiillonbozhetnek egymastol, a recenzens mégis némi értetlenséggel ol-
vasta az irast, melyben a megfigyelési iratok kutathat6sagat gyakorlati szempontbdl vizsgalva az
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak mikodését, és f6ként az intézmény figazga-
t6janak vezetési gyakorlatat, valamint a téma kapcsén kordbban — az ABTL éves jelentéseiben
— megfogalmazott megallapitdsait vitatta. F6ként azért nem érthetGek ezen kritikai megjegyzé-
sek, mert Gyarmati ,f6igazgat6i véleménye” (sic!) egyetlen kutatét sem kotelez semmire, mas-
részt mert az inkrimitalt témdara vonatkozé torténészi ténykedése szembetlinen emlitetlen ma-
rad. Egy levéltar iranyitasara vonatkozéan sokféle kutatéi vélemény megfogalmazédhat és publi-
citast is nyerhet, de e polémia hangvétele nem igazan illeszkedik sem egy tudomanyos tanacsko-
zés — ahol egyébként e részletek nem hangzottak el —, sem egy szaktanulmany szévegkornyeze-
tébe. Az tigynokok szerepét, az altaluk keletkeztetett forrasok torténeti jelentéségét szakmai
megkozelitésben targyalé kotetben meglehetésen kirivé az irds személyesked hangneme. Ennek
evidens kovetkezménye, hogy Ungvarynak az iratok forrasértékét és az tigynokok tevékenységét
érint6 — helyenként érdemi — megjegyzései, reflexiéi is elvesznek a pamfletben. Sajnalatos
miifajtévesztés tortént, melyet a kotet szerkesztgje is figyelmen kiviil hagyott.

Az utébb emlitett irdsok erényeik ellenére is azt dokumentéaljak, hogy Horvath Sandor ere-
deti és jol kortulhatarolt targymegjeloléséhez — valamint a bazisul szolgalé konferencidhoz képest
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— a terjedelem érdekében hagyta a munka szerzetét szétesni, holott a kevesebb talan tébb lett
volna.

A kotet érdeme, hogy az irdsok zome az tigynokok (iigynokaktak) autentikus kortérténetbe
illesztésének mddozatait jarja koril — amennyire arra a mindmaig magunkkal cipelt kozelmult
moédot ad. Ne feledjiik, a konferencia azon (2003. évi) torvény megsziletésének tizedik évforduls-
jan zajlott, amely szabadda tette az allamszocializmus-kori titkosszolgalati hal6zati személyek
(igynokok) széleskorlii megismerését és — a jogszabalyi inkonzisztencidak kozepette is — mddot
adott az egykori kollabordansokat nyilvanosan ,,néven nevezni” (© Nagy Géaspar). A kotet annak is
els6 markéans gytjteménye, hogy a torténész szakma kozelmulttal foglalkoz6é mtvelsi sajat agé-
rajukon 6sszegytlve gondoltak végig az dj forrasegyiittessel valé6 megismerkedés szakmai konven-
cidk szerinti tapasztalatait, a targykort illeté aktuélpolitikai, zsurnalisztikai kozelitésekt6l valg
kollektiv elkiloniilés” ambicigjaval.

Pihurik Judit

Kerepeszki Rébert

A TURUL SZOVETSEG, 1919-1945
Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban
Mariabesnyd, Attraktor, 2012. 386 o.

Kerepeszki Rébert, a Debreceni Egyetem fiatal oktatgja 2012-ben publikalta a Horthy-kor-
szak legismertebb egyetemi ifjusagi szervezete, a Turul Szovetség torténetét feldolgoz6 monogra-
figjat. A kozel 400 oldalas kotetben 830 jegyzethivatkozassal megtamogatva (a f6szoveg 250, a
végjegyzet 80 oldal) mutatta be a szervezet sokrétli torténetét, felépitését, eszmei kotédéseit, tag-
sagat. A monografikus feldolgozast szamos el6tanulméannyal alapozta meg: tébb, jellemzd esetta-
nulmaény, illetve résztanulmany publikéldsat kovetéen kutatésait orszagos 1éptékiivé szélesitette.
2009-ben megvédett doktori értekezése a 2012-ben megjelent monografia kézvetlen el6zménye —
abban a Turul Szovetség orszagos és helyi (debreceni) szervezetének torténetét tarta fel. Ugyan-
csak 2009-ben jelent meg 6sszefoglalé tanulménya a didkszervezet torténetérsl a Romsics Ignac
szerkesztette Jobboldali hagyomdny kiotetben. A 2012-ben megjelent monogréfia Kerepeszki ku-
tatasainak eredményeit kiérlelt formaban tarja az olvasé elé.

A Turul Szdvetség a Horthy-korszak meghatarozé ellenforradalmi szervezeteinek egyike.
Az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME), a Magyar Orszagos Véders Egylet (MOVE), a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szévetsége (MANSz), valamint a ,keresztény” szakmai érdekvédelmi szerve-
zetek (MUNE, MONE, MMENSZ) mellett az egyetemi bajtarsi szévetségek képviselték a ,keresz-
tény és nemzeti” ideoldgia jegyében szervezddd egyetemi didksagot. Ezek koziil — mérete és
kozéleti aktivitdsa révén — a legismertebb a Turul Szovetség volt.

Kerepeszki a Turul Szovetség térténetét nem kronologikus rendben targyalja, hanem te-
matikus fejezetekben. Noha ez a szerzéi koncepcié bizonyos ismétlddéseket eredményez (egyes
események tobb helyen is feltinnek), a valasztott megoldds mégis szerencsésebb, mintha elvesz-
ne a szovetség orszagos és helyi szervezeteinek torténetét annales-jelleggel el6adé adathalmozas-
ban. Az olvasé ugyanis igy a legfontosabb kérdések mentén 6sszefogott valaszokat kap, s nem
neki kell kimazsoldznia az 6sszefuggéseket a tényrengeteghdl. A kétet a téma tanulmanyozasahoz
rendelkezésre 4all6 forrasok és szakirodalom ismertetésével kezdédik. Ezt koveti a szervezet 1étre-
jottét, felépitését, fejlodését koriljars fejezet, majd a szévetség és méas szervezetek kapesolatanak
attekintése. Ezutdn pedig azt ismerheti meg az olvasé, hogy a Turul Szévetség miként viszonyult
a korszak jelentGsebb politikai kérdéseihez. A zaréfejezet a szervezet és a tagsag 1945 utéani torté-
netére nyujt kitekintést. Mar a tartalomjegyzék attekintésébdl is kitlinik a kotet egyik legna-
gyobb erénye: a Turul Szovetség torténetét nem 6nmagéért valéan, mintegy szigetszertien mutat-
ja be a szerz6, hanem szervesen beillesztve a korszak torténetébe és politikai erdterébe.

Kerepeszki érdeklédésének kozéppontjdban a tdgan értett politikai eszmetorténet kulcs-
kérdései allnak — ezek a kotet legjobb részei. Ez azonban korant sem jelenti azt, hogy ne foglal-
kozna példaul tarsadalomtorténeti kérdésekkel; azonban ezek nem 6nalld alfejezetekben jelennek
meg, hanem , meghujva”, ,elszértan”. Igy példaul a tagsag tarsadalmi osszetételének vizsgalata

sem kapott 6néllé alfejezetet — noha ezzel is foglalkozik a szerzé a kotet elején; s6t még azt is



