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— a terjedelem érdekében hagyta a munka szerzetét szétesni, holott a kevesebb talan tébb lett
volna.

A kotet érdeme, hogy az irdsok zome az tigynokok (iigynokaktak) autentikus kortérténetbe
illesztésének mddozatait jarja koril — amennyire arra a mindmaig magunkkal cipelt kozelmult
moédot ad. Ne feledjiik, a konferencia azon (2003. évi) torvény megsziletésének tizedik évforduls-
jan zajlott, amely szabadda tette az allamszocializmus-kori titkosszolgalati hal6zati személyek
(igynokok) széleskorlii megismerését és — a jogszabalyi inkonzisztencidak kozepette is — mddot
adott az egykori kollabordansokat nyilvanosan ,,néven nevezni” (© Nagy Géaspar). A kotet annak is
els6 markéans gytjteménye, hogy a torténész szakma kozelmulttal foglalkoz6é mtvelsi sajat agé-
rajukon 6sszegytlve gondoltak végig az dj forrasegyiittessel valé6 megismerkedés szakmai konven-
cidk szerinti tapasztalatait, a targykort illeté aktuélpolitikai, zsurnalisztikai kozelitésekt6l valg
kollektiv elkiloniilés” ambicigjaval.
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A TURUL SZOVETSEG, 1919-1945
Egyetemi ifjusag és jobboldali radikalizmus a Horthy-korszakban
Mariabesnyd, Attraktor, 2012. 386 o.

Kerepeszki Rébert, a Debreceni Egyetem fiatal oktatgja 2012-ben publikalta a Horthy-kor-
szak legismertebb egyetemi ifjusagi szervezete, a Turul Szovetség torténetét feldolgoz6 monogra-
figjat. A kozel 400 oldalas kotetben 830 jegyzethivatkozassal megtamogatva (a f6szoveg 250, a
végjegyzet 80 oldal) mutatta be a szervezet sokrétli torténetét, felépitését, eszmei kotédéseit, tag-
sagat. A monografikus feldolgozast szamos el6tanulméannyal alapozta meg: tébb, jellemzd esetta-
nulmaény, illetve résztanulmany publikéldsat kovetéen kutatésait orszagos 1éptékiivé szélesitette.
2009-ben megvédett doktori értekezése a 2012-ben megjelent monografia kézvetlen el6zménye —
abban a Turul Szovetség orszagos és helyi (debreceni) szervezetének torténetét tarta fel. Ugyan-
csak 2009-ben jelent meg 6sszefoglalé tanulménya a didkszervezet torténetérsl a Romsics Ignac
szerkesztette Jobboldali hagyomdny kiotetben. A 2012-ben megjelent monogréfia Kerepeszki ku-
tatasainak eredményeit kiérlelt formaban tarja az olvasé elé.

A Turul Szdvetség a Horthy-korszak meghatarozé ellenforradalmi szervezeteinek egyike.
Az Ebredé Magyarok Egyesiilete (EME), a Magyar Orszagos Véders Egylet (MOVE), a Magyar
Asszonyok Nemzeti Szévetsége (MANSz), valamint a ,keresztény” szakmai érdekvédelmi szerve-
zetek (MUNE, MONE, MMENSZ) mellett az egyetemi bajtarsi szévetségek képviselték a ,keresz-
tény és nemzeti” ideoldgia jegyében szervezddd egyetemi didksagot. Ezek koziil — mérete és
kozéleti aktivitdsa révén — a legismertebb a Turul Szovetség volt.

Kerepeszki a Turul Szovetség térténetét nem kronologikus rendben targyalja, hanem te-
matikus fejezetekben. Noha ez a szerzéi koncepcié bizonyos ismétlddéseket eredményez (egyes
események tobb helyen is feltinnek), a valasztott megoldds mégis szerencsésebb, mintha elvesz-
ne a szovetség orszagos és helyi szervezeteinek torténetét annales-jelleggel el6adé adathalmozas-
ban. Az olvasé ugyanis igy a legfontosabb kérdések mentén 6sszefogott valaszokat kap, s nem
neki kell kimazsoldznia az 6sszefuggéseket a tényrengeteghdl. A kétet a téma tanulmanyozasahoz
rendelkezésre 4all6 forrasok és szakirodalom ismertetésével kezdédik. Ezt koveti a szervezet 1étre-
jottét, felépitését, fejlodését koriljars fejezet, majd a szévetség és méas szervezetek kapesolatanak
attekintése. Ezutdn pedig azt ismerheti meg az olvasé, hogy a Turul Szévetség miként viszonyult
a korszak jelentGsebb politikai kérdéseihez. A zaréfejezet a szervezet és a tagsag 1945 utéani torté-
netére nyujt kitekintést. Mar a tartalomjegyzék attekintésébdl is kitlinik a kotet egyik legna-
gyobb erénye: a Turul Szovetség torténetét nem 6nmagéért valéan, mintegy szigetszertien mutat-
ja be a szerz6, hanem szervesen beillesztve a korszak torténetébe és politikai erdterébe.

Kerepeszki érdeklédésének kozéppontjdban a tdgan értett politikai eszmetorténet kulcs-
kérdései allnak — ezek a kotet legjobb részei. Ez azonban korant sem jelenti azt, hogy ne foglal-
kozna példaul tarsadalomtorténeti kérdésekkel; azonban ezek nem 6nalld alfejezetekben jelennek
meg, hanem , meghujva”, ,elszértan”. Igy példaul a tagsag tarsadalmi osszetételének vizsgalata

sem kapott 6néllé alfejezetet — noha ezzel is foglalkozik a szerzé a kotet elején; s6t még azt is
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elemzi, hogy milyen volt a Turul néképe. De ugyanigy nem kapott 6néllé alfejezetet mondjuk a
Turul sajtdja se — e lapok katalégusa a kotet fuggelékébe keriilt. A szervezet gazdasagi hatterérsl
pedig még ennyit sem tudhatunk meg — ez azonban inkabb a hidnyos forrasadottsdgok szamlgjara
irhat6: Budapest mésodik vildghaborus ostroma idején a Turul Szévetség kozponti irattaranak je-
lentds része megsemmisiilt. Kerepeszkit azonban nem tantoritottdk el e nehézségek, hanem 6ssze-
gyljtotte az elszértan fellelhet forrasokat (VKM, BM, MTI, sajté, visszaemlékezések, ABTL).

Kutatésai aprélékossagat jol jelzi, hogy a t6bb mint szaz helyi tagegyesiiletet tomorité di-
dkszovetség torténetét tigy mutatta be, hogy a regionalis eltérésekre, helyi sajatossagokra is fi-
gyelemmel volt ott, ahol ez jelent6s. (Természetesen a kotet nem a helyi tagegyesiiletek térténe-
tének kronikaja, igy az egyes tagszervezetek torténetét nem akarja rekonstruélni.) Kerepeszki
egyik kimondott tétele, hogy a févaros mellett Debrecenben volt a Turul Szévetség egyik suly-
pontja, s a civis varos 6néallé, sok esetben a fgvarositdl eltérs politikat képviselt. A szerz6é meggy6-
zGen érvel amellett, hogy ez a feltevés nem lokalpatriotizmus részérdl — s valéban: a tagszerveze-
tek orszagos eloszlasat attekinté térképen is j6l latszik, hogy a Turul a févaroson kiviil sokkal
inkabb kelet-magyarorszagi, alf6ldi jelenség volt, mintsem dunantuli.

Kerepeszki a forrasok és a szakirodalmi el6zmények jol kondenzalt sszefoglalasa utan a
Turul Szovetség kialakulasat vizsgalja, beillesztve a szervezetet az 1918-1919-ben sziilets ellen-
forradalmi szervezetek sordba, valamint a hasonlé (magyar és eurdpai) didkszervezetek korébe. A
szervezet felépitését, kiéptilését bemutato fejezetben j6l érzékelhets a szerzd bamulatosan sokré-
td ténytudasa: attekinté statisztikdk és konkrét esetek soran keresztiil ad képet a korabeli egye-
siileti életrsl, a didkszervezetekrdl és magarél a Turulrél. Ervényesiil Kerepeszki oktatéi tapasz-
talata is: a j6l megvalogatott statisztikai adatok prezentéldsdban (itt emelhetjuk ki a fiiggelékben
1évé abrak hasznossdgat is), valamint abban, hogy j6 érzékkel adagolja a konkrét térténeteket a
statisztikdk szdmsorai kozt elveszni késziil6 olvasé felfrissitésére. Tobb alfejezet azonban még igy
is nagyon ,strd” lett, s ugy érezziik, hogy a néhany oldalban 6sszefoglalt szoveg akéar jelentGsen
b6vebb 6nall6 tanulmannyé is bévithetd lenne — ezért a kotet miifajilag leginkabb az alapveté
kérdések attekintésére torekvd, adatgazdag kismonogréafidanak nevezhetd.

Kerepeszki — a kérdést tematizédlé Szabé Mikléshoz hasonléan — a , Turul-mentalitas”
egyik els6 megjelenéseként mutatja be az 1900. évi tigynevezett ,egyetemi kereszt-mozgalom” je-
lenségét. Ez is egyike azoknak a témaknak, amelyeket érdemes lett volna kicsit részletesebben ki-
fejteni. Az ugyanis nyilvdnvald, hogy a bajtarsi egyesiiletek és az ellenforradalmi szervezetek
1918-1919-ben a forradalmak idején sziilettek, s részben a vilaghaboru, részben a Monarchia és
Nagy-Magyarorszag széthulldsa, részben a tandcskoztarsasag sokkja nyoman formalédott arcula-
tuk. Ha azonban a kereszt-mozgalmat a fiatal keresztény kozéposztalybeliek korében meglévé
markéns antiszemitizmus jeleként értelmezziik, akkor ezzel azt az el6feltevést is elfogadjuk, hogy
a Horthy-kori antiszemitizmus latens médon mar a dualizmus idészakaban is jelen volt, s csupan
alkalomra vart annak akutta véldsa — ami a fent emlitett nemzeti traumédk nyomén 1914 és 1920
kozott tortént meg. Ebben az esetben viszont Kerepeszkinek az elGtorténetet itt, a dualizmuskori if-
jusagi mozgalmak ismertetésével kellett volna kezdenie. A recenzens szaméra azonban kérdéses,
hogy a kereszt-mozgalom vajon mennyire tekinthetd altalanosan jellemzének a szézadeld egyetemis-
tai vonatkozasaban. Vajon nem arrdl van-e inkdbb szé, hogy az ebben résztvevék ekkoriban még
olyan kisebbséget alkottak a didksag korében, amelynek tagjai 1919 utan a megvéaltozott kézhangu-
latban konnyebben érvényesiilhettek ,aktuélissa” vélt nézeteikkel és korabbi ,érdemeikkel”?

Erdemes ugyanis felfigyelniink Kerepeszki azon megallapitasara, hogy a Turul vezet6i nem
tanulményi eredményiikkel, hanem ,vaganysdgukkal” és , duhajsagukkal” emelkedtek ki. Ennek
kapcsan tobb helytitt is részletezi a turulistak utcai akciéit, tiintetéseit, zavargasait, melyek mi-
att tobbszor fel kellett fiiggeszteni az oktatast az egyes intézményekben. A | casus tempestas” a
numerus clausus tigye volt. A torvény megsziiletését ugyanis a Turul sajat sikereként élte meg —
nem alaptalanul. Valéban az EME és a szervezkeds egyetemi ifjisdg kényszeritették ki a ,faji
kvétat” bevezets torvény és a hozza tartozé szigoribb (a felsébb évfolyamokra is kiterjesztett)
végrehajtasi utasitds megsziiletését. Tudjuk azonban, hogy a ,zsid6 hallgatékra” megéllapitott
6%-o0s keretszamot még a f6varosban sem mindentitt ,sikeriilt” betartani, vidéken pedig kimon-
dottan didkhiany lett volna, ha nem vesznek fel a megengedett keretszamon felill izraelita vallasd
hallgatékat. A Turult azonban nem az oktatas feltételei és mingsége érdekelte, hanem a kollek-
tive ,,nemzetarulénak” bélyegzett zsidésag kiszoritasa az egyetemekrél, majd értelemszertien az
értelmiségi palyakrol is. Eppen ezért egyfajta ,sajat igyként” és elvi kérdésként tekintettek a nu-
merus clausus fenntartasara, melynek inkabb szigoritdsat (numerus nullus) vagy kiterjesztését
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(a munka viladgara) szerették volna elérni. Amikor tehat a Bethlen-kormany 1928-ban a faji kvéta
helyére foglalkozasi kvétat allitott (mely egyébként ugyancsak alkalmasnak bizonyult a varosi zsi-
désag egyetemi ambiciinak korlatozasara), akkor a Turul a nyilt antiszemitizmust kodifikalé
1920-as torvény visszadllitasat kovetelte. A szavuknak nyomatékot adé tiintetések allandésultak,
raadasul a gazdasagi vilagvalsag és a kozszférat emiatt ér6 megszoritasok (fizetéscsokkentés, 16t-
szamstop, elbocsatdsok) tovabb fokoztak a , k6zéposztalyi kenyérharc” antiszemita megoldasat stir-
get6 indulatokat. Nem meglep6 tehat, hogy az ilyen alaphangulati egyetemi szervezetekben szocia-
lizal6d6 keresztény kozéposztily jelentGs része helyeselte az 1938-t6l egyre stirtibben megjelend és
egyre szigorodd, a zsidénak bélyegzettek életfeltételeit korlatozé torvények és rendeletek bevezeté-
sét. Kerepeszki azt is bizonyitja, hogy a Turulnak ezek kikovetelésében is jelentds szerepe volt.

A kotetbdl azonban az is vildgosan kidertil, hogy tulzé leegyszertisités lenne a Turul Sz6-
vetséget kizardlag a radikéalis antiszemita kozéposztaly ,keltetGjeként” értelmezni. A tagsdgon
beltl pedig tobb politikai irdanyzat is megjelent. Tény azonban, hogy a szervezet hivatalosan legin-
kabb a Gombos-kormény politikdjaval (és még inkabb célkitiizéseivel) értett egyet, noha inkabb a
Gombaos altal ellenzékben hirdetett fajvédé politikaval azonosultak, nem pedig azzal, amit minisz-
terelnokként mondott és tett. A Turul hivatalos allaspontjat a politikai életben leginkabb a
gombosi kormanypart 4j szarnya, a Reformnemzedék, valamint az 1930-as évek mésodik felében
a nemzetiszocialista Nemzeti Front jelenitette meg. A tobbi nyilasparttél azonban a Turul hivata-
losan tavol tartotta magat. A tagsag politikai nézeteit tekintve ugyanolyan megosztott volt, ahogy
a keresztény kozéposztaly idGsebb generacidi is, igy a korabeli politikai élet teljes spektruma meg-
jelent koritkkben. A kormanypart hivei mellett t6bb ellenzéki irdnyzat szimpatizansai is megtaldl-
hatéak voltak soraikban (baloldaliak is, de a nyilasok sikereinek nyomén egyre inkabb szélsgjobb-
oldaliak is). Kerepeszki sorra veszi, hogy az egyes politikai kérdésekben milyen allaspontok azo-
nosithatdéak a turulistak korében: a numerus clausus kérdése mellett a finomabb nézetkiilonbsé-
gekre is érzékeny szemmel elemzi a kiralykérdéshez valé hozzaallasukat, tovabba a népi mozga-
lomhoz, a véltozé nevi és arculatd kormanyparthoz (EB NEB, MEP), illetve a széls6jobboldalhoz
(féleg a nyilasokhoz) fiz6d6 viszonyukat. Az olvasé szamara ekozben feltarul, hogy a szervezet
mar az 1930-as évek mésodik felére eszmei valsagba kerilt: mig az 1920-as években jéval egysikibb
volt vildgnézetileg (1ényegében a fajvéds nézetek megjelenitéi voltak), addig az 1930-as évekre
ugyanaz a politikai pluralizmus figyelheté6 meg koritkben, ami a népi mozgalomban is. Vagyis a
széls6baltol a szélsGjobbig minden irdnyzat képviseltette magat a tagsagban. Ez végiil a szervezet
kettészakadasdhoz is elvezetett.

Kerepeszki a Turul torténetét az 1945 utani idészakra nyujtott kitekintéssel zarja. A méso-
dik vilaghdboru utan az antikorszakos logika jegyében feloszlattdk a Horthy-korszak emble-
matikus didkszervezetét; szerepét a MADISZ vette at. Kerepeszki az egykori tagok életutja alap-
jan négy nagyobb csoportot kiilonit el (fajvédéket, ultraradikalisokat, nacielleneseket, illetve poli-
tikailag passzivakat), s bemutatja, miként alakult az ezekbe tartozé ismert vezetSk életitja 1945
utén. Végkovetkeztetése szerint a tobbé-kevésbé széttarts életutak ellenére jol lathatd, hogy 1945
utan miként valtak a kordbbi kirekeszt6k kirekesztettekké. A kotetet révid, mindossze 6toldalas
Osszegzés zarja, ami a szerz6 pedagogiai célkitlizéseivel 6sszhangban roviden bemutatja a kutatas
eredményeit azoknak, akik nem kivannak elveszni a részletek kozott, illetve szeretnék az uj ku-
tatasi eredmények fényében napra késszé tenni ismereteiket. Kiilonosen hasznos lehet ez egyete-
mistdknak, kozépiskolai torténelemtandroknak, djsagiréknak és politikusoknak — akik gyorsan
szeretnének , képbe keriilni” a témat illetGen. Mindossze az hidnyolhatd, hogy Kerepeszki sem a
bevezetésben, sem itt az dsszegzésben nem ad egy rovid, egymondatos definiciét arra, hogy mi is
volt, kiket is tomoritett pontosan a Turul Szovetség.

Noha Kerepeszki a forrasokat és szakirodalmat szambavevé fejezetben szerényen tugy jelol-
te ki kotete célkittizését, hogy a kutatas jelenlegi alldasanak megfelels ,részleges 6sszefoglalast”
adhat csupén, valgjdban a téma szakszer(, alapos és elfogulatlan kismonografigjat tette le a tudo-
many képzeletbeli asztalara. E kotet és Kerepeszki egyéb publikécidi alapjan joggal remélhetjik,
hogy el6bb-utébb a Horthy-kori ellenforradalmi szervezeteknek, s6t talan a korszak tarsadalmi
egyesiileteinek hasonléan alapos és modern szemléletli monografiaja (monografiai?) is kikertilnek
a szerz6 tolla al6l. Az mindenesetre elmondhaté, hogy a Turul Szévetségrél irt konyve a korszak
politikai eszmetorténete, didkmozgalmai, vagy éppen a politikai szocializacié mikéntje irant ér-
dekléd6k szamara alapmi, s egyuttal a kovetkezé évek ilyen iranyu kutatdsainak 6sztonzdje is.

Paksa Rudolf



