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LECTORI SALUTEM

A Szdzadok 2017. évi 1. szdma kettSs célt szolgdl: a megemlékezés és a megujulds
dokumentuma. Az emlékezésé, hiszen a foly6irat most zdrta 150. évfolyamat, s az
Gjuldsé, hiszen szdmos szerkesztési elven és technikai részleten véltoztatva igyek-
sziink a folyéiratot kozelebb hozni a méhoz, kézelebb olvaséihoz, s kozelebb a
nemzetkozi folyéirat-kiaddsi gyakorlathoz.

E szimunk eldljaréban a folyéirat 150 éves jubileumdnak tiszteletére rendezett
tinnepi konferencia anyagit adja kozre. A megemlékezést 2016. oktéber 14-én
tartottuk a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak Bécsi kapu téri épii-
letében, a kidllit6- és konferencia teremben. Kérbevett itt benniinket a Nyomot
hagytak: Evszdzadok — Személyiségek — Aldirdsok cimt kiallitds a maga emlékiinne-
piinkhéz jol illeszkedd, kitinden vélogatott magyar térténelmi dokumentumai-
val, képeivel.

A konferencia eléadéit Hermann Rébert, a Magyar Torténelmi Térsulat el-
noke és Frank Tibor fészerkesztd kdszontotte, majd emlékeldaddsok kovetkez-
tek. Glatz Ferenc akadémikus, az MTA volt elndke a Szdzadok maltjardl, ifjakori
szerkeszt6ségi munkdjdrdl beszélt. Ricz Gyorgy, az MNL f6igazgatd-helyette-
se a torténelem és levéltdr kapcsolatdt elemezte, Mann Miklés, az MTA dok-
tora, egyetemi magdntandr Szildgyi Sdndor szerkeszt8i korszakdra, Pritz Pdl,
az MTA doktora, egyetemi tandr Pamlényi Ervin szerkesztdségére emlékezett.
A sziinet utdn Hermann Rébert, az MTA doktora 1848-49 szerepét vizsgilta
a Szdzadok hasibjain; Orosz Istvin akadémikus, a Magyar Torténelmi Térsulat
volt elndke az agrar-torténetirds debreceni hagyomdnyait idézte fel. Befejezésiil
Hunyady Gyorgy akadémikus, a MTA II. osztdlydnak elnoke a folydirat ,kiiz-
delmes és igéretes jov6jérdl” szélt. A konferencidn a szerkesztbizottsdg tagjai és
a folyéirat szerkesztéi, szerz6i és tdimogatéi vettek részt.

Erre az alkalomra késziile el a Szdzadok 2016. évi 5. szdma, az évforduléra
emlékezd tanulmdnyaival, cikkeivel. A konferencia alkalmdval koszontottiik Pél
Lajost, aki tobb mint 40 éven 4t volt a lap felel8s szerkesztSje, s sszesen ko-
zel 250, egyenként is kényvnyi lapszdmot szerkesztett meg. Eziton is megkd-
szonjiik kivdld szerkesztdnk sok évtizedes munkdjdc és hiiségét a folydirathoz.
Bemutatkozott a konferencidn uj felelds szerkeszténk, Simon Anita, aki t6bb hé-

napi kozos munka utdn devette a lapot P4l Lajostol.



LECTORI SALUTEM

E szimunk mdsodik blokkja nemzetkézi tiikrot tart folySiratunk szamdra.
Kulfoldi testvérlapjaink: az amerikai American Historical Review, a cseh Ce;/ej
Casopis Historicky, a brit English Historical Review, a német Historische Zeitschrift, a
dan Historisk Tidskrift és a roman Revista istoricd szerkeszt6it6] kértiink és kaptunk
vélaszt harom koérkérdésiinkre, melyek a térténelmi szakfolydiratok jovéjét érin-
tették. E blokkokat néhdny mds irdssal is kiegészitettiik.

Nemcsak a multra vetettiink tehdc pillantdst, jovénkkel is sokat foglalkoz-
tunk az elmult id8szakban. A Szdzadok életében szimos Gj dolog torténik ugyan-
is jelenleg. Elkoltozik a szerkeszt8ség eddigi kdzpontjibdl: 2017 februdrjdtdl
cimiink 1097 Budapest, Téth Kédlmdn utca 4. U) szakemberekkel béviilt a szer-
keszt6ség, melynek tagjai most Csukovits Enikd, Eiler Ferenc, Hegedts Istvén,
Kenyeres Istvan, Toma Katalin és Vélgyesi Orsolya.

A Szdzadok 151. évfolyamirtdl az egyes szdmok — az eddigi gyakorlattdl el-
téréen — immdr nem korszakonkénti elrendezésben jelennek meg. Valamennyi
szdm vegyesen fogja tartalmazni a kiilonboz4 torténelmi periédusokkal foglalko-
z6 irdsokat. Ez lehet6vé teszi a tanulmdnyok, cikkek gyorsabb kozlését és valtoza-
tosabb témdju szdmok megjelentetését. Igyekezni fogunk azonban szdmainkban
tematikus blokkokat is kialakitani, és éves, el6re elkészitett lapterviinket kovetni.
Minden régi és Uj szerz8nktdl folyamatosan varjuk 4j kutatdsi eredményeiket
kozreadd irdsaikat a szerkesztoseg@szazadok.hu elektronikus levélcimen.

A folydirat kiilseje és belsé képe is megujul, kozlési szabdlyzata médosul, hon-
lapja 4ralakul. A lap dsszterjedelme a levegdsebb oldalak kialakitdsa érdekében
kissé csokken. Kérjiik, hogy kéziratuk benyujtdsakor mostantdl az 4j eléirdsokat
sziveskedjenek kovetni, kiildndsen tigyelve a terjedelmi elvdrdsokra. A médositott
kozlési Gtmutatét honlapunk (www.szazadok.hu) kozli.

Reméljiik, hogy az tj évfolyamtdl kezdve meggjitott lapunkban minden szer-
z8nk és olvasénk oromée leli majd, s hogy a Szdzadok felfrissiilve tekinthet a

mltra — és a jovébe.

Frank Tibor

f6szerkesztd



Hunyady Gyorgy

A TORTENETTUDOMANY MINDENKOR VEZETO
FOLYOIRATANAK KOSZONTESE

A Szdzadok 150. éve valéban tinneplést érdemel. E folydirat hiteles titkre a hazai
torténettudomdny alakuldsinak, e tudomany mivelésének feltételei és fordulatai
megmutatkoznak hasdbjain, csticsteljesitményei és viszontagsdgai mind kiolvas-
hatéak beldle.

Els§ szdma az 1867 juliusi ddtumot viseli és a Magyar Torténelmi Tdrsulat
kozlonyeként kozzé teszi a szakmai testiilet alakuldsakor elhangzé beszédeket,
igy Horvith Mihaly programot hirdetd szavait a ,nemzetiségek szézaddban” az
~emberiség eszméje” felé valé haladds szolgdlatdrdl.

Ebben a folyéiratban emelkedik ki a szdzad 80-as éveiben a tudomdnyos koz-
lemény miifaja, 4m akkoriban még mind az ,,6ndllé értekezések, cikkek”, mind a
konyvismertetések nem egyszer a szerz8 nevének feltiintetése nélkiil jelennek meg.

Nyomon kévethetjitk benne a torténész szakma intézményesedésének folya-
matdt, mdr csak annak révén is, ahogy évtizedek multdn szerkesztésének helye
mér nem Domanovszky Sindor maginlakdsa az Attila utca 13. szdim harma-
dik emelet 10-ben, hanem Eckhart Ferenc nyomdn bekoltozik a Pdzmdany Péter
Tudomdnyegyetemre az Egyetem téren, mar nem is sz6lva a késébbi korszakokrél
a Puskin utcdban.

A Térsulat és vele a folyéirat kezdeti célja kimondottan az volt, hogy a ,,térténet-
irokat és bavarokat és a kozonséget szorosabb érintkezésbe hozza”, dm 1945-46-
ban, egy Gj korszak hatdrdn Berldsz Jend ,bevezetd sorai” rangosabb ambiciokrdl
sz6lnak: nemesak regiondlis, hanem ,,eurépai viszonylatban is magas szinten” dpolt
szakszerliségrél, amely a malt szépités és torzitds nélkiili feltdrdsdra vezet.

Természetesen az ontudatos szakfolyéirat is ki volt téve egy-egy kor hatal-
mi viszonyainak. Ennek csak apré illusztrativ példdja, amint 1929-30-ban Breit
Jézsef tolldval J6zsef f8herceg ,A vilighdbort, ahogy én littam” cim(i mavé-
nek mésodik kotetét ismerteti. 1949-ben viszont Molndr Erik maga mutatja be
Engels sok-sok szemindriumon feldolgozott , A csaldd, a magdntulajdon és az
dllam eredete” cimd mivét. Hogy ez tinnepi alkalommal mélyebbre hat6 befo-
lydsoldsokrdl ne is ejtsiink szét.



A TORTENETTUDOMANY MINDENKOR VEZETO FOLYOIRATANAK KOSZONTESE

A folydirat tdrténetében igen tanulsigos kovetni a szerkesztdk és szerzdk pa-
neljainak viltozdsait és a korszakon dtiveld folytonossdgit is. Ugyancsak egy-egy
kiragadott példaként emlithetem itt Mdlyusz Elemér jelentkezését az 1919-20-as
osszevont évfolyamdban Turécz megye torténetével, majd késéi visszatérését az
anonimitdsba burkol6zé szerkesztdbizottsdg dltal kiadott 1957-es évfolyamban,
a magyar rendi dllamrdl frott munkdjival. Az emberi megprébaltatdsok viharos
iddit idézi Elekes Lajos pdlyafutdsa is a lapndl, aki 1944-ben még a romdnok
torténeti életterérdl irt, 1947-ben pedig tarsulat-elnok, egy évig a folydirat felelds
szerkesztdje. (Biztosak lehetiink abban, hogy a Szdzadok korébbi évfolyamai ki-
tling forrdsanyagot kindlnak 2017 tavaszdra tervezett akadémiai rendezvényiink
szdmdra, amely a konzervativ tdrsadalomtudésok 30-as, 40-es években bekovet-
kezd tteldgazdsa utdn most a tdrsadalom- és torténettudomanyok miveléinek
1945 és 1957 kozotti keresztttjaival fog foglalkozni.)

Az MTA Filozéhai és Torténettudomdnyok képviseletében hadd fejezzem ki
oromiinket, hogy er6nk szerint timogathatjuk ezt a mértékadé toreéneti folyéiratot,
és hogy még a tdrstudomdnyok miivel8it is bliszkeség tolti el, hogy ehhez az orgd-
numbhoz, a szerzdihez és szerkesztdihez sok szdl fliz benniinket. Hiszen a Szdzadok
az a folyéirat, amely — a szaklapok kozétti, pluralizmust biztosité munkamegosztds-
ban — mélté terjedelemben kozli a tanulmdnyokat. E kozlés mindenkori kritériuma
a forrskritikai megalapozottsig, amit ez a sztenderd és kiegyenstlyozott elbiralds
garantdl. A hagyomdnyokhoz val6 kotddés mellett a széles hozzdférést lehetévé tevd
elektronikus megjelenés a modernizaldsra valé nyitottsig egyértelmii jele.

Am, ahogy eddig sem volt toretleniil nyilegyenes a folydirat Gtja, aligha lesz
az a jovében. Az tinnepi alkalommal okunk van ,j6 szerencsét” is kivdnni a
Szdzadoknak.

E vonatkozdsban is csak néhdny vézlatos sz6t ejtenék az elére ldthat6 nehézsé-
gekrdl. Annak tekinthetd, hogy a tudomdnyos kommunikdcié ebben az évtized-
ben felbolydult, az elektronikus kozlés, keresés, idézettség-mutaték Gj tévlatokat
nyitottak, de megrenditették a tudomdnyos konyvek létalapjait. Ez is hozzdjarul-
hat ahhoz, hogy a kényvszemle — ami a szakma egészének életében a (mai nyel-
ven szélva) mindségbiztosité férum szerepét ldtta el évszdzados tdvon — tdrgydt és
szerz6it veszitve megkopik (arrél nem szélva, hogy a publikiciés ldtokor nemzet-
kozivé valdsdval kordbbi hiradé funkcidjic végleg elvesztette).

A Szidzadoknak — mint ezt érintettem — megvan a kivivott és meg6rzott helye a

szakmai orgdnumok munkamegosztdsdban, viszont a térténeti tanulmany-termés



HUNYADY GYORGY

lefol6zésében wjszer(i rivdlisai is timadnak a konferenciakotetek és (a mdr 60-as
életévben is tisztelgd) emlékkonyvek képében.

Mindennél fenyegetdbbnek tlinhet a szaklap egzisztencidjéc tekintve az
Open Access eurépai kozlési stratégidja, amely nincs tekintettel a tdrsadalom-
tudomadny, kiilondsen pedig a véges olvasottsdgot biztositd kis-nyelvek szakmai
termésének sajdtossdgaira. A ,nagy nyitds”, akdr idészakosan korldtozott for-
madjiban, sajit bevételitkt8]l megfosztja a folydiratokat (hacsak nem szdmolunk
a szerz8k — ndlunk elképzelhetetlen — befizetésével a kozlés fejében). Ez pers-
pektivikusan a szponzorok jéakaratdnak szolgéltatja ki a legérdemduisabb szak-
lapokat is (nem szélva arrél, hogy a szponzorok jé szdndéka is csak akkor re-
alizdlédhat, ha — ndlunk tobbnyire dllami — forrdssal is megfelels bdségben
rendelkeznek).

Tudomdnyteriileteink kozos érdeke, igy a Szdzadok tigye is, hogy tuda-
tos tudomdnypolitika timogassa a papiralapu terjesztést (is), a teljesitmények
szémbavételekor és értékelésekor ismerje el a konyv- és folydirattermést a maga
helyén, és hogy — elkoptatott jelszénak tiinhet, valéjaban hidnyolhaté szandék
— 8rizze meg a tdrsadalmunk mulgjdnak és jelenének nemzeti nyelven megsz4-

lalé orgdnumait.



A TORTENETTUDOMANY MINDENKOR VEZETO FOLYOIRATANAK KOSZONTESE

WELCOME ADDRESS
by Gy6rgy Hunyady

SUMMARY

In his opening address, the president of the Historical and Philosophical Department
of the Hungarian Academy of Sciences praised the one-and-a-half-century-long history
of Szdzadok. The all-time leading review of the Hungarian historical science, it has ref-
lected the institutionalisation of the historical profession, the formation of the criteria of
high-quality scholarly publication, and the changing composition of the contributing
scholars. While the perspectives raised by the spread of electronic scholarly communica-
tion are not exclusively positive, all efforts made in order to maintain a professional organ
that speaks about the national past in the national tongue are highly justified.

10



Mann Miklos

A SZAZADOK MUKODESE SZILAGYI SANDOR
SZERKESZTOI KORSZAKABAN (1875-1899)

A folyéirat meginditisa 1867-ben sikertilt, dsszeftiggésben a Torténelmi Tdrsulat
megalakuldsival. A Szdzadok évi 40 iv terjedelemben jelent meg, 10 szimban.
(Egy-egy szdm 3-5 iv terjedelmi volt.) A protestdns szerkeszt§ személyesked meg-
jegyzéseli, vitdi a Tdrsulat katolikus vezetdivel, tagjaival megérlelték Thaly Kdlman
tdvozdsat.! Az Gj titkdr személyét — aki egyurtal a folydirat szerkesztdi tisztsé-
gét is betdltotte — az 1875. oktdberi valasztmdnyi tilésen dontoteék el. A Horvath
Mihdly elnokletével megtartott tilésen Szildgyi Sdndor szerezte meg a vdlasztmd-
nyi tagok tobbségének szavazatdt, s igy a Tdrsulat titkdra s a Szdzadok szerkesztbje
lehetett 1899-ben bekovetkezett halildig. Erdekes, hogy a protestins Szildgyit a
titkdri tisztség, s par évvel késébb az Egyetemi Konyvtdr igazgatéi dllisinak elnye-
résében is a katolikus fépapsdg (Horvath Mihdly, Ipolyi Arnold, Fraknéi Vilmos,
Rémer Fléris) tdmogatdsa vitte sikerre. Tény, hogy Sziligyi — Thalyval ellentétben
— a személyi ellentétek tompitdsdra, s nem elmélyitésére torekedett, s ez a stilus
hasznosabbnak bizonyult a magyar térténettudomany szempontjibél.

Szildgyi 1827-ben sziiletett. Nagyapja, majd édesapja a kolozsvari reformdtus f8is-
koldn torténelmet tanitott. A gondos nevelés eredményeként a fiatalember kitiin6en
megtanult latinul, németiil, francidul; eredetiben olvasta a kortdrs német és francia
szépirodalmat, illetve a torténeti szakirodalmat. Jogi tanulmdnyokat folytatott és fo-
galmaz6 gyakornok lett az erdélyi kormdnyszéknél. A jogi kérdések azonban nem érde-
kelték, viszont anndl nagyobb lelkesedéssel ldtott a vers- és novellairdsnak. Cikkeivel,
forditdsaival, novelldival egyre gyakrabban taldlkozhattunk a negyvenes évek koze-
pének sajtéjaban. Kozigazgatisi szolgdlatinak a forradalom vetett véget. Révid ideig
nemzetdr volt, majd Pestre utazott, s Gjsdgiroként a forradalmi sajeé munkatdrsa lett.
A szabadsdgharc bukdsa utdn tevékeny szerepet villalt a kulturélis élet megindita-
sdban: hangversenyeket rendezett, szindarabokat irt, szépirodalmi lapokat szerkesz-

tett, a szabadsdgharcrdl sz6l6 szépirodalmi munkdkat készitett. Mivei, szerkesztései

U R. Viirkonyi Agnes: Thaly Kélmén és t6rténetirdsa. Bp. 1961.; Glatz Ferenc: A szerkesztéségi munka
az indulé Szdzadokndl. Szdzadok 101. (1967) 665-687.

11



A SZAZADOK MUKODESE SZILAGYI SANDOR SZERKESZTOI KORSZAKABAN (1875-1899)

kovetkeztében egyre tobb nézeteltérése tdmadt a cenziirdval, s igy 1852-ben kiutasi-
tottdk Pestrél. Tandri palydra kényszeriilt, s el6bb Kecskeméten, majd Nagykdroson a
reformdtus f6gimndziumban tanitott 1867-ig. Az iskola tandri kardhoz hasonlét hidba
keresnénk a magyar oktatdstorténetben, hiszen a tantestiiletb8l hatan: Arany Jdnos,
Salamon Ferenc, Szabé Kiéroly, Szdsz Kéroly, Szigeti Varga Janos és Szildgyi Sdndor
lettek az Akadémia tagjai. A Bach-korszak idején a magyar irodalom és tudomdny
egyik kozpontja, éltetdje volt ez a kor, amelyrdl maga Arany jegyezte meg tréfdsan:
»a fél Akadémia Kéroson lakik”. Nagykoros az orszdg irodalmi életének egyik koz-
pontjiva valt: a gyakori vendégek kozott megemlithetjitk Gyulai Pél, Csengery Antal,
Tompa Mihaly, Kemény Zsigmond, Toldi Ferenc, J6kai Moér, Greguss Akos nevét.

Az dtvenes években szildrdult meg Arany Jdnos és Szildgyi Sdndor bardtsdga:
kozosen irodalomtorténeti kézikonyvet, olvasokonyvet készitettek, de a helytarté
tandcs a kiaddst nem engedélyezte. Nagyobb sikert ért el sajét torténelem tan-
konyvével, amely t6bb kiaddst ért meg — utoljdra 1893-ban jelent meg — s kozép-
iskoldink tobbsége évtizedeken keresztiil tankonyviil haszndlea.

Hasonléan a kor legtobb magyar torténészéhez, 6 is autodidakta médon ké-
pezte magdt. Feltehetden a nagykdrosi kornyezet, Arany Janos, Szdsz Kéroly ha-
tdsdra, biztatdsdra fordult Szildgyi komolyabban a térténelem felé. Szabé Kiroly,
Salamon Ferenc Kérosre érkezése is erdsitette a csoport munkdjdt, amely fokoza-
tosan a vidéki torténész korok — Gyér, Sdrospatak, Kolozsvar — mellett a legjelen-
t6sebbek kozé tartozott. Szildgyi hamarosan a kor vezetd alakja lett: egyre tbbet,
elmélyiiltebben dolgozott, igy tobb torténelmi vonatkozdsa cikke, kényvismer-
tetése is megjelenhetett. Ezek alapjdn vélasztottdk 1858-ban Szabé Kdroly, Rch
Kiroly, Ipolyi Arnold és madsok mellett az Akadémia tagjéva.

A toreénetirdi pélyakezdés sordn a forrdskozld tevékenység mellett — amely
végigkiséri egész palyafutdsit — egyre inkdbb elétérbe keriilt a feldolgozé munka.
Ennek sordn 1861-ben kis alaptanulmdnyt jelentetett meg a Rdkdczi csalddrol.
Nagykdrosi korszaka utolsé jelentds munkdja két kitetes Erdély torténete.

1867-ben a kiegyezés megkotése Uj, kedvezd lehetdséget kindle kulturdlis fej-
16déstink szimdra. 1867-ben E6tvos Jézsef kinevezte Szildgyit a VKM-be minisz-

teri titkdrra.?

2 Pélyakezdésére 1dsd Mann Miklés: A nagykérdsi gimndzium hires évtizede. Histéria 4. (1982) 6. sz.
8-9.; Szildgyi Sindor torténetiréi palyakezdetérdl. Tandrképzés és tudomdny. Bp. 1990. 50-86.
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Szildgyi tdrsadalmi Gsszekottetéseit kezdettdl fogva a Tdrsulat érdekében
haszndlta fel. Bardti korébe tartozott Arany Jdnos, Szdsz Kdroly, Bedthy Zsolt,
Gyulai P4l, Salamon Ferenc és Tandrky Gedeon, a VKM dllamtitkdra. Szildgyi
tagja volt az Akadémia Torténeti Bizottsdgdnak is.

Glatz Ferenc kutatdsa, cikke alapjin tudjuk, hogy a Szdzadok meginditd-
sa utdni elsé esztendékben milyen nagy gondot jelentett a cikkek biztositdsa.
A hetvenes évek végére javult a helyzet, igy Szildgyi kapcsolatai 4j, fiatal szerzék
bevondsit tették lehetévé. Maga koré gytjtotte a tehetséges, szorgalmas kutatd-
kat: publikaldsi lehetdséget biztositott szdmukra; kiilfoldi osztondijak elnyerésé-
hez segitette Sket. A névsor valéban impozans: Thalléczy Lajos, Kérolyi Arpdd,
Fejérpataky Ldszl6, Marczali Henrik, Szddeczky Lajos, Barabds Samu, Dézsi
Lajos, Schonherr Gyula, Mdrki Sdndor.

A Térsulat irdnyitdsa, a taglétszdm gyarapoddsa, a Szdzadok mellett tdbb ki-
advdny, valamint 0j folydirat, a Torténelmi Tir szerkesztése jelentés plusz feladatot
jelentett a titkdr szdmdra, aki mindezt minisztériumi munkdja, illetve 1878-tdl
az Egyetemi Konyvtdr igazgat6i feladatdnak elldtdsa mellett végezte. Igy nem
véletlen, hogy a foly6irat szerkesztésébe hibdk is becsusztak. A szerzdk, az olva-
s6k féleg a sajtohibdk nagy szamit kifogdsoltik. Ez lehet6vé tette Thaly szdmira,
hogy rdmutasson a szerkesztés problémdira. Az igazgaté vélasztmdny 1879-ben
megtdrgyalta Thaly javaslatdt, és szerkesztd bizottsdgot hozott létre, hogy az td-
mogassa a titkdrt a szerkesztésben. A bizottsdg tagjai: Thaly Kdlman, Fraknéi
Vilmos, Nydry Albert és Pauler Gyula. Ezutdn Szildgyi lemondani szdndékozott,
de Kdrolyi Arpdd marad4sra birta.

Az elsé évek (1875-1877) értékesebb tanulmdnyait Fraknéi, Hampel,
Salamon, Szabé és Szildgyi irtdk. Az évtized végén Gjabb nevekkel taldlkozunk:
Kérolyi Arpad, Marczali Henrik, Pauler Gyula, Talléczy Lajos, Fejérpataky
Lészl6. Thalyval ellentétben Szildgyi nem f{iz6tt megjegyzéseket a publikdciok-
hoz, esetleg lapalji jegyzetben korrigilta a szerzd tévedését. A konyvismertetd ro-
vat frissességével tlint ki, hiszen az ugyanazon évben megjelent miiveket mutatcta
be. Az 1876-0s Szdzadokban taldlkozunk elészor a Kiilonfélék rovattal, amely kis
cikkeket tartalmazott. (Pl. Egy magyar versecske 1505-bél.) 1879-ben a Tdrca
rovatot osztotta fel Szildgyi: a Térténelmi Térsulat hireit a vidéki Tdrsulatok hirei
kovetik, de kiilon oldalon. Az irodalmi szemle utdn a folydiratok szemléje kovet-
kezett, végiil a Tarcat a vegyes kozlések zartdk. A tarsulati hirekben roviden ismer-
tették azokat az el6addsokat, amelyek nem jelentek meg a folySiratban. A vegyes
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kozlések hirt adtak késziild munkdkrél, és példdul az Orszdgos Levéltdrra vonat-
kozé rendeletrdl. A mellékletek tobbnyire eléfizetdi felhivasokat tartalmaztak.

Szildgyi a taggytijtd tevékenységre is gondot forditott: 1876-t6l kezdve a lét-
szam gyarapodott, a Tarsulat anyagilag er6s6dott, s ez lehetévé tette a folyéirat
ivszdmdnak 50-r8l 60-ra, a példinyszdm 1800-ra emelését.

A nyolcvanas évek elejére a szerkesztdbizottsdg tevékenysége fokozatosan
csokkent, viszont a tagsdg novekedése kovetkeztében Szildgyi javasolta titkdri
iroda létesitését. 1884-ben Ipolyi Arnold elndk Thalléczy Lajost mdsodtitkarrd,
Szddeczky Lajost pedig titkdrsegéddé nevezte ki. Mivel Thalléczy nem sokkal ez-
utdn Bécsben lett levéltar igazgatd, igy Ipolyi — Szildgyi javaslatdra — Szddeczkyt
léptette eld, s a titkdrsegédi alldst Barabds Samu toltdtte be. Nem vitds, hogy
Thalléczy, majd Szddeczky mdsodtitkdri miikddése komoly segitség volt Szilagyi
szdmdra a Szdzadok szerkesztésében.

Az évtized mdsodik felében Szildgyi Sindor gyakran betegeskedett: sokat
utazott kiilfoldi gydgyfiirddkbe, s ilyenkor a Tdrsulat kiadvdnyainak tigye-
it Szddeczky intézte. Allandé levelezésben volt Szildgyival, par naponta kiild-
te beszdmoldit. Valéban a mdsodtitkdrok mikodése nagy segitséget jelentett
Szildgyinak a Szdzadok szerkesztésében, hiszen a Torténelmi Tér utdn a Magyar
Toreénelmi Eletrajzok sorozara is megindult.

A nyolcvanas években folytatédott a fiatal tehetséges torténészek irdsainak
megjelentetése a Szdzadokban. Csdnki Dezsd, Schonherr Gyula utdn Mdrki
Séndor, Tagdnyi Kdroly, Acsidy Igndc, Ballagi Aladdr, Hampel Jézsef is egy-
re tdbb publikdciéval jelentkezett. Bar a szerkesztd bizottsdg gyakorlatilag meg-
szlint, a bekiildott cikkek birdléjaként Pauler Gyula segitette a szerkesztét a jobb
tanulmdnyok kivélasztdsiban. Erdekes felidézni a 19. szdzad végének pér ne-
gativ lektori jelentését: ,Mellékelten visszakiildom Révész czikkét Némettjvari
Ivénrél. Szorgalommal van irva, de mégis csak iskolai dolgozat. Felfogdsa ba-
nalis, néha gyermekes... Az adatokat csak kiilséleg tudja egymds mellé dllitani,
anélkiil, hogy az események valddi 6sszefliggését sejtetni engedné vagy maga is
sejtené! Nagyon 4t kellene dolgozni, hogy a Szdzadokba beviljék.”

Vagy egy mdsik: ,Welczek czikke [...] nem szellemtelen. Az ironak van esze és bi-
zonyos ismerete, de nyelve gyarlé; néhdny ténybeli hibdt taliltam benne, és sok dolgot
[...] nagyon is szubjektiv médon vagy is oly képet fog fel, a mi taldn lehetett volna, de
hogy igy volt, az adatokbdl nem kovetkezik, de még csak nem is val6szind [...] Csak
azt kivinhatom — magunk kozt legyen mondva — hogy muljék e pohdr a Szézadoktdl.”
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A nyolcvanas évek fiizetei érdekes, valtozatos tartalommal a torténettudo-
mdny egészét igyekeztek feldlelni. Politikai, kutdrhistériai, historiogréfiai cik-
kek, kiilfoldi levéltdrak ismertetése mellett pl. vdrosaink nemzetiségi viszonyaival
foglalkozé tanulmdnnyal is taldlkozhatunk.

Ugy gondoljuk, hogy az 1880-as évek jelentették Sziligyi Sindor titkari és
szerkeszt6i tevékenységének tetSpontjit; a Toérténelmi Térsulat toreénetének
egyik legeredményesebb korszakdt.

A kilencvenes években a szerkesztébizottsdg megsziint. Szildgyi maga hatd-
rozta meg, hogy kitdl kér, illetve fogad el cikket, s a megjelenés idépontjdc is el-
dontotte. Ismerdseitdl, bardtaitél egymads utdn kapta a részben megbeszélt cikke-
ket. [gy pl. Pér Antal egri kanonok egyre tobb fréssal szerepelt a kilencvenes évek-
ben. Amikor Marczali Henrik azzal a kéréssel fordult Szildgyihoz, hogy a fiatal,
tehetséges Domanovszky értekezését a Dubniczi krénikdrdl kozélje a Szdzadok,
azonnal teljesitette a kérést. Ebben az idében egyre nagyobb szerephez jutott az
oregedd, s a 10 kotetes Magyar Nemzet Torténete szerkesztése? miatt egyre elfog-
laltabb szerkeszté mellett Nagy Gyula tdrsulati jegyzd, aki fokozatosan dtvette
Szildgyi titkdri, szerkeszt8i teenddit. Nagy segitséget jelentett Pauler Gyula mi-
kodése, aki tovabbra is birdlta a Szdzadokhoz beérkezett cikkeket, s eldontotte,
melyek azok a munkdk, amelyek a folydirat szimdra szdmitdsba johettek. Mivel
Szédeczky Kolozsvirott lett professzor, Nagy Gyula mellett Barabds Samu is so-
kat dolgozott: dtnézte a korrekttirdkat, esetleg belejavitott a cikkekbe. (Barabds
késébb a Tarsulat jegyz8je, majd 1913-ban fétitkdra lett.)

A kilencvenes években a folydirat 2000 példdnyban jelent meg. A kozgytlé-
seken elhangzott beszédeket, a titkdri beszimoldkat a Szdzadok kozolte. Szilagyi
fontosnak tartotta, hogy a tagok értesiiljenck az eurdpai torténetirds f8bb ered-
ményeirdl, ezért arra térekedett, hogy beszdmol6k jelenjenck meg a kiilfoldi, f6-
leg a hazdnkat érdekld munkdkrol.

Megallapithatjuk, hogy a folyéirat Szildgyi szerkeszt8ségének id6szakdban a
hivatalos magyar térténettudomdny szinvonaldt titkkrozte; gyakran jelentek meg
forrds- és levéltdr ismertetések, féleg eseménytorténeti tanulmdnyok, a tdrsula-
ti vandorgytilésekrdl sz4l6 részletes beszdmoldk. Szildgyi, mint a Szdzadok szer-

kesztdje, a folydirat terjedelmét, példdnyszdmdt névelte, tartalmdt érdekesebbé,

3 Mann Miklss: A milleniumi Magyar Nemzet Torténete” szerkesztési munkdlatairdl. Szdzadok
102. (1968) 1117-1148.

15



A SZAZADOK MUKODESE SZILAGYI SANDOR SZERKESZTOI KORSZAKABAN (1875-1899)

véltozatosabbd alakitotta, ezdltal a magyar torténettudomdny kdzéppontjéba he-
lyezte.4

Es végiil hadd zdrjam soraimat néhdny személyes gondolattal. Ezeldtt 6tven
¢évvel, H. Baldzs Eva a Térsulat titkdraként a tévozé Figedi Erik helyére engem
vélasztott a Magyar Torténelmi Tdrsulat tudomdnyos munkatdrsinak. Ekkor
keriiltem kozvetlen kapcsolatba a Szdzadok szerkesztéségével. Pamlényi Ervin le-
hetdvé tette, hogy egy évtizeden keresztiil a folydirat valamennyi szimdban, név
nélkiil (esetleg MM monogrammal) a Magyar Torténelmi Térsulat rovatot ir-
jam. Pamlényi Ervin javasolta szimomra a Szildgyi Sdndor témdt, majd a Trefort
Agostonra vonatkozé kutatdsok megkezdését, illetve biztositotta minkét téma-
korbél tobb tanulmdny koézlését a folydiratban. Hasonléan nagyon fontosnak
bizonyult szakmai pdlyafutdsom szempontjdbél ismeretségem Glatz Ferenccel,
aki ekkoriban szintén a folydirat munkatdrsa volt. Pamlényihez hasonléan & is
tdimogatta szakmai munkdmat: bevont kiilonb6z8 kutatdsokba, bizottsigokba,
s elnokole akadémiai doktori vitdmon is. K8sz6ném a Szdzadok munkatdrsainak

emberi, szakmai timogatdsdt pdlyafutdsom alakitdsomban.

SZAZADOK UNDER EDITOR SANDOR SZILAGYI (1875-1899)
by Miklés Mann

SUMMARY

Séndor Szildgyi was an outstanding historian in the second half of the nineteenth centu-
ry, a member of the Academy, secretary of the Hungarian Historical Society, and editor
of Szdzadok. His activity there was the very apogee of the Society, with the organisation
of a great number of events, and the publication of an equally important number of sci-
entific publications. Gathering around himself the most talented historians of the period,
he edited a ten-volume History of Hungary. The membership of the Society, which then
probably reached two thousand, regularly received all issues of Szdzadok review.

4 Mann Miklss: Adatok a Szizadok torténetéhez Szildgyi Sindor szerkesztéi korszakibél. Szazadok
102. (1968) 205-239.; Mann Miklés: Kiemelkedd személyek, kiemelkedd teljesitmények a Torté-
nelmi Térsulat térténetében. Magyar Tudomdny 170. (2009) 2. sz. 138-142.
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PAMLENYI ERVIN ES A SZAZADOK

Vajon mi a stlyosabb? Ha azt mondom, hogy akirél most az idé kaloddjéban
beszélni fogok, az a magyar torténetirds — a felszabadulds-megszallds utdni elsg
hdrom évtized egyértelmiien — egyik legnagyobb szerkesztd egyénisége volt.
Vagy ha arrdl beszélek, hogy — jéllehet szdmtalan periodika-szdm mellett, szdmos
konyvon is megorokitédott a neve — valéjaban zommel ldthatatlan életmiivi em-
ber. O ellenben mdst is akart. Jelentés monografidk irdsira késziilt. Az igencsak
szerény terjedelm Horvdth Mihdly ciml konyve utdn monografide irt Szalay
L4szl6rdl, s leginkabb azt szerette volna, hogy & irja meg 2 Szekfit. Vagyis a nagy,
tin legnagyobb magyar historikus életét, munkdssdgit maradandéan bemutaté
mivet.! Nem igy tortént. Ezért — br gazdag, mégis — torzéban maradt az élete.

Nem csupdn az 6vé. Egész generdciéjaé. A hozzd kozel 4ll6 Ortutay Gyuldé,
Matrai Ldszléé, Erdei Ferencé és sokan mdsoké. Csupdn egyik képviseldje e tel-
jesithetetlen véllaldséban elbuké nemzedéknek. Elbuktak, mert az 1945. év ezer
esztend®t lezdrd Oridsi, egyetemes torténeti léptékii fordulata az addigi hazai po-
litikai, tdrsadalmi, gazdasdgi elit tdlnyomé hdnyada akarata ellenére tortént.
Elbuktak, mert az 4j vildgot kezdettdl kiilsé nagyhatalom nyomdsa, majd mo-
nopolizdlé befolydsa alatt épitették. Elbuktak, mert az 4j eliten beliili eltéré erék
versengését az elsd perctdl torzitotta az orszdgot felszabaditva megszallé nagyha-
talom beavatkozdsa. Mert a beavatkozék még a timogatott er6k 6néllésigdt sem
tareék el. Elbuktak, mert az dltaluk is miikodtetett modell — torténelmi méreén
mérve — nem bizonyult tartésnak.

Az & életmiive azért is lett ilyen, mert alkotd energidjat zdmmel masok mavei
szerkesztésének dldozta. Mert a szerkesztésbe beleértette a — finoman szélva nem
kiforrottan — asztaldra tett kéziratok kijavitdsdt. Nem ritkdn 4dtirdsdt. Aki csindle
ilyent, tudja, mily’ idét rablé az ilyesmi. Mondogatta is a Szdzadok tucatnyi éven

4t egyik szerkeszt8ségi munkatdrsa: ,— Miért csindlod ezt? Miért nem jelenteted

' Pamlényi Ervin: Horvith Mihaly. Bp. 1955. Ujrakdzélve: Palyik és iranyok. Historiografiai és
miivelddéstorténeti tanulményok. Osszegytijt., szerk. Pritz Pal, az el6szot irta Didszegi Istvan. Bp.

1989. 13-77.
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meg azt, amit kaptdl? Hadd ldssik, hogy az illetd milyen Alijje. Széval: milyen
hiilye.” Mikézben az illetd kolléga természetesen egydltaldn nem volt imbecillis.
»Csupdn” sokaknak nehezen ment az irds, nem tudtdk megirni azt, amit meg
akartak. Mert otthonrdl gyakorta inkdbb ,csak” (az értelmiségi palydkon nem
ritkdn kimondottan hdtrényos) becsiiletet, dm miveltséget nem sokat hoztak.
Mert az akkori rendszerviéltds az egyetemekrél kisoporte a reakciésnak mondott
képzetteket, s akiket a helyiikre tettek, szimos izben nem voltak, csak idével és
esetenként lettek mesterek. O ellenben nagy beleéléssel, s nem kevés aldzattal
sokaknak névtelen térsszerz8jévé szegddott. Ha a Szdzadok az § idszakdban mds
orgdnumoknadl jobb, szebben megformilt irdsok tirhdza, az nem csekély mérték-
ben az 8 — nagy tehetsége, szorgalma révén felhalmozott maveltségébdl kamatoz-
tatott, lathatatlan — mive is.2

1954-ben  keriilt szerkesztségi titkdrként (Handk DPéter utédaként) a
Szdzadokhoz, a lapnak ténylegesen 1956-t6l, formdlisan 1959-tdl lett a felelds
szerkesztdje, s ezt a tisztet 1975-ig ldtta el.

A szerkeszt8ségi titkdr mdr kijdrta az élet iskoldjat. J6 mesterei voltak. Hiszen
a Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem torténelem-latin szakos hallgatdjaként
Szekfli Gyula érdit litogatta, az Ortutay Gyuldval valé bardtsdga révén 1945-t6l a
Magyar Rddié Aktudlis, Irodalmi, majd Okratdsi Osztdlydnak vezetdje. Am a j6
nev, befolydsos mentorok sem menthetik meg akkori naivitdsa — hogy egyszerre
lehet biintetleniil az MKP és egy szabadkémiives pdholy tagja — kdvetkezményé-
t6l. A partbdl kizérjak, az dlldsat elveszti. Mégis jé helyen, a Magyar Orszdgos
Levéltdrban jut ismét , kenyérhez”. Ott pedig hamarosan az 1920 utdni iratanyag
referenseként fontos szerepe lesz az Iratok az ellenforradalom torténetéhez cimii so-
rozat elsd kdtete anyagdnak 6sszedllitdsdban, szerkesztésében. Bér a tovébbi kote-
tekben mdr nem vesz részt, itt alapozédik meg a kommunista tudomdnypolitika
évtizedeken keresztiili prominensével, Nemes Dezsével val6 kapcsolata, s ezzel
egylitt nem csekély mértékben sziirke eminencidsi szerepkore. A sorozat kulcs-
emberéhez, Karsai Elekhez pedig kimondottan bardtsdg fiizi. Az eredetileg rabbi-

névendék Karsai lényegesen miveltebb ember, mint amit szdimtalan miivébél

2 Neki — olvasottsdgdnak, nagy tényismeretének, szakmai tdjékozottsdgdnak — készonhetd, hogy a
Szdzadok 4ltala szerkesztett majd husz évfolyama valdban titkrézi a magyar torténettudomdny egy
periédusdt; beleéreve a sziikséges, vagy annak vélt ideoldgiai és személyi tiszteletkdrdket, és beleértve
azt a figyelmes gondossdgot, amellyel a feljév tj nemzedéket, s6t a legfiatalabbakat is szerepeltette.”
Glatz Ferenc: Pamlényi Ervin haldldra. Szézadok 119. (1985) 604.
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olvaséja gyanitana. Mert neki és megbizéinak nem a szaktudds csillogtatdsa, sok-
kal inkdbb a Horthy-rendszer mennél hatékonyabb lejaratdsa a cél. A Karsai Elek
szaktuddsa dolgdban esetleg kétked8knek szives figyelmébe ajanlom az 1962-ben
publikalt Iratok a Gombis—Hitler talilkozd torténetéhez cimi remekét.?

Pamlényi Ervin szdmdra nem okozott lelkiismereti konfliktust A fehér terror
cim, Karsai Elekkel egytitt jegyzett 1951-es kurzusfiizet. A hasonlé irdlya A ma-
gyar nép torténete 1849-1945 cimi 1954-es 6sszefoglaldst is (Almdsi Janossal és
Karsai Elekkel) bizonyosan szivesen vallalta. Hiszen azokban az esztendékben
még kéznyujtdsnyi kozelségben volt a Horthy Miklés nevével fémjelzett rendszer.
Amely valéban reakcié volt 1918/1919 forradalmaira, s afeldl sem lehetett kétely,
hogy e rendszer dontéshozdi vitték bele az orszdgot az elsé vilighdboranal is na-
gyobb katasztréfit hozé mdsodik vilighdbortba. Az, hogy mindekdzben e ne-
gyedszdzad milyen részeredményeket hozott az orszdg modernizéldsiban, s hogy
a végzetesen rossz dontések felé mily hatalmas volt a lejtd, masként szélva: milyen
irgalmatlanul nagy feladat lett volna az uralkodé korszellemmel szembemenni,
dacolni geopolitikai nyomadssal, elmagyardzni ebben az orszdgban, hogy milyen
volt igazdbdl a multunk, milyen a jeleniink, az nem ment. Mert a mi hazdnkban
is folyton a nincsenek dllnak issze valamikké, a volndkat pedig a sivdogdls emlékezet
vannd kovdcsolja.*

Nem csupdn ma van ez igy, ez tértént a két habora kozott is, amikor a dualiz-
mus lejdratdsdndl is hangosabban a forradalmak eltorzitdsa, biinbakka forméldsa
ment minden téren. Ahol nemritkdn azok, akik szerepldi voltak e forradalmak-
nak, vagy csupdn kortdrsként tudtdk az igazsigot, késébb mégis hazudtak délben,
este, reggel.

Pamlényi Ervinnek sok munkdja mellett sok befolydsa is volt.> A Szdzadok
mellett 1954-t8l 1970-ig az Acta Historica is az & szerkesztésében jelenik meg.
A rangot ad6 Studia Historica sorozatot a 8. szimdrdl (1954) az 55. szdmdig (1970)

6 gondozta.

3 Bp. 1962.

4 Esterhdzy Péter: Egyszer(i torténet vesszd szaz oldal — a kardozés valtozat. Bp. 2013. 241.

5 ...a pozicitkat nem hatalmi 4lldsoknak tekintette, mint az 8t gyakran tdmadék. Akdrhdny szer-
kesztdi, szervezdi funkciéban iilt, mindegyiket iizemelterni kivénta, csindlni”. Szdzadok 119. (1985)

604.
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Az 1964-ben el8szor, majd 1967-ben és 1971-ben napvildgot litott, Molndr
Erik fémjelezte kétkitetes Magyarorszdg torténetét Székely Gyorggyel szerkesztette.®

A hetvenes évek kiilfoldjét hazdnk térténelmérdl németiil, angolul és francidul
is tdjékoztatta. A Die Geschichte Ungarns (1971) az A History of Hungary (1973), az
Histoire de la Hongrie des origines a nos jours (1974) egyarant Pamlényi Ervin letisz-
tult szerkesztési elveit tiikrozi.”

A legutobbi rendszervéltdsig hagyomdnnyd vale gyakorlattal a magyar toreé-
netirds az 6tévente megrendezésre keriilé torténész vildgkongresszusokon vaskos
gyljteményes kotetekben tdrta 0j kutatdsi eredményeit a nemzetkozi nyilvanos-
sdg elé (Etudes). Az 1960-as, 1975-6s, 1980-as és részben a haldla utdn megjelent
1985-6s kotetet Pamlényi Ervin gondozta ténylegesen.®

A historiografus Pamlényi Ervin kellett ahhoz, hogy 1961-ben meginduljon
a Tudomdnytorténeti tanulmdnyok sorozat, amelynek keretében 1973-ig hat kotet
hagyta el a nyomdadt oly id6tallé munkdkkal gyarapitva torténetirdsunkat, mint
Virkonyi Agnes Thaly Kdlmanja vagy Gunst Péter Acsidyja.’

Szerkesztéi, szoveggondozdi tevékenységének felsoroldsa még akkor sem lesz
teljes — csupdn a fontosabbakat fogja 4t —, ha mindezen til megemlitjiik, hogy
(Markus Ldszléval és Ortutay Gyuldval) sorozatszerkesztSje volt a Gondolat
Kiad6 Aurdra konyveinek. Az elsé harminc kdteten taldlkozunk a nevével. 10

Széval mindez befolydst is jelentett. Nemkiilonben az is, hogy 1956-t4l az
MTA Torténettudomdnyi Intézetének lett f6dllast munkatdrsa. Mint ilyen 1962
és 1966 kozott az intézet 19. szdzadi magyar torténelemmel foglalkozé osztdlydt
vezeti. 1973-ban a Historiografiai Kutatcsoport létrehozdsdra kap megbizdst, s
azt a bécsi Collegium Hungaricum igazgatéjava 1975-ben tortént kinevezéséig
iranyitja.

Am a hatalommal félelem, s6t nem ritkan rettenet is jart. Abban sem volt sem-
mi egyedi. Az ilyesmi a Pamlényi Ervin cselekedeteibdl is miikod rendszer 1é-

nyegébdl fakadt. Kezd8dott magdval a magyar torténelemmel, amelynek jeltelen,

© Az dsszefoglaldst a Gondolat Kiadé jelentette meg.

7" A Corvina Kiadénil jelentek meg,.

8 Az Akadémiai Kiadéndl jelentek meg.

% R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlmdn és torténetirdsa. Bp. 1961.; Gunst Péter: Acsidy Igndc toreénet-
irdsa. Bp. 1961.

10 Csupdn néhdny cimet emlitve: George Bernard Shaw: Vélemények, gondolatok. 1958.; Casanova:
Emlékiratok. 1960.; Mozart bécsi levelei. 1960.; Thomas Babington Macaulay: Esszék. 1961.; Stefan
Zweig: Arcképek. 1965. stb.
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szornyii mocsardba négyszdz esztendeje mdr belesiillyedt nebéz igazdval Dézsa
Gyorgy."! Ezért sem kukoricdzott az el6z8 rendszer, ha a hatalmdt veszélyeztetd
torekvéseket észlelte. Majd bekovetkezett 1944 pokla. Alig utdna viselt dolgaival
megjott az orszigot felszabadité-megszdlls Voros Hadsereg. A kozeli bardtnak,
Ortutay Gyuldnak pedig — amikor az dolgdt megcselekedve a BBC-vel hircsere
megdllapoddst kotott — Vorosilov marsall kedvesen megmondta: ha még egyszer
megkérdezésiik nélkiil hasonlét cselekszik, elvélasztjdk a fejét a nyakdesl.!?

Aztdn az éppen csak megkapaszkodé szerkeszt lakdsdn becsongetett az AVH
egyik f8tisztje. Feleségével érkezett. Otthonosan koriiltekintett a csalddnak ép-
pen elegendd teriileti lakdson, lakonikusan kézolte, hogy ezentdl a legesende-
sebb szoba az 6 otthonuk. Pach Zsigmond Pdl, az intézetet helyettes igazgatdi
beosztisban tényleges vezeté majd levelet intéz az MTA illetékes alelnokének,
hogy Pamlényi elvtdrs fontos munkdjit ez zavarja.

Miért lett volna a levélnek foganatja?

Ugye nem csoddlkozunk azon, hogy ily kériilmények kozott a kiilonben sziir-
ke eminencids, a bdtrak tdrsasdgitdl kissé tdvol 4116 Pamlényi Ervin a munkds in-
tézeti napok reggelén — 8t kozelrdl ismerd nehdny kollégdja szerint — tigy kezdett
dolgozni, hogy szemében ott bujkélt a kérdés: — ma vajon mitdl kell félniink?

Természetesen mindez nem elegendd ok arra, amit j6 ideje tudunk: titkos szd-
lon miikodott egyiitt az dllambiztonsdgi szervekkel.!?

A fennmaradt hdrom dosszié terjedelm(i anyag tanisiga szerint 1965-tdl
tarsadalmi kapcsolatként, 1968. janudr 25-t8l pedig beszervezetten miikodott
egylitt az dllambiztonsdgi szervekkel. A szervek elsdsorban a Torténettudomdnyi
Intézet munkatdrsainak kiilfoldi kapcsolataib6l adédé veszélyek elhdritisiban,
mdsodsorban a szakma bels tigyeiben akartdk hasznositani tuddsit. Az el8b-
biben a gyanitottan a nyugatnémet hirszerz6 szervek fedészerveként is mikodé
Osterreichisches Ost- und Siidosteuropa-Institutban t6bbszor megfordulé toreénész

volt szamukra fontos. A torténészfronton — sorrendben — a nacionalistiknak, a

" Jllyés Gyula: Dézsa Gydrgy beszéde a ceglédi piacon. Az urolsé stréfa igy hangzik: ,Elképzelem,
igy sz0lt s nagy bajszdt tordlve, / néz a futé égre, majd a zajl6 foldre./ Homlokdn a harag rét koszo-
rdjéval/ s szinte tdntorogva nehéz igazdval/ indul Temesvérra siillyedni jeltelen,/ szornyt mocsarad-
ba, magyar tdrténelem!/ S mint egy bardt irta harcairél szélvdn:/ nyomdban ott tolong szdzhtszezer
satdn.”

12" Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938-1954. Bp. 2009. 10. — Titrai Zsuzsa kézli ezt az Ortutayra emlé-
kezd irdsiban.

'3 ABTL 3.2.1. Bt. 2168/1.
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szocidldemokrdcia (GQgymond) idealizléinak, a polgdri szdrmazdsi torténészek-
nek a gyengitését remélték a beszervezésétdl. '

1970. jan. 5-én — vélelmem szerint, mert nem voltak megelégedve munkdjs-
val — tartétisztje a hdlézatbdl torténd kizdrdsdt javasolta. Azzal, hogy segitségét
a jovében térsadalmi kapcsolatként vegyék igénybe. Allitisomnak az az alapja,
hogy tartdtisztje érvként, gyenge érvként a pdrttagsigara hivatkozik. Hiszen az a
beszervezésekor is létezett. Allitdsomat erésiti az a tény is, hogy a kizarasi javasla-
tig Pamlényi nem kapott jutalmat.

A kizdrds megtoreént.

A hirom dossziébdl — kettd beszervezési, a harmadik lenne a munkadosszié —
a jelentések tdrhdza, esetiinkben lényegében tires. A mdsodik dosszié a CH igaz-
gatdi dlldsba kertilés folyamatdt, s annak draként az ismételt beszervezést tikrozi.

Az tigynoki munkdt Pamlényi Ervin nem félelembdl, nem is anyagi ellenszol-
gdltatdsért, hanem a bécsi igazgatdi dllds elnyeréséért villalta. O csak mindségi
moédon tudott szerkeszteni, az pedig egy évtizednyi robot utdn szinte minden
alkoté energidjdt elszivta. Nem csupdn a beszervezésekbe, a tdrsadalmi kapcso-
latként nydjtott informdciéaddsba is ezért ment bele 1965-t4l.

Mert bizonyosan tudta, hogy a CH igazgatéi munkakért masként soha nem
kapja meg.

» Puskds’ fn. informdtorunk 1968. decemberében emlitést tett arrdl, hogy tu-
domdsa szerint a bécsi Collegium Hungaricum igazgatéjdnak megbizatdsa ha-
marosan lejir. Megjegyezte még, hogy néhany évvel ezel6tt az 6 személye is fel-
vetédott a funkeié betdleésénél. Akkor azonban arra nem kertilt sor. Felvetette,
hogy szivesen villalna ilyen munkakért. "Puskds’ a német nyelvet j6l beszéli, poli-
tikai megbizhatdsdga, felkésziilesége, intelligencidja megfelel8.” — olvashaté a vele
érezhetSen rokonszenvezd tartétisztjének jelentésébdl.”

Pamlényi Ervin bécsi igazgatéi dlldsardl a Beliigyminisztérium dontdee. Mert
ez a poszt az NSZK elleni hirszerzés fontos eleme volt. Am a szokdsosan teker-
vényes, mert szdmos ,illetékes” hely véleményét igényld eljards alkalmat nyuj-
tott arra, hogy a Torténettudomdnyi Intézetb8l Pamlényi néhdny ellenldbasa az

Akadémia Férezidentira (vagyis az MTA-t ellenérz6 BM részleg) révén keresztbe

14 Uo. Rékdsiné 1968. janudr 13-i javaslata Pamlényi Ervin beszervezésére.
15 Uo. 1969. janudr 10-i feljegyzés.
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tegyen.'® A nemes parviadalban a I11/1/3, vagyis a hirszerzés német—osztrdk osz-
talya végiil Pamlényi mellett voksolt.”

Milyen ember volt Pamlényi Ervin? Aki &t ismerte, boldognak aligha tartja.
Emléksziink nemes arcélére, kordn rezigndlt tekintetére, hajlott alakjdra, t5bb-
nyire lassti jérdsdra. Hona alace kdnyvekkel. Kéziratokkal. Tudta, hogy szeretett
szakmdja szerzetesi, aszkéta életet kovetel, mégis arra intette a felnévekvd fiata-
lokat, s maga is — mar amennyire lehetett — igy igyekezett élni, hogy munkdjuk
mellett meritsenek az élet 6romeib6l. Azért is, hogy jobban ldssdk a térténelemmé
simulé napokat. Csendes irénidval figyelte kornyezetét, megvolt a véleménye a
nem tehetségtelen, dm maguknak idé elétt mind tobbet kikovetel6krél. Bar nem
volt bdtor, 4dm megalkuvdsainak — a ma és a jov8 nem kifejezetten oroszldn szivii
okdn is emlitem — volt hatdra.

Egy izben a Torténettudomdnyi Bizottsignak a kdnyvkiaddsi kerettervet tdr-
gyalé tilésén az eln6klé Nemes Dezsének nem tetszett valamely forrdskiadvany
vaskos terjedelme, s azt 30%-kal csokkenteni akarta:

— De Nemes elvtdrs, ez forrdskiadvdny, azt nem lehet csokkenteni, — felelte
csendes, mégis konok ellenkezéssel Pamlényi Ervin.

— Hait, ha nem lehet, akkor nem lehet, — mondta beletorédéen a sokak félte
elnok.

Es a mi igy jelent meg,'s

Azt a vitdt, vajon mit érnek a kis épések, s mi az éreékiik (szintén a szocializ-
muson beliil) az egyetlen nagy 1épéshez képest, a torténelem jé idére feliilirta.’

Am a végtelen folyamu id8ben egyszer tirsadalmat dtalakité vélasz lesz a

16 V5. az 5. jegyzetben frottakkal.

17" Véleményem szerint — olvashatjuk Juhdsz Ferenc r. rnagy 1975. mdrcius 17-i jelentésének a
végén — az Akadémia Férezidentiira aggélyai POSFAI (ez volt Pamlényi mésik fedéneve — P. P) al-
kalmassdgaval kapcsolatban teljesen megalapozatlanok. POSFAI szerénységét és hallgatagsagir fél-
reéreették és ebbdl megalapozatlan kdvetkeztetéseket vontak le. Személyes tapasztalataim és az eléz-
mények is azt bizonyitjik, hogy POSFAI személyében alkalmas személyt taldltunk és emiatt meg
kell akaddlyoznunk minden megalapozatlan térekvést, amely a tények ismeretének hidnydban lejé-
ratdsdra irdnyul.” ABTL 3.2.1. Bt. 2168/2.

18 Mucsi Ferenc szives szébeli kdzlése.

Y Pamlényi Ervin bizott a ,kicsiny 1épések”’-kel elérehaladds perspektivdjiban, ,abban, hogy egy-
szer a sok kicsiny 1épés egy nagy hossziisdgét is kiadja.” A vita arrél szélt: ,vajon elkeriilhet8-e, hogy
a sok kicsiny lépés kozben a jérds szdndékolt irdnya meg ne véltozzék? Es hogy a sok kicsiny nem
versenyezhet az egy lépés biztos irinydval.” Szdzadok 119. (1985) 603. Ujrakézdlve Glatz Ferenc:
Torténetirds korszakvéltdsban. Bp. 1990. 267.
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vildgkapitalizmus hatalmas erényei és irdatlan biinei kozotti szakadékos ellent-
monddsra.
Es akkor végleges vdlasz sziiletik Pamlényi Ervin és generdcidja életének ér-

telmére is.

ERVIN PAMLENYI AND SZAZADOK
by Pal Pritz

SUMMARY

The name of Ervin Pamlényi was closely attached to that of Szdzadok for two decades.
Starting his career as a disciple of Gyula Szekfd, after World War II he became a con-
vinced supporter of the new order. While shaping it himself in his own way, he feared
and suffered from it as well. His idea was to improve things by small steps. Yet the debate
about the merit of small steps, especially as compared to a single major transformation,
has been swept away by history for quite some time. In this paper, the author addresses for
the very first time, and in possession of the entire surviving source material, the question
of why Ervin Pamlényi collaborated with the Secret Services from 1965 on.
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AZ 1848-1849. EVI FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
A SZAZADOK HASABJAIN

1867 utdn a kozbeszédben 1848-cal kapcsolatban két sarkos allitds fogalmazé-
dott meg. A kiegyezés (vagy kiegyenlités) pdrtoléi azt vallottdk, hogy 1867 a re-
dlis 1848, s Dedk és tdrsai csak annyiban médositottdk az 1848. évi torvényeket,
amennyiben azok 6sszeférhetetlenek voltak a kettés monarchia nagyhatalmi 4ll4d-
sdval. A mdsik 4lldspont szerint Dedk és tdrsai feladtdk 1848-at, s 1867 nem mds,
mint annak halovdny drnyéka; s hogy a kiegyezési rendszer révén Magyarorszdg
tobbet veszitett 1848-ban kivivott 6ndllésdgdbdl, mint ami esetleg indokolt lehe-
tett volna. Ez utébbihoz kapcsolddott az a — Kossuth és kozvetlen hivei dltal vallott
— nézet, hogy Magyarorszdg és Ausztria szovetsége természetellenes jelenség, s a
végsd cél Magyarorszdg teljes dllami fiiggetlensége, azaz nem 1848, hanem 1849.

A Szdzadok meginduldsakor ezek a vitdk hihetetlen hevességgel dultak a sajtd
hasabjain — bdr egy torténeti folydiratnak lehetéleg tévol kellett magdt tartania
t8litk. Mindez azért érdekes, mert felveti az 6rok kérdést: mikoredl vélik valami
torténelemmé, s mikortdl lesz egy esemény torténészi eszkozokkel feldolgozhats-
va? 1848-1849 esetében ez utdbbit kétségkiviil akaddlyozta a kdzponti iratanya-
gok kutathatatlansiga, ugyanakkor 1867 utin mégsem volt teljesen reménytelen
véllalkozds a forradalom és szabadsdgharc eseményeinek torténészi feldolgozdsa.

Mivel a Szdzadok egyik célja a (magyar) torténeti események forrdsokon ala-
pulé feldolgozisa, illetve az egyes eseményekre, jelenségekre vonatkozé forrdsok
kozreaddsa volt, nem csoddlkozhatunk azon, hogy a forradalom és szabadsigharc
torténete hosszii idén 4t meg sem jelent a lap tematikdjéban.

Kozvetett médon mégis ott volt, hiszen a Rdkdczi-szabadsigharccal kapcso-
latos publikicidk litens médon meg-megidézeék 1848 emlékét is. Tiz évvel a lap
meginduldsit kovetSen az események egykori f8szerepléje, Kossuth Lajos irt le-
velet Thalléczy Lajosnak, a Magyar Torténelmi Tdrsulat akkori segédtitkdrdnak,
amelyben birdlta Fraknéi Vilmosnak a Martinovics-osszeeskiivésrél megjelent
tanulmdnydt, de a birdlatbdl kijutott Hunfalvy Pdlnak is nyelvészeti és torténeti
munkdssdgdért. A Szdzadok mind Kossuth levelét, mind Fraknéi és Hunfalvy

vélaszdt lekozolte. Az tigyet némileg pikdnssd tette az a tény, hogy 1848—49-ben
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Hunfalvy is képviseld volt — igaz, a Kossuth ellenzékét képezd tin. békepdrt egyik
tagjaként tevékenykedett. A vita tehdt — a torténeti tdrgyat is némileg feliilirva —
a '48-as (vagy inkdbb ’49-es) és a 67-es dlldspont kozotti sszecsapds is volt — a
forradalom partjinak vitdja volt a kiegyezésével.!

Ha témaként nem is, a szerz8k személyében a korszak kétségkiviil jelen volt
a lapban, hiszen jelentds részitk honvédként, hivatalnokként vagy politikusként
részt vett a nagy id6k harcaiban. Maga a korszak azonban elészér csak a 20. év-
folyamban, 1886-ban jelenik meg kézvetlen médon, amikor a lap ismertetést
kozole Klapka Gyorgy tébornok, a komdromi hés emlékiratdnak harmadik, ezit-
tal magyar nyelvii véltozatdrdl. Ezt kovetden 1896-ig, tiz éven 4t csak a kdnyvis-
mertetésekben taldlkozunk a korszak irodalmdval, amelyek tobbnyire j6 érzékkel
kivalasztott sszefoglalé vagy helytorténeti miivek voltak.

A Szdzadoknak azonban e tekintetben nemigen kellett szégyenkeznie, hiszen
az 1888-ban indult Hadtirténelmi Kiozlemények elészor és hosszu ideig utoljdra
1891-ben kozole 1848—49-es targyt irdst. Emellett a korszakban tobb olyan,
jobbdra forrdskozlé folydirat is létezett, amelyben a forradalom és szabadsdg-
harc torténete kiemelt szerepet kapott. Ilyen volt a K. Papp Mikés dltal szer-
kesztett kolozsvari Torténelmi Lapok (1874—1876), a Abafi (Aigner) Lajos dltal
szerkesztett Hazdnk (1884-1889), vagy a Kuszké Istvdn dltal szerkesztett, szintén
Kolozsvdron megjelend 1848—49. Torténelmi Lapok (1892—1898, 1902). Jelentds
szamban kozolt kortdrténeti tanulmédnyokat Gyulai Pal Budapesti Szemléje is.

Az elsé 6ndllé 1848-s témdjua irds 1896-ban Kalmar Elek tolldbdl jelent meg,
s az 1848. november 25-i dési titkdzet torténetét foglalta ossze.? 1898-1899-ben
osszesen 12 kisebb-nagyobb kézlemény ldtott napvildgot a kivdlé Bihar megyei
helytorténész, Hegyesi Mdrton, illetve a vele vetélkedd amatdr torténész és flig-
getlenségi képvisel6 Hentaller Lajos tollabdl. Ezek tobbsége egy-egy frissen meg-
jelent munka dllitdsaira, vagy egyenesen egymds céfolatdra vonatkozott.

Az els6 olyan cikk, amely hivatdsos kutaté tolldbdl keriilt ki, Pivany Jend ird-
sa a Szemere-kormdny 4ltal Amerikdba kiildott Damburghy Ede kiildetésérdl;

illetve az 6, a forrdskozlés és a tanulmdny hatdrdn elhelyezkedd kozleménye az

U Kossuth Lajos: Levél a Szdzadok 1877. 1-4. fiizetérdl. Szdzadok 11. (1877) 765-773.; Frakndi
Vilmos: Nyilt levél a ,Szdzadok” szerkesztdjéhez. Uo. 773-775.; Hunfalvy Pdl: Nyilatkozat Kossuth
Lajos levelére. Uo. 776-777. Vo. Lukinich Imre: Kossuth Lajos és a Magyar Térténelmi Tdrsulat.
Szézadok 61-62. (1927-1928) 225-230.

2 Kalmir Elek: A deézsi csata torténetéhez. Szézadok 30. (1896) 759-761.
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Egyesiilt Allamok kormédnya 4ltal 1849 nyardn Magyarorszégra kiildstt Ambrose
Dudley Mann kiildetésérél.> Ezek azonban jobbdra az amerikai Kongresszus hi-
vatalos kiadvdnyain, illetve Puszky Ferenc emlékiratdn alapultak — azaz, nem
mondhaték 6nallé forraskutatds eredményének.

Az elsd olyan irds, amely mdr megfelelt e kdvetelménynek, Gyaldkay Jend
honvéd szdzadosnak a perlaszi szerb tdbor 1848. szeptember 2-i elfoglaldsdt be-
mutaté tanulmdnya volt. Gyalékay Jend apja, Gyaldkay Lajos 1848—1849-ben
nemzetSr, majd honvédtisztként szolgélt a szabadsdgharcban, s 1849 nyardn szd-
zados volt Bem tdborkardban. A dévai fegyverletételt koveten hazamentette az
erdélyi hadsereg iratanyagdnak egy toredékét. Fia, aki élénken érdeklédott a kor-
szak irdnt, a kés8bbiekben tobbek kdzott ennek alapjdn irta kit(ind tanulmdnya-
it a szabadsdgharc erdélyi eseményeirdl. A perlaszi szerb tdbor bevételérdl sz6l6
munkdjdhoz is felhaszndlta az apja hagyatékdban 1év6 eredeti hadijelentést, illetve
annak kiilonboz8 mellékleteit, de igyekezett hasznositani a korabeli sajtéanyagot
is. A Szdzadok hasibjain 1848—-1849 ezzel a tanulmdnnyal vélt a hivatdsos tor-
ténetirds tdrgydvd.* Szintén Gyaldkay tolldbdl jelent meg Gorgei hadvezéri tevé-
kenységének egyik elsd, politikai el8itéletekté] mentes elemzése is.’

Ettél kezdve egyre gyakrabban jelentek meg a hivatdsos térténészek 1848—49-
es tdrgyu irdsai is, noha a kérdés politikai vonatkozdsai még kisértettek. Ennek
jellemzé példdja Angyal David két irdsa. Angyal a korszak egyik neves osztrdk
torténetiréjaval, Heirich Friedjunggal kiilonb6zott ossze.® Friedjung ugyanis
egyik munkdjiban torvénytelennek mondta Batthydny Lajos miniszterelnoki
kineveztetését, illetve Jellaci¢ 1848. junius 10-i felfiiggesztését, arra hivatkozva,
hogy az el6bbit ugy csaltdk ki a kirdlytdl, az utébbi pedig — Jellaci¢ késébbi szivé-
lyes innsbrucki fogadtatdsa tiikrében — nem lehetett a kirdly és az Udvar akarata.
Noha Friedjung valamilyen mértékben hozzdjutott a korszakra vonatkozé oszt-
rak levéltdri anyagokhoz (ennek mértéke azonban megdllapithatatlan), Angyal

mégis hathatésan céfolta mindkér dllitdsit pusztin az addig megjelent magyar

3 Piviny Jend: Damburghy kévet tr. Szdzadok 44. (1910) 497-504.

4 Gyaldkay Jens: A perlaszi taibor megvétele (1848. szeptember 2.). Szédzadok 49. (1915) 274-287.
5 Gyaldkay Jend: Gorgey mint hadvezér. Szdzadok 50. (1916) 444-476.

¢ Angyal Ddvid: 1848 torténetébdl. Szizadok 51. (1917) 417-428.; Us: Még egyszer 1848 torténe-
tébél. Szdzadok 52. (1918) 243-256.
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osszefoglalé munkdk és emlékiratok alapjan, ahogy ezt késébb Kérolyi Arpid a
Batthydny perérdl irott nagyszabdsa 6sszefoglaldjadban megallapitotta.”

Az 1848. évi beliigyminisztériumnak a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdraban 6rzott elnoki iratai alapjan készitett egy rovid, kommentilt for-
raskozleményt az inkdbb kozépkori kutatdsairdl ismert Zdvodszky Levente.?
Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny dltal létrehozott tdbori torténetirdi szer-
vezet toreénetét mutatta be az 1849. évi Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
anyaga alapjin Lukinich Imre.

A Monarchia és a torténelmi Magyarorszdg osszeomldsdt kovetden a magyar
torténészek szdmdra is hozzdférhet6vé vilt végre a bécsi levéltarak modern kori
anyaga. Ez volt a felbomlds egyetlen (vagy egyik) pozitiv kdvetkezménye, még
ha kicsit sokba is keriilt. Ez a fordulat alig-alig tiikr6z8dott a Szdzadok haséb-
jain:  1919-1944 kozote szdmszerlien kevesebb ilyen tdrgyd kozlemény ldtott
napvildgot, mint az 1886-1918 kozotti idészakban. 1919-1930 kozott 6t olyan
Szdzadok-kotet jelent meg, amely eleve két évfolyamot tartalmazott (1919-1920,
1921-1922, 1923-1924, 1927-1928, 1929-1930), ennek tiikrében a visszaesés
mér nem olyan jelentds.

Ugyanakkor az ilyen tdrgyd koétetekrédl sz616 recenzidk szdma egynegyedével
novekedett. Ez utébbiakrdl szintén elmondhaté, hogy igazdn fontos munka alig-
alig maradt ki a recenzids rovatbél. (Leszdmitva azt az érdekességet, hogy Steier
Lajosnak ,,A szabadsdgharc revidedlt torténete” f8cimmel megjelent négykotetes
munkdjdnak csak az elsé két kotetét ismertették, a ,Haynau és Paskievics” cim-
mel megjelent III-IV. kétetet nem).

Az Orszigos Levéltdr anyaga alapjin dolgozta fel a Batthydny dltal kineve-
zett Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmdny torténetét az egyébként inkdbb
egyhdztorténésznek szamité Meszlényi Antal (nem mell6zve némi antiszemita

felhangot sem).!” Thim J6zsef a szerb kérdés torténetérdl sz6l6 feldolgozdsdnak

7 Kirolyi Arpad: Németdjvari gréf Batthydny Lajos elsé magyar miniszterelnok fébenjird pore.
Magyarorszdg Ujabbkori Térténetének Forrasai. Iratok. I. Bp. 1932.

8 Zdvodszhky Levente: Szemere Bertalan Magyarorszdg vildgpolitikai feladatairél. Szdzadok 49. (1915)
241-254.

9 Lukinich Imre: A szabadsigharcz torténetirdi. Szdzadok 51. (1917) 345-355.

10" Meszlényi Antal: A Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottsdg miikddése 1848. mércius 23-4tdl dpr.
20-dig. Szdzadok 57-58. (1923-1924) 714-757.
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egyik fejezetét tette kozzE.!! Angyal Ddvid szintén a Szdzadokban folytatta 1917—
1918. évi tanulmdnyait, amikor Batthydny és Jellaci¢ bécsi taldlkozéjit elemez-
te.'> Mdig jol haszndlhat6 az a tanulmdny, amelyet Ungdr Ldszl6 Magyarorszdg
1848-1849. évi pénziigyeirdl publikdlt.’®

A tanulmdnyok esetében viszonylag komoly stlyt képviselt a diplomdciator-
ténet (a hihetetleniil szorgalmas és felszines Horvith Jend tanulmdnyai Anglia,
illetve az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg kapcsolatérél, Kosiry Domokos
munkdja a francia kormdny magyar politikdjarol)." Gyalkay Jend az els6 orosz
intervenci6rél szélé kismonogréfidjdnak két fejezetée is itt publikdlta.’ Am a
korszak alapveten nem tartozott a Szdzadokon beliil a kitiintetett témak kozé.
(A reformkorral és az emigricié torténetével foglalkozé tanulmdnyok ideszdmi-
tisdval mdr némileg javulndnak az arinyok.)

Az Gjabb vilighdbort iddszakdban az 1848-49-es tematika érezhetéen visz-
szaszorult. A katasztréfa kovetkezményeit a lap ezittal jobban megérezte: 1939—
1947 kozott egyetlen ilyen térgyt tanulmanyt sem kozolt a Szdzadok, s a recenzids
rovatban 1943-1947 kozott szintén nem volt ilyen tdrgyd ismertetés. A Magyar
Kommunista Pdrt hatalomdtvétele miatt a mdr kiszedett 1948. évi évfolyamot
bezhztik, s helyette csak 1949-ben jelent meg az 1948. évi kotet. (A Berldsz Jend
hagyatékdban megmaradt nyomdai levonat alapjin aztdn P4l Lajosnak koszon-
hetéen 1989-ben mégis megjelent az eredetileg tervezett kotet.)

Amikor Andics Erzsébet személyében immdr az 4j kommunista nemzedék
egy prominens képviselGje vette 4t a Magyar Torténelmi Tarsulat vezetését, elno-
ki székfoglal6jaban kiilon kiemelte, hogy a Szdzadok eredetileg tervezett 1948-as
kotete mennyire nem foglalkozott a forradalom és szabadsigharc 150. évforduléjéd-
val. Az ehelyett megjelentetett kétetnél erre médr nemigen lehetett panasz: az 1948.

évfolyamban hét tanulmdny és egy recenzié jelent meg. A szerz6k kozott tébbnyire

Y Thim Jézsef A délmagyarorszdgi szerb kiildéttség Ferdindnd kirdlynal Innsbruckban 1848-ban.
Szazadok 59-60. (1925-1926) 15-24.

12 Angyal Ddvid: Batthyiny Lajos és Jellasich bécsi taldlkozdsa (1848. jul. 27-30.). Szdzadok 70.
(1936) 471-474.

13 Ungdr Liszlé: Magyarorszdg pénziigyei 1848-49-ben. Szdzadok 70. (1936) Pétfiizet. 598—660.
Y Horvdth Jens: Anglia és a magyar szabadsdgharc. Szdzadok 60. (1926) 592-612., 720-738.; Us:
Amerika és a magyar szabadsdgharc trténete. Szdzadok 65. (1931) 231-242.

5 Gyaldkay Jens: Az elsé orosz megszallis Erdélyben (1849. jan. 31 — mdrc. 28.). Szdzadok 55-56.
(1921-1922) 625-662.; Gyaldkay Jens: A tomési iitkozet 1849. mdrcius 21-én. Szdzadok 63.
(1929) 239-256. V6. Gyaldkay Jend: Az elsd orosz megszéllds és Erdély felszabaditdsa (1849. janud-
rius 31. — mdrcius 28.). Bp. 1931.
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az 1945 utdn indult tdrténészeket taldljuk, koztiik a negyvennyolcas historiogréfia
kés6bbi, 1989-ig szinte ,egyeduralkodd” alakjdt, Spira Gydrgyot, aki egy tédrsada-
lomtoreéneti tanulmdnnyal jelentkezett.'® A régiek koziil az ,,4tdll6” Ember Gy6z4
az egyetlen szerzé, aki kimondottan korrektnek mondhaté hivataltérténeti elem-
zést irt az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny torténetérdl.”” Az irdsok koziil hdrom
is foglalkozik a nemzetiségi kérdés torténetével, s mind Araté Endre mind I. Téth
Zoltdn tanulmdnya kidllja a kritika probdjét.'s Igaz, 8k valoban a kérdés toreéneté-
nek legkivalobb szakért6i kozé tartoztak. Szintén mindmdig jol hasznélhaté Voros
Kiroly tanulmdnya a valaszt6jog alkalmazdsdnak regionlis jellemz8irdl."

Mindez jéval kevésbé mondhaté el Ger6né Fazekas Erzsébet (Geré Erné fe-
lesége) kimondottan irdnyzatos cimii és tartalmi tanulmanydrél.? Ugyanigy
Andics Erzsébet forrdskdzlésnek dlcdzott kozleménye is erds aktudlpolitikai fel-
hangokkal birt, s torténeti érveket volt hivatva szolgaltatni a Mindszenty Jézsef és
az egyhdzi vezetSk elleni perekhez.?! A kétetben mdig jél haszndlhaté bibliografi-
ai segédletként jelent meg Tédncsics Mihdly miiveinek jegyzéke.?

A szintén egy évet cstszd 1949. évfolyamban Varga Zoltdntdl jelent meg egy
nagyszabdsu, jobbdra a szakirodalomra és a sajtdanyagra tdmaszkodé elemzés az
1849 dprilisa utdni belpolitikai fejleményekrél.?> Ember Gy6éz6 1949. évi forraskoz-
lése immadr az 1848—49-en beliili osztélyharcot volt hivatva igazolni.?* A forradalom

16 Spira Gyirgy: Parasztsgunk és az elsé magyar polgiri forradalom nemesi vezetése. Szdzadok 82.
(1948) 101-149.

7" Ember Gyézé: A Honvédelmi Bizottmdny. Szdzadok 82. (1948) 150-165.

18 Araté Endre: A szlovék nemzeti mozgalom a forradalom elétt (1845-48). Szdzadok 82. (1948)
208-234.; L. 16th Zoltdn: A magyar—romdn szovetség kérdése 1848-ban. Szdzadok 82. (1948) 252—
282.

19 Véros Karoly: A valasztéjog kérdése a banyavidékeken 1848-ban. Szdzadok 82. (1948) 1-4., 166—
190. A szerz8 még az 1973. évi 1848—49-es konferencidn is visszatért a témdhoz. Voros Kéroly
felszélaldsa. In: A negyvennyolcas forradalom kérdései. Szerk. Spira Gyorgy — Sziics Jend. Bp.
1976. 130-136.

20 Geréné Fazekas Erzsébet: Az 1849-es és 1868-as nemzetiségi trvény dsszehasonlitdsa a torténelem
haladé erdi szempontjdbol. Szdzadok 82. (1948) 283-312.

21 Andics Erzsébet: Him Jénos hercegprimds hazadruléva nyilvdnitdsinak el6zményei. Szdzadok 82.
(1948) 313-325. Kés6bb ismét megjelent Andics Erzsébet: Kossuth harca az drulék és megalkuvék
ellen a reformkorban és a forradalom idején. Bp. 1955. 217-228.

22 Téncsics Mihdly irodalmi munkdssdga. Szdzadok 82. (1948) 326-335.

2 Varga Zoltdn: Az dllamforma és a kormanyforma kérdése a debreceni trénfosztds utdn. Szdzadok
83. (1949) 168-188.

24 Ember Gyizs: Olah Istvan kivégzése Oroshdzan 1849-ben. Szdzadok 83. (1949) 160-167.
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és szabadsdgharc tirsadalomtérténete ettdl kezdve (hol osztalyharcos kontdsben,?
hol anélkiil), az 1950-es évek kedvelt témdi kozé tartozott. Megjegyzendd, hogy az
1945 el8tt indult toreénészek leginkdbb ezen a tematikdn keresztiil tudtdk megfo-
galmazni ellenvéleményiiket az ,,Gjak” sematizdl6 szemléletével szemben.?¢

Az j rendszer — Gorgeivel szemben is — felmutatott 1848—49-es hadvezér-esz-
ményérél, Jézef Bem tdbornokrél Kovdcs Endre irt életraji vdzlatot, egyfajta el6-
tanulmdnyként késébb megjelend nagy életrajzi munkdjéhoz.?” Szintén 6 térra fel
Miczkiewicz és a magyar szabadsdgharc kapcsolatdt.?® A kapcsolattorténeti meg-
kozelitést mds szerz6k munkdindl is megfigyelhetjiik.

A Kossuth Lajos 6sszes munkdi XIII. kotetének munkalatai sordn feltdrt
anyag alapjdn irta meg Barta Istvdn az 1848. oktdberi Lajta-menti események tor-
ténetét —amely aztdn afféle eldtanulmdnnyd is vélt a szerzé Csdny LdszIordl sz616
kandid4tusi értekezéséhez.>® Ebbe a sorba illeszkedik Barta tanulmdnya Kossuth
1848 8szi alfoldi toborzéutjardl, illetve Kossuth és Csdny kapcsolatdr6l.> Barta
tanulmdnyai tiditden ellenpontoztdk az 1952. évi Kossuth-tanulmdnyok néme-
lyikének szakmai szinvonal4t.??

1952 utdn az 1848-cal foglalkozé irdsok szdma némileg visszaszorult (1954-
ben csak a korszakkal foglalkozé munkdkrél sz6l6 recenzidk jelentek meg). Voros
Kiroly Noszlopy Antal emlékezéseit szemelvényesen kizreadé forrdskozleménye né-

mileg beleillett a korszak kotelez$ partizinromantikdjaba, ugyanakkor a bevezetd

25 Sarlés Béla: A pesti munkdssdg forradalmi harca és programja 1848-ban. Szdzadok 89. (1955)
75-95.

26 Szabé Istvdn: Kossuth és a jobbdgyfelszabaditds. Szdzadok 86. (1952) 509-592.; Barta Istvdn:
A kormdny parasztpolitikdja 1849-ben I-II. rész. Szdzadok 89. (1955). 849-881., 90. (1956) 4-68.
7 Kovdcs Endye: Bem Jézsef és a magyar szabadsdgharc. Szdzadok 84. (1950) 1-36. V6. Kovdes Endre:
Bem Jézsef. Bp. 1954.

28 Kovdcs Endre: Mickiewicz és a magyar szabadsdgharc. Szdzadok 85. (1951) 197-212.

29 Vb. Araté Endre: A cseh és magyar nép 6sszefogdsinak hagyomdnyai 1849-ben. Szdzadok 86.
(1952) 731-777.

30 Barta Istvin: A magyar szabadsdgharc vezetéi és a bécsi oktdberi forradalom. Szdzadok 85. (1951)
443-485. Némileg dtdolgozott német nyelvii véltozatdt ldsd Barta Istvdn: Die Anfiihrer des unga-
rischen Freiheitskampfes und die Wiener Oktoberrevolution. In: Acta Historica Academiae Scien-
tiarium Hungariae, 1. (1953) 325-386. Barta késébb egy nagy ivii recenziéban még visszatért a
témara. Barta Itvdn: Uj osztrak munkdk a magyar 1848-r6l. Szdzadok 100. (1966) 513-516.

31 Barta Istvin: Kossuth alfoldi toborzétitja 1848 8szén. Szdzadok 86. (1952) 149-166.; Us: Kos-
suth és Csdny. Szdzadok 86. (1952) 593-687. Vo. Barta Istvdn: Az 1849. janudr 2-i haditandcs és a
févéros kitiritése. Hadtorténelmi Kozlemények (1955) 2. sz. 66-100.

32 Farkas Lajos — Radé Géza: Kossuth és a szabadsdgharc hadiipara. Szdzadok 86. (1952) 688-730.
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tanulmdny sok tekintetben Gj képet festett Noszlopy Gdspdr alakjérdl.?® Igaz, a for-
raskozlési médszer meglehetdsen vitathatd volt, hiszen ha valaki a teljes forrdsra volt
kivancsi, tovdbbra is kénytelen volt az eredeti szoveghez visszanytlni. (Sajnos, Voros
Kiroly a késébbiekben is folytatta ezt a fajta szemelvényes forraskozlési gyakorlatot,
az 4ltala igy publikalt emlékezések egy részének mindmdig nincs teljes kozlése).

Noha a korszak magyar torténetirdsardl viszonylag ritkdn szoktunk dicsérd sza-
vakat ejteni, kétségtelen, hogy 1948—-1956 kozott tobb 1848—49-cel foglalkozé ta-
nulmdny jelent meg a Szdzadok hasdbjain, mint 1919 és 1945 kozott 6sszesen; s ha
lehdntjuk réluk a korszakban kételezd sallangokat, tobbségiik mdig is haszndlhatd.

Ha az ezt kovetd id8szak publikdcidit vizsgéljuk, jol érzékelhetd az 1848—
49-es tematika visszaszoruldsa. Az 1957-1968 kozotti id6szakban félannyi ta-
nulmdny és forrdskozlemény jelent meg a korszakrél, mint 1948-1956 kozott.
Az 1969-1979 kozotti bé évtizedben is kevesebb volt az ilyen tdrgyt kozlemé-
nyek szdma, és csak az 1980-1990 kozotti évtizedben haladta meg az 1948—1956
kozotti idészakban publikdltakée.

1957-1968 kozott a korszakkal foglalkozé tanulmanyok szerzéi kozott Gj ne-
vekkel is taldlkozunk (Pach Zsigmond Pal, Borus J6zsef, Varga Janos, Sdrkozi
Zoltan, Niederhauser Emil), bdr 6k mdr kordbban is irtak a lapba, de vagy nem
1848-as témdban alkottak, vagy csupdn a recenzids rovatban szerepeltek. E kor-
szakban megjelent tanulmanyok koziil hirom gyakorolt igen komoly hatdst (jel-
lemz8 médon mindegyik féliton mozgott a tanulmdny és a forrdskdzlemény ko-
z6tt). Az elsé Pach Zsigmond Pélnak Gorgei 1849. augusztusi szerepét vizsgdld,
orosz kiiliigyi levéltari anyagot is publikdlé tanulmdnya, amelyben az aradi vir
feleétel nélkiili kapituldcidjinak felel6sségét is Gorgei nyakdba akarta varrni.?4
A kovetkezd Andics Erzsébetnek az osztrdk minisztertandcsi anyag alapjdn irott
munkdja, amelyben azt bizonygatta, hogy ha Gorgei nem sieti el a fegyverleté-
telt, az osztrak kormdnyzatndl kedvez8bb feltételekre szimithatott volna.?s Végiil

3 Viris Kdroly: Noszlopy Antal visszaemlékezései. Szdzadok 87. (1953) 319-378. A szoveg teljes
kozlésée 1asd Noszlopy Antal: Onéletrajz. In: ,Mi volt Magyar Orszdg, mi volt szabadsdga...” Emlék-
iratok. VAl. és s. a. . Forrai Ibolya. Negyvennyolcas Id8k II. Néprajzi Mizeum. Bp. 1999. 137-295.
3% Pach Zsigmond Pdl: Kiadatlan Gorgey-iratok 1849 augusztusibél. Szizadok 91. (1957) 198-226.
Ujabb kézzététele: Gorgey, Vildgos utan. (Kiadatlan Gérgey-iratok 1849 augusztusabél). In: Pach
Zsigmond Pil: Torténetszemlélet és torténettudomdny. Bp. 1977. 354-391.

3 Andics Erzsébet: 1849 augusztus. (Ismeretlen adalékok az 1848-49-es magyar forradalom és sza-
badsdgharc végnapjairél). Szézadok 99. (1965) 425-454. Viltozatlan szévegi, de a fiiggelékben
kozolt okmdnyokat elhagy6 tjrakézlése: 1849 augusztus. Ismeretlen adalékok az 1848—49-es
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a harmadik Spira Gyérgy nagyszabdst tanulmdnya és forrdspublikicidja a Pest
Megyei Rendre Ugyelé Vilasztmany 1848 tavaszi miikodésérsl. 3

Az 1969-1979 kozotti bé évtizedben volt hdrom olyan év (1970-1972), ami-
kor egyetlen 1848—49-es kozlemény sem ldtott napvildgot a Szdzadokban, ugyan-
akkor 4j szerz8k (Urbdn Aladdr, Varsdnyi Péter Istvdn, Erd6dy Gébor, Fibidnné
Kiss Erzsébet) tanulmdnyaival taldlkozhatunk, a régieké (Spira Gyérgy) mellett.
Ezek tobbsége egy-egy késébbi monografia elétanulmdnyaként késziilt, leszdmit-
va Fébidnné Kiss Erzsébet alapos tanulmdnydt az 1848—-1849. évi magyar egész-
ségligyi igazgatdsrol.y

A szocialista korszak utolsé évtizedének évfolyamai az 1848-as irodalom kimon-
dott felfutdsdrdl tandskodnak. A szdmszer(i mutatdk alakuldsit komolyan befolydsol-
taaz 1982. évi Batthydny-emlékszam, amelynek hét tanulmdnyabél és kozleményébdl
hat (Szabad Gyorgy, Varga Janos, Urbdn Aladdr, Gergely Andrés, Erdédy Gabor) fog-
lalkozott 1848-cal. Ugyanakkor itt is taldlunk hirom olyan évet (1983, 1986, 1988),
amelyek sordn csak a recenzi6s rovatban talilkozunk az 1848—49-es tematikdval.
(1987-ben keriilt vissza a Szdzadok cimlapjira a Magyar Torténelmi Térsulat emb-
lémdja, s ettdl az évtdl vale gyakorlactd a korszak-specifikus szdimok megjelentetése.
1989-ben a 3-4. szdmban jelent meg a beztizott 1948-as évfolyam anyaga).

A rendszervaltdst koveten az 1848—49-es publikdcidk tekintetében valdsigos
,robbands” kovetkezett be. Az 1991-1999 kozotti szlik évtized termése 6nma-
géban feliilmalta a dualizmusét vagy Kdddr-korszakét, s az 1991-2015 kézotti
negyedszdzadban tobb 1848—49-es kozlemény jelent meg, mint az azt megel-
z8 tobb mint szdz évben. Ebben kétségkiviil komoly szerepe volt a tematikus és
az évforduld szimok gyakorlatinak: a Szdzadok 1998-ban és 1999-ben is egy-
egy szdmot szentelt a forradalom ¢és szabadsdgharc 150. évforduldjinak; 2002-
ben Kossuth-, 2003-ban Dedk-, 2007-ben Batthyiny-, 2008-ban Szemere-,
2009-ben Teleki-, 2010-ben Széchenyi-, 2011-ben Perczel-, 2013-ban Edtvos-

emlékszdmot jelentetett meg. E negyedszdzadban Gjabb és Gjabb generaciékba

magyar forradalom és szabadsdgharc végnapjair6l. In: Us: 1848-1849. Tanulmdnyok. Bp. 1968.
361-402.

36 Spira Gyérgy: A vezérmegye forradalmi valasztmanya 1848 tavaszan. Szdzadok 98. (1964) 712—
754. Az okmdnytdr nélkiili Gjrakozlésée ldsd Spira Gyirgy: A negyvennyolcas nemzedék nyomdaban.
Elvek és Utak. Bp. 1973.

37 Fibidnné Kiss Erzsébet: A magyar egészségiigyi szakigazgatds szervezete és problémdi 1848—1849-
ben. Szdzadok 110. (1976) 294-325.
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tartozo, a korszakkal foglalkozd torténészek irdsait adta kozre a lap, s e tekintet-
ben is kétségkiviil a magyar torténetirds meghatdrozé folydirata maradt.

Ha a kronoldgiai és statisztikai dttekintés mellett a folyamatokrél és tenden-
cidkrdl is sz6lni kivanunk, nincs konny( dolgunk. 1918 elétt a korszaknak nem
voltak ,f84lldsa” kutatdi. A torténészszakmdn beliili specializdlédds ugyan mar
megindult, de legkevésbé éppen a modernnek szimité 19. szdzadi témdkat érin-
tette. Az 1919-1945 kozote mér beszélhetiink egyfajta szakosoddsrél, de rop-
pant tanulsdgos, hogy a korszakban 1848—1849-rdl jelentés munkdkat publikd-
16 kutatok koziil csupdn Gyaldkay Jend, Horvdth Jend és Kosdry Domokos irt
a Szdzadokba; Thim Jézsef csupdn egyszer, Steier Lajos, Hajnal Istvdn, Kdirolyi
Arpid vagy Janossy Dénes 1848-as tematikdban egyszer sem.

1948-1956 kozott — tekintve, hogy a témidt a politikai vezetés kimondottan
preferdlta — éppen az ellenkezd jelenség tanti lehetiink. Szamos olyan kutaté is
irt a korszakrol, aki 1956-ot kdvetSen messze elkeriilte 1848—49-et. A , régiek”
koziil egyediil Szabé Istvdnnal taldlkozunk a szerz8k kozotet.

1956-ot kévetSen a kordbbi ,dagdlyt” ,apdly” kovette. Noha a korszakkal je-
lent8s torténészek sora foglalkozott, az 1980-as évekig Spira Gyorgyot és Urban
Aladdrt leszamitva, alig publikdltak a Szdzadokban. Ugyanakkor ebben az idé-
szakban jelenik meg Pach Zsigmond Pdl és Andics Erzsébet egy-egy, fentebb
ismertetett irdsa, amelyet tekinthetiink a hazai sztdlinista-rdkosista torténetirds
afféle utéharcinak is. (Onmagdban tanulsigos, hogy az 1848-cal foglalkozé
torténetirds és ismeretterjesztés képvisel6i a kordbbi osztalyharcos-fiiggetlenségi
koncepcidbdl a legtovdbb Gorgei negativ megitéléséhez ragaszkodrak.) Az 1970-
es évek végétdl az 1848-as téma visszanyerte kordbbi sulyit: ez a folyamat azon-
ban egytitt jart a direkt politikai befolydstél valé megszabaduldssal is.

Mennyire bizonyultak maradandénak azok az1848—49-es témdju cikkek, ame-
lyek a lapban jelentek meg? A kérdésre adandé vdlaszt mindjdrt ketté kell vélaszta-
nunk. Amint utaltunk rd, a lap j6 néhdny olyan tanulmanyt kozolt, amelyek évek
vagy évtizedek miltdn egy-egy monogrifia egyik fejezeteként jelentek meg. 1918
el6tt ilyen tanulmdnyokkal nem taldlkozunk, 1919-1945 kozott csupdn két szerz6-
nél, Thim Jézsefnél és Gyaldkay Jen6nél beszélhetiink ilyenekrél.?® 1948—1956 ko-

38 Gyaldkay Jens: Az elsé orosz megszdllds és Erdély felszabaditdsa (1849. janudrius 31. — mdrcius
28.). Bp. 1931.; Thim Jozsef- A magyarorszdgi 1848—49-iki szerb folkelés torténete. Magyarorszdg
Ujabbkori Térténetének Forrdsai. Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. 1. Bp. 1940.
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zott ilyenek voltak Barta Istvan Csdny Lészléval kapcsolatos tanulmdnyai, jéllehet
az ezek alapjdn irott kandiddtusi értekezése soha nem ldtott napvildgot.

1956-ot kovetden ilyen volt Borus Jézsef tanulmdnya Dembinski févezérségé-
161, de itt litott napvildgot Spira Gyorgynek a Pest 1848—49-es torténetérdl irott
nagymonografidjinak, illetve a nemzetiségi kérdés 1848—49-es torténetérdl irott
osszefoglaléjinak egy-egy fejezete is.4

Az 1970-1980-as években Urbdn Aladdrnak a Batthydny-kormdny makodé-
sével kapcsolatos tanulmdnyaibdl 1986-ra lett monogréfia;*! az ennek kibdvitett
és alaposan dtdolgozott vdltozatdhoz késziilt résztanulmdnyok tobbsége szintén
a Szdzadokban litott napvildgot.i? A 2010-es években a pest-budai rendérségrol
kozolt tanulmdnyaibdl 2015-ben lett monogréfia.®3

Az tGjabb torténésznemzedék tagjai koziil Erdédy Gdbornak a magyar kor-
mdny eurdpai l4c6korérd], illetve Gergely Andrdsnak a vukovér-fiumei vasterdl
sz6l6 kismonogrifidinak elétanulmanyait szintén a Szdzadok kozolte. ™ Gergely
Andrds akadémiai doktori értekezésének (K6zép-Eurdpa liberdlisai 1848-ban)
tobb fejezete is e folydirat hasdbjain jelent meg. Erdédy a 2000-es években az
1848-1849. évi belga—magyar kapcsolatokrdl irott monogréfidjanak tobb sajtd-
torténeti fejezete,® valamint Varsdnyi Péter Istvan Csernovits Péterrél irott élet-
rajzdnak t6bb elétanulmdnya is itt jelent meg. %

Szintén a Szdzadokban formdlédott Gingé Gébornak Eotvos szdmiizetésérsl
irott monogréfidjdnak tobb fejezete, illetve Edtvos 1848-cal kapesolatos irdsait koz-
readé forréskiadvinya.” (Es jelen sorok iréja is itt publiklta elészor két monogré-

39 Borus Jézsef: Dembinski févezérsége és a kdpolnai csata. Bp. 1975.

40 Spira Gyorgy: A pestiek Pet6fi és Haynau kozote. Bp. 1998.; Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a
negyvennyolcas forradalom Magyarorszdgin. Bp. 1980.

4 Urbdn Aladdr: Batthyiny Lajos miniszterelnsksége. Nemzet és Emlékezet. Bp. 1986.

42 Urbin Aladdr: Gréf Batthyiny Lajos miniszrerelnsksége, fogsiga és halila. Bp. 2007.

B Urbdn Aladdr: Szabadsig és rend. Pest-Buda rendje és rendérsége 1848-ban. Bp. 2015.

4 Erdpdy Gdbor: A magyar korményzat eurépai lit6kére 1848-ban. (Ertekezések a torténeti tudo-
mdnyok kérébél 108.) Bp. 1988.

4 Erdédy Gdbor: A demokricia katondi. A magyarorszdgi polgari-alkotmanyos 4talakulds és szabad-
sdgharc belga megitélése 1848—1849-ben. Bp. 2010.

4 Varsanyi Péter Istvdn: Szerbek és magyarok kozott a Duna mentén (Csernovits Péter politikai pa-
lydja). Szeged 1989.

47 Gingd Gabor: Estvos Jozsef az emigriciéban. (Csokonai Kényvtar 18.) Debrecen 1999.; Edtvés
Jézsef- Az 1848iki [sic!] forradalom tdrténete. — Miincheni vdzlat. S. a. r., a bev. és a jegyzeteket irta
Gidngé Gébor. E6tvos Jozsef torténeti és dllamboleseleti miivei. Bp. 1993.
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fidja elsd véltozatdt.)*® A legfiatalabb nemzedékbdl Solymosi Jozsef és Tamdsi Zsolt
tanulmdnyait emlithetjiik, amelyekbdl utébb szintén monogrifia lett.®

A monogrifiivdi nem formdlédé tanulmdnyok tekintetében is sziikség van
némi kiilonbségtételre. A tartés hatds nem azonos a maradandésaggal — erre éppen
Pach Zsigmond P4l és Andics Erzsébet emlitett tanulmdnyai nydjtanak jé példi.
Ugyanakkor — a forrdskdzlemények mellett — j6 néhdny olyan tanulmdnyt taldl-
hatunk a Szdzadok hasibjain, amely évtizedekre meghatdrozta egy-egy kérdéssel
kapcsolatos ismereteinket vagy szemléletiinket. Gyaldkay Jenének a Perlasz bevé-
telérél sz616 tanulmdnydt a korszakkal foglalkozé hadtorténészek mdig hasznaljdk.
Angyal David hdrom, Batthydnyval kapcsolatos cikke is haszonnal forgathatd, s
ugyanezt mondhatjuk Barta Istvin Csdny Ldszléval kapcsolatos irdsairdl is, és ebbe
a csoportba sorolhaték Fabidnné Kiss Erzsébet tanulmdnyai is.>® (Az elmale 30 év
termésének részletes éreékelésétdl személyes érintettségem miatt is eltekintek.)

Végezetiil még egy kérdés: mennyiben titkrozte a Szdzadok recenzids rovata
mindazt, ami az 1848-1849-es historiogrdfidban toreént? Ha végigtekintiink az
elmalt 130 év kdnyvismertetésein, azt litjuk, hogy — bizonyos kovetkezetlenségeket
leszdmitva — igazdn jelentds munka a forradalom és szabadsigharc 150. évfordulé-
jdig nem maradt ki a rovatbdl. (Taldn csak Varga Jdnosnak a jobbagyfelszabaditds
kivivdsarol sz6l6 monografidja képez kivételt.)” 1998 utdn a mennyiségi novekedés
onmagdban lehetetlenné tette valamennyi fontos mi ismertetését és szakmai bird-
latdt, ezzel a probléméval azonban mds korszakok miiveldi is kiizdenek.

Summa summarum: a lap az elmult 130 évben az 1848-1849-es historio-
grfia teriiletén is komoly jelentéségre tett szert, s mdig is az ilyen tdrgyu Gjabb
kutatdsok egyik elsé publikdciés féruma. Noha e téren az utébbi évtizedekben
komoly vetélytdrsai is akadtak (elég a Hadtorténelmi Kozleményekre vagy az Aetasra
utalni), a tematikai sokszin(iség tekintetében mdig a Szdzadok viszi el a palmat.

48 Kossuth hadserege, Kossuth févezérei. A Hadtorténeti Intézet és Mzeum Konyvtdra. Bp. 2007.;
L. Ferenc J6zsef és a megtorlds. (Habsburg Térténeti Monogréfidk 6.) Bp. 2009.

4 Solymosi Jozsef Forradalom és szabadsdgharc Eszakkelet—Magyarorszégon 1848-1849-ben.
A Hadtérténeti Intézet és Mzeum Kényvtdra. Bp. 2013.; Tamidsi Zsolt-Jozsef- Az erdélyi rémai ka-
tolikus egyhdzmegye az 1848-49-es forradalomban. Kolozsvir 2007.

50 Fibidnné Kiss Erzsébet: A ,Kossuth bankék” sorsa az osztrdk uralom idején. Szézadok 118. (1984)
273-303.; Us.: A hondruldk vagyondnak lefoglaldsa és kezelése — az 1848-49-es pénziigyi admi-
nisztrcié egyik specidlis feladata. Szdzadok 128. (1994) 46-90.

SV Varga Jinos: A jobbdgyfelszabaditas kivivdsa 1848-ban. Bp. 1971.
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A Szdzadokban megjelent 1848—1849-es tdrgyt kozlemények

idébeli megoszlisa

Evkor/Periédus Tanulmdny, forrdskézlemény stb. Konyvismertetés
Dualizmus kora

1886-1895 8
1896-1907 4+12=16 13
1907-1918 11 6
Osszesen 15+12=27 27
Horthy-kor

1919-1931 9 12
1932-1944 5 22
Osszesen 14 34
Szocialista korszak

1945-1956 15 18
1957-1968 7 21
1969-1979 12 16
1980-1990 16 24
Osszesen 50 79
Rendszervaltds utdn

1990-1999 37 8
2000-2009 33 20
2010-2015 23 12
Osszesen 93 40
Teljes sszeg 184 180
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THE REVOLUTION AND WAR OF INDEPENDENCE OF 1848-1849
AS REFLECTED BY SZAZADOK

by Rébert Hermann
SUMMARY

The author explores the ways in which the Revolution and War of Independence of 1848-
1849 has been reflected in the journal Szézadok over the past one and a half centuries.
The topic itself first emerged there in 1886 in a book review. The first independent con-
tribution to 1848 only appeared in the thirtieth issue in 1896. A more important repre-
sentation of the topic was also hindered before 1918 by the fact that much of the relevant
archival material was kept in Vienna, and was unavailable for Hungarian scholars. Yet
in terms of numbers no significant change took place after 1919 either, while the period
between 1948 and 1956 yielded more publications than the preceding thirty years. After
1956 decline set in again, and increase in the number of publications restarted only from
the 1980s. After 1990 more publications devoted to the topic appeared in Szdzadok than
in the entire course of the 110 years before. The author also assesses critically the scholarly
weight, durability and importance of the writings published in Szdzadok.
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Orosz Istvdn

AZ AGRARTORTENETI KUTATASOK MEGALAPOZOI
DEBRECENBEN: SZABO ISTVAN ES BALOGH ISTVAN*

Debrecen egészen a 20. szdzad derekdig a legnagyobb hatdrt alfoldi varosok kozé
tartozott, teriileténél csak a Szabadkéé volt nagyobb, s csak Kecskemété és Szegedé
kozelitette meg.! [gy jogosan feltételezhetnénk, hogy a viros mltja irdnti érdekls-
dés egyiitt jart az agrértoreéneti kutatdsokkal, ez azonban egyéltaldin nem volt igy.
A debreceni agrartoreéneti kutatdsok sem nytlnak tivolabbra a 19. szdzad utolsé
harmaddnal és a 20. szdzad elejénél. Sziits Mihdly, Zoltai Lajos, Ecsedi Istvdn és
Séregi Jdnos kutatdsait tekinthetjiik a debreceni agrértoreénet-irds elézményeinek.?

A széles korti agrértorténeti kutatdsokat azonban a vdrosban Szabé Istvdn és
Balogh Istvin alapozta meg. Az elébbi olyan agrdrtorténeti-iskoldt is létrehozott,
amelyet szimon tartanak a magyar torténetirdsban. Az a hosszabb tanulmdny,
melynek a kovetkez8k részée képezik, négy fejezetben foglalkozik a debreceni
agrartorténet-irdssal, az el6zmények feltdrdsa utdn elemzi Szabé Istvdn és Balogh
Istvdn életmivét, a Szabd-tanitvanyok agrértorténeti kutatdmunkdjde s azok ird-
sait is, akik Debrecenben nem voltak Szabé Istvdn tanitvanyainak tekinthetSk.
Mindez gy kapcsolédik a 150 éves Szdzadok multjahoz, hogy Szabé Istvin 1938
és 1961 kozott szamos tanulmdnyt publikélt e folydirat hasabjain, hosszu éveken
keresztiil tagja volt a szerkesztdbizottsdgnak, tanitvdnyai koziil Rdcz Istvdn, Fir

Lajos, Gyimesi Sdndor, Orosz Istvan cikkeket irtak e jeles folyéiratba, s Orosz

‘Részlet a szerzé LAgrartdrténet-irds Debrecenben” cim( hosszabb, kéziratban 1évé tanulmanydbdl.
! Debrecen hatdra a 19-20. szdzad forduléjan 166 283 kataszteri hold volt, Szabadkdé 171 000,
Kecskemété 151 697, Szegedé 141 766. Orosz Istvdn: Foldbirtoklds, mez8gazdasdgi termelés és ag-
rartarsadalom Debrecenben 1850-1918 kozott. In: Debrecen torténete 1849-1918. 3. Szerk.
Gunst Péter. Debrecen 1997. 114.; Magyarorszag varmegyéi és virosai Bécs—Bodrog varmegye.
Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1896. 196.; Uo. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 347.; Juhdsz Antal:
A mezdgazdasdg. In: Szeged torténete 1849—1919. 3/1. Szerk. Gadl Endre. Szeged 1991. 261.

2 Sziits Mihdly: Debreczen mezdgazdasigi tdrténete. Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle 1. (1894)
289-309.; Zoltai Lajos: Birtokmegoszlds Debrecenben. Magyar Gazddk Szemléje 1905.; Ecsed; Ist-
vin: A Hortobdgy-puszta természeti viszonyai, tekintettel a mezégazdasdgra. Szeged 1908.; Séregi
Jdnos: Zoltai Lajos élete és miikodése 1861-1939. Debrecen 1942.; Balogh Istvin: Ecsedi Istvan
élete és munkdssiga. Debrecen 1985.
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Istvdn — a Szabd-iskola egyetlen él8 tagja — ma is résztvevdje a Szdzadok szerkesz-
t6bizottsiganak.

Balogh Istvdn 14 évvel volt fiatalabb Szabé Istvanndl, s ugyanannyival ko-
rosabb Szabé Istvdn legidésebb tanitvanydnal. Kettejiik kapcsolata inkdbb volt
munkatdrsi, mint mester-tanitvdny viszony, bar Balogh Istvdn 1946-ban Szabd
Istvanndl habilitdle a Tiszdntdl népiség-torténetébdl. Mindketten debreceni szii-
letéstiek voltak, mindketten nehéz sorbdl kiizddtték fel magukat az értelmiség
soraiba. Szabé Istvdn szappanos mester édesapja fia hirom éves kordban meghalt,
édesanyja mdsodik férje: Szabé Zsigmond a kisbirtokos civisek kozé tartozott.
Balogh Istvan sziilei tanydn gazddlkodtak, fiuk, aki minden paraszti munkdt ott-
honrdl ismert, idénként gyalog jirt be az iskoldba, a Reformdtus Kollégiumba.?

Agrartorténeti kutatdsaik egy része Debrecen multjdhoz kapcesolédott. Ez Szabé
Istvdn esetében életmivének kisebb, Balogh Istvin esetében nagyobb részét jelen-
tette. Az dllamtudomadnyi és jogi végzettségli Szabd Istvan bolcsészeti doktordtust
is szerzett, ennek tdrgya Debrecen 1848—49-évi torténete volt.* Roviddel ezutin
tanulmdnyt irt a debreceni tanyarendszerrél,” amely dénten befolydsolta a ké-
s6bbi tanyatorténeti kutatdsokat. A vdros hatdrokon dtnyulé kapcsolatrendszerée
elemezte két kisebb tanulmdnyban,® a szabad kirédlyi vdrosi cim megszerzését pe-
dig egy mdsikban.” Debreceni irdsaihoz kell kapcsolnunk azokat a tanulmdnyait
is, amelyek a Debrecen szomszédsdgaban letelepitett hajdikrél szélnak, s amelyek
koziil az 1950-es Szdzadokban megjelent, fontos megallapitdsokat tartalmazott a
hajdak kialakuldsdval és 1514-ben jatszott szerepiikkel kapcsolatban.®

Szabé Istvdn életmiivében az 1930-as években és a 40-es évek elsé felében
a levéltirak helyzetét bemutaté tanulmdnyok mellett a népiségtorténeti ku-
tatdsok voltak a meghatdrozéak. Mélyusz Elemér mellett ez utdbbi irdnyzat

3 Fidy Béla: Szabé Istvan — életkdzelbél. In: Szabé Istvan Emlékkonyv. Szerk. Rdcz Istvan. Debrecen
1998. 25.; Margécsy Jozsef: Az oktatérdl és nevel6rél. In: Balogh Istvan készontése. Szerk. Médy
Gydrgy. Debrecen 1993. 37. Balogh Istvan egyébként az egyetlen tudds volt, aki 1947-ben Szabé
Istvdnndl habilitdlt, mert a tudomdnyos mindsités rendszerét rovidesen dtszervezeék.

4 Szabé Istvdn: Debrecen 1848—49-ben. Debrecen 1928.

5 Szabé Istvin: A debreceni tanyarendszer kialakuldsa. Féld és Ember 9. (1929) 214-244.; Szabé
Istvdn 1898-1969. Bibliografia. Szerk. Bitskey Istvdnné. Debrecen 1982.

6 Szabé Istvin: A tokaji rév és Debrecen 1565-67-ben. Debreceni Képes Kalenddriom 34. (1934)
89-97.; Us.: A debreceni uradalom a mohdcsi vész koraban. Uo. 35. (1935) 85-89.

7 Szabé Istvin: Debrecen szabad kirdlyi rangra valé emelése 1793. Debreceni Szemle 12. (1938)
244-256.

8 Szabd Istvdn: A hajdtk 1514-ben. Szdzadok 84. (1950) 178-198.
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vezéralakjénak szdmitott, tanulmédnyok mellett ezt két kdtete is tantsitja Ugocsa
megyérél és a magyarsdg életrajzdrdl.” Népiségtorténeti irdsaitdl egyenes tt veze-
tett a népiséget Osztondsen is hordozd parasztsdg torténetéhez.

Parasztsdg torténeti irdsainak alaphangjit az 1938. évi Szdzadokban megjelent
tanulmdnya'® adta meg. Az oklevelekben stirtin eléforduld , sessio campestralis” kife-
jezés elemzésébdl jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy a kozépkor végén mér nagyon
sok elhagyott jobbdgytelek volt az orszdgban annak jeleként, hogy a jobbdgyok jelen-
t6s része a falvakbol a mez6varosokba koltozott, azaz a jobbdgyélet alapvetéen meg-
valtozott. E véltozdsok jeleit vélte felfedezni Nagy Lajos kirdly 1351-ben sziiletett hd-
rom torvényében is (az 1351. évi 6., 16. és 18. tc.), amelyek koziil a 6. tc. szerinte nem
a kilenced, mint 4j szolgéltatds bevezetésérdl szol, hanem a kdznemesség érdekében
arrdl, hogy a kilencedet a jobbdgyok elkoltoztetése érdekében elengedd foldesurak
birtokdn a kiraly sajét haszndra fogja beszedetni. A 18. tc. nem a koltozés szabadsdgd-
10l sz6l, hanem a foldesurak bir6i hatdsdgdrdl. A 16. te. pedig tilalmazza a jobbdgyok
erészakos ,,abductié™jit, de emellett elismeri szabad kéltozési jogukat is.!

Nem sokkal késébb kideriilt, hogy Szabé Istvinnak nemcsak a kézépkori job-
bagysigrél, de a parasztsdg toreénetének egészérdl vannak vildgos elképzelései. Ezt
igazolta egy hamar népszerivé valt kis konyv, az 1940-ben megjelent ,A magyar
parasztsdg torténete”. Nem kisebb tudés, mint Szekfti Gyula dicsérte a kotetet par-
tatlansdgaért, és nevezte Szabé Istvdnt a parasztsig torténete nagysiker(i kutat6jd-
nak.”? A paraszti életforma akkor is érdekelte, ha nem a jobbdgyokra, de a kisne-
mesekre volt jellemzd, s vizsgalta azokat a tényezéket, amelyek a jobbagysdgot a

foldes urasigtdl nemcsak elvélaszrotta, de dssze is kapcsolta.’’ 1947-ben francidul

9 Szabé Istvan: Ugocsa megye. In: Magyarsdg és nemzetiség. Tanulmanyok a magyar népiségtdrténet
korébél. (I. Sorozat. 1.) Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1937.; Szabd Istvin: A magyarsig életrajza. Bp.
1990.; Uo. Orosz Ltvin: El6sz6 az 1990. évi kiadashoz. [-111.; Erds Vilmos: Szabé Istvan koril. Aetas
15. (2000) 3. sz. 121-135.; Ud: Asszimildcié és retorika. Szab6 Istvan: A magyar asszimildci6 cimi
munkdjénak rekonstrukcidja. Debrecen 2005.; Ud: Szabé Istvdn: Népiségtorténeti tanulmdnyok.
Bevezetés. Debrecen 2005.

10" Szabé Istvdn: Hanyatld jobbdgysdg a kdzépkor végén. Szdzadok 72. (1938) 10-59.

" Uo. 176.; Szabé Istvin: Az 1351. évi 18. torvénycikk. In: Szentpétery Imre Emlékkdnyv. Bp.
1938. 419-439.; Us: Az 1351-¢évi torvények. Szdzadok 88. (1954) 497-527.

12 Fiir Lajos: Szabé Tstvan. In: Jobbdgyok — parasztok. Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébél.
Szerk. Szabé Istvan. Bp. 1976. 11.

13 Seabi Ltvin: A jobbdgy megnemesitése. Turul 55. (1941) 11-21.; Us: Nemesség és parasztsdg
Werbéczi utdn. In: Ur és paraszt a magyar élet egységében. Szerk. Eckhardt Séndor. Bp. 1941.
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osszefoglalta a Domanovszky-iskola uradalomtdrténeti irdsainak tanulsdgait,' de
konyvet jelentetett meg akadémiai székfoglaldjanak témadjdbdl, a foldesuri tulaj-
donrdl és a jobbdgyi birtokldsrdl is.'> Ebben mutatta ki, hogy a valésigban nem
teljesen érvényesiilt a Harmaskonyv IT1. Rész 29-30. Cimének szigort elve, hogy a
jobbédgyot csak munkdjinak ellenéreéke illeti meg, mert foldjének teljes proprietdsa
az urasdgé. A jobbdgy ,hereditdsa” nemcsak hdzdban, hdztelkében, ingdsigaiban
érvényesiilt, de olyan ingatlanaiban is, mint a sz816k, vagy irtdsok.!°

A kovetkezd évben ismét dttekintette a parasztsig maltjdt egy tanulmanygyij-
teményben. Ebben is sorjéztak az 4j megéllapitdsok. A magyar parasztsig mdr a
késéi kozépkorban is erésen tagozddott. A parasztfelkelések akkor robbantak ki,
amikor az emelkedd tdrsadalmi fejl6dés megtort, az 6rokos roghozkotés nem tette
a magyar parasztot az orosz holopokhoz hasonlévd, az uradalmi gazdilkodds nem
egyenletesen fejlédott, merta 17. szdzadban megtorpant. A jobbdgy valldsiigye a 17.
szdzadban politikai kiizdelmek részévé vélt, a jobbdgyfalu 6nkormdnyzata valsigba
keriilt a kora tjkor szdzadaiban, s a magyar jobbdgyfelszabaditds a legkedvezébbek
kozé tartozott Kozép- és Kelet-Eurépdban, annak ellenére, hogy céljai koziil hi-
dnyzott a foldosztds.” Az ifjonti hévvel tdimadé marxista térténetirds megallapitd-
sainak egy részét nem forrdsok, hanem ideolégiai megfontoldsok alapjdn timadta, s
csak a 60-as években deriilt ki, hogy tobbnyire Szabé Istvdnnak volt igaza.

E tanulmdnykétethez kapcsolédott a Kossuthrél sz6l6 hosszabb tanulmdnya
az 1952-évi Szdzadokban.'® Részletes elemzéssel mutatta ki, hogy az 1840-ben
torvénybe iktatott 6nkéntes 6rokvdlesigtdl hogyan jutott el Kossuth, akinek ne-
vével 8sszeforrott a jobbdgysdg felszabaditdsa, az dllami kdrpdtldssal végrehajtott
kotelezd megvidltdsig. Arra is utalt, hogy a felszabaditds hajnaldn a foldesurak
mdr nem a telekfoldnek, csak a szolgdltatdsoknak voltak teljes jogt tulajdonosai,

s az dllami kdrpétldsban csak ennek t6késitett ellenértéke és nem a f6ld szabad

1 Szabd Istvdn: Les grands domaines en Hongrie au debut des temps modernes. In: Revue d’ His-
toire Comparée. Bp. 1947.; Domanovszky Sdndorra ldsd Glatz Ferenc: Domanovszky Sdndor helye
a magyar toreénettudomdnyban. Szdzadok 112. (1978) 211-234.; Us: Konzervativ reform Klebels-
berg — Domanovszky — Szekfi — Héman — Hajnal. Bp. 2016. 240.

15 Szabé Istvin: A jobbdgy birtokldsa az 6r5kos jobbdgysdg kordban. Bp. 1947.

16" Ezt nem érvénytelenitette az sem, hogy az urasig a jobbagyot kibecsiiltethette irtds f5ldjébél,
vagy sz6l6jébdl, mert a kibecsiiltetéskor a teriilet ,igaz” becstijét, azaz szabad forgalmi 4rdt kellett az
urasdgnak megfizetni. Uo. 46.

17" Szabé Istvin: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp. 1948.

18 Szabé Istvin: Kossuth és a jobbdgyfelszabaditds. Szdzadok 86. (1952) 509-592.
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forgalmi 4ra illette meg Sket. A tanulmdny folytatdséban' azt is megallapitotta,
hogy az 4prilisi torvények utdn Kossuth megolddsokat keresett a sz6l6dézsma
megvaltdsira, az allodidlis foldeken él6k felszabaduldsara, a legel6foldek felosztd-
sanak nyitva maradt kérdéseire, de a nemesség karpétldsara is.

A korai dézsmalajstromok publikildsdval hozzdjarult a névtani kutatdsok fej-
16déséhez. 1959-ben, 61 éves kordban nyugdijba vonult, de 4j tanitvdnyi gar-
ddjdval még két jelentds kotettel gazdagitotta a magyar toreénettudomdnyt. Az a
tény, hogy az 1948-ban szerkesztett kotetét? méltinytalan tdmaddsok éreék,? s
két tanitvdnydt hossza bortonbiintetésre itélték, nem szegte kedvét. A két kotet?
kozil kiillonésen a médsodik 4j megvildgitdsba helyezte a t6kés korszak paraszt-
sdgdnak helyzetét, de arra is lehetdséget teremtett, hogy azok, akik tdmadtdk az
50-es években, ismertetéseikben elégtételt adjanak neki. Ezt az Akadémidtdl is
megkapta, mert elnyerte az MTA nagydjijdt.

A nyugdijban toltott évtized élete legtermékenyebb idészaka volt. Ekkor tett
kisérletet a falvakban és a mezévarosokban €16 jobbdgysdg ardnydnak meghatdro-
zdsdra.?* Konyvrészletben elemezte Magyarorszdg demografiai valtozdsait 1330—
1526 kozott,® legmélyenszdntébb tanulmdnya azonban véleményem szerint a
prédiumrdl jelent meg magyarul és angolul.?® Kiindulé pontja az volt, hogy a
korai kozépkorban a foldestri magdnkezelésti gazdasdgot prédiumnak, a kora 0j-
korban allodiumnak nevezték. E tanulmdnyban igazolta, hogy Magyarorszdgon
is voltak a 13. szdzad el6tt foldestri magdnkezelést gazdasigok, amelyek pon-

tosan megfeleltek a nyugati hasonlé gazdasigoknak. E ,terra indominicata™kat

Y Szabé Istvin: Kossuth dlldsfoglaldsa a parasztkérdésekben 1848-49-ben. In: Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae, 1957. Debrecen 1959.

20 Szabi Istvdin: Bics, Bodrog és Csongrdd megye dézsmalajstromai 1522-bél. Bp. 1954. V6. Kil-
mdn Béla: Helynév és személynév. In: Parasztsdg és magyarsdg. Tanulmdnyok Szabé Istvan torténet-
iré sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére. Szerk. Récz Istvdn. Debrecen 1989. 136.

2L Szabé Istvan: A szabadsdgharc févdrosa Debrecen. 1849 janudr-mdjus. Debrecen 1948.

22 Szabé Istvin: A szabadsdgharc f8vdrosa Debrecen. 1849 janudr-mdjus. (Reprint) Debrecen 1998.
A kotetet ért tdmaddsokra ldsd Orosz Itvdn: Egy centendriumi kotet kalvaridja. Uo. 597-609.

2 Agrartdreéneti tanulmdnyok. Bp. 1960. és A parasztsdg Magyarorszdgon a kapitalizmus kordban
1848-1914. III. Bp. 1965.

24 Szabd Istvin: La repartition de la population de Hongrie entre les bourgades et les villages les
armées 1449-1526. (Studia Historica 49.) Bp. 1960.

2 Magyarorszdg népessége az 1330 és 1526 évek kézoee. In: Magyarorszdg torténeti demografidja.
Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1963.

26 Szabé Istvin: A prédium. Vizsgiléddsok a korai magyar gazdasig- és telepiiléstorténelem koré-
ben. Agrirtorténeti Szemle 5. (1963) 1-49. A Supplementumban roviditve angolul is megjelent.
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telekre ltetett szolgdk miveleék, igy kordn megszting telepek jottek létre, és a
14. szdzadban megformdlédé egységes jobbdgysigban 8k alkottdk a felemelkedd
réteget, telephelyeik pedig pusztdva lettek.

Mar a prédiumrél sz6l6 tanulmdny is foglalkozott telepiiléstorténeti kérdé-
sekkel, hiszen ezek faluszerli képz8dmények voltak. Szabé Istvan telepiiléstor-
téneti munkdssiga azonban a magyar faluval foglalkozé két kitetben teljesedett
ki, s nemcsak azt bizonyitotta, hogy a honfoglalé magyarsigot aligha lehet no-
médnak, legfeljebb félnomddnak tekinteni, de pontosan elkiilonitette a megtele-
piilt életforma legf8bb keretének, a falurendszer fejlédésének f8bb szakaszait is a
téli szalldsoktdl a falvakig.?” Bemutatta a falvak megsziinését is, a pusztdsodist,
és a falu és vdros kozotti dtmenetet, a mezdvdrost is. Elemezte a kozépkori falu
belsé rendjét, a kozosségi szabdlyokat és az dnkormdnyzatot, a belsd és a kiilsé
telkeket, a hdzat, a falu felett érvényesiild tri hatalmat, a valldsos életet, a fa-
lusi mindennapokat. Hatdrozottan céfolta, hogy az Engels nyomdn a marxista
torténetirdsban gyakran szerepld falusi foldkdzosségnek, mint birtokldsi és nem
termelési k6z6sségnek koze lenne az 6skommunizmushoz.?® A néprajzi irodalom
feltételezésével szemben azt sem igazolta, hogy 1526 elétt lettek volna dlasker-
tes telepiilések.?? Eletének utolsé éveiben foglalkozott a késd kdzépkori agrérter-
melés torténetével is. Megdllapitotta, hogy a 14-15. szdzad a jobbdgygazdasdgok
uralmdnak id8szaka, a foldesurak a jobbdgyi jaradékbdl és nem a sajdt kezelést
birtokok termékeibdl élnek,*® és csak a korszak végén kezdédik el az allodiumok
kiépitése.’! Ez utébbiak, az allodiumok kialakuldsinak torténetérdl tanulmdnyt
késziilt irni, ebben azonban haldla megakadélyozta. Eletének utolsé évtizedében
szakmai megbecsiilése novekedett, de akadémiai tagsigit csak postumus 1990
utdn nyerte vissza, ekkor kapott Széchenyi-dijat is.

Balogh Istvdnt, aki életének egy szakaszdban a Nemzeti Parasztpdrt politi-
kusaként f8ispdn is volt, szintén nem kényeztette el a rendszer. A Déri Mizeum

igazgatéi posztjardl 1957-ben eltdvolitottk, s csak a kovetkezd évben kapott dlldst

27 Szabé Istvin: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon (X-XV. szdzad). Bp. 1966. A mdsik ké-
tet mdr haldla utdn jelent meg.; Ud: A kdzépkori magyar falu. Bp. 1969.

28 Szabé Istvin: A falurendszer i. m. 66.

» Uo. 153.

30 Szabé Istvin: Ungarns Landwirtschaft von der Mitte des XIV. Jahrhunderts bis zu den 1530-er
Jahren. Agrértoreéneti Szemle 8. (1966) Supplementum; Us: A magyar mezdgazdasdg torténete a
XIV. szédzadtdl az 1530-as évekig. Bp. 1975.

31 Uo. 60.
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a nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeumban, s onnan keriilt 1964-ben a Szabolcs-
Szatmdr megyei Levéltdr igazgatdi tisztségébe. Innen ment nyugdijba 1974-ben, de
lankadatlan szorgalommal dolgozott 2007-ben bekovetkezett haldldig. Mell8zésére
némi gydgyirt jelentett, hogy a Déri Mzeum munkatdrsai tiszteletbeli igazgat6-
juknak nyilvdnitottdk, a Debreceni Egyetem diszdoktordva, a véros diszpolgdrdva
valasztotta, a Tudomdnyos Akadémia pedig E6tvos-koszortval tiintette ki.??

Tudomidnyos életmivében a néprajz és az agrartoreénet elvdlaszehatatlanul
osszefonddott. Azon kutatdk kozé tartozott, akik a torténeti forrdsokat néprajzi
szempontbdl is kiakndztik, és elemzésiikben tdrsadalomtdrténeti és szociolégiai
szempontokat is érvényesitettek. T6bb archeoldgiai, képzémivészeti, s6t iroda-
lomtdreéneti tanulmdnyt is irt, mégis munkdssigdnak {8 vonaldban Debrecen, a
hajdasdg s dltaldban az Alfold agrartorténete és néprajza dllt.

Els8 tanulmdnyai a debreceni szegénység legmélyén elhelyezkedd vikdncso-
sokkal foglalkoztak, akik a vdros keleti részén teleltetésre hasznilt erddés pusztd-
kon éltek.?® A debreceni hatdrhasznélat sajdtossdgai kordn felkeltették érdekldé-
sét. Trt a bels legel6 felosztasirdl, a hortobdgyi és az erdds pusztik hasznélatdrdl
és egyéb debreceni sajitossagokrdl.?* A debreceni tdrsadalomrél az elsd 8ssze-
foglaldst 1947-ben, a mdsodikat 1973-ban irta.® Koézben a Szabé Istvdn dltal
szerkesztett ,,A szabadsdgharc févdrosa Debrecen” cim kotetben 6 foglalkozott a
véros népével. Feltdrta azt a folyamatot, amelynek sordn Debrecen ipari és keres-
ked§ vdrosbdl a 19. szdzadra agrarvérossa alakult.’® Azt is észrevette, hogy ezzel

az dtalakuldssal sajdtos mentalitds jott létre, amelyet Kazinczy ,,debreceniségnek”

32 Fir Lajos: Politika, tudomdny, debreceniség. Alfold 39. (1988) 1. sz. 37-58.; Ricz Istvdn: A 80
éves Balogh Istvin tudomdnyos és politikai pélydja. In: Hajdd-Bihar megyei Levéledr Evkonyve
1992. 5-16.; Kujbusné Mecsei Eva: Thesaurus solemnis. Bardtok, munkatdrsak, tan{tvdnyok koszon-
tik a 90 éves Balogh Istvint. Debrecen—Nyiregyhdza 2002.

33 Balogh Istvin: Adatok a debreceni erdégazdalkodds torténetéhez. A vdkancsosok. In: Déri Mtze-
um Evkényve, 1935 (1936). 147-157.; Us: A debreceni erd8s pusztdk betelepiilése. Debreceni
Szemle 9. (1936) 134-138.; A teleltetés rendjére ldsd Us: A joszdg teleltetése Debrecen kornyékén.
In: Déri Miizeum Evkényve, 1937 (1938). 175-212.

3% Balogh Istvdn: A debreceni bels legel$ és felosztdsa 1876-ban. Debreceni Képes Kalendiriom
37.(1937) 100-104.; Ué: Pusztai legeltetési rend Debrecenben a XVIII-XIX. szézadban. Ethnog-
raphia 69. (1958) 537-566.

3 Balogh Istvan: Civisek tirsadalma. Debrecen 1947.; Us: Civisek viliga (Debrecen néprajza). Bp.
1973.

3 Balogh Istvdn: A viros és népe. In: A szabadsigharc févirosa Debrecen. 1849 janudr—mijus.
Szerk. Szabé Istvan. Debrecen 1948.
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nevezett. E magatartdsformdrdl, amelyet a vildgtdl, igy a tdrsadalmi haladdstdl
valé elzarkézassal jellemzett, hosszabb irdsai jelentek meg. 37

A Debrecen torténetébdl szerzett tapasztalatait gyakran szembesitette mds vé-
rosokéval, olykor az egész alf6ldi tdjjal. Debrecennel kapcsolatos megdllapitdsai-
nak egyik lényeges eleme volt, hogy egészen a 19. szdzadig, az dllattartds a vdros-
ban fontosabb szerepet jitszott a foldmiivelésnél. Tébb tanulmdnyban elemezte
nemcsak a debreceni, de a debrecenitdl nem kiilonbozd alfoldi dllactartds sajétos-
sdgait. Ezekben a pusztai dllattarté szdlldsok, a telepiilések dltal eldirt szakaszos
legeltetési rend, a pédsztorélet jellemzdi ugyanigy szerepeltek, mint pl. a romdn
spurzsdsok ™3 téli legeltetése az alfoldi mezévarosok pusztai legel6in.

Vizsgdléddsdnak korébdl nem maradtak ki a gabonatermelés és a foldmiivels
tanyak fejlédésének sajatossigai sem. Az 1960-as évek elején sziiletett egy fontos
tanulmdnya az alfoldi tanyds gazddlkoddsrol, amelynek feltételeit az egy tagban
1év6 foldek biztositottdk.?

Fontos kiilonbségeket fogalmazott meg a tanydk és az uradalmi majorok ko-
z6tt.4° 1965-ben 6 irta a tanyds gazddlkoddsrdl sz616 fejezetet a Szabé Istvdn dltal
szerkesztett kotetben, de a Tdpai csaldd jdszszentldszIl6i tanydjdnak miikodésée is
elemezte a Poloskei Ferenc — Szabad Gyorgy dltal szerkesztett ,A magyar tanya-
rendszer mulga” cimd kdtetben. Kisérletet tett a magyar tanyarendszer fejlédés-
torténetének felvdzoldsdra is, amit széles kor(i vita kovetett az Ethnographia cimi
folyéiratban.®! Erdeklédési kore kiterjedt a tanydk elzményeire, a pusztai szalla-

sokra és kertekre, akir Debrecenrél akar a Tisza mentérél volt sz4.42

7" Balogh Istvin: Debreceniség. Egy irodalmi fogalom térténete és tdrsadalmi héttere. (Studia Litte-
raria 7.) Debrecen 1969. 11-53.; Ud: Debrecen politikai dllapota 1790-91-ben. Egy névtelen em-
lékirat 1791-bél. In: Hajdd-Bihar megyei Levéledr Evkonyve. Debrecen 1974. 93-11.

38 Balogh Istvin: Formen der extensiven Viehaltung auf den Pusten von Debrecen. In: Viehzucht
und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethnographischen Studien. Szerk. Liszl6 Foldes. Bp. 1961.;
Us: Adatok a romdn pdsztorok XVIII. szdzadi alfoldi legeltetéséhez. In: Miveltség és hagyomdny 3.
Szerk. Gunda Béla. Debrecen 1961.; Us: Die Typen der Vichaltung in den zentralen Gebieten des
Karpatenbeckens im XIX. Jahrhundert. In: Europa et Hungaria. Congressus Ethnographicus in
Hungaria 16-20 Okt. 1963. Szerk. Gyula Ortutay — Tibor Bodrogi. Bp. 1965.

3 Balogh Istvin: Az alféldi tanyds gazddlkodds. Agrartdrténeti Szemle 4. (1962) 617-631.

40 Balogh Istvin: Tanyik és majorok Békés megyében a XVIII-XIX. szdzadban. Gyula 1961.

41 Balogh Istvin: Az alfoldi tanyds gazddlkodds. In: A parasztsig Magyarorszigon a kapitalizmus
kordban 1848-1914. I. Szerk. Szabé Istvdn. Bp. 1965. 429-479.; Tugurium, szdllds, tanya. Adatok
tanyatelepiilés elétorténetéhez. Ethnographia 87. (1976) 1-22.

2 Balogh Istvan: Olaskertek a Tisza mentén. Néprajzi Kézlemények 5. (1960) 82-86.; Us: Adatok
az alfoldi mez8vdrosok hatdrhaszndlatdhoz a XIV-XV. szdzadban. Debrecen hatdrdnak kialakuldsa.
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Sokat foglalkozott a paraszti termelési technikédval. Kiilondsen azok a kiilénb-
ségek érdekelték, amelyek az Alfold és a peremvidékek eljdrdsaiban mutatkoztak
(szdntds, magvetés, betakaritds, tdrolds, sarlds és kaszds aratds, kévébe kotés vagy
boglyiba gyijtés, cséplés, vagy nyomtatds stb.).3

Kiilon csoportot alkotnak a paraszti kuledrdval kapesolatos irdsai. Errdl cik-
kezett az 1965. évi Szabé Istvan kotetben, de kiilon konyvet is irt a két hdbora
kozotti paraszti mivel8désrdl.44 Nagy szivességet tett a kovetkezd korszakok ku-
tatéinak, amikor sok éven 4t kiadta Debrecen vdros magisztritusinak jegyz6-
konyveit magyarra forditva. Természetes volt, hogy részt villalt Debrecen torté-
netének modern 6sszefoglaldsibdl is.5

Balogh Istvén kutatdsainak jelentds teriilete volt a hajdusdg torténete. Fontos
megdllapitdsokat tett a legnagyobb hajda véros, Bszormény hatdrhaszndlatdval
kapcsolatban, fejezeteket irt Polgdr torténetében, de 6ndllé kdtetben foglalta 6sz-
sze a hajdusdg torténetét és néprajzdt. Kozzétette a legfontosabb hajdu vdrosok
magisztratusi jegyzékonyveit, amelyek kapcsin megéllapitotta, hogy a 17. szd-
zadban ezek a vérosok inkdbb még katonai tdborok voltak, mint 4llattenyésztd,
vagy foldmiiveld kozosségek. Nemcsak a kertes telepiilési rend és a sajdtos ha-
tarhasznélat lefrdsa szerepel a kotetben, de a paraszti hiedelemvildg és torténeti

hagyomdnyok is.#¢

In: Hajdu-Bihar megyei Levéltér Evkényve 3. Debrecen 1976. 5-23.; Ué: Kertek Debrecen kornyé-
kén a XVI-XVII. szdzadban. Adatok a kertek és kertes telepiilések torténetéhez. Ethnographia 95.
(1984) 505-519.

4 Balogh Istvdn: A gabona betakaritisa a XVIIL. szézadban. Ethnographia 57. (1957) 270-291.;
Ué: Das Einbringen des Getreides ins Karpatenbecken im XVI-XIX. Jahrhundert. Acta Ethnogra-
phica 13. (1964) 368-402.; Us: A paraszti gazdalkodds és termelési technika. In: A parasztsdg Ma-
gyarorszdgon i. m. 349-428.; Ug: Gerite und Verfahren der Ernte in der Zentralen Gebieten des
Karpatenbeckens in XIX. Jahrhundert. In: Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Szerk.: Ivin
Balassa. Bp. 1972. 529-559.

4 Balogh Istvin: Paraszti mivelddés 1850-1914 kozotr. In: A paraszesag Magyarorszagon a kapita-
lizmus kordban 1848-1914. II. Szerk. Szabd Istvan. Bp. 1965. 487-564.; Ué: A parasztsdg mive-
18dése a két vildghdbora kozotee. Bp. 1973.

4 Balogh Istvin: A vérosi autonémia. Mezégazdasigi termelés és agrirtirsadalom. A forradalom
sodrdsdban, a szabadsdgharc kiizdelmes hénapjaiban cim{ fejezetek. In: Debrecen torténete 1693—
1849. 2. Szerk. Récz Istvdn. Debrecen 1981.

4 Balogh Istvin: Hatirhasznalat Hajdiboszorményben a XVIIL. szézadban. Ethnographia 65.
(1954) 441-457. és 66. (1955) 99-124.; Us: Polgér a hajdd vdrosok sordban 1606-1717. In: Pol-
gdr torténete. Szerk. Bencsik Jénos. Polgdr 1974.; Us: Hajdusdg. Bp. 1969.; Us: Katonai tébortdl a
mezdvdrosig. Boszormény, Hadhdz, Ndnds és Szoboszlé magisztrdtusi jegyz8konyvei. Debrecen

1999.
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AZ AGRARTORTENETI KUTATASOK MEGALAPOZOI DEBRECENBEN

Ha mindezek mellett figyelembe vessziik, hogy szdmos irdsa foglalkozik
Nyiregyhdzdval és Szabolcs-Szatmdr megyével, akkor ldthatjuk, hogy Balogh
Istvdn érdeklédési kore a regiondlis kutatdsok széles spektrumdt olelte fel, élet-
mive megkeriilhetetlen a jov6 agrértorténeti kutatdi szimdra.?’

Szabé Istvan és Balogh Istvdn, akik tcudomdnyos szintre emelték Debrecenben
az agrartoreénet-irist, egyben igen magasra tették a mércét is. Szabé Istvdn ta-
nitvdnyai igyekeztek e magas szinvonalat megtartani. E sorok iréja, ennek az
iskoldnak egyetlen még él6 képvisel6je csak reménykedni tud benne, hogy a tor-
ténetirds ezen dgdnak forrdsai nem fognak elapadni Debrecenben a kdvetkezd

évtizedekben sem.

ISTVAN SZABO AND ISTVAN BALOGH:
FOUNDERS OF THE HISTORY OF AGRICULTURE IN DEBRECEN

by Istvan Orosz
SUMMARY

Istvdn Szabé and Istvdn Balogh played a leading role in the emergence of agrarian history at
Debrecen. They were both born in the city, and were the first in their respective families to
receive higher education. Szabd’s stepfather, and both parents of Balogh, were farmers, a fact
that must surely have played a role in raising their interest in agrarian history. They later also
dealt with the history of Debrecen itself, Szab6 to a considerably greater extent than Balogh.
Istvdn Szabé explored several issues of agrarian history, both medieval and early modern, the
most important among which were beyond doubt the analysis of the functioning of direct
seigneurial management (the so-called predium) in the Arpédd era, the presentation of the de-
velopment of agrarian society, the analysis of Kossuth’s activities towards the abolition of sei-
gneurial subjection, and the examination of capitalist transformation of agrarian production.
As for Istvan Balogh, he successfully combined ethnography with agrarian history, enlighten-
ed the behaviour patterns of people in Debrecen and the Hajdusdg, the peculiar features of
the scattered manorial world in the Great Plain of Hungary, as well as of the peasent eco-

nomy on its margins.

47 Balogh Istvan bibliogrifidjdban 65 Szabolcs-Szatmédr megyével és Nyiregyhdzival kapcsolatos
tétel szerepel, ezek koziil 23 agrirtdreéneti jellegt. Balogh Istvan valogatott bibliogrdfidja Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megyével kapcsolatos irdsaibdl. In: Balogh Istvdn vdlogatott irdsai Sza-
bolcs-Szatmdr-Bereg megye és Nyiregyhdza multjabol. Szerk. Henzsel Agota. Nyiregyhdza 2007.
317-322.
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TORTENETIRAS ES LEVELTAR

Amikor 1867-ben a magyar torténettudomdny akkori vezetd tudésai megalapi-
tottédk a Magyar Térténelmi Térsulatot, és elinditottdk a Szdzadokat, kétségkiviil
meg voltak gy6zédve arrél, hogy igazi torténetirds nem létezik levéltdr nélkiil.
A tdrsulati kozgytilés dltal elfogadott alapszabdly is kimondta, hogy a levéltdrak
tanulmdnyozdsa és ismertetése fontos feladat.! Az 1867. juliusi Szdzadok tartal-
madra s irdnydra” vonatkozé szerkeszt8ségi kozlemény, mely a Tdrcza rovatban je-
lent meg, szintén kimondja: ,folytonos tekintettel lesziink a hazai levéltir-iigyre”
és, hogy ennek megvaldsitdsa sikeresen megtorténhessen, az ligy bardtainak szives
kozremiikodését kérik: értesitsék a Szdzadok szerkeszt6jét a kornyékiikon folme-
riild toreénelmi vagy régészeti folfedezésekrdl, koz-, csalddi- és magdnlevéledrak,
gyljtemények tartalmdrdl, dllapotdrél.”> Az alapiték meg voltak gyézddve arrdl,
hogy a levéltdrak addig ismeretlen anyagainak feltdrdsa, kozlésével egybekotoee
kritikai megrostdldsa a zdloga a térténész munka valédi tudomdnny4 valdsdnak.
A tdrsulati tagok az elsd években, évtizedekben nagy gondot forditottak a levél-
tari iratok felmérésére. Vidéki kiranduldsokat, ma azt mondandnk, kutatéutakat
szerveztek, és ilyen utak alkalmdval felmérték a megldtogatott vdrosokban 1évd
megyei, vdrosi, egyhdzi, csalddi levéltarakat. Tevékenységiik f6ként a csalddi levél-
tarak vonatkozdsdban volt jelentds, melyek ekkoriban nem tartoztak semmiféle
Lhivatalos” feliigyelet ald.? A Szdzadok meginditdsa dontd szerepet jatszott abban
is, hogy a torténetirds professzionalizdcidja Magyarorszdgon is ugy tortént, ahogy
Nyugat-Eurépdban végbement: a levéltdri kutatdsokon alapulé torténetirds lett

! ,a hazai térténettudomany minden dgdnak mivelése, megkedveltetése, és irdnta minél szélesbks-
rd érdekeltség ébresztése [... ] nemcsak a torténettudomdnyi dolgozatok irdsa és kiaddsa: hanem
nyilvdnos gytlések és kirdnduldsok tartdsa, levél- és konyvtdrak, mitemlékek tanulmdnyozdsa és ismerte-
tése dltal torekszik.” Glarz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tdrsulat megalakuldsdnak torténete. Szdza-
dok 101. (1967) 264. (Kiemelés télem — R. Gy.)

2 Kiemelés az eredeti szdvegben: Szdzadok 1. (1867) 82. Ujrakézli Glarz Ferenc: Szerkesztdségi
munka az indulé Szdzadoknal. Szdzadok 101. (1967) 679.

3 A Szizadokban megjelent beszdmoldk alapjin 8sszefoglalta: A magyar levéltdrtorténet kronolégi-
4ja 1000-2000. Szerk. Déka Kldra, Miiller Veronika, Réfi Oszké Magdolna. Bp. 2000. 169.
Az egykori magdnlevéltdrak létére és anyagdra sok esetben egyetlen forrds a Szdzadokban megjelent
kirdnduldsi beszimoldk anyaga.
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a mérce, ez a médszer valt szakmai kdnonnd.* A magyarorszdgi levéltdrak 1867
utdn teljesitették-e azt az elvdrdst, amit a Térsulat és a Szdzadok alapitéi megdl-
modtak? Ma miként t5lti be ezt a szerepet a magyarorszdgi levéltariigy, kiilonds
tekintettel a Magyar Nemzeti Levéltdrra?

1867-ben az Orszdgos Levéltdr mai formdjdban még nem létezett, Bécsi kapu
téri épiilete sem 4llt még. Bdr alapitdst elédeink 1955-ben kériiltekint kutatd-
sok és szakmai egyeztetések eredményeképpen, a jogi dokumentumok helyes ér-
telmezésével — mindazondltal az évforduléban rejlé lehetéségek csiberejétél sem
mentesen — 1756-ban hatdroztdk meg. Tudjuk azonban, hogy az az Archivum
Regni a mainak csak jogel6dje volt.> Ahhoz, hogy a rendek kiviltsdgait és a rendi
intézmények levéltdri anyagit 6rz6 levéltdrbdl valddi ,orszdgos™ levéltdr lehes-
sen, sok év kitarté munkdjdval rendelkezni kellett a beltigyminiszter feliigyelete
ald tartozd, 1867 utdn a forgalombdl kivont irattdrak-levéltdrak Bécsbdl Buddra
torténd szallitdsirdl, az Gj intézmény jogi helyzetének, szervezeti kereteinek tisz-
tazdsarol. Eleinte torvényi szinten akartak alapitani egy Gj (ma azt mondandnk,
nemzeti) levéltdrat, végiil, valészintleg egy varatlan haldleset miatt a praktikus
szempontok kerekedtek feliil. A régi Archivum Regni vezetdje, Torok Janos 1874.
februdr 9-én bekévetkezett haldla utdn ugyanis a kormdny az 4j levéltar torvény-
ben rogzitett alapitdsa helyett az j f8levéltdrnok, Pauler Gyula 1874. oktdber 14-
ei kinevezésével és a volt kormdnyhatésdgi levéltaraknak az Gjonnan kinevezett
orszdgos levéltdrnok ald rendelésével kisérelte meg megoldani a t6bb éve hiizédé
dllamlevéltdr problémajic.6

Lehet olyan olvasata is a torténetnek, hogy a levéltdriigy tudomdnyos szem-
pontu dtszervezése az Archivum Regni ellenében tortént, és az eseményeket moz-
gatd személyek éppen nem a régi levéltdrosok, hanem az 4j id6k fiatal torténé-
szei voltak. Eddig is tudtuk, hogy nagy szerepe volt a levéltr dtszervezésében
a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak, a Magyar Torténelmi Térsulatnak, és a

4 Gydni Gdbor: Professzionalizdcié és nemzeti dntudat. Szdzadok 150. (2016) 1103-1116.

5 Kocsis Piroska: Valoban 1756. mércius 1-je az Orszdgos Levéltdr alapitdsinak napja? Kérdéjelek az
alapitds ddtuma kériil. ArchivNet 13. (2013) 1. sz. (http://www.archivnet.hu/hetkoznapok/valo-
ban_1756._marcius_1lje_az_orszagos_leveltar_alapitasanak_napja.html). Borsa Ivdn javaslata a
200. éves évfordulé megiinneplésére 1956 juniusdban voltaképpen kitdrési lehetéség volt az Stvenes
évek nemzetkdzi bezdrtsdgdbol. V. Lakos Jinos: A Magyar Orszégos Levélddr torténete. Bp. 2006.
407-410.

® Veres Miklds: Az Archivum Regni toreénete 1765-1874. Levéledri Kozlemények 38. (1967) 31—
67.; Miskolczy Gyula: Az orszigos levéltdr felallitdsa. Levéltdri Kozlemények 1. (1923) 6-24.
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Szdzadok koré csoportosuld toreénész girddnak (nagyjdbdl azonos korrdl van
sz6), ennck jelentdségét azonban taldn nem éreékeltiik eléggé. Az elsé komoly
hangokat 1865-ben hallatta a levéltdrak szerepének megvdltoztatdsirdl Wenzel
Gusztdv, a pesti egyetem jogi kardnak professzora, aki az Akadémia tilésén be-
szamolt a hazai és kiilfoldi levéltdrakban tett ldtogatdsainak eredményeirdl, és
egyuttal javasolta, hogy jobban ismerjék el a hazai levéltdrak torténettudomd-
nyi jelentdségét, és gondoskodjanak a megfeleld Srzési helyrdl. Két évvel késdbb
ugyand nyujtja be az Akadémia osszbizottsdgi tilése elé a Torténettudomdnyi
Osztdly javaslatdt egy kutatdkat kiszolgdlé orszdgos levéltdr feldllitasirdl. A ja-
vaslatot még a Térsulat mdjus 15-ei megalakuldsa el6tt, dprilis 13-dn terjesztik a
beliigyminiszter elé, aki ezt kdvetéen megteszi a sziikséges intézkedéseket és be-
indul a mdr vissza nem fordithaté dtszervezési folyamat. Ugyanakkor az egészbdl
kihagyjék a legilletékesebbet, T6rok Janos félevéltdrnokot, aki 1873 mdjusiban
egy emlékiratban fejti ki azzal kapcsolatos sérelmeit, hogy 6t nem vontdk be a
levéltdrszervezés munkdjdba. Az Orszdggy(ilés dltal az orszdgos levéledr dtszer-
vezésével kapcsolatban 1871-ben létrehozott szakértéi — az an. ankét bizottsig
tagjainak tobbsége — ugyanakkor a Magyar Térténelmi Tarsulatbdl keriileek ki.
A személyek Horvath Mihdly javaslatdra lettek kivdlasztva és nyilvinvaléan nem
a véletlen mive, hogy mindannyian tagjai voltak a tdrsulati Vélaszemdnynak:
Csengery Antal, Fraknéi (Frankl) Vilmos, Knauz Ndindor, bdré Nydry
Albert, Nagy Imre, Mednydnszky Dénes, Pauler Gyula és Thaly Kdlmdn.
Az ankét bizottsdg 1872. november 21-én nydjtotta be javaslatit, amely az (j
levéledr dllomdnya, feladatkore, elhelyezése mellett foglalkozott az anyag rende-
zésével is, néhdny {6 elvet hatdrozva meg. A legfontosabb ezek koziil, hogy olyan
nagy tdrgyi csoportokra kivdnta osztani az 4j levéltdr anyagdt, mint: belpoliti-
kai események, kiilpolitikai események, kozigazgatds, jogiigy, hadiigy, pénziigy,
nemzetgazdasdg, egyhdz, kozmiivelddés, csalidok.” A levéltdros Torok a bizott-
sdggal ellentétben a levéltdri anyag rendszerezésénél nem az iratok tartalmi vo-
natkozdsdt (pertinencia), hanem keletkezési koriilményeit (proveniencia) kivdnta
figyelembe venni. A levéltdri proveniencia — akkor még meg nem fogalmazott —
elvét a magyar levéltdri gyakorlat mdr akkoriban is 8sztondsen jol érezte. Ma mér
tudjuk, hogy a levéltdrosnak volt igaza. Pauler félevéltirnoki kinevezése utdn a

fenti, tematikai javaslattal ellentétben a kronolégiai dtrendezésre tett kisérletet,

7 Az dllamlevéltdri enquéte javaslata. Szdzadok 7. (1873) 1-8.
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szerencsére ebbdl csak a kdzépkori oklevelek kivdlogatdsa tortént meg. 1875 utdn
mir ,kiils8” torténészek nem széltak, szélhattak bele abba, hogy miként rendezi
alevéltdr az anyagit. A trténészbdl levéltdrossd is lett Pauler biztos kézzel tartotta
kézben az 4j kdzgyljteményt.®

A toreénész — levéltdros ellentét” a késdbbiekben is kitapinthat. Az utébbi
években torténész korokben nemzetkozi szinten is komolyan felvetddott egyfelSl
a levéltdrak hagyomdnyos rendszerével kapcsolatos kritika, mdasfeld] az a megfi-
gyelés, hogy a levéltdrak nem feltétleniil a torténész szimdra legfontosabb doku-
mentumokat arhivaljdk.

Az elsé kérdésre azért nem szabad sok id6t szanni, mert idérél idSre csaknem
ugyanolyan hangszerelésben djrahallhat6, 4m a régebbi anyagot illetéen hasz-
nosabb, jobb rendszerezési javaslattal senki nem tudott el64llni. A mai digitdlis
korszak torténészének tényleg sok esetben mindegy, hogy honnan van az adat,
neki csak a benne levd informécié fontos, és az, hogy kénnyen és gyorsan meg-
taldlja, valamint legyen egy praktikus jelzete, amire hivatkozni tud, ne kelljen
az eredeti, régi ilyen-olyan 6rzési helyekkel bibelédni. Az igény ismert és jogos.
A tdreénész és levéltdros kozotti kiilonbség levéltdrosi oldalrdl tekintve sarkitva
taldn abban ragadhaté meg, hogy a torténész dltaldban egyszer szereti ldtni a
relevns iratanyagot, amikor neki szitksége van rd, tébbnyire mdsolatot készit
r6la, aztdin nem baj, ha nem olyan rendben megy vissza a dobozba, mint an-
nak elétte, hadd vesz8djon vele mds. A levéltdros szdmadra viszont fontos, hogy
legk6zelebb mds is megtaldlja az iratot, azaz a rendje megdrzédjon. A levéltd-
ros olyan toreénész, aki ugyanigy feleldsséget visel nemesak az irat, hanem a
tobbi kutaté irdnt is. A 2008-ban a Levéltdri Szemlében Gyani Gébor gondolat-
ébresztd cikke nyomdn kirobbant vita a levéltdri rendezés régi kdnonjdrol’ és a

2013-ban rendezett konferencia'® (Torténettudomdny és levéltdrak'') eredményei

8 Miskolczy Gy.: Az orszdgos i. m. 6-24.; Lakos J.: A Magyar i. m. 111-156.

9 Gydni Gdbor: Levéltdri kdnon és torténetirdi tapasztalat. Levéltdri Szemle 58. (2008) 3. sz. 4-9.;
Nagy Sdndor: Levéltirak és haszndléi igények. Levéltdri Szemle 59. (2009) 1. sz. 25-28.; Katona
Csaba: Szeridlis torténetirdi kdnon és levéltdri tapasztalat. Levéltdri Szemle 59. (2009) 1. sz. 29-40.;
Bolgir Ddniel: Levéltdri kdnon és egy tapasztalatlan torténetird. Hozzdszolds a Gydni Gdbor: Levél-
tari kdnon és torténetirdi tapasztalat cim{i tanulmdnya nyomdn kibontakozé vitdhoz. Levéltdri
Szemle 59. (2009) 2. sz. 52—-60.; Takdcs Tibor: Sancho Pankdtdl az dlmokpalotdjig: Néhdny meg-
jegyzés a levéltdrrdl. Levéltdri Szemle 59. (2009) 2. sz. 61-68.

10" Garadnai Zoltin: Beszimold a ,torténetcudomdny és levéledrak” konferencidrdl. 2013. dprilis 16.
Levéltdri Szemle 63. (2013) 3. sz. 89-92.

' Td8pont: 2013. 4prilis 16. Helyszin: MTA Bblcsészettudomdnyi Kutatékdzpont.
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utdn is azt mondhatjuk, mint kordbban, hogy a levéltdri anyag Gn. fondkép-
26 szerinti besoroldsa és nyilvintartdsa az egyetlen helyes médszer ahhoz, hogy
az anyag valaha is visszakereshetd legyen. Az 1990-es évektdl keletkezd elektro-
nikus iratok tényleg 4j alapokra helyezték a proveniencia elvet, és igy sziiletett
meg a virtudlis levéltdr fogalma, amelyben a hagyomdnyos rendszerezési elvek
valéban érvényiiket vesztik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az uj elvek visz-
szamendleg is érvényesitendSk a régi levéledri anyagokon. A levéltdrtoreénet arra
tanit minket, hogy a tematikailag szétvdlogatott iratokat késébb mindig visz-
sza akartdk tenni eredeti helyiikre, természetesen nemcsak Magyarorszdgon, de
Németorszdgban is, sikerteleniil. Riaddsul egyre jobban felismerik a torténészek,
hogy az eredeti forrdskornyezetébdl kiemelt dokumentum fontos informdaciékedl
fosztja meg a kutatét. Szerencsére ma mdr a levéltdri forrdsok esetében is érvény-
re jut az a kordbban muzeumokban mdr felismert szemlélet, hogy az arhivélt
targyaknak — igy az iratoknak is — megvan a maguk életideje, torténete, kap-
csolata a vildggal. A tdgabb kontextusdbdl kiragadott levéltdri irat olyan, mint
az a targy, amit régészeti leletkoriilményektdl fuggetlentiil vesznek kézbe. Ahogy
a magyar nyelv finnugor eredetét nem szokds tudomdnyos korokben megkérds-
jelezni, igy nem érdemes az arhivéldsi rendszer ,statikus fogalma” felett pdlcit
torni. Meg kell azonban hallani e kritikdkban a levéltdraknak azt az tizenetet,
hogy a torténészek igényeit mind jobban vegyék figyelembe az iratanyag leird-
sandl, digitalizdldsindl és adatbdzisba rendezésénél, azaz meg kell valésitani a
dinamikus levéltdri rendszer fogalmdt. Az adatbazis-épitéssel osszekapcsolt di-
gitalizdlds a levéltdri kurtatds elétt soha nem ldtote lehetdségeket nyitott meg.
Azt hiszem, ezen a téren az elmult években nagyon nagy elérelépések toreéntek a
levéltdrakban, az Orszdgos Levéltdr pedig kiilonosen élenjard volt e tekintetben.
Az intézmény szdzon feliili szimu kronoldgiai és irattipusok szerint készitett, leg-
tobb esetben az irat eredeti képét is tartalmazé adatbdzisdval eurdpai szinvona-
14,2 rdaddsul magyar levéltdri anyagok is kutathatok az Europeana és az Eurdpai
Levéltari Portdl oldaldn."” Nyilvinvaléan az adatbdzisok integricidjinak terii-
letén még sok tennivalé van, hazai szinten ugyanakkor példitlan véllalkozds a

Hungaricana kozgy(jteményi portdl.™4

12 Lasd http://adatbazisokonline.hu/.

13 Lisd http://www.europeana.cu/portal/hu; hetps://www.archivesportaleurope.net/hu.

14 Errél ldsd a Torténettudomdnyi Intézetben 2015. julius 15-én tartote bemutatét: Székely Tamds:
A digitdlis &sgesztdtdl a kétréegli pdf-ig — a Hungaricana Kézgyljteményi Portdl bemutatéja.
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Erdemesebb beszélni a kritika mdsik részérél, ami nagyon is valés problémat
feszeget. Lehetséges volna, hogy a jelenkor forrdsai koziil a jovendd torténész szd-
méra éppen a legfontosabbak nem keriilnek levéltdrba? Mit kezdjen az a kutaté
a levéltdrral, akit a hétkoznapok vagy a tdrsadalom peremére szorult emberek
torténete érdekel? A kormdnyzati anyagokban alig taldl valamit, hiszen példdul a
helytartétandcs levéltarbdl még a 19. szdzadban kiselejtezték a kéborlé emberek
akedit.> A megolddst fokozatosan ismerték fel a levéltdrak és mds kozgyjremé-
nyek azéltal, hogy mind szélesebbre tartak kapuikat a magdniratok el6tt. Az ala-
pitdsi korszakban még nagyon ritkdn keriilt erre sor, az is legfeljebb letéti for-
mdban.'® Az elsé ajindékozds az Orszdgos Levéltarban az iktatékonyvek adatai
szerint 1890-ben tortént, — jellemzd, hogy egy tandrember adta be hét csoményi
iratanyagdt —, majd 1894 a kévetkezd eset. Az Orszdgos Levéltdrnak nem volt
kiemelt feladata a magéniratok gytjtése, ezt a feladatot a Nemzeti Mtzeum levél-
tri osztdlya vitte nagyon lelkesen, azonban szakmai szempontbdl katasztrofilis
modon, a kiilénbozd helyekrdl szdrmazé iratokat ugyanis dsszekeverték és egy-
séges idérendbe tették. Hét ezéta tudjuk, milyen fontos a proveniencia elvének
betartdsa! Miutdn a mtzeum levéledri osztdlydt beolvasztottdk a levéledrba 1934-
ben, a feladatot mintegy megé6rokélte az Orszdgos Levéltdr.” 1935-t8l intenzivvé
vélik az ajdndék és a vdsdrlds, a médsodik vilighdbort utdni helyzet kovetkeztében
pedig tomegessé valt az elhagyott vagy lefoglalt csalddi levéltdrak anyagdnak ,be-
szallitdsa”. Ezen a teriileten kiemelt érdemet szerzett — az 1939-t8l a Szidzadokban

is rendszeresen publikdlé — Fugedi Erik, a Veszélyeztetett Magdngytjtemények

(http://ujkor.hu/content/digitalis-osgesztatol-ketretegu-pdf-ig-hungaricana-kozgyujtemenyi-por-
tal-bemutatoja, letsleve 2016. oke. 12.)

15 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, C 53 Departamentum publico-politicum, 1783-
1848 (Allag) lefrdsa: Az osztdly iratait az 1870 és 1880-as években két izben is selejtezték. Az elsé
selejtezés alkalmdval kutf8-selejtezés tortént, azaz egyes kutféket teljes egészében kiselejteztek és az
iratokat megsemmisitették. E selejtezés alkalméval a kovetkezd tdrgyt katf8k iratai pusztultak el: a)
1784-t8l 1848-ig a szokott tolvajok és gonosztevdk, csavargdk és gyanus egyének kordztetésének az
iratai, b) 1793-t6l kezdddden a megszokott férjek és asszonyok, gyermekeiket elhagyo sziilék tigye-
it tartalmaz katfdk, c) és végiil 1795-t61 kezdve a lopott vagy kébor dllatok kéréztetésére vonatko-
26 kutf8k iratai keriiltek ki az osztdly irataibdl.

16 1880-ban a Keglevich csaldd és a Foldvéry csaldd levéltdra volt a két elsé letét. Lakos J.: A Magyar
i. m. 128-129.

\7" Bakdcs Istvan: A Magyar Nemzeti Mazeum Levéltdrdnak tdrténete az Orszdgos Levéltdr kereté-

ben, 1934-1945. Levéltdri Kozlemények 43. (1972) 36.
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Miniszteri Biztosaként 1946—49-ben.'”® A nem é4llami szféra dltal keletkeztetett
iratok, fényképek, hangfelvételek — és hadd emeljem ki itt a naplét, aminek for-
rasértékérdl azt gondolom nem vitatkozik senki — levéltdrban t6rténd elhelyezése
erésen szorgalmazott programja napjainkban nemcsak a kdzponti, de a févirosi
levéltdrnak is.”” A torténészek a ,levéldri kinon” valéjiban haszontalan ostoro-
zésa helyett abban segithet(né)nek a levéltarosoknak, hogy egyre tobb értékes
magdnirat jelleg(i forrdst tudjanak behozni a falakon beliilre, a bent 1évéket pedig
minél inkdbb sikeriiljon feltdrni, feldolgozni.

Tudomadsul kell venniink, hogy az dllam azért tarja fenn a levéltdrakat, hogy 6t
magdt mentesitse a napi tigyintézésben mar nem relevans irattdri anyag szakszer
taroldsitdl, és lehetdsége legyen a torténészeknek kutatni az anyagokban. Ez nem
jelenti azt, hogy a levéltdr egy privilegizalt tudés tdrsasdg igényei szerint tematiku-
san dtrendezze az anyagdt. A magyar levéltdrosok nem gydzik hangstlyozni, hogy
a magyar levéltdri torvénnyel a torténészek Eurépdban az egyik legliberalisabb
kutatdsi lehetdséget élvezhetik. Kutatintézeti tdimogatdi nyilatkozattal ugyanis
szinte minden levéltdri anyaghoz hozzdférhetnek. Figyelembe kell azonban ven-
niink azt a statisztikai tényt, hogy a Magyar Nemzeti Levéltdr kutat6inak fele
végez csak tudomdnyos céli kutatdst, mésik fele egyszeri dllampolgdri kutatd,
akik adatokhoz szeretnének hozzdférni. Tobbségiik amatdr csalddkutatd, de van
aki fontos emberek miltja utdn kutat, hogy azt nyilvinossdgra hozhassa, mert ez a
dolga, Gjsdgir6. Nem is beszélve a torvényhozdk dltal generdlt tomeges dllampolgd-
ri megkeresésrél, amelyek id6rdl idére azzal vannak dsszefiiggésben, hogy az dllam
egykor, diktatérikus korszakdban jogtalanul megfosztotta dllampolgdrait jobb
esetben vagyonuktdl, rosszabb esetben szabadsdguktdl vagy életiiktdl. A kozlevél-
tarak a kutaté- és tigyfélszolgalatukon keresztiil teriileti illetékesség alapjdn, jog-

szabdlyban el6irt kotelezettségiik szerint magdnszemélyek és hivatalos szervek felé

18 Fiigedi Frik: Levéltdraink sorsa a felszabadulds utdn. Levéltdri Hiradé 1. (1951) 1. sz. 34-37. és
Keresztes Csaba: Miikincsek ebek harmincadjdn. Veszélybe keriilt mttdrgyak Magyarorszdgon 1944—
1949. ArchivNet 15. (2015) 1. sz.

19 Csak néhdny példa: A Magyar Nemzeti Levéltdr felhivdsa a a trianoni békeszerzddés kovetkezmé-
nyeirdl, valamint a huszadik szdzadi hatdrmoédositdsok tapasztalatdrdl tudésité magdniratok levél-
tirba addsa (http://mno.hu/grund/van-irasos-csaladi-emleke-trianonrol-ossza-meg-1342250, le-
toleés 2016. mdj. 20.); Hazataldlnak az emigrdns iratok (http://www.muemlekem.hu/magazin/le-
veltar_iratadomanyozasok_bovulo_tortenelem, letsltés 2016. nov. 2.); Béviil8 torténelem — Az el-
mult tizendt év iratajéndékozdsai (http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/bovulo_tortenelem_az_elmult
tizenot_ev_iratajandekozasai, letdleés 2016. szept. 26.); Ajindékok és ajindékozok a levéltdrban
(http://www.szabarchiv.hu/drupal/node/65470, letdltés 2016. szept. 26.).
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kozvetleniil szolgdltatnak adatokat. A mds nyilvintartdsban nem fellelhetd, nem
reprodukdlhaté iratok az egyetlen és kizdrélagos lehetéséget jelentik az dllampol-
garok, tigyfelek, hivatalos szervek szdmdra, hogy tigyiik elintézéséhez, a szitkséges
eljdrdshoz kapcsol6dé igazoldsokat hitelt érdemlé médon tudjik bemutatni. A le-
véltdr dltal szolgdltatott adatok hatdsdgi, kozigazgatdsi, jogszolgaltatdsi szempont-
bol ezért jogbiztosité szerepkort toltenek be. A levéltari feladatok az utébbi id6k-
ben névekvd mértékben kapcsolddnak a kozigazgatdsi és jogbiztositdssal kapcso-
latos adatszolgdltatdsi tevékenységhez. 2015-ben mdr a levéltar tevékenységének
jelentds részét, 25%-dt is eléri a kozigazgatdsi szervektdl, vagy magdnszemélyeked]
a kozigazgatdsi tigyek intézéséhez sziikséges jogbiztosité erével rendelkezd iratok
keresésén és adatszolgdltatdsin alapuld igények kezelése. Ilyenek példdul: tdrsada-
lombiztositdsi, munkaviszony-igazoldsi, jogszolgaltatdsi tigyek (birésdgi végzések,
itéletek), restitdcids tigyek, hadigondozds, német nemzetiséglick kényszermunka
tigyei stb. A levéltdrak tevékenységének fokuszdban eddig hagyomdnyosan és el-
s6sorban a torténelmi jelentéségll, maradandé éreékd iratok megdrzése és az azzal
kapcsolatos kutatdsi tevékenység timogatdsa volt. A levéltar eddigi hagyomdnyos
levéledri kutatdshoz kapesol6dd tevékenységée ki kell egészitenie a kozigazgatdsi
tigyintézés teljes életciklusdhoz tartozd, annak archiv kiterjesztését megvalésito le-
véltdri online adatszolgaltatdson alapuld integralt tigyfélszolgdlati tevékenységgel.
Mindezt persze a tudomdnyos alkalmazottaknak kell elvégeznie, csaktgy, mint az
1875 utdni évtizedekben a beliigyminisztérium kérésére a nemességigazoldsi tigye-
ket. Az Ember Gy6z6 és Kosiry Domokos kozotti legendds antagonisztikus véle-
ménykiilonbség, amely idénként publikdciéikban felbukkant, ma kiilondsen id8-
szer(i.?? A levéltdrnak teljes egészében a térténettudomdnyon beliil adott a szerepe,
vagy a kozigazgatdsnak is fontos része? A mérleg napjainkban inkdbb az utébbi
javdra billen el. Az 1867 utdni id6k alapitéi persze még nem tudhattak minderrél.
Terveikben, ldt6koriikben csak a régi torténelmi korszakok mér akkoriban is poros
iratanyagdrdl akartak gondoskodni, nem ldtvan el6re azt, hogy a kézigazgats fo-
lyamatosan termeli a papirokat, amelyek egykor szintén levéltdrba fognak kerilni.

A mai levéltdrosok legaldbb annyit néznek elére, mint hdtra, hiszen a mai dllami

20" Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba és irodalmdba I. Bp. 1970. 133~
134.; Ember Gyézd: A levéltdrtudomdny. Szdzadok 118. (1984) 125-145.; Kosdry Domokos: Levéltér
és torténettudomdny. Fejezetek Pest megye torténetébdl. Tanulmédnyok — Pest Megye Multjabol 7.
Szerk. Egey Tibor. Bp. 1990. 9-19.; Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszdg torténetének forrdsaiba
és irodalmdba 1. Altaldnos rész. I1. Orszagos jelleg(i levéltdrak és forriskozlések. Bp. 2003. 25-26.
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szervek iratkezelésének a feliigyelete is munkdjuk része, s ezt hajlamosak a toreéné-
szek elfelejteni néha. fgy jutott el a levéltdr az archeiontdl a Janus-arcig, amit Borsa
Ivén taldlé kifejezéssel egy tanulmdnya ciméiil valasztott.? Levéltdrcudomdnyrdl
azonban & sem irt soha, ehhez a kifejezéshez egyediil Ember Gydz6 ragaszkodott,
de manapsig ezt a levéltdrakban mdr senki sem gondolja komolyan. Ma mar meg-
mosolyogtatd, hogy Ember Gy6z8 levéltdrtudomdnyrdl irt eszmefuttatdsa éppen
a Szdzadokban jelent meg, se eltte, se utdna nem volt jellemz4 a folydiratra, hogy
levéltarelméleti kérdéseket feszegeté tanulmanyoknak teret engedett volna. Erre
1923 éta ott van a Levéltdri Kozlemények és a késdbb a Levéltdri Szemle. A kiilonos
esetnek a magyardzata, hogy az Orszdgos Levéltar egykori féigazgatéja, Ember
Gy6z8 volt a Szdzadok szerkeszt8bizottsdgdnak az elnoke 1976 és 1986 kozote, és
Kosiry Domokos akkor még nem volt az MTA elnéke. Jellemz6 az akkori viszo-
nyokra, hogy a vitapartner levéltdrcudomdnyra reflektdld vitacikke viszont nem
johetett le a Szdzadokban. A Szdzadok és a levéltariigy kozott Pauler Gyula utdn
— aki kezdetben az egyik legtbbet publikdlé torténész szerzdje volt a folyéirat-
nak — Ember Gyéz4 idejében volt a legszorosabb kapcsolat. O is olyan levéltéros
szakember volt, aki torténészként lett akadémikus. Paulerrel szemben azonban &
kollégdi torténészi karrierjét nem timogatta olyan nagy mértékben: mig 1899-ben
a f8levéltarnok Pauler Gyuldval egyiitt hat torténész akadémikus volt a levéltdr
tisztvisel6i kozott,?? Ember Gydzd kollégdi részérdl inkdbb a hivatali munkat ré-
szesitette elényben a tudomdnyos teljesitménnyel szemben. Amig Pauler levéltdr-
szervezd tevékenysége mellett inkdbb torténészként alkotott maradandét, Ember
Gy6z6nek levéltdri munkdssigit éreékeli tobbre az utékor.?

A Szdzadok alapiti és az emlitett ankét bizottsdg tagjai koziil alig néhdnyan
élhették még meg a Bécsi kapu téri 0j levéledri palota elkésziiltét, és a bekoltozést
1923-ban. Az épiilet befejezése, megfeleld diszittetése és berendeztetése a Horthy-
kormdnyzat szdmdra kiemelt fontossigti volt: gr. Klebelsberg Kuno beliigyminisz-

terként, majd kultuszminiszterként tudomdanypolitikdja szerves részének tekintette,

21 Borsa Ivdn: Az archeiontdl a Janus-arcig. Magyar Tudomdany 102. Uj folyam 40. (1995) 8. sz.
890-893.

2 Frszegi Géza: ;mindlunk majd nem biintetésnek tartjik a levéltdri szolgilatot” — Pauler Gyula
1874-1875. ¢évi kiilfoldi tanulmdnyutjdnak tanulsigai. In: Tiszteletkér. Tanulmdnyok Draskéczy
Istvdn egyetemi tandr hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél. Szerk. Miké Gdbor — Péterfi Bence —
Vadas Andrés. Bp. 2012. 660.

2 Borsa Ivin: Ember Gy8z6, a levéltdros. Levélrdri Kézlemények 65. (1994) 5-15.
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hogy az ezeréves magyar 4llamisdg dokumentumai méltd elhelyezést nyerjenek.
Ennek megfelelden személyesen egyeztette Dudits Andor (1866-1944) festéma-
vésszel a falképek témdit, amelyek a magyar dllamisdg és hivarali irdsbeliség torténe-
tét elevenitik meg.?

Torténetirds és levéltdr ma is, 1875 6ta kéz a kézben jir. Kosdry Domokos és
Ember Gy6z6 is egyetértett abban, hogy jél miikodé levéltar nélkiil nincs j6 torté-
netirds. Az Arcanum adtplusz adatbdzisiban — ahol a Szidzadok is elérheté — megnéz-
tem, hogy a folyéiratban 1867-2014 kozott mintegy 20 000 alkalommal fordul elé
a levéltar sz6 (csak 6sszehasonlitdsul: “forrds’ 23 500, torténet 42 400). Ez igy nem
mond semmit, de az id8beli eloszlds annal inkdbb: 1867-72 kozott — az elsé hat év-
ben — dtlagosan évente 170 alkalommal szerepel a kotetekben a levéledr sz6. 2010-14
kozote dtlagosan 251 alkalommal, de 1949-53 kozott dtlagosan 45 alkalommal.?s
Azt hiszem ezek a szimok magukért beszélnek. Mire lehet ebbdl kévetkeztetni a
jovére nézve? Ha a Szdzadokban vészesen kevés alkalommal irjdk le azt a sz6t, hogy

levéltdr, azokban az id6kben nemcsak a torténetirds lesz silinyabb mindségi.

WRITING HISTORY AND THE ARCHIVES
by Gydrgy Récz

SUMMARY

When, in 1867, the leading Hungarian scholars of history established the Hungarian
Historical Society, and launched the journal Szdzadok, they were convinced that the writ-
ing of true history was inseparable from the archives. The author seeks to answer the
question of whether the Hungarian archives did meet the expectations formulated by the
founding fathers of the Society and Szdzadok. He also addresses the problem of what role
is assumed by the archives in today’s world of digital database constructions, with special
regard to the Hungarian National Archives.

24 Reisz 1. Csaba: Adalék a Magyar Orszigos Levéltar kozponti épiiletének épitéstorténetéhez. Le-
véltdri Szemle 65. (2015) 4. sz. 5-32.; Reisz T Csaba: Réth Miksa cimeres iivegablakai a Bécsi kapu
téri levéledri palotdban. (A Magyar Levéltdrosok Egyesiilete Kiadvdnyai 15.) Bp. 2015.
25 1867: 86, 1868: 162, 1869: 203, 1870: 167, 1871: 176, 1872: 221, 2014: 248, 2013: 213,
2012: 265, 2011: 247, 2010: 288, 1949: 26, 1950: 17, 1951: 40, 1952: 94, 1953: 49.
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A Szézadok jubileumi korkérdései —

kilfoldi laptarsaink valaszai

A Szdzadok szerkesztésége lapunk 150 éves évforduldja alkalmédval korkérdése-
ket intézett kilfoldi tarslapjainkhoz. Hérom kérdést tettiink fel: laptdrsainkat
a torténettudomdnyi folydiratok jovéjérdl kérdeztiik a , digitdlis korban”, ezzel
osszefiiggésben érdeklédtiink a kiilfsldi folydiratok mikodésében bekovetkezett
véltozdsokrél, s végiil azt firtattuk, hogy lehet-e, kell-e a térténettudomdnyi ta-
nulmédnyokat a természettudomdnyokban bevezetett mérési technikdkkal, velitk
azonos médon értékelni.

Hat folydirattdl kaptunk érdemi vélaszokat, melyeket aldbb adunk kézre.
A kulfoldi lapok: az amerikai American Historical Review, a cseh Ceskj Casopz's
Historicky, a brit English Historical Review, a német Historische Zeitschrift, a ddn
Historisk Tidskrift, és a romdn Revista istoricd a maguk orszdgdban valamennyien
szakmdnk kézponti tudomdnyos folydiratai, nemzetkézileg is mértékadé toreé-
nettudomdnyi orgdnumok. A tdrténész szerkeszték véleménye a feltett kérdések-
18l nagyfoku egyetértést titkroz. A kiilfoldi szakemberek véleményének szimos
részlete nemcsak a hazai torténészek és a torténettudomdny irdnt érdekl6d6 ma-
gyar nagykozonség szdmdra hasznos és tanulsdgos, hanem szélesebb korben: a
humdn- és a tdrsadalomtudomdnyok magyar mivelSinek korében dltaldnosab-
ban is érdeklddésre, s6t a legtobbszor rokonszenvre szdmithat. A mi kérdéseinkre
adott nemzetkozi valaszok ugyanis megerdsitenek benniinket abbani meggy$z6-
déstinkben, ami a toreéneti folydiratok jelenét és jovjét, a torténettudomdnyos
folydiratok életében bekovetkezett, illetve a kdzeli jovében varhaté valtozdsokat
illeti. Kiilonosen feltind és meggydz8 az az egyetériés, amellyel e nagyhird kiil-
foldi folyéiratok szerkesztdi fenntartdsaikat, sokszor egyenesen elutasitdsukat
hangoztatjdk a humdn- és a természettudomdnyos tanulmédnyok mérésének osz-
szehasonlithatésdgdt illetéen.

Figyelemre mélt6 az az egyetértés, amellyel a minden esetben a maguk nemzeti
nyelvén megjelend tdrslapjaink az anyanyelvi kozlés és a — kiilonféle értelemben

vett — nemzetkoziesedés parhuzamos fontossigit hangsalyozzak akkor is, amikor
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a tudomdnyos publikdcidk vildgszerte egyre inkdbb a kozds — legtobbszor az angol
— nyelv, az G lingua franca platformjin keresik olvaséikat. Mi magunk, a Szdzadok
szerkeszt6i is a magyar nyelven mivelt torténettudomdny fontossigat és életben
tartdsit hangstlyozzuk immdr 150 esztendeje, mikdzben szorgalmazzuk a magyar
tudomdny idegen nyelvi jelenlétét is minden nemzetkdzi férumon. E tekintetben
csatlakozunk az Eurépai Uni6 kétnyelviiséget hirdetd programjdhoz: az Eurdpai
Unié ,egyszerre hirdeti Eurépa soknyelvii valésiganak és az angol mint lingua
franca fenntartdsinak parhuzamos igényét.” Kiss Jend nyelvész akadémikus ezzel
osszhangzdsban kifejezetten , kétnyelviiségi modellt” hirdet, ,amelyben az anya-
nyelv mellett az angol a lingua academica, a tudomany nemzetkozi nyelve.”
2016. évi 5. szamunkban mdr vdlogattunk e valaszokbdl részleteket,® ezirtal
a teljes szovegeket kozoljiik. Itt koszonjitk meg a megkérdezett lapok szerkesztdi-
nek dtgondolt, mddszeres és készséges vélaszait, s azok kozlésének lehetévé tételée.

1. kérdés Hogyan ldtja a torténettudomdnyi folydiratok
szerepét és jovéjét a digitdlis korban?

The American Historical Review (USA)¢

A torténettudomdnyi folydiratok feladata a digitdlis érdban tovabbra is vilto-
zatlan: elsédleges forumot biztositani a torténettudomdny teriiletén az alapvetd
fontossdgi munkdssigok bemutatdsdhoz és terjesztéséhez minden szinten, elsé-
sorban persze a szakma szdmdra. Minddssze annyi viltozott — és ez a véltozds
mindenképpen {idvézlendd —, hogy a folyéiratok immadr jéval szélesebb kozon-

séghez juthatnak el. Kordbban soha nem tudott ennyi ember (legyen az didk,

U Frank Tibor: ,Eurépa nyelve a forditds”. Javaslat az Eurépai Uniénak. Magyar Tudomdny 176.
(2015) 4. sz. 388-391.; angolul: , The Language of Europe is Translation”. A Proposal for the
European Union. Hungarian Review VIIL. (2016) 5. sz. 32-37.

% Kiss Jens: A tudomdnyos nyelvek, az anyanyelv és az értelmiségi elit. Magyar Tudomdny 170.
(2009) 1. sz. 67-74.

3 Frank Tibor: Szdzdtven év a magyar torténettudomdny szolgdlatdban. Szdzadok 150. (2016)
1097-1102.

4 A vélasz Robert A. Schneidertdl, a lap jelenlegi szerkesztjétdl érkezett, angolbdl forditotta Len-

gyel Péter.
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hivatdsos torténész vagy dtlagos olvasd) ilyen konnyen ilyen sok mihéz hozza-
férni. Természetesen itt nem csak a legfrissebb kutatdsi eredményekre gondo-
lok. Taldn ennél is lényegesebb, hogy napjainkban — a JSTOR-nak és mds ha-
sonl6 portdloknak készonhetéen — digitdlis formdban is hozzdférhetévé vdle a
régebbi tanulmdnyok és egyéb archiv tartalmak 6ridsi korpusza. Ezzel szemben
a j6vé mdr bizonytalanabb, ugyanis minél tobb olvasé fér hozzd a folydirat-tar-
talmakhoz digitdlisan az egyes cikkek szintjén, anndl inkdbb szem el6l vész az
adott tartalom valédi forrdsa, vagyis a foly6irat maga. A digitdlis hozzaféréssel
hajlamosak vagyunk a tartalmat mintegy kiragadni az azt éltetd kontextusbdl,
amely nem mds, mint maga a folyéirat. Mdrpedig ha nem vagyunk tisztdban
egy tanulmdny eredeti kozegével, akkor joggal tarthatunk attdl, hogy a fo-
lyéirat — mint olyan — tdmogatottsiga csorbit szenved. Es ott van még a nyilt
hozzéférést [open access], vagyis a folydiratok ingyenes terjesztését szorgalmazd
mozgalom. Ez a torekvés jollehet tobb szempontbdl is dicséretes, ugyanakkor
konnyen veszélybe sodorhatja azokat a folydiratokat, melyek mikoddképessége

komoly anyagi hétteret feltételez.
Ce;/ej Casopis historicky (Csehorszdg)®

Meggydz8désem, hogy a torténelmi folydiratoknak pétolhatatlan feladatuk van a
digitalis korszakban is. A torténész kozosség épitésének és kultivaldsinak alapeszkd-
ze marad nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szinten, de ezek a folydiratok nyelviik-
ben és tartalmukban megvéltoznak. Az interneten terjedd ellentmonddsos infor-
micidk f6leg azért nem tdlthetik be ezt a feladatot, mivel a trténelmi folydiratoktdl
eltéréen nem nyujtanak hosszu tévia kontinuitdst és nem biztositott tartalmuk tar-
tos megdrzése. A viszonylagosan kedvelt diskurzusok szimdra a térténelmi folydira-
tok tovabbra is alapvetdek maradnak, hiszen sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a
parbeszédet folytaté torténészek feleldsségére, mint a gyorsan valtozé digitélis vildg.
Ezen feliil a folydiratoknak alapvetd feladatuk van a szaknyelv dpoldsiaban, amely a
digitalis térben elhanyagolédik és sokszor leértékelédik. Mindezt egybevetve: egy
jol szerkesztett, erds szerz8i hdtorszdggal rendelkezd torténelmi folydirat tovébbra is

teljes és pétolhatatlan tudomdnyos, kulturdlis és tdrsadalmi feladat.

> A vélaszok Jaroslav Pének f8szerkesztdt6l érkeztek, cseh nyelvrél forditotta Rdgyanszki Gydrgy.
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The English Historical Review (Nagy-Britannia)®

A toreénettudomdny mint diszciplina komoly kihivdsok elétt 4ll. Az egyetemi
katedrdkon tevékenykedd torténészeknek nemcsak a kedvenc kutatdsi projekt-
jik szakmai-érdemi mindségére kell odafigyelniiik, de anyagi timogatdst is kell
szerezniiik a kozzétételhez, illetve bizonyitaniuk kell munkdjuk ,relevancidjit,”
a kozonségre gyakorolt ,hatdsit”. Mindekozben nagy nyomds nehezedik rajuk —
kiilonosen a fiatalabb tudésnemzedékre —, hogy minél el6bb publikaljanak (leg-
inkdbb nemzetkozi szakfolydiratokban), kiilonben aligha reménykedhetnek vég-
leges egyetemi stdtusz elnyerésében.

A toreénettudomdnyi folydiratoknak 1épést kell tartaniuk ezekkel a tenden-
cidkkal. Ugyanakkor tgy ldtjuk, hogy tovdbbra sem lehet megkérdédjelezni a
szakma, a torténeti diszciplina életében betoltott szerepiik alapvetd fontossdgit.
A szakmai folyéiratok — azon tdl, hogy férumot biztositanak mind a fiatal, mind
a megallapodott torténelemeuddsok ttdrd, jelentds anyagi tdmogatdst élvezd ku-
tatdsi eredményeinek kozzétételéhez — védelmet nydjtanak a mai tudomdnyos
vilig negativ jelenségeivel szemben, példdul azzal, hogy széhoz juttatjik azokat,
akik anyagilag kevésbé tdmogatott, de fontos témaban, szakmailag alapos méd-
szerekkel kutatnak. Ezen feliil teret adnak a fiatal, a pdlyakezdés nehézségeivel
kiiszkod6 tudésoknak, hogy bizonyithassik szakmai tuddsukat.

Az internet elképesztd szellemi és kutatdsi t8ke, 4m ha rosszul forgatjuk ez,
ha visszaéliink az 4ltala nyujtott lehetSségekkel, akkor veszélyforrast is jelent-
het a hagyomdnyos értelemben felfogott tudomdnyos kutatdsra és publikdldsra
nézve. Napjainkban, mikor barki sajét kiaddsban is megjelentethet tartalmakat,
kiildndsen fontossd valik a lelkiismeretes tarsszakértdi elbirdlds [peer review), ami
ugyan sokszor rosszul esik (s6t nem egyszer kedvét is szegi) a palyakezdd kutats-
nak, de végsé soron a legjobbak elémenetelét szolgédlja. A nagy malea folyéiratok
— mint az English Historical Review is —, kiilonosen kedvezd helyzetben vannak
ahhoz, hogy mindezt biztositani tudjdk.

Az elektronikus publikdlds nydjtotta elénydk azonban sokszor megvéltoz-
tatjdk a tdrsszakéred-birdlat [peer review] alapjin mikodd folydiratok profil-
jat, a tudésok, didkok sokkal szélesebb korének elérését teszik lehet6vé, illetve

¢ Avilasz a lap jelenlegi szerkesztdinek (Martin Conway, Catherine Holmes és Peter Marshall)
kozos munkdja, angolbdl forditotta Lengyel Péter.
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megkonnyitik az orszdghatdrokon tulrdl is a hozzdférést. A papiralapt foly-
irat nem 4ll sziikségszertien érdekellentétben az elektronikus formatummal.
Rdaddsul semmi okunk sincs feltételezni, hogy az elébbit barmilyen szempont-
bél irdnyadénak, hitelesebbnek kellene tekinteniink az utébbival szemben, bar
kétségtelen, hogy a szerkesztdkre komoly feladat hdrul a tekintetben, hogy bizto-
sitaniuk kell a papiralapu és az elektronikus valtozat kozotti meglehetdsen szoros
kapcsolatot. Ezen tilmenden a kiadénak sincs kénnyt dolga, hiszen tgy kell a
hozzatérhetéséget a lehetd legnagyobb mértékben bévitenie, hogy kdzben ne sé-
riiljon az el6fizetéses kiadds gazdasdgi életképessége.

Historische Zeitschrift (Németorszdg)”

A kérdés eleve feltételezi, hogy a digitdlis kor nem kézombos a torténettudomdnyi
folydiratok szerepe és jovéje szempontjabol. Ugyanakkor ldtni kell azt is, hogy
bar a digitalizdcié alapjaiban valtoztatta meg a torténectudomdnyi folydiratok
terjesztésének szervezését, sét gazdasdgi feltételeit is, de magdra a tudomdnyos
tartalomra és annak szervez8désére mar jéval szerényebb hatdst gyakorol. Ennél
fogva tovdbbra is fontosnak ldtjuk a torténettudomdnyi folydiratok miikodését,
jelesiil a magas szinvonald, szakdgi kutatdsi eredmények relative id8szeri meg-
jelentetését és dttekintését, mégpedig kdzepes terjedelmii — monografidnal rovi-
debb, dm tweet- vagy blog-bejegyzésnél részletesebb — formdban. Szintén ezért
tgy gondoljuk, hogy ebbél a szempontbdl a miifaj jovéje nem sokban fog kiilon-
boézni annak maltjdcdl és jelenéed], fiiggetleniil a tanulmdnyokhoz és recenzidk-
hoz valé hozzaférés vltozé médozataitdl.

A digitalizici6 ezzel egyiitt el8térbe helyez (ha nem is maga idéz el8) egy mar
minden bizonnyal kordbban is létez6 tanulsdgot: azt, hogy egy torténettudomd-
nyi folyéirat felhaszndldsinak meglehetdsen eltéré médjai lehetnek, ha az ember
végighbdngészi a legutdbbi szdmokat, vagy éppen konkrét cikkeket vagy recenzié-
kat keres. Valészintleg mdshogy haszndljuk az egyes térténettudomdnyi foly6ira-
tokat is annak fliggvényében, hogy azt a diszciplina meghatdrozd, reprezentativ
kiadvdnydnak tekintjiik-e, amit minden torténésznek ismernie kell, vagy éppen
olyan szakosodott cikkek tdrhdzdnak, amely elsésorban konkrét kutatdsi projek-
tekhez tud segitséget nydjtani.

7 Andreas Fahrmeir és Hartmut Leppin szerkeszték vélaszai, angolbél forditotta Lengyel Péter.
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Ilyen el6zmények fényében kiilondsen érdekes az a fejlemény, hogy a digitd-
lis hozzaférés (sét, a digitdlis tordelés-szerkesztés) irdnydba torténd véltds a jelek
szerint az egész kotetek vagy tartalmi egységek egyes cikkekre vald szétesését is
maga utdn vonja, illetve hogy egyre t6bb kiadé teszi lehet6vé a felhaszndlé sza-
mdra az dtfogd webes feliiletén elérhetd osszes folydirat cikkeiben egyszerre tor-
ténd keresést. Mindez az egyes folydiratok sajit arculatdénak elhomdlyosuldsat
jelentheti. Am épp az egyes folydiratok identitdst erésitheti az a parhuzamos
tendencia, hogy a kiil6nb6z6 tartalmakat a megjelenés helye szerint rangsorol-
juk, de az is, hogy az online elérhetd folyoiratok oridsi szdma erdsitheti a ke-
resletet egy viszonylag kevés szam, de olyan kiadvadny irdnt, amely agy képes
forradalmian j kutatdsi tartalmakat kozolni, hogy kozben dltaldnos eligazitdst

is nyujt a szakteriileten.
Historisk Tidsskrift (Ddnia)®

Jéllehet a legtjabb szakirodalom és torténettudomdnyi irdnyzatok szemléje mint
funkci6 az utébbi idékben egyre inkdbb elektronikus platformokon valésul meg,
a torténettudomadnyi folydiratok tovabbra is nem egy szempontbdl Iényegi szerepet
ltenek be. Az akadémiai periodikdk, konkrétan a torténettudomdnyi folydiratok
feladata nem korldtozdédik a tuddsanyag bemutatdsdra, de annak megdrzésére is
kiterjed. A papiron egyszer megorokitett tudds csak nagyon ritkdn vész el, bar
gyakran feledésbe meriil. A nyomtatott termék elédllitdsa véges folyamat, ennél
fogva pedig bizonyos nemesség lengi kériil, amely kotelez. A cseppfolyés és dt-
meneti elektronikus médiummal szemben a nyomtatott kiadvdnynak sulya van,
szildrdan illeszkedik a felel8sség és szimonkérhetdség egy bizonyos ldncolatdba.
Természetesen mindannyiunknak hasznot kell hiznunk az 4j technolégidk
nyUjtotta elénydkbdl. Ugyanakkor nem téveszthetjitk szem el8l, hogy a nyom-
tatott konyv tobb mint 6t évszdzada a tudds és az informdcié letéteményese.
Ezt a technoldgidt alkalmazza a Historisk Tidsskrift is 1840 6ta, mikor elsé szd-
munk megjelent. Egyetlen elektronikus adathordozé-tipusrél sem bizonyosodott

még be, hogy 5-10 évnél hosszabb élettartamra szdmithat. Ez persze viltozhat a

8 A vilaszok Sebastian Olden-Jorgensen és Jes Fabricius Moller szerkesztdkedl érkeztek, angolbdl
forditotta Lengyel Péter.
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jovében, de egyel6re Robert Darntonnal kell egyetérteniink, mikor azt mondja,
hogy a nyomtatott kényv napja még kordntsem daldozott le.

A toreénettudomdnyi folyéiratok az adott publikaldsi technolégiddl fligget-
leniil szimos médon szolgdljdk a szakma érdekeit, igy tobbek kozott férumot
biztositanak a birdlatok és nézetek folyamatos és komoly megosztdsihoz, mélyen
belevésik a tudomdnyos vitdkat a szakma emlékezetébe, intézményeken és hatd-
rokon dtivelSen életben tartjik az intellektudlis és akadémikus szimonkérhet8sé-
get. Nem utolsésorban pedig korunkban, mikor bérki kockdzatmentesen kiposz-
tolhat akdrmit és minden megkotés nélkiil birmikor kommentelhet az elektroni-
kus médiumokban, a folydiratok hagyomdanyos kidlldsa az akadémiai szinvonal
fenntartdsa mellett Gjszer( és siirgetd jelentSséget kap.

Revista istoricd (Romdnia)’

A torténectudomdnyi folydiratok megtartottdk eredeti funkcidjukat, miszerint
rendszeresen tdjékoztatjak a szakmdt és a civil olvasékozonséget a maletal kap-
csolatos ismeretekrdl és azok lehetséges értelmezéseirdl. Az informatikai forrada-
lom nemhogy nem drtott a szakfolyéiratoknak, de kimondottan a javukra vilt.
Egyre tobb periodikum jelenik meg részben vagy kizdrélag az interneten, ki-
akndzva az alacsonyabb kiaddsi koltségek, az enyhébb terjedelmi korldtok és a
gyorsabb 4tfutds nydjrotta elényoket. Maguk a toreénészek is jol jérnak, hiszen
vildgszerte konnyebben férnek hozza a folyéiratokhoz, és sokkal hatékonyabban
tudnak kommunikalni a tudéstdrsadalom tobbi tagjéval.

Tovabbra is kérdéses azonban az internetes megjelenésre hagyatkozé folyéiratok
tdvolabbi jovéje. A helysziike miatt egyre tobb konyvtdr dont a (jobbdra kevésbé
ismert) folydirat-gy(ijtemények selejtezése mellett, feltéve hogy azok immar elekt-
ronikusan is elérhetSk. Persze a digitdlis kiadds is pénzbe keriil, s mikor elapadnak
a tdmogatdsok, vagy néha egész nagy adatbdzisokat torolnek ki, emiatt megsziinik
adigitdlis kiaddsok hozzaférhetésége. Nem ez a helyzet a hagyomdnyos, papiralapa
kiadvinyokkal, melyek — legaldbbis remélhetSleg — mindig ott fognak sorakozni a
nagyobb (orszdgos, egyetemi és akadémiai) konyvtirak polcain.

9 Serban Papacostea fészerkeszté és Ovidiu Cristea vezetd szerkesztd vélaszai, angolbdl forditotta
Lengyel Péter.
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2. kérdés Torténtek-e az On folydiratandl jelentds valtozasok
az elmult évtizedekben? Ha igen, milyen valtozdsok voltak
ezek, és hogyan zajlottak le?

The American Historical Review (USA)

Nem igazdn. Munkdnk sordn ugyanazt tekintjiik elsé szimu kiildetésiinknek,
mint eddig is, ez pedig a lehetd legfrissebb, legtjitobb szelleml tudomdnyos ku-
tatdsok kozzététele. Persze inditottunk 4j formdtumu kiadvdnyokat is — ilyen
tobbek kozott az AHR Conversations [AHR Beszélgetések] vagy a Roundtables
[Kerekasztalok] —, és természetesen a digitdlis megjelenéssel joval tbb olvasét

tudunk elérni.
Cesky casopis historicky (Csehorszdg)

A Cesky casopis historicky folyéirat a csehorszdgi torténettudomdny vezetd pe-
riodikuma, a Szdzadok fiatalabb kortdrsa. A folydirat a legjobb cseh torténészek
magas presztizsi orgdnumaként jott létre 1895-ben, és ettdl fogva osztozik a
cseh nemzet és Kozép-Eurdpa 20. szdzadi torténelmének drimai eseményei-
ben. Atvészelte az elsd vilighdborit, de a mdsodik vilighdbord utin megsziin-
tették, és ez 1948-ban Gjbdél megismétlédott. Az 1953-1989 kozotti korszak-
ban Ceskoslovensky casopis historicky cimen jelent meg, és jol tiikrozte a cseh
historiogrdfia paranoid helyzetét. A magas kvalitdstd tanulmdnyok és recenzidk
mellett (f8leg kdzépkori és koratjkori témékban) értéktelen propagandista szo-
vegeket is kozolt, melyeknek az uralkodé rezsim ideolégidjdt kellett szolgdlni-
uk. 1990-ben a folydirat tjjasziiletett a régi Cesky casopis historicky cimen, és a
vildg felé valé nyitottsdgdt az angol nyelvli 7he Czech Historical Review alcim-
mel hangsulyozta. Féleg az akkori fészerkeszt8, a nemzetkozileg elismert me-
dievista, Franti$ek Smahel munkdjanak készonhetéen szinvonalas folydirattd
ndtte ki magdt, amely hozzdjdrult a cseh torténettudomdny Gjraéreelmezéséhez.
A Cseh Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének gondozdsiban
megjelend folydiratnak jelenleg két vezetSszerkesztdje van, munkdjukat cseh
és nemzetkozi tudomdnyos tandcs segiti, és nagy hangsulyt fektetnek a publi-
kalt tanulmdnyok tudomdnyos eredetiségére. Az 1948 elétti id6szakhoz képest
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a folyéirat nyitottabb az olyan kiilfoldi szerzék irdnydban is, akik cseh vagy
kozép-eurdpai torténelemmel foglalkoznak, vagy akdr a viligtorténelem és a
torténettudomdny médszertandnak kdzponti kérdéseivel. Nyelvi szempontbdl
tovibbra is a cseh nyelv domindl, de a Cesky éasopis historicky az angol nyelvii
absztraktok és dsszefoglalok mellett mds vildgnyelveken is kozdl vélogatott ta-

nulmdnyokat, recenzidkat és hireket.
The English Historical Review (Nagy-Britannia)

Az English Historical Review (EHR) elsé szima 1886-ban jelent meg, tehdt az
angol nyelven kiadott torténettudomdnyos folydiratok kézote a legnagyobb
multtal rendelkezik. A cimében szerepld ,English” jelzé ellenére a folyédirat
igen széles nemzetkozi olvasékozonséggel biiszkélkedhet. Az sem szokdsos
gyakorlat a térténettudomdnyi periodikumok kérében, hogy évente hat szdm-
mal jeleniink meg, s ezért kiilonosen véltozatos tematikdt tudunk lefedni,
nagyjdbdl egyenld ardnyban megosztva a terjedelmet az eredeti cikkek és a
konyvkritikdk kézote.

Az EHR semmilyen konkrét szellemi dramlat vagy politikai megkozelités
mellett sem tesz hitet, minden eszkozzel timogatjuk a tudésok szellemi fligget-
lenségét. Altalinos kitekintést nyUjtd, afféle ,mindenevd” folydiratként inkluziv,
befogadd értékrendet képviseliink, ezzel is el8segitve a szakmabeli és mds, kap-
csolddé teriileten tevékenykedd akadémiai tudésok széles korti tdjékoztatdsit és
az érdemi, vitaalapt eszmecserét. Ha olykor egy keményebb cikket hozunk le,
nem egyszer Ggy alakul, hogy a kovetkezd szimban egy teljesen mas megkozeli-
tésbdl érveld tanulmdnyrt tesziink kozzé.

Mig a fenti, régéta 6rzétt alapelveink tovdbbra is meghatdrozzék a folydirat
gyakorlatdt, reményeink szerint sikeriilt annyira alkalmazkodnunk és tovdbbfej-
16dniink, hogy nemcsak 1épést tartunk a diszciplina legtjabb fejleményeivel, de
lehetdségeink szerint aktivan alakitjuk is azokat.

Az angol nyelvii megjelenés okdn természetes, hogy a folydirat széles olvasé-
kozonségre tarthat szdmot. Ezzel egytitt nagy hangsulyt fektetiink a nem angol
anyanyelv(i torténészek kiemelt szerepeltetésére, és egy pillanatig sem gondol-
juk azt, hogy barmiképpen rd kellene erészakolnunk az angol nyelv(i publikélds-
ban megszokott normdkat a kiilonféle kutatéi megkozelitésekre. Ndlunk immér

hagyomdny a nem angol nyelven megjelent konyvek rendszeres ismertetése, sét
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kiilon figyelmet forditunk arra, hogy kritikusainkat alapos nemzetkézi merités-
bél vilasszuk ki.

A szakma szolgélatdban évente kétszer osszefoglaljuk az arra érdemesnek
itéle toreénettudomdnyi kutatdsi eredményeket. Ezek egyike a Records, Texts
and Reference Works [Dokumentumok, szévegek és kézikdnyvek] cim(i, miven-
ként rovid deeekintéssel és értékeléssel kiegészitett Gsszedllitdsunk; a mdsik a
torténettudomdnyi folydiratokban kozzétett cikkek széles korérdl ad osszefog-
lalét. Az elsé szekcidban elsésorban (bdr kordntsem kizdrélag) brit szerzdék-
re osszepontositunk; a mdsodikban erds a nemzetkozi, kiilonosen az eurdpai
folyéiratok szemléje. Az utébbi 6sszedllitdsban kiilon figyelmet szenteliink a
kelet-kdzép-eurdpai tdrsfolyodiratokban megjelent tartalmaknak, ami ritkasig
szdmba megy az alapvetden altalinos tematikdja térténettudomdnyi folydira-
tok kozott.

Az tigyintézés terén is jelentSset Iéptiink el6re. A folyéiratnil jelenleg négy ve-
zetd beosztdst szerkesztd dolgozik (ketten-ketten feleldsek a tanulmdnyok, illetve
a recenzidk publikaldsiért); munkdjukat két segédszerkesztd timogatja. A vezetd
szerkeszt6k mindegyike kinevezett torténész-professzori dlldst tolt be brit egyete-
meken, mds-mds szakirdnyok képviseletében, a szerkesztSk kivétel nélkiil rendel-
keznek a torténettudomédnyok dokrtora fokozattal.

Régoéta toretleniil él ndlunk a szabdly, hogy kozzététel elétt minden cikk-
nek egy névtelen tdrsszakértdi elbirdldson [peer review] kell dtesnie, illetve
hogy hiteles, elsédleges kutatdsi eredményeken kell alapulnia. Régebben a
kutatds elsésorban empirikus alapon tortént, erételjesen hagyatkozott az ar-
chivalds igényére, és az ilyen jellegli tudomdnyos tevékenységnek tovabbra is
helye van a szakmdban. Mindazondltal az utébbi években jelentdsen béviilt a
jelentéskore annak, hogy mit értiink ,eredeti kutatdson”. Ennek eredménye-
képp az er8sen fogalmi irdnyultsigt cikkek egyre nagyobb szerepet kapnak
folyéiratunk profiljdban. Tovibbra is hangstlyos téma a politikatorténet, de
napjainkban ez egyre inkdbb kiegésziil tdrsadalom-, kulttra- és gazdasdgtorté-
neti vizsgaléddsokkal. Az EHR hagyomidnyos eréssége a brit térténelem terén
végzett kutatdsok eredményeinek kozzététele, dm ezt kordntsem tekingjiik ki-
zdrblagos kiildetésiinknek. Sét, évtizedek 6ta tudatosan téreksziink arra, hogy
az dltalunk k6z6lt tanulmanyok, mindenekel6tt pedig a recenzidk foldrajzi ho-
rizontjdt bévitsiik egy szélesebb kontextus irdnyaban, ideértve a global history
[vildgtoreénet] diszciplindjdt.
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Historische Zeitschrift (Németorszdg)

Kétségteleniil jelentds valtozdsok kovetkeztek be. A folydiratunk tulajdonosa
maga a kiad6, semmilyen tudomdnyos tdrsasig nem tdmogat benniinket anyagi-
lag. Ezért kiilonosen biiszkék vagyunk arra, hogy jelentds fejlesztést hajrottunk
végre a cikkek és recenzidk kezelését végzé, digitdlis hdttériroda létesitésével (ami
ugyancsak kedvezden befolydsolja tevékenységiink gazdasdgossdgat), javitottuk a
folydirat elektronikus hasznalhatésdgdt (tobbek kozott konnyebben kezelhetévé
tettitk mobil eszk6z6k szdmadra), illetve a nyomtatott verzié megjelenését illetéen
is nagyot léptiink elére. A folyéirat 4j, modern bet(itipust, térdelést, sét cimlapot
kapott. A valtoztatdsok hangstlyozzék a hagyomdnyhoz valé kotddéstinket (t5b-
bek kozott az eddigi megjelenések szamdnak kiemelésével), de a modernség és re-
levancia irdnti elkotelezettségiinket is. Az Gj arculattal még egy rangos dizdjn-djij
dontdsei kozé is bekertiltiink.

Az utdbbi években tobb ) f8szerkeszténk is lett, miutdn Lothar Gall — negy-
ven éves szerkesztdi tevékenységgel a hdta mogott — nyugalomba vonult. A foly6-
irat tandcsadé-testiilete jelentdsen béviile. Az Skori, a német és az eurdpai toreé-
nelem nélunk hagyomdnyosnak szamité kozponti szerepének megtartdsa mellett
ma tbb vildgtorténész szakértdvel is egyiitt dolgozunk. A kozlésre beadott cik-
kek szdéma novekszik, és egyre tobb tanulmdnyt tesziink kozzé amerikai, angol,
skandindv, kelet-dzsiai és orosz szerzék tollabdl. Ez a tendencia viligosan koveti
a torténettudomdnyi kutatds er6s6dé nemzetkozi jellegét, ugyanakkor arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy az nem csak angol nyelven képes komoly eredményeket
produkdlni. Ezt bizonyitja az is, hogy az elmult években megndtt a lap irdnti ér-
dekl8dés és gyarapodott eléfizetdi tdborunk Kindban is.

Historisk Tidsskrift (Ddnia)

Tobb mint egy évtizede nyilt forrdskédu pdf példdnyban is megjelentink a nyom-
tatott verziéval parhuzamosan. Az Open _Journals System formdtumot hasznaljuk,
ot éves ,mozgdfal” tipust ingyenes hozzdférési embargéval. Semmi kifogdsunk
nincs az elektronikus kiadds ellen, feltéve, hogy az mindenben vildgosan a nyom-
tatott véltozatbdl szdrmaztathatd. (Ldsd: heeps://tidsskrift.dk/index.php/historis-
ktidsskrift/issue/archive)
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Revista istoricd (Romdnia)

A Tudomdnyos Kutatds Nemzeti Tandcsdnak hatdrozata értelmében, illetve a
neves kiilfoldi szakfolyéiratok dltal kovetett legjobb gyakorlatnak megfeleléen a
bukaresti Nicolae lorga Térténelemtudomdnyi Intézet gondozdsiban megjelend
Revista istoricd az elmilt évben rendszeresitette a kozlésre beérkezett cikkek vakbi-
ralatdt, melyet szakmabeli pélyatdrsak végeznek. Ezen feliil egyre tobb tanulmanyt
jelentetiink meg idegen nyelven (elsésorban angolul) annak érdekében, hogy bé-
vitsitk a romdn tudomdnyos kutatds irdnt érdekl8dé kiilfoldi olvas6ink korét.

3. kérdés On szerint a torténeti targyd tanulményokat
hasonléan lehet és kell-e kezelni, illetve hasonlé mércével
lehet-e mérni, mint a természettudomdnyos cikkeket?

The American Historical Review (USA)

Nem. A tdrsadalomtudomdnyokat nem szabad olyan — szdmszerusithetd vagy
egyéb — mércével mérni, mint a természettudomdnyos publikdcidkat. Minden
ilyen irdnyt torekvésnek ellen kell dllnunk.

Cesky casopis historicky (Csehorszdg)

Nem. Meg vagyok gydzddve, és ezt a tobbéves nemzeti, nemzetkozi és eurdpai
evaludcids intézményekben t6ltott miikddésem alapjdn is dllitom, hogy a torténet-
tudomdnyi és mds humdntudomdnyi folydiratokban megjelent cikkek komplex,
peer review értékelési médszert kovetelnek meg, és ezt sohasem szeparalt médon,
hanem a szakteriilet fejlddésének teljes kontextusdt figyelembe véve. Ez a folydira-
tokban kozolt irdsok és a monografidk dllandé sszevetését jelenti, melyek létrejot-
téhez a folydiratcikkek idedlis felkésziilést biztositanak. A Cesky casopis historicky
vezetése nem tdmogatja, hogy a publikalt szovegek kizarélag angol nyelviek le-
gyenek, hiszen a torténelmi és humdntudomdnyi ismeretek mindenekel8tt a nem-
zeti nyelveken terjednek, ezen a teriileten a lingua franca kizérélag csak a nemzet-

kozi kommunikdcié eszkoze. A Cseh Tudomdnyos Akadémia alelnokeként is ezt
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az alapelvet képviseltem az ERIH — European Reference Index for the Humanities

megalkotdsa sordn.
The English Historical Review (Nagy-Britannia)

Erre a kérdésre a torténészek kedvenc vélaszdt adhatjuk csak: igen is meg nem is.
Egyfeldl a torténettudomdnyi folydiratokedl elvarhatd, hogy a tobbi tudomdnyos ki-
advanyhoz hasonléan megkéveteljék a kutatds eredetiségét, a szakmai kivalésagot, a
szigoru véleményeztetést, vagyis hogy a legmagasabb kiaddi szinvonalat képviseljék.

Masfeldl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a torténészek teljesen mds
tudomdnyos kultirdban tevékenykednek, mint a redltudomdnyok miveldi.
Példdnak okdért a toreénészek ugyan nem egyszer kozolnek mésokkal koz6s ku-
tatdson alapulé cikkeket, de a természettudésokndl azért hajlamosabbak egyéni
kutatdsokat végezni, és ezt a kiilonbséget mindig figyelembe kell venni a cikkek
véleményezése és befogaddsa sordn. A természettuddssal ellentétben a torténész
tobbféle formdtumban és férumon publikdl: nemcsak monogrifidt és dtfogobb
igény( konyveket jelentet meg, de esszéket is ir gytjteményes kiaddsok szdmdra.
A szakmai folydirat tehdt szimunkra a szellemi munka afféle ,vegyes gazdasi-
gdt” testesiti meg. Szerintiink a torténész-tdrsadalomnak és a torténettudomdnyi
folyéiratoknak fel kell ismerniiik, milyen veszélyekkel jir, ha a redltudomanyos
kiadvdnyok mintdjit kovetve kdrosan sokat kezdenek foglalkozni az idézettség-
gel és egyéb mérészamokkal. Az is 1ényeges kortilmény, hogy az akadémiai tor-
ténész alkalomadtdn jéval tbb olvasot képes kozvetleniil megszélitani, amit a
természettuddsok nagy része eleve nem remélhet. C)sszességében elmondhatd,
hogy egy olyan dltaldnos kitekintést nyujté szakfolydirat szimdra, mint az EHR,
elsédleges szempont, hogy az abban kozolt tartalom a lehetd legszélesebb kozon-
séghez jusson el, nemcsak a szakmai kéron beliil, de azon tilmenden is.

Historische Zeitschrift (Németorszdg)

Elvben semmi akaddlya nincs annak, hogy a torténettudomdnyi cikkeket a redl-
tudomdnyokban bevett médszerekkel értékeljiik, feltéve persze, hogy mi is taldlunk
megfeleld (és hasonléan tékeerds) befektetdt az idézetek dsszedllitdsit, az idézettség
rangsoroldsit stb. lehet6vé tev technikai hdttér kifejlesztéséhez. A torténettudomdny
teriiletén megjelend cikkek igen eltérd relevancidjabdl masfeldl az is kovetkezik, hogy
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egy ilyen véllalkozdsnak monogréfidkkal, konyvfejezetekkel is szamot kellene vetnie,
akdr évtizedes tdvlatban is, mds sz6val nem lenne szabad a legtjabb publikdciok mé-
résére hagyatkozni. Mdrpedig erre a feladatra aligha fogunk jelentkezdt taldlni.

Ezen tilmenden az ilyesféle adatoknak jéval kisebb lenne az tizenetértéke a mi
teriiletiinkdn, nem utolsé sorban azért, mert az idézettség ndlunk nem jelent auto-
matikusan szakmai elfogadottsigot. A szdmszer(sitett informdacié mogottes tartal-
mdnak elemzése nélkiil ugyanis nem lehetne egykonnyen elddnteni, hogy egy adott
tanulmdny idézettsége annak jelentéségét bizonyitja-e, vagy inkdbb azt, hogy az
abban megfogalmazott tézisek milyen gyakran vdlnak birdlat targydvd. Ugyanilyen
alapon lehetséges, hogy a letdltések szima minddssze azt jelzi, milyen gyakran hasz-
nalnak egy adott cikket egy egyetemi kurzuson (ami persze sszefiiggésben dllhat
a cikk szinvonaldval), de azt is mutathatja, hogy az egyes intézmények milyen meg-
olddst részesitenek elényben a kotelezd olvasmdnyok elérhetdségének biztositdsara.
Ha példdul a térgyat felvevé minden didknak kotelez8en le kell toltenie egy anyagot
a kiad6 honlapjérél, az ebbdl fakadé statisztikai adatok nagyon mds képet fognak
mutatni azokkal az egyetemekkel szemben, ahol ugyanazt a cikket szkennelve vagy
egyedi digitalis példdnyban t5ltik fel egy belsé hasznélatti szerverre. Ebbél is l4tszik,
hogy egy alapvetSen hasonlé eljards mennyire mds szimadatokat tud produkdlni.

Végiil pedig az is egyre nyilvdnvalébb, hogy a tudomdnyos , befolyds” mérése ellent-
monddsos eredményekre vezethet, amennyiben tudhaté, milyen alacsony a korreldcié
egy folydirat vagy egyéb forum feltételezett impaktja és az ott kozzétett konkrée cikkek
szdma kozot, illetve hogy miként fiigg 6ssze egy folydirat impakt faktora a kozlés utin
felmeriil8 tartalmi aggalyok miatt visszavont cikkek ardnydval. Mindebbél az kovetke-
zik, hogy a tudomdnyos szinvonalmérés elvben a torténettudomdnyi publikdcidknal is
lehetséges, azonban valdszintileg nem érné meg a firadsdgot, sét konnyen lehet, hogy
csak a tobbi szakteriileteken tapasztaltakhoz hasonl6 problémakat vetne fel.

Historisk Tidsskrift (Ddnia)

A torténelem mint tudomdnyos diszciplina szimtalan médszerrel és elméleti
megkozelitéssel él, ezek kozott akad olyan is, amely sok rokonsdgot mutat a ter-
mészettudomdnyokban hasznélatos eszkdzokkel. Azonban egyéltaldban semmi
értelme nem lenne barmely szabvinyt (Einbeitswissenschaft) kotelezéen kozos-
nek, tehdt a t6bbi megkozelitésnél feljebbvalénak kikidltani. Ezen feliil tény az

is, hogy a torténettudomdnyi vizsgdloddsok sok okbdl kifolydlag meglehetésen
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Hkésleltetett hatdstiak”. Az 6sszehasonlitds orvosi vagy miiszaki tdrgyu cikkekkel

madr csak ezért is problematikus lenne.
Revista istorica (Romdnia)

Véleménytink szerint drtalmas a torténettudomdnyi folyéiratok szdmdra a ter-
mészettudomanyokban megszokott normék alkalmazdsa. Egy akadémiai tanul-
mdny hatdsalapt értékelésének a redltudomdnyok kérében van helye és jelentdsége,
ahol 1) az intenziv anyagi timogatdsnak és a sziintelen technoldgiai innovaciénak
koszonhetéen sokkal gyorsabb titemben halad elére a kutatds; 2) az adatok, isme-
retek hamarabb vdlnak meghaladottd vagy veszitenek hasznossdgukbdl a techno-
l6giai véltozdsok nagyobb sebessége miatt; 3) vildgszerte tobb kutatéintézet kon-
centrdl egyszerre ugyanarra a szlikebb kutatdsi teriiletre; 4) elsoprd tobbségben
vannak az angol nyelven irt és kiadott cikkek.

Ezzel szemben a torténettudomdnyi vizsgdléddsokban 6sszegydjedtt archiv
adatok és azok személyes értelmezése egész nemzedékek szdmdra hasznos marad,
mint ahogy a szdz évvel ezel6tt megjelent tanulmdnyokat ma is rendszeresen idé-
zik, haszndljik és vitatjék a jelenkori tudésok. A térténettudomdnyban kevesebb
tudds foglalkozik egyszerre ugyanazzal a témdval, a kutatds jellemzd8en helyi jel-
legti kérdésekre 6sszpontosit. (Egy amerikai torténészt példdul valdszintleg ke-
vésbé érdekel, milyen lehetett az élet a kozépkori Kelet-Eurdpdban.) Rdaddsul a
torténettudomdnyban szimos meghatdrozé folydirat tovdbbra is az adott nemzeti
nyelven jelenik meg, és ez nyilvinvaléan gdtat szab az dltaldnos hozzaférhetd-
ségnek. Ennél fogva tehdt a redltudomdnyokban bevett hatdsmérési médszerek,
mint példdul az elmalt években elterjedt idézettség-mérés, aligha tudjék megbiz-

hatdan jelezni egy torténettudomdnyi folydirat valédi értékét az adott teriileten.

Szerkesztette és a bevezetot irta:

Frank Tibor
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Mdik Ferenc
A MEGYEBEN A HAZAT SZERETNI

A Bécs-Bodrog megyei Torténelmi Tarsulat
torténete és miikodése

A Bicska teriiletén a Szerb Vajdasdg és a Temesi Bdnsdg kozigazgatdsi keriiletnek
az 1860. december 27-én kibocsdtott csdszdri patenssel tortént megsziintetése utdn,
csak az 1867. évi osztrak—magyar kiegyezést kovetden teremt8dtek meg a polgdri tdr-
sadalom kialakuldsdnak jogi, gazdasdgi és kozigazgatdsi feltéeelei; kellett egy, a sajdt
érdekeit tisztdn 14t6 vallalkozéi réteg ahhoz, hogy a tdj lakéja teremtd munkdja révén
a sajdtjdnak érezze a vidéket — a vdrosokat és az dltala lakott telepiiléseket —, és elkép-
zelései szerint, elvdrdsainak megfelelen alakitsa és formalja sziil6f6ldje és a vairmegye
kulturdlis életét, megfogalmazza az okrtatdssal, a sajtéval, a tudomdnyos élettel, az iro-
dalommal szembeni elvardsait. Az 1867 utdn kovetkezd fél évszdzad sordn, egészen
1918-ig a foldbirtokosok, az iparosok, a kereskeddk, a honoraciorok és a hivatalnokok
kozossége igen szertedgazé igényeinek megfeleléen teremtette meg a kozosségi élet
szintereit, mindenckeldtt a sajtdt, a kaszindkat és a tdrsaskoroket, valamint a tudomd-
nyok és a miivészetek intézményeit. Ebben élen jartak az olyan jelentds varosok, mint
Szabadka, Zenta, Obecse és Ujvidék, a t4j kulturilis életében azonban a virmegyei
adminisztriciénak helyet biztosité Zombor jitszott vezetd szerepet.

Majtényi Mihdly 1943-ban megjelent A csdszdr csatorndja cim( regényében
fényét vesztetten ldtta a Zombor régi arcit: , Templom volt a kolostor végében,
magas torony drnyéka borult a virmegyehdzdra. A négyszogi, szlik kolostorud-
var sivar és reménytelen kovei kozott magas fi, lapu, meg zsilya hirdette, hogy
szekér ott nem jdr be: szlik volt a bejdré is erre. Legfeljebb a pandurok tisztogat-
tak ott fegyveriiket, vagy szalonndztak az udvar tévében. T6rok mecset csonkja
buslakodott szemben az épiilettel, oldalt a régi var méteres falai 8rizték a mult tit-
kat, a macskakoves térségen tul pedig Grassalkovich herceg emeletes nagy haza,
a kincstdri joszdgigazgatdsdg épiilete jelezte az Gj idék titemée.” Vele szemben

' Majtényi Mibdly: A csészir csatorndja. E. n. [1943] Bp. 40.
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Fényes Elek a Magyarorszdg geographiai szétdrdban szerepld leirdséban maga volt
a racionalitds, noha maga is ugy vélte, a vdros hajdani allapotdrdl keveset le-
het tudni. Zombor kirdlyi vdros a Szerb Vajdasighoz tartozé Bdcs vdrmegyé-
ben — irta 1851-ben — kies, termékeny rénasdgon fekszik, valahol féltiton Baja és
Szabadka kozott, kézel a Dundhoz és a Ferenc-csatornghoz, sajit postahivatallal,
ami rangot és tekintélyt kolesonéz neki. Hatdrdt a Mosztonga mocsdros vizér,
és a Ferenc-csatorna tdpldlja, szélldsai és majorjai messze f6ldon ismertek. 1844-
ben 3159 hdzban 21 647 lélek lakott, kozottiik: ,,nem egyesiilt hitd férfi 5948,
r. kath. 4948, zsid6 45, dgostai 9, reform. 12, csalddfé 6228, polgdr és kézmiives
1186”. Kozottiik legtobben vannak a szerbek, aztdn a németek, s végre a magya-
rok. A mez8gazdasdg mellett, mindennem kézmiivesek ténykednek a vdros falai
kozott, keresked6i a gabondt és a szarvasmarhdt messze foldre szdllitjdk. A keres-
kedést kedvezden szolgdlja a kozeli Ferenc-csatorna. Tanintézetei koziil kiemel-
kedd a szerbek szdmadra létesitett tanitoképzé intézet, és egy katolikus ,,f6 nemzeti
tanoddja”.? A hajdani katonai végvaros gazdag kereskeddi és foldbirtokosai Mdria
Terézia idejében 150 000 pengé forintért szabadalmi jogot vésdroltak, s az 1749.
februdr 17-én kelt rendelet értelmében kirdlyi vérosi jogokkal rendelkeztek.
Negyed szdzaddal késébb Radics Gyorgy, a virmegye tanuléifjisiga szimdara
irt Bdes-Bodrog vdrmegye leirdsa cimi munkdjaban mintha Fényes Eleknek tizente
volna: a vdros szépitésére a helyi hatésdg igenis nagy gondot fordit, piacit mar
kikovezte, s most a belvdrosi utcdk kdvezése van soron. A vérosnak 24 309 lakosa
van: koziiliik 11 446 rémai katolikus, 10 352 gorogkeleti, a tobbi részben gorog
katolikus, részben reformdtus és ,mézes-valldsi”. Zombor a megye székhelye,
ebbél eredéen kézpontja a kozigazgatdsnak és torvénykezésnek, van takarékpénz-
tdra, kereskedelmi- és iparbankja. , A lakosok nagyobb részt foldmiivelés[bdl] és
dllattenyésztésbdl élnek, kisebb rész foglalkozik ipar(ral] és kereskedéssel. Iskola
tigye tlirhetd dllapotban van, amennyiben a valldsi felekezetek elemi iskoldin ki-
vill van egy 8 osztdlyt dllami f6gymnasium, egy szerb tanité képezde, s tobb

tanyai iskola.” Négy orszdgos vasdra mellett a pénteken tartott hetipiacai messzi

2 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra II. Nyomatott Kozma Vazulndl. Pesten 1851. 330~
331.

3 [Radics Gyérgy]: Bics-Bodrog virmegye leirdsa. Bics-Bodrog virmegye tanulé ifjusiga szdmdra
készitette Radics Gyorgy zombori dllamgimndziumi igazgatd. Nyomatott Bittermann Nandornal.

Zombor 1876. 5.
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foldon ismertek, oly népesek szoktak lenni, hogy olyankor naponta hdrom-négy-
ezer kocsi is megfordul a varosban.

Fridrik Tamds Bdcs-Bodrogh vdrmegye rovid leivdsa, foldrajzi alapfogalmakkal
(1885) cimii konyvében tgy vélte, Zombor a Fényes Elek dltal is felsorolt mérhe-
tetlen gazdagsdgnak koszonhette, hogy 1802-ben a vdrmegyei térvénykezésnek és
kozigazgatdsnak a kozpontja lett. A vdrosi és megyei kozhivatalok mellett kirdlyi
torvényszék, jardsbirdsdg, tanfeliigyeléség, kozjegyzdség, kincstdri joszdgigazgatd-
sdg, adofeliigyelség, add- és illetékhivatal, szolgabirdsig, megyei gazdasdgi egye-
stilet és a Ferenc-csatorna igazgatdsdga mikodote a falai kozote. Pénzintézetei, a
takarékpénztar és a kereskedelmi és iparbank azt bizonyitjdk, hogy ,kereskedése
virdgzé dllapotban van” 1885-ben, amikor a szdmvetése késziilt, Zombor lako-
sainak szdma 24 693 volt, kik koziil legtobb a rémai katolikus 12 932, ezutdn a
gorog-keleti valldsti 10 567, a tobbi kiilonféle felekezethez tartozott.> Kdich Katalin
Zombor mitvelddéstorténetébd] ciml tanulmdnydban azonban szigora birdléja volt
a vdros — és a varmegye — jolétet sugdrzé valésiganak. O tgy vélte, a vagyonos
kereskeddk, a kozigazgatdsban jelentSs hivatalt vallalé 500-1000 holdas birtok-
kal rendelkezd tisztségvisel8k, és a melléjitk szegddote értelmiségiek torténelmiik
sordn mindvégig makacsul ragaszkodtak a birtokos gazddlkodds kindlta gazdasdgi
életkoriilményekhez, az iparban és az iparositdsban a mar megteremtett jélétnek és
a kényelemnek a nem kivant kockdzatdt lattdk. Ez a magatartds és meggy6z6dés a
véarosban egészen az elsd vildghdboruig sikeresen akaddlyozta meg a modernizicids
torekvések térnyerését, ,ezért maradt minden hangoskodds és vita ellenére is a sza-
bad kirdlyi vdros és a megyeszékhely érdemi fejlédésben 4lland jelleggel a provin-
cializmus korlatai kozott”.¢ Kdich Katalin szerint ebben kell keresni a magyardzatat
annak, hogy a 19. szdzad mésodik felében, féleg a kiegyezést kovetd évtizedekben
— a nemzeti Gjjdsziiletés idején — Zomborban nem voltak meg az intézményes és a
szellemi feltételei a kit(izote célok megvaldsitdsdnak. ,A megyeszékhely sohasem
volt annyira magyar jellegli, hogy egy esetleges Bics-Bodrog megyei magyar ma-
vel6dési kdzpont legyen, amely szinvonalban megkozelithette volna a magyaror-
szdgi vidéki kultarkézpontok barmelyikét.” Az dltalinos miveltséget megalapozd

4 [Fridrik Tamds]: Bics-Bodrogh virmegye rovid leirdsa, foldrajzi alapfogalmakkal. Népiskola III.
osztilya tanuléi szimdra. Negyedik kiadds. Trta Fridrik Tamds tan{t6 Adan. Nyomatott Litteczky és
Térsandl. Nagy-Kdroly 1885. 8-9.

5> Uo. 10.

¢ Kdich Katalin: Zombor mivel6déstorténetébdl I1. Létiink (2004) 3—4. sz. 120.
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intézmények — a Bécs-Bodrog megyei Torténelmi Tdrsulat, a magyarok és szerbek
dltal kozosen miikodtetett szinhdz, a Szabad Lyceumi Egyesiilet, a kiilonb6z6 tar-
saskorok, a magyar f6gimndzium és felsd kereskedelmi iskola, a szerb tanit6képz6,
és a hetilapok sora — sem volt elegendd ahhoz, hogy a véros és a virmegye orszd-
gosan is figyelemre mélté eredményeket produkdljon.” Bicskai Vera Virosok és a
vdrosi tdrsadalom Magyarorszdgon a XIX. szdzad elején (1988) cimi konyvében a
gabonatermelés és a vele sszefiiggd kereskedelem szempontjai alapjan Zombort
— Pozsony, Kassa, Sopron, Pécs, Ujvidék és Baja tdrsasigdban — a gytijt és eloszté
kozpontok sordban tartja szimon, ami eredendéen meghatdrozta e vdrosok kultd-

rateremtd erejét és képességé.®

Irodalmi kor vagy kozmivel8dési egyesiilet?

A kiegyezés minden kozjogi és politikai felszabadultsiga ellenére is bonyolult és
felettébb Gsszetett volt a szellemi élet kibontakozdsa — és a vele jdré intézményte-
remtés folyamata — a Délvidéken, igy a Bécskdban is. Radics Gy6rgy — alig hu-
szondt évesen — tdrsdval, Hoés Dezsével 1871 elején Szabadkdn utjdra inditotta
a Bdcska cim(i vegyes tartalmu heti kozIonyt, 4m reményeiben hamarosan csa-
16dnia kellett, mert a hirlap — érdeklédés hidnydban — 1873. mdrcius 9-én meg-
szdnt. S a laptulajdonos, hogy némileg kdrpétolja a lapjahoz mindvégig hiséges
eléfizetdit, elkiildte nekik a Bdcskai emlény (1873) cimi dltala szerkesztett antol6-
gia egy-egy példinydt. Keser(isége a kotethez irt bevezetd soraibdl is kicsengett:
»,Nagyon, de nagyon szdnandé helyzetben vagyunk mi bdcskaiak a szellemi ter-
mékeket illet6leg. Ha valami eszme sziiletik, csak azért lett meg, hogy meghaljon;
életben tartani bajos volt, s ha kereste okdt az ember mindennek, azt megtaldlhat-
ta: a kozonyben. Az elétt mas okok folytak be red, jelenben pedig a politika volt
az, melynek terén tengédvék, figyelmiinket minden mds tigy, eszmétdl elvonta.
Ezen segiteni volt célom; ezért hivtam fel a bdcskai irékat kozremikodésre, egy
maradandé emlékd mi létrehozdsdra.” Négy évvel a kiegyezés utdn gy tlinik,

az alkotékedv még nem vett igazi lendiiletet.

7 Uo. L. rész. Létiink (2004) 2. sz. 78-79.
8 Bcskai Vera: Virosok és a vérosi tirsadalom Magyarorszdgon a XIX. szdzad elején. Bp. 1988. 35.
9 Radics Gyorgy: Bécskai emlény. Schlesinger nyomddja. Szabadka 1873. 1.
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Radics Gy6rgy azonban jéval késébb — mar f8gimndziumi tandrként —, 1878.
jalius 7-én Zomborban, most mér a virmegye hivatalos kézlonyeként, gjraindi-
totta a Bdcskdt. A hirlap bekdszond s egyben programadé vezércikkében maga
a laptulajdonos-f8szerkesztd a jézan szabadelviiség vezérelte honszeretet tigyé-
nek szolgdlata mellett tett hitet, ennek fényében igérte a vdrmegye ,kozgazdd-
szati, pénz-, kereskedelmi- és iparviszonyainak” a folkaroldsdt és Osztonzését.
Hatdrozott és erdteljes virmegyei forrdskoncentriciot siirgetett, amikor kijelen-
tette: sziikségesnek véli, hogy minden, mi megyei cimet visel, és megyei érdeket
szolgdl, annak székhelye Zomborban legyen. A virmegye kézpontjiban legyen az
otthona a Bics-Bodrog megyei gazdasdgi egyesiiletnek, a régéta tervezett Bacs-
Bodrog megyei torténelmi tarsulatnak, a megyei irék egyletének, és mellettiik 1é-
tesiiljon egy Bics-Bodrog megyei dllandé sziniigy-egylet is. Radics Gyorgy végiil
a polgdri erények szellemében igy szélitotta meg olvaséit: ,,Fol tehdt Bdcs-Bodrog
vmegye nemes értelmisége! A tér nyitva — valdsitsd, értékesitsd magad. Segitsd eld
kozvetlen sajédtmagad, s kozvetve az édes haza boldoguldsdt.”'® Ennél vildgosabb,
az anyagi és szellemi folemelkedést szolgdlé program a kiegyezés fél évszdzada
alatt talin nem is sziiletett Bdcs-Bodrog virmegyében.

Radics Gyorgy azonban — meglepé médon — hatdrozott és lelkes kovetdkre
lelt. Tandrtdrsa, Varosy Tivadar — aki tekintélyt és hirnevet 1891 utdn, az Gjvidéki
kiralyi katolikus magyar f8gimndzium igazgatéjavd toreént kinevezését kovetden,
mint kivélé neveld szerzett magdnak — a Bicska kovetkezd szamdban hosszan érte-
kezett a nemzeti torténelem megismerésének jelentdségérél. ,Mit tesziink ma ho-
nunk felvirdgoztatdsa érdekében?” — tette fel a kérdést irdsa bevezetdjében Virosy.
Mit tesziink annak érdekében, hogy a szebb, a jobb, a gazdagabb jové alapkéovét
végre a Bicskdban is lerakjuk? A tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai viszonyok csak
akkor fognak megvaltozni, ha az alkoté munka a nemzet 6sszes erdit igénybe ve-
szi. Varosy Tivadar felhivta a kozvélemény figyelmét: barmerre tekintstink is kortil
az orszdgban, ldtni kell, hogy a bolcsebb varmegyékben sorra alakulnak meg az
irodalmi, a miivel8dési korok. Koziiliik a legijabb a debreceni iréi kor, melynek
megalakuldsirél akkoriban szdmoltak be a lapok. A cikk iréja hasznosnak és iid-
vosnek vélné, ha az efféle kezdeményezést Bics-Bodrog virmegye magyar értelmi-
sége is magdévd tenné. A szellemi miveltséget az ir6i kor — melynek hatdskorébe

tartozna az irodalom 4poldsa, a megye multjdnak folderitése és a megye természeti

10 Radics Gyirgy: [Az igények...]. Bicska, 1878. jalius 7. 1-2.
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viszonyainak ismertetése — hathatésan emelhetné. Els8sorban a virmegyében szii-
letett 4j irodalmi alkotdsok utjdt tdimogatnd, de ugyanilyen odafigyeléssel egyen-
getné a megye elmult évszdzadainak kutatdsdt is. Bdcs-Bodrog megye ugyanis a
tobbi megyékhez képest jelentésen megkésett torténelmi maltja foltdrdsdval. E hi-
dnyt lenne hivatott pétolni az iréi kor. Nézetei kifejwését koveten Virosy Tivadar
megjegyezte: ,A Bicska [...] kotelességét teljesiti, midén most a szellemi miiveltség
felvirdgzdsdra hivja fel mindazok figyelmét, kiknek tehetségétdl, tigybuzgalmatdl
joggal var a hon alapos munkdt, vasszorgalmat.”"

Mir a kovetkezd lapszémban megjelent Dekker Gyula Visszhang cim(i vita-
irata, melyben Vdrosy Tivadar megldtdsdval szemben hosszan fejtegette: Bdcs-
Bodrog virmegye szellemi épiiléséhez nem iréi, sokkal inkdbb kozmivel6dési
korre volna sziiksége, melynek hivatdsa lenne ,a tdrsas szellemet felébreszteni, és
ezdltal odabatni, hogy a kozonségben a szép, a nemes irdnti érzéket vezesse, és azt kalau-
zolja, megismertetvén a szépet és jot, kikiiszobilje az irodalom ferde kinovéseit”. Dekker
Gyula véleménye szerint elsérendli célja és feladata ez minden vidéki irodalmi
és mivel6dési kornek.!? Virosy Tivadar nem hagyta sz6 nélkiil a hozzd intézett
birdlatot, bar valaszdt tévolabbrdl kezdte, midén ujfent a haza sorsa feletti ag-
godalmdnak adott hangot, amikor kiemelte: azért kell t6rédni a muvel6déssel,
azért kell dpolni a tcudomdnyt és mivészetet, hogy az 6ntudatdban megerdsodote
nemzet magabiztosan dllja a torténelem viharait. ,A bics-bodroghi iréi kér fogja
megmenteni a hazde? — kérdezte, majd felelt is rd: — Igenis, meg akarja menteni a
megye hirnevét; indulni akar mds megyék utdn, melyeknek buzgélkoddsa a tudo-
mdny és miivészet koriil elismerést vivott ki magdnak orszdgszerte.” Gydr, Vas és
Zala virmegye példdira hivatkozva kijelentette, ,hatdrozottan tagadom azt, hogy
egyes kisebb kordk vallvetett mitkodéssel ne volndnak képesek az egész orszdg
jolétének elémozditdsdn faradozni.” Elegend6 arra emlékeztetni, hogy a I1. Jézsef
idejében létrejott nemzeti ellendllds legjelentdsebb férumai az irodalmi iskoldk
voltak azok, melyek az ,,4j aera hajnaldt deritették fel a nemzet egén”.!3

Ezen a ponton érezte Uigy a Bdcska, hogy a szerkesztSség altal jegyzett vezér-
cikkben ismét széljon a kozonséghez. Feltehetéen Radics Gyorgy volt az, aki hang-
sulyozta: Vdrosy Tivadar Bécs-Bodrog megyei ir6i korrdl vallote elképzelésée a lap

" Virosy Tivadar: Zombor, 1878. okt. hé 28-4n. Bdcska, 1878. oktéber 28. 129-130.

12 Dekker Gyula: Visszhang — Varosy T. tr dltal a mult szimban megemlitett ,{réi kdrre” vonatkozé-
lag. Bicska, 1878. november 7. 137-138.

13 Virosy Tivadar: Zombor, 1878. november 21-én; Bécska, 1878. november 21. 153-155.
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id8szertinek és életrevalénak tarja, mi tobb, annak értelmiségi bdzisdt is ldeni véli.
Az 1871-ben késziilt kimutatds szerint ugyanis Bics-Bodrog megyében 17 jeles —
tobbnyire orszdgosan is ismert — {rét, 792 magasan iskoldzott tandrt és tanitét, 401
papot és 167 tigyvédet tartanak szimon. Mellettiik tobben vannak olyanok, akik
elfoglalt 4lldsuk mellett szentelhetnek csak id8t az irodalom egyik-mdsik dgdnak, a
foldrajz- vagy a torténelemtudomdany miivelésére. Kénnyt beldtni, mennyivel hatd-
sosabb lenne ezek miikodése egy tdrsulat, egy ,,mordlis testiilet acgise alatt”.'4
1879-re fordult az esztendd, amikor Fonyé Pdl plébdnos, a bajai tanit6képzé
intézeti hittandra Keletéri dlnéven hdrom részbdl 4116 cikksorozatban foglalt dlldst
a Bdcs-Bodrog megyei iréi kor megalakitdsa mellett. ElsS, Legyen-e irdi kiriink?
cim irdsdban részletesen kifejtette: megldtdsa szerint a polgdri osztdly egyik leg-
fébb erénye, hogy a kittizott tdrsadalmi célok érdekében képes szovetkezni. A pol-
géri tdrsadalomban jellemz8 médon tomériilnek a gazddszok, az iparosok, az tigy-
védek, a véllalkozdk, a miivészek, és a tudésok is. Az egyiittes erével elért ldtvdnyos
sikerek adtdk az otletet az iréi korok létesitésére is; jo példat szolgdltatnak erre a
févarosi ir6i korok a Kisfaludy Térsasdg, a Petéfi Tdrsasdg, a Torténelmi Térsasdg,
a Foldrajzi és Természet-tudomdnyi Tdrsasdg, s mellettitk a vidéki irodalmi tdr-
sasgok: a pozsonyi Toldy Kér, az Egri Iréi Kor, az Erdélyi [réi Kor, a szegedi
Dugonics Kor, hogy csak a legsikeresebbekrdl essék sz6. Elismerte tovdbbd, hogy
Virosy Tivadaré az érdem, hogy az iréi tomoériilés kérdése Bacs-Bodrog varmegyé-
ben nyilvdnosan is megfogalmazddott. ,Vajon mi haszna lenne ezen iréi kornek
Bécsmegyében?” — tette fel a szénoki kérdést Fony6 Pal bajai plébdnos. Megldtdsa
szerint a jol szervezett ir6i kdr — azon tilmenden, hogy az irodalom népszertsitését
szolgdlnd — tdrsadalmi jelent8séggel bir, fellépéseivel, vindorgyiléseivel kozonsé-
get nevel, s minden egyes taldlkozds kitorolhetetlen nyomot hagy Bacsmegye iréi-
nak és irodalomkedvel$ kozonségének a szivében!™ Az iré tekintélyét novelné, ha
érdekeit egy tekintélyes testiilet, ,egy névvel és erkolesi befolydssal bird iréi kor”
tagjaként érvényesithetné. Az iréi kor tekintélye taldn a mecéndsok felé is egyen-
getné az utat.'® 7omoriljiink! adta ki hit a jelsz6t Fony6 Pal a Bicska lapjain kozole
midsodik cikkében, s mdris az ir6i egyesiilet méltd nevét kereste. Lehetne nevezni—

irta— Hiador-kornek, Téth Kornek, vagy Szulik-egyletnek is, csak ne Bdcs-Bodrog

14 A Bicska szerkeszt8sége: Bdcs-Bodrog megyei laptdrsainkhoz. Bdcska, 1878. november 28. 161.
15 Keletéri [ Fonyo Pal): Legyen-e {réi koriink? Bdcska, 1879. janudr 21. 17.
16 Uo. 18.
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megyei irdi é irodalom-kedveldi kirnek, mert az Snmagdban is semmitmondd elne-
vezés, egyébként sincs benne semmi magasztos. ,Legcélszer(ibb volna a Csajaghy
Kor elnevezés. Csajighy Bdcsmegye szivében, éppen Bécsban sziiletett; Csajdghy
koltészettel, szépirodalommal, torténettel, természettudomdnnyal és szénoklattal
egyardnt foglalkozott; Csajdghy hdrom kétetre terjedd miivével elhunyt bdcsme-
gyei iréink kozott legtermékenyebb iré lett; Csajaghynak polgiri és egyhdzi ér-
demein kiviil azon érdeme is volt, hogy Temesvirott Egyhdzi irodalmi magyar
iskolat is létesitett.”” Az irdi egyesiilet sikeres mikodése érdekében dllana Bécs-
Bodrog megye értelmiségének is, mert igy mindenki megmutathatnd, mennyire
partoldja a megye szellemi fejlédésének.'s

Fony6 Pal Az irdi kor szervezése és miikidése cim(, sorban a harmadik irdsiban
azutdn az iréi egyesiilet szerkezetét is felvdzolta. Elképzelése szerint négy szak-
osztdly mlikddésére lenne igény: szakbizottsigot képezhetne 1) a szépirodalom
és napisajtd; 2) az egyhdzirodalom és szénoklati szakma; 3) a foldrajz és torténe-
lem; valamint 4) természettudomdnyi és vegyes dgak. Minden szakosztdly a maga
korében elnokot és jegyzot vdlasztana, s maga hatdroznd meg a tandcskozdsi és
miikddési rendjét is.”” Ha mds megyékben sikerre viteék az iréi kor tigyét, miére
ne sikeriilne ez Bics-Bodrog megyének is, ,,ahol irdi erd is elég van, s remélhetdleg
az irodalom irdnti érdeklédés sem halt ki egészen!”?

Szinte magitdl érteté6dd, hogy Virosy Tivadar ismét megszolalt az tigyben,
s a Bdcska 1879. februdr 14-i szimaban lelkesen tidvozolte a tényt, hogy Bdcs-
Bodrog megyében az iréi kor létesitésének tigyében végre megtort a kozony.
Elfogadhaténak vélte Keletérinek a szakbizottsdgokra vonatkozé tervezetét azzal,
hogy 6 az iréi egyesiilet mikodésének négy teriiletét a torténetirds szolgdlata-
ba dllitand: 4gy vélte, a szépirodalom, az ,egyhdzirodalmi szakma”, a foldrajz
és természettudoményok egyformdn segédkezhetnek a toreénelemnek.2! Ujabb
megszdlaldsa dontd fordulatot hozott a bdcsmegyei iréi kor tigyében azzal, hogy

els6ként tette sz6vd a torténetirdi kor vagy egyesiilet megalakitdsinak a lehetdségét

17 Keletéri [ Fonyé Pal): Tomériiljiink! Bécska, 1879. janudr 28. 25.

18 Uo. 26.

9 Keletéri [ Fonyd Pil): Az {réi kor szervezése és mitkddése. Bacska, 1879. februdr 7. 33.

20 Uo. 34. - Kiilénés, hogy amikor 1883-ban a Bics-Bodrog virmegyei Irodalmi Térsasdg helyett
megalakult a Bédcs-Bodrog vdrmegyei Torténelmi Tdrsulat, Fonyd P4l, a lelkes bajai képezdei hitta-
ndr nem jelentkezett a tagjai sordba.

21 Virosy Tivadar: Zombor, 1879. februdr hé 14-én.; Bdcska, 1879. februdr 14. 41-42.
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is. Megszolaldsdt tobb hénapos csend kovette, valahol azonban ldzas munka
folyt, mert a Bicska 1879. november 21-i szimdban vératlanul megjelent A Bécs-
Bodrog megyei torténelmi és foldrajzi tarsulat alapszabdlya, mely 26 paragrafus-
ban foglalta 6ssze az elképzelt egyesiilet miikddési rendjét. Az alapszabdly — felté-
telezhetden csak javaslat, vagy tervezet — legfontosabb elemei szerint:

1. §. A térsulat cime Bécs-Bodrog varmegyei torténelmi és foldrajzi tdrsulat,
székhelye Zombor sz. kir. viros.

2.S. A tdrsulat célja Bics-Bodrog virmegye torténelmi multja és jelenének leheté
folderitése. Az erre vonatkozd szakmunkdk figyelemmel kisérése, a hazai torténettu-
domdny, statisztika és foldrajz mivelése és megkedveltetése minél szélesebb korben.

3. §. E célt elérni nemcsak a szakképességek és szakkedvelSk egyesitése, torté-
nelmi és statisztikai, valamint foldrajzi dolgozatok irdsa, kiaddsa vagy nyilvanos
felolvasdsa, hanem nyilvanos gy(lések tartdsa, kirdnduldsok eszkdzlése, levél- és
konyvtar berendezése dltal torekszik. [4. §. a tdrsulat tagsiga; 5-10. §. vezetése;
11-18. vélasztmdnya; 19. S. a vidéki iilések lényege]

20. S. A tdrsulat hivatalos nyelve a magyar. [21-22. §. tagdijak és bevételek]

23.§. A térsulat vagyondt képezik a részére gytjtott és ajindékozott okmdanyok,
konyvek, régiségek, ezekbdl a tarsulat Zomborban térténelmi mizeumot alapit.

24. §. A tdrsulat nagy pecsétje, mely a titkdr Srizete alatt 41l ,,Bédcs-Bodrog vér-
megyei torténelmi és foldrajzi tarsulat, Zomborban 1877 kériratot visel. A pe-
csét-cimer részének meghatdrozdsa az els§ valasztmdnyra bizatik. [25-26. §. A tdr-
sulat felosztdsinak, megsztinésének torvényes koriilményei.]”> Nem sokkal ezt ko-
vetden a Bdcska lapjain Vérosy Tivadar az egyesiiletek haszndrdl cikkezett, meg-
dllapitva, hogy minden tdrsulatok és egyletek haszna az egytittmunkalkoddsban
rejlik.® Hogy Zomborban, Bécs-Bodrog virmegye kozigazgatdsi kdzpontjdban
ekkor mdr igen ldzas egyesiileti élet folyt, bizonyitja egy mdsik hirlapi tudésitds,
mely a kozosségi élet keretén beliil az Olvasékor és a Polgari Casino helyét kereste.2*

1878 juliusa és 1879 novembere kozott a sajtd lapjain lezajlott vita részleteibSl
kideriilt: 1) Bdcsmegye magyar irdstuddinak korében elevenen élt a kozosséggé szer-

vez8dés igénye; 2) érdekeik érvényesitését el6szor egy iréi egyesiileten beliil vélték

22 A Bics-Bodrog megyei torténelmi és foldrajzi tarsulat alapszabdlya. Bdcska, 1879. november 21.
383-384.

23 Virosy Tivadar: Zombor, 1879. december 7.; Bicska, 1879. december 7. 401-405.

24 Schuller Simon, dr.: Az olvasékor és a polgdri casino dsszeolvaddsa. Bdcska, 1879. december 14.

409-410.
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megvaldsitani, kozben azonban a kézélet mérvadé koreiben megerdsodott egy tor-
ténetir6i kor megalakitdsdnak a szindéka is; 3) amig az iré kor hivei az elképzelések
kidolgozdsdn buzgélkodrak, a virmegye torténetiréi munkdikkal meghdditottdk a
sajtét. Radits Gyorgy még szabadkai évei alatt Szabadka miltjdbol> (1871) és Bdcs-
Bodrogh megye leirdsa®® (1873) cimd munkdjival jelentkezett, néhdny évvel késébb
Ivanyi Istvdn is sorra kozolte Zenta régisége”” (1879), Adatok a Bics megye katonai hely-
ségek torténetéhez*® (1881), Bodrog vdrosa és vira® (1881), és A Rikdczy-féle mozgalmak
Bcs vdrmegyében (1703—1711)*° (1881) cimi tanulmdnyait, mi tobb Bodrog vdrosa
és vdrdrdP' (1881) cimi értekezését éppen a Szdzadok kdzolte. Donoszlovits Vilmos
Bodrogh vdr romjai®* cim(i tanulmdnya a Bdcska 1881. mdrcius 29-i szimanak kiilon
mellékleteként jelent meg, egy évvel késdbb a lap nyolc folytatdsban kozolte Bodrogh
varmegye torténete® (1882) cimii értekezését. Fridrik Tamds adai tanité 1878-ban
tette kozzé Bics-Bodrog vdrmegye foldrajzi, torténelmi és statisztikai népszerdi leirdsa
cim(i kényvét,* egy évvel késébb a lapok pedig mdr Bics-Bodrog virmegye szines
kézi térképée® hirdeték, s 1880-ban ugyand Megyénk foldrajzdrdl értekezett.’® A ki-
szécsi evangélikus lelkész, Steltzer Frigyes Bdcs hajdana® (1881), Adalékok Bdcska
helyrajzdhoz*® (1881) és Adalékok Bicska hajdandhoz® (1882) cimmel sorra kozolte

2 Radits Gyorgy: Szabadka multjabél. In: A szabadkai virosi kath. f8-gymnasium értesitvénye az 1870
71. tanévben. Nyomatott Bittermann Kéroly 6zvegye kir. szab. konyvnyomddjdban. Szabadkdn 1871. 6.
26 Radits Gyirgy: Bics-Bodrogh megye leirdsa. In: A szabadkai varosi kath. f6-gymnasium értesitvénye
az1872-73. tanévben. Nyomatott Bittermann Kdroly kényvnyomddjaban. Szabadkdn 1873. 19-24.
2z Tvdnyi Istvdn: Zenta régisége I-11. Bécska, 1879. november 7. 342-343. és november 14. 358-359.
3 Jvanyi Istvan: Adatok a Bics megye katonai helységek tdrténetéhez. Bécska, 1881. mdjus 17.
melléklet 2-3. és mdjus 24. melléklet 2-3.

2 Ivinyi Istvdn: Bodrog vdrosa és vdra. Bicska, 1881. augusztus 2. 1-2.

30 Ivdnyi Istvin: A Rakéczy-féle mozgalmak Bics virmegyében (1703-1711). Bdcska, 1881. decem-
ber 27. 3-4.

31 Ivdnyi Istvdn: Bodrog vdrosa és vardrél. Szdzadok 15. (1881) 582-587.

32 Donoszlovits Vilmos: Bodrogh vér romjai (Melléklet a Bécska 1881. évi 13-ik szdm4hoz). Bécska, 1881.
mdrcius 29. 2. és Bodrogh vdr romjai (cimi rendkiviili mellékletiink). Bécska, 1881. mdrcius 29. 3.

3 Donoszlovits Vilmos: Bodrogh virmegye torténete — Bevezetés I-VII. Bicska, 1882. februdr 7. 2.
és melléklet 1., februdr 21. 2-3., februdr 28. melléklet 2., mdrcius 7. melléklet 1-2., mdrcius 21. 2.
és melléklet 1., mdrcius 28. 2. és melléklet 1., dprilis 4. 2. és melléklet 1.

34 B4cska, 1878. szeptember 7. 75.; Bdcska, 1878. november 21. 159.

3 Fridrik Tamds: Bics-Bodrog virmegye szines kézi térképe. Bécska, 1879. janudr 7. 6.

36 Fridrik Tamds: Megyénk foldrajzérol. Bicska, 1880. janudr 28. 30-32.

37 Steltzer Frigyes: Bécs hajdana. Ujvidék, 1881. janius 19. 2-3.

38 Steltzer Frigyes: Adalékok Bécska helyrajzdhoz I-1L. Ojvidék, 1881. jalius 24. 2-3. és jalius 31. 2.
39 Steltzer Frigyes: Adalékok Bdcska hajdandhoz I-IV. Ujvidék, 1882. janudr 8. 2., janudr 15. 1-2.,
januar 22. 2-3., majus 7. 1-2.
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az Ujvidék lapjain izgalmas torténeti dolgozatait, kozben részese volt az 1881. eszten-
d§ tavaszdn a Bdcska lapjain lezajlott elsd torténeti vitdnak, melyben Donoszlovits
Vilmos Bodrogh virmegyérdl alkotott nézetét birdlta.** Még ugyanabban az eszten-
dében a Bdcska lapjain Ivinyi Istvan kozole kiegészitést Steltzernek a bécskai néme-
tek eredetkutatdsdrdl sz616 irasihoz.! Dudds Odon Ugrdczy Zentai csatdja®* (1878)
cimmel kényvismertetSt irt az Ujvidékben, és ami ugyancsak lényeges: 1878-ban
Pacséron elinditotta és 1879 juniusdban tortént megszlinéséig sajdt erejébdl tartotta
fenn a Bcs-Bodrog cimi helytorténeti szemlét, amely szdndéka szerint évnegyedes
folydirat volt ,,a helytorténelem, népismeret, statisztika és régészet korébdl”.
Mindezek ellenére kozel hdrom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Margalits
Ede fégimndziumi tandr a Bdcska 1882. augusztus 29-i szimdnak elsé oldaldn
kozzétegye Folhivis egy Bdcs-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat alakitdsa érdekében
cim( irdsdt. 1881 szeptemberében a jeles szabadkai torténész, Ivanyi Istvdn Bdcs-
Bodrogh virmegyénk torténeti irodalma cimt 6t részes cikksorozatdnak bevezetd-
jében Gjra sz6vd tette — most mér egyértelmien — a torténelmi tdrsulat megalakits-
sanak tigyét. Sajndlattal dllapitotta meg, hogy annyi felszélitds, felhivds és buzditds
utdn sem sikeriilt egy vdrmegyei torténelmi tdrsulatot teremteni, ami eddig ebben
az ligyben tortént, az alig tobb a semminél. Kényelemvdgy, vagy szakmai rivalizalds
okozta a tétlenséget? — toprengett Ivanyi, s megjegyezte: ha az tigyben nem toreé-
nik kedvezd fordulat, akkor az mdr a stlyosan fogja sérteni a vairmegye tekintélyét.
»Hogy addig is egy 1épéssel kizelebb jussunk a célhoz, a kovetkezkben a virme-
gyénkre vonatkozd, eddig tudomdsomra jutott térténelmi irodalmat szindékozom
bemutatni” — fogalmazott a kivalé torténetird, aki ekkor mar dolgozott a Szabadka
szabad kirdlyi vdros torténetének (1886) els6 kotetén is.#> Ezt kovetSen kozolte 6t
folytatdsban Bics-Bodrog virmegye dltala egybegy(ijtdtt torténeti irodalmit, jelez-

ve egyszersmind a torténetirékra varé munka jelentSségét is.

40" Steltzer Frigyes ev. lelkész: Kiszacs, 1881. dpril 5. [Vonatkozassal Donoszlovits tr...]. Bicska, 1881.
4prilis 12. melléklet 2.; Donoszlovits Vilmos: Zombor, 1881. 4dpril 17-én [Vilasz Steltzer Frigyes cik-
kére]. Bdcska, 1881. dprilis 26. 2.; Dudds Odin: Pacsér, 1881. 4pril 15. [Hozzdsz6lds a vitdhoz].
Bécska, 1881. dprilis 26. 2.; Stelizer Frigyes: Kiszdcs, 1881. dpril 30. [Vélasz Donoszlovits Vilmos-
nak]. Bécska, 1881. mdjus 10. 2.; Donoszlovits Vilmos: Budapest, 1881. mdjus ho 25. [Vdlasz Steltzer
Frigyesnek]. Bécska, 1881. mdjus 31. 2. és melléklet 1.

4 Judnyi Istvan: Szabadka, 1881. jalius 31. [Kiegészités Steltzer Frigyesnek a bacskai németek ere-
detkutatdsdrol sz6l6 irdsahoz]. Bicska, 1881. augusztus 2. 2.

‘2 Dudds Odin: Ugréczy Zentai csatdja. Ujvidék, 1878. mdrcius 31. 2-3.

4 Tvdnyi Istvdn: Bics-Bodrogh vdrmegyénk torténeti irodalma. Bécska, 1881. szeptember 20. mel-
léklet 1.
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1882 nyardn Donoszlovits Vilmos is sz6vé tette a torténeti tdrsasdg megala-
kitdsdnak tigyét. A Bodrogh megyei helységek torténete cimi tanulmanya bevezets-
jében rimutatott: széles e hazdnak megannyi varmegyéjében sorra alakulnak a
torténeti és régészeti tdrsulatok, melyek tobbé-kevésbé szerves sszekottetésben
dllanak az orszdgos kozponti Torténelmi Tdrsulattal. Barmilyen kivalé kapcso-
latai is legyenek egyes torténetiréknak, egyediil nem képesek dttekinteni nem a
vdrmegyére vonatkozd torténeti forrdsanyag teljességét, de annak még a toredékée
sem, ezért az egyediili megoldds, ha a térténetirék szakmai tdrsulaton beliil meg-
osztjék egymds kozott a feladatokat. 1872 6ta temesviri székhellyel tarsulatként
miikodik ugyan a Dél-Magyarorszdgi Torténeti és Régészeti Muzeum, amely
Bics-Bodrog vdrmegyét is jogkore és feliigyelete ald sorolta, nem sok eredmény-
nyel. A kisebb orszdgnyi virmegyénknek — egyrészt torténeti maltja gazdagsiga-
nak okdn, mésfeldl végvidéki szerepébdl eredéen — 6ndllé torténelmi tdrsulatra
van sziiksége. ,Ily virmegye aldrendelt szerepet nem viselhet egy nagyobb tdrsu-
latban. Bics-Bodrogh varmegyének kiilon torténeti tdrsulata kell, hogy legyen!!!”
— dllapitotta meg kell§ hatdrozottsiggal Donoszlovits Vilmos. A tovabbiakban
minden elvesztegetett id8 ,szégyen lenne az Bicsorszdgra, ha nem tudnd kivinni,
hogy ahol mindenre jut, ott a kézmivel6désre, jovéjének fejlédésére nem jutna’.
Addig viszont, amig meg nem kezdi mikodését a hén hitott bacskai torténe-
ti tdrsulat, minden szakmai tdmogatds és Gtmutatds nélkil éridsi nehézséggel
kell mindazoknak megkiizdeniiik, aki a régi korok felé fordulva 8si lakhelyiik
multjdt szeretnék megismerni, szégezte le a Bodrogh megyei helységek torténete cimt
munkdja bevezet8jében.* S hogy a torténetirdi feladat nagysigit kell6 médon
érzékeltesse, rimutatott: a 13—15. szdzadban Bodrogh virmegyében a telepiilé-
sek szdma meghaladta a 150-et, ami sajdt kordban a volt Bodrogh megye terii-
letének megfeleld részen 1évé 50—60 helységhez viszonyitva jelentds mennyiség.
Felkutatdsukhoz jol szervezett térténeti munkdra lenne sziikség.

A Bicska még be sem fejezte Donoszlovits Vilmos tanulmanyanak folytatdsos
kozlését, amikor 1882. augusztus 29-i szimdnak elsé oldaldn, a vezércikk helyén
megjelenttette Margalits Ede Folhivds egy Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat
alakitdsa érdekében cimi, dontd jelentdségll irdsdt. A f6gimndzium latin, gorog és

torténelem szakos tandra néhdny évvel kordbban, 1879-ben kertilt Bajdrél a zombori

44 Donoszlovits Vilmos: Bodrogh megyei helységek torténete. Bicska, 1882. augusztus 8. 2. és mel-
léklet 1.
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kozéptanoddba, s lelkes ifjuként azonnal szerepet vallalt a kdzélet terén is. A zombori
lapokban sorra jelentek meg az olyan jelentds irdsai, mint A bacskai kultirkérdés-
761 (1882), a Bdcsmegye és a kénitépités (1882), A megyei miizeum érdekében (1884), a
Kozéletiink tényezdi (1884), vagy a Magyar nyelv tanitdsa a nem magyar ajkii népis-
koldkban (1883), melyekbdl 1884-ben a Hdrom év utdn — Beszélyek és hirlapi cikkek
cimi kotete is 6sszedlle. Margalits Ede taldin mindenkinél tisztdbban ltta a virmegye
kozéleti hidnyosségait, s azt is tudta, hol lehet kell§ stllyal szévd tenni a gondokat.
Elmondta: Bics-Bodrog megyében az elmult évtizedek sordn sokkal tobb energidt
forditottak az anyagi haladds emelésére, mint a szellemi gyarapoddsra, sokkal t5bb
,vagyonszerz részvénytdrsulat” étesiilt, mint ahdny a szellemi célokat maga elé ttizé
egyesiilet; ami egyébként rendjén is volna, ha az anyagi gazdagodds eldsegitené, ser-
kentené a szellemi felemelkedés iigyét. O is hivatkozott az orszégszerte j6l miikods
varmegyei torténeti tdrsulatok munkdjdra, s méltatta az orszdgos tarsulat mikodé-
sének jelentdségét: ,Hazdnk torténelmi multjinak tiizetesebb felderitésére alakult
az orszdgos magyar torténelmi tdrsulat — mutatott rd Margalits Ede —, de hogy az
orszdg egyes vidékeirdl részletesebb adatok birtokdba juthassunk, amelyekbél, mint
sokszind, apré kovecsekbdl, édes hazdnk mulgdnak torténelmi mozaik képe eldallic
haté legyen: az egyes megyék, vidékek és vdrosok szlikebb hatirok kézt mozgé, de
az egésznek haladdsit dlddsosan elémozdité torténelmi és régészeti tirsulatokat ala-
kitottak, s egynémelyik ma, mint példdul a Temesvdrott székeld Délmagyarorszdgi
torténelmi és régészeti tarsulat, sikeres tevékenysége ltal orszdgos elismerést vivott ki
magdnak.” Lithatéan Margalits a torténeti tdrsasagok alakitdsdval és a helytorténeti
kutatdsok folytatdsdval a polgdrosoddst, a modernizdciét és a miveltség terjesztését
kivdnta szolgdlni. Halaszthatatlannak vélte tehdt a Bdcs-Bodrog megyei Torténelmi
Térsulat megalakitdsdt. Elmondta: ennek jelentéségét felismerve, Ivinyi Istvdn ér-
demes torténetird siirgetésére augusztus 22-én Schmausz Endre, a virmegye alis-
pénja értekezletet tartott a bdcsmegyei torténelmi tdrsulat magalakitdsa érdekében.
Az tigyet immar olyan jelent8s személyek is timogattak, mint Sdndor Béla virmegyei
féispan és Czirfusz Ferenc megyei tanfeliigyeld, akik ilyen egylet alakitdsdt egyéb-
irdnt régdta Shajtjdk. Kozos volt a meggydzddésiik: sietni kell a virmegye multjira
vonatkozd adatok dsszegytjiésével, az id6k sordn nagyon megfogyott ,,okmdany- és

adat-készletet” és a régiségeket a teljes elpusztulds elél megmenteni és feldolgozni.®

4 Margalirs Ede, dr.: Folhivds egy Bdcs-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat alakitdsa érdekében.
Bécska, 1882. augusztus 29. 1.; Ud: Titkdri jelentések I. A Bdcs-Bodrogh megyei Térténelmi
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A zombori virmegyehdzin sziiletett dontést8l az Ujvidék cimi lap igy szdmolt be:
»A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat Gigyében minap értekezlet tartatott
Zomborban, s miel8bbi létrejottére kezesség Sdndor Béla, Schmausz Endre, Czirfusz
Ferenc, Ivanyi Istvdn nevei, kik az tigynek élére dllva élénk mozgalmat inditottak
meg megyénkben.™® Pozsonyi Béla csantavéri tandr Gjsdgcikkben tidvozolte a ,dere-
kassdgrél megyeszerte ismert egyének” dontését, s a torténelmi tdrsulat megalakitd-
sdnak szdndékdn tdl, mar a virmegyei monografia megirdsanak otletét is folvetette:
»Aki pedig nem hatolhat a mdltba, az irja meg a jelen torténeteit és szolgdljon a jo-
vének. Ugy sem birjuk még megyénknek tiizetes monografidjit. A 6 pedig az, hogy
legyen mindenkiben az akarat, a térekvés, és hogy iparkodjék mindenki helyét hi
sdfdrilag betolteni.™ Dudds Gyula A megyei régészet érdekében cimli irdséban ugyan-
csak lelkesen tidvozolte a virmegye dontését.*® A megyei torténelmi tarsulat megala-

kitdsinak tdmogatdsa céljabdl megyeszerte aldirdsi ivek jelentek meg.#
A Torténelmi Tdrsulat megalakuldsa
A Bics-Bodrogh varmegyei Torténelmi Térsulat 1883. mdjus 11-én Zomborban,

a megychdza disztermében 33 meghivott jovébeli tag jelenlétében® tartotta meg
alakulé kozgyilését. Elétte néhdny héttel a Bdeska a kozvita elésegitése céljabdl

Tarsulat Evkényve (a tovabbiakban BBTTE). Szerk. Dr. Margalits Ede tdrsulati tickdr. 1. (1885)
1. sz. Bittermann Ndndor Kényv- és Kényomd4jdbdl. Zombor 54-57.

46 A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat tigyében [...]. Ojvidék, 1882. szeptember 3. 3.

47 Pozsonyi Béla: Bdcsmegyei torténelmi tdrsulat. Bdcska, 1882. szeptember 5. 1.

8 Dudds Gyula: A megyei régészet érdekében. Bdcska, 1882. november 7. 2.

# A megyei Torténelmi Tirsulat megalakitdsinak tdmogatdsa céljdbdl [...] aldirdsi fv. Ujvidék,
1882. december 3. 3. és A tdrténeti tdrsulat tigyeinek mai 4lldsa [A pdrtold tagok gyijtése]. Bdcska,
1883. janudr 23. 2. és melléklet 1.

50 A toreénelmi tarsulat alakuld gyllése mdjus 11-én. Bécska, 1883. mdjus 15. 1.

Jelen vannak: Schmausz Endre, dr. Margalits Ede, Bartha Jézsef (Zombor), Balogh Gyorgy (Bécs),
dr. Molndr Istvdn Lajos, dr. Spitzer Mér, dr. Griiner Samu, Miiller Gyula, Griff Nikdz (Zombor),
Rédel Kéroly (Sztanisics), Sziligyi Mér, Donoszlovits J. [helyesen: Vilmos], Csihds J6zsef, Stargl
Gyorgy, Blumenthal Gusztdv (Zombor), Pértos Gyula (Budapest), Csupor Gyula (O-Becse), Stel-
tzer Frigyes (Kiszdcs). Szabadkdrdl Ivényi Istvan, Melkay Gyorgy, Hubert Méric, Mértonfi Kiroly,
Széchényi Jend (N.-Militics), Radics Gyorgy, Mihalyi Jénos, Vdrosy Tivadar (Zombor), Schmausz
Ferenc (Torzsa), Kozma Liszl6, Gombos Gdbor (Zenta), Tripolszky Gyula, Karvdzy Domokos,
Bieber Gyula, dr. Schuller Simon (Zombor).
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kozzétette a tdrsulat alapszabdly-tervezetét®! —amint késébb kideriilt, helyesen — hi-
szen még mindig akadtak az irodalmi kért vagy a kozmiivel6dési egyesiiletet elény-
ben részesitd érdekeltek. Egy héttel a kozgytlést megel6z8en Margalits Ede arrdl
szamolt be, hogy a torténelmi tdrsulatnak 38 bacskai varosbdl — és a févarosbdl —
eddig 161 bejegyzett tagja van,” a tagok szima a megalakulds pillanatdban azonban
mér 176-ra néte.>? Az alakul6 kozgyilést ideiglenes titkdrként Margalits Ede nyi-
totta meg, eldaddsdban részletezte a torténelmi tédrsulat elékészitésének folyamatde
és méltatta annak céljdt és vallalt feladatdt, majd sor keriilt a tiszti kar megvélasztd-
sdra. A Bécs-Bodrogh megyei Torténelmi Térsulat elndkévé Schmausz Endre var-
megyei alispdnt valasztottdk, alelnoke Ivanyi Istvdn, titkdra Margalits Ede, mdsod-
titkdra Vdrosy Tivadar, pénztdrosa Schuller Simon, tigyésze Kozma Lészl6, gy(jte-
ményére Bieber Gyula lett. Vilasztmdnyi tagok: a) Zomboriak: Mértonfi Kdroly,
Mihdlyi Jdnos, Sztojkovits Péter, Radics Gyorgy, Dométor Pél, Molndr Istvan
Lajos, Donoszlovits Vilmos, Czirfusz Ferenc, Griiner Samu, Miiller Gyula; b) vidé-
kiek: Baldzs Imre, Véli Béla (Szabadka), Melkay Gyorgy (Szabadka), Sziebenburger
Kiroly (Szabadka), Steltzer Frigyes (Kiszdcs), Balogh Gyorgy (Bdcs), Rénay Istvdn
(Prigl. Szt-Ivan), Dudds Odon (Pacsér), Fridrik Tamds (Ada), Boromisza Tibor
(Jankovac), Hipp Antal (Paldnka), Pozsonyi Béla (Csantavér), Tormdsy Gdbor
(Gdkova), Kanyurszky Gyérgy (Budapest).”* Ezt kovetden keriilt sor az alapsza-
bily ismertetésére, amelynek a beliigyminisztériumhoz t6rténé beterjesztésével
Schmausz Endre alispdnt biztdk meg. A 33 paragrafusbél 4116, Schmausz Endre
elnok és Margalits Ede titkdr dltal kidolgozott tdrsulati alapszabdly 1. §. leszogezte:
a tarsulat neve Bdcs-Bodrogh megyei Torténelmi Tdrsulat, székhelye Zombor szab.

51 A Bdcs-Bodrogh megyei torténelmi tarsulat alapszabdly tervezete I-11. Bicska, 1883. dprilis 10.
melléklet 1-2.; dprilis 17. 2. és melléklet 1. és A Bdcs-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat alapsza-
bly-tervezete I-I1. Ujvidék, 1883. dprilis 15. 2—3. és dprilis 22. 1-2.

52 [A tdrsulatnak] eddig 161 bejegyzett tagja van, kik illetdség tekintetébél kovetkezdleg oszlanak fel:
Zombor 32, Szabadka 32, Német-Paldnka 14, Ada 9, Zenta 8, Hegyes 7, Budapest 4, Temerin 4,
Jankovic 3, Uj—Verba'sz 3, Futtak 3, Bulkesz 3, Kiszdcs 3, Bdcs 3, Zsablya 3, Topolya 2, Omorovica
2, [jj—Sévé 2, Baja, Ujvidék, Prigl. Szt.-Ivdn, Doroszlé, Csantavér, Cstrog, Gyurgyevo, Szilbdcs,
Gajdobra, Obrovéc, Glozsdn, Petrovéc, O-S6vé, O-Kér, Jérek és Piros egy-egy tag. Osszesen 38 viros,
illet8leg kézségben mutatkozott eddig érdekl8dés az alakulé tdrsulat irdnt. Ohajtand(’), hogy még az
alakulé gy(ilés el6tt mind szdmosabban jelentkezzenek. Margalits Ede, dr.: A Bics-Bodrogh megyei
torténelmi tdrsulat [e hé 11-én fogja alakulé gytilését megtartani]. Bicska, 1883. mdjus 4. 1-2.

53 Margalits Ede dr., a tort. tdrs. titkdra: A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulatnak megalakuld-
sakor 176 tagja volt. Bdcska, 1883. junius 22. 1.

54 [A tisztikar névsora]. Bdcska, 1883. mdjus 15. 1-2.
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kir. vdros. A 2. §. szerint a tdrsulat célja: ,,Bics-Bodrogh megye torténelmét egész
kiterjedésében mivelni.” A 3. §. e témondatot részletesen is kifejtette: ,,E czél eléré-
sére a megye egész teriiletén a torténelmi multa, jelent és a statisztikdt multjdban és
jelenében lehetéleg folderiti, és az ezzel foglalkoz6 szakmunkdkat figyelemmel kisé-
ri; tovdbbd az e vidéken elszdrva létezd &si, 6- és kozépkori mirégiségeket dsatdsok,
adomdnyozds, vétel vagy ideiglenes dtengedés titjan egy megalapitandé miirégiségi
egyleti mizeum szdmdra dsszegyjti, a torténelmi éreék(i romokat kells feltigyelet
dltal a végpusztuldstdl megdvija; a hazai torténettudomdny és archaeologia miive-
lése és megkedveltetése irdnt minél szélesebb kor(i érdekeltséget ébreszt, végre a
varmegye részletes és kimerité torténetének megirdsdt okmanyok és mindennemd
haszndlhaté anyag pl. az osszes megyebeli nyomtatvdnyok osszegytjtése dleal is
el6késziti. E czélt nemcsak a szakképességek és szakkedveldk egyesitése, a megyei
érdekd torténelmi, régiségtudomdnyi és statisztikai dolgozatok irdsa, kiaddsa vagy
nyilvanos gytilések tartdsa és kirdnduldsok eszkozlése, levél- és konyvtdr berendezé-
se, vidékenkint annalesek irdsa, nemkiilénben a mtiemlékek és régiségek tanulma-
nyozdsa és ismertetése dltal is elérni torekszik. Ha a tdrsulat anyagi ereje megengedi,
a tagok miikddését a legjobbnak itélt miivek dijazdsa és palyadijak kit(izése dltal is
emelni fogja.” A tovabbiakban a 4. §. kimondta: a tdrsulatnak a) tiszteletbeli, b) ala-
pitd, ) miikidd és d) pdrtold tagjai vannak. Az 5-10. §. a tdrsulat tagjainak jogairdl
és kotelességeirdl, a 11-17. §. a tdrsulat tisztségviselSirdl, a 18-20. §. a vélaszemdny
feladatairdl, a 21-22. §. a nyilvdnos tilések rendjérdl, a 23-26. §. pedig a kozgylés
feladatdrdl szolt. A 27. §. szerint a tdrsulat jovedelemforrdsai: a tagdijak, az alapit-
vényok és az adomdnyok; a tagdijak és az alapitvanyok kamatai a tdrsulat kiaddsait
fedezik, ezzel szemben az alapitvinyi osszegek érintetlenek maradnak. A 28. §.
szerint a tdrsulat vagyondt képezik a részére gylijtote és ajdindékozott okmdnyok,
konyvek, mitdrgyak, régiségek stb., melyek a Zomborban alapitott tirsulati mize-
umban helyezenddk el. A 29. §. kimondta: ,,a tdrsulat pecsétje a kdvetkezd feliratot
viseli: Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat. 1883”. Végiil a 31-33. §. a tdrsu-
lat megsziinésének koriilményeit részletezte.”® A Bics-Bodrog megyei Térténelmi
Tarsulat alapszabdlydt a beliigyminisztérium 1883 szeptemberében hagyta jov4, s
ezzel a tdrsulat megkezdhette tényleges miikodését. A Bdcska beszamoldjidban nem

mulasztotta el hangsilyozni: a Torténelmi Térsulat az egyetlen ,kulturélis egylet

55 Schmausz Endre elnk — Dr. Margalits Ede titkdr: Torténelmi Térsulatunk alapszabélyai. BBTTE 1.
(1885) 1. sz. 66-70.
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a megyében”, s szép reményekkel twlti el a kdzonséget, hogy példdjit szdmos mds
szervezet is kovetni fogja.>®

Ivdnyi Istvdn hirlapi cikkben reagdlt a torténelmi tdrsulat alakulé kozgy(-
lésén lezajlott ,elvi” vitdra. Rdmutatott: voltak, akik attdl tartottak, hogy egy
tisztdn csak toreénelmi tdrsulat nagyon kevés munkdsra taldl a megyében, hi-
szen a torténeti irodalommal foglalkozdk alig tesznek ki fél tucatot. Mdsok szévd
tették, hogy vidékiinkéon a torténelem viharai sordn elpusztitott levéltdrak gyér
iratai mellett a feldolgozdsra varé forrdsanyag is csakhamar kimeriil, s a torté-
netiroknak nem lesz mit kutatni. Ezért lenne hasznosabb nem térténelmi (vagy
torténelmi és régészeti) tarsulatot, hanem a sz6 tdgabb értelmében virmegyei
ir6i kort alakitani, amely magaba integrélja a szépirodalom terén munkdlkodé
irékat is. Ezek a nézetek hatdrozott ellenvetésre taldltak minden oldalrél. Azok
ellen, akik a szlik szakmai okok miatt értelmetlennek taldledk a torténelmi tdr-
sulat megalakuldsdt, a leghatdrozottabban Steltzer Frigyes kiszdcsi lelkész, ,var-
megyénk multjdnak avatott kutatdja” 1épett fel. Ivanyi Istvdn szerint Steltzer volt
erre a legilletékesebb, hiszen 6 az, aki eddig legtobbet foglalkozott vairmegyénk
torténetével. Ivinyi kifejtette: az, hogy a megalakult tdrsulat torténelminek neve-
zi magdt, kordntsem jelent egyszersmind szakmai beszikilést. A torténetirdsnak
és toreénetkutatdsnak szimos olyan mellékdga és segédtudomdnya van, amelyek
folkaroldsival az irodalom terén miikdé tagok is elegendé munkat és feladatot
taldlhatnak, és taldn a szépirodalmon kiviil szinte minden mds irdnyban hasznos-
sa tehetik magukat. Haszonnal miikddhet, értékesitheti tudomdnydt, ismereteit
és tapasztalatait a tandr, a tanitd, a pap, a bird, az tigyvéd, az orvos és a mérnok, de
»még a foldmivel§ is érdekes munkdt végezhetne, eltekintve attdl, hogy az adatok
szerzésére és a tervezett mizeumba helyezendd térgyak gyjtésére éppen minden
tag (még a napszdmos sincsen kizdrva) béven kozremiikodhetik az alapszabd-
lyaink 10. §-a értelmében”. Megalakult hdt a Bédcs-Bodrogh megyei Torténelmi

Tarsulat,”” s ezzel régi mulasztdsokat pétolva, Zomborban olyan szellemi mozgalom

%6 A Bics-Bodrog megyei torténelmi tarsulat alapszabalya [...]. Bicska, 1883. szeptember 21. 1-2.
57 Tanulminyomban kévetkezetesen a Bcs-Bodrogh megyei Torténelmi Tirsulat elnevezést haszndlom,
hiszen ez a név szerepel az 1883-ban elfogadott alapszabélyzat 1. §-dban. Mi tobb, ezt 8rzi az 1900-
ban Ujra kinyomtatott alapszabaly is. A szakirodalomban szdmos valtozata létezik az elnevezésnek,
az 1885-ben Margalits Ede szerkesztésében megjelent évkonyvének a cimében a Bdcs-Bodrogh megyei
Torténelmi Tiirsular Evkionyve szerepelt, s csak az Ivinyi Istvén szerkesztette 1886. évi I1. évfolyamtdl
véltozott a cime a Bics-Bodrogh virmegyei Torténelmi Tirsular Evkonyvére. Kdich Katalin 1980-ban az
Gjvidéki Forum kényvkiadé gondozdsiban megjelent monogréfidjénak cime viszont: Bdcs-Bodrogh
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indult atjdra, amely egyszersmind a virmegyénk ,reputatiéjat” is hivatott helyre-
dllitani. Nem csekély hdt a feladat, amely a tdrsulat tagjaira vér, akiknek tobbsé-
ge, rdaddsul nem is szakembere a torténetirdsnak. Hozzdtette: ,,Azért a trténet-
irds méltdnyos mesterei nem fogjak elitélni vagy becsmérelni munkdssigunkat,
ha ezzel nem voltunk is szerencsések orszdgos hirt dolgokat teremteni.” Valédi
életet azonban csak akkor onthetnek a Toérténelmi Tarsulatba, ha minél t6bb
miikddé tagot szélitanak a soraikba, ha az dldozatos munkéval begytjtott toreé-
neti forrdsanyag alapjan fény deriil Bics-Bodrog virmegye torténelmének eddig
homilyban rejlé részleteire.>®

Altaldnos tdjékoztaténak szént irdsa masodik részében Ivanyi Istvan kifejtette:
nem mindenki avatott tuddsa a forrdskutatdsnak, 4m hasznos is igen termékeny
munkdt végez az is, aki csak a sajdt helységének és vidékének mualtja koriil végez
tény- és adatfeltdré munkdrt. Tanitdk, jogdszok, tisztvisel8k, orvosok és papok is
taldlhatnak elegendd, a kozosségiink maltjara vonatkozé tdrgyat, anélkiil hogy
éppen régi okmdnyokat kellene féradsdgos munkdval bet(izniiik. Ivdnyi kivdlé
torténeti érzékkel mutatott rd: a taniigyi, az egyhdzi, a kozerkolesi dllapotok,
egyes helységek birtokjogi viszonyai, a kozegészségi viszonyok — egybevetve a
lakossdg mordlis életével, tdplalkozdsdval, foglalkozdsdval —, a népesség szapo-
roddsinak és apaddsinak okai, telepedések koriilményei, térsadalmi viszonyok
feltiintetése, a néprajz teriiletén népszokdsok gyjtése, az ipar, a kereskedelem és a
kozlekedési viszonyok okainak feltdrdsa és leirdsa mind oly tirgyak, amelyekhez
az adatokat nem a levéltdrakban kell keresni, valamennyi ott hever az érdeklédd
keze tigyében. A szdndékot ma igy neveznénk: a jelenkor-kutatdshoz szolgalt hasz-
nos Gtmutatdssal a neves torténész.

Ivényi Istvdn, a Bdcs-Bodrog vdrmegye foldrajzi és torténelmi helynévtdra (1906—
1909) cimi 6t kdtetes m szerz6je mar ekkor, 1883-ban fontosnak tartotta hang-
sulyozni a hajdanvolt virmegye forténeti helységnévidra dsszedllitdsinak jelentésé-
gét, ami elsésorban régi okmdnyok folkutatdsa és 6sszegyijtése révén, a ,varme-
gyében divatozd” dsszes elnevezés f6ltdrdsdval és szdmbavételével valdsithat meg,
ezt azutdn kiegészithetik a helyi gytjtések is. A torténeti tdrsasig minden aktivan

munkdlkodé tagja legaldbb sajét helyiségé illetdleg pontosan és lelkiismeretesen

vidrmegye Torténelmi Tirsulata (1883-1918). A korabeli sajtdban a névnek szdmralan kis- és nagybe-
tlis vdltozata mellett a Bodrog és a Bodrogh is folvaltva szerepel.

>8 Tvdnyi Istvdn: Téjékoztatds a vm. tort. tdrs. tagjaihoz és azokhoz, akik még tagokkd lenni 6hajta-
nak I. Bdcska, 1883. mdjus 11. 3.
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irja dssze ,,a helység netaldn tobb nevét, egyes részeinek, utcdinak, hidjainak ne-
veit, ha vannak; az egyes pusztik neveit, az azokban 1év8 diilék s utak netalin
kiilon elnevezéseit; a rétek, halmok, erek, tavak, sincok stb. neveit, megjegyez-
vén, hogy ezek Gjak-e vagy régiek? Nem flizédik-e ezen nevekhez valami monda
vagy hagyomdny? Vannak-e a hatdrban valahol romok, s milyenek, mit sz6l réluk
a néphit? Taldltak-e mdr itt, s mily kértilmények kozt, régi pénzeket, edényeket
s egyéb régiségeket, milyenek azok, és hol vannak? A helység-névtarnak jé szol-
gélatot tehetnek a hatdrpéri és hatdrjdrdsi iratok, egyes kozségeknek, sét az egész
véarmegyének pontos, részletes mappdzdsa.” Mdsok a varmegyét illetden a helyi
levéltdrak régi iratairdl, a konyvtdrak régi konyveirdl és nyomtatvdnyairdl készit-
senek ismertetdt, vagy Osszefoglald leirdst, de haszonnal tevékenykedhetnek az
1848-1849. évi szomort nevezetességli harcok helyi eseményeire vonatkozé em-
lékek begytjtése a terén is. Ezzel viszont Ivdnyi Istvdn — anélkiil, hogy konkrétan
megnevezné — mar a helytorténeti kutatdsok jelentdségét emelte ki Ivanyi kiilono-
sen fontosnak vélte, hogy a torténelmi tdrsulat a ,virmegye acgise alact” végezheti
— reményei szerint — dlddsos ténykedését, hogy a virmegye hivatalos pdrtfogdsa
mellett vdlhat az elmult szdzadok eseményeinek és a jelenkor valésigdnak kuta-
tdsa valédi szellemi mozgalommad, hiszen ezzel a k6z6sség érdekeiben firadozéd
tarsulati tagoknak tekintélyt és befolydst kolesondzhet.® Ivanyi Istvdn koncepci-
6ja szerint: mindenkinek a szabad vélasztdsdra és hajlamdra kell bizni, hogy mit
szeretne kutatni és feldolgozni, a lényeg, hogy a Bcs-Bodrogh megyei Torténelmi
Tdrsulaton beliil minden egyes, a térténelmi mult irdnt érdekl6dé irdstudé meg-
taldlja a maga feladatdt. A vélasztmdny munkdja lesz a tovdbbiakban a témdk, a
kutatdsi teriiletek 6sszehangoldsa és az esetleges dtfedések kikiiszobolése. A tagok
miikodésének és az elvégzett munkdnak ilyetén propagdldsdval, a tdrsszervezetek-
hez eljuttatott jelentéseiben a virmegye szellemi mozgalmairél adhat hirt.

Ilyen koriiltekintd el6késziiletek utdn, a mikodési alapszabélyzat elfogaddsic
kovetden Schmausz Endre elnok 1883. november 15-re hivta 6ssze a megyehd-
za kistermébe a Torténelmi Térsulat elsd nyilvdnos tilésée.®! A Schmausz Endre
elnok, Margalits Ede titkdr, Bieber Gyula gytjteményér, Ivanyi Istvdn, Virosy
Tivadar, Kozma Ldszl6, Molndr Istvdn Lajos, Zsuffa Vince, Steltzer Frigyes

59 Ivdnyi Istvin: Tdjékoztatds a vm. tort. térs. tagjaihoz és azokhoz, akik még tagokkd lenni éhajta-
nak II. Bdcska, 1883. junius 5. 1.

0 Uo. 2.

61 A Bicsmegyei tort. tarsulat [nyilvinos iilése]. Bdcska, 1883. november 9. 2.
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(Kiszdcs), Koch Jézsef (Kiskér), Radics Gyorgy, Miiller Gyula, Czirfusz Ferenc,
Schuller Simon, Mihdlyi Jinos, Martonfty Frigyes, Grift Nikdz, Spitzer Mér,
Kardcson Gyula, Lovédszi Mdrton jelenléeében, ,kevés, de elékeld kozonség rész-
vétele mellett” megtartott iilésen az elndki és a titkdri jelentést kovetden Ivdnyi
Istvdn szabadkai tandr Bajmok és Csantavér megalakuldsinak 100 éves évfor-
duldja alkalmabdl a kézségek torténetérdl olvasta fel tanulmdnydr, majd Steltzer
Frigyes torok korbeli okmdnyt mutatott be, Radics Gyorgy zombori tandr pe-
dig ,némely zombori leletet” ismertetett.®? Ezzel a nyilvinos kozgytilésével a
Torténelmi Tdrsulat ténylegesen is megkezdte miikodésér.

Kezdetben, a megalakuldst kovetd években rendszeresek voltak az éves koz-
gyllésen, az elnoki és a titkdri beszdmoldkat kovetd felolvasdsok. Az 1884.
februdr 22-én megtartott mdsodik kozgyilésen — a sajté beszdmoldja szerint —
Donoszlovits Vilmos Bcs-Bodrogh vdrmegye alkotmdnyos mozgalmai a 60-as évek
elején cim(i tanulmdnyat olvasta fel, Radics Gyorgy pedig Egy kizség szdz év elétt
cimmel Eiman Kéroly volt szivéci jegyz8 Der Kolonist cim(i munkdja nyomdn
Szivic maltjardl értekezett.® Ugyanazon esztendd szeptemberében a tdrsulat tag-
toborzé kézgytilést tartott Ujvidéken, ahol a felolvasott tirgyak Ujvidék vdros
és kornyéke toreénetéhez kotédeek. A beszamoldk tantsiga szerint Bende Imre
apdt-plébdnos futaki Hadik Andrds gréf életrajzdc készitette el, Steltzer Frigyes
pedig Kiszdcs torténete cimii tanulmdnydat adta eld, Balla Pal tigyvéd és Kdrman
[J6zsef] verbdszi evangélikus lelkész ,.érdekes magyardzatokkal kisérték a felolva-
sott anyagot”. Margalits Ede titkdri jelentésében megéllapitotta: ,,a megyei torté-
nelmi tdrsulat e kirdndulds alkalmaval egy egész vidéknek érdeklédését megnyer-
te a maga szdmdra és a tdrsukat korébe esd ismeretek banydjt nyitotta meg.”*4

A Bécs-Bodrogh megyei Torténelmi Térsulat 35 éves torténetét azonban vé-
gigkisérte az irodalmi, esetleg kdzmivel6dési korré torténd dtalakitdsanak, kiszé-
lesitésének fol-folmeriild Stlete, mindig akadrak kételkeddk, akik egy-egy kevés-
bé sikeres esztend6t kovetSen kétségbe vontdk a torténeti munka éreékée és koz-
életi jelentdségét. A Muhoray dlnéven is gyakran publikdlé Dudds Gyula 1900
els6 hénapjaiban Bdcskai miizeum-egyler cimmel a Zombor és Vidéke lapjain ha-
talmas vehemencidval 6t részes cikksorozatban fejtette ki a Torténelmi Térsulat

2 A torténelmi trsulat elsé kozgyiilése. Bicska, 1883. november 16. 2.

63 A megyei torténelmi tdrsulat kdzgytilése februdr 22-én délutdn 4 6rakor. Bicska, 1884. februdr
26. melléklet 1.

4 Margalits Ede, dr.: A toreénelmi tarsulat Ujvidéken. Bacska, 1884. szeptember 5. 1.
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dralakitdséval kapcsolatos elképzelését. Irdsa elsé részében a térsulat elndkének a
kozgytilésen elhangzott évértékelé beszédének egyes megdllapitdsait vonta két-
ségbe, majd megdllapitotta: az archeoldgiai és a torténeti kutatds terén nélunk
még valéban sok a teendd, 4m ennek elvégzésére sem elegendd szakmai tudds,
sem elegendd pénz nem 4ll a rendelkezésre. Hogy ezen a bajon segitsiink, az
anyagi forrdsok megszerzése szempontjibdl célszert lenne a trsulatot a szegedi
Dugonics tdrsasdghoz hasonlé médon egy nagyobb szabdst irodalmi egyesiiletté
alakitani 4t. Ezt koveten visszatért a kozel negyed évszdzados dilemmahoz:
az alakitandé muzeumegyesiilet azzal, hogy a szépirodalmat és az ,8sszes tu-
domdnydgakat” egyardnt felkarolnd, t6bb miikddé és partolé tagot gytjthetne
maga koré, aminek eredményeként a kormdny és a megye nagyobb anyagi td-
mogatdsdra is szdimithatna, s ennck révén a torténeti és régészeti kutatdsok is
jelentésebb pénzforrdsokhoz jutndnak. Javaslata szerint a tdrsulatban két vagy
hdrom szakosztélyt kellene szervezni, melyek kozt elsd helyen a szépirodalom 4ll-
na. A Torténeti Térsasig Evkonyve helyett hasznosabb lenne térsulati folydiratot
kiadni, melyben az egyébként kevesek dltal olvasott torténeti munkdk is helyet
kapndnak.5¢ Trdsa harmadik részében Dudds Gyula az Gj egyesiilet ,szakosztdlya-
irdl” fejtette ki elképzelését,” a negyedikben a tarsulat gy(ijteményének sziikséges
LUjjdszervezésérdl” sz6lt.® A Bdcskai miizeum-egylet cimi cikksorozatdnak 6todik
folytatdsdban Muhoray a vidéken tartandé népszerisit§ eléaddsok gyakorlatt
szorgalmazta, mondvdn, csak igy szerezhetnek pénzadomdnyokat biztosité par-
tol6 tagokat.”” Dudds Gyula e végteleniil leegyszerisité, mindamellett negyed
évszdzaddal kordbban megyvitatott és azéta sokszorosan meghaladott nézetek fel-
melegitésével minden bizonnyal megd6bbentette az akkor mdr jelentds egyéni és
kozosségi sikerekre szert tett bacskai toreénetirdi kozosséget.

Olyannyira megddbbentette, hogy Roediger Lajos, meg sem varva Dudds cikk-
sorozatdnak befejezését, a negyedik részlet megjelenését koveten a Bics-Bodrogh
megyei Torténelmi Térsulat titkdraként tette kozzé Vidlasz Muhboray sirnak a Bicskai
miizeum-egyesiilet czimii czikkére cim {rdsdt ugyancsak a Zombor és Vidéke lapjain.

Roediger tjra idézte a térsulat alapszabdlyainak a maltban mar sokszor hivatkozott

5 Muboray [Dudds Gyula]: Bicskai mtizeum-egylet I. Zombor és Vidéke, 1900. janudr 28. 5.

6 Muhoray [Dudds Gyula]: Bicskai mizeum-egylet II. Zombor és Vidéke, 1900. februdr 1. 1-2.
7 Muhoray [Dudds Gyula]: Bicskai mizeum-egylet III. Zombor és Vidéke, 1900. februdr 4. 2.

8 Muhoray [Dudds Gyula]: Bicskai mizeum-egylet IV. Zombor és Vidéke, 1900. februdr 11. 2-3.
 Mubhoray [Dudds Gyula]: Bicskai mizeum-egylet V. Zombor és Vidéke, 1900. mdrcius 1. 2-3.
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3. §-dt, mely a tdrsulat tagjai szdmdra a legkiilonb6z8bb tevékenységi formdkat
sorolta fel, beleértve azon szakosztdlyoknak ,kiosztott” feladatokat is, amelyeket
Dudds Gyula felettébb gyonge indokldssal djra aktualizdle. A Torténelmi Térsulat
titkdra kell6 irénidval jegyezte meg: ,No ldm! Ha Muhoray tr ellitogatott vol-
na tisztelt el6dém, dr. Dudds Gyula drhoz, vagy énhozzdm, és belenézett volna
alapszabdlyainkba, elmaradt volna a helyreigazitds sziiksége.” Majd hozzdtette:
Muhoray trnak — azaz Dudds Gyuldnak — a torténelmi térsulat szépirodalmi osz-
téllyal valé kibdvitésére tett inditvanydt gyermeteg tletnek véli, anndl is inkdbb,
mert Zomborban néhdny évvel kordbban létvdnyosan megbukott egy kordbban oly
tidvosnek vélt irodalmi egyesiilet, az 1894. janius 10-én alakult 76th Kdlmdn Kor.
,Feloszldsinak okdt abban ldtom — irta Roediger Lajos —, [hogy] nem természetes
talajon fejlédott ezen csemete, de elvdlva anyaf6ldétdl, a kaszindtdl, csak léggyo-
kereivel gondolt boldogulhatni. [...] Muhoray tr kérem, megbocsdsson nekiink —
ezen zsenge csemete kertészeinek —, de mi féltjitk gondos féradozdsaink gytimolesét
amaz idegen névénytdl [tudniillik az irodalomtél — M. E].7° Majd idézte a tarsulat
egyik nagyérdemi tagjinak véleményét, miszerint Dudds Gyula tervének megva-
16sitdsa egyéreelm lenne a tdrsulat ,tonkretételével”.

Dudds Gyula azonban 1903 tavaszdn ujra elédllt a Bics-Bodrogh megyei
Torténelmi Tdrsulat irodalmi szakosztdllyal t6reénd kibdvitésének javaslatdval,
amit Kozma L4szI6 tdrsulati elnok és Gozsdu Elek kir. igyész, neves ird, a Szabad
Lyceum Egyesiilet programjdnak szervezdje egyardnt ellenzett. Hérom évig tarté
szervezés eredményeként 1906. jinius 24-én azutdn Vértesi Kdroly elndk veze-
tésével megalakult a Bics-Bodrog megyei Irodalmi Térsasig.”! A Bdcs-Bodrog
megyei Irodalmi Térsasdg tehdt megalakuldsival dtvette azt a szerepet, amelyet a
Toérténelmi Térsulat oppondléi kére az 1883 6ta sikeresen miikodd tdrsasignak
évtizedek 6ta kovetelt.

1908 tavaszdn a Bdcs-Bodrogh megyei Térténelmi Térsulat diszkozgytilésen
tinnepelte fennélldsdnak és miitkodésének 25 éves jubileumdt. A Bdcska beszimoléja
szerint az tinnep szerénységében mélté volt ahhoz a kultirtevékenységhez, melyet a
tarsulat egy negyedszdzadon dt feltiinést nem keltd, elvonult és zajtalan, de komoly
és eredményes munkdja sordn kifejtett.’> Zsoldos Bend Vos jubilate! — A 25 éves

70 Roediger Lajos, a Bdcs-Body. vdrm. tirt. tars. titkdra: Vilasz Muhoray trnak a Bicskai mizeum-egye-
siilet czim czikkére. Zombor és Vidéke, 1900. februdr 25. 2-3.

71 Irék alakuld gyllése. Obecse és Vidéke, 1906. junius 10. 3.

72 Torténelmi Tarsulat diszkdzgy(ilése. Bécska, 1908. junius 2. 2-3.
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Torténelmi Tirsasdgrél cim(i tinnepi méltatdsdban értékelte a tdrsulat miikodésée.
Kiemelte: az elmalt mdstél évtized sordn a csekély érdeklédés, amely a munkdjukat
kisérte, hajszdlnyit sem novekedett, megmaradt viszont az a biztos tdmogatéi kér,
amely a miikodéséhez az alapvetd feltételeket biztositotta. Mostohaanyja, a mélyen
tisztelt kozélet, és az ,ugynevezett mivelt kozonség” csekély figyelmet forditott a
miikodésére. Am az bizonyos, hogy ,.a lefolyt huszonét esztendé alatt ez a tdrsasdg
gyszolvén teljesen csondben, kiilsd sikerekre nem szdmitva, sdt, azokat szinte ke-
riilve, eredményesen végezte életmiikodését a kozony drnyékdban.””?

Igazi szdrnyaldsra a Toérténelmi Tdrsulat az 1908. jubileumi esztendét kove-
t6, 1918-ig terjedd évtizedben mdr nem volt képes. Kdich Katalin szerint ebben a
korban ,szdmottevd eredmények, sikerek” mdr nem sziilettek. Tevékenységiik 1é-
nyege a forraskutatdsrél dthelyez3dott az anyagrendezésre.’ A Nagy Hébora ka-
taklizmdjdban, 1918-ban, valamikor az dsszeomlds idején, a Bics-Bodrogh megyei
Torténelmi Térsulat csendesen sziint meg mikodni, s jészerével mér hirlap sem
létezett a Délvidéken, amely megemlékezett volna réla. Kdich megldtdsa szerint
a Torténelmi Tdrsulat tevékenységének ismeretében az utékor megallapithatja,
hogy az Ivdnyi Istvdn és torténésztrsai dltal megfogalmazott ,célkittizéseket,
feladatokat a Térsulat koré csoportosult kisszima miikodé tagsdg feltétel nélkiil
teljesitette [...].”75 1913 utdn megsziintek a térsulat felolvasé iilései is, az Evkonyvy
tandsdga szerint utoljdra 1918. mdjus 12-én a rendes évi kozgyilésen Trencsény

Kiéroly Ivanyi Istvan emlékének szentelte el6addsit.

Az Evkényvy

A Schmausz Endre elnok és Margalits Ede titkdr dltal az 1883-as alakulé kozgyt-
lésre 6sszedllitote, és a beliigyminisztérium dltal elfogadott tarsulati alapszabélyzat
még nem tett utaldst sem tudomdnyos folydirat, sem évkonyv megjelentetésére, bar
annak lehetéségével mindenki szdémolt, aki komolyan vette a Torténelmi Térsulat
programjét és miikodését. Altaldnosan fogalmazva az alapszabalyzat a kozgytilés

hatdskorébe utalta a ,,tudomdnyos kozlések” lehetségének megteremtésée, és a

73 Zsoldos Bend: Vos jubilate! — A 25 éves Torténelmi Tdrsasigrél. Bicska, 1908. méjus 8. 1-2.

74 Kdich Katalin: Bics-Bodrog megyei Torténelmi Térsulata (1883-1918). Forum Kényvkiadé és a
Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete. Ujvidék 1980. 34.

75 Uo. 19.
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benydjtott dolgozatok elbirdldsit. Kdich Katalin a tdrsulatrél irt monografidjéval
egyidében elkészitett A Bics-Bodrog vdrmegyei Torténelmi Tirsulat Evkonyveinek re-
pertdriuma (1885—1918) (1984) cim(i munkdjinak eldszavdban egy 1884. novem-
ber 11-i keltezésti, a zombori levéltarban érzott Ivanyi Istvan dltal megfogalmazott
levelet tekintett az Evkonyvre vonatkozé, annak koncepcidjit megrajzolé, elsé hi-
teles forrdsnak. Ivdnyi szerint az évkonyveknek tartalmazniuk kell irodalmi dol-
gozatokat, torténelmi értekezéseket, a tdrsulat tigyeivel kapesolatos irdsokat, az
egyesiilet kozgytlési jegyzékonyveit, az alapszabalyokkal kapcsolatos kérdéseket,
az elndkség névsordt, a tdrca-rovatdban pedig helyet kell, hogy kapjanak aprébb
hirek, kozlemények és konyvismertetések.”

Dudds Gyula A megyei torténet érdekében cimd, a Bdcska 1884. marcius 4-i sza-
méban ko6zolt nagy ivd, lelkes méltatdsiban agy litta, a Bdcs-Bodrogh megyei tor-
ténelmi tdrsulat megsziiletése 6ta a Bicskdban a tudomdny t6bbé madr ,nem kasz-
tok tulajdona”, hiszen olyan megyei tdrsulatrél van szé, ahol a virmegye minden fia
tehet valamit a kozossége érdekében. A kérdés persze az, hogy a mozgalmat miként
lehet fenntartani, s miként fokozni. Dudds Gyula véleménye szerint oda kell hatni,
hogy: 1) az egyletnek ne 200, hanem legaldbb 1000 tagja legyen; 2) ha a megyei
hirlapok az tigy irdnt tanusitott rokonszenv kinyilvdnitdsival olvasé kozonségiiket
a lehetd legszélesebb korben tdjékoztatjdk a torténelmi tdrsulat tevékenységérdl; 3)
ha a tdrsulat 6sszejoveteleit a vairmegye kiilonb6z6 vdrosiban fogja tartani, hogy
ezzel a vidéki tagok legaldbb a hozzdjuk kozelebb esd gytlések egyikén megjelen-
hessenek; 4) ha a tdrsulat nem évkényvet igér, hanem nyomban egy havonként
vagy két havonként megjelend folyéiratot jelentet meg. ,,Az évkonyvet nem tart-
juk olyannak, mely a folyéirat helyét csak legkevésbé is pétolhatnd” — nyilatkozta
Dudds Gyula. Ha az érdekl8dd kozonség egy vagy két havonta a kezébe vehet
egy fiizetet, melyben a Torténelmi Tdrsulat életjelt ad magardl, torténeti, népraj-
zi, régészeti cikkeket kozol, j6l miikodd kapesolatai révén az orszdgos torténeti s
régészeti mozgalmakrdl kimeritd jelentést ad, széval ha a folydirat mint ,hi re-
gestruma az egylet bel és kiil életének és érdekeinek, tigy bizonydra az dltala képvi-
selt érdekek fenntartdja és terjesztSje leend. Csak ez lesz képes el6idézni, fenntar-

tani s fokozni azon mozgalmat és érdekeltséget, melyre, ha valamelyik[nek], ugy

76 Kidich Katalin: A Bdcs-Bodrog vérmegyei Torténelmi Tirsulac Evkényveinek repertériuma
(1885-1918). A Magyar Nyely, Irodalom és Hungarolégiai Kutatésok Intézete. Ujvidék 1984. 3.
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a mi tdrsadalmunknak sziiksége van.””” Végiil kompromisszumos megoldds szii-
letett: az 1885. janudr 30-i vélasztmdnyi tilésen elhatdroztik, hogy a Torténelmi
Tarsulat szakfolydiratot ad ki ,egynegyedévi fiizetek” formdjéban A Bdcs-Bodrog
megyei Torténelmi Tdrsulat Evko"nyve cimmel, melynek szerkeszt6je a tdrsulat min-
denkori titkdra lesz. A kiadvdny éves terjedelmét dsszesen 12 ivre tervezeék. Még
ugyanabban az esztendSben, 1885-ben Margalits Ede tdrsulati titkdr szerkeszté-
sében megjelent a Bdcs-Bodrogh megyei Torténelmi Tdrsulat Evkinyve, amely az
évnegyedes tudomdnyos kozlony négy szamabdl allt 6ssze.”

O azonban csak rovid ideig szerkeszthette a kiadvanyt, az Evkonyv 1886. év-
folyamdnak osszevont III. fiizete — melyet mdr Ivdnyi Istvdn szerkesztett — hiril
adra, hogy a térsulat titkdrdt, egyszersmind az Evkonyv szerkesztéjét, Margalits
Edét kinevezték a zombori fégimndzium igazgatdjinak, ezért a Torténelmi
Tarsulatban betdltott tisztségérdl lemondott, minek kovetkeztében a julius 12-én
tartott rendkiviili kézgyiilés tgy intézkedett, hogy az Evkényv szerkesztésére
Ivdnyi Istvdn alelnokét kérte fel. Donoszlovits Vilmosra pedig rabizta a titkdri
teendéket.”” Margalits Ede azonban még szerkesztSként Torténelmi repertorium
cimmel 8sszedllitotta a megyei hirlapok 1880-1884 kozott megjelent torténelmi
és a torténelemre vonatkozé kozleményeinek jegyzékét, Gj rovatot nyitva ezzel az
Evkényvben.®0 Tdvozdsa utdn — a példdjan felbuzdulva — a térténelmi repertori-
umok tigyét tobben is felkaroltdk: Dudds Gyula M—y. [Muhoray] szignéval tette
kozzé A Bdcskasdgra vonatkozd torténelmi dolgozatok repertériuma ciml munkdjac
(1887),%! Ivdnyi Istvan pedig 1890—1891 sordn négy folytatdsban foglalta 6ssze

Bdcs-Bodrogh virmegye torténelmének irodalmar.®

"7 Dudds Gyula: A megyei torténet érdekében. Bécska, 1884. mdrcius 4. melléklet 2.

78 BTTE 1. (1885) 1. sz. 76.

79 Vegyes kozlések. In: BBTTE 2. (1886) 3. fiizet. 96.

80 Margalits Ede: Torténelmi repertérium. A megyei hirlapok tdrténelmi és a torténelemre vonatko-
26 koézleményei 1880-1884. In: BBTTE. 1. (1885) 1. sz. 73-76.

81 M—y. [Muhoray]: A Bicskasdgra vonatkozé torténelmi dolgozatok repertériuma (1887). Elsd koz-
lemény. In: BBTTE 3. (1887) 2. fiizet. 67-68.

82 Iudnyi Istvdn: Bics-Bodrogh virmegye torténelmének irodalma [L.]. In: BBTTE 4. (1890) 1. fii-
zet. 46-48. 1. Altaldnosabb vagy nagyobb teriiletre vonatkozé tért. és foldrajzi munkdk. 1. Térké-
pek és helységek jegyzéke.

Ivdnyi Istvdn: Bécs-Bodrogh vdrmegye torténelmének irodalma [IL.]. In: BBTTE 4. (1890) 2. fiizet.
90-96. L. Térképek és helységek jegyzéke; I1. Térképek. IT1. Régi térképek. IV. Régészet és dsatdsok.
V. Egyes helyek térténete.

Tvdnyi Istvin: Bics-Bodrogh vdrmegye torténelmének irodalma [II1.]. In: BBTTE 6. (1890) 3. fiizet.
142-144. V. Helységek és helynevek.
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Ivinyi Istvin alelnskként az Evkonyv (1886) I1. évfolyamanak ITI-VI. fiize-
tét szerkesztette, 1887 elején a III. évfolyam I. fiizetének szerkesztését azonban a
tarsulat titkdra, Grosschmid Gdbor vette 4t, aki egészen 1895-ben bekovetkezett
haldldig példas tigyszeretettel gondozta a Bics-Bodrogh virmegyei Torténelmi
Tarsulat Evkonyvének nyolc évfolyamar.® Grosschmid titkdri koriiltekint ma-
gatartdsarol sokat eldrul egy részlet Az 1888-ik évi titkdri jelentésbél, melyben igy
szamolt be az év sikereirdl: ,Az erkolesi elény, mely a tdrsulatot illeti, kiilonosen
abban [8ssz]pontosul, hogy a tdrsulat nem csak a vidéki, de az orszdg kdzponti
tarsulataiban is mindentiitt elismeréssel és szives készséggel taldlkozik. Erre néz-
ve bétor vagyok felhozni az orszdgos torténelmi és régészeti tarsulatot, valamint
a bihari és a délmagyarorszdgi ilynem( tdrsulatokat is, de kiilonosen a magyar
tudomdnyos académidt, mert mindezen intézetekkel tdrsulatunk, a kiaddsok,
az évkonyvek kélcsonos kicserélése dltal, dsszekottetésbe jott.” Az orszdgos el-
ismerés elsésorban a tdrsulati titkdr kapcsolatteremté munkdjdt dicsérte. Ekkor
vélasztotta a Bdcs-Bodrogh megyei Torténelmi Térsulat tiszeeletbeli tagjainak
sordba Pesty Frigyest, Oltvdnyi Pélt és a bansdgi Szentkldray Jendt, kik ,nem-
csak kdszonettel fogadtdk megtiszteltetésoket, de egész készséggel segédkezéss-
ket is felajanlottdk”. A szellemi alkotds téren azonban nem dicsekedhettek ilyen
szép eredménnyel, Grosschmid Gébor szdvd is tette, hogy a jelentést tevén kiviil
minddssze hdrom tag — Ivdnyi Istvdn, Dudds Gyula és Thim Jézsef — nydjtott
be figyelemre mélté tanulmdnyt. A mikodéd tagok szdma vészesen apadt, Dudds
Odon halildval mindossze huszonhdromra csokkent.3¢

Grosschmid Gébor haldldt kovetden Dudds Gyuldt vélasztottdk a Torténelmi
Tarsulat titkdrdvd, s ilyen mindéségében a (1895) XI. évfolyam I. fiizetétdl kezdve
az § feladata lett az Evkonyv szerkesztése is, melynek a torténetiréi ténykedése
mellett 1898 végéig példdsan eleget is tett. 1898 nyardn a kozgy(ilés Roediger
Lajos vdlasztmdnyi tagot bizta meg a titkdri teend8k végzésével, aki az alapszabdly

Ivdnyi Istvin: Bics-Bodrogh vdrmegye torténelmének irodalma [IIL.]. In: BBTTE 6. (1890) 4. fiizet.
189-192. [V.] Helységek és helynevek. [VI.] Torténelmi munkdk és cikkek.

Tvdnyi Istvin: Bics-Bodrogh virmegye térténelmének irodalma [IV.]. In: BBTTE 7. (1891) 2. fiizet.
89-96. [VII.] Torténelmi munkdk és cikkek.

8 Grosschmid Gdbor 1813-1895. Bdcska, 1895. november 19. 1-2. és D. Gy.: Grosschmid Gdbor
1813-1895. In: BBTTE 9. (1895) 1. fiizet. 112.

84 Grosschmid Gabor titkdr: Az 1888-ik évi titkdri jelentésbél. In: BBTTE 5. (1889) 1. és 2. fiizet.
82. Nincs viszont nyoma annak, hogy a Tirsulat kapcsolatot épitett volna az Ujvidéken miiksdd
Szerb Matica tudomdnyos koreivel.
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rendelkezése értelmében dtvette az Evkonyv szerkesztését is. Dudds Gyula azon-
ban tdvozdsa el6tt még osszedllitotta Bdcs-Bodrogh virmegyei Torténelmi Tdrsulat
Evkonyve 1885-1896. kozotti évfolyamainak repertériumar.

1901-ben rovid egy esztendeig Costa Jdnos, majd 1902—1918 kozott a Bdcs-
Bodrogh megyei Torténelmi Tdrsulat, és vele egyiitt a kiadvany megszlinéséig
Trencsény Kroly szerkesztette az Evkényvet, mely megjelenése sordn mindvégig
— Ivényi Istvdn és Dudds Gyula elképzeléseinek megfeleléen — kovetkezetesen

tuddsitott a virmegye neves torténetiréinak ténykedésérél.s

Muzeum és okmdnytdr

A Bics-Bodrog vdrmegyei torténeti és régészeti mizeum létrehozdsinak szdndéka
a Torténeti Tdrsulat megalapitdsival egyidében fogalmazédott meg, a vélemény-
nyilvdnitok koziil sokan a régiségek gytjteményének létrehozdsdt fontosabbnak
itéleék, mint magdt a toreéneti kutatdst. Az Gjverbdszi Kdrmdn J6zsef a tdrsulat
alakulé kézgytilésének napjin, 1883. mdjus 11-én a Bidcskdban kozzétett A Bdcs-
Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat alapszabdilyai vigyében cim( fentebb mdr hivat-
kozott irdsdban a 28. §-t, mely szerint ,a tdrsulat vagyondt képezik még a részére
gytjtote és ajindékozott okmdnyok, kényvek, mitargyak, régiségek stb., melyek a
Zomborban alapitott tdrsulati mizeumban elhelyezendék”, ily médon lenne mé-
dositandé: ,,régiségek, stb. melyek Zomborban egy térsulati teremben ideiglene-
sen, késébben egy bacskai torténeti s régészeti terem név alatt el6fordulé budapesti
muzeum teremben lennének elhelyezend6k”. Kdrmdn meggy6z6dése volt ugyan-
is, hogy Zomborban egy nagyobb, régészeti muzeumként szolgdlé épiilet emelé-
sére soha nem lesz lehetéség, s ha mégis, a vairmegye teriiletén nem fognak olyan
mennyiségl, megdrzésre érdemes tdrgyi emléket osszegyjteni, amely mizeumi
gyljteménnyé dllna ssze. Ezért célszertibbnek tartja, ha mid6n egy teremre valé
»érdekes targy” dsszegytlik, azt a virmegye a budapesti mizeumnak ajdndékozza,

amely mizeumi terem aztin a Bics-Bodrogh megyei torténelmi s régészeti terem

85 Repertorium a Bics-Bodrogh virmegyei Torténelmi Tarsulat évkonyvének 1885-1896. évfolya-
maihoz. Osszedllitotta a titkdr [Dudds Gyula, dr]. In: BBTTE 13. (1897) 1. fiizet. 3-24.

86 Az Evki')nyv 33 évfolyama sordn megjelent fiizeteinek szdma: 1885. 14 fiizet; 1886. 1-6 fiizet;
1887-1914. 1-4 fiizet; 1915. 1 fiizet; 1916-ban nem jelent meg; és 1917-1918. 1 flizet.; Kdich
Katalin: A Bécs-Bodrog vdrmegyei i. m. 5.
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felirdst viselné. Sokkal t6bb ldtogatdval kecsegtet a budapesti mizeum, mint egy
Zomborban Iétesitendd bdcskai intézmény, amely a bdcskai polgdrok nagy részé-
nek ismeretlen maradna.®” A felvetésre — ugyancsak a Bicska lapjain — maga Ivanyi
Istvdn reagilt, aki vdlaszdban rdmutatott: az, hogy a régiségeinket eddig a buda-
pesti Nemzeti Mizeumba vittiik, az jobb hijdn azért torténhetett, mert egész vidé-
kiinkon nem volt a meg6rzésiikre alkalmas hely. Most azonban, miutdn a virme-
gyei alispan, a Bécs-Bodrogh megyei Térténelmi Térsulat elnoke a gy(ijtemények
szdmidra ideiglenesen ugyan, de alkalmas helységet biztositott, és amellett a régi-
ségeknek immdr gondnoka is van, kdr volna ezenttl is mdshovd kiildeni a bécs-
megyei leleteket, ,anndl is inkdbb, mert ezek alig gazdagithatndk meg a budapesti
muzeumot valamely j és ott ismeretlen speciessel. Ez tehdt semmit sem nyerne
veliik, és nem is veszit; anndl tobbet nyeriink mi, ha egytitt tartjuk virmegyénk
tisztes régiségeit, és egy helyen tehetjiik tanulmdny tdrgydva.” Ivdnyi kijelentette:
a muzeumunk szdmdra tehdt a gydjtést halogatds nélkiil, azonnal meg kell kezde-
ni. Siirgette tovabbd, hogy a vélasztmdny kérje fel a virmegye teriiletén miikodd
nyomddkat és lapszerkesztdségeket, hogy ezentil az dltaluk kiadott ropiratoknak,
konyveknek és Gjsdgoknak egy-egy példanydt a Toérténelmi Térsulat kdnyvtdrdba
bekiildeni sziveskedjenek. Hasonléan kérje fel a virmegye az irdkat is, hogy miive-
ikbél egy-egy példanyt juttassanak el a tirsulat cimére. Gyjtson tehdt a mizeum
barmily nyomtatvinyt és kényvet, ,mely némi vildgot vetit virmegyénkre”, ide
értve még a szinlapokat és halotti jelentéseket, elébbicket a virmegye sziniigyét,
az utébbiak a csalddok eldgazdsit mutatjdk. Figyelmeztetett: ,Ne vessiink meg
semmit, id6vel sok csekélységnek ldtszott dolog is hasznos adat lehet a torténetird
elétt” [a kiemelés t6lem — M. F.].% Ekkor bocsdjthatta ki a valasztmdny a Kérelem
cim( koriratot, melynek eredményeként — az 1884. februdr 22-én kel titkdri be-
szdmolé szerint — a Baja, a Bajai Kozlony, a Bdcska, a Szabadlsdg, a Telecska, a Zentai
Hiradg és a Zombor és Vidéke cimii lapok a tdrsulat cimére pontosan érkeznek, el-
lenben a Bajai Figyeld, a Bdcskai Ellendr, a Bics-Bodrogher Presse, a Zentai Ellendr
és az Ujvidék cimi lapok a kérelemre nem reagilak.

87 Kdrman Jozsef: A Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat alapszabdlyai tigyében. Bécska, 1883.
madjus 11. 2.

88 Tvdnyi Istvdn: Téjékoztatds a vm. tort. tdrs. tagjaihoz és azokhoz, akik még tagokkd lenni Shajta-
nak IT. B4cska, 1883. junius 5. 2.

89 Margalits Ede, dr. titkdr: 111-ik titkdri jelentés. Bdcska, 1884. februdr 29. 3.
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Amig feladata volt a Bdcs-Bodrogh megyei Torténelmi Tarsulat titkdri teenddi-
nek az elldtdsa, Margalits Ede firadhatatlanul kiildte felszdlitdsait és korleveleit a
megyei hirlapok szerkesztéségein tdl a kozségi lelkészekhez, jegyzékhoz és tanitdk-
hoz, mindazokhoz, akiktdl a bdcskai mizeum tigyének felkaroldsit és pdrtfogdsat
remélte. Egyik 1884. augusztus 26-dn kelt levelében igy szélitotta meg a megye arra
érdemesiilt honfitit: ,,A megyében a hazdt szeretni, e mondatban van kifejezve kor-
szer(i haladdsunk titka. [...] Korunk jelszava: tenni! Tegyen meg mindenki [min-
den] tdle telhetdt, azon sziikebb korben, melyben hazafisiga tettekben érvényesiil-
het; mikodjék kozre mindenki minden tdle telhetd médon sziil8helye, anyamegyéje
felvirdgoztatdsinak érdekében; mutassa meg mindenki tetteivel, dldozatkészségével,
hogy megyéjében a hazdjit szereti, Gigy kozvetleniil tokélyesiilni fog azon mozaik ké,
melyet helyi patriotizmusnak neveznek, gy kozvetve tokélyesiilni fog maga azon
nagy mozaik festmény is, melyben hazdnk kozéllapotai élénk szinekkel rajzoléd-
nak.” Kifejtette: Magyarorszdg hatalmasat fejlddott az elmult hirom évtized sordn,
hatdrozottan megerdsodtek a virmegyék, amelyek igyekeznek magukar a kultdra,
az oktatds és a kozmivel8dés terén is megmutatni. Tarsulatok, egyesiiletek és szovet-
kezések alakulnak, hogy a haladis, a felemelkedés, a szellemi gyarapodds mozgatéi,
szorgalmazéi legyenek. Azzal hogy a virmegyék gyarapodnak, a hazdnak értéke is
folyton nagyobbodik. Orvendetes tjdonsig, hogy a kézelmiltban Bicsmegyében
is, hossz vajadds utdn megalakult az elsé szellemi kozpont, a Bacs-Bodrogh megyei
Torténelmi Térsulat, mely a sajét gylijteménye létrehozdsdn firadozik. Margalits
Ede arrdl is tdjékoztatta a megszolitottakat, hogy olyan megyei mizeum tdmogatd-
sdt kéri, amelynek a tervek szerint a kovetkezd osztdlyai lesznek: 1. Pénz és éremgy(ij-
temény. [...] IL. Régiség gytijtemény. [...] III. Okirat, pecsét, cimergyijtemény. [...]
IV. A megyei torénelemre vonatkozé nyomtatott vagy kéziratban 1évé konyvek,
monogrifidk, tanulmdnyok, térképek. V. Birmely konyv, hirlap, répirat vagy egyéb
nyomtatvany, mely e megye teriiletén jelent meg, vagy ,megyénk valamely sziilotte
dltal barhol mdsutt lett kiadva”® Mdsutt, A megyei miizeum érdekében cimi hirlapi
kozleményében arra emlékeztette a megye kozonségét: a torténelmi régiségek meg-
6rzésére vonatkozd 1881. évi XXXIX. térvény szdindékainak megfelel6en jarnak el,
ha a megye teriiletén taldlt vagy taldlhaté bdrminem( régiséget megdrzésre a me-
gyei mizeumnak juttatjak el. Ha ugyanis a régi beidegzédések alapjan a régiségeket
valamelyik tanintézeteknek adjék, azok ott ,,4jbdl eltemettetnek”, a nagy kozonség

% Margalits Ede dr.: Titkdri jelentések IV. In: BBTTE 1. (1885) 1. sz. 62—63.
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szdmdra hozzdférhetetlenek maradnak. Mérpedig a cél az, hogy a mizeumi gyjte-
mény is hozzdjéruljon a virmegyei 6ntudat épitéséhez. Erezze hdt mindenki, milyen
gazdag torténelme van Bécs-Bodrogh virmegyének, és novelje hazafiti onérzetét.””
Errél az 1884. augusztusi, Gjvidéki kozgytlésrdl késziilt beszdmoldjiban ha lehet,
még lelkesebben nyilatkozott: a megyei mizeum gy(jteményének gyarapitdsa érde-
kében el kell érni, hogy a megyében felszinre keriilt, vagy keriil$ régiségek mdshovd
ne véndoroljanak, mint éppen oda, ahol leginkdbb a helyiikon vannak: a megyei
muzeumba. ,Akdrhovd kiildjiik azokat, kimennek a megyei kdzonség birtokjogd-
bol; ha a megyei mizeumnak adjuk, a megyei kozénség birtokdban marad, mert a
megyei torténelmi tdrsulat és mizeuma egyardnt a megyei koz6nségé, értok alakult
az, és 6k alakitjdk, képezik azt. Virdgoztassuk fel egyesiilt erével megyénk egyetlen
szellemi k6zpontjdt, a megyei torténelmi tarsulatot, és annak mizeumat.”? S hogy
lelkesitse a kdzvéleményt, Margalits Ede — az adomdnyozé nevének emlitésével —
rendszeresen beszamolt a mizeum gyarapoddsirdl.?3

Margalits Ede utéda, Grosschmid Gébor 1888-ban kelt titkdri jelentésében
végre beszamolhatott arrél, hogy a virmegye révén a Torténelmi Tarsulat gyj-
teménye elhelyezésére biztos és alkalmas helyiséghez jutott, s ezzel végre lehetdvé
vélt a begytlt tirgyak rendszerezése, és a kozonség szimdra torténd bemutatdsa.’*
Egy évvel késbb, 1889-ben pedig mér arrdl is beszdmolhatott, hogy a helyiséget
kell6 médon bebutoroztdk, felszerelték, ily médon végre ,a tarsulat gy(ijteményei
szinte kell8leg elhelyeztettek”.”> Mindezek ellenére tobb évnek kellett eltelnie ah-
hoz, hogy a Bdcska 1904. dprilis 12-i szamdban végre terjedelmes cikkben szdmol-

hasson be a megyei mizeum megnyitdsdr6l.”®

91 Margalits Ede, dr.: A megyei museum érdekében; Bdcska, 1884. janius 20. 1-2.; U.a. A megyei
muizeum érdekében. In: Hirom év utdn — Beszélyek és hirlapi cikkek. Kozli Margalits Ede bolesész-
tudor, tandr, a Koronds arany érdemkereszt tulajdonosa. Bittermann Nédndor Konyv- és K8nyom-
ddja. Zombor 1884. 62.

92 Margalits Ede, dr.: A toriénelmi tarsulat Ujvidéken. Bacska, 1884. szeptember 5. 1.

93 Margalits Ede, dr. a tort. rdrsulat titkdra: Adomanyok a Bics-Bodrogh megyei torténelmi tdrsulat
museuma szdmdra I-II1. Bdcska, 1884. junius 20. 2., junius 24. 2., janius 27. 2. és Margalits Ede,
dr. titkdr: Adomanyok a bicsmegyei torténelmi tdrsulat museuma szdmdra I-V. Bdcska, 1884. jdlius
1. 2-3., julius 8. melléklet 1., julius 11. 3., jalius 25. melléklet 1., augusztus 1. 2., augusztus 5. 2.
9% Grosschmid Gabor: A tarsulat gydjteményei; In: BBTTE 4. (1888) 125.

95 Jegyzokonyv, felvétetetr 1889-ik évi marcius 24-ik napjan Zomborban. In: BBTTE 5. (1889)
1. és 2. fiizet. 80.

% A Bics-Bodrog virmegyei Térténelmi Tarsulat kozgytlése [Kozma Liszlé elnoki beszéde a mize-
um megnyitdsa alkalmdbél, Trencsény Karoly titkdri jelentése]. Bicska, 1904. dprilis 12. 5-6.
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Grosschmid Gébor 1891. évi titkdri jelentésében végre a Bics-Bodrogh megyei
Torténelmi Tdrsulat levéltarinak rendezésérél is hirt adhatott. A virmegye alis-
panja, egyben a tdrsulat érdemes elndke, Schmausz Endre még 1889-ben kezdemé-
nyezte, a virmegye torvényhatdsdgi bizottsiga pedig ugyanazon év junius 28-dn a
450. szdm0 hatdrozatdval elrendelte a régi, a szabadsigharc idején a szerb ldzaddk
dltal szétdale megyei levéltdr rendezését. Ennek nyomdn el6bb Ivdnyi Istvdn, ké-
s6bb Dudds Gyula ldtott hozzd a halomban &érzétt iratok rendezéséhez. Munkdjuk
nem vart eredményhez vezetett, a virmegye maltjdra nézve rengeteg fontos okirat
keriilt el6.7 A Torténelmi Tdrsulat megalakuldsdt kovetd két évtized sordn, ha las-
san is, ha 1épésrél 1épésre is, de kiépiiltek annak intézményi keretei.

A Bicska 1906. november 6-i szdma A megyei miizeum korébél cim, aldirds
nélkiili ujsigcikke a Bics-Bodrog megyei Térténelmi Tdrsulat nevében néprajzi
targyak gytjtésében vald részvételre szélitotta fel a mivelt nagykozonséget. Ezzel
jelezte, hogy a mizeum a népélet minden apré részletére kiterjed$ gytjeést indi-
tott, melynek célja, hogy a nép kornyezetébdl eredd, barmily csekélynek ldtszo
targy megtaldlja helyét a tarsulat gydjteményében. ,Osszegytjtendd minden —
olvashaté a felhivdsban —, amit népiink akdr a sziikségtdl indittatva, akdr pedig a
sajdt gyonyoriiségére készitett.” A néprajzi gyijtés szorgalmazéi a gazddlkodds, a
pasztorkodds, az dllattenyésztés, a haldszat és a vaddszat gyjed-teriiletée jeloleék
meg, mint gazdag forrdslehetéséget. A mizeum néprajzi gylijteménye mutat6jd-
nak elkészitésével Gubitza Kdlmdn monostorszegi iskolaigazgatét biztdk meg.”®

Gubitza Kdlman neve vidéki tagként elészor 1904-ben bukkan fel a Torténelmi
Térsulat vilasztmdnyi tagjainak sordban, 1907. mdrcius 10-én azutdn a kozgy(ilés
kinevezte 6t miizeumdrnek, s tisztségét egészen 1916. jalius 16-dn bekovetkezett ha-
lalaig elldcra. Tekintettel a hdborts koriilményekre, utddjiul nem vélaszrottak sen-
kit. 1907 nyardn azonban mdr — Trencsény Kéroly tarsulati titkdr és Krump Vilmos
~mikedveld fényképész” részvételével — 8t biztdk meg a megyebeli sokac nép életé-
nek tanulmdnyozdsdval, néprajzi értékeinek dsszegy(ijtésével. Azon a nydron, az elsé
kisz4llds sordn a bizottsdg a kozép-bdcskai Monostorszeg, Béreg és Hercegszdntd
kozségek népéletét tanulmdnyozta. Béregen azutdn a tudésok csoportjahoz csatla-

kozott Bellosics Bdlint, a bajai tanitéképzd intézet tandra, a Torténelmi Térsulat, s

7 Grosschmid Gabor titkdr: Bics-Bodrogh virmegye torténelmi tarsulatdnak titkdri jelentése 1891-ik
¢évrél. In: BBTTE 8. (1892) 2. fiizet. 91.
98 A megyei mizeum korébsl. Bécska, 1906. november 6. 4.
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az orszdgos Néprajzi Tdrsasdg neves tagja is. A néprajzi gyijtés sordn a Bics-Bodrog
megyei Torténelmi Térsulat mizeumadba kertilt a sokdc nép kozsziikségleti eszkoze-
inek, néprajzi tdrgyaknak szdimos darabja, lakdsberendezése, ruhdzati kelléke, fold-
miiveld eszkozei koziil a legjellemz8bbek, melyeknek a mizeumi rendszerezésén és
elhelyezésén til tudomdnyos feldolgozdsat is igérték.”” Ezt kovetden a néprajzi ku-
tatok tdrsasdga a dél-bdcskai sokac kozségeket — Bdcsot, Palondt, Bogydnt, Vajszkdt
és Szondot — jérta be, de meghivtak Sket a vajszkai, illetdleg berovai haldsztelep ta-
nulmdnyozdsara is, melynek sordn az 8szi nagy haldszat idején, a sokac nép haldszé
életmddjdt, szokdsait, eszkozeit a maga 6si mivoltdban ldthattdk a kutaték.'® 1908
tavaszdn Gubicza Kdlmdn mazeumdr a hasvéti piros tojisok gytjeésére buzditotta
a varmegye kozonségét.'”! 1913-ban ugyand meghirdette Bics-Bodrog varmegyei
ipartorténeti emlékek osszegytjtését is.!? 1908-ban Trencsény Kdrollyal kozosen
osszeallitottak A Bdcs-Bodrog varmegye Torténelmi Tarsulat mizeumdnak képes kala-
uza cimi kiadvanyt, melyben nem kevesebb, mint tiz szekrény kidllitott régészeti
anyagdnak — koztitk a monostorszegi, a gombosi, a bicskertesi és a kishegyesi dsatd-
sok sordn feltdrt leleteknek — a részletes bemutatdsdra vallalkoztak.'” Nem meglepd
tehdt, hogy a mizeumok és konyvtdrak orszdgos feliigyeld bizottsdgdnak tagja, a
kir. magyar tudomdnyegyetem konyvtir-igazgatdja, Ferenczi Zoltdn 1914. mdjusi
zombori ldtogatdsa sordn élményeit és benyomdsait dsszegezve, ,kedvezéen nyilat-
kozott” a Bdcs-Bodrog megyei Torténelmi Tirsulat régészeti és néprajzi gytijteményé-
1l is.!% Ezért tlinik meglepSnek, hogy a mizeum az érdeklédé kozonség szdmdra

csak vasdrnap délutdn néhdny 6rdra nyilt meg.'s

99 Néprajzi tanulmdnytit. Bdcska, 1907. julius 16. 2.

100 Néprajzi tanulmdnyut. Bicska, 1907. augusztus 2. 4.

101 Hasvéti piros tojdsok gytijtése [a Bics-Bodrog varmegyei Torténelmi Térsulat mizeum-6rének
folhivésa]. Bécska, 1908. 4prilis 14. 4.

192 Gubitza Kilmdn: Az iparosok, ipartestiiletek és az ipariskolai tanulék figyelmébe. Bécska, 1913.
julius 11. 2-3.

195 Gubicza Kilmdn miizeumér é Trencsény Karoly titkdr: A Bics-Bodrog vdrmegye Torténelmi Tdrsu-
lat mizeumdnak képes kalauza. Bittermann Ndndor és fia konyv- és kényomddjébdl. H. n. [Zom-
bor] 1908. 78. [2]

104 Ferenczi Zoltdn iré6 Zomborban. Bécska, 1914. madjus 1. 2.

105 Mazeumnyitis. A Bdcs-Bodrog varmegyei Torténelmi Térsulat mizeumdnak néprajzi tdra folyd
hé 12-én (vasirnap) délutdn 2—4-ig dijtalanul megtekinthet8. Bicska, 1913. janudr 10. 3.; Muze-
umnyitds. A Bics-Bodrog varmegyei Torténelmi Térsulat mizeumdnak régiségtdra junius ho 1-én
(vasdrnap) délutdn 3-5-ig dijtalanul megtekinthetd. Bdcska, 1913. mdjus 30. 3.; Mizeumnyités.
A Bdcs-Bodrogh virmegyei Térténelmi Tarsulat mizeumdnak régiségtdra folydé hé 1-én (vasdrnap)
délutdn 2—4-ig dijtalanul megtekinthetd. Bicska, 1914. janudr 30. 3. és mdjus 15. 3.
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A megyei monografia

A kiegyezést kovetd évek a magyar toreénetirdsban a vdrosi és virmegyei monografi-
dk kora volt, a polgar — egyszerre érezve a folszabadult cselekvés biztositotta nem-
zet- ¢és kozosségépités lehetdségét, és a kozelgd ezeréves tinnep igézetét — a toreé-
neti munkdk legkiilonbozébb valtozataiban igyekezett dsszefoglalni és bemutatni
mindazokat az eseményeket és torténeteket, melyekkel mérni és értékelni lehetett
szilléfoldjének a nemzet sorsiban és életében betdltott szerepét. A torténeti mun-
kikban a kor kdzonsége 6nmaga legitimitdsdt kereste, és vélte meglelni. S mert
azokban az évtizedekben szinte nemzeti jelentdséget nyert minden egyes torténet-
iréi megnyilatkozds, a kimagaslé monogréfidk mellett olykor sziilettek kétes éreékd,
elnagyolt munkdk is. Baldssy Ferencz Heves vdrmegye torténete (1897) cimt konyvé-
16l a Szdzadokban megjelent birdlatdban a cikk névtelen szerzdje elmondta: minden
ilyen konyv azért sziiletik, hogy a térténettudomdnynak és a nagykozonségnek a
haszndra legyen. Baldssy konyve azonban keser(i csaléddst okozott a szakmdnak
és az olvasénak egyardnt. Mindenképpen a javéra vdlt volna a monogrifidnak, ha
megjelenése elétt a virmegye kikérte volna a Magyar Torténelmi Tdrsulat vélemé-
nyét. , At kellett volna az alapjétél gytrni, hogy a tudomany mai kévetelményeinek
megfeleljen. [...] Baldssy munkdjdnak egyik lényeges baja: az 6sdisdg.”%° A kevésbé
sikeres munkdak persze kihullottak az id6 rostdjdn, hibdikkal és fogyatékossagaikkal
azonban tanulsdggal szolgéltak az utékor szdmdra.

Megfontolt eléreldtassal Marki Sindor mdr 1869-ben, amikor az torténetirds
miveldi és az olvasokdzonség még ritkdn taldlkozott olyan 6ndll6 kotettel, mely
egy-egy vdrmegye vagy varos torténelmét tartalmazta volna, figyelmeztetett azon
kiilonds odafigyelés és koriiltekintd forrdskutatds sziikségére, amely nélkiil az adott
megye monogréfidjdnak megirdsa nem képzelhetd el. Figyelmeztetését azokhoz a vi-
déki lapokhoz intézte, amelyeknek latniuk kellett, hogy a térténelem egyre nagyobb
szerepet jatszik a mavelt vildg tdrsadalmi életében, célszer(i lenne tehdt, ha lehetévé
tennék, hogy ,,azon megye — melynek érdekeit képviselik — torténelmének megird-
sara” mélto teret kapjon a hasdbjaikon. Ugyanakkor hangsilyozta: a véllalds csak
akkor szolgdlja a kozosség javdt, ha igazdn szinvonalas munkékat jelentetnek meg.1”

106 7 .- Heves vérmegye torténete. Irta Baldssy Ferencz a m. tud. akadémia lev. tagja. Eger, az érse-
ki lyceum kényvnyomddja, 1897. XI + 331. Szdzadok 31. (1897) 335-336.
107 Marki Sdndor: A virmegyei monographidk megirdsa érdekében. Szdzadok 3. (1869) 681-682.
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Marki Séndor 6vatos fenntartdsdt igazolta, hogy hdrom évvel késébb, 1872-ben a
Magyar Torténelmi Tdrsasdg vilaszemdanyi tilésén is folmeriilt a monografidk kap-
csdn a gondolat, hogy ,vajmi idvds volna, ha bizonyos egydntetd médszer 4llapit-
tatnék meg, a mely szerint aztdn a monografidk iréi miveik egybedllitdsdt, szerke-
zetét, belsd felosztdsdt, eléaddsi rendét és formdjdr illetdleg eljirhatndnak.” 1871.
jinius 1-jei tilésén a bizottsdg azutdn Frakndi Vilmost és Pesty Frigyest bizta meg a
monogréfia-tervezet elkészitésével.!®

Pesty Frigyes és Frankl [Fraknéi] Vilmos a Szdzadokban tette kozz¢é A virme-
gyék torténeti monographididnak tervrajza cimi javaslatdt. Tiz pontba foglalt ter-
vezetiiket a Magyar Torténelmi Tdrsulat is elfogadta, a magdénak tekintette, és
helytorténetiréink figyelmébe ajinlotta.'®® A vdrosi és vairmegyei monografidk meg-
irdsdnak szempontjait és irdnyelveit 6sszefoglalé javaslat azonban nem jarhatott kii-
16n8sebb sikerrel, hiszen 1894-ben Tagdnyi Kdroly komoly birdlatban részesitette
Pesty Frigyes és Frankl [Fraknéi] Vilmos t6bb mint két évtizeddel kordbban elfo-
gadott zsindrmértékét, kiemelve: a tervezetre nézve eléggé jellemzd, hogy azt, a ke-
letkezése 6ta eltelt tobb mint hisz éven dt ,egyetlen egy monographia-ir6, de maga
a tervezet szerzje: Pesty Frigyes sem tudta megvaldsitani az 6 tdbbrendbeli monog-
raphidiban. De ezen nincs is mit csoddlkoznunk. E szabdlyzat oly elviselhetetlen
terheket r6 a monographusra, amelyek ma, a munkafelosztds kordban, még inkdbb
tlirhetetlenek.”"° Tagdnyi nyolc pontba gyfijtve sorolta kifogdsait, majd mellékelte
Az 1ij monographia tervezet cim( sajat munkdjic. Hogy az 0j szempontokkal sem
sikeriilt megkonnyiteni a térténetirok munkdjat, mi sem bizonyitja jobban, mint az
ismeretlen D. L. Zsilinsztky Mihély Csandd vdrmegye torténete cim monografidja
elsé kotetérdl irt ismertetSjének bevezetd sorai. Az ugyancsak a Szdzadokban k-
z0lt méltatds szerint konyvtdrnyi azon monogrifidk szdma, melyek a torténetirok
szdmadra felkindlt tervrajz megjelenése 6ta frattak, de kozottiik alig taldlhatni néhd-
nyat, melyek akdrcsak kis mértékben is tartotték volna magukat az abban szerepld
szempontokhoz. ,Es ez helyesen is van igy — olvashaté a konyvismertet§ beveze-
t6jében. — Alig képzelhetiink unalmasabb dolgot, mint egy rakds monographiit,
egy chablon szerint, egyenlé felosztdssal, egyforma tdrgyaldsi médszerrel. Sét, azt
hissziik, hogy a Térténelmi Térsulatnak sem az lehetett e tervrajzzal a czélja, hogy

198 Lukinich Imre, dr.: A Magyar Térténelmi Térsulat tdrténete 1867-1917. Bp. 1918. 30.

109 Pesty Frigyes — Dr. Frankl [Frakndi] Vilmos: A virmegyék torténeti monographidjinak tervrajza.
Szdzadok 6. (1872) 412-416.

10 Tagdnyi Karoly: Vélemény a megyei monographidk tervrajza tigyében. Szdzadok 28. (1894) 364.
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azt azutdn a monographusokra erészakolja, s az iré gondolkoddsit békdba verje,
taldn csupdn azon szempontokra kivinta figyelmoket felhivni, melyek egy monog-
raphidbdl sem mellézhetdk.”!" D. L. megelégedéssel dllapitotta meg: Zsilinsztky
Mihaly Csandd virmegye torténete cimi konyvében mindvégig a sajdt torténetirdi
szempontjait érvényesitette, ezért oly megalapozott és koriiltekintd a munkdja,
friss, egyéni és felettébb felszabadult az eléaddsa, amiért is Zsilinsztky monogréfid-
jat ,leendd monographusainknak kévetendd példanyképiil” ajanlja.

Nem emelkedtek tehdt kdnon-teremtd szintre a monografiairds tobbszoér meg-
fogalmazott elvi szempontjai, amikor a Bécs-Bodrog megyei Torténelmi Térsulat
megalakuldsit kovetSen a téma Zomborban is napirendre keriilt. Margalits Ede,
a tdrsulat tikdra Bdcsmegye monographidja cim( irdséban felhivta a figyelmet arra,
miszerint a legtjabb idében szimos megye és viros torvényhatésagilag intézke-
dett sajdt toreénelmének ,egyedirati, monographiai megirdsdrdl”, elsésorban azzal
a nem titkolt szdndékkal, hogy a virmegye maltjdt feltdr6 és bemutaté munka az
évezredes nemzeti jubileum idejére elkésziiljon. Bdcsmegye sem maradhat e tekin-
tetben a hdttérben. Egy évvel kordbban elkételezett torténetirdink azért alakitot-
tak megyei torténelmi térsulatot, hogy az a tudésok férumaként magara véllalja a
torténeti kutatdsok megszervezését, és a monografia megirdsat. Most végre elérke-
zett a cselekvés ideje, hiszen 4ltaldnossdgban ismerjiitk ugyan hazdnk torténelmée,
de ,a részletek torténelmét még homaly fedi: és mégis csakis a részletek helyes és
kimerit§ ismertetése emelhet fel az 4ltaldnos helyes felfogdsdra. Egy-egy vdros,
egy-egy megye torténelmi monographidja megannyi csiszolt kdvecs, mely a nem-
zet torténelmi mozaik képének sziikséges alkatrésze” — fogalmazott a t8le megszo-
kott lelkesedéssel Margalits Ede."'> Hozzdtette: elengedhetetlen, hogy a hatalmas
munkdhoz a megyei t6rvényhatdsdg idejében megteremtse az anyagi alapokat is.

Hozzészdlasdban Thim J6zsef azt javasolta, hogy a monogrifia megirdsinak
elékésziiletei sordn a Torténelmi Térsulat tagolja a megye torténelmét osszefiiggd
egészet képezd korszakokra, s ajdnlja fel tagjainak egy-egy fejezet megirdsdt. ,A ta-
gok bizonydra oly korszakok megirdsit véllaljék el, amelyekkel mar eleve foglal-
koztak; ennek pedig az az elénye lesz, hogy a munka minden egyes része, b6 szak-

tudomdny eredménye, ami, ha egyes ember irja meg a torténeti munkdt, tekintve

1D, L.: Csandd vérmegye toreénete. rea Dr. Zsilinszeky Mihaly, 1. rész. Bp. 1887. Szdzadok 31.
(1897) 519.

112 Margalits Ede, dr.: Bicsmegye monographidja. Bicska, 1884. december 23. 1.; Us: Bicsmegye
monographidja [Titkdri jelentés]. In: BBTTE 1. (1885) 3. és 4. fiizet. 67-68.
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a tdrgy Oridsi anyagdt, nem érhet§ el. Ily eljdrdssal Bdcsmegye monografidja az
elsé helyet fogja elfoglalni az 6sszes idevagé magyar munkdk kozott” — fejtette ki
véleményét Thim J6zsef."'> Pozsonyi Béla — tovdbbgondolva a leirtakat — hozzé-
sz6ldsdban emlékeztetett arra a felhivdsra, melyet a Magyar Térténelmi Térsasdg
a legutdbbi kozgytilésén az érdekeltekhez intézett, hogy ,ezeréves ittlétiink orszd-
gos tinnepélyére minden megye készittetné el monografidjit”. Hangsulyos feladata
hdt a megye Torténeti Térsulatdnak a tudomdnyos igény(i monografia megirdsa.
Pozsonyi a forrdsokra alapozott torténelem-értelmezés jelentdségére utalva kiemel-
te: a monografidnak, ha ht akar lenni a virmegyei valésdghoz, a torténeti vonat-
kozdsok mellett az etnogréfiai tényeket is figyelembe kell vennie.!* Ivanyi Istvdn
1885. szeptember 12-én Szabadkdn kelt Véleményes jelentés Bics-Bodrogh vdarmegye
monographidjdnak megirdsdrél cimt, a Torténelmi Térsulathoz intézett levelében
egyebek mellett sziikségesnek vélte egy kimeritd okiratgytjtemény elkészitését is,
amely a tovibbiakban a virmegye monogrifidjival foglalkozok szimdra kozos for-
rasul szolgdlna, lényegesen leegyszer(isitve ezzel a forrdskutatdsra forditandé mun-
kdt. Ivanyi ezt tekinti a ,vdllalat legterhesebb és legkoltségesebb, egyszersmind
elkeriilhetetlen” részének, ezért egy kiilon fiizet megjelentetésére tett javaslatot.'s

Ivanyi Istvan az 1885. szeptember 26-dn Szabadkdn tartott tdrsulati kozgyilé-
sen felolvasott jelentése utdn az 1886. februdr 2-dn tartott kozgylésen ismét napi-
rendre tiizte a monografia kérdését, s Czirfusz Ferenc, Steltzer Frigyes és a maga sze-
mélyében egy konkrét részletes tervezet elkészitésére harmas bizottsdg kinevezését
javasolta. Steltzer Frigyes azonban a monogrifia elkészitésérél merében mds néze-
teket vallott, ezért a bizottsdg egyszer sem iilésezett. Hogy torténjen mégis bizonyos
el6relépés, Ivinyi maga készitett egy tervezetet, amelyet a Bdcska 1886. mércius 19-i
szdmaban kozzé is tett. Terve rovid és célratord volt. A késziil6 monografia szerke-
zete: I. szakasz: Foldrajzi és természeti viszonyok; II. szakasz: Térténelmi viszonyok
(levéltdri adatok alapjdn); I11. szakasz: Hatdsdgi intézmények; Fliggelékként pedig
szamba kell venni a két vairmegye f6ldbirtokos csalddjait a legrégibb iddktd] 1848-ig;
a végén szerepelne a kimerité okmdnytar."® Kisérd soraiban hozzitette: ne tekint

se senki e tervet sem tokéletesnek, sem véglegesnek, a virmegye monografidjanak

Y3 Thim Jézsef: Bicsmegye monogréfidjarél. Bicska, 1884. december 30. melléklet 2.

14 Pozsonyi Béla: Utasitas a kozségek monogrifidjinak megirisihoz. Bicska, 1885. janudr 27. 1-2.
5 Judnyi Istvdn: Véleményes jelentés Bcs-Bodrogh virmegye monographidjanak megirasirél. In:
BBTTE 1. (1885) 3. és 4. fiizet. 69—72.

6 Judnyi Istvdn: A virmegye monografidjénak tigye. In: BBTTE 2. (1886) 4. fiizet. 121-122.
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megirdsa sordn bizonydra egyéb szempontok is folmeriilnek, melyek mddositani
fogjék az dltala javasolt elképzeléseket. Ivanyi Istvinnal egyidében Czirfusz Ferenc
is dtadta a Bdcs-Bodrogh megyei Torténelmi Térsulat vélasztmdnydnak a maga
monogréfia-tervezetét. O mar XVI fejezetre tagolta a konyv tartalmadt, s azok sord-
ban olyan részletekre is kitért, mint pl. a VI. fejezet: A megye lakossdga, a telepiilési
viszonyok; a VII. fejezet: Vallds és egyhdzak; a VIIL fejezet: Nép- és egyéb iskoldi,
tudomdnyos intézetei (taniigy); a IX. fejezet: Jétékony intézetek; [...] a XI. fejezet:
Egészségiigy, fiirdSk, korhazak; [...] a XIII. fejezet: Ipar, méhészet, selyemtenyész-
tés, forgalom és kereskedés kérdésével foglalkozna. A legvégén ,a megye leirdsara,
illetve torténetére vonatkozé eddig megjelent munkdk és értekezések elésoroldsa”,
vagyis a virmegye bibliogrdfidja zdrnd a kétetet.!"

Ezt kovetSen azonban évekre lekeriilt a napirendrél a monogrifia kérdése.
1890 tavaszdn a Torténelmi Tdrsulat vélasztmdnya Gjabb 1épéseket tett az ligy
érdekében, amennyiben Ivdnyi Istvdn, Grosschmid Gébor és Dudds Gyula sze-
mélyében Gj monografia-bizottsdgot nevezett ki. A hdrom kivdl6 térténész hama-
rosan kozzé is tette a kozosen lefektetett 4j tervezetét, miszerint: ,,1-6r. A monog-
rafia a virmegyének nemcsak torténeti maltjde, de f8leg jelenét karolja fel, hogy az
minden idére hti képe legyen a mostani kornak, de egyszersmind maradandé em-
léke a mult idéknek; 2-or. Hogy annak megirdsa ne egyszerre, de szakaszonként
tobb szakértd iréra bizassék, kivinatos azonban, hogy az irék, amennyire lehetsé-
ges, varmegyebeliek legyenek, elsd sorban a tdrsulat tagjai, akik tobb éven 4t mér
foglalkoznak megyénk maltjaval és jelenével; 3-or. A fejezetek szdma és tartalmad-
nak meghatdrozdsa a szerkesztd vlasztmdnynak feladata, és a szerkesztés alatt is
véltoztathat6, mert a {6 feladat a korhoz, valamint a virmegyéhez mélté miivet
létesiteni.”'® Ezzel Gj lendiiletet vett a virmegyei monografia elkészitésének az
tigye. Az 1891. oktdber 6-dn tartott kozgyiilésen Schmausz Endre varmegyei alis-
pan, Kardcson Gyula f8jegyz8, Mihélyi Jdnos drvaszéki elnok, Czirfusz Ferenc
kir. tandcsos, tanfeliigyeld, Molndr Istvan Lajos tandr, Boromisza Tibor dr. ka-
nonok és Szabé Péter evangélikus esperes személyében héttagi monografia-bi-
zottsdg alakult, és elkésziilt a koltségvetés tervezete is, mely szerint az Gsszes

koleségek 100 példdnyban 70 ivre terjedd kiaddsa 10 000 forintra rugndnak.

17 [Czirfusz Ferenc kiildn tervet adott 4t]. In: BBTTE 2. (1886) 4. fiizet. 125-126.

Y8 Tvinyi Istvan alelnik — Grosschmid Gabor titkdr— Dr. Dudds Gyula tdrs. . tag: Virmegyei monografia
tigyében. A kikiildott alvalasztmdnynak jelentése, a tdrsulat vélaszemdnydhoz a millennium tinneplé-
sére megirandé virmegyei monografia tigyében. In: BBTTE 6. (1890) 2. fiizet. 80-82.
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Ugyanakkor a virmegyei kozgy(ilés 142 szavazattal egyhangtlag megszavazta,
hogy a monogrifia koltségeinek fedezésére 1/3 szdzaléknyi pétadét vetnek ki,
amit a beliigyminisztérium is jévdhagyott.!*

1892 tavaszdtdl azutdn felgyorsultak az események: a jelentésebb lapok kozol-
ték a hirt, miszerint Bics-Bodrogh vdrmegye monogrifia-bizottsdga nyile palya-
zatot hirdet a virmegye multjdnak és jelenének megirdsira. A palydzok, akik akar
kisebb részletekre is véllalkozhatnak, kételesek tervezett munkdjukrdl jalius 1-ig
részletesen tdjékoztatd tervezetet bemutatni a monografia-bizottsdgnak, melynek
elnoke Schmausz Endre alispdn.'”! Néhdny nappal késébb megjelent a hirlapokban
maga a palydzati felhivds is.'2 A viros torténetiréjdra oly biiszke Ujvidék azonnal
kozolte a hirt: ,,B.-Bodrogh virmegye monografidjinak egyhdztoréneti részée 6.
Erdujhelyi Menyhért, lapunk munkatdrsa fogja megirni, ki erre a monogréfia szer-
kesztd bizottsdgdrol felkéretet, illetdleg megbizast nyert.”* 1893. december 27-én
kelt titkdri jelentésében Grosschmid Géabor arrdl is beszdmolt, hogy a varmegyei
monogréfia hetes bizottsdga 1892. évi augusztus 31-én tartott ilésében birdloknak
Ivanyi Istvdn és Grosschmid Gdbor, jegyz6iil pedig dr. Dudds Gyula vélasztmdnyi
tagokat vélasztotta meg. Kés6bb — Molndr Istvdn tdvozdsa utdn — a monogréfia
szerkesztésével Dudds Gyula térsulati masodtitkdrt bizta meg.!4

Ettdl kezdve Dudds Gyula szerkesztdi irdnyitdsdval hdrom éven 4t lizas munka
folyt Bics-Bodrog megye monogrifidja elkészitése érdekében. A kovetkezd kozér-
deki esemény mar maga a hirdetés volt, amely kozolte az olvasékkal és az érdekls-
dékkel: megjelent Bics-Bodrogh varmegye régen virt monogrifidja.'> Terjedelmes,
tartalmdr tekintve igazdn gazdag és impozdns két kotetet vehettek a kezitkbe az
olvasok. Az elsd, a megye torténelmével foglalkoz6 konyv szerzéi Bics megye leg-
kivalobb toreénetirdinak sordbdl keriiltek ki: Dudds Gyula, a kotet szerkesztdje az
Eldszon kivil A honfoglalds eldtti kor és emlékei, valamint A honfoglaldstol a mohicsi

9 Grosschmid Gdbor: A virmegye monografidja. In: BBTTE 7. (1891) 2. fiizet. 146.

120 A B.-Bodrogh vmegye monogrifidjdnak megirdsira megszavazott 1/3 szdzalék megyei pétadé
kivetését a beltigyminiszter jévdhagyta. [jjvidék, 1892. janudr 3. 4.

121 B__Bodrogh virmegye monogrifia bizottsiga nyilt palyzatot hirdet [...]. Ujvidék, 1892. janius 12. 3.
122 Schmausz Endre alispan, a Monogrdfia Bizottsdg elnike — Dr. Molndr Istvin Lajos, a Bdcs-Bodrogh
vdrmegye monogrdfidjdnak szerkesztije: Pilydzat. Ujvidék, 1892. junius 19. 2.

125 B.-Bodrogh virmegye monogréfidjanak egyhdzedreéneti részée [...]. Ujvidék, 1892. jalius 31. 2.
124 Grosschmid Gabor titkdr: Titlkéri jelentés [1893. december 27.]. In: BBTTE 10. (1894) 1. fiizet.
39-40.

125 Eppen most jelent meg Bics-Bodrogh virmegye egyetemes monografidja (hirdetés). Bécska,
1896. junius 26. 8., jalius 3. 6., jalius 24. 4.
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vészig cimi fejezetek, Ivanyi Istvdnnal tdrszerzdként pedig A torok hidoltsdg kora,
és A XVIII. szdzad torténete cim fejezetek szerz6je. Grosschmid Gabor irta A vdr-
megye torténete 1792-t5] 1848-ig, A szerb vajdasdg (1849-1860), Az alkotmdnyos
élet 1861-ben, A magyar provizorium (1861-1867) és Az alkotmdnyos aera 1867-
16l 1870-ig cim fejezeteket, mig Thim Jozsef Az 1848-49-ik évi események cima
tanulmdnydval szerepelt a hatalmas, 640 oldalas kotetben. A mdsodik, a varme-
gye foldrajzdt, dllac- és novényvildgde, valldsfelekezeteink sokszinliségét, taniigyé-
nek gazdagsdgdt, a virmegye népességét, mezégazdasdgit, ipardt, kereskedelemét,
pénzintézeteit, kozlekedési viszonyait, kdzigazgatdsi és torvénykezési intézményeit,
irodalmat, sajtéjat és miivészetét, kulturdlis és humdn intézményeit bemutaté ko-
tet tanulmdnyait viszont tovdbbi tizenkét kivalé ird, toreénetird, lelkész, tanitd és
kozéleti személyiség — kozottitk Dudds Gyula mellett Roediger Lajos, Erdujhelyi
Menyhért, Kozma Ldszl6, Csirics Mildn, Koch Jézsef és Frankl Istvdn — foglal-
ta Ossze. Kiilonos szépséget adott a villalkozdsnak, hogy a monumentdlis ma két
kotete Bittermann Nandor és fia zombori konyv- és kényomddjéban keriilt meg-
munkdldsra kivalé mindségben. Bdcs-Bodrogh virmegye egyetemes Monografidja két
kotetének hivatalos bemutatdjira a megyei kozgytilésen Kardcson Gyula megyei
alispan jelenlétében, 1896. junius utolsé napjaiban keriilt sor.12¢

A monogréfidhoz irt Eldszéban a kotetek szerkesztdje, Dudds Gyula ezekkel a
szavakkal bocsdjtotta Gtjdra a hatalmas mivet: ,Bics-Bodrogh virmegye kozonsé-
ge hazdnk ezredéves fenndlldsinak magasztos tinnepét maradandé alkotdssal akar-
vdn a maga részérél megorokiteni, a maltak irdnt valé kegyelete, s az 6s6k irdnti
tisztelete jelée csak gy vélte legméltobb mddon adhatni: ha ezredéves multunk
torténeteit megiratvan, azt, mint a rég lezajlott évszdzadok hi tiikrét, a hon s e var-
megye jelenkori nemzedékének szemei elé tdrja, hogy abbdl a jelen és jov6 kornak
gyermekei tanulsdgokat megértsenek, s hogy egy ezredév letlinte utdn visszatekint-
vén a multra, Gj er6t gydjtsenek a mdsik ezredév kiizdelmeihez. E cél lebegett vér-
megyénk intézé koreinek szeme el6tt, midén mindjdrt a millenndris mozgalmak
orszdgszerte toreént meginduldsa kezdetén” a virmegye elsd kozhivatala, a kozgyd-

lés és a Bacs-Bodrog megyei Toérténelmi Tarsulat kozos 6sszefogdssal eldontotte

126 Szakirodalom. In: BBTTE 12. (1896) 4. fiizet. 186.; Uo. Bécs-Bodrogh vdrmegye egyetemes
Monografidjardl a févérosi és a vidéki sajtd dltaldban kedvezden nyilatkozott: Egyetértés, 1896.
oktdber 25.; Pester Lloyd, 1896. szeptember 26.; Magyarorszdg, 1896. oktdber 9.; Vasdrnapi Ujség,
1896. oktdber 18.; Szabadkai Kozlony, 1896. szeptember 13. és oktdber 8. 189-192.
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a monogrifia elkészitését.'”” Erdujhelyi Menyhért a Szizadokban kozolt méltata-
siban az elmult id6k emlékei csinos gy(jteményének, a gazdag virmegye mélté
millenniumi emlékének nevezte a konyvet. Kiemelte, hogy szerkesztdje, Dudds
Gyula hosszti éveken dt, igazi tudési odaaddssal dolgozott e tekintélyes monogréfi-
dn. A torténészi munkdrdl elmondta: ,,gazdag levéltdrak és csalddi levelesldddk nem
dllottak a konyv iréinak rendelkezésére. Elpusztultak azok a torok haboruk idején;
a historikus teméntelen fdradsiggal kénytelen messze vidékekrdl osszegytjteni a
viarmegyei monographia megirdsihoz sziikséges adatokat™.?® De a kitarté gyj-
témunka meghozta a vart eredményt, s ezt értékelte Trischler Kéroly, iréi nevén
Don Carlos is, aki a Bdcska 1896. évi kardcsonyi szdmédban Bdcs-Bodrogh varmegye
Egyetemes Monogrdfidja cimmel irt lelkes méltatdst a konyvrdl.'?

Evtized mdltdn, 1906 észén Gjra a lapok cimoldaldra keriile Bcs-Bodrog vérme-
gye monografidjdnak a kérdése. A Bdcska 1906. szeptember 4-i szdma vezércikkben
szdmolt be arrdl, hogy a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdsdbdl a Borovszky
Samu torténész altal szerkesztett Magyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai cimii sorozaton
beliil végre Bécs-Bodrog virmegye monografidja is sorra keriilt, és a megirdsdra mar
megkezdddtek az elékésziiletek. Az orszdgos monografia-bizottsig Virter Ferenc
szerkesztét — aki korabban, zombori évei sordn a Bdcska belsé munkatdrsa volt —
bizta meg a virmegyei hatdsdgokkal t6rténd megbeszélések lebonyolitdséval. Vojnits
Istvan alispdn 1906. szeptember 9-én fogadta a kikiildott szerkesztdt, és az egyiittes
megbeszélésre meghivta a helyi monografia-bizottsigot is, hogy a kdzponti szerkesz-
t6séggel egytitt dllapitsa meg a munka lebonyolitdsinak tervezetét.!*® 1907 4prilisd-
ban mdr arrdl szdmoltak be a lapok, hogy a Virter Ferenc vezette szerkeszt$-bizottsdg
szorgalmas munkdjinak koszonhet6éen a monografia kéziratdnak egy része egyiitt
van, mig mds fejezetekbdl szakadatlanul folyik az adatgyijtés.”’! 1908 szeptemberé-
ben Pataj Sdndor zombori tigyvéd, iré és lapszerkeszté azzal a kéréssel fordult a koz-
véleményhez, hogy a virmegyei monogréfia dltala megirandé Irodalom, tudomdny,
mifvészet cim fejezet kidolgozdsdt megkonnyitendd az érintettek kiildjék el a cimére

127 Dudids Gyula: El8sz6. In: Bdcs-Bodrog virmegye egyetemes monogréfidja I. Hazdnk ezeréves
fenndlldsdnak tinnepe alkalmdbdl. Szerk. Dudds Gyula. Zombor 1896.

128 Erdujhelyi Menyhért: Bacs-Bodrogh Virmegye Egyetemes Monographidja. I. Zombor 1896. Sz4-
zadok 30. (1896) 927-931.

129 Don Carlos: Bécs-Bodrogh varmegye Egyetemes Monogréfidja. Bicska, 1896. december 25. 6-7.
130 Bécs-Bodrog vdrmegye az orsz. monografia keretében. Bicska, 1906. szeptember 4. 1-2.

131 Bécs-Bodrog varmegye monogréfidja. Bicska, 1907. 4prilis 19. 3.
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az életrajzi adataikat, munkdik cimét és kiaddsdnak évét. Egyrtal felkérte a bdcsme-
gyei hirlapok szerkesztdit, hogy lapjaik alapitdsi évét, az egykori és mai szerkeszt6k
névsordt a lap torténetének rovid dsszefoglaldjival ugyancsak juttassdk el a cimére.'’?
Egy évvel késébb, 1909 dprilisiban a Bdcska lapjain az ismeretlen Ben Johnson —
minden bizonnyal maga Dudds Gyula — elismeréssel irt a Borovszky Samu szerkesz-
tésében a Magyarorszdg virmegyéi és virosai cim(i sorozatban megjelent Bics-Bodrog
varmegye monografidjinak els6, augusztusban azutin a mdsodik kétetérdl is.!»
Mirki Sdndor médr 1869-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a miivelt vildg —
tudniillik a polgdrsdg — tirsadalmi életében a torténelem irdnti érdekl8dés az elko-
vetkezd évtizedekben egyre erdteljesebben fog jelentkezni, s e kihivisnak a magas
szinvonalon mivelt torténetirds lesz hivatott eleget tenni. Jéslata bevélt, az 1870-es
és 1880-as években — nem egy esetben a Magyar Térténelmi Tarsulat bétoritdsa és
tdmogatdsa nyomdn — sorra alakultak a vdrosi és a virmegyei torténelmi tdrsulatok,
melyek felkésziiltségiiktdl, szervezettségiiktdl és iréik tehetségétd] fiiggben véltozd
szinvonalon mivelték a helyi érdekeltségli torténetirdst. Varga Balint Virmegyék és
torténettudomdnyi reprezgentdcid a dualizmus kori Magyarorszdgon (2014) cimi tanul-
mdnydban részletes elemzést kovetben mutatott rd: ,erre az irodalomra, azaz a torté-
nelemtudomdnyra a historizmus kordban éget6 sziiksége volt minden kozosségnek,
igy a virmegyéknek is”, hiszen a kiegyezést kovetd kozigazgatdsi wjjdszervezés sordn
»a vairmegyei hatdskorokrél, a virmegyék teriiletérdl sz6l6 vitdkban a torténeti érv-
nek kiemelt szerep jutott. Az ezt kovetd id6szakban a vérmegyei elitek fontossdgukat
a nemzeti torténelemhez valé hozzdjaruldsukkal (is) reprezentalni kivantak.”34 Az 4l-
taldnosndl hangsilyosabb szerepe volt a torténelmi érveknek a nemzetiségek dltal
is lakott virmegyékben, azokon a teriileteken tehdt, ahol parhuzamos nemzetépités
zajlott, hiszen a regiondlis torténetirék nem csak a helyi torténelemmel foglalkoztak,
de szerepet kaptak a tudomdnyos torténetirds eredményeinek széleskord népszerd-
sitésében is. Miveikkel regiondlis szinten dontd médon alakitottdk, gazdagitottdk
és szinezték a nemzeti Snismeretet.- Mds szdval: a legitimécids erdtereket épitették,

s ezzel meghatdrozo szerepet jétszottak a polgdri identitds torténeti megalapozdsban.

132 Bdcsmegye monogréfidja. Bacska, 1908. szeptember 29. 6.

135 Ben Johnson [Dudds Gyula]: Bics-Bodrog varmegye. Szerk. Borovszky Samu. I. Bdcska, 1909.
4prilis 16. 2—4.; Ud: Virmegyénk monogréfidja — A II. kétet megjelenése alkalmédbdl. Bécska, 1909.
augusztus 31. 1-2.

134 Varga Bdlint: Virmegyék és torténettudomdnyi reprezenticié a dualizmus kori Magyarorszigon.
Torténelmi Szemle 56. (2014) 180.
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Varga Balint tanulmdnydban kisérletet tett a virmegyei és a vdrosi torténelmi
tarsasdgok sikeres vagy kevésbé sikeres miikodése feltételeinek a meghatdrozdsira
is. Esszertinek vélte, hogy azokban a régiékban voltak a kedvezdek a torténetiras
feltételei, ahol a levéltirak gazdag gytjteményei a torténelem sordn tébbnyire
érintetlenek maradtak, s ahol az iréi kozosségen beliil volt elegendd szellemi ké-
pesség ¢és tehetség a forrdsoknak a torténeti irodalom terén t6rténé hasznositd-
sdra. A fels6-magyarorszdgi virmegyék koziil Szepes virmegye — amely eldl jért
a helytorténeti kutatdsban — és Abadj-Torna varmegye levéltdraiban 16. szdzadi,
Kassa véros levéltardban 13. szdzadi okiratok maradtak meg, volt tehdt mit ku-
tatni a mult eseményei irdnt érdeklédéknek. Turéc megye a 16. szdzadtél hasonlé
moédon ,0sszefiiggd iratokkal” rendelkezett — Liptd, Trencsén, Ung vdrmegyék
ugyancsak —, értelmiségi hijin azonban ezt a multat torténeti munkdkban nem
dolgozték fel.'® Hozzdjuk hasonléan a nyugat-magyarorszdgi megyék torténet-
iréi sem ¢éltek a gazdag forrdsillomdnyuk kell6 mértéki kiakndzdsdnak lehet6sé-
gével. A dél-magyarorszdgi virmegyék — elsésorban Bdcs-Bodrog, Békés és Temes
megyék — velitk szemben szinte nem is rendelkeztek 18. szdzad el6tti forrdsokkal.
Errél irta Thim J6zsef Erdujhelyi Menyhére Ujvidék torténete cimli monografidja-
nak méltatdsakor a Szdzadokban: ,Délmagyarorszdg alfoldi varosainak torténetét
megirni nehéz feladat. Ndlunk a levéltirak anyaga legfeljebb a XVIII. szdzadig
terjed, azontdl a multba csak idegen levéltdrak és forraismunkdk dtjan lehet visz-
szatekinteni. Barmely alfoldi vdros monographidjanak megirdsa toretlen ttra ve-
zet; faradsdggal, verejtékkel kell beszerezni az anyagdt, s csak ezutdn lehet sz6 a
feldolgozdsrdl.”1%¢ Némileg meglepd tehdt, hogy Bdcs-Bodrog, Békés és Temes
varmegyékben milyen gazdagon virdgzott a torténetirds. Varga Balint ezt a jelen-
séget a felfokozott ,reprezentdcios igény” jelentkezésével magyardzta. ,Felting
— irta —, hogy a dél-magyarorszigi virmegyék mindegyike komoly torténeti legi-
timitdshidnyban szenvedett. A 19. szdzad a historizmus kora 1évén, a virmegyék
és a vdrosok elitje meg volt arrél gyézédve, hogy nemzeti fontossdgukat torténeti
érvekkel kell aldtdmasztani.”?” Az emlitett dél-magyarorszdgi virmegyékben a
peremvidéki létezés kinos emlékei —a hédoltsdg kora, a hatdrérvidék okozta meg-
osztottsdg, majd az 1848-1849-es szabadsdgharc idején a nemzetiségi lazaddsok

135 Uo. 196.

136 Thim Jozsef, dr.: Ujvidék toreénete. Trta Erdujhelyi Menyhére. Ujvidék 1894.; Szdzadok 29.
(1895) 566.

137 Varga Bdlint: Virmegyék i. m. 197-198.
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nyomdn kirobbant polgérhdbort, a neoabszolutizmus idején csdszari rendelettel
létrehozott Szerb Vajdasdg és Temesi Bansdg évtizede — a nemzeti Gjjdsziiletés ko-
raban hatdrozottan és erdteljesen a torténelmi emlékezet biztositotta legitimdcids
eréforrdsok folkutatdsira kényszeritették az irékat. Donté mértékben ez okoz-
ta, hogy a dél-magyarorszdgi virmegyék ,szerényen dokumentdlhaté mulgukat”
a maguk javdra tudtdk forditani.®® A torténeti legitimdcié igénye tehdt Bécs-
Bodrog, Békés és Temes varmegyék intézményes djjésziiletésekor meghatdrozé
erdvel birt. Ezért alkothattak torténeti és régészeti tarsulataik a téreéneti kutatds,
a muzeumalapitds és a monografikus jellegi munkék terén maradandét.

A Biécska — és vele egyiitt a déli vairmegyék — 1867 és 1918 kozotti polgari tdr-
sadalma torténetének fél évszdzada sordn teljes szépségében sziiletett meg és bonta-
kozott ki a magyar irodalom és az irodalommal kapcsolatos tudomdnyos élet, vele
egyiitt és egyidben a torténetirds intézménye is. A polgdr ekkor mdr a sajit elképze-
lései szerint alakitotta a maga tdrsadalmdt, véllalkozott, épitette az otthondt és a vé-
rosdt, iskoldt teremtett, mikdzben ismeretei bdvitése céljdbdl tavoli vidékekre utazott.
Erkolcsében és izlésében széppé magasztosult eszmények nyomadn irt, olvasott és al-
kotott, aminek eredményeként a maga teljes szépségében, gondolati tartalmdnak tel-
jes mélységében bomlott ki a Bdcska magyar torténeti irodalma is. Az elsé vilighdbo-
rd utdn a torténelmi Magyarorszdg dsszeomldsit kovetden — ahogyan az elszakitott
teriiletek dontd tbbségében, gy a délvidéki varmegyékben, koztitk a Bécskdban
is — az utddéllamok hatésdgai révid néhdny év lefogdsa alatt felszdmoltdk a magyar
polgdri tirsadalmat. Megsziintek az értelmiségi képzés legfontosabb intézményei, a
magyar fégimndziumok, és a kozéptanoddk, felszamoltdk a magyar olvasékordket,
egyleteket és tdrsulatokat, megsziint a konyvkiadds és jelentds mértékben korldtoztdk
a magyar nyelvi sajté megjelenési lehetéségeit is. Mindezek kovetkeztében lassan
megsziintek, meghaltak, vagy 6nmagukat szdmoltdk fel a magyar polgari intézmé-
nyek is, s velitk egylitt megsz(int a magyar polgdrsdg is. A Bics-Bodrogh megyei
Torténelmi Tdrsulat munkdja és tevékenysége az elkovetkezd évszdzad sordn a fele-
désbe mertilt. Eleven szellemi 6rokségéként nem ¢l a bécskai magyar emlékezetben.
1980-ban megjelent ugyan Kdich Katalin Bdcs-Bodrog virmegye Torténelmi Tdrsulata
(1883—1918) cimt, politikailag hatdrozottan elfogult kismonogréfidja, a szerzé nem
ismerte fel a szdzadvég polgdriasodé vildginak val6s értékeit, s a nemzetépitd torek-

vésekben a nacionalizmus térhéditdsit vélte latni, ezért a tarsulat hdrom évtizedes

138 Uo. 199.
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mikodésérdl, tudomdnyos eredményeirdl alkotott véleménye erésen szektdsra sike-
ritlt. Ugyancsak 6 dllitotta 6ssze és jelentette meg A Bdcs-Bodrog vdrmegyei Torténelmi
Tdrsulat Evkonyveinek repertoriuma (1885—1918) (1984) cimii kiadvanyt, amely ma
is hasznos forrdsa a Délvidék torténetét kutaté munkdknak. 2009-ben azutdn a sza-
badkai Grafoprodukt nyomda magénkiaddsban megkezdte a Bdcs-Bodrog varmegyei
Torténelmi Tiarsulat EU/eo"nyvez'nek hasonmds kiaddsat; a 2013-ig megjelent 6t kotet-
ben az 1899. évfolyam megjelentetéséig jutottak el. E nemes véllalkozds eredménye,
hogy az utékor esetenként elfogultsigtél és elSitéletektdl sem mentes szembesiiléskor
immadr eredend8en a forrdsokra tdmaszkodhat.

A Biécs-Bodrog megyei Toérténelmi Tarsulat térténetirdi koziil Ivanyi Istvan,
Dudis Gyula, Margalits Ede, Thim Jézsef és Erdujhelyi Menyhért életmtive ma
is a délvidéki magyar torténetirds alapvetd, évszdzad multdn is hivatkozhaté ér-
télét képezik. Misok — igy Dudds Odon, Steltzer Frigyes, Donoszlovits Vilmos
és Grosschmid Gdbor — irdsait viszont csak az évkonyvek, a korabeli lapok vagy
esendd kis fiizetek 6rzik, holott valamennyien megérdemelnének egy-egy élet-
mi-kotetet. Mint ahogyan szellemi 6rokségiink részeként kotetbe illenének
Gubitza Kdlmdn és Bellosics Bélint néprajzi tanulmdnyai is. A 19. szdzadi Bicska
emléke jelentés mértékben az 6 munkdikban él tovabb.

» 1O LOVE THE FATHERLAND THROUGH THE COUNTY”
‘The History and Activities of the Historical Society of Bécs-Bodrog County
by Ferenc Mék

SUMMARY

After almost a decade of preparatory work, on 11 May 1883 the Historical Society of Bécs-
Bodrog county was founded in the ceremonial hall of the county municipal building at
Zombor. Established in the presence of 33 invited future members, it was the third scientific
association formed on the territory of historical Hungary. Heightened interest in the past
was not a matter of pure coincidence in the southern counties, where the Hungarians no
more formed an ethnic majority; the Hungarian intelligentsia, in the middle of a bourgeois
transformation, regarded history as a way of legitimation for their own community. The
Society published a great number of historical works until its end in 1918, and its annual,
first published in 1885, is still an unexploitable source of scientific works.
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BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ
ADOPRES SZORITASABAN

Az Oszmdn Birodalom monetdris valsdgdhoz, 1645

Mint minden tudomdnydgban, a térténettudomdnyban is sziilettek és sziiletnek
kiemelkedd alkotdsok. Jéstehetség nélkiil megéllapithatd, hogy a kiemelkedd, de
a szigortian szaktudomdnyos igényeket kielégité miivek nem — vagy csak igen rit-
kin — vdlnak kozonségsikert araté olvasmanyokkd, tobbségiik azonban belekeriil
a nélkiilozhetetlen kézikonyvek sordba. Olyan alkotdsokként tarthatjdk szdmon,
és méltdn szdmon is tartjuk Sket, amelyekre biztosan lehet épiteni, s amelyek nél-
kiil elképzelhetetlen a tovébbi kutatdsok folytatdsa.

E mestermiivek kozott is rangos hely illeti meg Jaké Zsigmond Bihar megyei
monogréfidjit, amelyik cimétdl eltéréen' nem Mohdcsig, hanem a 17. szdzad ele-
jéig oleli fel a vairmegye maltjat. A nemzeti tragédidba torkollé tizendt éves hdbo-
rdig, amelyben a szerzd sorai szerint ,A X V1. szdzad alkonydn végigzigé pusztitd
fergetegek a falvak szdzait semmisitették meg, s ezek a fiistolgé romok, omladozd
templomok, bozéttdl felvert szdntdk jelentik annak a hosszt korszaknak a végét,
melynek jellemzéje a donté magyar f6lény.”

A mai olvasénak nem biztos, hogy feltinik: Jaké Zsigmond minddssze 24
éves volt akkor, amikor monografidja megjelent. A szinte hihetetlen teljesitményt
teljes joggal dijaztdk, helyet kapott a Kéréssy Fléra-dijjal jutalmazott mivek so-
raban. Szerzéjében a tehetség, a magas szint(i mesterségbeli tudds, a hangyaszor-
galom és a kivdlo irdskészség olyan szerencsés taldlkozdsa 6tvozddote, amelyik
parjdt ritkitja a térténetiréink korében. Jaké Zsigmondnak kdszonhetSen a his-
torikusok korében Bihar megye nemcsak egyik virmegyénk nevét jelenti, hanem

egyedi torténeti fogalomma valt. Népességének és telepiiléshdlézatdnak adatait

U Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds eléte. (Telepiilés és népiségtorténeti értekezések 5.)
Bp. 1940.
2 Jaké Zs.: Bihar megye i. m. VL.
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osszevetve a 17. szdzad végétdl keltezhetd osszeirdsokéval® a pusztulds lestjed ké-
pét mutatja. A megye 17. szdzad eleje és a vége kozotti multjabol szérvanyadatok
felbukkannak itt-ott, de toredékes felmérés is alig maradt rdnk.

Bihar és Zardnd virmegye telepiilései egy részének torok kori sérelmeit 1645
6szén foglaltdk irdsba, nyomtatdsban pedig a 19. szdzad végén* jelent meg a
»potlékok” egyikeként az erdélyi orszdggy(ilések forrdsainak 1664-1669 kozot-
ti kotetében. Az értékes tandvallatds igy kiviil esett a kotet id6korén, rdaddsul
a cime sem szolgdlta az olvasék figyelmének felkeltését: ,1645. oct. 22. A ho-
doltsdgi falvak sérelmei.” A kiemeléssel szedett alcim® sem utalt az irat f6ldrajzi
eredetére; részben ez utdbbi lehetett az oka annak, hogy a térség mai szemmel
nézve ritkasigszdmba mend forrdsa nem kapott helyet a szdzadforduld koriili
szakirodalomban.

Teljesen nyomtalanul azért nem t{int el Bihar és Zardnd virmegye t6rok ura-
lom ald keriilt szimos helységének a névjegyzéke, mert az Erdélyi Fejedelemség
teriileti vdltozdsait nyomon kévetd — ugyancsak dijazott — monografia tartalmaz-
za mindkét megye® hédolt helységeinek a névanyagit.

Az egyes telepiilések nevénél tobbet mondanak a lakossdgi panaszok, ame-
lyeknek tilnyomé tobbségébél a pénzben kovetelt adék” emelése, tovabb4 a ki-
emelten fontos vaj® és a méz, illetve az igen valtozatos dsszetételd naturdlidk meg-

emelt mennyisége olvashaté. Fény deriilt arra is, hogy helyenként a rendkiviili

3 Mezési Kdroly: Bihar virmegye a torok uralom megsziinése idejében (1692). (Telepiiléstorténeti
tanulmdnyok 1.) Bp. 1943.

4 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek. Monumenta Hungariae Historica III. Comitialia/b. Szerk. Szi-
ldgyi Sandor. Bp. 1889. (a tovdbbiakban: EOE) XIV. 447-474.

5 Gravamina universorum incolarum in confinibus regni Transilvaniae, Turcis etiam tributario-
rum.” EOE XIV. 447. A sérelmek egy részét Varadon, 1645. szeptember 22-én jegyezték fel. EOE
XIV. 462.

S Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozdsai a torok hoditds kordban 1541-1711. Bp. 1918. 343., 354.
7 Teriileti szempontot véve figyelembe elsd helyre kivankozik Kaldy-Nagy Gyula: A gyulai szandzsak
1567. és 1579. évi dsszeirdsa cim(i munkdja. Békéscsaba 1982. 10-14.; Hegyi Kldra: Torok beren-
dezkedés Magyarorszdgon. Bp. 1995. 53-63.

8 A mértékegység megviltoztatdsdval toreént durva adéemelésre is volt példa. Adgya kozségben az
iccék szdmdt nem emelték ugyan, ,de oly itzét hoznak magok az vaj megmérésére, hogy egy itze
hdrom budai itzét teszen; de ezel8tt minden hédole helyeken az budai itzével vették be az olyan
vajat.” EOE XIV. 462. A telepiilések nevét a forrdsok irdsmddja szerint kozlom, kozleményem vé-
gén azonban — amennyiben lehetséges — torekszem az azonositdsukra.
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»dolgoztatds”?® a tdvoli egri,'? illetve mds vdrakhoz is elrendelt ,heti szeres” szol-
gélat!! vdlt nyomasztévd.

Tobb jel mutat arra, hogy az idénkénti, természetbeni katonai-szdllitasi igé-
nyeket évente esedékes pénzszolgaltatdssa valtoztattdk dt, a bajoniak'? szerint
»minden esztenddben kocsipinzt, hidfapinzt, portapinzt, tdbori szekérre vald sze-
kérpinzt kért” szolnoki torok uruk. Gyakori a részletezés nélkiili ,,hadipénz”, volt
rd példa, hogy az Ugynevezett kocsipénzt'® is annak nevezték, ez az adénem a
délebbre mar ismert hadiad6' terjedését val6szindsiti.

Uj teherként emliterték néhany telepiilés vallomdst tevéi azt, hogy az elhuny-
tak javaibdl 1 tehenet, vagy annak az drdt kovetelte a t6rok uruk készpénzben.
A kézépkori mortagiumra emlékeztetd 6rokosodési adét Mez8-Gydnon® a szol-
noki Mehemet aga'® vezette be: ,Annakfelette ez sem volt soha szokds, hogy ha
mely ember kozoliink megholt, valamit vdrjon, hogy testamentomban hagyjon
neki, de most... az elhunytak... mindenikének marhdjabdl egy-egy tehenet ve-
szen, ha az tehenet nem veszi, tall[ért] 5 veszen érette.”’”

Az adbprés szorosabbra hizdsinak eszkozévé valt a kiilonboz6 pénznemek

dtszdmitdsa. Kozos nevezdiil a magyar, vagy kamarai, pontosabban a szdmitdsi

? »Nagy-Réba”, EOE XIV. 467.

10 Sdp, EOE XIV. 466., ill. »Bajon” és ,Kis-Réba”, EOE XIV. 467.

11 Annakeltte pedig két vdrban szolgdltunk, Szt. Mikléshoz, Szolnokhoz, most immdr négy va-
rakhoz szolgilunk, Szentmikléshoz, Szolnokhoz, Csongrddhoz és Egerhez;” ,,Udvari”, 449. Az utd-
na kdvetkezd Szerep falu lakdirdl csupdn annyit jegyeztek fel, hogy: , Ezekkel is az szerint cseleksze-
nek, vesztegetik.” EOE XIV. 468. [Korabeli értelmezés szerint természetesen nem meg-, hanem el-
vesztegetik.]

12 EQE XIV. 467.

B ravaly pedig kocsi pénzt, kit hadi pinznek is hinak, fl. 20 vott rajtunk;” Mez8-Gydn, EOE XIV. 455.
14 Habor idején a Szerémségben és Pozsegaban — ha a hadjdratban a bég is részt vett — kordbban is
szedtek hadiadét. Hegyi Klira: Egy vildgbirodalom végvidékén. Bp. 1976. 104.

15 Mez6-Gydnon ,Mehemet " néven ismerték a t6r6k urukat, EOE XIV. 454-455.

16 Birtokl4s terén a szolnokiakat megelézték a gyulai toroksk, akik koziil ,Salaman mdsutt Sala-
han” bég [vélhet8en Szelmdn vagy Szalmdn] — Olah-Okrés, Poklosa és Lakottja ura — tlinik a leg-
rangosabbnak. EOE XIV. 449. 456. és 466. Az utébbi példa arra enged kévetkeztetni, hogy az
sszeirds tisztségviseldi adalékokat ugyancsak tartalmazhat. Jelen térségben e kérdéskorre ldsd Dd-
vid Géza: A magyarorszdgi t6rok archontolégiai kutatdsok lehetdségei (Arad-gyulai szandzsdkbé-
gek). In: Dadvid Géza: Pasék és bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatds-torténeti tanulmd-
nyok. Bp. 2005. 259-275.

17" Az egy tehén helyett kovetelt 5 tallér a piaci 4r koriili 6sszegnek felelt meg, v6. Buza Jinos: Torok-
kori 4llattartdsunk a ,,vadszdm” és az addzds tiikrében. Szdzadok 118. (1984) 25.

121



BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

forint'® szolgdlt, amelyen — mint ismeretes — akkor is 100 déndrt értettek, ami-
kor 100 déndr értékii veret nem volt forgalomban. A déndr pénznév azonban
csupdn elvétve fordult el§ az 1645. évi dsszeirdsban. A héditék pénzérdl, az ak-
csérél — korabeli nevén az oszpordrdl¥— pedig sz6 sem esett. A déndr helyett
kozismerten a pénz volt*® a szdmitdsi alapegység neve, a névhaszndlatot deverték
a héditdk, és kiterjesztették a Balkdnra?' is. Természetesen a legelterjedtebb ma-
gyar fizetési eszkozt vert pénzként is j6l ismerték, de a déndrndl magasabb eziist-
tartalmu véltépénzek koziil a Partiumban?? mdr kordbban?? is a poltura forgott
a leggyakrabban.

A poltura kényszerdrfolyama

Az ad6z6k szamdra éppen ezért kulcskérdéssé valt az, hogy az adéztaték hiny
déndrban dllapitottdk meg a poltura éreékée, kovetkezésképpen mennyi poltu-
rt kellett szimolniuk egy magyar forintba. Mez8-Gydn panaszabol* fény dertil
a szdmitdsi méd egyik vdltozatdra, ,az polturdt pedig gy veszik, hogy éppen

8 Huszdr Lajos: Habsburg-hdzi kirdlyok pénzei 1526-1657. Corpus Nummorum Hungariae IT1/1.
Bp. 1975. 46.

19 A magyar nyelv trténeti-etimolégiai szotdra I-IV. Fészerk. Benkd Lordnd. Bp. 1970. I1. 1101.,
ill. Erdélyi magyar sz6torténeti tdr. Anyagdt gy(jtotte: Szabd T. Actila. Fészerk. Vimszer Mirta.
Bp.—Kolozsvdr 2000. X. 75.

20" A héditds kezdetén 1 akesée 2 déndrban szdmitotrak, de a déndr helyett a pénz szerepelt a mér-
tékad6 forrdsban; ,A csanddi és gyulai liva réjdinak torvénykényve szerint [...] a dzsizje-add 120—
120 pénzben, azaz 60 akeséban, a hdz illeték (rezsm-i hane) 2-2 pénzben [...] dllapittatott meg, ami
az 0] szultdni defterbe feljegyeztetett. Tbbet ne szedjenek.” Kdldy-Nagy Gy.: A gyulai szandzsik
i. m. 33-35.

21 Az Oszmén Birodalomban négy pénzforgalmi 6vezet kiilonbdztetheté meg: , the akge area (Ana-
tolia), the para area (Egypt), the sahi area (Persia-Iraq) and the penz area (Balkan).” Halil Sahillioglu:
The role of international monetary and metal movements in Ottoman monetary history 1300—
1750. In: Preicous Metals in the Late Medieval and Early Modern Worlds. Szerk. J. E Richards.
Durham 1983. 279.

22 A Felfold és az Erdélyi Fejedelemség pénzforgalma, tovdbbd az éremleletek sszetétele nyoman
Huszdr Lajos a Partiumban a lengyel aprépénzek forgalmanak ,,csaknem kizdrélagos” voltdt tartotta
valészintinek. Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 40.

2 A kiilonboz8 polturdk elfogaddsi kotelezettségére 1dsd a besztercei orszdggytilés 1622. évi IX.
cikkelyét, a rossz polturdk kitiltdsdra a gyulafehérvari orszdggy(ilés 1623. évi V. cikkelyét. EOE VIIL.
112, 127.

24 EOE XIV. 454-455.
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negyven polturdbdl lészen egy forint;” azaz torok részrél a polturdt kettd és fél
déndrban szamitottdk. Elsé pillantdsra nem tdnik sérelmesnek az, hogy 2,5 déndr
értékében fogadtik el a polturdt, ha azonban Cseff? lakéinak vallomdsit olvas-
suk, ,holott az polturdt is csak harmadfél pinzben veszik téliink nagy kdrunkra,”
akkor nem lehet kétséges, hogy a poltura kettd és fél déndros kurzusdt okkal sé-
relmezték a helyi lakosok.

A ma mdr igencsak archaikus hangzdsi ,harmadfél” pénzben toreént és kifo-
gésolt szdmitds volt a leggyakoribb, amit az is erdsit, hogy tartalmilag egyezd, bar
formailag eltéré megfogalmazdsra ugyancsak volt példa: a bakonyaiak?® szerint
»polturdt pedig kettdt veszen 6t pénzben,” a lényeget tekintve ugyanigy vallottak
Adgya lakoi is: ,két péturdt pro den. 5 vesznek.” >’

A kurzusokat illetd megfogalmazdsok drnyalatnyi kiilonbségeitdl eltekint-
hetiink. Elegendé azoknak a helységeknek a felsoroldsa, amelyeknek lakéi szét
emeltek a poltura kett§ és fél déndros drfolyama miatt: Adgya, Arpad, Bajon,
Bakonya, Bay, Brdnd, Cseff, Foldes,?® Furta, Harang, Mez8-Gydn, Mocsolya,
Orros, Székelytelek, Talpas, Tenke, Tulka, Vekerd és Zsaddny.?> A helységek te-
kintélyes szdma 6nmagdban is jelzésértékl, ezen tdlmenden egyes telepiilések
megjegyzése’® — ,mint & ndlok jir az pénz” — sejteti, illetve a ,,térok modra” — ,t6-
rok médon” toéreént szdmitds® pedig bizonyitja, hogy a poltura kettd és fél déndros
kényszerarfolyama igen gyakorivd valt a héditék korében. Ugyanakkor e kény-
szerdrfolyam erdsen valdszin(siti azt, hogy Bihar és Zardnd vdrmegye lakossdga
ettd] eltérd éreékben szamitotta a polturdkat.

Egyes telepiilések lakdit a fentinél is kedvezétlenebbiil érintette a poltura drfo-

lyamdnak még erételjesebb leszoritsa, ugyanis télitk csupan 2 déndrban fogadtik

25 EOE X1V. 472.

26 EQE XIV. 452.

27 EQOE XIV. 461.

28 Szeghy Péter foldesi fobiré hiti szerint {rta meg, gy {rtam be levelébél: harmadfél pénzben ve-
vén az polturdt.” EOE. XIV. 465. A Szeghy csaldd szdmos tagjdnak neve ismert a 16-17. szdzadbdl.
A birtokos nemes csalddnak Bihar, Békés és Szabolcs virmegyében voltak jészdgai. Herpay Gdbor:
Foldes kozség torténete. Debrecen 1936. 15-16., 18-20., 33., 35., 49, 68., 183, 244.

2 Az oldalszdmok a telepiilések dbécérendje szerint kdvetkeznek: EOE XIV. 461-462., 464., 452.,
465., 472., 473., 466., 462—-463., 472., 454-455., 463-464., 465., 462., 470., 471-472., 464.,
468., 465.

30 Székelytelek a szokott osszegen feliili tiz forintrdl dllitotta, EOE XIV. 462.

31 Fsldes, EOE XIV. 465., ill. Bajon, EOE XIV. 467.
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el e viltdpénzt. A panaszok sordval él6 Bandarozé falu®? hdrom képviseldje szerint
»Az péturdt csak két pinzben veszi be” a torok. Tamdn, Rokszin és Feltét®® lakéi
tobbek kozott a két pénzes polturdrdl azt dllitottdk, hogy gy az eminek ,szedik
az csdszdr szdmdra.” Bay torok ura, a gyulai Mahmud aga, ugyan harmadfél
pénzben’* fogadta el a polturdt, de ,,Az csausz pinzt [sic!] csak két pinzben veszik
az péturdt el.”

Az idézetekbdl egyértelmien arra lehet kovetkeztetni, hogy az dllami addok
befizetése soran a bihari és a zardndi adézékra tobblet teher nehezedett, kiilono-
sen ott, ahol az adérovok? a poltura drfolyamat a szpahik egy része dltal megdlla-
pitott szintnél is lejjebb szoritottdk.

E ponton joggal meriil fel a kérdés, miért sérelmezték, miért tartottdk kdrosnak
a bihari és a zardndi ad6zok a poltura kettd és £él déndros kényszerdrfolyamadr?

A vilaszaddshoz a poltura multjira kell vetni egy pillantdst. Az 1614-t8] — a
csdszdri 3 krajcdrosok mintdjira’® — vert, s 1627-ig szdmos valtozatban és tobb
szdz milliés példdnyszamban kibocsitott lengyel valtopénz? fels-magyarorszdgi
és erdélyi drfolyama 3 déndr volt. A poltura 3 déndros kurzusa megfelelt a két val-
topénz nemesfémtartalmdnak, ugyanis a poltura 0,45 gramm, a déndr pedig 0,15
gramm?® finom eziistot tartalmazott. A poltura 3 déndrban szdmitott drfolyama
az 1620-as évek mdsodik felében® alakult ki, Bethlen Gébor 1627 tavaszdn vil-

32 EOE X1V. 463.

33 EOE XIV. 471.

34 Az eredetiben ,Mamhut aga’, EOE XIV. 473.

% A munka-, termék- és pénzjiranddsdg egyiittes 8sszegét tekintve a szpahik valészindleg tbbet
sajatitottak el a rdjakedl anndl, amennyit az eminek préseltek ki t6litk. V6. Hegyi K.: Torok beren-
dezkedés i. m. 63., 203.

36 Max Kirmis: Handbuch der polnischen Miinzkunde. Posen 1892. 114.

37 Marian Gumowski: Handbuch der polnischen Numismatik. Graz 1960. 45.; Marian Gumowski:
Mennica bydgoska. Torun 1955. 97-99.; Andrzej Mikolajczyk: Einfihrung in die neuzeitliche
Miinzgeschichte Polens. £6dz 1988. 64., 69.

38 A déndr 0,17 grammos szinstlydra ldsd Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 46.; ill. 2 0,15 grammos-
ra lasd Lajos Huszdr: Miinzkatalog Ungarn. Von 1000 bis heute. Bp.—Miinchen, 1979. 14-16.;
Mikolajczyk, A.: Einfithrung i. m. 69.

3 A tényleges lengyel polturdk nem tévesztendék 6ssze az 1620-as évek elsé felében behozott —
kiilonbozd jelz8kkel illetett — infldcids veretekkel, amelyeket 4,5 déndros, majd 4 déndros kényszer-
drfolyammal kivdntak forgalmazni. V. Buza Jdnos: Kipper-pénzek a mérlegen. Az 1620-as évek
infliciéjdnak két szakasza. Szdzadok 134. (2000) 881-912., ill. Buza Jinos: Még egyszer a polturdk-
r6l. Pénztdreéneti tévutunkrdl helyes irdnyba. Szdzadok 142. (2008) 967-998.
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tépénzben mdr gy fizettetett ki 125 forintot, hogy utasitdsira ,hdrom pénzben”
olvastdk* a polturdkat.

1645-ben, amikor az Oszmdn Birodalomnak is ad6z6 lakossdg panaszait
irdsba foglaltdk, a poltura hirom pénzes, azaz 3 déndros kurzusinak madr jé
mdsfél, illetve csaknem két évtizedes hagyomdnya volt Bihar és Zardnd vér-
megyében. Nyilvdnvald, hogy a hirom déndros drfolyam helyett a poltura har-
madfél pénzben tortént szdmitdsa stlyos veszteséget jelentett az ad6z6 nép szd-
madra. Mint fentebb ldttuk, a mez§-gydniaknak t6rok rendre 40 polturde kellett
leszémolniuk 1 forintba, azaz 100 déndrba, mikdzben 8k magyar médra 40
polturdt 120 déndrban szdmitottak, azaz minden polturdban fizetett adéforin-
ton 20 déndrt veszitettek.

Hdrom déndrban szdmitott poltura esetén egy magyar forintba 33 polturdt
és 1 déndrt kellett fizetni, azaz a fenti 40 polturdndl 6 polturdval és 2 déndrral
kevesebbet. Osszehasonlité adatok hidnyiban csupin valészintisithetd, hogy
a kiilonbozet — mds széval az egy addforintra esd veszteség — meghaladhatta
a korabeli 4! napszambért, kényszeritett bérmunka esetén? vélhetéen a tobb-
szOrosét is.

Még nyomasztobb veszteséget kellett elszenvedniiik azoknak a falusiaknak —
Bandaroz6,% Feltét, Rokszin, Tamdn* és részben Bay® lakosainak —, akiktdl a
,csdszdr szamdra” csupdn 2 déndrban fogadtdk el a polturdt, nekik mdr nem 40,
hanem 50 polturdt kellett leszdimolniuk egy-egy magyar forintnyi adéba.

40 A fejedelem levele munkicsi provizorihoz. Gyulafehérvir, 1627. aprilis 27. Szildgyi Sandor:
Bethlen Gébor kiadatlan politikai levelei. Bp. 1879. 432.

41 Nagybénydn a sz8l6miveld kapdsok napszimbére 4, esetleg 5 poltura lehetett. Sdpi Vilmos:
A mezbgazdasdgi bérmunkdssdg jogviszonyai Magyarorszdgon a XVI. szézadtdl 1848-ig. Bp. 1967.
200.

42 T4volabbi, de egykort példa a kovetkezd: , Tizenkét béres levén, hora jirjon egyiknek egyiknek
fl. 2. [...] egy holnapra mikor igazdn szolgdlnak, megyen fl. 24.” Szenet és fat hords, ill. kohdba
raké munkdsok bére volt 1646 tavaszdn. ,-i -R.” Betijellel. Szildgyi Sandor: A csiki vashdmor kolt-
ségvetése. Torténelmi Tér 17. (1894) 724.

4 EOE XIV., 463.

44 EOE XIV. 471.

45 EOE XIV. 473.
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A garas kényszerarfolyama

A polturdndl dsszehasonlithatatlanul ritkdbban emlitett Ggynevezett garas dé-
narértékérdl csupdn 2 biztos példa ll rendelkezéstinkre. Feltét, Rokszin és Tamdn
lakéi a , feljebb-feljebb” vert ad6 utdn panaszoltdk azt, hogy a ,,garast hdrom pinz-
ben” veszik el*¢ az dllami ad6t szedé eminek. A garas egy déndrral magasabb, azaz
négy déndros drfolyamdra az adgyaiak szinte helyzetelemzd vallomdsdbdl deriil
fény: ,Igen keservesen érzi azt is az egész hédoltsdg mindentitt, hogy az garast pro
den. 4, két poturdt pro den. 5 vesznek és nem feljebb el az t6r6k urak, mely miatt
az sanczok [sic!] az szegénységnek hallhatatlan mindeniitt, @mint nevekedik.” 47
Az idézet kell§ értelmezéséhez Geszt*® és Rogoz*® vallomdsa is szitkséges; mind-
két falu terheit megnovelték, s a felemelt pénzjaradék utdn egybehangzéan tgy
nyilatkoztak, hogy t6rok uraik® ,két polturdt [...] egy garasban” vettek el tdliik,
s ezt minden bizonnyal sérelmesnek tartottak.

A két poltura egy garasban torténd elfogaddsdt azére tarthattdk kdrosnak az
ad6z6k, mert a polturdt nem 3 déndron, kovetkezésképpen a garast sem 6 dé-
ndron szdmitottdk. A két poltura = 5 déndrral, illetve ilyen médon 1 garas = 5
déndrral toreént szdmitds a garas leéreékelését, illetve az adé emelését jelentette.
Fokozottabban illt ez a garas 4 déndros, illetve 3 déndros kényszerdrfolyamara,
ugyanis a garas 5 déndros kurzusa kerekitve 17%-os, a 4 déndros drfolyama 33%-
os, végiil a 3 déndros szintje a veret 50%-os leéreékelését jelentette.

E ponton joggal meriilhet fel az a kérdés, hogy honnan szdrmazhattak azok a
garasok, amelyeket kényszerdrfolyamon jécskdn, esetenként durvdn leértékeltek az
idegen adéztatdk. Magyarorszdgi eredetiik kizdrhatd, mert I1. Ferdindnd uralkodd-
sa alatt szerény mennyiségli, szinte epizddszer(i volt a garasok verése, I11. Ferdindnd

nevére pedig csak 1657-ben bocsdtottak ki magyarorszdgi 3 krajcdros garasokat.”

4 EOE XIV. 471.

47 EOE XIV. 461-462. A ,sacc, sanc, sarc” alakviltozatok pénzads jelentéssel ismertek Erdélyben.
V6. Erdélyi magyar sz6térténeti tdr, XI. 605-606. A Bihar és Zardnd varmegyei sszeirdsban kizi-
rélag a ,sancz” sz6 fordul eld.

4 EQE X1V. 455.

49 EOE X1V. 456.

50 Szolnokiak, ,Musztaffa” és ,Isup iszpaia”.

SV Huszdr L. Habsburg-hdzi i. m. 37., 39., 49.
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A Német-rémai Birodalom teriiletén viszont sok helyiitt, s nagy mennyiségben®
verték a hdrom krajcdrosokat, amelyek az ottani népnyelvben a garas nevet kaptdk.
A foldrajzi kozelségb6l eredden egyéb ausztriai és német valtdpénzek kozott a 3
krajcdrosok szerephez jutottak a Dundntdl nyugati sévjdnak® pénzforgalmaban, a
Partium éremleletei azonban nem erdsitik meg keleti cirkuldcidjukat.

Kizirdsos alapon a lengyel Ill-as garas, eredeti nevén a trojak,> Felsd-
Magyarorszdgon és Erdélyben a dutka® nevii véltopénz lehetett az a nemzetkozi
szinten is ismert és utdnzott>® kozépértéki valtopénz, amelyiket 1645-ben garas
néven emlitettek az adzdék. A puszta feltételezésnél tobbet nyom a latba az a
tény, hogy Erdélyben fél évszdzados hagyomdnya volt a dutka® kibocsdtdsnak,
s a fejedelmi szimaddsokban is gyakori volt a dutka nevi I1l-as garas; a pataki
kincstdrban, 1642 8szén elhelyezett, vegyes 6sszetételli valtépénz z6me dutkdk-
bél dllt, szimuk mintegy fél milliéra®® tehetd. Utdnzataik kozote némi , ragusiai
dutka™ is volt. Az dtszdmitdsbdl és a népi névaddsbdl eredden ,kettds poltura-

ként” is felbukkantak a dutkaként ismertebb I1I-as garasok, s erre az alapforrdssal

52 Osszesitett adatok hidnydban pusztin illuszericicként emlithetd, hogy a tiroli Hall verdéjében
1637-1646 kozodtt éves dtlagban, kerekitve 2 125 000 darab hdrom krajcdros késziilt. Heinz Moser
— Heinz Tursky: Die Miinzstitte Hall in Tirol 1477-1665. Innsbruck 1977. 277-279., 282.

53 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38., ill. Ug: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In:
Dényi Dezs8 — Zimdnyi Vera: Soproni drak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. Bp. 1989. 55.

4 A II7-as éreékjelzésti veret — a trojak — a 17. szdzad elejéig igen jé mindségli eziistbdl késziilt.
Andyrzej Mikolajezyk: Obieg pieni¢zny w Polsce srodkowej w wiekach od XVI do XVIII. £6dz 1980.
12-14. Viltozatainak és utdnzatainak nagy szdmdra Gjabban ldsd Zadeusz Iger: Katalog trojakow
polskich. Warszawa 2008. 73-210.

55 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 42.; Huszir Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1995.
13-16. et passim.; Buza Jinos: Béthori Gabor dutkdja a délnémet pénzforgalomban. NK. LXXXVI-
I-LXXXIX (1989-1990) 89-97.; Pap Ferenc: Pénzforgalom és kereskedelem Erdélyben (15-18.
szdzad). NK. XC-XCI (1991-1992) 118.

¢ Milan Resetar: Das Miinzwesen der Republik Ragusa. Monatsblatt der Numismatischen Ge-
sellschaft in Wien. VIII (1910) 193.; Friedrich W Schritter: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin
1930. 166.; Buza Jinos: Odutka — j6 dutka. Adalék a 16-17. szdzadi pénzforgalom térténetéhez. In:
Tiszteletkdr. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvdn egyetemi tandr GO0. sziiletésnapjdra. Szerk.
Miké Gébor, Péterfi Bence, Vadas Andréds. Bp. 2012. 207-215.

57 Béthori Zsigmond mdr 1594-ben veretett dutkdkat. Huszdr L.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m.
13., 63.

58 -i-R.” bettijellel Szildgyi Sindor: A pénziigyi viszonyok torténetéhez I. Rékéczi Gydrgy idejében.
Torténelmi Tar 1894. 724.

9 A »Ragusa grosetto” szérvanyos eléforduldsa ismert szakirodalmunkban. Huszdr L.: Habs-
burg-hdzi i. m. 40.
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egyidejli — azaz 1645. évi — hodoltsdgi példa®® 4ll a rendelkezéstinkre. A lengyel
[II-as garast teljes joggal nevezhették kettés polturdnak, ugyanis — mint fentebb
ldtcuk — a poltura 1,5 garas éreékd valedpénz volt, a két veret nemesfémrartalma is
a 2 poltura = 1 dutka megfelelést val6szinisiti, ugyanis 2 poltura 0,900 gramm,

1 dutka pedig 0,914 gramm finom eziist6t®' tartalmazott.

A tallér kényszerdrfolyama

Kiegyensulyozott pénzérték- és pénziigyi viszonyok kdzepette az adétartozdsok
és a kereskedelmi tigyletek rendezésekor a nagyobb 6sszegeket nem véledpén-
zekben, hanem a nagy-, illetve a tdvolsdgi kereskedelem fizetési eszkozeiben, a
tallérokban és az aranyforintokban szdmléltdk le. Az 1645. évi Bihar és Zardnd
varmegyei vallomdsokban az aranyforintrél nem esett sz6, forintokon minden
esetben a szdmitdsi forintokat értették. A torok rendre fizetendd kordbbi és a
megemelt Osszegeket is zommel szdz déndros forintban adtdk meg; szinte ki-
vétel Udvari kozség, amelynek lakéi — igen nagy osszegli — évi 200 talléros®
summdban egyeztek meg tor6k urukkal. Arra azonban t6bb példdt lehet hozni,
hogy a rendkiviili, illetve Gjonnan kirétt terheket tallérban dllapitottdk meg.
Dalom® t6r6k ura — a szolnoki Musztafa aga — a ,,csdszar adajdn” kiviil 20-rél
60 forintra emelte az éves pénzjiradékot, majd egy elhunyt nemes utédjicdl
40 forint értékd paripdt, egy meddd tehenet és 12 tallért vett el erészakkal.
Az tgynevezett ,hadi pénz” szedésekor vagyonbecsléssel ,,az emberek értékesén
egy-egy tallért vott, szegényin egy-egy forintot,” a kordbban ismeretlen ,porta
pénz” cimén® pedig 3 tallért kovetelt.

A tehet8sebb dalmiakra rétt egy-egy tallér, illetve a szegényeken vett egy-egy
forint ldttdn nem lehet kétséges, hogy a tallér nagyobb becsben allt a szdmita-
si forintndl, de a kiilonbség mértéke nem dllapithaté meg. Példit igy mdsutt

60, Kettés polturdkokat adtunk f. 53. d. 40.” Nagykéros viros szdmaddskonyve 1645. 245/330. Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Mikrofilmtdr 3412. sz. te-
kercs.

1 Mikotajezyk, A.: Obieg pieniezny w Polsce i. m. 14.

62 EOE XIV. 449.

6 EOE XIV. 453.

4 A portapénzre lisd Hegyi K.: Torok berendezkedés i. m. 68.
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kell keresniink! A nem tdl tévoli, de mar Zardnd virmegyei Talpas kozségiek®
szerint ,a tallért penig szdzhuszonét pinzben veszik el”, ugyanigy nyilatkoztak
Felt6t, Rokszin és Tamdn laké6i® azzal a kiilonbséggel, hogy 8k — mint fentebb
ldttuk — a poltura és a garas alacsonyabb drfolyama miatt a csdszari adérovékat
karhoztattdk.

Ahhoz, hogy a tallér 125 déndros kényszerarfolyamat értékelni tudjuk, sziik-
séges az orszdgos kitekintés. Sopronban az 1625. évi orszdggy(lés ideiglenes®”
jelleggel 120, Gyulafehérvaron pedig Erdély fejedelme 125 déndrban®® hatdrozta
meg a tallér drfolyamdt. Néhdny dtmeneti esztendd multin az 1620-as évek vé-
gére, illetve az 1630-as évek elejére szildrdultak meg a kurzusok agy, hogy Als6-
Magyarorszdgon 150, Fels6-Magyarorszdgon és Erdélyben pedig 180 déndr® lett
a tallér jellemzd drfolyama. A véltozdsok irdnya megegyezett a kozép-eurdpai
pénzértékviszonyok” médosuldsival.

Az esedékes addjukat Buddn befizetd nagykdrésiek, amikor a helyi lakossdg
addjdt jovéirtdk, 160 déndrban szdmitottdk a csdszdri tallérok drfolyami, illetve
170 déndrban” a héditdk dltal keresettebb tallérokét, kovetkezésképpen a Duna-
Tisza kozén jellemzdnek tekinthetd tallérkurzusok az alsé-, illetve a fels6-ma-

gyarorszagi szintek kozott foglaltak helyet.

% Temesvaron laké ,Hason” — vélhetéen Haszdn — szpghijukat is megnevezték, EOE XIV. 470.

% EOE XIV. 471.

67 Az 1625. évi XXXIX. tc. 3. §. »Egyelére elhatdrozvan, hogy az aranyokat kétszdz, a jo és igaz
salya eziist tallérokat pedig szdzhiisz magyar déndrban™ orszigszerte mindentitt elfogadjik.” Cor-
pus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytdr. 1608-1657. kozdtti torvénycikkek. Szerk. Mdrkus
Dezs8. Bp. 1900. 258-261. (a tovdbbiakban: CIH) [* Kiemelés nincs az eredeti szdvegben. B. J.]
68 Bethlen Gébor rendeletének részlete: ,,az mostan kibocsitandé j6 pénziinkkel, arannyal, tallérral
éljen minden, egy aranyat két forintban, egy mllért szizhuszonor pénzben™ szimlilvdn.” Gyulafehér-
vdr, 1625. december 12. EOE VIII. 309-310. V6. Huszdr Lajos: Bethlen Gébor pénzei. Kolozsvir
1945. 45. [* Kiemelés nincs az eredeti szévegben. B. J.]

9 Horvith Tibor Antal: A tallér értékvaltozdsai 1542—1700 kozote. NK LXII-LXIII (1963-1964)
32-36.; Stefan Kazimir: Vyvoj redlnej hodnoty drobnych striebornych minci na Slovensku v rokoch
1526-1711. Numismaticky sbornik, Praha VIIL. (1964) 171-216. Azsié esetén néhdny déndrral
magasabbak voltak az drfolyamok. V6. Huszdr L.: Pénzforgalom i. m. 53-54.

7% Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kozdee. N. K. LVIII-LIX.
(1958-1959) 33-50.; Kazimir, St.: Vyvoj redlnej hodnoty i. m.; uo. A nemzetkézi kitekintésre ldsd
Buza Jdnos: Az aranyforint felsd-magyarorszdgi drfolyama a XVIL. szdzad elsé felében. Numizmati-
kai Kézlemények C-CI (2001-2002) 147-154.

"V Buza Jinos: A tallér és az aranyforint 4rfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyaror-
szdg t6rok uralom alatti teriiletén a XVII. szdzadban (Nagykdros 1622-1682). Torténelmi Szemle
20. (1977) 77-78.
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Az Erdélyi Fejedelemség ad6terheibdl is része véllalni koteles partiumiak’ tor-
vénytiszteld6 médon minden bizonnyal a tallér 180 déndros drfolyaméval szd-
moltak, ehhez képest a tallér 125 déndros kényszerdrfolyama, csaknem 31%-os
leértékelésnek felelt meg. Masként fogalmazva: az a partiumi lakos, aki felpénz
nélkiil 180 déndrére, illetve 60 polturdért tudott szert tenni 1 tallérra, ha tdrok
urdnak fizetett vele, akkor 55 déndrt, vagy 18 polturdt és 1 déndrt vesztett rajta.
A tallér drfolyamdnak 125 déndrra toreént csokkentése ardnydt — 31%-os muta-
tojat — tekintve igen kozel dllt ahhoz a 33%-os leértékeléshez, amelyik a garasnak
nevezett dutka kurzusdt 6 déndr helyett 4 déndrban szabta meg.

A Bihar és a Zardnd vdrmegyei sérelmek
a hédoltsdgi pénzéreékek titkrében

Ha csupdn a Bihar és a Zardnd vdrmegyei tantvallatdsok dllndnak rendelkezé-
siinkre, akkor a pénzértékek terén is arra az dlldspontra helyezkedhetnénk, hogy a
helyi szpdhik és az 4llami ad6ztaték 6nkénye tombolt a hédoltsdg délkeleti részé-
ben. J6 esetben egyik adéztatéjuk nem, vagy alig emelte terheiket, rossz esetben
mindkettd hizott egyet az addprésen.

Valéjdban azonban nem annyira a helyi erészak, mint inkdbb a birodalmi
szint(i monetdris zavarok” éreztették hatdsukat még 1645 8szén is, amikor a val-
lomdsok szovegét irdsba foglaltdk. Az Oszmdn Birodalom egészét sujté pénziigyi
vélsdg mdr a vége felé kozeledett, de el6tte még nyomaszté sullyal nehezedett a

hédoltsag’® addz6 népére. Vessiink rd e illantdst!
g P gy p

72 Szakdly Ferenc: Magyar adéztatds a t6rok hédoltsdgban. Bp. 1981. 373-376. et passim.

73 Az erdélyi és a partiumi 4drfolyamok egyezését tdrvény irta eld: ,az arany és tallér itt benn és in
partibus Hungariae egyardnt valé cursusra végeztetik.” Gyulafehérvéri orszdggytlés 1623. évi V. tc.
EOE VIII. 127.

74 Als6-Magyarorszigon 5 déndrra tehetd a tallér feldra egy 1. Rikéczi Gydrgynek ire levél szerint
»minden tallérra egy-egy garast advdn az szokds szerint.” Pozsony, 1640. mdrcius 12. Horvéth Tibor
Antal hagyatéka. MTA Kényvtdra, Kézirattdr. Ms 5260. (a tovdbbiakban: Horvdth T. A. MTA Kéz-
irattdr.]

7> Sabillioglu, H.: The role of international monetary i. m. 287.; Sevket Pamuk: A Monetary History
of the Ottoman empire. Cambridge 2000. 142-143.

76 Koribbi kozleményem Buza Jinos: Az Oszman Birodalom monetdris vilsiginak magyarorszigi
hatdsa. Numizmatika és tdrstudomdnyok II1. Fészerk. Németh Péter, szerk. Lakatos Sarolta — Ulrich
Attila. Nyiregyhdza 1999. 229-242.
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A tantvallomdsokban egydltalin nem emlitett birodalmi valtépénz az akese,””
azaz az oszpora mindségét rendkiviili mértékben rontottdk a megel6z6 években.
Kortdrsi megfogalmazds szerint 1639-ben ,,az akcse vorosrézbdl késziile fillérhez
volt hasonl6,””® az 1640-ben kibocsdtott 4j és immadr j6 mindségl valtopénzbdl
viszont nem volt elegendd. Tetézte a gondokat az is, hogy a tengerentdli eziist
bedramldsa miatt egyes banydk muvelésével felhagytak, illetve verdék bezdrdsdra
is sor kerilt, a meglévdk kapacitdsit pedig nem bdvitették, igy egyre stilyosabbd
vélt a napi fizetési eszk6z6k hidnya.

A birodalmi viltépénz mindsége és mennyisége terén mutatkozd zavarok a tal-
lérok drfolyamdnak véltozdsdban™ is tiikr6z8dtek, a pénzrontds idején emelkedtek
a kurzusok, a j6 mindségli valtopénz sziikos kibocsdtdsa utdn viszont szimottevd-
en csokkentek, az 1640. évi 125 akcsérél, 16421646 kozoet 100, esetenként 80
akeséra. Nyilvdnvald, hogy igy csak veszteséggel lehetett dtvaltani az apropénze-
ket. Tobb oka is volt tehdt annak, hogy a héditék kérében szintén megnovekedett
a kalfoldi valtopénzek — igy tobbek kozott a magyar déndrok — irdnti kereslet.
Az dru- és pénzforgalmat hivatalbdl jél ismeré magyarévari f6harmincados jelen-
tése is megerdsitette a magyar véltdépénzek , Torokorszdgha™? torténd kivitelée.

Magyarorszdgon a rendek®! mar kordbban is kevesellték a déndrverést, de ér-
demi véltozdsra nem keriilt sor, igy teret nyertek a lengyel véltépénzek, amelyek
egyébként is ismertek voltak, koziilik kivéltképpen megnétt a polturdk jelen-
t8sége és keresettsége az észak-magyarorszdgi®? és az erdélyi pénzforgalomban.

77" Friedrich Schritter: Worterbuch der Miinzkunde. Berlin 1930. 17.

78 Walter Hinz: Islamische Wihrungen des 11. bis 19. Jahrhunderts umgerechnet in Gold. Ein
Beitrag zur islamischen Wirtschaftsgeschichte. Wiesbaden 1991. 48.; Az akcséra djabban ldsd
Gyongyassy Mdrton: Altin, akese, mangir ... Oszmdn pénzek forgalma a kora Gjkori Magyarorszdgon.
Bp. 2004. 9-11. et passim.

79 A 76. és a79. jegyzetben emlitett irodalmon kiviil az Oszmdn Birodalom pénzértékviszonyaira
lasd még E W Hasluck: The Levantine Coinage. The Numismatic Chronicle 1921. 39-91.; Robert
Mantran: Istanbul dans la seconde moitié du XVIle siecle. Paris 1962. 244-245.; Vuk Vinaver:
Pregled istorije novca u jugoszlavenskim zemljama (XV-XVIII vek). Beograd 1970.; Jdnos Buza:
Der Kurs der Léwentaler in Ost-Mitteleuropa (mit besonderer Riicksicht auf Siebenbiirgen und
Ungarn). Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 27. (1981) 335-358.

80" Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.

81 CIH 1635. 69. tc. V8. Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.

82 Atmeneti hidnyuk is eléfordulhatott: ,felette igen meghszwkeolt az poltura, inkdbb mind sekedk
és tallér forogh” — olvashaté az 1638 tavaszdn kelt tudésitdsban. Horvdth T. A. MTA Kézirattdr K
Ms 5260/17.
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Tobbek kozott ezzel magyardzhatd az, hogy az egyébként is kevés valtopénze®
kibocsdt6 Erdélyi Fejedelemségben 1. Rékéczi Gyorgy 1636-1638 kozott lengyel
mintdja polturdkat, illetve 1637-ben IlI-as és VI-os garasokat®* is verettetett a
szerz8déses lengyel®> pénzverdkkel.

A hédoltsdgi lakossdgot stjté monetdris zavarok hire nyilvinvaléan eljutott a
kirdlyi Magyarorszdgra; példdul 1640 8szén jél értesiilt levelez6td1% szerzett réla
tudomést Batthydny Addm, Nyugat-Dundntil neves féura, s vélhetéen nem 8
volt az egyetlen, aki tdjékoztatdst kapott. 1641/1642 forduléjdn mar az Udvari
Kamardc® is foglalkoztattdk a fejlemények. Bécsben aligha véletleniil meriilt fel
a spekuldciés pénzkereskedelembdl hizhaté haszonszerzés gondolata. Az 1642.
évi becslések szerint maximum 40%-os, minimum 20%-os nyereségre lehetett
volna szert tenni gy, hogy a hddoltsdg hatdrdra déndrokat kiildenek, s ott a nyo-
mott drfolyamon elérhetd tallérokra és aranyforintokra valtjdk 4t 8ket. Végiil is
nem léptek a tettek mezejére, a déndrverés fokozdsa helyett a polturdk behozatala,
illetve a 3 déndros kurzusuk 2,5 déndrra torténd leszallitdsa®® mellett dontoteek.
A Dundntdl nyugati sdvjan és Als6-Magyarorszdgon, ahol a krajcdréreéki vere-
tek forgalma jelentSsebb volt, részben érvényt szerezhettek ennek a déntésnek,
Fels6-Magyarorszagon és Erdélyben azonban tovébbra is 3 déndrban jdrtak a
nagy mennyiségben®® forgé polturdk, s tobbszordseiket is a 3 déndros polturakur-

zusnak megfeleléen szamitottdk.

8 Huszdr Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzverése. Bp. 1995. 11.

8 Huszdr L.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 17., 124-125.

8 A ,Pénzvered Lengyelekkel valé Contractus’~t a fejedelem emlitette Ballingh Janos munkdcsi
kapitdnynak kiildétt rendeletében. Horvédth T. A. MTA Kézirattdr Ms. 2560/11. (keltezetlen.)

86 T askai Sdndor levele. Kiskomdrom, 1640. szeptember 13. Baldzs Ldszlé: Laskai Sdndor reformd-
tus prédikitor levelei 1640-1657. (Adattdr). Egyhdzesriénet (Uj folyam) 1. (1958) 308. V5. Soly-
mosi Ldszld: Nagybajom és pusztdinak tdrténete. A kora kézépkortdl a jobbédgyfelszabaditdsig. Ka-
posvar 1979. 102-104.

87 Helmut Jungwirth: Beitrige zur Miinzgeschichte Ferdinands I11. (Osterreichische Nationalbiblio-
thek, doktori értekezés) 1962. 61-62.

88 Jungwirth, H.: Beitrige zur Miinzgeschichte i. m. 62.; Giinther Probszt: Osterreichische Miinz-
und Geldgeschichte von den Anfingen bis 1918. Wien—Ko6ln—Graz 1983.?% 456-457.

8 Kassdn, 1643-ban a vdrosi pénztar készpénze jé kétharmad részben polturakbdl 4ll, dtszdmitva
48612 polturdra enged kovetkeztetni a felmérés, ugyanis a vdrosi tisztségvisel8k — éppen a tetemes
mennyiség miatt — nem szdmldltdk meg, hanem stlyra méreék a lengyel valtépénzt. Pestkd Béla:
Kassa vdros kincstdra 1643—1644-ben. TT. 1883. 176-180. I. Rakéczi Gydrgy borsi kastélydban a
készpénz csaknem 2/3 része ,,poltura pénzb6l” — azaz poleurdkbdl, I1I-as és VI-os garasokbol — tevé-
dote 8ssze: 904 forint 89 déndr, s mivel ez az 6sszeg maradékealanul oszthaté hdrommal, dtszdmitva
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E ponton joggal meriil fel a kérdés: az Oszmdn Birodalmon beliili monetaris
zavarok titkr6z6dtek-e masutt is a hédoltsdg pénzforgalmdban és pénzéreékviszo-
nyaiban? S ha igen, ismeretitk nyomdn miként értékelhetdk a Bihar és Zarind
varmegyei ad6z6k panaszai?

Mint fentebb ldttuk, a poltura 2 déndros kényszerdrfolyama volt a legalacso-
nyabb, kovetkezésképpen a legsérelmesebb a véltopénzzel fizet ad6z6k szimdra.
E nyomott 4rfolyam azonban nem tekinthetd helyi jelenségnek, mdsutt és korab-
ban is eléfordult a hédoltsdgban, miként azt Nagykdros példdja bizonyitja. Pest
megye alispdnja 1641 februdrjiban torvény elé idézte a mez8véros eloljardit, mert
— mint irta — ,Az pesti virmegyei szegénység panaszkodnak, hogy kegyelmetek
az polturdt két pénzben veszi el [...] adgya okdt [...] miér cselekszi kegyelmetek
azt.”?® Sem a védekezés érvei, sem a megye esetleges feddései nem maradtak rank,
az azonban kétségtelen, hogy Zardnd varmegyén kiviil nemcsak a Buddn adézé
Nagykdroson és kornyékén fordult eld a poltura 2 déndros kényszerdrfolyama.

Borsod virmegye tisztségviseldi f6ként a hédoltsdgi adéemelések és a jaradé-
kok irdnt érdeklédtek 1641 8szén. A tantvallatdsok sordn zommel magyar forint-
ban foglaltdk irdsba az ad6k korabbi, illetve felemelt sszegeit, igy a véltdpénzek-
rél alig esett sz6. Csupdn két falu vallomdst tevéi tértek ki a polturdra, Kisgy6r
lakosai — a Bihar és Zardnd virmegyei falvak népéhez hasonldan — erdsen sérel-
mezték a poltura kényszerdrfolyamdt: ,legnagyobb romldsunkra most megint az
polturdt két pénzben kidltacta az passa Egeren.” Veliik egyezden nyilatkoztak a
keresztesiek: ,,az polturdt is most két pénzben kidltottdk, nem is veszik feljebb.”!

Gydr varmegye hasonlé forrdsai az 1642. esztenddbdl”> maradtak rank, a helyi
vallomdsokban azonban nyoma sincs a polturdknak. A magyar déndrt — bevett
moédon — pénz néven, azaz szdmitdsi pénzként emliteteék, s egyediil Felpéc népe

tette szGvd azt, hogy ,adéban garast el nem veszen™? a t6rok uruk, ez esetben az

30163 polturdnyi, kiilénbszé cimletli lengyel veretnek felelt meg. Makkai Liszls: 1. Rikéczi Gyorgy
birtokainak gazdasdgi iratai (1631-1648). Bp. 1954. 313.

90 Szilddy Aron — Sziligyi Sandor: Okménytér a hédoltsig torténetéhez Magyarorszigon I-I1. Pest
1863. 1. 94.

o Kazinczy Gabor*: Adalékok a t6rk magyarkori beltdrténethez. Hivatalos nyomozdsok a torok
adé s héditasok koriil Borsodban a XVII. szdzad 1. felében. Torténelmi Tar VI. (1859) 151. [*K. G.
bettjellel.]

92 Rith Karoly: A Gyér virmegyei hédoltsigrél. Gydr varmegyének 1642. évben dsszeirt jegyzé-
konyve a torok ellen. Torténelmi Tar VII. (1860) 92-123.

% Uo. 104.
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osztrik eredetii 3 krajcdrosokra utalhattak, amelyek mds alkalommal a kiilonbé-
z8 ,apropénzek” kozott kaptak helyet. A poltura emlitésének hidnya nem jogo-
sithat fel arra, hogy Gyér virmegye pénzforgalmabdl teljes egészében kiiktassuk
a lengyel véltépénzeket, csupdn azt valészinisithetjiik, hogy részesedésiik szeré-
nyebb lehetett anndl, mint ami az orszdg kozépsd, illetve a fels6-magyarorszagi és
az erdélyi részeiben jellemzének bizonyult.

A poltura Pest, illetve Borsod, tovdbbd Zardnd megye forrasaibdl kimutathato,
2 déndrban megéllapitott kényszerdrfolyama volt e valtépénz minimadlis kurzusa,
amelyik az adéemelés burkolt eszkdzévé vile. A jelek egyértelmien arra engednek
kovetkeztetni, hogy az adéprés szorosabbra hizésdban az adérovék — az 4llamha-
talom képvisel6i — jértak az élen, s tobbnyire kovetdkre taldltak az ,iszpdjakban.”

A sulyos emeléssel feléré — kényszerdrfolyamon szdmitott véltépénzben tor-
©énd — addzdsra egyfeldl a durva erdszak® terjedd hirével, mésfeldl pszichikai
pressziéval, valétlan fenyegetéssel, megfélemlitéssel szoritottdk rd a lakossigot.
Résia lakdinak® kétségbeesett szavait nem tekinthetjitk puszta illuszerdciénak:
»Az minapiban az gyulai Ibrahim iszpahija az csdszdr rovéival és egyéb rendbeli
torokokkel harminez 16val Sebesre feljovén, az csdszdr addjanak felszedésére, [...]
az rovok megolvasvdn az pénzt, és ldtvdn, hogy csak régi szokds szerint vald, az
adét fel nem vették, hanem visszahdntdk pénzeket, azt mondvén [...] révid nap
feliillvén egynehdny ezeren, és feljének Deszni vidékére rablani, kit levagjdk s ki-
nek penig fiileket s orrokat elmetszik.” Néhdny ezer katondt aligha kiildtek volna
az ad6 behajtdsdra a Deszni koriili, ,nyomorult dllapotd”™® falvakba, az azonban
hihet8, hogy a nem megfelel$ pénzzel fizetni kiviné eloljérét Gyuldn vasra ver-
ték, s fogva tartottdk mindaddig, amig faluja a kivdnt pénzzel ki nem valtotta.
Furta lakdi is okkal vértdk aggdédva a hirt arrél, hogy a felemelt, de szokott mé-
don bekiild6tt adét elfogadja-¢?” a t6rok uruk.

Nem véletlen, hogy a megfélemlitett lakossdg igyekezett szert tenni polturdk-

ra, illetve kozelebbrél meg nem nevezett valtdpénzekre, amelyekhez részben az

9% A Deszni vidékéhez tartozé Dancsfalva adéjit nemcsak felemelte a ,lippai Iszub [Juszuf] iszpa-
hija — hanem — derekas t6rok sereggel redjok jévén, megrablotta 8kot, valamit hdzoknal taldlt taka-
ritva elvitette, csak egy hdztdl is készpénzt negyvenkét forintot vitt el, azonkiviil lovat és egyéb féle
marhdt, az mit kaphatott; egy embert is fogott, azt nagy summén bocsdtotta ki; ugyanakkor adéfi-
zet§ embert hdrmat vdgtak le.” EOE XIV. 458.

% EOE XIV. 461.

% EOE X1V. 457.

97 bekiildtiitk ugyan, de nem tudjuk, ha beveszi-e az elétti méd szerint, avagy nem.” EOE XIV. 463.
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druforgalom,’® részben kolcsonok® révén juthatott. Természetesen a messze f6ld-
re jard, drukat és pénzeket kozvetitd kalmdrok tudatos pénzkereskedelmét, s az
egyéb haszonélvez8k kozremikodését sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

A valtépénzek irdnti fokozott igénybdl nem kévetkezett szorosan az, hogy
mids fizetési eszkozoket nem fogadrak volna el a héditdk. Fentebb, 1645-ben a
Zarénd vdrmegyei falvak nem a tallérok visszautasitdst, hanem azt sérelmezték,
hogy az addk befizetésekor csupdn 125 déndrban szdmitottdk a tallérjaikat.

A tallér kényszerdrfolyamon tortént szimitdsa sem idében, sem térben nem
korldtozédott a Partiumra. Gydr virmegye tbb falvdnak — Szerecsen, Gyomord,
Kapi, Nagybajcs — lakéi dllitottdk azt 1642-ben, hogy ,az tallért csak 120 pénzért
veszik el t6liik,'%°” s a gyomoreick azt is hozzdtették, hogy torok uruk ,egy tallér
szimban 150 pénzt kévén, az ki igen nagy kdrdra vagyon az holdultsignak.”!
Homoréd lakdi a Zardnd vérmegyei falvakkal egyezd 125 déndros tallérdrfo-
lyamrél vallottak, Pdzmand népessége viszont okkal panaszolta, hogy a torok ,az
tallért 105 pénzért veszi el tiilok. Aprépénzt penig mésfél forintot egy tallérért, az
aranyat 180 pénzért veszi el.”10?

A pénzériékekrdl sz616 hédolesdgi panaszok valdsdgtartalmdrdl budai tudé-
sitds maradt fenn 1642-bdl. E szerint Buddn a tallér drfolyama 120, az tgyne-

vezett ,gréczi” talléré'® pedig 130 déndr volt, druvdsdrlds esetén azonban 150

%8 Nagykdrds csapszékére egy fajszi embertdl 9 hordé bort vettek 315 forintért, az drdt ,aranyul,
tallérul és apropénziil” fizették meg. Nagykdros szdimaddskonyve 1643. 224/304. A poltura pesti
kelend8ségét bizonyitja az ott vdsdrolt 14 hordé bor, amelynek az drdt 83,3%-ban ,potura pénziil”
fizették meg. Nagykdros szdmaddskonyve 1645. 210. Mindkettére ldsd MNL OL Mikrofilmtdr,
3411. sz. tekercs. Jelent8sebb mennyiségli, 765 forint dra borért 63%-ban aprépénzt és polturi, ill.
37%-nyi ismeretlen 6sszetétel(i készpénzt adtak. Ua. 1646. 197. MNL OL Mikrofilmtdr 3412. sz.
tekercs.

9 Nagykérds eldljarésiga Buddn, ,Oroszldn Sidotul poturdt” vett kdlcson 141 forine értékben.
Nagykdrés szdmaddskonyve 1640. 176., ill. 1643-ban ugyancsak a nevezettdl 400 csdszdri tallére,
ill. ,apré pénzt” 550 forint értékben. A tallér és a vdltdpénz kamata azonos — havi 3% — volt. Nagy-
kérds szdmaddskonyve 1643. 168. Mindkettdre ldsd MNL OL Mikrofilmedr, 3411. sz. tekercs.

100 Rith K.: A Gy8r varmegyei hédoltsdgrél i. m. 10., 117., 122.

101 Uo. 101.

102 Uo. 108.

103 Az Gn. ,gréci tallérok” tilnyomé tobbsége azonban nem stdjer, hanem tiroli tallér volt. V6. Buza
Jdnos: A tiroli tallérok hédoltsdgi és erdélyi sikerének titka. In: A VIII. Numizmatika és a Térstudo-
mdnyok Konferencia. Szeged, 2009. oktéber 7-9. Szerk. Nagy Addm — Ujszdszi Rébert. Szeged
2011. 105-116.; Jdnos Buza: Der Erfolg der Tiroler Taler wihrend der Tiirkenzeit in Ungarn.
In: Beitrige zum 6. Osterreichischen Numismatikertag 2014. Haller Miinz-Blitter, Band VIII.
(2015) S. 227-239.

135



BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

déndrban'* is szimitottdk, ez utdbbi egyezett a tallér als6-magyarorszdgi kur-
zusdval. Egyidejileg megerdsitést nyert az, hogy egyes pénznemek elfogadtatdsa
— példdul a kozonséges fél tallérosoké — nem jére sikerrel, ugyanakkor keresték
a valtdpénzeket, illetve vdltdpénzek hidnydban'®® az emlitett ,gréczi” tallérokat.
Megjegyzendd, hogy a ,gréczi” tallérokat néhdny borsodi falu lakditdl'* is kove-
telték t6rok uraik 1640-ben, azonban ott a tallérok drfolyamdt nem jegyezték fel.

A tallér drfolyama miatt panaszt tevéd Gydr megyei falvak tobbsége a 120
déndros tallérkurzust sérelmezte, amelyik megegyezett az 1642. évi budai 4rfo-
lyammal. E ponton megkockdztathaté a feltételezés, hogy a hédoltsdgban a tallér
tobb helytitt kimutathaté 120 déndros kurzusa az Oszmdn Birodalomban kiala-
kult tallérdrfolyamnak felelt meg. Mivel az akesét 1,5 déndrban szdmitottdk, s
mint fentebb ldttuk, 1640-ben a tallér drfolyama 80 akcséra esett, ez éppen 120
déndrnak felelt meg. Ez id8 tdjt azonban a hédoltsdgi adézok az akeséval igen
ritkdn taldlkozhattak, mert emlitést sem tettek réla.

A hédolesdgi adézdkat nyilvdnvaléan inkdbb foglalkoztatta az, hogy egy tal-
léron hdny déndrt veszitettek a hdéditdk dltal elrendelt kényszerarfolyam miatt.

Tekintsiik 4t tablazatos formdban a fentebb emlitett adatokat!

., ., ]ellemzo’ tallller— Kényszerkurzus Veszteség Veszteség
Evszdm Térség kurzus déndrban déndrban déndrban %-ban
100,00% éndrba éndrba o0-ba
Buda, illetve Pest megye 150 120 30 20,00 %
1642 160
- o
Nagykdros (gréczi wallér) 135 30 18,75 %
1642 Gy6r virmegye 150 105 45 30,00 %
1642 Gy6r virmegye 150 120 30 18,75 %
1642 Gy6r varmegye 150 125 25 16,66 %
1645 Zardnd vdrmegye 180 125 55 30,55 %

104 Tee Nagysdgos Uram a tallér 4gy jir mint az el6tt, szdzhisz pénzben, a gréczi szdzharminczban
kel. Vésdrldsban el veszik mésfél forintba, de ismét a marhdt red tudjdk.” Bétorkeszi Ferenc levele
Eszterhdzy P4l érsekujvéri vicegenerdlishoz. Buda, 1642. dprilis 25.; Merényi Lajos: Eszterhdzy Pal
Gjvéri kapitdny levelei a nddorhoz 1641-1644. Térténelmi Tér 1907. 578.

105 PS. Azokat a féltallérokat semmi Gton nem akarjék elvenni marha drdban. Gréczi tallérokat
kivinnak, ha aprépénzt nem adhatunk.” Batorkeszi Ferenc II. levele. Buda, 1642. 4prilis 25.; Meré-
nyi L.: Eszterhdzy Pal i. m. 578.

106 Portapénz cimén Zsiliz lakéi 1640-ben 4 ,gréczi” tallért, Kaza adézéi pedig 12 ,gréczi” tallért

fizettek. Kazinczy G.: Adalékok i. m. 120.
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A veszteség szdzalékos mértéke szerint a Zardnd virmegyeiek jdrtak a legrosz-
szabbul akkor, amikor tallérral adéztak, a Gy6r varmegyei drfolyamok koziil
csupdn az egyik — a homorédi — volt azonos a sérelmesnek tartott Zardnd
varmegyeiével.

A Gy®r koriili helységek jellemzd vesztesége a Pest vairmegyeiekéhez volt ha-
sonlé, lebecsiilni azt sem ajdnlatos, hiszen a 18%-20%-os veszteség is tekintélyes
adéemeléssel ért fel.

Az aranyforinttal torténd adézds még veszteségesebbnek tiinik, ugyanis a leg-
értékesebb fizetési eszkoz jellemzd drfolyama 300 déndr'® volt a nyugati orszdg-
részen, Pdzmdand t6rok ura azonban csak 180 déndrban fogadta el, igy a veszte-
ség mértéke 40%-ra rugott. E példdbédl azonban messzemend kdvetkeztetés nem
vonhatd le, ugyanis a tallér durvdn leszoritott drfolyama is a pizmdndiak vallo-
mdsdbdl vale ismertté, igy a tallér és az aranyforint kirivéan alacsony kurzusa —
minden valészintség szerint — helyi talkapdssal magyardzhatd.

Egyfeldl az ad6k valtdpénzben tortént kovetelése és éreékiikon aluli beszdmi-
tdsa, mdsfeldl a nagy éreékd tallérok drfolyamdnak leszoritdsa, illetve egyes pénz-
nemek elfogaddsdnak visszautasitdsa nemcsak kozvetett adéemeléssel jért egyiite,
nemcsak az druforgalomban okozott zavarokat, hanem a hédoltsdgi lakossdg ro-
vésdra folytatott, kiterjedt, nyerészkedést 6sztonzd és évekig tarté pénzkereskede-
lem kialakuldsihoz vezetett.

A fentebb emlitett nagybajomi prédikdtor, Laskai Sdndor, 1640 &szén
Batthyany Addmnak 3000 forintnyi valtépénz hédoltsagba kiildése esetén, egy
hénapon beliil 500 forint'®® — azaz csaknem 17%-os — haszon lehet8ségét ve-
tette fel. Némi dzsi6t'? is kindlva kimondatlanul az éves kamat tobbszorgséc!'
csillantotta meg. Annak, aki nyereségre akart szert tenni, kell anyagiak és érte-

siilések birtokdban is gyorsan és hatdrozottan kellett cselekednie, ugyanis idével

97" Horvith T. A.: A magyar aranyforint i. m. 43.
108 az pénz penig kevesebb ne legydn ket ezor tallerra valonal. Ennek haszna dtt szaz forint es penig
Nagysagodnak egy holnapra ismet kezhdz juthat.” Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor
i. m. 308.

199 ha Nagysdgod az derekat az penznek innet {6l penzwl keuannya ugy kwldi.” Uo.

10 R Virkonyi /fgnes: Gazdasdg és térsadalom a 17. szdzad mésodik felében (1648-1686). In: Ma-
gyarorszag torténete 15261686, Fészerk. Pach Zsigmond P4l, szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 1985.

1303.

137



BIHAR ES ZARAND VARMEGYEI TELEPULESEK AZ ADOPRES SZORITASABAN

véltozhattak a kériilmények, s a hoditdk, illetve a kozvetit6k' is médosithattdk
az igényeiket, miként az Laskai leveleibdl kit(inik. Nevezett 1641 nyardn a tallé-
rok ismételt elfogaddsdrsl''? kiildoee tudésitdst, fél év milva azonban djfent a tal-
1ér “megbolonduldsdril’irt, s ezért valtépénzeket'® kért patrénusitdl.

E keletnyugati irdnyt dru- és pénzmozgdssal egyidejlileg az észak-déli
irdinyban (zott spekuldciés pénzkereskedelem is bizonyithat6. 1641 &szén
Nagyszombat el6ljardsdga megtartéztatta Romand Gyorgy komdromi kereskedd
szolgdjdt és javait. Komdrom, illetve Spdczay Mdrton — a vér rangos tisztjének —
leveleibdl kitlinik, hogy a civissé lett ,rdcz valldsban val6 keresztyén” Romand
Gyorgy ,Ldndorfehérvirra” is lejart kalmdrkodni, szolgdja pedig nemcsak drukat
szallitott, hanem katonatisztek aranyait és tallérjait is felvitte a Pozsony megyei
szabad kiralyi vdrosba, hogy értiik ott valtdpénzre!' tehessen szert, amit azutdn a
hédoltsigban nyilvdn haszonnal lehetett megforgatni.

A keresett véltopénzek kozote kitiintetett helyet kapott a poltura, az az apré-
pénz, amelynek kényszerdrfolyama miatt Bihar és Zardnd megye tbb telepiilése
is panaszt emelt. Az 1640-es évek els felében a lengyel, illetve a lengyel mintdra
vert valtépénzek tekintélyes hinyaddt az Oszmdn Birodalom adéztatdsa kiszivta
a hédoltsdg teriiletérdl. A részekre szakitott orszdgon beliili spekuldcids pénzke-
reskedelem folytatdsa csak gy volt lehetséges, ha a hazai vdltépénzek mellé kiil-
foldi fizetSeszkozoket hoztak be. F6 forrdsnak a Lengyel Kirdlysdg teriilete bizo-
nyult, ahonnan részben a tédvolsdgi kereskedelem hazai és lengyelfoldi kalmdrjai,

részben a férangtak s a pénzvagyonnal rendelkez egyéb tehetdsek — ugyancsak

11 A nyerészkedd pénzkereskedelemben — a kamatbél szdrmazé haszonra szdmitva — esetenként a
héditok és a meghdditottak kdzote is 1étesiilhetett iizleti kapesolat: ,,az penzt Nagysagod ne keslellje
mert az interesset meg veszik rajtunk es az mind néttén né az penzt Benedek Uram az Tomés Vari
Basatul kerte ki.” Laskai Sdndor levele, 1642. janudr 15. Balizs L.: Laskai Sandor reformdtus prédi-
kdtor i. m. 311.

12 az talléron Nagysdgod semmit ne gondolkodjék, mert megjott az elébbeni jardsa.” Kiskomdr,
1641. jalius 29. Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor i. m. 310.

113 Nagysdgod aprépénze kiildjon, mert az tallér megbolondult féldiinkben.” 1642. janudr 15.
Baldzs L.: Laskai Sdndor reformdtus prédikdtor i. m. 311.

114 Néminemd Tallér és Arany pénzt is koltenek [= kiildtenek] volt apré pénzért elviltani tgy az
O Folsége Ober Vajddja Foldrvary Récz Gabor uram és Récz Jdnos dedk, ezen vdrmegye vicehadna-
gya, ezen Roman(d) Gyorgy szolgdjdtul, azt is az tobb pénzzel és marhdval egyiitt kegyelmetek kézen
adassa kezekben ez emborséges emboriinknek.” Spdczay Marton leveleinek kelte 1641. november
13., ill. december 23. Komdrom birdjinak és tandcsinak Nagyszombat eloljérésigdhoz intézett ké-
szdnete pedig december 24-én kelt. Mindhdrom levélre l4sd Nagyszombat véros levéltdra, Tandcsi
iratok, missiles. Statny okresny archiv v Trnave.
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nyerészkedd — kozremtikodése révén az aranyforintokére és a tallérokére poleurd-
kat s ’poltura-pénznek’ nevezett egyéb viltépénzeket hozattak' és hoztak az or-
szdgba.

Az Oszmdn Birodalom monetdris zavarai elsésorban a tdgabb értelemben vett
hédoltsdg addzéit stjrottdk. Bihar és Zardnd virmegye adatai téredékes voltuk
ellenére is lehetévé teszik azt, hogy képletesen bezaruldshoz kozeledjen az a hé-
dolesdgi kor, amelynek ivér féként a megyei hatdsdgok tantvallatdsai, a keres-
kedelem- és a pénztorténeti forrdsok, illetve a hazai és a kiilfoldi szakirodalom
segitségével igyeksziink meghuzni.

Az 1620-as évek elsé felében kicsticsosodd kozép-eurdpai monetdris krizis —
az ugynevezett Kipper- und Wipperzeit!'® — a torok uralom alatti orszdgrészen is
éreztette kedvezédtlen hatdsdt, amellyel a Magyar Kirdlysdg torvényhoz6i'” ugyan-
csak tisztdban voltak. Ezen esztend8k idején az Oszmdn Birodalom helyi megbi-
zottjai a pénzrontdst megelézéen vert j6 mindségl véltépénzekben tovibbd régi,
jo tallérokban és aranyforintokban, nem ritkdn a sajdt vdledpénziikben, az akesé-
ban''® kovetelték az addkat.

A vilsig viharainak eliiltével, az 1630-as években a j6 mindség tallérok val-
tak a legkeresettebb pénzekké az adéztatdk és a szpahik korében. Fordulatra az
1640-es évek elsd felében keriilt sor. Az dllami adézdsban a véltépénzek keriil-
tek az els helyre, s szimos példa van arra, hogy a helyi tisztségviselSk irredlisan
leszoritottdk az drfolyamokat. Sportnyelven fogalmazva ez az dllami adéztatds
kettds ongolt 16tt: egyfeldl megnyomoritotta az adézdit, mésfeldl az igen értékes
veretek — a tallérok és az aranyforintok — kiviteléhez' vezetett.

Nem téveszthetd szem el6l az sem, hogy a nyilt és a — kényszerdrfolyamok

révén gyakorolt — burkolt adéemelés megtdrte azt a tdbb helyiict megfigyelhetd,

115 Eszterhdzy P4l — bétyjanak, Miklés nddornak kiildote levelében —,egynihdny dids kurvafinak”
nevezte azokat, akik Lengyelorszdgba kiildették a tallérokat és az aranyforintokat, ,elvdltani a pénzt,
s polturdt hozatvdn” érte; 1643. méjus 24. Merényi L.: Esterhdzy P4l i. m. 585.

116 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 30-36.; Buza J.: Kipper-pénzek i. m. 881-884.

17 a szegény, és kivaltképpen a torok uralomnak aldvetett nép megmaraddsdn segiteni kévanvan,”
1622. évi77.tc. 1. §. CIH 1608-1657. 231.

18 Huszdr Lajos, Imreh Istvn, Kerekes Gyorgy, Liptdk Janos, Mrdz [=] Zimdnyi Vera mivei, ill.
forrdskiadvanyok és levéltdri forrdsok nyomdn Buza Jdnos: Orosz és torok valtépénzek Kassdn a
XVII. szazad elsé felében. NK XCVIII-XCIX (1999-2000) 83-88.

"9 Huszdr L.: Habsburg-hdzi i. m. 38.
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lasst Gjratelepiilési'?® folyamatot, amely a zsitvatoroki békét kovetéen megin-
dult. Az 1640-es években az épiilé falvak helyett az adéprés szoritdsiban a
pusztulé telepiilések rémképe fenyegetett. A hodolt lakossdg panaszait az ,,dros
emberek” és a végviriak is tovdbbithattdk. Elmondhattdk maguk az adézok,
a bérleti dijakat'?' befizet8k, s szolgdlati Gton — a megyék tandvallatdsai ré-
vén — is eljuthattak a legmagasabb rangu vélasztott tisztségviseldig, a nddorig.
Esterhdzy Miklés — egyebek kozt aligha véletlentil — a monetdris vilsdg idején
vetette a budai pasa szemére az addéemelések lakhelypusztité hatdsit: ,Egyik,
hogy csatdznak, lopnak, tolvajolnak. Mdsik, hogy holditanak, [...] Harmadik,
hogy nemcsak a képtelen addkat le nem szdllitjék a falukon, de 6regbitik; ki
miatt 4m pusztulni is kezdtek a faluk.”'??

Az addk "6regbitésére” Gydr vairmegyétdl Borsodig szimos példdt lehetett ldt-
ni, a Bihar és Zardnd vdrmegyei telepiilések panaszai igencsak beleillenek ebbe a
képbe. Az 1645. évi dsszeirds idején Esterhdzy Miklés mar halott volt, de a tor6-
kok Partiumbeli addemelésérdl sz616 — tilzdsoktdl sem mentes'? — kordbbi hirek

minden bizonnyal eljutottak hozzi.

Kitekintés

Egy-egy bihari, illetve zardndi telepiilésre nézve lehet taldlni olyan szérvinyada-
tokat a szakirodalomban, amelyek az Gjrakezdés nyomait jelzik a 17. szdzad elsé
felében. Pénztorténeti meritést is lehet6vé tevd forrdsunk — az 1645. évi 6sszeirds —

a sérelmek jegyzéke, koridegen fogalmazdssal hodoltsdgi panaszkonyv, amelynek

1200 A telepiilések wjjaépiilésének egyik mutatéja a templomok helyredllitisa. Vo. Szilddy Aron —
Szildgyi Sandor: Okmdnytdr a hodoltsdg torténetéhez Magyarorszdgon. Pest 1863. 1. 454. [Térgy-
mutat$ szdmos adattal.] Csongrdd megyére ldsd ,,dmbdr Csongrdd virmegye egészen a torok zsar-
noksdgnak van aldvetve, mindazonaltal az abban lev8 mez8vdrosok és falvak Isten kegyelmébdl mar
nagyrészt benépesiiltek” 1647. évi 108. tc. CIH 1608-1657. 495.

121 Nagykdros megbizottjai — az egyébként is jél értesiilt —,Edstdrhasy” Pélnak adtdk 4t két puszta
bérleti dijat Ersekjivarote. MNL OL 3411. sz. tekercs. Nagykdros szdimaddskényve 1642. 206.

122 Esterhdzy Miklés levele. Nagyhoflany, 1642. janius 12. Merényi Lajos: Musza budai pasa levele-
zése Eszterhdzy Mikl6s nddorral 1641-1642. Torténelmi Tdr 1901. 315.

123 Naddnyi uram ollyat is beszél vala, hogy a partiumban valé hajddsdgnak meg volna most pa-
rancsolva, hogy mihelyt parancsolat éri 8kot, mingyart indulhassanak. Az a hire, hogy a t6rék dup-
la adét kivan rajta; de ki tudja mi fekszik alatta ha ugyan igy vagyon.” Eszterhdsi P4l levele a nddor-
hoz. Galdnta, 1643. junius. 6. Merényi L.: Esterhdzy Pal i. m. 587.
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részben sugalmazott voltdt akkor sem vonhatjuk kétségbe, ha a ,Tudod-é [...]
Tudja-¢ a tand” kezdet( sorok nem maradtak rdnk. Ennek ellenére eléfordulnak
benne olyan részmondatok, amelyek a kordbbi nekirugaszkoddst, az dtmeneti erd-
gyljtést, a pusztulds mélységébdl valé emelkedés reményét'* sejtetik. Volt id6,
amikor Erd8-Gyarak'? lakéi még 25 forintot fizettek, emlékezetiik szerint ,,akkor
pedig szép llapotban volt az falunk, de most immar igen elfogyvén és elaprésod-
vén is, fl. 35 vesznek rajtunk.” Mez8-Gydn'?® emberei a ,,Bethlen fejedelem” elét-
ti ad6zdsra emlékezve allitottdk ,,...most sokkal nyomorultabban vagyon az falu
mint azelétt, s kevesebbek is az emberek.” Illye'?” és Arkos terheit nem emelték a
szpahik, de a csdszar adéjat mindkét faluban névelték, az utébbi'?® valamelyest
kedvezdbb helyzetben volt, ezt azonban annak készonhette, hogy meghtizédott a
borosjendi vir drnyékdban.

Az adéztatds nyomasztdbbad véldsira kovetkezésképpen a népesség fogya-
sdra, illetve a telepiilések pusztuldsinak rémére értelemszertien konnyebben
lehet példdkat hozni, mint arra, hogy kordbban szebb napjaik is lehettek a
hédoltsdgi lakosoknak. Udvari kozség'?® summdja véltozatlan maradt ugyan,
népessége viszont megfogyatkozott, ezért a terhek viselésére elégtelennek tar-
totta magdt. Oldh-Okros'3® ad6z6i egyfeldl a pénzjaradék novelését, masfe-
181 a népesség szambeli csdkkenését és anyagi romldsdt panaszoltdk. Magyar-
Okros®! lakosai nemcsak terheik ndvelését, hanem a visszaélések szdmos vil-
tozatdt soroltdk fel, s az ad6z6 nép szdszéloiként Gsszegezték: ,Egy széval
az inség mind mi rajtunk s mind az egész holdoltsigon annyi, hogy tovibb

immdr nem szenvedhetjiik.”

124 A népesség szdmdra nézve nincs fogddzé az 1645. évi sszeirisban, ennek ellenére nem lehet
kizdrni a forrds demogréfiai hasznosithatdsdgat. V6. Ddvid Géza: Magyarorszdg népessége a 16-17.
szdzadban. In: Ddvid Géza: Pask és bégek uralma alact. Demogrifiai és kozigazgatds-torténeti tanul-
mdnyok. Bp. 2005. 47-52.

125 EOE XIV. 456.

126 EQE XIV. 455-456.

127 EQE XI1V. 454.

128 mi Jendnek hdta megett lakunk, s attdl nem férnek hozzdnk,” EOE XIV. 452.

129 akkor sokkal tobben voltunk, inkdbb megadhattuk, most is azont kévdnvan tdliink, az meg-
addsra teljességgel elégtelenek vagyunk, mert elaprésodtunk és elfogytunk.” Uo. 449.

130 Kordbban 33, majd 45, most 100 forintot kéveteltek rajtuk, ,holott éppen most kevesebben
vagyunk, mint azel6tt, s szegényebbek is az emberek.” EOE XIV. 449.

131 EQE XIV. 448.
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A hajdan szebb napokat ldtott madarasiak'®? a pusztulds szélére jutottak, s a
magyar foldesuraik segitségére'?? szorultak. Lakottja kezdetben 12, azutdn 15 fo-
rintot fizetett szpahijdnak; késébb a mar emlitett gyulai bég mar 30 forintra verte
fel, majd ,tized magdval falunkban jovén, erével két lovat vitt el tdliink; [...] ha
meg nem orvosoltatik ezen dolog, [...] elpusztulunk teljességesen.”’3* Szésdg el-
keseredett lakéi kordbban mar kétszer elhagytak'® a falut, s valamikor 1645 utdn
Lakottjaval egyiitt valéban pusztdvd vl a telepiilésiik.

Bihar és Zardnd virmegye 1645. évi részleges dsszeirdsa kétségteleniil komor
képet nytjt a hédolt telepiilések sorsdrdl, ennek ellenére arra enged kdvetkeztetni,
hogy az 1650-es évek végéig a népesség ragaszkodott falujihoz. Ujabb adéeme-
lésekrdl mit sem tudunk, a kedvezdbb forrdsadottsdgti orszdgrészek pénztorté-
netének ismeretében azonban feltételezhetd, hogy kozel mdsfél évtizednyi ideig
kiegyensulyozottakkd vdltak a pénzéreékviszonyok.

Az Erdélyi Fejedelemséget is pusztité hadjdratok és Virad torok kézre kertilé-
se!?® viszont megrenditd csapdst mért a Partium déli részére is. Az 1640-es évek
elsé feléhez képest stlyosabbakkd véltak az adéterhek és kedvezdtlenebbekké a
pénziigyi'? feltételek, majd a hosszira nyulé felszabadité hdbora alact kovetke-

zett be a kordbbiaknal is megrenditébb pusztulds.

132 Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 293.

135 Madaras. Ez a falu oly nyomortsigban vagyon, annyira verte immdr adéjakat, hogy sanczokat
az foldes magyar urok adjdk meg érettek az torokoknek, egy része elpusztult, rovid nap az falut is
pusztan hagyjak az nagy inség mia, semmi kémélést nem tesznek rajrok az toroksk.” EOE XIV. 473.
134 Lakattya/Lakottya valéban elpuszeult, EOE XIV. 466-467. Jaké Zs.: Bihar megye i. m. 363. sz., 289.
135 csak isten tudna mindeneket el6szdmldlni a mire eréltetnek benniinket, ugy annyira, hogy
immdr kétszer is pusztult el a falu.” Uo. 451.

136 Péter Katalin: Nagy remények meghitisuldsa, ill. R. Virkonyi Agnes: A népesség valtozésai. Erdély
torténete II. 1606-t6l 1830-ig. Szerk. Makkai Lészl, Szdsz Zoltédn. Bp. 1986. 716-726., ill. 805-810.
137 Buza Janos: Az Erdélyi Fejedelemség pénzértékei és a nagysinki orszdggytilés (1664). Erdélyi
Muzeum 78. (2016) 1. sz. 56-67.
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Figgelék

Az ad6zds- és pénztoreénet kapesdn emlitett helynevek jegyzéke
az osszeirdsok nyomtatott valtozatai szerint'?

A helynév utdn kovetkeznek a szakirodalmi hivatkozdsok: példaul Adgya, Mdrki
1/441, Mdrki11/158; Kis- és Nagyagya puszta, 1692. Mezdsi 181. majd az 1914 el6tti
neve: Agya és mai neve: Adea — Romédnia, illetve Bajon, Bajom, Jakd, 203; lakott
mezévaros, 1692. Mezdsi, 64—65, 124. Biharnagybajom, (Hajdd-Bihar m.), stb.
Az azonositdshoz felhasznélt irodalom és segédletek jegyzéke: Jakd Zsigmond,
Lukinich Imre, Mezdsi Kdroly fentebb emlitett miivei mellett Marki Sandor:
Arad virmegye és Arad szabad kirélyi vdros torténete. I. rész. A legrégibb id6k-
6l a torok hoditdsig. Arad 1892. II. rész. A torok héditdstdl napjainkig. Arad
1895.; Herpay Gdbor: Foldes kozség torténete. Debrecen 1936.; A torténelmi
Magyarorszdg atlasza és adattdra 1914. Szerk. Dr. Zentai Ldszl6, Késa Pal. Pécs
2003@.; Ddvid Zoltdn: Az 1598. évi hdzdsszeirds. Kozponti Statisztikai Hivatal
Levéltdra. Bp. 2001. Bihar megyei rész 121-157.; Rdcz Anita: A régi Bihar vir-
megye telepiilésneveinek torténeti-etimoldgiai szétdra. Debrecen 2007.; Magyar

helységnév-azonosité szétar. Szerk. Lelkes Gyorgy. Bp. 2011.

ADGya, Mrki 1/441, ref. lelkésze volt 1631., a borosjendi varhoz tartozott, 1650.
Mrki 11/158; Kis- és Nagyagya puszta, 1692. Mezdsi 181. Agya, Adea —
Romania, [a tovibbiakban: R.]

Arkos, Jaké, 200.; néptelen, 1692. Mezési 118., 172. Bélarkos, Archis — R.

ARpAp, Jakd, 200-201.; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Arpagel — R.

Bay, Jakd, 202-20; 1692. évi dsszeirdsbol kimaradt, Mezdsi, 176. Mez8baj, Boiu—R.

Bajon, Bajom, Jakd, 203.; lakott mezdviros, 1692. Mezdsi, 64—065., 124.
Biharnagybajom, (Hajdd-Bihar m.)

Bakonvi, Bokkia, Bokonya, Jakd, 217.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 172.

138 Kérésemre kéziratomat Dr. Ddvid Géza tanszékvezetd egyetemi tandr (ELTE BTK), ill. Dr. Jakd
Kldra PhD (MTA BTK TTI) volt szives dtnézni. A felel8sség dthdritdsa nélkiil kész6ném meg kri-
tikai észrevételeiket. Koszonettel tartozom tovabbd az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Térképrdra
munkatdrsainak, akik gazdag gylijteményiik szdmos régi példdnydt gyorsan és segitdkészen bocsd-
tottik rendelkezésemre.
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Banparozo, Budurdsza, Jakd, 221. (szaimos alakvéltozattal), Bondoraszé; lakott,
1692. Mezési, 104., 127., 166., 172. Buduraesa — R.

BARAND, Jakd, 207.; lakott, 1692. Mezdsi, 61-62., 124., 142. (Hajdu-Bihar m.)

Cserr, Csif — puszta Zsdkdtdl nyugatra, Jakd, 229.; puszta, Mezdsi, puszta, 1692.
141. (Hajdu-Bihar m.)

Datom ,,Dalmiak panasza” ,Dalom puszta”, Jakd, 231.; néptelen, 1692. Mezdsi,
119., 170.

DANCzAFALVA, Mdrki, 1/227, 11/161. Dancsfalva, Donceni—R.

DEszNI, Marki, 11/8—10., Lukinich, 80. Dézna, Dezna — R.

ERDO-GYARAK, Jakd, 248-249.; puszta, 1692. Mezdsi, 119., 175. Erddgyarak,
Ghiorac — R.

FeL10T; Mdrki, 1/445., 1650-ben lakott, Mdrki 11/269.; puszta, 1692. Mezdsi, 181.
Taug - R.

FoLpEs, Herpay, passim, lakott, (Hajda-Bihar m.)

FURTA, Jakd, 243. (HajdG-Bihar m.)

GEszT, Jakd, 245.; puszta, 1692. Mezdsi, 175., 352. (Hajdd-Bihar m.)

GYomorE, (Gyér-Moson-Sopron m.)

HARANG, Jakd, 254-255.; puszta, 1692. Mezdsi, 150. Harangmezd, Hidiselu de
Sus — R.

Honmorop, (Gyér-Moson-Sopron m.)

I1LYE, Jakd, 262.; puszta, 1692. Mezdsi, 119., 175. Ciumeghiu — R.

JENO, Mdrki, 11/167., 253-254. Lukinich, 80., 340—343. Borosjend, Ineu — R.

Kary, Rabcakapi (Gydr-Moson-Sopron m.)

KEREszTES, Mez8keresztes (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

KisGYOr, (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

Kis-RA4, Rabe, Raba, Jakd, 328., v6. Nagyrabé (Hajdu-Bihar m.)

Lakortya, Lakattya, néptelen, Jakd, 289.; néptelen, 1692. Mezdsi, 170.

MADARAS, Jakd, 293.; néptelen, 1692. Mezdsi, 120., 175. Madardsz, Madaras — R.

MacvArR-OKroS, Jakd, 311-312. Nagy- és Kisokros puszta 1692. Mezési, 119., 172.
Okros, Ucuris — R.

MEez6-GYAN, Gyén, Jakd, 250; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Mez8gyén, (Hajdu-
Bihar m.)

MocsoLya, Mocsitla, Jakd, 303.; puszta, 1692. Mezdsi, 172., 174. Bélmocsolya;
Lunca Teuzului — R.

Nacysajcs, (Gyér-Moson-Sopron m.)
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NacyB4jom, (Somogy m.)

NAGY-RAB4, Rabe, Raba, Jakd, 328.; lakott, 1692. Mezdsi, 65—66., 142. Nagyrabé
(Hajdu-Bihar m.)

OLAH-OKROS, Jakd 311-312.; Nagy- és Kisokros puszta 1692. Mezdsi, 119., 172.
Okrés, Ucuris — R.

Orros, Orrosy, elnéptelenedett, Kisoroszi puszta. Jaké, 309-310.; dsszeirdsbol
kimaradt, 1692. Mezdsi, 178.

PAzmAND, Pazméndfalu, (Gyér-Moson-Sopron m.)

Pok1osa, Poklusa, Jakd, 326.; puszta, 1692. Mezdsi, 117., 172. Havaspoklos,
Poclusa de Beius — R.

Rocoz, Jaké, 331.; puszta, 1962. Mezdsi, 119., 139. Bélrogoz, Rogoz Beliu — R.

Rokszin, 1603-ban elpusztult, 1626-ban a Petnehdzy csalddé, 1650-ben lakott,
puszta 1732-ben, a 19. sz. végén Monyor6 pusztdja. Mdrki, 1/245., 11/209.,
750.

Ros14, Rossa, Jakd, 332.; Marki, 11/166. Biharrésa, Rosia — R.

S4p, Saap, elpusztult, Jakd, 334-335.; 6sszeirdsbdl kimaradt, 1692. Mezdsi, 179.
(Hajdu-Bihar m.)

SeBES, Mdrki, 11/167. Borossebes, Sebis — R.

SzExeLyTELEK, Zekultelek, Jakd, 356.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 170. Sititelec — R.

SZERECSENY, Szerecseny, (GySr-Moson-Sopron m.)

SZEREP, Jakd, 354-355.; puszta, 1692, lakéi Udvariba menekiiltek. Mezdsi, 142~
143. (Hajda-Bihar m.)

SZESAG, [? — ismeretlen, Szék? — taldn a kés6bbi Bélmdrkaszék? Jakd, 332.] Selistea
[?] -R.

Tarras, Tholpas, Mdrki, 1/249. ref. lelkésze volt 1654, Mrki, 11/168. Talpos — R.

TamAN, Tamdny, a 19. sz. végén Tamdand puszta. Mdrki, 1/249.

TENKE, Jakd, 366.; néptelen, 1692. Mezdsi, 119., 170. Tinca — R.

TULKA, Jakd, 371-372.; puszta, 1692. Mezdsi, 175. Tulca — R. [Az 1645. évi Ossze-
irdsban 2 Tulka nevi helység taldlhaté: EOE XIV. 464-465., ill. 470.]

UDVARI, Jakd, 372.; lakott, 1692. Mezdsi, 62—063., 142. Sdrrétudvari (Hajdd-Bihar
m.)

VEKERD, Jakd, 386.; az dsszeirdsbol kimaradt, 1692. Mezdsi, 148. (Hajda-Bihar m.)

ZSADANY, Jakd, 389-390.; puszta, 1692. Mezdsi, 118., 175. Jedani — R.

Ziriz, (Borsod-Abatj-Zemplén m.)
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LOCATIONS IN BIHAR AND ZARAND COUNTIES
UNDER FISCAL PRESSURE

On the Monetary Crisis of the Ottoman Empire, 1645
by Janos Buza

SUMMARY

Information about the history of Bihar and Zardnd counties under Ottoman rule in the
seventheenth century is scarce. Based on a register of complaints by the local population,
made in 1645 — and, albeit already published in 1889, almost completely forgotten by
now — the present paper adds important new evidence to our present state of knowledge.
The testimonies of taxpayers attest to relative regeneration and a slow increase in the num-
ber of the population after the peace of Zsitvatorok (1606). In 1645, however, leaders of
some 100 villages in Bihar and Zardnd counties protested against an increase of their tax
burdens. A comparison of the register of their complaints with scattered evidence from
the counties of Borsod, Gy&r, Pest, Somogy and Vas support the conclusion that the mon-
etary disturbances in the Ottoman Empire had greatly contributed to this process, and
made their consequences keenly felt all over the Hungarian territory under Ottoman oc-
cupation. The veiled tax increases, caused by the compulsory currency rates, affected the
majority of the population, while only a few succeeded in making profit from speculative
monetary trade.
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Farkas Kornél
MUTARGYMOZGASOK 1945-1949

Az Orszdgos Magyar Szépmuvészeti Muzeum
a mésodik vildghdbora utdn
II. rész

A nemzeti szempontbdl jelentds és veszélyeztetett
magingydjtemények védelme

A vallds- és kozokrtatdstigyi miniszter a 4450/1945. M. E. sz. rendeletben nyert
felhatalmazdsa alapjdn, 1945. szeptember 1-jén a 42139/1945.V. sz. rendeletével
életre hivta a nemzeti szempontbdl jelentds és veszélyeztetett magdngyijtemé-
nyek biztonsdgdrél gondoskodé Orszigos Gylijteményiigyi Bizottsigot.! A bi-
zottsdg oktober 1-jén a kovetkezd felhivdst adta kozre:

»Haboru szdntotta végig az orszdgot, nyomaban irtéztaté pusztulds jart most
is, mint annyiszor toérténetiink folyamdn. Felbecsiilhetetlen nemzeti kultirkin-
cseink mentek tonkre az események vihardban, meghfizethetetlen és pérolhatat-
lan levéltdrak és konyvtdrak lettek a tliz martalékdva és vildgrasz6lé mikincsek
pusztultak el vidéki kastélyainkban és kuridinkban. Sok helyiitt még most is ott
hevernek ezek a kincsek az udvarokon, istdllokban, pajtdkban. Kisgyerekek jét-
szadoznak az utca pordban régi pecsétekkel, konyvtdblakkal ragasztanak be ab-
lakokat és hires képekkel pétolnak istdlléajedkat. Sok mikincsiink orgazddkndl

lapul s vérja a jétékony feledést, sok keriil a zugkereskedelem piacdra s megy ki

I MNL OL K 726 111/1946. Jegyzdkonyv és felterjesztés VKM-hez az Orsz. Gytjteményiigyi
Bizottsdg miikddése thn. 1946. febr. 22.; MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 2. t. 1620/3/1950. Fiigedi
Erik: A veszélyeztetett magingy(ijtemények miniszteri biztosdnak 8sszefoglalé jelentése. 1949. dec.
21. 19. Mikddésérdl ldsd Borsa Ivdn: A magyar levéledriigy helyzete a Horthy-korszakban és a fel-
szabadulds utdn. Levéledri Kozlemények 25. (1954) 30.; Sinkd Katalin: Nemzeti Képtdr. (Az MNG
évkonyve 2008.) Bp. 2009. 49.; Keresztes Csaba: Mikincsek ebek harmincadjdn. Veszélybe keriilt
mitdrgyak Magyarorszdgon 1944-1949. Archivnet 15. (2015) 1. sz. (heep://www.archivnet.hu/
hetkoznapok/mukincsek_ebek_harmincadjan.html, letdltés 2015. febr. 26.)
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az orszdgbdl, pedig minden képpel, minden butorral s minden kényvvel mi ma-
gunk lesziink szegényebbek.

Meg kell menteni a magyar kultirdnak ezeket a hdny6dé, lappangé s a biztos
pusztuldsnak kitett értékeit. Nem szabad megengedniink, hogy az 6szi es6 rotha-
ddsig dztassa levéltdraink megmaradt anyagdt, vagy hosszt téli estéken kozépkori
kéziratokkal fiitsenek be azok, akik nem gondoskodtak tiizel6rél. A mentés nem
egy osztdly, nem kaszt és nem pdrt kérdése, a mentés az egész magyar tdrsadalom
s f6ként a magyar kultdra vidéki munkdsainak feladata, amelyet megoldva az
egész nemzet vagyondt Orizzitk meg, elhanyagolva pedig az egész nemzet veszit.
A most megalakult Orszdgos Gyljteményiigyi Bizottsdg éppen ezt a feladatot
akarja megoldani: menteni, ami még menthetd, s amig nem késé.

A Bizottsdg kéri ezért minden vidéki tanité s minden vidéki tandr, pap és
lelkész, s6t minden vidéken €l értelmiségi segitségét. Segitsetek, hogy megaka-
dalyozzuk a pusztuldst! Jelentsetek minden elhagyott, vagy pusztulé miikincset,
kuridt, kastélyt, minden antik buatort, minden régi konyvet, minden régi iratot
a Bizottsdgnak. Jelentsétek akkor is, ha csak hallottatok réla, ha nem ldttdtok is.
A Bizottsdgnak szakemberek dllnak rendelkezésére és megfeleld miiszaki felsze-
relés, hogy védelmet taldljon résziikre.

Ki segitsen nehéz munkdnkban, ha Ti, a magyar kultira vidéki munkdsai
nem segittek?”?

A bizottsdg legfontosabb feladata a gy(ijtemények kataszterének felvétele vol.
Mihalik Sindor mizeumi igazgatd, a bizottsdg elnoke 1945. szeptember 20-dn
levélben kért adatokat ehhez dr. Genthon Istvdntdl. A Szépmivészeti Miizeum
féigazgatéja 1946. janudr 3-dn megkiildte neki a hdboru elétt nyilvdntartott ma-
gdngyUjtemények névjegyzékét? A Vallds- és Kozokratdsiigyi Minisztérium (a
tovabbiakban: VKM) hasonlé kéréssel fordult az intézményhez, mivel mdjus 18-
dn megbizta dr. Jeszenszky Sdndor miniszteri osztilyfénokot a magéntulajdon-
ban 1évé, valamint a reprezentativ magyar képzémivészeti kidllitdsok céljdra al-

kalmas miitdrgyak osszeirdsdval.t

2 Mentsiik a pusztulé kulturdlis kincseinket! Kéznevelés 1. (1945) 7. sz. 11-12.

3 SzMI 271/1945. M. N. Mtzeum — Orsz. Gy{ijteményligyi Bizottsig nemzeti szempontbdl jelen-
t6s magdngylijtemények bejelentése tbn. 1945. szept. 20.

4 SzMI 119/1946. VKM kiilfoldi magyar képzémivészeti kidllitds anyaginak dsszefrdsa tbn. 1946.
mdj. 18.
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1945. december 4-én a bizottsdg, az Elhagyott Javak Kormdnybiztossdgdval (a
tovabbiakban EJK) valé egyeztetés utdin a Mzeum fdigazgatésigatdl gazditlan
miitdrgyak vizsgdlatdt kérte. Dr. Radocsay Dénes segéddr a mizeumi tandcs en-
gedélyével 1946 februdrjaban elvégezte a szemlét, s egyes festményeknek muzeu-
mi elhelyezést javasolt. A kormdnybiztossdg a kivélasztott képeket a Mzeumnak
azzal a feltétellel engedte volna 4t, ha azokat az az igazolt tulajdonosok jelentke-
zése esetén visszaszolgéltatja.’ A mitdrgyak végiil majustdl a Kozedrsasdgi Elnoki
Hivatal berendezésének részét képezték.©

A Gyujteménytigyi Bizottsdg szimos akadalyba titkozott tevékenysége sordn.
Ebben szerepet jétszott az dtfogd gyljteményi nyilvintartds és a megfeleld jogi
hattér hidnya, illetve az erre visszavezethetd strléddsok az EJK-val. Végiila VKM
1946. februdr 26-dn elfogadta a bizottsdg testiileti lemonddsdt, majd julius 11-én
a 73828/1946. sz. rendeletével felillitotta a Veszélyeztetett Magingytjtemények
Ugyeinek Miniszteri Biztossdgdt.” A hivatalt, els6 kinevezett miniszteri biztosa,
dr. Domanovszky Gyorgy december 17-én tértént lemonddsa utdn, 1947 janu-
arjatol 1950 februdrjdig dr. Fligedi Erik vezette.® Kés6bb a miniszteri biztossdg
megsziintetése utdn feladatait és ingdsdgait az Gjonnan létrejové Muzeumok és
Miemlékek Orszdgos Kézpontja’ (a tovabbiakban: MMOK) vette 4t."°

> SzMI 19/1946. Magyar Nemzeti Mzeum Orszdgos Gytijteményiigyi Bizottsdg, Elhagyott Javak
Kormdnybiztossiga dltal a festmények kivdlogatdsa tbn. Radocsay Dénes muz. s. &r részére Igazol-
vanyt kiild. 1945. dec. 4.; Radocsayrdl ldsd Magyar Muzeumi Arcképesarnok (a tovdbbiakban:
MMA) Szerk. Bodé Sdndor — Viga Gyula. Bp. 2002. 728-729.

6 SzMI 98/1946. Elhagyott Javak Kormanybiztossiga a Mdzeum részére kivlasztotr 9 db. fest-
ményt a Kéztdrsasdgi Elnoki Hivatal berendezésére adta 4t. 1946. mdj. 8.

7 MNL OL K 726 111/1946. uo.; MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 2. t. 1620/3/1950. Fugedi ossze-
foglalé jelentése 24.; Sinkd K.: Nemzeti i. m. 49.

8 MNL OL K 726 43/1947. Dr. Fiigedi Erik a Veszélyeztetett Magingytijt. Ugyeinek min. biztosi
teend@ivel valé megbizatdsa dr. Domanovszky Gyorgy helyére. 1947. jan. 18.; SzMI 27/1947. M.
N. Muzeum Tandcsa a Vkm 139557/946.V1.b.ii.o. sz. rendeletét — dr. Fiigedi Erik és dr. Doma-
novszky Gydrgy megbizatdsa illetve beosztdsa thn. 1947. jan. 23.; MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 2. t.
1620/3/1950. Fugedi 8sszefoglald jelentése 25. Domanovszkyrdl lisd MMA 210-211.

 Magyar Kozlony 5. (1949) 237. sz. 17-24.

10 MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 2. t. 1620/3/1950. VKM 4tirata Fiigedinek a Veszélyeztetett Ma-
gdngy(ljtemények min. biztossdgdnak megsziintetése tbn. 1950. febr. 9. Mlikodésérdl lasd Fiigedi
sszefoglalé jelentését, ill. Figedi Erik: Levéltdraink sorsa a felszabadulds utdn. Levéltdri Hiradé 1.
(1951) 1. sz. 34-37.; Vajk Addm: Rejiézkodé levéltarak — A veszélyeztetett magdngytijremények
miniszteri biztosdnak tevékenysége Gydrote a II. vilighdbort utdn. Levéltdri Szemle 56. (2006)
1.sz. 27-32.
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Fiigedi 1949 jaliusinak végén javaslatot terjesztett el§ a kultuszminiszternek
a miniszteri biztossdga dltal dsszegy(jtott — egyrészt a hdborus és népellenes ma-
gatartds miatt elitéltek tulajdondbdl elkobzott, mdsrészt az elhagyott javaknak
tekintendd — anyagok szétosztdsdrél.'! A VKM augusztus 12-én az 1620-Vesz-
6/1949.V.1. sz. 4tiratdban a javaslatot véleményezésre megkiildte a mizeumi ta-
ndcs-, majd dr. Dobrovits Aladdr, 18-dn Ek Sindor (Iparmiivészeti Mdzeum),
dr. Vayer Lajos (Szépmiivészeti Mizeum), Mihalik Sdndor (Térténeti Mizeum),
dr. Varjas Béla (OSZK), dr. Radnéti Aladdr (Kozgydjtemények Orszdgos
Féfeliigyelésége, a tovdbbiakban: KOF) és dr. Horvith Tibor (Hopp Ferenc
Muzeum) részére. Vayer féigazgatd-helyettes szeptember 6-dn irt vdlaszlevelében
a javaslat csatolt jegyzékén ,a Muzeum ideiglenes letétjeként” felttintetett tétele-
ket, az intézménynek végleges leltdrba bevezethetd, tulajdonként valé dtsoroldsdt
kérte.”? A kultuszminisztérium oktdber 14-én kelt 4jbéli, 1620-Vesz-6/1949.V.2.
sz., a felosztds tigyében keletkezett 4tiratira a mizeumi tandcs ugyanazon hénap
29-én dr. Pigler Andor, Mihalik Sdndor és dr. Hollriegl Jozsef f8igazgatdk rész-
vételével bizottsdgot jeldlt ki, amelyet november 3-4n szemlére kiild6tt a minisz-
teri biztoshoz." Fligedi december 28-4n benydujtott Gjbéli javaslatdhoz és ,,az ab-
ban foglalt anyagnak az ott megnevezett intézmények részére valé juttatdsihoz”
Ortutay Gyula miniszter 1950. janudr 3-4n hozzdjirult.'* A mizeumok a minisz-
teri biztossdgtol az elkobzott és az elhagyott javak mellett, a volt hitbizomdnyi
tulajdonokbdl is vettek 4t mitdrgyakat.

Az dllam illetékes hivatalai igyekeztek megévni a jelentdsebb gytjtemé-
nyekbdl szdrmazé targyakat attdl, hogy ,elkallédjanak” a miikereskedelemben.

1" Az ideiglenes nemzeti kormdny 1945. évi 1982. M. E. sz. rendelete, a tudomdnyos vagy miivé-
szeti szempontbdl jelentds elkobzott tdrgyak felhaszndldsdrol. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79.
(1945) 137. Ehhez kapcsoléddan ldsd Kisfaludy Katalin: Vagyonnyilvéntartdsok a pénziigyigazgatdsi
fondokban. Levéltari Szemle 42. (1992) 3. sz. 48-51.

12 MNL OL K 726 1260/1949. Veszélyeztetett Magéngytjtemények Miniszteri Biztossdga 4ltal
osszegyljtote anyag felosztdsdra vonatkozé javaslat. 1949. aug. 16.; MNL OL XIX-1-1-h 380. d.
2. t. 783/1949. Vayer dtirata a miizeumi tandcsnak a Veszélyeztetett Magdngytijtemények Miniszte-
ri Biztossdga 4ltal 8sszegytijtott anyag felosztdsdra vonatkoz6 javaslat tbn. 1949. szept. 6. Radnétirdl
lisd MMA 727.; Horvathrél uo. 400.

13 MNL OL K 726 1260/1949. uo.; SzMI 601/1949. A V. K. M. 1620. VESZ. 6. 1949.V.L. sz.
4tiratdt az Elnokség megkiildi Veszélyeztetett magdngy(ijtemények M. Biztossiga dltal dsszegylijtote
anyag szétosztdsdra vonatkozé jelentéstétel tbn. 1949. szept. 6. Megtaldlhaté még MNL OL
XIX-I-13 4. d. 987/1949. Hollrieglrél 1dsd MMA 403.

14 MNL OL XIX-I-1-h 380. d. 2. t. 1620/5/1950. Fiigedi felterjesztése Ortutaynak anyagfelosztds
tbn. 1949. dec. 28.
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A vallds- és kozokratdsiigyi miniszter példdul 1949. janius 13-dn a Zichy—
Czikdn-féle cimerlenyomat-gytjtemény tigyében kozvetleniil fordult a pénziigy-
miniszterhez, azt kérve téle, utasitsa az Arverési Csarnok és Zaloghdz Nemzeti
Villalatot arra,” hogy a ndluk értékesitésre keriilé ingésigokat muiérték szem-
pontjabdl alaposan vizsgiljdk meg és némelyeket orszdgos gytjteményekben he-
lyezzék el.!® A pénziigyminiszter intézkedésére a kérésben szerepld anyag, majd
egy XVII-XVIII. szdzadi Szatmdr megyei iratokbdl 4116 gytjtemény az Orszdgos
Levéltarba keriilt.””

A Kéz- és Magangylijteményekbdl Elhurcolt Miivészeti
Alkotdsok Ugyeinek Miniszteri Biztossdga

Keresztury Dezs6 kultuszminiszter a 4450/1945. M. E. sz. rendeletben foglalt fel-
hatalmazdsa alapjin 1947. janudr 3-dn a 30/1947.V. K. M. sz. rendeletével felalli-
totta a Koz- és Magéngyjteményekbdl Elhurcolt Mivészeti Alkotdsok Ugyeinek
Miniszteri Biztossdgat.' Jeszenszky Sdndort 1946. szeptember 21-én nevezeék ki
biztossd a 103861/1946.VI. V. K. M. sz. rendelettel.” Feladata volt a bejelentések

15 A véllalatot a 27/1948. M. T. sz. hatdrozattal létesitették, jogfolytonosan vette 4t a Postatakarék-
pénztér zdlogiizletdginak tevékenységét. 1951-t8l, mint Bizomdnyi Aruhdz Vllalac miksdsee to-
vabb. Magyar Kozlony 4. (1948) 179. sz. 1752. Az ingésgok eldrverezését az 10250/1948. Korm.
sz. rendelet [Magyar K6zlony 4. (1948) 223. sz. 2204-2205.], az 5586/1948. P. M. sz. rendelet
[Magyar Kozlony 4. (1948) 283. sz. 2614.], az 149800/1948. 1. M. sz. rendelet [Magyar Kozlony
4. (1948) 288. sz. 2678-2679.] és a 3822/1949. Eln. D. . M. sz. rendelet [Magyar Kozlony 5.
(1949) 127. sz. 888.] szabdlyozta. Lisd még Gréczi Emdke: Sziitke évtizedek, pdratlan gazdagsig.
Adalékok a Bizomdnyi torténetéhez. Mliéred 16. (2013) 9. sz. 18.; Koltai Gdbor — Récz Attila — Ro-
zsavolgyi Andrea: Szépség—szenvedély—szazadok. A 240 éves BAV miikereskedelmi iizletdgdnak tor-
ténete. Bp. 2013.

16 §zMI 418/1949. M. N. Muzeum Tan. Zichy-Czikin-féle cimerlenyomat gydjtemény iigye.
1949. jun. 23.

17 MNL OL K 726 964/1949. Zichy—Czikdn féle cimerlenyomat gytjtemény iigye. 1949. jin. 17.;
MNL OL K 726 1120/1949. Arverési Csarnok és Zaloghdz N. V. érizetében levd Szatmdr megyei
vonatkozdsi XVII-XVIIL. szdzadi mintegy két kotegnyi iratanyagdnak kiaddsa. 1949. jul. 11.

18 MNL OL K 726 57/1948. Vkm 30/1947. sz. rend. az egyes magdngy(jtemények védelmérél
sz616 4450/1945. M. E. sz. rendelet végrehajtdsa thn. 1948. mérc. 10.; Magyar Koézl6ny 3. (1947)
4. sz. 20.

19 MNL OL XIX-I-12 2. d. 423/1948. Jeszenszky jelentése Ortutay miniszternek a kz- és magin-
gyljteményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok tigyeinek miniszteri biztossdga tigykorérdl 6sszefog-
lal6 dttekintés tbn. 1948. dec. 10.; Sinkd K.: Nemzeti i. m. 49-50.

151



MUTARGYMOZGASOK 1945-1949

alapjdn a kdz- és magangyijteményekbdl a hdboru kiovetkeztében elveszett vagy
megsemmisiilt mtdrgyak adatfelvétele, kozzététele, felkutatdsa és biztonsigba
helyezése. A biztos ezeket szimbavételiik utdn a készité miivész és a tulajdonos
nevei szerint, a megadott kritériumok alapjin (cim, nem, méret, anyag, dbrdzo-
lds, ismertetdjel, reprodukcid) kartotéklapokra vezette,? majd azokrdl kimutatd-
sokat készitett.?! A tulajdonosok bejelentéseikben gyakran azt is feltiintették, hogy
hol lehetnek elveszett mitdrgyaik.?? A biztos hivatala a rendeletnek megfeleléen a
Szépmiivészeti Miizeumban kapott helyet.?> Az egyes mitargyak, koztiik az intéz-
mény elhurcolt anyagdnak és kinti letétjeinek felkutatdsa sordn kapcsolatban 4llt
annak tisztviselSivel.

Jeszenszky hatdskore alapjin 1947. médjus 7-én kérte a f8igazgatét, hogy az
utasitsa a Mzeum személyzetét arra, hogy az épiiletben tdrolt, nem dllami tulaj-
dont képezd mitdrgyakat tudta és az engedélye nélkiil kiadni, vagy az épiiletbdl
kivinni tilos. Kivételt csupdn a birdlatra behozott mitargyak képeztek.?> Egyuttal
bekérte az addigi kiaddsok dtvételi elismervényeit, valamint azoknak a mzeumi
letéteknek a jegyzékeit, amelyek a hdboru alatt elvesztek, vagy megsemmisiiltek.
Genthon azonban csak a régi képtdri festmények jegyzékét tudta megkiildeni

neki, mivel a régi magyar anyag és a grafikai gyjtemény még vizsgélat alatt 4llt.26

20 Megtaldlhatéak az MNG Adattdrdban és részben az SzMI-ban.

2V Jeszenszky Sandor: Habortus miikincsveszteségiink. Magyar Mivészet 15. (1948) 2. sz. 101-102.;
Us: Hébords miitdrgyveszteség-jegyzékek. Bp. 1952.

22 Jeszenszky elmonddsa alapjan az 1947 juniusdban a Fiigedi-féle miniszteri biztossighoz beosztott
nyomozé annyira el volt foglalva, hogy az 4ltala bejelentett tigyekkel nem tudott foglalkozni, ezért
kiilsn rend6rhatdsdgi személy kirendelését kérte. Lasd SzMI 242/1947. Koz- és Magdngy(ijtemé-
nyekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok tigyeinek miniszteri biztosa bekiildi a VKM-hez intézett je-
lentését az eziist vonat széllitmanydrél. 1947. jun. 20.

2 SzMI 247/1946. VKM-hez felterjesztés a ,Koz- és magdngytijteményekbd! elhurcolt mdvészeti
alkotdsok tigyeinek miniszteri biztossdga” részére a Mizeumban kijelolt hivatali szobdba egy cserép-
kélyha feldllitdsa tbn. 1946. nov. 15.

24 SzMI 125/1948. Koz- és Magangyijteménybél elhurcolt miivészeti alkotasok miniszteri biztosa
Hoffmann Gusztdvné tulajdondt képezd a Munkdcsy-emlékkidllitdsra kolcsonadott Munkdcsy Mi-
haly: Ivék c. képe sorsa tbn. 1948. mdrc. 23.

% SzMI 170/1947. Koz- és magangytjteményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok min. biztosa a
magdntulajdonba tartozé mitdrgyak kiaddsa tbn. kovetend§ eljdrds. 1947. mdj. 7.

26 $zMI 145/1947. Kéz- és magdngy(jteményekbdl elhurcolt miivészeti alkotdsok iigyeinek minisz-
teri biztosa a hdborts eseményekkel kapcsolatban elveszett mizeumi anyag jegyzékét kéri. 1947.
mij. 7.
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Az egyes, tbb tételbdl 4llé bejelentések mind a magdntulajdonosok, mind
a kozgytjtemények részérdl hatalmas veszteségeket mutattak. Az egyik ilyen —
Donidth Sdndor mikereskedd tizletébdl —, amelyet 1944-ben a rendelkezések
kovetkeztében lezdrtak, az ostrom alatt és utdn elveszett mitdrgyak jegyzéke.
Jeszenszky ezt 1947. mdjus 16-dn illetékességbdl megkiildte a Veszélyeztetett
Magéngytijtemények Ugyeinek Miniszteri Biztossiginak.” A misik ilyen,
Cselényi Elemér Budapest Székesfévaros Képtdra feliigyelSjének a tulajdonuk-
bél megsemmisiilt, vagy eltiint mitdrgyak jegyzéke. Kisérélevelébsl megtudjuk,
hogy értékeik raktdrukban és kiilonb6z8 hivatalokban (kb. 120 helyen!) keriiltek
elhelyezésre. Mig a Haldszbdstya évéhelyén téroltak sértetlenek maradtak, addig
a kiscelli kastély belovést kapott, ezért az ott 1évdk koziil sok tonkrement, illetve
elttint. A bazilika pincéjében szétszérva taldltdk mitdrgyaikat, az ott elhelyezett
anyag kozil is sok elveszett. A hidnyok legnagyobb része a hivatalokban keletke-
zett belovés, tiiz, vagy eltlinés 4ltal.?8

A miniszteri biztos jelentése alapjin a Miikincs-kormdnybiztossdg altal 1944-
ben lefoglalt miitdrgyakbdl kell$ igazoldsok mellett, 1947 jiniusdig tobb mint
kilencszdz visszakeriilt tulajdonosdhoz.?” A kultuszminisztérium a Jeszenszky-féle
biztossdgot 1949 jiniusiban megsziintette, hatdskorét és a még kezelésében 1évd

ingdsdgokat pedig Fiigedi hivatala vette 4t.3

27 SzMI sz. n. Jeszenszky levelezése. 1947. jan. 20.

28 SzMI sz. n. Jeszenszky levelezése. 1947. mdrc. 13.

2 SzMI 242/1947. uo. A zsidé tulajdonbdl elvett javak hdbord utdni sorsdrél és a kdrpétldsi folya-
matrél ldsd A mdsodik vildghdboru alatt sérelmet szenvedett zsid6 szdrmazdst magyar dllampolgd-
rok kdrpétldsinak folyamata Magyarorszdgon. Szerk. Botos Jdnos et al. Bp. 2011.; Botos Jinos:
A magyarorszdgi zsidésdg vagyondnak sorsa 1938-1949. (Veritas Fiizetek 1.) Bp. 2015. 64-105.
Az 1944-ben lefoglalt, majd a hdbord utdin Romdnidhoz kertilt teriiletek mitdrgyainak vissza nem
addsardl lasd 7Zibori Szabé Zoltdn: Az erdélyi zsidd kozdsség sorsa a mdsodik vildghdborat kévetd
idészakban (1945-1948). Korunk 3. (2004) 15. sz. 84-85.; Us: Erdélyi sors a holokauszt utdn.
Mule és jove 22. (2011) 3. sz. 22-23.

30 SzMI 428/1949. Veszélyeztetett Magangytijtemények Miniszteri Biztossdga 767/1949. az dtvett
raktdrhelyiség 1 db. kulcsdt bekiildi megérzés céljabdl. 1949. jan. 24.

153



MUTARGYMOZGASOK 1945-1949

A teriiletvaltozds kovetkezményei a hdbord utdn®!
Szovjetunic®

Supka Géza az MNM elndke 1945. mércius 8-dn rendeletet adott ki az egyes
intézményekben taldlhaté oroszorszdgi eredet(i mitdrgyakkal kapcsolatban.
A Muzeumban hdrom ikont taldltak, amelyek a zdr ald vett zsidé mitdrgyak-
kal egyiitt keriiltek be az intézménybe. Tovdbbd egy moszkvai gydrtdst zongo-
rat, amit Csdnky Dénes f8igazgat6 egyik rokona helyezett el megdrzésre az épii-
letben. Oroszlin Zoltdn igazgatdér jelentése alapjan a Mizeum a hdboru alatt
Szovjetuniébdl szdrmazé mitdrgyat nem vésdrolt.”

AzEgyesiilt Nemzetek teriileteir6l szdrmazé ésaz 1945. janudr 20-dn Moszkvid-
ban aldirt fegyversziineti egyezmény 6. paragrafusa értelmében bejelentésre ke-
riilt vagyontdrgyak a Szovjetunié6 tulajdondt képezték.>* A Kiiliigyminisztérium
Fegyversziineti Osztdlya és a Jovatételi Kormdnybiztos® utasitdsa alapjdn azokat,
az Iparmivek Képviselete Allamiérdeki Részvénytdrsasigon (a tovdbbiakban:
IKART) keresztiil Budapesten a Szdvetséges Ellenérzd Bizottsdgnak® (a tovdb-
biakban: SZEB) kellett dtadni visszaszdllitds céljdbdl. A tdrsasigot az ipariigyi

31 A teriileti mddosuldsok dltal érintett gy(ijtemények elhelyezésének rendezési elveirdl 1dsd Kor-
mendy Lajos: Proveniencia, pertinencia, nemzetkozi levéltdri jogvitdk. Levéltdri Szemle 29. (1979)
3. sz. 671-683.

32 Atémihoz ldsd A magyar megszdllé csapatok a Szovjetuniéban. Levéltdri dokumentumok
1941-1947. Szerk. Krausz Tamds — Varga Fva Miria. Bp. 2013.; Ungvdry Krisztidn: A magyar meg-
sz4ll6 csapatok a Szovjetunidban. Szdzadok 147. (2013) 1561-1579.

33 SzMI 21/1945. Dr. Supka Géza elnskhéz jelentés a mizeumban taldlhaté orosz eredetti tdrgyak-
rél. 1945. mérc. 9.; MNL OL K 726 185/1945. VKM a fegyversziineti egyezmény végrehajtdsa
tbn. tett jelentést a Kiiliigyminiszternek is megkiildetni kivédnja. 1945. mdj. 18.

3 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 525. M. E. sz. rendelete, a fegyversziineti egyezmény
kihirdetésérél. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79. (1945) 43—47.; Az ideiglenes nemzeti kormdny
1945. évi 527. M. E. sz. rendelete, az Egyesiilet Nemzetek teriiletére szdllitott vagyontdrgyak vissza-
szolgéltatdsdrol. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 79. (1945) 48.

35 Az ideiglenes nemzeti kormdny 1945. évi 5840. M. E. sz. rendelete, a Fegyversziineti Tircakézi
Bizottsdg és a Jovatételi Kormdnybiztossdg 1étesitésérl. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79. (1945)
605-606.

3 Balogh Sindor — Foldesi Margit: A magyar jévitétel és ami mogotte van. .. Vilogatott dokumentu-
mok 1945-1949. Bp. 1998.; Foldesi Margit: A megszallok szabadsdga. Bp. 2002.; Feitl Istvdn: A ma-
gyarorszdgi Szovetséges Ellendrzé Bizottsdg jegyzdkonyvei 1945-1947. Bp. 2003.
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miniszter bizta meg a jovatételi széllitdsok lebonyolitdsdval.’” Az dtaddsok no-
vemberben megtorténtek.’® A VKM azonban 1946. méjus 4-én 52642/1946.V1.
sz. alatt felhivdst intézett a német javak, illetve a német tulajdonban volt vagyon-
targyak forgalmdnak korldtozdsa és zdr ald vétele tdrgydban kiadott 528/1945.
M. E. sz. rendelet,”” valamint a német tulajdonban volt vagyontdrgyak bejelen-
tése tdrgydban kiadott 16652/1945. P. M. sz. rendelet®® alapjin fenndll6 kote-
lezettségekrdl. Az SZEB Gazdasdgi Osztdlya ugyanis tobbszéri figyelmeztetés
utdn hivatalos formdban is panaszt tett amiatt, hogy a magyar hatdsigok szerinte
nem tanusitanak megfeleld egylicem(ikodést a német javak felkutatdsdban és a
Szovjetuniénak valé dtaddsiban.? Genthon 1946. julius 16-dn irt valaszlevelé-

ben arrdl tdjékozratta az illetékeseket, hogy a Mizeum nem 6riz ilyen javakat.®
Jugoszlavia®

A muzeumi tandcs a kultuszminiszter utasitdsdra 1945. oktdber 19-én a veze-
tése alatt 4ll6 intézményektdl felvildgositdst kért a két bécsi dontés (1938. no-
vember 2. és 1940. augusztus 30.) alapjin Magyarorszdghoz visszacsatolt terii-
letekrél szdrmazé muzedlis vagy torténeti értékek fel6l. Genthon erre bejelen-
tést tett két Bdcskdbdl szdrmazé mitdrgyrdl, 1. Péter és 1. Sdndor szobrairdl,

amelyek a Hadtorténelmi Mazeumon keresztiil 1944. janudr 14-én érkeztek a

37 Petd Ian: A Jévitéeel irdnyitdsa 1945-1948. Uj Magyar Kézponti Levéleir Kozleményei 1. Bp.
1982. 125-140.; Weinacht Tamds: A Jévétételi Hivatal miikodése 1946-1952. Levéltdri Kozlemé-
nyek 86. (2015) 1-2. sz. 247-263.

38 SzMI 297/1945. Tkart Iparmivek Képviselete 1 db moszkvai gydrtmdnyt zongora és 3 db Ikon
— az Egyesiilt Nemzetek teriileteirdl elszallitott vagyontdrgyak visszakiildése thn. 1945. nov. 8.

3 Az ideiglenes nemzeti kormdny 1945. évi 528. M. E. sz. rendelete, a német tulajdonban 4ll6
vagyontdrgyak forgalmdnak korldtozdsardl és zdr ald vételérél. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79.
(1945) 48-49.

40" A pénziigyminiszter 1945. évi 16652. P. M. sz. rendelete, német tulajdonban 4ll6 vagyontargyak
forgalmdnak korldtozdsdrdl és zdr ald vételérél. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 79. (1945) 451—
454.

41 A nemzeti kormdny 1945. évi 11700. M. E. sz. rendelete, a magyarorszdgi német vagyonnak a
Szovjet Uni részére val6 dtaddsirél. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79. (1945) 967.

4 MNL OL K 726 305/1946. VKM-t8l német javak 4tad4sa tbn. 1946. mdj. 4.; SZMI 125/1946.
Magyar Nemzeti Mtizeum Tandcsa a VKM 52.642/1946.V1. szdm rendeletét, német javak dtaddsa
tbn. tudomdsulvétel végett megkiildi. 1946. mdj. 27.

43 A témdhoz l4sd A. Sajti Enikd: A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dllamositdsa Jugoszldvidban 1945
utdn. In: A titdi rendszer megszilarduldsa a Tisza mentén (1945-1955): Konsolidacija Titovog rezi-

ma na Potisju (1945-1955). Szerk. A. Sajti Eniké et al. Szeged—Zenta 2013. 133-159.
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Szépmivészeti Mizeumba.** A Mizeum ,azon kulturdlis és torténelmi tdrgyak
jegyzékét, amelyek jugoszldv eredettiek, vagy Jugoszlavia népeire vonatkoznak és
magyarorszdgi kulturdlis vagy tudomdnyos intézetekben taldlhat6k”, tehdt az an.
jugoszlav igényeket 1945 decemberében kapta meg hivatalosan.”® Dr. Er8ss Jdnos
dllamtitkdr, a Jévétéeeli Hivatal elndke 1946. mdjus 14-én a bejelentett szobrok
dtadasat kérte a mizeumi tandcstdl, illetve a Muzeumtdl.4¢ Az IKART tobbszor
is érdeklédott az elszdllitandé mitdrgyak dllapotdrdl, mivel a hdbort kovetkez-
tében el8allt kirokért nem kivdntak felelésséget vdllalni.” Az VKM szeptember
30-4n 82670/1946. XII. szdm alatt megkiildte a f8igazgatd részére a magyaror-
szdgi SZEB mellé beosztott Jugoszldv Jévitételi Delegicié®® jegyzékének mdsola-
tat, egy Felsélendvardl szdrmazé gét szdrnyasoltdr négy képe visszaszolgélratdsa
targydban:

»~Magyarorszdgi Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgnak Budapest. A Delegici6
1946. februdr 9-én 1757/1946. szam alatt elSterjesztett kérelmével kapcsolat-
ban a Fels6lendvardl elhurcolt gét szdrnyasoltir négy nagyéreéki (sic!) képének
visszaszolgdltatdsa tigyében értesitettek, hogy annak idején a megszéllds alatt a
Fels8lendvira érkezett budapesti Kozponti Muzeum igazgatdja Csdki (sic!) és
Kolenc lelkésztdl kovetelte adjik neki az emlitett képeket. Miutdn egyébként nem
volt hajlandé igy cselekedni, fenyegetdzni kezdett, hogy hatdsigilag fogja a képe-
ket igénybe venni és egytttal felmutatta a szombathelyi piispoki helynokség ren-
deletét, melynek értelmében Kolenc lelkésznek engednie kell, majd ezutdn a ké-
peket magdhoz ragadta és azokat elvitte. Miutdn a Magyar Kiiliigyminisztérium
Fegyversziineti Osztdlydnak 742/1946. F. O. szdmu szdbeli jegyzékében a

44 SzMI 274/1945. Magyar Nemzeti Mtizeum a Magyarorszaghoz a bécsi dontés alapjan visszake-
rille teriiletekrdl szdrmazé muzedlis trténeti anyag bejelentése tbn. 1945. oket. 19.; Farkas Kornél:
Mitirgymozgdsok 1938-1945. (Szdzadok Fiizetek 5.) Bp. 2009. 70-71.

5 SzMI 295/1945. Hivatalbél. Jegyzék magyarorszigi kulturdlis vagy tudomanyos intézetekben
taldlhaté jugoszldv eredetd targyakrdl. 1945. dec. 29. Ehhez ldsd még A beliigyminiszter 1945. évi
160660. B. E. sz. rendelete, a Jugoszldvia teriiletérdl szdrmazé ingdsdgok megdrzésérdl és biztositd-
sarél. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79. (1945) 1037-1038.

46 SzMI 108/1946. M. N. M. Tanicsa megkiildi a Jévitételi Hivatal iratdt 1. Sindor jugoszldv
uralkod§ és Péter szerb kirdly szobrainak visszaaddsa tbn. 1946. mdj. 18.

47 $zMI 109/1946. IKART Iparmiivek Képviselete Allamiérdeki R. T. a Mdzeum birtokdban 1évé
I. Sandor uralkodé és Péter szerb kirdly szobrainak elszdllitdsa tbn. 1946. mdj. 17. A kirdlyszobrok
valészintleg nagy méretiik és rossz dllapotuk miatt ekkor nem, csak késbb, 1951-ben a Hadtorté-
nelmi Mazeumnak keriiltek dtaddsra. Ldsd SzMI 419/1951. Hadtorténelmi Mazeum devéreli elis-
mervénye. 1951. jun. 7.

48 Foldesi M.: A megszallok szabadsdga i. m. 79-80., 128-131.
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rendelkezésre bocsdjtanddk (sic!) kozote nem szerepelnek az emlitett képek, a ju-
goszldv delegdci6 kéri a Magyarorszdgi SZEB-et jrja ki a magyar kormanynal,
hogy a budapesti Kézponti Mtzeumot utasitsik a Fegyversziineti Egyezmény 6.
pontja értelmében a képeknek a jugoszldv dllam részére valé visszaszolgiltatdsa
irdnt. Aldirds: Cicmil.™

Genthon vilaszleveleiben 1946. oktéber 10-én, majd 1947. februdr 3-4n, ja-
nius 26-4dn és 1949. 4prilis 11-én részletesen beszdmolt a mitdrgyak megszer-
zésének moédjardl. Ezek szerint a képek jol dokumentdlt, korrekt vésarlds atjan
keriiltek a Mizeum tulajdondba.>® A Jévétételi Hivatal 1947 mdrciusiban a dele-
géci6 szdbeli jegyzéke alapjin, Als6lendva kornyékérdl szirmazé tdrgyak (téra és
tartozékai) holléte irdnt érdekléddtt a mizeumi tandcsndl. Genthon vilaszleve-
lében arrdl tdjékoztatta a hivatalt, hogy ezek a Miizeum gyjtési korétdl tévol esd
targyak nem keriiltek be az épiiletbe.’! A hivatal 1948 juniusdban a megszallds
ideje alatt Jugoszldvidbél Magyarorszdgra szallitott szobrok és zdszIok visszaszol-
géltatdsdt kérte az MNM-t8l. A Szépmiivészeti Muzeum féigazgatéja ezittal sem
tudott a kordbbi kirdlyszobrok kivételével mds Jugoszlavidbél szarmazé értékek-
16l beszdmolni.>

Az 1947. tebrudr 10-én Pdrizsban aldirt békeszerz6dés 24. cikke értelmében

Magyarorszdg az Egyesiilt Nemzetek, koztitk Jugoszldvia teriiletérdl elhurcolt

4 SzMI 215/1946. VKM a jugoszldv delegdci6 a Felsélendvarél a Sz. Mdzeum dltal megvasirolt
(dthizva — E K.) ,elvitt” (az el6z6 folé irva — E. K.) gét szdrnyasoltdr négy képének visszaszolgdlta-
tdsdt kéri. 1946. szept. 30.

50 §zMI 215/1946. uo.; SzMI 42/1947. 1. Vkm a fels6lendvai gdt szdrnyasoltdrok tigyében. IL
VKM 89.140/1947 X.ii.o. sz. leirata a felslendvai got szdrnyasoltdr tigyében tand vallomdsdrdl
jegyzOkonyv felterjesztése. 1947. jan. 27.; SzMI 215/1949. Jévdtételi Hivatal Nemzetkozi Féosztdly
3626/1949.] .H. Fels6lendva plébdnia templom szdrnyas oltdra tigyében. 1949. mdrc. 31.; A vésdr-
lasrol 1lasd SzMI 478/1941. A felsdlendvai régi oltdrszérnyak megvdsdrldsa. 1941. nov. 17.; SzMI
528/1941. Pavel Agoston egyetemi m. tandr, mizeumigazgaté /Szombathely/ négy drb téblakép /
Vizitdcié, Angyali tidvézlet, Jézus sziiletése, Kirdlyok hdédoldsa/ vételdra I. részletérsl 5.000- P-s
nyugtdt kiild. 1941. dec. 5.

51 MNL OL K 726 208/1947. Jévatételi Hivatal. Alsélendva kérnyékérdl szdrmazé jugoszldv va-
gyontirgyak visszaszolgdltatdsa. 1947. mdrc. 18.; SzMI 94/1947. M. Nemzeti Mzeum Tandcsa a
Jovétételi Hivatal 04523/1947 EO. sz. dtiratdt — Alsélendva kdrnyékérdl szdrmazé jugoszldv va-
gyontdrgyak visszaszolgdltatdsa tbn. — véleményezés végett bekiildi. 1947. mdrc. 24.

52 MNL OL K 726 611/1948. Jévitételi Hivatal: Jugoszldv eredett szobrok és zdszlok. 1948. jan.
24.; SzMI 274/1948. M. N. Miazeum Tandcsa Jugoszldv eredet(i szobrok és zdszlok visszaszolgdlta-
tdsa tbn. 1948. jun. 28.

157



MUTARGYMOZGASOK 1945-1949

irattdrakat, konyvtdrakat és gytdjreményeket koteles volt visszaszolgdltatnis?
A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter 1948. augusztus 25-én megkiildte a mazeu-
mi tandcsnak a jugoszldv restitticids igények jegyzékét. Kérte, hogy a hatdskoréhez
tartozé intézményeknél folytassanak le nyomozdst ebben a kérdésben. Genthon
a keresett tdrgyak utdni érdekl8désre a Mzeum részérdl nemleges vélasz adott.>*

Ortutay miniszter szeptember 11-én a kormdny 9080/1948. szdmu rendeleté-
re hivta fel a mdzeumi tandcs figyelmét, amelynek értelmében be kellett jelenteni
minden a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg teriiletén 1évé magyar vagyont
— jogot és kotelezettséget is — tekintet nélkiil arra, hogy az id6kozben elkob-
zds, 4llamositds, vagy barmilyen mds kényszerintézkedés ald keriilt.”> Ugyanilyen
kotelezettség ald estek a jugoszldv kibocsdtdst éreékpapirok 6rzési helyiikre, va-
lamint a mdr megtortént beszolgiltatdsukra valé tekintet nélkiil>® A delegicié
szeptemberben kérte az Gjvidéki megszdllaskor (1941-1944) az 1. Sdndor kirdly
redlgimndziumbdl elszallitott vagyontdrgyak (rézkarcok, relief és egyéb képek)
visszaszolgaltatdsit. Genthon a VKM, illetve a mizeumi tandcs 30-dn tortént
megkeresésére a kordbbi kirdlyszobrok kivételével mdst jelenteni ezdttal sem tu-
dott. Ezeket végiil oktdber 20-dn jegyz8kdnyvbe vették.” Ortutay november
4-én 257572/1948. X. sz. alatt megkiildte a magyar kormdnynak a jugoszlv kor-
mdny altal — a pdrizsi békeszerz8dés 11. paragrafusinak végrehajtdsa érdekében
— dtnyujtott jegyzékekbdl azt, amelynek véleményezése a Mizeum illetékességi
korébe tartozott:

»1./Magyarorszig legkésébb 18 hénap alatt, a jelen Szerz8dés életbelépésétd]
szdmitva, dtadja Jugoszldvidnak és Csehszlovékidnak az aldbb felsorolt csopor-

tokba tartozé s Jugoszldvia és Csehszlovakia szellemi 6rokségét alkotd azokat a

53 A Périzsi Magyar Békeszerzddés és magyardzata. Documenta Danubiana 3. Bp. 1947. Ehhez l4sd
még A békeszerz8dés magin- és gazdasdgjogi vonatkozdsai. (Magyar Jogdszegylet Kényvtdra 25.)
Szerk. Beck Salamon et al. Bp. é. n. [1947]

> MNL OL K 726 786/1948. VKM: Jugoszldv restitdciés igények jegyzékének megkiildése. 1948.
aug. 28; SzMI 346/1948. M. N. Muizeum Tandcsa mdsolatban bekiildi a VKM Ur
256.509/1948.X.sz. leiratdt — a jugoszldv restitticiés kovetelések thn. 1948. aug. 31.

55 Magyar Kozlony 4. (1948) 198. sz. 2045-2048.

56 SzMI 355/1948. M. Nemzeti Mizeum Tandcsa méasolatban bekiildi a VKM Ur 256.524/1948.X.
sz. rendeletét a jugoszldviai magyar javak bejelentése thn. 1948. szept. 20.

7 MNL OL K 726 849/1948. VKM: Jugoszldviai magyar javak bejelentése. 1948. szept. 20.; SzMI
367/1948. M. Nemzeti Mtzeum Tandcsa megkiildi a VKM 256.553/1948 X.ii.0. sz. rendeletét az
ujvidéki I. Sandor kirdly redlgimndzium képei és vagyontdrgyai visszaszolgdltatdsa tbn. 1948. szept.

30.

158



FARKAS KORNEL

targyakat, amelyek ezekrdl a teriiletrdl szdrmaztak, s e teriiletek felett 1919 el8te
Magyarorszdg 4ltal gyakorolt uralom kévetkeztében kertiltek 1848 utdn a Magyar
Allam vagy magyar kozintézmények birtokdba: a/ Szerves egészként jugoszlav
vagy csehszlovdk teriileten keletkezett torténelmi levéltarak. b/ Jugoszlav vagy
csehszlovdk teriileten fekvd intézményeknek avagy a jugoszlav és a csehszlovik
nép toreénelmi személyiségeinek tulajdondban édllott konyvtdrak, torténelmi ok-
ményok, régiségek és mds kulturtdrgyak. ¢/ Eredeti, miivészeti, irodalmi és tu-
domadnyos targyak, amelyek jugoszldv vagy csehszlovak miivészek, irdk és tudd-
sok mivei. 2./ A vétel, ajindékozds, vagy hagyomdny dltal szerzett tdrgyak, va-
lamint a magyarok eredeti mivei kivétetnek az 1. bekezdés rendelkezései aldl.
3./ Magyarorszdg ugyancsak dtadja Jugoszlavidnak az Illyr Kiildoteségnek, az Illyr
Bizottsdgnak és az Illyr Kancelldridnak a XVIII. szdzadra vonatkozé levéltdrait.”®

A miniszter a jegyzékhez a kovetkezd kiegészitést flizte hozzd: ,Amennyiben
a jegyzékben szerepld egyes tirgyak nem a Muzeumndl, hanem mds — hasonlé
szakmdji — mizeumndl taldlhaték meg, azoknak a jegyzék szerinti pontos lei-
rasit az érdekelt mizeummal, vagy mizeumokkal kozolje és télitk a valaszt — e
rendeletemre val6 hivatkozdssal — kérje be. Azt a vdlaszt, hogy »nem taldlhaté a
muzeum leltdrdban« csak abban az esetben fogadhatom el, ha a tirgy jelenlegi
6rzési helyét valéban nem sikertil megéllapitani.”® A f8igazgaténak azonban a
keresett mitdrgyak sorsdrél nem volt tudomdsa.

Genthon vilaszlevelének elkiildése utdn egy hétre rd megkapta a VKM dltal
1948. november 22-én a mizeumi tandcs részére eljuttatott 257694/1948. X. sz.
kiegészitést is, amely lezdrta a mizeumi tandcs és a Mzeum irdnyédba e tdrgyban
kozvetitett megkereséseket: ,Ertesitem, hogy a kiiligyminiszter ar 66.060/1948.
sz. 4tirata szerint az illetékes magyar konyvtdri, mizeumi és egyéb szakért6k nem
kotelesek érdemileg foglakozni a Jugoszldvia dltal igényelt magyar kulturdlis ja-
vak jegyzékében feltiintetett azon tételekkel, amelyeknél a szébanforgé (sic!) tdr-
gyak pontos lelShelye nincs feltintetve. A kiiliigyminiszter r a jugoszldv hatésd-
gokkal kell$ idében kozolni fogja, hogy az igényjegyzékeknek ezekkel a tételeivel

a magyar kormdnynak nem 4ll médjiban érdemileg foglakozni.”*®

58 SzMI 437/1948. VKM a magyar békeszerzédés 11. §-dval kapcsolatos jugoszlév jegyzék és mel-
lékleteinek megkiildése. /Csehszlovékidra is vonatkozik. 1948. nov. 4.

59 Uo.

0 Uo.; MNL OL K 726 1061/1948. Békeszerz8dés 11. §-dnak végrehajtdsa vonatkozdsdban.
1948. nov. 30.
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Romdnia®!

A kultuszminisztérium 1946. oktdber 2-4n 113037/1946.X. sz. leiratdban a mu-
zeumi tandcson keresztiil az annak feliigyelete alatt 4ll6 kézintézményeknél ér-
deklédott az 1940. augusztus 30. utdn Eszak-Erdélybe drszallitott ingdsigok fe-
16]. A minisztériumnak a leendd békeszerz8dés elékészitésével kapcsolatban volt
szitksége az adatokra. A f8igazgatd 1946. oktdber 10-én vilaszlevelében jelen-
tette, hogy a Mizeumbdl nem tortént kiszallitds az adott teriiletre.®> A minisz-
ter 1947. mércius 4-én a 41917/1947.X.b.i.o. sz. leiratdban a Romdnidban ma-
radt magyar javak bejelentését kérte, mivel ott az Ellenséges Javakat Feliigyeld és
Kezeld Pénztdr (Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inamice rovi-
den: CASBI) lefoglalta az ing6 és ingatlan vagyonokat.® Ertesiilése szerint, a ro-
mdn hat6sdgok elhatdroztdk a zar ald vett magyar vagyonok felolddsit. Genthon
méjus 6-dn jelentette a mizeumi tandcsnak, hogy az intézmény alkalmazottai-
nak nem maradtak javai Romdnidban. Egytttal azonban tdjékoztatta arrdl is,
hogy az elsé vildghdbort eléttrdl kiadott mizeumi letétek maradtak Aradon,
Kolozsvdron, Marosvésdrhelyen, Nagybdnydn, Nagyenyeden, Nagyszebenben,

Nagyvéradon, Sepsiszentgyorgyon, Temesvdron és Torddn.*
Csebszlovikia®

A kultuszminisztérium 1948. mdjus 13-dn felkérte a vezetése alatt 4ll6 tudomi-
nyos intézetek vezetdit, hogy a békeszerz8dés 11. cikkének 4. pontja alapjin, a

Budapesten tartézkodé csehszlovik tudomdnyos delegdcidt segitsék munkdjiban.

61 A témahoz ldsd Vincze Gibor: 1llGzidk és csaléddsok. Fejezetek a romdniai magyarsig masodik
vildghdbort utdni torténetébdl. Csikszereda 1999. 107-150.

2 §zMI 209/1946. Magyar Nemzeti Mtzeum Tanicsa a VKM 113.037/1946.X. sz. leirata alapjin
Eszakerdélybe elszllitote ing6sigok thn. jelentést kér. 1946. okt. 5.; MNL OL K 726 571/1946.
VKM jelentést kér Eszakerdélybe elszillitott ingbsigokrél. 1946. okt. 5.

3 Lipesey lldiked: A CASBI. A magyar vagyonok 4llamositdsa Roméanidban 1945. utdn. Elektronikus
kiadds. E. n.

¢ MNL OL K 726 249/1947. VKM Romanidban maradt magyar javak bejelentése. 1947. mirc.
31.; SzMI 140/1947. Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa a Romdnidban maradt magyar javak beje-
lentése thn. 1947. 4pr. 26.

% A témahoz lisd Keresztes Csaba: Kassa mitirgyainak vindordtja 1943-1946. Archivnet 16.
(2016) 2. sz. (http://www.archivnet.hu/kuriozumok/kassa_mutargyainak_vandorutja_19431946.
html, letoleés 2016. mdj. 23.)
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A kiildoteség tagjai méjustdl juliusig kutattak a Mizeumban, amelynek sordn dt-
nézték annak leltdri konyveit is. A Csehszlovak Jévédtételi és Restittcids Misszig®”
a békeszerz8dés 24. cikke alapjin — Uhglik Jénos csehszlovék dllampolgdr beje-
lentésére hivatkozva — kérte a magyarbéli Daddnyi-kastély kdpolndjibdl elszalli-
tott vagyontdrgyak (festmények, oltdrkereszt, szekreter, orgona és perzsaszényeg)
visszaszolgéltatdsit. Genthon a VKM és a muzeumi tandcs szeptember 22-én
ez ligyben tortént megkeresésére nemleges vélaszt adott.®® Ortutay miniszter a
256559/1948. X. sz. leiratdt oktdber 4-én kiildte meg a Mizeumnak véleménye-
zésre, benne a csehszlovdk kormdny 4ltal — a magyar kormdnyhoz a békeszer-
z6dés 11. paragrafusdnak végrehajtdsa érdekében — dtnyujtott jegyzékekbdl azt,
amely annak illetékességébe tartozott. A kultuszminiszter a mizeumi tandcson
keresztiil jutatta el a f8igazgaténak a konkrét csehszlovék kivansigokat: oktéber
20-4n a 257467/1948. sz. leiratdt, benne az Ausztridbdl szdrmazé anyagrol az an.
Cseh lajstrommal, majd 25-én az 257465/1948. szamit, benne a Nyitra, Eperjes
és Zsolna vérosokra vonatkozé pétjegyzékkel. Genthon oktéber 25-én csatolta a
kisérdirattal elldtott csehszlovik igénylistdt, rajta az egyes tételek eredeteire vo-
natkozé pontos adatokkal, majd november 5-én a megkeresésekre ,,a pétjegyzék-
ben felsorolt mitdrgyak nincsenek a Mizeumban” valaszt adta.®

Az 1948. oktdber 20-i levél tartalmazta a csehszlovdk kovetség hivatalos
megkeresését: ,Hivatkozdssal 1948. szept. 10.-én kelt 4.986/1948. sz. jegyzék-
re a Csehszlovdk Koztdrsasdg Budapesti (sic!) kovetségének van szerencséje ér-
tesiteni a nagyrabecsiilt (sic!) Magyar Kiiligyminisztériumot a kovetkezékrél.
A Magyarorsziggal kotote békeszerz8dés 11. cikkelyének végrehajtdsdra kije-

I6lt csehszlovdk Bizottsignak nem volt médja részletesen foglakozni azzal az

66 SzMI 223/1948. M. Nemzeti Mzeum Tandcsa a csehszlovak tudomdnyos delegdcié munkdji-

ban val6 tdimogatds tbn. 1948. mdj. 13.; MNL OL K 726 437/1948. VKM: A csehszlovik tudomd-
nyos delegdcié tdimogatdsa thn. 1948. mdj. 13.

7 Dalibor M. Krno: A békérél tirgyaltunk Magyarorszéggal. Bp. 1990.; Foldesi M.: A megszallok
szabadsdga i. m. 79-80., 131-134.

% MNL OL K 726 846/1948. VKM: Uhglik Janos csehszlovik dllampolgdr bejelentése a Békeszer-
z8dés 24. cikke alapjdn. 1948. szept. 20.; SzMI 395/1948. M. N. Muzeum Tandcsa a VKM
256.535/X.sz. dtiratdt — Uhglik Jinos csehszlovik dllampolgir bejelentése a Békeszerzédés 24. cikke
alapjdn tdrgyban, jelentéstétel végett bekiildi. 1948. szept. 22.

6 MNL OL K 726 945/1948. Békeszerzédés 11. §-dval kapcs. csehszlovik kivinsigok. Ausztridbél
szdrmazé anyag. 1948. okt. 20.; SzMI 400/1948. M. N. Muzeum Tandcsa a VKM 257.467/1948.
sz. leiratdt — a békeszerz8dés 11. §-dval kapcsolatos csehszlovak kivansdgok. Az Ausztridbdl szirma-
z6 anyag tbn. — tudomdsulvétel végett bekiildi. 1948. oke. 20.
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anyaggal, melyet Magyarorszdg az Ausztridval kotott egyezmény értelmében
visszakapott, mert a fentemlitett (sic!) anyag nem volt részletesen lajstromozva,
a Csehszlovék Kormdny bizik a Magyar Kormdny jéindulatdban, hogy lehet6vé
teszi a békeszerz8dés 11. cikkelye értelmében a csehszlovék vonatkozdsu tdrgyak-
nak identifikdldsdt. A Csehszlovak Kormdny a fentemlitett (sic!) cikkely értelmé-
ben a tdrgyakra igényt tart. A Csehszlovak Koztdrsasig Kovetsége felhaszndlja
ezt az alkalmat, hogy mély tiszteletérdl biztositsa a nagyrabecsiilt (sic!) Magyar
Kiiligyminisztériumot. Budapest, 1948. szeptember 15.”7°

A f8igazgaté a csehszlovik igényekre a kovetkez8képpen reflekedlt: ,,A buda-
pesti csehszlovdk kovetségnek az a szébeli jegyzéke mely az 1932. évi velencei
egyezmény alapjdn a bécsi volt udvari gytjteményekbdl Magyarorszdgnak jutott
miitdrgyakra vonatkozik, s amely jegyzékre vonatkozdlag a vallds- és kozokta-
tasligyi miniszter Ur 257.467/1948. X. sz. leiratdban Tandcsunk észrevételeit kéri,
a vezetésem alatt 4ll6 O. M. Szépmiivészeti Mizeumot nem érinti.”! A velen-
cei egyezmény alapjén dcvett mikincsekbdl ugyanis a Szépmiivészeti Mzeum
egyetlen olyan darabot sem kapott, amely valamiként is csehszlovak vonatkozds-
sal birna.””? 1948. november 7-én megerdsitette kordbbi kijelentését, s a VKM
megkeresésére ,,a komdromi megyei hivataltél Magyarorszagra szallitott festmé-
nyek nincsenek a Mzeumban” szoveggel vélaszolt.”

A VKM 1948. december 28-dn 257566/1948. X. sz. leiratdban a Kassai
Magyar Miszaki Mizeum (1943. november 11-én nyilt meg) leltdra irdnt érdek-
16dott. Az Orszdgos Magyar Miszaki Mazeum gydjteményét ugyanis 1939-ben
dtszdllitottdk Kassdra, igy a hdbord utdn hidnytalanul megmaradt anyag a cseh-
szlovak dllam birtokdba keriilt. A minisztérium X. Féosztdlyanak Békeszerz8dési

Csoportjdban felvetddott az a gondolat, hogy a Lésy-Schmidt Ede volt mtzeumi

70 Uo.

7L MNL OL K 726 410/1932. Egyezmény a Magyar Kirdlysdg és az Osztrdk Koztdrsasdg kézote a
muizeumi és kdnyvtdri dllomdnyok tbn. 1932. nov. 27. A témdrdl ldsd A Bécsi Gytjteményekbdl
Magyarorszdgnak jutott tdrgyak kidllitdsa a Magyar Nemzeti Mdzeumban. Bp. 1933.; Petrovics Elek:
A bécsi magyar 6rokség. Magyar Mivészet 9. (1933) 1. sz. 257-258.; Petrovics Elek — Varju Elemér
— Hoffinann Edit: A Bécsb6l hazakeriilt miikincsek kidllitdsa a Nemzeti Mizeumban. Magyar M-
vészet 9. (1933) 1. sz. 258-297; Szdvai Ferenc: Az Osztrdk—Magyar Monarchia kozs vagyona. Pécs
1999. 283-290.; Ué: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsdnak kévetkezményei. Pécs 2004.
173-178., 268-270.

72 SzMI 400/1948. uo.

73 SzMI 432/1948. VKM a csehszlovak jovdtételi és restituciés missziénak a komaromi megyei
hivatalté] Magyarorszdgra szdllitott festmények tbn. 1948. nov. 7.
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igazgaté dltal a trianoni Magyarorszdg teriiletérdl dsszegyjdte tdrgyakat visz-

szakérjék. Genthon a megkeresésre 1949. janudr 10-én nemleges valaszt adott.*

Elhurcolt magyar javak
Ausztria”

A pénziigyminiszter 1946 novemberébenkiildottdtiratiraa VKM, a124108/1946.
X. ti.o.sz. rendeletével a mizeumi tandcstdl az osztrak—szovjet Gvezetbe hurcolt
kulturalis éreékekrdl kére kimutatdst. Genthon december 3-4n irt valaszlevelében
jelentette, hogy a kérdéses ovezetbe nem keriiltek mitdrgyak a Mizeumbdl.”®
A tandcs pedig 10-én értesitette Keresztury kultuszminisztert arrdl, hogy intéz-
ményeibdl semmiféle anyag nem keriilt a teriiletre.”” Az osztrak—magyar resti-
ticié6 még évekig tartott. Dobrovits, az MNM elnoki tandcsosa 1949. oktdber
13-dn megkiildte a Mtzeumnak a VKM 1400-94/1949. V.2. sz. rendeletét az
Ausztridval folytatandé pénziigyi tdrgyaldsok eldkészitése tdrgydban.’® Ebben a
minisztérium az intézmények tigykorében felmeriilt, az Ausztridval szemben td-
maszthat6 kovetelések és fenndlld tartozdsok jelentését kérte. Radocsay ugyan-

azon hé 15-én irt levelében a megkeresésre nemleges valaszt adott.”

74 MNL OL K 726 7/1949. A Kassai Magyar Mdszaki Mazeum leltdra. 1949. jan. 3.; SzMI
14/1949. M. N. Mtzeum Tan. 7/1949. sz. a Vkm 257.566/1948.X. sz. leiratdt mdsolatban bekiildi,
a Kassai Magyar Miszaki Mtzeum leltdra tbn. 1949. jan. 15.; Lésy-Schmidt Ede (1879-1948.)
miépitész, technikatdrténész, tudomdnyszervezd, a Magyar Miszaki Mtizeum alapitéja.

7> Az Ausztria teriiletén fellele és restitudle magyar javakrdl ldsd Békefi Eszter: Visszakapott mikin-
cseink. In: Jelentés—Report 2000. A Kulturdlis Orokség Igazgatésiginak Evkonyve 2000. Szerk.
Marton Erzsébet. 126-139.; Dunai Andrea: Palotdbdl sébdnydba — 23 év kiilhonban. Ausztridbol
hazatért festmények. Méred 19. (2016) 3. sz. 12-13.

76 §zMI 265/1946. M. Nemzeti Mtzeum Tandcsa a VKM 124.108/1946.X.ii.0. sz. rendeletét
kozli, német és osztrék teriiletre hurcolt magyar javak sorsa tbn. 1946. nov. 27.

77 MNL OL K 726 642/1946. VKM Német és osztrék teriiletre hurcolt magyar javak sorsa. 1946.
nov. 23.

78 Kiddr Gibor — Viigi Zoltin: Hullarablds. A magyar zsidék gazdasdgi megsemmisitése. Bp. 2005.
398-400.

79 SzMI 683/1949. M. N. Mtizeum 1492/1949. sz. Ausztridval folytatandé pénziigyi tdrgyaldsok
elékészitése. 1949. okt. 13.; MNL OL K 726 1492/1949. Ausztridval folytatandé pénziigyi tdrgya-
ldsok eldkészitése tbn. 1949. okt. 13.
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Németorszdg®

Teleki Géza®' vallds- és kozokratdsiigyi miniszter 1945. oktdber 26-dn adatokat
kért a hatésiga alatt 4ll6 intézményektdl a hdbort alatt Németorszdgba széllitott
értékekrdl és azok hazahozataldval kapcsolatos addigi intézkedésekrdl.®? A hiva-
talok egymads segitségét is kérték a kutatdsok sordn. Dr. Némethy Kiroly ta-
ndcsnok példdul november 22-én a székesfévarosi levéledr tigyében kereste meg a
Szépmiivészeti Mizeum f8igazgatdjit. A levéltdr dllomdnydnak egy részét ugyan-
is 1943-ban az MNB veszprémi dvéhelyére, majd onnan tovabb széllitottdk, fel-
tehetéen nyugatra. Budapest polgdrmestere azt kérte, hogy amennyiben az dllo-
mdny a mizeumi anyaggal egyiitt keriilne meg, akkor gondoskodjanak annak
hazaszallitdsdrdl is.®

A kultuszminisztérium a menekitett gy(ijtemények tigyében 1945. december
15-én az Gjjaépitési miniszter feliigyelete alatt all6 Kiilféldre Hurcolt Magyar
Nemzeti Vagyon Kormdnybiztossdgdhoz fordult.®* A kormdnybiztossig 1946.

mdrcius 20-dn tortént megsziintetése utdn annak feladatai a pénziigyminisztérium

80" A nyugatra szallitotc ércékekrdl ldsd Hahn Sindor: A Szent Korona ttja és sorsa 1944-1978. New
York 1984.; Remete Liszlé: Egy visszahozott hadizsdkmdny. Magyar Kényvszemle 109. (1993) 419—
429.; Lakos Jdnos: Visszakeriilt Magyarorszdgra a II. vildghdbord végén az Egyesiilt Allamokba sz4l-
litott levéltdri anyag. Levéltdri Szemle 48. (1998) 1. sz. 66.; Békefi E.: Visszakapott i. m. 126-139.;
Neémeth Mdria: Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr értékeinek mentése a masodik vildghdbort kozepé-
t6l, 1942-t8] 1946-ig. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve. Bp. 2000. 299-322.; Kiddr
Gibor — Vigi Zoltdn: Aranyvonat. Fejezetek a zsid6 vagyon torténetébél. Bp. 2001.; Ronald Zweig:
Az aranyvonat. A 20. szdzad legnagyobb rabldsdnak torténete. Bp. 2004.; A harmadik aranyvonat
gy6ri kincsei. Szerk. Székely Zoltdn. Gy6r 2005.; Kdddr G. — Vigi Z.: Hullarablds i. m. 336-341.,
396-397.; Farkas K.: Miitdrgymozgisok i. m. 98—104.; Kdntor Baldzs: Adalékok az 1944-1945-ben
nyugatra hurcolt magyar javak tdrténetéhez. Levéltdri Kozlemények 86. (2015) 1-2. sz. 105-124.;
Dunai A.: Palotdbdl sébdnydba i. m. 12-13.

81 Ricz Béla: Az 1deiglenes Nemzeti Kormdny Vallis- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumdnak tdreéne-
téhez (1944. december 21. — 1945. november 15.). Levéltdri Kozlemények 33. (1962) 1. sz. 44.

82 MNL OL K 726 649/1945. VKM felhivisa a Németorszdgba szallitott javak bejelentésére. 1945.
okt. 26.; SzMI 303/1945. Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa a VKM 60.108/1945.X. szdm ren-
deletét mésolatban bekiildi, a Németorszdgba szdllitott javak tbn. 1945. nov. 9.

8 SzMI 312/1945. Budapest Székesfévaros Polgdrmestere a Févdrosi Levéltdr kiilfsldre széllitote
anyagdnak a Szépmiivészeti mizeumi anyaggal vald esetleges visszaszéllitdsa tbn. 1945. nov. 22.
Az 4llomdny 1947-ben érkezett vissza nyugatrdl.

84 SzMI 330/1945. VKM a Nyugatra széllitott muzeilis javak felkutatisa és hazahozatala tbn.
1945. dec. 15.; Az ideiglenes nemzeti kormdny 1945. évi 8790. M. E. sz. rendelete, a kiilf6ldre
hurcolt magyar nemzeti vagyon kormdnybiztossigdnak létesitésér8l. Magyarorszdgi Rendeletek Téra

79. (1945) 752.
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hatdskorébe keriiltek. A Kiilfoldre Vitt Magyar Javak Osztdlya (a tovédbbiakban:
KVM]JO) ennek keretében alakult meg dr. Nydradi Miklés dllamtitkdr vezetésé-
vel.® A pénziigyminiszter az tigyek devétele miatt tdjékoztatdst kért a VKM-t8l
az addigi megbizatdsokrdl. A minisztérium emiatt junius 25-én dtiratot intézett a
muzeumi tandcshoz és a Miizeumhoz, amelynek eredményeként a f8igazgaté ja-
lius 10-én megkiildte az addig tortént intézkedésekkel kapcsolatos beszdmoldjdt.®¢
A VKM 1946. mdjus 17-én kiildte meg Genthonnak dr. Bogyay Tamds dprilis
19-én irt jelentését a nyugatra vitt miikincsekrél, amelyeket — Bogyay kozlése sze-
rint — a III. amerikai hadosztdly parancsnoksiga 1945. junius 25-én Miinchenbe
szallittatott.’” Az egykori minisztériumi titkdr Csdnky kozvetlen segitdje volt a
miitirgyak menekitésénél, s a hdbort utin Németorszdgban telepedett le.®® 1946
marciusdtd] levelezésben dllt a Magyar Anyagi Bizottsdggal, majd kiilonb6z6
megbizdsokkal évekig részt vett a magyar restittcids tevékenységben.®

853020/1946. M. E. sz. rendelet a Kiilféldre Hurcolt Magyar Nemzeti Vagyon Kormanybiztossd-
gdnak megsziintetése tbn. Magyar Kozlony 2. (1946) 65. sz.; Hahn S.: A Szent Korona i. m. 131.,
168-175., 196-199.; Kintor B.: Adalékok i. m. 116-121.

8 MNL OL K 726 395/1946. VKM: jelentést kér a Németorszigba elhurcolt javakkal kapcs. te-
end6k elldtdsdra kiadott engedélyek tbn. 1946. jun. 25.; SzMI 151/1946. Magyar Nemzeti Muze-
um VKM 69.680/1946.XI1.ii.o. sz. rendeletét mdsolatban bekiildi: a Németorszdgba elhurcolt
mikincsek hazaszéllitdsa tbn. 1946. jul. 4.

87 SzMI 110/1946. Bogyay Tamds jelentése a nyugatra vite miikincsek helyzetérsl. 1946. mdj. 17.;
Hahn S.: A Szent Korona i. m. 149-150. A VKM a mizeumi tandcs dltal 1947 elején mdsolatban
megkiildte a Mzeum részére Rajniss Ferenc 1946. mércius 5-én a budapesti népiigyészségen tett, a
kiilfsldre széllitott miikincsekrdl sz6l6 vallomdsdnak jegyz6konyvét. Eszerint az 1945 elején a volt
kultuszminiszter utasitdsdra a menekitett anyagrél Szentgotthdrdon négy példdnyban jegyzék ké-
sziilt. Kettdt dtadtak Szdlasi Ferencnek a MNM, valamint a Levéltdr részére. Egy-egy példny ma-
radt Csdnkyndl és Rajnissndl. Az egyes ldddkban a miitdrgyak mellett zsidé tulajdonbél szdrmazé
arany is volt, amely Vajna Gdbor nyilas beliigyminiszterhez keriil. MNL OL K 726 74/1947.
VKM: Rajniss Ferenc vallomidsa a kiilfldre széllitott magyar mikincsekrdl. 1947. jan. 14.; SzMI
40/1947. Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsa Rajniss Ferencnek a kiilfoldre széllitott magyar ma-
kincsekrél sz616 vallomdsdt bekiildi. 1947. jan. 30. A vallomds tobbi része megegyezik. Ldsd Farkas
K.: Mitdrgymozgdsok i. m. 102—104.

88 Hahn S.: A Szent Korona i. m. 146-151.; Farkas K.: Mtdrgymozgdsok i. m. 103.; Bogyayrél ldsd
Adridnyi Gdbor: Bogyay Tamds és a Miincheni Magyar Intézet. Vasi Szemle 49. (1995) 210-215.;
K. Lengyel Zsolt: Bogyay Tamds magyarsdgtudomdnyi tevékenysége az emigréciéban. Ars Hungarica
35.(2007) 119-120.

8 Bogyay évekig foglalkozott a nyugatra keriilt értékek felkutatdsdval. 1949. augusztus 12-én meg-
kiildte az OSZK-nak, a Torténeti Muzeum Régészeti Tdrdnak és a Szépmivészeti Mizeumnak az
amerikai z6ndbél hazaszallitott mitdrgyak jegyzékét. Kérte, hogy ellendrizzék, illetve az abban fog-
lalt tételeket értékeljék, majd a Magyar Visszaszolgdltatdsi Bizottsdg (Mission Hongroise de Restitu-
tion) (Baden-Baden, Villa Fischkultur) részére kiildjék vissza. (A magyar 4llam Németorszdgban
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A Magyar Anyagi Bizottsdg 1945. janius 18—22-én autoném szervként léte-
silt Passauban, az USA feliigyelete ald tartozé zéna katonai hatésigai 4ltal kine-
vezett magyar kdrzetvezetSk intencidi szerint és a kitelepitésben érintett minisz-
tériumok képviseldi részvételével. Feladatai kozé tartozott a magyar anyagi javak
osszeirdsa, tulajdonjogvédelme és a hazaszallitdsig valé6 megérzése. A bizottsdgot
1946. 4prilis 11-én feloszlattdk, azonban a gyakorlatban még az év végéig tevé-
kenykedett. Megszlinése utdn az 4ltala vitt tigyek Nydrddi hatdskorébe kertileek.*

A kultuszminisztérium 1946. jinius 3-dn levélben utasitotta a Mizeum f6-
igazgatdjdt, hogy siirg6sen kiildje meg az angol kovetség részére az amerikai had-
seregnek dtadott anyag leltdrdt. A kimutatdsban a magdntulajdonbdl szdarma-
z6 mitdrgyak kivételével a becsértékeker 1938-as aranypengében adtdk meg.”!
Nydrddi a restiticié tigyének megbizottjaként ekkor Périzsban tdrgyalt a mitar-
gyak tovabbi sorsdrdl. A pénziigyminiszter el8bbi tdjékoztatdsa alapjén, 1946.
jalius 2-dn dtiratot intézett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszternek, amiben azt
javasolta, hogy a Németorszdg amerikai megszélldsi 6vezetébe kiutazé bizottsdg
egyik tagja a Mzeum tisztvisel8i koziil keriiljon ki. Genthon azonban arra kérte
Keresztury Dezs8 kultuszminisztert, hogy a nagy feleldsséget igénylé munkdra,
azaz a mitdrgyak esetleges dtvételére négy muzeumi tisztviseld (két tudomdnyos

munkatdrs és két restaurdtor) utazhasson ki.”?

székeld restittciés szerve 1947-1952 kozote miikodott. Lasd. Habn S.: A Szent Korona i. m. 138.)
Az elsd két intézmény a kérésnek eleget tett. A Szépmiivészeti Mizeum augusztus 31-én ehhez a
muzeumi tandcs jévahagydsdt kérte. A kultuszminisztériumtdl kapott utasitds alapjdn, szeptember
17-én megtiltottdk az adatok tovdbbitdsdt. Fiigedi miniszteri biztos 1950. janudr 20-4n az iigyben
kézvetleniil a Mzeumndl érdekldddte és magdnak kérte a jegyzék megkiildését. A tovabbi intézke-
dés végiil februdr 7-én 4tkeriilt dr. Rudnay Gyula tudomdnyos nyomozé (1908-1964. az MMOK
Nyilvdntartdsi Osztdlya munkatdrsa, kés6bb az MNG ¢és a Szépmivészeti Mdzeum jogtandcsosa)
hatdskérébe. Lisd SzMI 576/1949. Dr. Bogyay Tamds Staudach-Egerndach Németorszdg amerikai
megszalldsi dvezetébdl hazaszillitott magyar miitirgyak jegyzéke. 1949. aug. 22.; MNL OL K 726
1321/1949. Németorszdg amerikai évezetébdl hazaszéllitott miikincsek jegyzékéhez dr. Bogyay Ta-
miés adatokat kér. 1949. szept. 1.

%0 MNL OL XXIX-L-2-r 43. cs. Balogh Istvin gazdasdgi tandcsos, fétitkdr (Magyar Anyagi Bizott-
sdg, Passau) jelentései a Magyar Anyagi Bizottsdg alakuldsa és miikodése thn. 1946. 4pr. 18.

o1 SzMI 130/1946. A Magyar Nemzeti Mtizeum az angol kdvetség részére a nyugatra szallitott
targyakrdl stirgdsen kimutatdst kér. 1946. jan. 3.

92 SzMI 147/1946. Magyar Pénziigyminisztérium Ausztria és Németorszdg amerikai megszalldsi
ovezeteibe kiutazé bizottsdgba egy Szépmivészeti Miizeumi tag kijelélése tbn. 1946. jal. 2.
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Miinchen®>

Oroszldn f8igazgatd-helyettes Nydrddi dllamtitkdr rendelkezésére és dr. Hahn
Sdndor intézkedésére 1946. oktédber 26-4n indult Gtnak.?* Oroszlin autén Bécs,
Linz, Passau, Regensburg, Ingolstadt, Niirnberg, Fiirth és Wiirzburg érintésével
november 1-jén érkezett Frankfurtba, majd 13-dn Miinchenbe. Ott taldlkozott
dr. Domdn Andredval, aki szeptember 27-¢ éta dolgozott az Adolf Hitler 4ltal
épittetett Verwaltungsbauban elhelyezett Central Art Collecting Pointban (a to-
vébbiakban: CACP). Az E. C. Rae vezette intézményben pdr amerikai tisztviseld
és tobb szdz német alkalmazott dolgozott. Németek voltak az egyes delegdltak
mellé kirendelt kurdtorok is, akik az egyes nemzetek anyagdrdl készitett igényla-
pokat (property cards) nézték dt. Az anyag kivalasztdsdban, a listdk elkészitésé-
ben és a csomagoldsi jegyzék osszedllitdséban segédkeztek. Ugyancsak németek
voltak a restaurdtorok, a fényképészek, a tudomdnyos és segéderdk, valamint a
csomagolé munkdsok.”

A németorszdgi amerikai zéndban fellelt, idegen orszdgokbdl szarmazé kultu-

ralis javak egy részét a CACP-ben gyjtotték dssze.” A beérkezett anyagok min-

9 Habn S.: A Szent Korona i. m. 151-156.; Kovdcs Agne:: Magyar miikincsek a miincheni Central
Collecting Pointban I-III. Artmagazin 13. (2015) 1. sz. 46-51.; 2. sz. 50-55.; 8. sz. 54—63.

94 Hahn székesfévarosi tanacsost a pénziigyminiszter a miniszterelnok jovahagyasival 1946 maju-
sdban bizta meg Nydrddi helyettesitésével a németorszdgi amerikai zéndban. A feliigyelete ald tarto-
zott az ausztriai amerikai és angol, késdbb az orosz kivételével valamennyi nyugati zona. Lasd Hahn
S.: A Szent Korona i. m. 131.

95 SzMI 45/1947. Dr. Oroszldn Zoltdn egyet. nyilv. r. tandr jelentése a VKM-nek a Németorszdgba
hurcolt mtzeumi és egyéb magyar mikincseknek hazaszillitdsa céljdbol elrendelt kikiildetése alatt
végzett munkdjardl és annak eredményérél. 1947. jan. 22. 1-2. Megtaldlhaté még: MNL OL K 726
642/1946., Doman Andrea (1915-?) mivészettdrténész, irodalmar.

% A németek mdsodik vilighiborts mukincs-zsikmanyoldsairél gazdag idegen nyelvii szakiroda-
lom 4ll rendelkezésre. Lynn H. Nicholas: Der Raub der Europa. Das Schicksal europiischer Kunst-
werke im Dritten Reich. Berlin 1997.; »Betr.: Sicherstellung« NS-Kunstraub in der Sowjetunion.
Szerk. Wolfgang Eischwede — Ulrike Hartung. Bremen 1998.; Hector Feliciano: Das verlorene
Museum. Vom Kunstraub der Nazis. Berlin 1998.; Giinther Haase: Die Kunstsammlung des Reichs-
marschalls Hermann Géring. Berlin 2000.; Ud: Die Kunstsammlung Adolf Hitler. Berlin 2002.
Magyarul ldsd Ruth Seydewitz — Max Seydewitz: Holgy hermelinnel. Remekmiivek tragédidja. Bp.
1965.; Simon Wiesenthal: A gyilkosok kozottiink jarnak. Bukarest 1970. 84-91., 291-300.; Julius
Mader: Haramidk kincse. Bp. 1966.; Hahn S.: A Szent Korona i. m. 127-132.; Waulf C. Schwarzwiil-
ler: Hitler pénze. Egy személyes meggazdagodds torténete. Bp. 1994. 203-212.; Fizgiker Robert: A le-
gendds borostydnszoba. Bp. 2003. 56-89.; Simon Houpt: Eltint mikincsek mizeuma. A miikincs-
rabldsok tdrténetébdl. Bp. 2006. 36-61.; Dunai Andrea: Az évszdzad jévatételi pere. Bp. 2009.; Us:
A Rosenberg bevetési torzs kapesolata Magyarorszdggal 1944-ben. Mult és jové 24. (2013) 3. sz.
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den egyes darabjdc elldctdk az Gn. miincheni szdmmal, amin dtaddsi listdba valé
foglaldsuk és kiaddsuk tortént. A sériilt dllapotti mitdrgyakat a restaurdtorok a
tovabbi kdrok megakaddlyozdsa érdekében fontossdgi sorrendben kezelték. A tér-
gyakat — amennyiben megallapitottak hovatartozdsukat — az adott orszdgoknak
kijelslt helyekre vitték. A kezdeti tdmeges beszéllitdsok sordn eléfordultak ke-
veredések, amelyeket a delegatusoknak kellett tisztdzniuk, illetve a mitargyak
azonositdsdval igazukat bizonyitaniuk. Az orszdgok kiild6ttei munkdjukat az el8-
zetesen benydjtott igénylési lajstromok alapjan végezték. A fellelt anyagot azono-
sitottdk és osztdlyoztdk, majd visszaigényelték. Minden tdrgyrél, amely szerepelt
az igénylési jegyzéken, igénylapot allitottak ki. Ezen a tdrgy oOsszes ismertetd és
azonositasi jegye szerepelt, amit a kirendelt kurdtor dsszevetett a kartotékgy(ij-
temény adataival, majd egyezés esetén az tigy Rae elé keriilt dontésre. A tdrgya-
kat kiaddsuk el8tt tobbszor lefényképezték sériilt, majd restaurdle dllapotban is.
(Az intézmény személyzete szerint a magyar miikincsek nagyon rossz dllapotban
érkeztek be hozzdjuk.) Az érintett orszdg képviseldje és a kurdror a mitdrgyakat
még egyszer, utoljdra véleményezte, s ha szdllitdsra alkalmasnak taldlta, akkor
rendszerint visszacsomagoltdk Sket az eredeti ldddkba. A becsomagolt tdrgyakrdl
is listdkat készitettek, amelyek egyezés esetén a végleges dtaddsi jegyzéket jelentet-
ték. Az dtadds utdn, az épiileten kiviili elszdllitds mdr az érintett orszdgok felelds-
ségére tortént. A CACP médot adott arra is, hogy a még el6 nem keriilt és feltéte-
lezhetden Németorszdg amerikai megszdlldsi ovezetében lappangd mitdrgyakat
felleljék. A bejelentett adatok alapjan nyomozdk (investigators) kutattdk ezeket.””

Magyarorszdggal egy idében a Szovjetunié, Olaszorszdg, Csehszlovdkia,
Belgium, Hollandia és Franciaorszdg készitette el szdllitmdnyait hazavitelre.
Az intézményben a torlédds elkeriilése érdekében a nagyobb méretli tdrgyak-
bdl legfeljebb ezer darab elszdllitdsit engedélyezték. A magyar mikincsek ko-
rét ekkorra mér dsszedllitottdk. Oroszldn a mizeumi, Domdn a magdntulajdo-

nd, valamint a grafikai anyag adatainak azonositdsit végezte.”® A munkdban dr.

91-113.; Us: Egy német—magyar egyiittmiikddés. Budapesti konyvrabldsok 1944-ben. MGértd 18.
(2015) 2. sz. 12-13.; Anders Rydell: Fosztogaték. Hogyan raboltdk el a nécik Eurépa mikincseit.
Pécs 2015.

97 SzMI 45/1947. uo. 2-4.

% Oroszldn és Hahn 1946. november 16-4n felkeresték Csdnkyt Grassauban. A volt f8igazgaté
dtadta a Mdzeum leltdri napléjdt és a menekitett anyagrél felvett jegyzékét. Tovabbd heteken keresz-
tiil adatokkal ldtta el ket az egyes miitdrgyak hollécée illet8en. A kikiildste tobbszor tirgyalt Bo-
gyayval is, {gy rekonstrudlni tudta a menekités tovabbi ttvonaldt az dllamhatdrtél Miinchenig. Ez a
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Mersmann kisasszony volt segitségiikre. A CACP 1946. november 25-én szd-
mukra kézbesitett Interoffice Memoranduma értelmében minden magyar kultu-
ralis javat hazavihettek, kivéve a korondzdsi jelvényeket? és a Herzog-gyjtemény
targyait.'®® December 9-én leadtik az utolsé igénylélapokat is, ezutdn pedig
megkezdddott a fényképezés és a szdllitds el6készitése. A gyorsabb munka ér-
dekében cigarettdt és alkoholt ajdnlottak fel a résztvevéknek. A csomagolds de-
cember 11-t8] 20-ig tartott, ekkor Nydrddi és Rae aldirtdk a mitdrgyak dtvételi
elismervényét. Az dllamtitkdr és Hahn a visszaszdllitashoz a Miinchen—Bécs ko-
zott kozlekedd ,Mozart” futdrvonatra két postakocsit kapcsoltatott. Ezen csak
amerikaiak utazhattak, és az orosz zéndban sem vizsgdlhattdk dt 6ket. A magyar
kormdny 4ltal kiild6tt szerelvényre a magyar kisérék is csak Bécsben széllhattak
fel. Oroszlan visszautazott Budapestre, a kint maradt dllami (példdul a hdbora
alact hivatalosan elajindékozott mitdrgyak) és magdntulajdont anyagok tovébbi
azonositdsa Domdn Andrea feladata maradt. Végiil 982 mitirgy érkezett meg jo
dllapotban a Mtzeumba. A f8igazgat6-helyettes becslése szerint a valdsdgos vesz-
teség az elhurcolt miitdrgyak mennyiségét illetéen alig lépte tdl az 1 szdzalékot.!*!

A f8igazgatd-helyettes jelentése végén azt javasolta a kultuszminiszternek,
hogy kérje a benyujtott igényjegyzéken feltiintetett, de fel nem lelt tdrgyak fel-
kutatdsdt az amerikai hatdsigoktdl, kezdeményezze az elszallitott targyakrol egy
Gjabb csoportos igényjegyzék benytjtdsit, valamint a Miinchenben maradt anya-
gok, koztiik a Herzog-gytjtemény hazahozataldt.*?

kovetkezd: a szentgotthdrdi cisztercita kolostorbél Admont felé, majd Staudach és Grassau kozos
4llomdsa, a grassaui ,,Café Panorama”, végiil a CACP. SzMI 45/1947. uo. 10-11. Ldsd még Hahn
S.: A Szent Korona i. m. 147-151. és Farkas K.: Mitdrgymozgdsok i. m. 102-104.

9 Ezeket ugyanott érizték és engedélyezték megtekintésiiket. Benda Kilmdn — Fiigedi Erik: A ma-
gyar korona regénye. Bp. 1984. 253-261.; Hahn S.: A Szent Korona i. m.; Csendes Ldszlé: A korona
rejtekhelye Ausztridban, 1945-ben. Hadtorténelmi Kézlemények 32. (1985) 643-659.

100 Ezek kiaddsdt bdré Weiss Alfonzné letiltatta a berlini amerikai kormdnyzé hatésdgokndl. A gytj-
teményrdl ldsd Dr. Ldzir Béla: Angol mesterek magyar gydjteményekben. Magyar Miivészet 2.
(1926) 186-2006.; Ludwig Baldass: Herzog bdré gyljteménye. Magyar Mavészet 3. (1927) 177-
206.; Kovér Gyorgy: M. L. Herzog&Comp. Hdrom nemzedék 6roksége. Budapesti Negyed 1.
(1993) 1. sz. 43-55.; Kdddr G. — Vigi Z.: Hullarablds i. m. 279-280., 390-391. A csalddrol lisd
Szegedy-Maszdk Marianne: Csékolom a kezét. Bp. 2014.; Kornfeld Tamds: Nem mindennapi élet. Bp.
2014.

101 §7MI 45/1947. uo. 4-9.

102 §7MI 45/1947. uo. 11-12.
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Hazaérkezés'%3

1946. december 23-4n 9 érakor a Keleti Pdlyaudvaron Jeszenszky miniszteri biz-
tos, Genthon féigazgatd, dr. Lérinczy Szabolcs minisztériumi és Moravek Ldszlé
taniigyi tandcsosok (a miniszteri biztossdgtol), Halmay Zoltdn (Hahn székes-
févarosi tandcsos helyettese a hazahozatali kormdnybiztossdgtdl), Mdtyds Janos
érnagy (az dllamrendérségtdl), Czibor Erné féraktirnok (a MAV-t6l) és Eisler
Aladdr széllitmdnyozasi véllalkozé megéllapitottdk, hogy a nyugatrdl visszaszal-
litott vastti vagonok (4n. Miikincsvonat) dsszes lepecsételt ajtajén a plombdk és
a pecsétek sértetlenek voltak. A nyitds utdn az érkezett 75 ldddt butorszallité ko-
csikra rakattdk és lovas rendérok kiséretében a Muzeumba szdllitatcdk. Délutdn
egy oOrakor Jeszenszky, Genthon, Lérinczy, Moravek és dr. Farkas Zoltdn mazeu-
mi igazgatd jelenlétében azokat az épiilet kidllitdsi termeiben helyezték el.

December 27-én 10 6rakor Jeszenszky, Genthon, Lérinczy, Moravek, Pigler ma-
zeumi igazgato, f8igazgatd-helyettes, dr. Balogh Joldn, Farkas mzeumi igazgatdk,
Radocsay osztélyvezet, dr. Garas Kldra, dr. Nddasdy Heinz Katalin, dr. Agghdzy
Miria mizeumi 8rok, dr. Pataky Dénes mizeumi segéddr, Kékay Szabd Gyorgy és
Devich Sindor konzervitorok megkezdték a laddk felbontdsit, s jegyzékbe vették
azok tartalmdt. Megdllapitottdk, hogy benniik a mizeumi anyag mellett, magdn-
tulajdonbdl szdrmazé mitdrgyak is voltak. Ezeket a miniszteri biztos a kiildemény
Muzeum részére valé visszaaddsakor hivatali helyiségében visszatartotta. A munka
mdsnap ugyanazok részvételével folytatédott. Az Oroszldn dltal hazahozott leltr
csaknem teljes egészében megegyezett a ldddk tartalmaval. Késdbb 1946. december
30-31-én, majd 1947. janudr 2-4-én, végiil 7-én (ezekbdl kettd a Festetich-levéltdr
anyagdt tartalmazta) torténtek lddabontdsok.'%

Az 1946. decemberi miincheni széllitmdnybdl kimaradt mttargyak 1947. dp-
rilis 22-én érkeztek meg Budapestre, szintén vasiton (az Gn. Eziist-vonaton), 8
laddba csomagolva. Ezek felbontdsa és tartalmuk jegyzékbe vétele dprilis 25-én
és 28-dn a miniszteri biztossdg hivatali helyiségében tortént meg, ugyanazok, il-

letve Pilinszky Tibor vimszaki fétandcsos és Eordogh Kéroly vaimszaki feliigyeld

103 Késik a kincsek vonata. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1946. december 23. 5.; Az eziistvonatot csii-
tortokre vartdk Budapestre. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1947. dprilis 21. 4.; Az Eziistvonatot kisérd
orosz és amerikai tisztek. .. Fliggetlen Magyarorszdg, 1947. dprilis 28. 2. Lisd még Hahn S.: A Szent
Korona i. m. 189-192.

104 SzMI 286/1946. A nyugatrdl visszaszallitott mizeumi képek 4evétele tbn. 1946. dec. 23.
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(Kozponti Vambhivatal) részvételével. A ldddkban ismételten taldltak a mizeumi
anyag mellett magdntulajdonbdl szirmazé mitdrgyakat is. Ezeket a meg6rzés és
tovabbi eljirds végett a miniszteri biztossdg raktdraban helyezték el.15

1947 tavaszdn a Muzeum Régi Képtari Osztdlya a visszakeriilt anyagbol
,Hazatért miikincseink” cimmel kidllitdst rendezett.!0¢

Jeszenszky 1947. janius 20-dn jelentette a kultuszminiszternek a Muzeum
grafikai anyaga ép és hidnytalan visszaérkezését, valamint a régi kilfoldi kép-
gyljtemény 1938 darabjdbdl 21 hidnydt. Ezek nem szerepeltek Csinky jegyzé-
keiben, igy valészintleg még Magyarorszdgon tlintek el. Végleges beszdmolét a
régi magyar anyag és a modern képek kdrosoddsdrél még adni nem tudott, mivel
ezekbdl tobb a hdbort alatt letécként kiaddsra keriile. A miniszteri biztos egybe-
vetette a volt féigazgatd és a visszaérkezett miitdrgyak jegyzékeit. Kideriilt, hogy
a szentgotthdrdi anyagbdl 29 festmény és 2 faszobor, valamint a németorszdgi
anyagbdl 11 festmény és 1 faszobor hidnyzott. Valamennyi magéntulajdonbdl
szdrmazott, valészintileg még Szentgotthdrdon vesztek el. Jeszenszky ugyanis
megdllapitotta, hogy Csinky jegyzékei pontatlanok, mivel olyan mitargy is sze-
repelt a szentgotthdrdi listdn, amely azutdn a miincheni szallitmdnybdl keriile
el és forditva. Ezeket tovibbra is igényelték a CACP-tl. A magdntulajdonok
megdllapitdst nehezitette, hogy 1944-ben Csdnky félve a zsid6 tulajdonok né-
metek dltali kovetelésétdl, az egyes miitdrgyakrdl a tulajdonos nevét feltiintetd
céduldkat fiktiv mazeumi leltari szimokkal helyettesitette. Meghatdrozdsukhoz
Jeszenszky levelezésben dllt a volt f6igazgatdval.!'”” Domdn 1947. mdjus végén ta-

vozott Miinchenbdl és 6sztondijasként Belgiumban folytatta munkdjit. Ekkortdl

105 §zMI 161/1947. Koz- és magingy(ijteményekbél elhurcolt miivészeti alkotisok iigyeinek mi-
niszteri biztosa bekiildi az eziist vonattal hazaérkezett és a Sz. Muz. tulajdondt képezé mitdrgyak
4taddsi jegyzdkonyvét. 1947. méj. 16.

106 §zMI 67/1947. M. Nemzeti Mtzeum Tandcsa az O. M. Idegenforgalmi Hivatal 143/1947.
megkeresését, az 1947. évben megrendezésre keriilé események bejelentése tbn., jelentéstétel végett
bekiildi. 1947. febr. 27.; SzZMI 137/1947. Hivatalbél a Hazatért mestermtivek kiallitasanak idStar-
tamdra vonatkozé rendelkezések tbn. 1947. mdj. 5. Ldsd még Hazatért mestermiivek. A Szentgott-
hardrél és Miinchenbél visszahozott miikincsek I. kidllitdsa. (Régi kiilfoldi festmények). Bp. 1947.;
Pigler Andor: Az Gjjésziiletd Szépmiivészeti Mzeum. Budapest 3. (1947) 183-186.; Genthon Istvin:
Beszdmol6 a Szépmiivészeti Muizeum éllapotdrdl és miikodésérdl 1945-1947-ig. Az O. M. Szép-
mivészeti Mizeum kozleményei 2. (1948) 65-66.

107 Jeszenszky 1948 szeptemberében még levelezésben dllt Csankyval. SzMI 357/1948. Kéz- és Magdn-
gytjteményekbdl Elhurcolt Mivészeti Alkotdsok Miniszteri Biztosa — dr. Jeszenszky Sindor — Csdnky
Dénesnek, Szinyei Merse Pal: Vitorlds c. festmény elvesztése tbn. adott vélasza. 1948. szept. 24.
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nem volt tdbbé a bajor f8vdrosban magyar megbizott, aki az orszdg érdekeit kép-
viselte volna. Jeszenszky kérte a minisztertdl, hogy a tovdbbi azonositdsokhoz
kiildjenek ki szakembert. Jelentése végén felvetette a magyar dllam 4ltal, a hdbo-
rd folyamdn hivatalosan elajdndékozott mitargyak visszavdsdrldsinak otletét is.
Az amerikai hatésigok ezek kiaddsdt a magyar igény bejelentése ellenére jogalap

hidnydra hivatkozva megtagadtdk.!%®
Az elhurcolt javak birtokbaaddsa'®

A KVM]JO 1947. mdjus 2-4n felszélitotta a Muzeum f8igazgatéjit, hogy tartsa be
a24390/1946. M. E. sz. rendeletet, amely szerint a birtokbaadott javak dtvételére
jelentkezé igényjogosultnak, vagy megbizottjdnak javait szabdlyszer(i dtaddsi és
dtvételi elismervény ellenében is csak abban az esetben lehet kiadni, amennyiben
az a rendeletben meghatdrozott készkiaddsok, illetve koltséghozzdjarulds befize-
tését a budapesti Févambhivatal 4ltal kidllitott megvamoldsi jegy bemutatdsdval
igazolta.'® A koltséghozzdjarulds 6sszegének megallapitdsihoz sziikséges forgal-
mi érték megbecslése a Mazeum kozremiikodésével tortént. Genthon a vissza-
érkezett mitdrgyak értékbecslésénél kovetendd eljdrds tirgydban a mizeumi ta-
ndcshoz fordult. A tandcs mdjus 16-4n tartott ilésén hozzdjirult ahhoz, hogy a
magantulajdonokra vonatkozéan a Mazeum a pénziigyi hatésdgoknak illetéke-
zés céljabdl irdsbeli becslést szolgdltasson ki.''! A rd vonatkozé tdrgyak esetében

jilius 7-én a Torténeti Mzeum Iparmivészeti Téra kapta meg az engedélyt.!?

108 SzMI 242/1947. uo.

199 Dunai Andrea: Meghurcolt festmények. Tulajdonosok és viromdnyosok. Mtiért8 17. (2014) 1-2.
sz. 11.

110" A Magyar Koztdrsasdg kormanydnak 24390/1946. M. E. sz. rendelete a nyilasok vagy németek
dleal nyugatra hurcolt kéz- és magdnvagyonra vonatkozé rendelkezések modositdsa és kiegészitése
tbn. Magyar KézI6ny 2. (1946) 288. sz. 2-3.

T MNL OL K 726 347/1947. VKM A Magyar Szépmiivészeti Mazeum elhurcolt javaival vissza-
érkezett miikincsek értékelése. 1947. mdj. 12.; SzMI 183/1947. Hivatalbél a koz- és magdngyijte-
ményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok értékelése tbn. dtirat a Mzeumi Tandcshoz. 1947. mij.
21.; SzMI 200/1947. Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsdnak hatdrozata: a kiilf6ldr8l hazakeriilt
magdntulajdonban volt mitdrgyakra vonatkozdlag, a pénziigyi hatésdgoknak, illetékezés céljabél
irdsbeli becslés adhaté. 1947. mdj. 28.

12 MNL OL K 726 437/1947. Koz- és magdngy(ijteményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok
tigyeinek miniszteri biztosdtél: Az eziist-vonattal hazaérkezett magdntulajdont képezé mitdrgyak-
nak az Iparmiivészeti Muz. 4ltal leendd becslésének engedélyezése tbn. 1947. jun. 26.
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A f8igazgatd késdbbi vélaszleveleiben leszogezte, hogy a kotelezettség teljesitésé-
nek ellendérzése a koz- és magingyijteményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok
tigyeinek miniszteri biztosa hatdskorébe tartozik.'3

A fenti rendelet alapjin a KVM]JO-n beliil megalakitott an. ,dtvevé bizott-
sdg” hatdrozott a pénziigyminisztérium dleal, 1946. december 22-én és 1947.
mdjus 3-dn Németorszdg amerikai megszalldsi ovezetébdl hazaszallitott mutar-
gyak birtokbaaddsdrdl, egyardnt a mizeumiaknak is.'"# A birtokbaaddsokrél ha-
tarozatot kapott a kultuszminiszter, a miniszteri biztos, a Mtzeum f8igazgat6-
ja, a Févambhivatal, a Magyar Visszaszolgéltatdsi Bizottsdg (Frankfurt, Hoechst,
Karlsruhe, Wien) és a tulajdonos, konyvek esetében az ekkor Fiigedi dltal vezetett
Konyvtarak és Levéltdrak Miniszteri Biztossdga is. Az egyes dtvételek a Jeszenszky-
féle miniszteri biztossdg, 1949 nyardtdl a Fiigedi-féle miniszteri biztossdg hiva-
talaiban toreéntek, devéeeli jegyz8konyv felvétele mellett. A tulajdonosok vagy
megbizottjaik igazoltdk a kirétt illetékek befizetését a Pénziigyminisztérium, a
Févdmbhivatal és a Mtzeum felé. Megtekintették a mitdrgyakat, azokat biinte-
t6jogi felel6sségiik tudatdban tulajdonuknak vallottdk, majd kijelentették, hogy
jelen dllapotukban hajlanddk azt dtvenni, és sem a magyar dllammal, sem a mi-
niszteri biztossiggal, sem a Muzeummal szemben semmiféle kdrtéritési igényt
nem tdmasztanak. Ennek megfelel6en szdmos miitdrgy keriilt kiaddsra.

A pénziigyminiszter 65400/1947. sz. rendeletével az dllamkincstr birtokd-
ba adott javak esetében is elSirta a készkiaddsok és a koltséghozzdjirulds 6sz-
szegének megillapitdsdt, mikozben azt természetesen nem szedte be."” Genthon
1947. julius 11-én, majd 1948. november 5-én a visszakeriilt 1022 mtzeumi ma-
targy forgalmi éreékét 66 706 900 1938. évi aranypengében éllapitotta meg.!¢

113 SzMI 138/1947. Magyar Pénziigyminiszter — Kiilfoldre vitt magyar javak iigyosztdlya Skoday
Istvdn budapesti lakos kérelme visszaérkezett elhurcolt javak birtokbaaddsa irdnt. 1947. mdj. 2.

114 SzMI 328/1947. Magyar Pénziigyminisztérium — Kiilfoldre Vitt Magyar Javak Ugyosztalya —
Eziist vonattal visszahozott és a Szépmiivészeti Mzeum leltdrdba tartozé mitdrgyak birtokbaaddsa
tekintetében hozott hatdrozata. 1947. okt. 14.; SzMI 354/1947. Magyar Févdmbhivatal a nyugatrél
visszaérkezett, az O. M. SZM tulajdondt képezé mutdrgyak /10 db. kép, 1 db. szdrnyasoledr, 1 db.
faszobor/ értékének megfeleléen 129 ft. kezelési dij befizetésée kéri. 1947. nov. 7.

115 MNL OL K 726 487/1947. Nyugatrél hazaérkezett Szépmiivészeti Mtizeum tulajdondc képezd
mitdrgyak utdn kévetelt vimésszeg thn. 1947. aug. 4.

116 §zMI 237/1947. Magyar Pénziigyminisztérium — Kiilfsldre vite magyar javak tigyosztdlya — az
amerikai 6vezetbdl hazaszallitott O.M. Szépmivészeti Mizeum tulajdondt képezd mitdrgyak érté-
kének megdllapitdsa. 1947. jan. 18.; SzMI 265/1947. Magyar Févdmbhivatal a nyugatrél hazaérke-
zett mitdrgyak utdn kezelési dij cimén 266.827.60 és 34.080. ft. befizetése tbn. 1947. jul. 29,
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A Bad-Ischlbél 1947 juliuséban visszakeriilt 20 magdn- és ismeretlen tulajdond
(utébbiak a VKM 6rizetébe keriiltek) miitdrgy értékét oktdber 3-4n a miniszteri
biztossdg hivataldban, 21 600 forintban éllapitottdk meg. Ezeket feltehetSen SS
egységek szdllitottdk ki teherautén az orszagbdl, és egy sobdnya épiiletében rak-
taroztdk el.'”

A Muzeum a Jeszenszky-féle biztossigtél a KVMJO dtvevd bizottsiganak
1948. szeptember 17-én hozott hatdrozata alapjin oktdber 11-én dtvette Antonio
Carneo: Arkhimédész haldla ciml festményét. A mitdrgy birtokbaaddsa a
Népbirésigok Orszagos Tandcsa 625/1947-16. sz. itéletének végrehajtdsa sordn
tortént, amely kimondta Rajniss Ferenc volt nyilas kultuszminiszter vagyondnak
elkobzdsit a magyar dllamkincstdr javdra.''® Az intézmény — a sajdt dllomdnyabdl
eleiint képek koziil — a bizottsdg oktdber 7-én hozott hatdrozata alapjén, a minisz-
teri biztostdl 29-én dtvette Rippl Rénai Jézsef: Bretagne-i ivéban és Fényes Adolf:
Maikoskaldcs cim festményeit. A Kdldy Jend dltal kordbban a Mzeumnak ajén-
dékozott képek Ausztria amerikai megszélldsi dvezetébdl 1948. dprilis 20-dn ér-
keztek vissza Magyarorszdgra.'"” 1948. december 28-dn pedig Székely Bertalan:
Vizlat V. LészI6hoz cim( festményét kapta vissza.'?

SzMI 284/1948. VKM a Pénziigyminisztérium 92623/1948. K.V.M.]. sz. dtiratdt, az O. M. Sz.
Muzeum hazaérkezett miitdrgyai vimkoltségének elengedését kozli, mésolatban megkiildi. 1948.
jul. 10.; SzMI 390/1948. Magyar Févambhivatal a nyugatrél visszahozott festmények, konyv stb.
fizetendd védmilleték 34.080.000 ft. és 75.050 ft. tbn. 1948. oke. 19.; SZMI 419/1948. Pénziigymi-
nisztérium K.V.M.J tigyoszt. Németorszdg amerikai dvezetébdl visszaérkezett mitdrgyak kozonsé-
ges forgalmi értékér siirg8sen kozolni kéri. 1948. nov. 2.

17 SzMI 327/1947. Koz- és magdngytijteményekbdl elhurcolt mivészeti alkotdsok tigyeinek mi-
niszteri biztosa Jegyz8konyvet kiild az Ischlb8l hazahozott miitdrgyak értékérsl. 1947. okt. 3.;
Békefi E.: Visszakapott i. m. 136.

118 SzMI 374/1948. Pénziigyminisztérium K.V.M.]. tigyosztdly az SZM részére 1946. december
22-én visszaérkezett javak birtokbaaddsa thn. 1948. okt. 5.; SzMI 385/1948. Koz- és Magdngyijte-
ményekbdl elhurcolt miivészeti alkotdsok miniszteri biztosa Dr. Jeszenszky Sindor — a Pénziigymi-
niszter K.V.M.J. 95943/1948. sz. a. néh. Rajniss Ferenc tulajdondt képez§ Giordano Luca/?/ vagy
Pietro della Vecchia/?/ Archimedes haldla c. képet a Mtizeum birtokdba adja. 1948. okt. 11.

119 SzMI 409/1948. Pénziigyminisztérium Kiilfsldre vitt magyar javak tigyoszt. a Miniszterelnok-
ségnek Kaldy Jend tulajdondbdl mitdrgyak birtokbaaddsa thn. 1948. okt. 23. A miniszterelndokség
ugyanazzal a hatdrozattal Ausztria szovjet megszdlldsi Svezetébdl visszaérkezett német szobrdsz
XVIII. sz-i dombormiivét és egy XVIIL. sz-i mitolégiai jelenetet dbrdzol6 legyezdt kapott meg.

120 §zMI 508/1948. Koz~ és magangytijteményekbél elhurcolt miivészeti alkotdsok miniszteri biz-
tosa Dr. Jeszenszky Sdndor a nyugatrél visszaérkezett Székely Bertalannak , Vizlat V. Lészléhoz” c.
olajfestményt, mely megéllapitdsa szerint a Mdzeum tulajdona, dtadja. 1948. nov. 8.

174



FARKAS KORNEL

Allamositsok
Egyhdzi iskoldk'!

A Természettudomdnyi Muazeum f8igazgat6janak, valamint a kozgyidjremények
orszdgos féfeliigyel8-helyettesének beadvdnyai alapjdn, Dobrovits Aladdr 1948. ja-
nius 23-4n a kovetkez8ket irta Ortutay kultuszminiszternek: ,, Tekintettel az egyhd-
zi iskoldk dllamositdsdra [az 1948. évi XXXIIL. tc.!?? alapjdn, janius 16-t6l — F. K],
az egyes iskoldkkal kapcsolatos szertdrak gy(jteményeiben a muzedlis értéki tdr-
gyak és gytjtemények hovakertilésére (sic!) vonatkozdlag stirgds intézkedés sziiksé-
ges. Tudomdsunk van arrdl, hogy egyes gylijteményekben oly anyag 6riztetik, mely
iskoldk szempontjabdl nélkiilozhetd sét felesleges, viszont helyi vagy orszdgos jelen-
t6ségénél fogva az illetd teriilet kozgyljteményében, illetSleg a Magyar Nemzeti
Muzeum megfelelé intézményeiben valé 6rzése kivanatos. Anndl is inkdbb indo-
kolt a kérdéses anyagnak ily szempontbdl val6 feliilvizsgdldsa, mert egyes vidéki
iskoldkkal kapcsolatos gytijtemények — tekintettel arra, hogy az illeté teriileten mu-
zeum nem volt — a miizeumi gy(ijtShely szerepét jatszottdk. Eppen ezért a folyé évi
janius hé 18.-i IgazgatStandcsi hatdrozat értelmében a Magyar Nemzeti Mzeum
Tandcsa tisztelettel javasolja, hogy az egyhdzi iskoldk vagyontargyait, illetdleg gyij-
teményeit feliilvizsgdlé Bizottsigba a Magyar Nemzeti Mizeum altal kijelolt szak-
éreék hivassanak meg.”'?> Ennek figyelembevételével a végrehajtds a 8000/1948. V.
K. M. sz. rendelet'?* alapjdn jinius 26-t6l toreént.

Dobrovits levelét mdsolatban eljuttatta az MNM intézményeinek is. Genthon
a bizottsdgba dr. Pataki Dénest jelolte.'”> A mizeumi tandcsos 1949. szeptem-
ber 2-dn véleményezés céljdbdl megkiildte a fdigazgatdknak a kultuszminisz-
ter 218985/1949. V.2. sz. rendelete értelmében az OSZK dltal 6sszeallitott,

121 Az 4llamositds végrehajtdsdrdl 14sd Az iskoldk dllamositdsa. Bp. 1948.; Mészdros Istvin: Kimaradt
tananyag. Diktatira és egyhdz 1945-1956. Bp. 1993.; Az egyhdzi iskoldk dllamositisa Magyaror-
szigon 1948. Szerk. Szab6 Csaba — Szigeti Ldsz16. A Léndrd Odén Kézhasznt Alapitvany évkonyve
2008. Bp. 2008.

122 Magyar torvénytdr 1948. évi torvénycikkek. Bp. é. n. 200-205.

123 SzMI 277/1948. M. Nemzeti Mzeum Tandcsa az egyhdzi iskoldk dllamositdsdval fellelhetd
muzedlis anyag feliilvizsgdldsa tbn. szakértd képviseld jelolését kéri. 1948. jun. 23.

124 Magyar Kozlony 4. (1948) 144. sz. 1456-1458.

125 MNL OL K 726 600/1948. Egyhdzi iskoldk dllamosftdsa. 1948. jun. 18. Patakirél lisd
MMA 685-686.
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az iskoldkban taldlhaté muzedlis éreékd tdrgyak jegyzékét. A Szépmivészeti
Muzeum részérdl Vayer f8igazgat6-helyettes az [Allami] Toldy Ferenc
Gimndziumbdl Marké Ferenc: Kazdnszoros cimi festményére, Dobrovits pedig
az Egyiptomi és Antikplasztikai Osztély vezetSjeként a szombathelyi [Allami]
Faludi Ferenc Gimndziumbdl az egyiptomi gy(ijtemény darabjaira fogalmazott
meg igényt. A javaslatokat szeptember 16-dn terjesztették fel a kultuszminiszter-
nek.'?6 A | szombathelyi mimia” végiil 1951 mdjusdban keriilt a Mizeumba.'?”

Vidéki miizeumok és kastélyok

A kastélyok az 1945. évi VI. tworvénycikkel véglegesitett, az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny 600/1945. M. E. sz. rendeletének végrehajtdsa sordn keriiltek dllamo-
sitdsra.’?® A hdbord végére mintegy 2000 iiresen maradt ingatlan berendezé-
sét az EJK, a Fugedi-féle miniszteri biztossdg, valamint a Mliemlékek Orszdgos
Bizottsdga igyekezett megmenteni.'” Az épiiletek egy részéc 1946 utdn édllami
szervek vették haszndlatba, f6leg mez8gazdasdgi, ipari, oktatdsi és egészségiigyi
célokra. Sokukat azonban egyszerlien magdra hagytdk, ezzel pusztuldsra itéleék.!3

Az VKM 1948. jalius 21-én kelt 201167/1948. V1.2. sz. leiratdnak megfeleléen
a mazeumi tandcs féigazgatdi értekezletén szakértdbizottsigok megalakitdsirdl
hatdrozott a vidéki mizeumok dllamositdsa, az ahhoz kapcsolédé konyvtirosi, le-
véltdrosi és muzeoldgiai képzés, illetve a milemléki jelentdségli vidéki kastélyok és
parkjaik felhaszndldsa tigyében. Egy hétre rd a vidéki mizeumok tigyeivel foglal-
kozé bizottsdg elnokévé dr. Radnéti Aladart, a mizeumi konyvtdrnoki és levéledr-

noki képzés kérdéseivel foglakozé bizottsig élére dr. Kossdnyi Béldt, a mtiemléki

126 MINL OL K 726 224/1949. Allami kézépiskoldkban lappangé muzedlis tirgyak megmentése. 1949.
szept. 5.; SZMI 597/1949. A M. Nemzeti Mtzeum Tandcsa 224/1949. sz. 218.985-1949.V.2. VKM. sz.
rendeletét kiildi meg: Allami kézépiskoldkban taldlhaté muzedlis tirgyak jegyzéke thn. 1949. szept. 6.
127 §zMI 305/1951. Mamiakoporsé szdllitdsa Savaria Mtzeumbél. 1951. 4pr. 28. Bévebben l4sd
Horvith Jozsef: A ,szombathelyi mimia” — egy modern legenda keletkezése és kritikdja. Vasi honis-
mereti és helytdrténeti kozlemények 38. (2011) 2. sz. 46-51.; Liptay Eva: A ,szombathelyi mimia”
— j vizsgdlati eredmények. Uo. 52-58.

128 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 600. M. E. sz. rendelete, a nagybirtokrendszer meg-
sziintetésérdl és a foldmives nép foldhozjuttatdsirdl. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 79. (1945) 55.
129 Hébord utdni tevékenységérél ldsd A magyar mtiemlékvédelem korszakai. Miivészettorténet—
Mtemlékvédelem IX. Szerk. Bardoly Istvdn — Haris Andrea. Bp. 1996. 191-201.

130 Miemlékvédelem térvényi keretek kozote. Torvénytél — tdrvényig. Torténetek az intézményes
miemlékvédelem 120 évébsl. Szerk. Tamdsi Judit. Bp. 2001. 108-109.

176



FARKAS KORNEL

jelleggel bird, miivészeti éreékd épiiletek, kastélyok nyilvdntartdséval foglalkozé
bizottsdg elnokévé pedig dr. Gerevich Tibort valasztotta. A szakbizottsigok tagjai
sordba jeldlte Genthont, dr. Pigler Andort és Radocsayt.””' Az MNM tandcster-
mében julius, illetve augusztus folyamdn ilést tartottak az dllamositds szakmai,
targyi és személyzeti kérdéseinek tisztdzdsdra.> A KOF szeptember 30-4tdl oktd-
ber 2-ig Szekszdrdon tartott kihelyezett értekezletén a Mzeum megbizottjaként
dr. Kampis Antal vett részt.!** Radnéti december 14-én a KOF megviltozott szer-
vezetérdl és feladatairdl tdjékoztatta Vas Zoltant, a Gazdasdgi Fétandcs titkdrat,
valamint a mizeumi tandcsot. Ezdltal ,A vidéki muzeumok és kozkonyvedrak
dllamositdsa utdn, amely dltal a kozvetett feliigyelet helyett a kozvetlen igazgatds
terve (sic! — szerve F. K.) lenne a féfeliigyeldség, dtalakulna Vidéki Muzeumok és
Konyvtdrak Féigazgatdsigavd. Feladata lenne vidéki mazeumok és konyvtarak
171/ igazgatisa és fejlesztése. Mindenekel6tt az dllami tulajdonba vett épiiletek
berendezés és gytjtemények leltdrozdsa, utina az el8készitett tervszer(i a vidéki
muzeumok és konyvtarak hatdskorének, rendeltetésének Gj szabélyozdsa.”34 Ey

végétdl az ellendrzést a hivatal megsziinésével az MMOK vette 4t.'%
Hitbizomdnyok'>

Dobrovits 1949. janudr 25-én megkiildte Ortutay kultuszminiszternek azokat
a jelentéseket, amelyeket az MNM intézményei készitettek a hitbizomanyok

131 §zMI 293/1948. M. N. Mtizeum Tandcsa a vidéki mtzeumok dllamositdsa tigyében szakértd
bizottsdgba Genthon Istvin f8igazgaté urat jelolte. 1948. jul. 19.; MNL OL K 726 677/1948.
VKM: Bizottsigok alakitdsa az aktudlis tudomdnyos, muzedlis stb. sziikségletek feldolgozdsdra.
1948. jul. 23. Kossdnyi Béla (1894-1968.) torténész, levéltdros. 1949-ben a Magyar Orszdgos Le-
véltdr f8igazgatdja. Gerevichrél lisd MMA 311-312.

132 MNL OL K 726 678/1948. VKM: Bizottsdgok alakitdsa az aktudlis tudomdnyos, muzedlis stb.
szitkségletek feldolgozdsdra. 1948. jal. 19.

133 SzMI 334/1948. Kozgylijtemények Orsz. Féfeliigyelésége a vidéki mizeumok 4llamositdsa
tban. Szekszdrdon tartandé értekezletre megbizott kikiildését kéri. 1948. szept. 13. Kampisrél ldsd
MMA 441-442.

134 MNL OL K 726 1100/1948. KOF szervezetérdl késziilt jelentés megkiildése a Gazdasigi Fota-
ndcsnak és a VKM-nek. 1948. dec. 14. Vas Zoltdn (1903-1983.) kommunista politikus, iré. 1945—
49 kozote a Gazdasdgi Fétandcs vezetdje.

135 Sinké K.: Nemzeti i. m. 55-56.; Vit Krisztina: Fejezetek a kozgylijtemények és a konyvkiadds
torténetébdl. Bp. 2005. 51-52.

136 A hitbizomanyokrdl ldsd Killay Istvdn: Hitbizomanyok iratai az Orszagos Levéltdrban. Levéltdri
Szemle 28. (1978) 537-545.; Ué: A csalddi hitbizomdnyok Magyarorszdgon. Levéltdri Kozlemé-
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tirgydban. Az Orszdgos Levéltdr, az Iparmivészeti Mazeum, a Torténeti
Muzeum, az OSZK, a KOF és a Szépmiivészeti Mlzeum ezekben tdjékoztat-
ta a mizeumi tandcsot a hitbizomdnyi tulajdonban 1év8 konyv- és levéltdrak-
r6l, mitdrgyakrél, valamint arrél, hogy azok hol taldlhaték.”” A mizeumi ta-
ndcsos mdjus 3-dn értesitette a Mzeumot a hitbizomdnyok megsziintetésérdl
sz6l6 1949. évi VII. torvénycikk!® elfogaddsardl és a végrehajtds targydban ki-
adott 33000/1949.(86) 1. M. sz. rendeletrdl.”® Mdjus 11-én pedig tovébbitotta
Genthonnak a kultuszminiszter 4648/1949. eln. sz. rendeletét, amely a fenti t6r-
vénycikk rendelkezéseinek végrehajrdsat készitette eld:

»A hitbizomdnyok megsziintetésérdl sz616 1949:VIL. tc. 3. §-dnak /1/ bekez-
désében foglalt rendelkezés szerint a hitbizomanyi koétottség aldl felszabadult
ingd vagyonban taldlhaté mitdrgyak dllami tulajdonba keriilnek; a torvény 8.
§-dnak /3/ bekezdése értelmében ezeket a miitdrgyakat és torténelmi vagy koz-
miivel8dési szempontbdl jelentds tirgyakat kozgyljteményben kell elhelyezni.
Az 1949: VL. tc. végrehajtdsa tirgydban kiadott 33.000/1949 /86/ 1. M. sz. ren-
delet 2. §-dnak /2/ bekezdésében'?® foglalt rendelkezés értelmében a pénziigy-
miniszterrel és az igazsdgiligyminiszterrel egyetértve a vallds- és kozokratdsiigyi
miniszter donti el az ing6sdgok tekintetében azt a kérdést, hogy butornak vagy
egy¢éb hdzi felszerelési tdrgynak kell-e azokat tekinteni és ehhez képest az eddigi
hitbizomdnyi tulajdonos tulajdondba keriilnek-e vagy pedig a torvény alapjin
dllami tulajdonbavételitknek (sic!) van helye.”'!

Két napra rd értekezletet tartottak a VKM épiiletében, és megillapodtak a
részletkérdésekben. Az tilésrdl késziile feljegyzést Mihalik megkiildte mind a

nyek 50. (1979) 1. sz. 69-91.

137 MNL OL K 726 34/1949. Hitbizomanyok tbn. szébeli felszolitdsra jelentések. 1949. jan.

138 Magyar Kézlony 5. (1949) 72. sz. 551-553.

139 Magyar Kézlony 5. (1949) 86. sz. 642-643.; MNL OL K 726 729/1949. Hitbizoményok
megsziintetése: 1949. VIL. tc. végrehajtdsi utasitdsa 33000/1949. I. M. sz. rendelet. 1949. 4pr. 29.;
SzMI 299/1949. M. N. Muazeum Tan. 729/1949. sz. dtirat a hitbizomadnyok megsziintetésérél szo-
16 stb. rendelet és a kizszolgalati alkalmazottak 1949. évi szabadsdgidejének szabdlyozdsa tbn. 1949.
mdj. 6.

140 Magyar Kézlony 5. (1949) 86. sz. 642-643.

141 MNL OL K 726 766/1949. Hitbizoméanyok megsziintetésérdl sz016 1949: VIL. tc. 3.5./1/bek.
foglalt rendelkezések végrehajtisinak elékészitése. 1949. mdj. 7.; SzMI 321/1949. M. N. Mizeum
Tan. 766/1949. sz. dtirata hitbizomdnyok megsziintetésérdl sz6lé rendelkezések végrehajtdsinak
el6készitése tbn. 1949. mdj. 11.
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muzeumi tandcsnak, mind a Mdzeumnak. A végrehajtdsban a Fiigedi-féle mi-

niszteri biztossig kapott kiemelt szerepet.!#?

Az elmult politikai rendszer miitérgyainak eltdvolitdsa'®

A VKM 1948. oktéber 8-dn 205850/1948. VI/1. sz. rendeletében felszélitotta a
muzeumi tandcsot a Horthy-korszakbeli politikusok képmdsainak intézményeibél
valé eltdvolitdsdra. A rendelkezésre reagdlva Janossy 18-dn kdzvetleniil Ortutay kul-
tuszminiszterhez fordult az Orszdgos Levéltdr épiiletén 1évé Dudits Andor festette
torténelmi falképek tigyében. Ezeken tobbek kozote Horthy Miklés, Klebelsberg
Kuno és Apponyi Albert is szerepelt. Egy hénapra rd a kikiildott szakmai bizottsdg
a képek eltdvolitdsit, illetve dtfestését javasolta, amire Dobrovits felkérte a levéltd-
rat.'** A VKM, a Népmiivelési Minisztérium, az MMOK és a Levéltarak Orszdgos
Kozpontja kozott zajlé tobbéves egyeztetés utdn végiil 1951 augusztusdban keriile
sor a képek restaurdldsdra, illetve bizonyos részek dtfestésére.'®

Dr. Kispéter Istvdn fejér megyei alispin 1948. november 25-én levélben for-
dult a Muzeumhoz, a székesfehérvdri vairmegyehdza kozgyilési termét diszitd,
volt f8ispdnokat dbrdzolé festmények elhelyezése tigyében. Mivel azonban a var-
megyének sem a mitdrgyak févarosba szallitdsdra, sem a mizeumi szakéredk ki-
szallasi dijdra nem volt koltségvetési fedezete, a Miizeumnak nem 4lle médjéban
érdemben foglalkozni a kérdéssel.14¢

Dobrovits 1949. februdr 5-én megkiildte a f8igazgaténak Ries Istvan igazsdg-
tigy-miniszter 145118/1948. I. M. V. sz. leiratdt a legfébb dllamiigyészség olajfest-
ményei, majd jinius 27-éna45041/1949.1. M. V. szdmut az igazsdgiigyi hatésigok

142 MNL OL K 726 766/1949. uo.; SzMI 370/1949. M. N. Mdzeum Tan. ad 766/1949. a Vkm-
ban tartott hitbizomanyi miitdrgyi ilésrél a hitbizomdnyok megsziintetésével kapcsolatban. 1949.
jun. 2. A feljegyzést fontossdga miatt, teljes terjedelemben idézem a fiiggelékben.

193 Pits Jinos: Rendszervéltésok és emlékmiivek. Budapesti Negyed 9. (2001) 2-3. sz. 219-244.
14 MNL OL K 726 941/1948. A Horthy korszakbeli politikusok képmésainak eltdvolitdsa. 1948.
okt. 18.

Y5 Olmosi Zoltdn — Oross Andis: Meszeljiink vagy ne? A Magyar Orszdgos Levéltdr freskdinak sorsa
az dtvenes években. Archivnet 4. (2004) 6. sz. (hetp://www.archivnet.hu/kuriozumok/meszeljunk_
vagy_ne.html, letoltés 2011. szept. 16.)

146 SzMI 472/1948. Székesfehérvar alispanja — dr. Kispéter Istvin — a mult politikai rendszer kép-
z6mlivészeti szimbélumainak eltdvolitdsa tbn. 1948. nov. 25.
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képei és szobrai kozgyjteményben valé elhelyezése tirgydban. Genthon februdr
22-én, majd Vayer jalius 13-dn irt vélaszlevelében a Habsburgokat és mds tor-
ténelmi személyeket dbrdzolé mitdrgyak elhelyezésére a Torténeti Mdzeumot
tartotta legalkalmasabbnak.'¥”

Miitérgyak nemzetkozi korozése

Az Allamrendérség Budapesti Fékapitnysigdnak Biiniigyi Osztdlya kozvet-
leniil, vagy a muzeumi tandcson keresztiil kozvetve rendszeresen megkeres-
te a Mzeumot a mdsodik vildghdbora alatt és utdn elt(int mitdrgyak (koztiik
Tiziano, Rembrandt miivei), illetve egy esetben hamisitott festmények nemzetko-
zi kordzése tdrgydban.'® A bejelentd orszdgok (Olaszorszdg, Ausztria, Hollandia,
Anglia, Németorszdg, Franciaorszdg, Svdjc) dltal megadott adatokat az intézmény

nyilvintartdsba vette.'®

Utban a népkoztirsasig felé

Az 1949. év folyamdn kiadott rendeletek koziil tobb kozvetleniil vagy kozvetet-
ten, intézményi és személyzeti vonatkozdsban egyardnt érintette a Miizeumot.
A viltozdsokrdl a mdzeumi tandcs dtirataiban rendszeresen tdjékoztatta az in-
tézmény vezetdit. Dobrovits 1949. februdr 12-én a kovetkezd rendelkezésekrdl
informdlta a Mzeumot: az 1310/1949. Korm. sz. rendelet ,az orszag teriileté-

18l engedély nélkiil eltdvozott személyek bejelentése és visszahagyott vagyonuk

147 S2M197/1949. M. N. Mtzeum Tan. 120/1949. sz. dtirata az Igazsigiigyminiszter 145.118/1948.
sz. leiratdt — a legf8bb allamiigyészség olajfestményeinek kozgytjteményben valé elhelyezése thn.
— véleményezés végett, mdsolatban bekiildi. 1949. febr. 10.; SzMI 445/1949. M. N. Mtzeum Tan.
ad 120/1949. sz. 4tirat az Igazsdgiigyminiszter 45.041/1949. .M. V. leirata egyes igazsigiigyi haté-
sdgokndl érzote képeknek és szobroknak kdzgytijteményben vald elhelyezése thn. 1949. jul. 1.

148 SzMI 688/1949. M. N. Miizeum Tan. (1504/1949.) a nagybudapesti L. ker. rendérkapitinysdg
bliniigyi osztdlydnak 76158/1949.fk.III. sz. dtiratdt, Albert Anker svdjci festd hamis festményei
tbn., intézkedés végett, megkiildi. 1949. okt. 20.

149 A mitdrgyak korozésérdl lisd SzMI 466/1948.; SzMI 89/1949.; SzMI 95/1949.; SzMI
98/1949.; SzMI 137/1949.; SzMI 280/1949.; SzMI 349/1949.; SzMI1 372/1949.; SzMI 442/1949..;
SzMI 644/1949.; SzMI 700/1949.; SzMI 706/1949.; SzMI 714/1949.
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kezelése tdrgydban”,"? a 6660/1948. Korm. sz. rendelet ,a demokricia ellen
irdnyulé magatartdst tandsité munkavéllalok munkaviszonydnak azonnali ha-
talyd felbontdsa tbn.”, valamint az 1620/1949. Korm. sz. rendelet ,,a demok-
rdciaellenes magatartdst tanusité kozszolgédlati alkalmazottak elbocsdtdsdnak
szabalyozdsa tbn.”' Oktdber 17-én ,,a népmiivelési miniszter tigykorének ide-
iglenes megallapitdsa” (4267/1949. M. T. sz.) és ,a muzeumok népoktatdsi és
népmivelési részlettervei el6készitésének a VKM illetve, a Népmiiv. Min. ha-
taskorébe utaldsa” (0372/47/1949. O. T. sz.) rendeletek megjelenésérdl értesi-
tette az illetékeseket.'”> Megkiildte tovdbbd ,,a Magyar Népkoztdrsasdg minisz-
tertandcsinak megalakitdsa” (8642/1949. M. E. sz.), ,az dllami népgazdasigi
terv el6készitése és végrehajtdsa” (4244/1949. M. T. sz.), ,az alapitvdnyokra
vonatkoz6 kérdések szabdlyozdsa” (4245/1949. M. T. sz.), és ,a levéltdrak or-
szdgos féfeliigyeldje hatdskorének szabdlyozdsa” (1610-L-1/1949. V. K. M. sz.)
cimi rendeleteket is. 1> November 3-dn ,a kiilfoldon tartézkods, illetSleg az
ismeretlen helyre vagy kiilféldre tdvozott személyek dltal vagy ellen inditott pe-
rek és birdi végrehajtdsi eljardsok tirgydban” (4301/1949. M. T. sz.) rendeletre
hivta fel a figyelmet.’* A Mtzeum alkalmazottai december 16-dn tettek eskiit

a Magyar Népkoztdrsasdg alkotmdnydra.’®

150 Magyar Kézlony 5. (1949) 33. sz. 302-303.; SzMI 138/1949. M. N. Mtzeum Tan. 211/1949.
sz. 4tirat 3 rendkiviil fontos kormanyrendelet tbn. 1949. febr. 24.

51 Magyar Kozlony 4. (1948) 134. sz. 1359.; Magyar Kozlony 5. (1949) 39. sz. 345.; SzMI
170/1949. M. N. Muazeum Tan. 279/1949. sz. demokréciaellenes magatartds kovetkezményeinek
kiterjesztése kozszolgalati alkalmazottakra. 1949. mdrc. 14.

152 Magyar Kozlony 5. (1949) 208. sz. 1687-1688.; Magyar Kozlony 5. (1949) 209. sz. 1703—
1704.; SzMI 686/1949. M. N. Mtzeum Tan. 1507/1949. sz. 4tirat 1949. szept. 1 — oktéber 14.
kozt megjelent a mizeumokat érintd rendeletek jegyzékét bekiildi. 1949. okt. 19.

153 Magyar Kozlony 5. (1949) 184. sz. 7.; Magyar Kozlony 5 (1949) 194. sz. 1505-1506.; Magyar
Kézlony 5. (1949) 195. sz. 1577-1578.; Magyar Kozlény 5. (1949) 213. sz. 1754.; SzMI 686/1949. uo.
154 Magyar Kozlony 5. (1949) 226. sz. 1851-1852.; SzMI 718/1949. M. N. Mdzeum Tan.
1566/1949. sz. dtirat a kiilfoldén tartézkodd személyek dltal vagy ellen inditott peres eljdrds szabd-
lyozésa tbn. 1949. nov. 4.

155 §zMI 827/1949. a.) H-bél az O. M. Sz. Mtizeum alkalmazottai f. év dec. 16-4n az eskiit letet-
ték. b.) M. N. Mtzeum Tandcsdnak a letett eskii 1 példanydt megkiildjiik. 1949. dec. 16.
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Védettség, magdntulajdon és torvényerejii rendelet

A magdntulajdonban 1évé miitdrgyak dllami védettségének kialakuldsa hosszabb
folyamat eredménye.®® 1949-es torvényi szintli megvalésuldsihoz hozzdjérult
egyrészt a hdbord utdni tomeges legélis és illegdlis murtdrgykivitel, mdsrészt a
megviéltozott politikai rendszer. Elékészitéséhez folytattdk a magdntulajdond
mitirgyallomdnynak az 1945-t8l, a mentésekor megkezdett felmérését, illetve el-
lendérzését. Kiaddsuk fokozott korldtozdsa mellett szimba vették az dllami intéz-
ményekben elhelyezett magdntulajdonokat. A szigoritdst jelezte Oltvdnyi Imre az
MNM elndkének 1949. janudr 21-én kelt dtirata, melyben felszélitotta az egyes
féigazgatdkat ,hogy semminemd, a vezetése alatt 4116 intézetben letétképen (sic!)
vagy mds cimen Orzott mitdrgyat, vagy muzedlis jellegii anyagot semmiképen
(sic!) se adjon ki, még a fenndllé jogszabdlyok, vagy a letéti szerz8dés stb. alap-
jan arra jogositott személyeknek sem, a Tandcstdl nyert felhatalmazds nélkiil.”1
A VKM a hatdrozatot mdrcius 8-dn a Jeszenszky- és a Fiigedi-féle miniszteri
biztossdgokra is kiterjesztette.'® Emellett Dobrovits 1949. janudr 22-én levélben
bekérte az egyes f8igazgatékedl ,a nem a Mizeum tulajdondt képezd muzedlis
éreékd anyag” kimutatdsdt. Genthon februdr 2-dn, majd mdrcius 12-én a beje-
lentési kotelezettségnek eleget tett, amit a mizeumi tandcs mdrcius 23-4n tartott
ilésén tudomdsul vett.””®

A Torténeti Mazeum f8igazgatdja 1949. janudr 25-én tdjékoztatdst kért a
muzeumi tandcst6l az egyhdzi és a régi f6uri kincstdrak hollétérsl.'® Olevanyi,
az MNM elnéke ezért februdr 2-4n levélben hivta fel Ortutay kultuszminisz-

ter figyelmét a magyar mikincsillomdny azon jelentSs darabjaira, amelyek

156 Farkas Kornél: Ingé miiemlékek védelme a magyar mivészettorténeti irodalomban. In: Méra
Ferenc Miizeum Evkonyve. Térténeti tanulmanyok 12. Szeged 2009. 409—449.

157 MNL OL K 726 70/1949. Mlitdrgyakra vonatkozé letilté hatdrozat. 1949. jan. 21.; SzMI
32/1949. a.) M. N. Mtizeum Tan. 72/1949. sz. kimutatdst kér ideigl. jelleg(i letétek, illetve muzed-
lis éreékdi anyag 8rzésérél b.) M. N. Mizeum Tan. 70/1949. a mizeumban 8rzdtt miitdrgy vagy
muzedlis jellegti anyag a Tandcs felhatalmazdsa nélkiil nem adhatd ki. 1949. jan. 25.

158 MINL OL K 726 70/1949. uo.

159 MNL OL K 726 72/1949. Kérlevél az egyes intézményeknél 1évé idegen muzedlis anyagok
bejelentése thn. 1949. jan. 22.; SzMI 32/1949. uo.

160 MNL OL K 726 83/1949. Torténeti Mtzeum: Egyhdzi és féuri kincstarak miikincseinek hol-
léte feldl tdjékozdddst kér. 1949. jan. 25.
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egyhdzi gyljteményekben szerepelnek. Kérte, hogy tdjékozddjanak hollétitk-
r6l.°! Dobrovits pedig bizalmas dtiratot intézett az intézmények féigazgatéihoz
és a két miniszteri biztoshoz: ,A Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa attdl az ag-
godalomtdl vezetve, mellyel a magyar nemzeti malt emlékeinek sorsdt kiséri és
azon felelésségérzettdl eltoleve, mellyel a magyar male tdrgyi emlékeinek megdr-
zése irdnt tartozik, kotelességének tartja, hogy tudomdst szerezzen mindazon, az
orszdg teriiletén taldlhaté mitdrgyakrol, melyek a felszabadulds elétt Budapesten
és vidéken magdngytjteményekben foglaltak helyet és melyeknek sorsirdl azé-
ta megnyugtatd értesiilést nem minden esetben sikeriilt szereznie.”'*? A tandcsos
adatokat kért ezekrél, amiket a cimzettek megkiildtek részére.!> A Szépmiivészeti
Muzeum példdul februdr 24-én kozolte az orszdgban taldlhaté kiemelkedd ma-
gangyjtdk tulajdondt képezd miitdrgyak jegyzékét.!4

Az MNM Szervezeti Ugyviteli és Igazgatasi Szabdlyzata a magéntulajdont
mitirgyak letétbevételérél nem rendelkezett, az intézményeknél az nem egységes
gyakorlat szerint tortént. Az igazgatdtandcs az 1934. évi VIIL. tc. 6. paragrafusd-
ban'® biztositott jogdndl fogva, 1949. julius 8-dn az 1170/1949. sz. alatt hatdro-
zatot hozott az egységesitésrél. Dobrovits 27-én megkiildte véleményezésre annak
szovegét Genthonnak is. A Kézalapitvinyi Ugyigazgatésdgl®® augusztus 15-én
modositotta azt, végiil oktdber 14-én fogadtik el végleges formdjiban:

»1./'A Magyar Nemzeti Mzeum szervezetébe tartozé Intézmények vezetdi,
vagy megbizottai letéti anyagot idegen intézményektdl, vagy mds természetes
/magdn/ és jogi személyektSl — a zdrt kéziratletétek aldbbi szabalyozott kivételé-
vel — csakis letéti szerz8déssel, valamint két példdnyban szabdlyszerten kidllitott
részletes »letéti jegyzék« ellenében vehetnek 4t a Tandcs jovahagydsdtdl feltétele-
zetten. 2./ A letéti idStartam legaldbb hdrom év, amelyen beliil a letét vissza nem
kovetelhetd. 3./ A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa kikoti magdnak a letéti
targyak kidllitdsi jogdt, de nem kotelezi magdt a letétbe vett tdrgyak kidllitdsdra.

161 MNL OL K 726 134/1949. MNM Tandcsa dtirata dr. Ortutay Gyula miniszternek (VKM)
egyhdzi mikincsek sorsa tbn. 1949. febr. 2.

162 MNL OL K 726 135/1949. Budapesti és vidéki magéngytijteményekben levé mirtargyakrol
jelentés. 1949. febr.—mirc.

163 Jo.

164 SzMI 142/1949. A M. N. Mizeum Tanicsinak megkiildjitk a magyar magin- miigy(jtSk tu-
lajdondt képezd mitdrgyak jegyzékét. 1949. febr. 26.

165 A Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsinak kiadvényai I. Bp. 1937. 9.

106 Miikodésérsl lasd Voit K. Fejezetek i. m. 54-63.
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4./ A zért kéziratokra vonatkozolag ugyanezen rendelkezések /1/, /21, 13/, /51,
16/, 171 pont irdnyaddk az aldbbi eltéréssel: a./ a zdrt kéziratanyagndl a Magyar
Nemzeti Mtzeum nem kotheti ki magdnak a kidllitds jogit. b./ a letétbevevd
Intézmény vezetSjének médot kell nydjtani arra, hogy a letétbehelyezéskor a le-
tétbehelyezett anyagot megtekinthesse és a letétbehelyezett iratcsomag tartalma-
16l és jellegérdl meggy6z8dhessen. 5./ A letétbehelyezett (sic!) anyag publikdcio-
jénak és felhaszndldsdnak médjira vonatkozélag az Intézmény vezetdje a letétbe-
helyezével egyetértdleg (sic!) intézkedhetik. 6./ A letéti szerzédést, amelyet a lete-
vével az Intézmény vezetdje kot meg, annak irdsba foglaldsa és a letevd, valamint
az Intézmény vezetSjének két tant elStt tortént aldirdsa utdn jévdhagyds végett
be kell mutatni a Tandcsnak. A Tandcs a jévdhagyds kérdésében a Kézalapitvdnyi
Ugyigazgatésdg meghallgatdsa utdn hatdroz. A Tandcs a jévahagydst a letéti szer-
z8dés tartalmdnak megvéltoztatdsdtol is fiiggdvé teheti. 7./ A Tandcs jévéhagyd-
sdval a letéti szerz6dés hatdlyba lép. A Tandcs jévahagy6 zdradékdt rd kell vezetni
a letéti szerz8désre, a szdm és keltezés feltiintetésével.”¢7

A hatdrozat nem vonatkozott sem a kidllitdsokhoz torténd kolcsonzésekre,
sem az intézmények egymds kozotti cseréjére.'® A mizeumi tandcs ezért oktdber
27-én ismételten bekérte a magdnletétek jegyzékér az intézményekedl. Vayer £6-
igazgat6-helyettes a Szépmiivészeti Mzeum részérél november 5-én tett eleget
beszdmoldsi kotelezettségének.'

Dobrovits 1949. november 17-én felhivta Vayer figyelmért ,,a Népkoztdrsasdg
Elnoki Tandcsinak 1949. évi 13. szdmt torvényerejii rendelete a mizeumokrdl
és a muemlékekrél”, valamint ,a mizeumokrél és miemlékekrdl szélé 1949.
évi 13. szdma torvény hatdlybalépésével kapcsolatban felmeriils egyes kérdé-
sek szabdlyozdsa” [1620-34/1949. (237) V. K. M. sz.] és ,a konyvek és mitdr-
gyak értékbecslésével, valamint a kiilf6ldre torténd kivitellel kapcsolatos eljards

167 MNL OL K 726 1170/1949. Letétbevétel felcételeinek szabilyozdsa a Magyar Nemzeti Mize-
um intézményeinél. 1949. jal. 22.; SzMI 532/1949. M. N. Mizeum Tan. 1170/1949. sz. a letétbe-
vétel feltételeinek szabdlyozdsa a M. Nemzeti Mdzeum intézményeinél. 1949. aug. 4.

168 SzMI 640/1949. M. N. Mtzeum Tan. ad 1170/1949. sz. a letétbevétel feltételeinek szabélyozd-
sa, nem vonatkozik sem kidllitdsokra adott kélcsonzésekre, sem intézményeinek egymds kozdtti
cseréjére. 1949. szept. 26.

169 MNL OL K 726 1112/1949. Idegen térgyak bejelentése. Mizeumi letétek. 1949. jal. 8.; SzMI
710/1949. M. N. Mdz. Tan. 1112/1949. sz. 4tirata nem muzeumi tulajdont képezd tdrgyak beje-
lentése. 1949. nov. 4.
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szabdlyozdsa” [1621-28-1949. (237) V. K. M. sz.] rendeletekre.”® A mizeumi ta-
ndcsos ezekre hivatkozva kérte ugyanazon hénap 28-dn az intézmény birtokdban
8rzott, de nem muzedlis tulajdont képezd mitdrgyak bejelentését. A féigazga-
t6-helyettes ennek megfelelden december 30-dn ismételten felterjesztette a ma-
génletétek jegyzékét, de ekkor mdr az id8kdzben megalakule MMOK-nak."”!

Az 1949. évi 13. szamu torvényerejl rendelet kiterjedt az dllami mikereskede-
lem ellendrzésére is. A kultuszminiszter 1949. november 28-dn az 1620-36/1949.
V/2. sz. dtiratdban annak végrehajtdsihoz, az Arverési Csarnok és Ziloghdz
Nemzeti Villalat muzedlis éreékedrgyainak rendszeres feliilvizsgdlatdra bizott
sagot kiildote ki, melynek vezetSje Katé Gyorgy, tagjai pedig Balogh Joldn és
Csdnyi Kdroly voltak.!”?

A mitérgyvédelem irdnyitdsdt a mizeumi kozpont ldtta el 1953-as megsziin-
tetéséig, majd a feladatot a Népmiivelési Minisztérium Muzeumi Féosztélya
(NMMF) vette 4t.173

Korszakunkban a Szépmiivészeti Miizeum rekonstrukcidja illetve az dllami és
magangyijtemények restittcidja elindult, részben megvaldsult. A hdbora okozta
hazai mitdrgyhidny azonban, t6bb tényezd hatdsira (hadi zsdkmdnyolds, csem-
pészés, kivindorlds) fennmaradt. A megmaradt dllomdny védelmét is célozta meg
1949 végétdl az intézményi centralizdcid és a tovabbi szabdlyozds idészaka. A le-

zératlan torténetek (példdul a magyar—orosz restiticié) még megolddsra varnak.

170 Magyar Kézlony 5. (1949) 237. sz. 17-24.; Magyar Kozlony 5. (1949) 237. sz. 1962-1963.;
Magyar Kozlony 5. (1949) 237. sz. 1964-1965.; SzMI763/1949. M. N. Mizeum Tan. 1621/1949.
sz. dtirata miizeumok és miemlékek védelmének szabdlyozdsa tbn. 1949. nov. 22.; Sinké K.: Nem-
zeti i. m. 55-58.

171 MNL OL 726 1645/1949. Korlevél a miitdrgyak bejelentésével kapcsolatban. 1949. nov. 29.;
SzMI 789/1949. M. N. Maz. Tan. 1645/1949. sz. korlevél a mitdrgyak bejelentésével kapcsolat-
ban. 1949. nov. 30.

172 §zMI 783/1949. Vkm 1620-36/1949.V/2. sz. dtirata egyes muzedlis jellegti tdrgyak szdmbavé-
tele az Allami Zaloghaz és Arverési Csarnok N. V. helyiségeiben. 1949. nov. 28. Baloghrdl ldsd
MMA 47-48.; Csdnyirdl uo. 153-154.

173 Sinks K.: Nemzeti i. m. 62.
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Figgelék

Magyar Nemzeti Mdzeum 1802. Térgy: Jelentés a VKM-ban tartott hitbizo-
mdnyi mitdrgyi iilésrdl.
Orszdgos Magyar Térténeti Mizeum El8zmény: 776/1949. MNM. Tandcs
Budapest, VIII., Mizeum-kérue. 14. Melléklet: 1 db. PRO MEMORIA az iilés
hatdrozatairdl
TEKINTETES TANACS!

Tisztelettel jelentem, hogy a Tandcs megbizdsdbdl részt vettem azon az iilésen, mely
a V.K.M.-ban a hitbizoményi torvény kézmiivel6dési vonatkozdst rendelkezéseinek vég-
rehajtdsdval kapcsolatban tartatott. Az iilés tdrgysorozatdrdl, hatdrozatairdl és javaslatai-
r6l kéroldalas feljegyzés késziilt, melyet csatoltan beterjesztek.

Tekintettel arra, hogy ezek a hatdrozatok és javaslatok jéformdn minden egyes intéz-
ményt érintenek és érdekelnek, tisztelettel javaslom, hogy annak mdsolatdt a Nemzeti
Muizeum Tandcsa ald tartozé sszes intézménynek megkiildeni sziveskedjék.

Budapest, 1949 mdjus 13-ikdn

Tisztelettel
Mihalik Sandor s k.
/Mihalik Sdndor/

A Magyar Nemzeti Mazeum
Tandcsanak
Budapest

Feljegyzés

A Hitbizomdnyi torvény kézmiivel6dési vonatkozdsi rendelkezéseinek végrehajtdsdval kap-
csolatban a vallds- és kbzoktatdsiigyi minisztérium elngki 3. tigyosztdlydn folyé évi mdjus
hé 13. napjdn értekezlet volt, amelyen a kovetkezdk vettek részt: dr. Zaldn Kornél min.
osztilyf8nok /igazsdgiigyminisztérium/, dr. Jod Ferenc pénziigyi tandcsos /pénziigyminisz-
térium/, dr. Benkd Gyula min. tandcsos és dr. Nagyhegyi Zoltdn min. titkir /VKM el-
noki 3.t.0/, dr. Bényi Ldszl6 min. tickdr /VKM V/2.ii.0/, dr. Réna P4l min. titkdr /VKM
V1L.{8o./, dr. Mihalik Sdndor f8igazgaté /Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsa/, dr. Fiigedi
Erik a Veszélyeztetett Magdngytijtemények miniszteri biztosa, dr. Dercsényi Dezsd /MOB/,
dr. Radnéti Aladdr /Kézgytjtemények Orszdgos Féfeliigyeldsége/, dr. Ember Gy6z8 f6igaz-
gat6 /Orszdgos Levéltdr/ és Szentandrdsiné, az Orszdgos Konyvedri Kézpont kikiildorte.

Az értekezlet behatd vizsgdlat és megvitatds ald vette a hitbizomdnyok megsziintetésérdl
52616 1949:VIL.t.c és a vele kapcsolatban kiadott 33.000/1949.1.M..sz. rendelet rendelke-
zéseit, valamint az azok értelmezésével és végrehajtdsdval kapcsolatban felmeriil§ 6sszes
részletkérdéseket és az aldbbiakban dllapodott meg:
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1/ A hitbizomdnyi térvény 2.§-a alapjdn dllami tulajdonba keriilnek feltétel nélkiil nem-
csak a szorosabb értelemben vett miitdrgyak, hanem az egyéb térténelmi vagy kdzmiive-
18dési szempontbdl jelentds tirgyak igy tehdt a konyvtdrak és levéltdrak is.

2/ A torvény végrehajtdsdval kapcsolatos feladatokat dltaldban a Veszélyeztetett
Magdngy(ijtemények miniszteri biztosa fogja tdrcdnk részérdl elldtni, ebbdl a célbdl sze-
mélyzetét a lehetbséghez és szitkséghez képest szaporitani fogjdk.

3/ A torvény hatdlya ald es6 hitbizomdnyok névsora a miniszteri biztos rendelkezésére 4ll,
azonban az igazsdgiligyminisztérium IX. igyosztdlydn nevezett ellendrizni fogja annak
pontossdgdt, ugyancsak ossze fogja hasonlitani a névsort dr. Petrovay Zoltdnnak a hit-
bizomdnyokrdl 1931-ben megjelent miivében kozolt jegyzékkel is.

4/ A miniszteri biztos az illetékes pénziigyigazgatdsigndl vagy hitbizomdnyi birdsdg-
nal feliil fogja vizsgdlni azoknak a hitbizomdnyoknak leltdrdt, amelyekre vonatkozéan
pontos adatai eddig nem voltak. A feliilvizsgdlat sordn szdmba vett és tdrcdnkat érdekld
ingdsdgok tovdbbi sorsdt ezen az alapon gondozni fogja.

5/ A pénziigyigazgatésdgok a torvény alapjdn dllami tulajdonba keriil8 és beszillitott
ingdsdgok részére gytjtédllomdsokat fog létesiteni. A gydjtédllomdsra beérkezd és tar-
cdnkat érdekld ingdsdgokrdl a pénziigyigazgatdsdgok tircdnknak jelentést fognak tenni,
ettd] fliggetleniil a miniszteri biztos a lehetdséghez képest a gy(ijtddllomdsokon 6ssze-
gyllt anyagot maga is 4t fogja vizsgdlni.

6/ Az olyan esetekrdl, amikor kétséges, hogy miitdrgyrdl, vagy hdzi felszerelési tdrgyrdl van
sz6, a pénziigyminiszter értesfteni fogja minisztériumunkar, ilyen esetben a rendeletben szer-
vezett hdromtagti tdrcakdzi bizottsig megalakitdsa irdnt az V/2. tigyosztély fog gondoskodni.

7/ A hitbizomdnyi birtokos rendelkezése aldl kikeriilt /széthordott/ vagyontdrgyak fel-
kutatdsa irdnt a pénziigyigazgatdsdgok a rend6rhatdsdgok utjdn fognak gondoskodni, a
miniszteri biztos azonban helyszini térgyaldsai sordn igyekezni fog a tdrcdnkat érdekld
targyak felkutatdsdt és osszegytjtését sajét intézkedési kdrébe vonni.

8/ A fenti eljirds alapjdn tdrcdnk kezelésébe keriils vagyontdrgyak elszéllitdsa és végsé
elhelyezése kérdésében az V/2. tigyosztily fog intézkedni, a Magyar Nemzeti Miizeum
Tandcsdnak és a miniszteri biztosnak kdzbenjottével (sic!).

9/ A hitbizomdnyok megsziintetésével kapcsolatban fentiek szerint tdrcdnkra hdrulé fel-
adatok elvégzéséhez sziikséges koltségeket az V/2. tigyosztdly péthitel formdjéban fogja
eléteremteni.

10/ A hitbizomdnyok megsziintetésérdl sz6lé torvényen kiviil /népbirésdgi itélet, el-
hagyott javak/ dllami tulajdonba vett kulturélis vonatkozdst tdrgyakkal kapcsolatban
tdrcdnk azt az dlldspontot fogja képviselni, hogy a hitbizomdnyi megkotottség ald esd
ingdsdgok csak a hitbizomdnyi térvény alapjdn kertiltek dllami tulajdonba. A pénziigy-
miniszter képvisel8je ezzel kapcsolatban egyébként igégeretet (sic!) tett, hogy az ilyen,
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valamint nem hitbizomdnyi vagyonhoz tartozé, de kulturdlis jellegti dllami vagyontar-
gyakat is kdzgytjtemények rizetébe fogjik bocsdtani. E megéllapodds alapjén az V/2.
tigyosztaly a Magyar Nemzeti Mzeum Tandcsdnak a kovetendd eljardsra nézve tdjékoz-
tatni fogja. /Vonatkozik ez kiilonésen a Vagyonmentd és a Kiilforgalmi NV aukciéira./

11/ A pénziigyminiszter a pénziigyigazgatdsdgokat részletes korrendeletben fogja a tor-
vény végrehajtdsdval kapcsolatban kivetendd eljdrdsrol tdjékoztatni, ebben a kdrrendelet-
ben a tdrcdnkat érdekld kérdéseket veliink egyetértésben fogjék szabdlyozni, a kdrrende-
let el8készitései munkdlataiban a miniszteri biztos fog részt venni, kiadds el6tt azonban a
VKM illetékes iigyosztdlyai is megkapjak hozzdsz6ldsra. A pénziigyminiszter és az igaz-
sdgiigyminiszter a pénziigyigazgatdkat, illetve hitbizomdnyi birésdgokat korrendeletben
fogja felhivni, hogy a miniszteri biztost munkdjéban tdmogassdk.

Budapest, 1949. évi mdjus hé 13. napjdn.

MNL OL K 726 766/1949. Hitbizomanyok megsziintetésérdl sz616 1949:VIL.tc. 3.8./1/
bek. foglalt rendelkezések végrehajtdsinak el6készitése. 1949. mdj. 7.

ART OBJECTS ON THE MOVE
The Hungarian National Museum of Fine Arts after World War II
by Farkas Kornél

SUMMARY

The author has investigated the provenance of various pieces of art in the Hungarian
Museum of Fine Arts since 2005. The movements of art provenance belonging to national
and private collections could not be reconstructed without a profound knowledge of the
Museum’s history and of the various measures that were taken in the period under scrutiny.
The result of such research work was the study entitled ,,Art Objects on the Move, 1938-
19457, which appeared in 2009 in the same review. Research was then extended to the
postwar years, and the author, based on the documentation in the archives of the Museum
of Fine Arts and of the Hungarian National Archives, continued to explore the whole spec-
trum of events between 1945 and 1949. The paper offers insight into the competences of the
Museum, its postwar reconstruction and the rescue of its collections, the restitutional pro-
cedures, and the impacts of nationalisation. The chief aim of the paper (which is published
in two parts) is to clarify unknown or mistaken points in the period examined, to facilitate

further research, and to commemorate the achievements of various persons.
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FELIRASI JAVASLAT
A NEMZETISEGI EGYENJOGUSAG TARGYABAN, 1862

Az 1848-1868 kozott eltelt két évtized sordn a hazai politikai elit az Osztrdk
Csdszdrsdg és a Magyar Kirdlysdg kozotti kozjogi viszony utdni legfontosabb
kérdésnek tekintette a nemzetiségi kérdés szabalyozdsit. Az 1868. évi XLIV. tor-
vénycikket megelézéen tobb jogszabdly- és torvénytervezet is sziiletett a targy-
korben. Az itt kdzlésre keriil8, 1862-ben sziiletett Felirdsi javaslat Gj, eddig nem
ismert elemként jarul hozzd a nemzetiségi kérdést megoldani hivatott térvény-
cikkhez vezetd uthoz.!

1849 nyardnak megkésett orszdggyilési hatdrozatdt kovetSen az ,alkotma-
nyos sziinet” id8szakdnak elsé ilyen tdrgy rendelkezése, az 1860. oktdber 20-4n
kihirdetett csdszari diplomahoz csatolt, baré Vay Miklés magyar kancelldrhoz
intézett egyik kabineti irat deklardlta a nemzetiségek egyenjogtisdganak elvét és
szabdlyozta a kdzigazgatds nyelvhaszndlatdt.? Az uralkodé mellett a kovetkezd
év aprilisdban osszelild orszdggyilés is célul tlizte ki a nemzetiségi kérdés dtfo-
g6 szabdlyozdsit, azonban nem csak a magyar politikai elit, de a nemzetiségi
kozosségek is hallattdk hangjukat mind az orszdggyilésben, mind azon kiviil.
1861. dprilis 2-4n Karl6cdn a szerbek, mig jinius 6-7-én Turdcszentmdrtonban
a szlovdk értelmiségick fogalmaztdk meg koveteléseiket, melyek kozotct sajde
szerb, illetve szlovdk teriileti kdzigazgatdsi autondmia is szerepelt. A pesti or-
széggyllésen két torvényjavaslat is sziiletett a kérdésben (egy bizottsdg dltal
kidolgozott tobbségi és egy két romdn képviseld dltal beterjesztett kisebbségi),
dm a torvényhozdst az uralkodé 1861. augusztus 22-i leiratdval feloszlatta, igy

azok tdrgyaldsira nem keriilt sor.?

1 Koszondm Dedk Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra!

2 Az iratot kézli: Dedk Ferencz beszédei. (2. kiadds). Szerk. Kényi Mané. Bp. 1903. I11. 501-502.
3 A nemzetiségi kérdésrdl 1860-1861-ben ldsd Araté Endre: A magyar politikai nemzet fogalmdnak
vitdja az 1860-as évek orszdggyilésein. Toérténelmi Szemle 13. (1970) 444-448.; Dedk/fgna: »Nem-
zeti egyenjogusitds”. Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1849-1860. Bp. 2000.
515-330.; Stefan Malfér: ,Empfangen, nicht verstanden” (Uberlegungen zur Nationalititenfrage
und zu einem Nationalititengesetz fiir Ungarn in der Zeit des Provisoriums). In: Polgdrosodds
Kézép-Eurépéban — Verbiirgerlichung in Mitteleuropa. Szerk. Somogyi Eva. Bp. 1991. 169-180.;
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A kovetkezd évben az Arad virmegyei romdn értelmiségick memoran-
dummal fordultak Ferenc Jézsefhez, melyben nyelvhasznalati jogokat kove-
teltek kozségi szinten, melyre vélaszul az uralkodé 1862. jalius 27-i rendele-
tében szabdlyozta a kozségi nyelvhaszndlatot. A rendelet ideiglenes jelleggel,
a panaszok orvosldsa céljdbdl sziiletett mintegy , tlizoltdsként”, igy még jalius
hénap folyamdn megbizta az uralkodé gréf Forgich Antal magyar kancelldrt
egy nemzetiségi torvényjavaslat megalkotdsdval, hogy azt a majd valamikor
osszehivandé orszdggytilés elé terjesszék. Forgdch kancelldr Bécsbél utasitot-
ta grof Pélffy Mor kirdlyi helytartét egy el8készitd bizottmany létrehozdsdra.
A bizottmdnyba a Helytartétandcs kebelébdl vélasztott tagokat Palfty, a testii-
let élére helyetteseit — elndkiil Privitzer Istvan valésigos belsd titkos tandcsost,
alelnokiil Péchy Ferencet nevezte ki. Rajtuk kiviil Danielik Janos cimzetes
pispok, Dobrzdnszky Adolf, a rutén nemzeti mozgalom egyik irdnyitdja,
Hueber Zsigmond udvari tandcsos, Korizmics Ldszlé piispok, Jakab Istvdn
irodalmar, a Délvidékrél szdrmazé szerb Mandics Tivadar, a mdramarosi ro-
mdn Mihdlyi Gdbor, Pallé Sindor és Abonyi Istvdn helytartétandcsi tandcso-
sok keriiltek be a testiiletbe.*

A bizottsdg miikodésérdl nem dllnak rendelkezésre részletes informdcidk, de
sziiletett egy torvényjavaslat Abonyi Istvdn aldirdsdval 1862. oktdber 25-i kelte-
zéssel. A testiilet els6dlegesen a fent emlitett tizenegy tandcsosbdl dllt, de az ural-
kodé engedélyezte nem hivatali tagok felvételét is a bizottsdgba, s Palffy e kiilsé
tagokat a nem magyar nemzetiségek korébél valasztotta. A romdn Pépa Gyorgy,
a szlovdk Francisci Jdnos és a rutén Pdszeélyi Janos is ilyen koztiszteletben 4llé
egyén volt. Az igy tizennégy (ebbdl hat nem magyar nemzetiségti) tagot szimldlé
tdgabb bizottsdg volt hivatva tdrvényjavaslatot alkotni a nemzetiségi egyenjogu-
sdg targydban.

Ez — az alébb kozolt — dokumentum egy uralkodénak szol6 bevezetd részbdl

és két torvényjavaslat valtozatdbdl dll. Azt azonban nem tudjuk, hogy a felirat

Tevesz Liszlé: A magyar liberdlis elit kézos nemzetiségpolitikai koncepcidja, 1849-1868. KUT 4.
(2005) 2. sz. 43—66.; Tevesz Liszld: Edtvds Jozsef nemzetiségpolitikai koncepcidja és a Dedk part
dleal képviselt alkotmdnyos-nemzeti hagyomdny, 1860—1868. Aetas 27. (2012) 1. sz. 105-124.

4 Dedk Agnes: Soknemzetiségli nemzetdllam és soknemzetiség(i birodalom eréterében — Nemzeti-
ségpolitikai alternativik 1868 el6tt. Szdzadvég 13. (2008) 4. sz. 51-77, 53-54.; Palffy levélfogal-
mazvénya a f6kancelldrnak 1862. aug. 19. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (a tovabbi-
akban MNL OL) Abszolutizmus kori levéledr, D 191 M. Kir. Helytartétandcs, elndki iratok D191
16 823.111.1862.
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csak az azt kézjegyével ellité6 Abonyi 6ndllé munkdja-e vagy trgyalta, esetleg
el is fogadta a sziikebb vagy a tdgabb bizottsdg. Ugyanakkor az bizonyos, hogy
az uralkod¢ dltal meghatdrozott célkittizés nem valdsult meg, hiszen a megvél-
tozott politikai viszonyok kozott az 1865 decemberében 6sszeiild orszdggyilés
— amelyben az emlitett bizottsdg tobb tagja is helyet foglalt — napirendjére nem
kertilt ez a torvényjavaslat. Az inditvdny a bizottsdgi tagokra rétt szigora titoktar-
tasi kotelezettség kovetkeztében egydltaldin nem véle ismertté, a Helytartétandcs
berkein beliil maradt. Ennek dacdra a dokumentum képet ad arrél, hogy milyen
moédon kivénta rendezni a magyar konzervativ politikai elitnek a Schmerling-
provizérium idején vezetd hivatali pozicidkat véllalé része a nemzetiségi egyen-
jogusdgot, hogyan képzelte el magyarok és nem magyarok viszonydt a polgdri

dllamban, és miként szabdlyozta volna a nyelvhaszndlat kérdését.
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Felirdsi javaslat
a nemzetiségi igények irdnti torvényjavallat
alapjaira és indokaira nézve’

O csdszdri és apostoli kirdlyi Felségének

Af. é. aug 5. 17 615/1117 sz. a. kelt k. k. udvari rendelvény dtal oda lévén uta-
sitva ezen hi kir. Helytart6tandcs, hogy a hazdban laké kiilonféle nemzetiségek
méltanyos igényeinek kiegyenlitését eszk6z18 torvényjavaslatot terjesszen cs. k.
ap. Felséged elébe. Bar mélyen érezte e nagy hordereji feladatnak valamint fon-
tossdgdt, ugy nehézségét is, de lelkesitve egyrészt Felséged nagylelk(i szindokai
irdnt val6 hédolata s torhetlen hiisége, mdsrészt pedig a haza szeretete s az ab-
ban laké minden nemzetiségek erdnt tdplalt méltanyossigdnak érzete dltal, ko-
molyan gondoléra vette az orszdg fiiggd nagy kérdéseinek ezen legfontosbikdt,
s annak eredménye gyandnt hédolatteljes bizalommal batorkodik a mellékelt
torvényjavaslatot kovetkezd indokaival Felséged legmagasb atyai megbirdldsa
ald terjeszteni.

Ezen hii k. Helytart6tandcs legbensébb meggydz6dése szerint e hazdnak koz-
jogi létele s Felséged dicsé uralkodéhdzdnak 6rokos trénjoga, egymadstdl elvé-
laszthatlan kapcsolatban, az orszdg torténelmi jogén alapulnak.

Oly alap ez, melyet ez orszdgnak sok szdzados élete, térvényei s dllamjogi in-
tézményei ellenmondhatlanul igazoltak és szentesitettek.

Ennélfogva bdrmily kozjogi valtozdsokat koveteljenek az el6rehaladé idék-
bél onkényt kifejld szitkségek, azoknak elhatdrozdsdndl ezen alap mellézhetetlen.
Mert nélkiile nem biztos semmi valtoztatds. Uj alapok keresésének s betételének
kisérletét pedig sem a tapasztalds, sem a jelenkor ingadozé kézviszonyainak ko-
moly megfontoldsa kivinatosnak éppen nem mutatja.

Ezen meggy6z8déstdl dthatva Felséged hii magy. k. Helytartétandcsa
a szényegen forgd fontos kozjogi kérdést is a torténelmi jog alapjin vélte

> Abonyi Istvin m. k. helyt. tandcsos mint eldadé dltal szerkesztett felirasi és torvényjavaslat a nem-
zetiségi és nyelvi jogviszonyok tdrgydban 1862. okt. 25. MNL OL, Abszolutizmus kori levéltdr,
D 191 M. Kir. Helytartétandcs, elnéki iratok 16 823.111.1862. A szdveget mai helyesirdssal kozlom.
A forrds elemzését lasd Csernus-Lukdcs Szilveszter: Utak a nemzetiségi torvénycikkig (megjelenés
alatt: Tavaszi Szél konferenciakotet, 2016.).
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legbiztosabban megoldandénak. A térténelmi jog szerint Szent Istvdn kirdly
korondjinak birodalma képezé Magyarorszdgot, melynek a fennéllott hiibéri
intézmények szerint kivaltsigolt lakosai minden nemzetiségi kiilonbség nélkiil
egyardnt a Magyar Szt. Korona tagjai valdnak. Es midén e kivaltsdgos osztily
a legfelsébb kirdlyi jévahagyds hozzdjirultdval sajic akaratdbdl jogait és ki-
véltsdgait az orszdg minden osztdlyu lakosaival nemzetiségi kiilonbség nélkiil
egyardnt megosztotta, ugyanaz dltal az orszdg valamennyi lakosai ugyanazon
Szt. Korona tagjaiva 16nek felavatva. Igy azon magyar politikai nemzetiség,
mely az el8bb fenndllott kdzjogi intézmények szerint a minden nemzetiségi
kiilonbség nélkiili kivdltsdgokat foglald magiban — most, midén a kivaltsdg
kiilonbéztetése megsziint, midén minden lakosdt ez orszdgnak a jog egyenld-
sége flizi 6ssze — ellenmondhatlanul kovetkezik, hogy a magyar politikai nem-
zetiséget most mdr az orszdgnak dszves keresztény lakosai minden nemzetiségi
kiilonbség nélkiil képezik.

Egy politikai nemzetiségnek pedig valamint politikai élete s dllamjoga egy,
politikai nyelve is csak egy lehet, mdsként a politikai egyiittlét, a politikai dllam-
élet lehetlenné valnék.

E nélkiil annyi vészteljes szakadds dllana el6, ahdny az orszdgban a nemzeti-
ség, a szakaddsnak pedig gondolata is egy politikai képtelenség, melyet Felséged
dicsé uralkoddéhdzdt 6rok joggal illetd Szt. Korona egysége utasit vissza.

Tehdt a politikai dllamélet nyelve csak a politikai nemzetiség nyelve lehet-
vén, mennyiben amarra nézve a kiilonbféle egyiitt é16 népességek tdrsadalmi
viszonyai oly lényegesen hatnak ki, hogy az dllamélet csak a kiilonbféle népessé-
gek tdrsadalmi viszonyaibdl eredd igényekkeli gyakorlatilag helyes és igazsigos
osszegyeztetése [sic!] dleal tarthatd fent, nem csak sziikséges, de az dllamélet
irdnt mellézhetlen kotelesség is ezen Osszeegyeztetést tgy eszkozleni, hogy az
dllamélet minden népiségek tdrsadalmi viszonyaibdl eredd igények kielégitése
dltal tartassék fenn.

A kielégités ezen kotelessége koveteli, hogy

Minden népiség a maga sajit korében fejlédhessék, kozségi, valldsi, kozneve-
lési tigyeit rendezhesse sajét nyelvén, mert ezen tigyek nem egyenesen, de csak
kozvetve hatnak az dllaméletre ki.

Minden népiség egyes tagja sajit magdnytigyeiben sajit nyelvén kérhesse az

dllam oltalmdt s intézkedését. Minden népiség maga sajt nyelvén is megérthesse
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az dllamélet minden miikddését, Ggymint az orszdg torvényeit, a hatdsdgok ha-
tdrozvanyait.

Minden népiség egyenld polgdri jogosultsiggal birvan beléle az dllam szol-
gdlatdnak ugy legmagasb polcai, mint minden hivatali kiilonbség nélkiil lévén
betoltenddk, e tekintetben is minden nemzetiségek jog- és igényegyenl8sége biz-
tositando.

Ezen elvekben s azok alapjén szerkesztett ./. alatt legaldzatosabban ide mel-
lékelt torvényjavaslatban az igazsdg, jogegyenléség s testvéri méltdnyossdg min-
den helyes kdvetelményei Felséged Magyar Szt. Korondjdnak s az orszdg és kor-
mdnyzata egységének s feloszthatatlansigdnak életfeltételével hiven 6ssze lévén
egyeztetve, midén benndk minden méltdnyos és a tulcsapongdst keriilé érdek
az orszdg politikai legfébb érdekének szdémba vétele mellett megnyugtatdsie s ki-
elégitését taldlhatja. Ezen ha kirdlyi Helytartétandcs Felséged 1860. évi oktdber
20-i legmagasb elhatdrozvdnyainak s azok alapjin azéta kibocsdjtott legfelsébb
rendeletek, gy az ezek folytin tényleg fennillé koézallapotok szellemét hédo-
latteljes készséggel tartvan szemei elStt, valamint egyrészt a Felséged oktb. 20-i
Diplomdjéban valtozhatlanul letett alapelvnek megdrzését s egy szerves torvény-
be leendd iktatdsinak javallatat mellézhetlen hii alattvaldi kotelmének, valamint
igaz polgdri feladatdnak tekintve attél minden a hazdban élé egyenjogu testvér
népségek benyugvasit s testvéri megelégedésiiket bizalommal vérja, egyszersmind
pedig cs. s ap. kir. Felségednek minden nemzetiségi igényeken feliil emelkedett s
korondja egységeben [sic!] az orszdg politikai egységét s feloszthatatlansigit védd
atyai nagylelkd s boles gondoskoddsdba a legmagasb kegyelmébdl miel6bb 6ssze-
hivandé orszdggyilésen leendd érvényesités eszkozlése végett hddolattal ajanlani

batorkodik. Oktob. 25. 1862.

Abonyi s.k.
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L.
Torvényjavaslat a magyarorszdgi nemzetiségek jogviszonyai irdnt.
(ezen javaslat a nemzetiségi s nyelvi viszonyok rendezését
részletekben tdrgyalja)

Torvényjavaslar a Magyarorszdgban lakd nemzetiségek jogviszonyai irdnt

LS.
Magyarorszdg hatdrai kozt laké minden, kiilon nyelvvel biré népfajokbdl kidllé
nemzetiségek, jelesen magyarok, németek, szlivok, romdnok, rutének és szerbek
— polgdri s valldsi tekintetben egyenjogti nemzetiségek, s minden egyes tagjai az
orszignak teljesen egyenjogt polgdrai, kik bdrmely kdzhivatalra és orszdgos mél-
tésdgra teljesen egyenld igényekkel s jogosultsdggal birnak.

2.8.
De éppen ezen teljes egyenjoguisdg 4ltal, mindezen kiilon ajkd, de egy jogt népek
politikai tekintetben csak egy nemzetet, a magyar dllam historiai fogalmanak s
jogainak megfeleld egységes és oszthatatlan magyar politikai nemzetet képezik,
azonban kiilon népségi igényeiket az orszdg poli[ti]cai egységének korldtain beldl,
az egyéni és egyesiilési szabadsdg alapjén minden tovdbbi megszoritdsok nélkiil
szabadon érvényesithetik. Minélfogva

3.6.
minden honpolgdrnak jogiban 4ll sajdt kozségéhez vagy torvényhatdsigahoz, st
az dllamhatdsigokhoz is kérvényeit vagy barmely beadvanyait sajit anyanyelvén

szerkeszteni.

4.9§.
De mads kozségek s térvényhatésdgok, melyekhez a folyamodé kozvetleniil nem
tartozik, tdle csak oly nyelven szerkesztett beadvényokat kotelesek elfogadni,

mely annak teriiletén divatozik.
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5.95.
Kozségi gytilésekben mindenki sajdt anyanyelvén szélhat, s kihallgatdst jogosan
kovetelhet.

6.§.
A kozségek tigykezelési nyelvét a kozségi gyilés hatdrozza meg, de tekintélyes
kisebbség jogosan kivdnhatja, hogy nyelve is alkalmaztassék az tigykezelés koriil.

7.8.
A kozségi eloljarok a kozségi lakosokkali hivatalos érintkezésiikben azok nyelvét
haszndlni kotelesek.

8.8§.
A kozségek egyhdzi tigyeiknek igazgatdsdndl, anyakonyveik vezetésénél, elemi
oskoldikban val6 tanitdsndl kovetendd nyelv irdnt szabadon rendelkezhetnek.

9.8.
Ha valamely kozség, legyen az bdarmely ajkd nemzetiséghez tartozé, oly szegény
s tehetetlen 4llapotban lenne, hogy hiteles nyomozdsokhoz képest is sajit egyhd-
zi s nevelési terheit elviselni nem képes, az dllam segélyezésére egyarant tarthat

szamot.

10. S.

Minden valldsfelekezetnek és barmily ajkd nemzetiségnek az orszdgban jogdban
all barhol kozép s felsé tanintézeteket feldllitani s alapitani, az abban kévetendd
oskolai nyelvet szabadon meghatdrozni, st az dllami oskolai és tanitdsi rendszer
korl4tain beldl a tanitdsi rendszer irdnt a kormdny feliigyeleti jogdnak fenntartdsa
mellett intézkedni, mihez képest minden valldsfelekezet teljes autonémidja s ezt
biztosité orszdgos alaptorvények, tigymint az 1790: 26. és 27. t. cikkek magok
teljes épségokben fenntartatnak.

11. §.
Barmely ajkt nemzetiség sajét nyelvének mivelése céljdbdl irodalmi egyesiilete-
ket dllithat, melyeknek mikodésérdl azonban a tudomdnyi és irodalmi tdrgya-
kon kiviil minden egyéb barmely tdrgyaldsok kizdrvak.
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12. 8.
Minden 4llami tanintézetekben az oktatdsi nyelveket a kormdny kell§ figyelem-
mel a tudomdnyos kiképezés lehetdségére, a vidéki viszonyokra, a hallgatésdg

nemzetiségi s nyelvi viszonyaira hatdrozandja meg.

13.§.
Az orszdgos egyetemnél az oktatdsi nyelv az orszdgos politikai nemzetiség nyelve
—a magyar, de minden ajki nemzetiség nyelvének s irodalmanak mivelése céljd-
bél ezekre nézve kiilon tanszékek dllittatnak. Kiilonben szabadon fennhagyatik,
hogy a kormdny engedelme s feltigyelete mellett az egyetemben bdrmely ajka
nemzetiség nyelvén tetszés szerinti tdrgyakra nézve rendkiviili tanérak és eléadd-
sok szerveztethessenek azok szdmdra, kik azokat hallgatni éhajtandk, s magokat

e végre eleve jelentenék.

14.§.
A megyei, szabad keriileti és sz. kir. vdrosi torvényhatésigok, nem kiilonben a
rendezett tandccsal bird kozségek gytléseiben mindazok, kik tdrvény szerint sz6-

ldsjoggal birnak, anyanyelviiket haszndlhatjik.

15.§.
De az ily torvényhatdsdgi gytlések vezetésénél, a végzések kimonddsdnal s jegy-
z8konyvek vitelénél a mellézhetlen kormdnyzati egység fenntartdsa végett az or-
szdgos politikai nemzetiség nyelve, a magyar lészen haszndlandé, az ugyanazon
torvényhatésigban létez6 minden nemzetiségek joga fennmaradvin a jegyz6-

konyvnek sajét nyelvén is leendd vezetését kivanni.

16. §.
A torvényhatésdgi tisztvisel6k a magdnosokkal, s illetSleg az aldjok rendelt kozsé-
gekkel minden administrativ, magdnjogi s blinvddi tdrgyaldsokndl azoknak nyel-
vét hasznélni s a térvényhatdsdg minden rendeleteit is ugyanazon kiadni s kozleni

kotelesek.
17.S.

Valamint a torvényhatdsigok tigykezelési nyelve a kormdnyzati egység mell6zhet-
len fenntartdsa végett, ugy hasonléul minden torvényhatdsigi, polgiri s fenyitd
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torvényszékek, drvai és szamoltat6székek tigykezelései nyelve az orszdgos biréha-
tosdgi egységnek hasonloképp mell6zhetetlen fenntartdsa végett is a magyar, de
barmiféle kihallgatdsok, vizsgdlatok s onvallomdsok az illet6k anyanyelvén kive-
endék és felteenddk, s el6ttok ugyanazon felolvasanddk, valamint minden biréi
végzéseket is koteles az illetd kozigazgatdsi tisztviseld az illetd félnek az eredeti

szdvegen kiviil sajdt anyanyelvén is kiadni.

18.§.
A torvényhat6sdgok egymadssal, valamint minden dllamhatésdgokkal az orszdgos

politikai nemzetiség nyelvén, magyarul kozlekednek.

19.§.

Az orszdgos hatdsdgok tigykezelési nyelve a magyar.

20. §.
Minden honpolgdrnak, birmely ajkd nemzetiséghez vagy valldsfelekezethez
tartozzék, teljesen egyenld joga lévén az orszdgos hivatalokra s méltdsigokra
lépni, a kormdny koteles arra dllandéul s komolyan tigyelni, hogy minden or-
szdgos hatésigokndl minden a hazdban él6 kiilonajkt nemzetiségek kebelébdl
az erre nézve sziikséges képzettséggel bird egyének sordbdl elegendd szammal
alkalmaztassanak, hogy magdnos felek 4ltal sajéc anyanyelvitkon beadandé
kérvények s beadvanyok targyaldsdt, illetleg hiteles forditdsit eszkozolhessék.
A f8ispdni méledsigok betoltésénél a kormdny a nemzetiségi viszonyrt, illetdleg
a vidéki nyelv kell6 ismeretét kiilondsen figyelemben tartandja. A megyékben
pedig a néppel kozvetleniil érintkezd jardsbeli hivatalokra csak az ottan laké
nemzetiségek kebelébdl valé vagy azoknak nyelvét kellSleg értd egyének lesz-
nek alkalmazhaték, mennyiben kiilonben ily hivatalokra a sziitkséges képzett-

séggel és ismerettel birnak.

21.8.

Az orszdggyiléseknek tandcskozdsi s ligykezelési nyelve a magyar.

22.8.
A torvények e nyelven szerkesztenddk, de egyiittesen minden ezen térvény
1. §-ban el8szdmldlc nemzetiség nyelvén is kiadanddk, kihirdetenddk, s a
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torvényhatdsdgokhoz az ottani népiségi viszonyokhoz képest is hiteles kiaddsok-
ban pecsét alatt megkiildendék.

23.8.
Az orszdg teriiletén létez6 minden testvér nemzetiségeknek ekként megallapitott
jogai az orszdg sarkalatos torvényének nyilvdnittatvan, soha semmiféle megszori-

tdst nem szenvedhet.

Buda, okt. 25-én 1862.
Abonyi s. k.

I1.
Torvényjavaslat a magyarorszdgi nemzetiségek jogviszonyai irdnt.
(ezen javaslat a nemzetiségi igényekre nézve nagyobb
dltalinossigban van tartva)

L.§.
Magyarorszig minden lakosa kiilonbség nélkiil, birmelyikhez a benne él§
nemzetiségekhez és térvényesen bevett valldsokhoz tartozik, minden polgdri
jogokra nézve teljesen egyenjogt, és az orszdg minden méltdsdgaira s hivata-
laira — ha kiilonben azokra kell képzettséggel bir — minden kiilonbség nélkil
alkalmaztathatik.

2.8.
Magyarorszdg minden lakosa, nemzetiségi kiilonbség nélkiil, sajit anyai nyelvén
barmely hatésighoz érvényesen folyamodhatik, s kivinhatja, hogy a folyamoda-

sara keletkezd végzések kozvetlen felsésége dltal sajét anyanyelvén adassanak ki.

3.6.
Minden kézség sajdt beliigyei, Ggy egyhdzi és oskolai dolgai kezelésénél vagy
felsébb helyekhez és hivatalokhoz beadandé folyamoddsaiban s jelentéseiben
sajdt nyelvét szabadon hasznélhatja, s kozvetlen fels8sége véle ugyanazon nyel-
ven érintkezni koteles. Vegyes ajka kozségeknél a kisebbség anyanyelvének is

ill§ befolyds engedendd.

199



FELIRASI JAVASLAT A NEMZETISEGI EGYENJOGUSAG TARGYABAN, 1862

4.98.
Minden nemzetiségnek egyenld joga van oskoldkat és nyelvmivel$ irodalmi
egyesiileteket a kormdny el6leges engedelme s feliigyelete mellett alapitani, fenn-

tartani, s azokndl sajdt nyelvét hasznalni.

5.9S.
A fels6bb dllami tanoddkban a tannyelveket a nemzetiségi viszonyokra val6 kell§ tekin-
tettel a kormdny hatdrozza meg. Az orszdgos egyetemben azonban a tannyelv a magyar,

de minden nemzetiségek nyelveire nézve kiilon nyelv s irodalmi tanszék dllittatik fel.

6.§.

Minden t6rvényhatdésigoknal, térvényszékeknél, ugy nemkiilonben a kézigaz-
gatdsi s torvénykezési orszdgos hatdsdgoknal a mellézhetetlen kormdnyzati egy-
ség fenntartdsa végett az tigyviteli és kezelési nyelv a magyar, ezen vezettetnek
a tandcskozdsok és mondatnak ki a végzések minden torvényhatdsdgi tandcs-
kozmanyokban, de mindennemt f6- és alhatésdgok végzései az illetd végrehajté
kozlegek dltal az illet8knek sajit anyanyelviikon is kiadanddk — amely torvény-
hatdsigban pedig tobb nemzetiségbeliek laknak, ugyanazok a jegyz6konyveknek
sajdt anyanyelviikon valé szerkesztését is kivdnhatjdk.

7. 8.
Az orszdggylilés tandcskozdsi és tigyviteli nyelve a magyar, ezen hozatnak a trvé-
nyek, de ugyanazok minden, a hazdban laké testvér nemzetiségek nyelvén is szer-
kesztenddk, meghitelesitenddk, s az orszdg nagy pecsétje alatt minden orszdgos hat4-
sdgoknak és torvényhatdsigoknak — mennyiben a bennék laké nemzetiségek 4ltala

érdekelvék — megkiildenddk, s ugyanazon szévegben is tinnepélyesen kihirdetenddk.

Kelt Buddn, okt. 25. 1862.
Abonyi s. k., mint eléadé
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Ember és id§ viszonya a torténelemben (Szdzadok konyvek 1.)
Szerk. Fénagy Zoltén
Magyar Torténelmi Térsulat, Bp. 2016. 240 oldal

A Magyar Térténelmi Tdrsulat a 2015-6s kozgytlésén témdjdul az id6hoz valé viszony tor-
ténetét valasztotta. Az iilés adta az dtletet a Szdzadok kinyvek indité kotetének témavélasz-
tdsihoz, melyben a szerkeszt§ ehhez kapcsolédéan az elmilt idészakban megjelent tanul-
mdnyokat gy(jtdtte egybe, amit Szentpétery Imre 1923-ban megjelentetett Kronoldgia cimi
munkdjdnak részteleivel egészitett ki.

Mi indokolja egy olyan kotet kiaddsdt, melynek irdsai (egy kivétellel) mintegy 15-25 évvel
ezelétt mdr megjelentek, nem beszélve a Szentpétery-kronolégidrél? Mik voltak a vdlogatds
szempontjai? A szerkesztdi szdndék e tekintetben nem keriilt pontos megfogalmazdsra — ,az
id6hoz valé viszony magyarorszdgi torténetével foglalkozé mids (?) tanulmanyok” megjelen-
tetése —, ezért arra a bevdlogatott irdsmivek tartalma alapjén kovetkeztethetiink (kiemelés a
recenzenstdl).

Gydni Gabor A torténés ideje — a torténész ideje cim, a kotet bevezetSjeként is értelmezhetd
esszéjében a kérdést elsbsorban torténelemfilozéfiai ldtdszogbdl kozeliti meg, kiindulépont-
ként a kronolégiailag tagolt id8skdldn nyugvé keresztény id8szdmitds torténelmi idejének
actribiitumait veszi szimba (homogén, univerzilis, tires és mély). Kifejti: a torténeti idéfo-
galommal el8sz6r a 19. szdzadi historizmus foglalkozott, legfébb jellemz8jeként a linealitdst
hatdrozta meg, ami keretet adott az ok-okozati dsszefiiggések és kovetkezmények taglald-
sdnak, s a retrospektiv tdvlat nyujtotta biztonsdgos poziciébdl tirgyalta a milt eseményeit.
Am ez a ldtdsméd nem tette lehet6vé, hogy a torténelem korabeli szerepldinek észleléseit,
tuddsdt a historikus elbeszélje. A két idéperspektiva egymadssal ellentétes voltdra az analiti-
kus torténelemfilozéfia képviseldi hivedk 6l a figyelmet. A strukturalistdk voltak azok, akik
a homogén torténelmi id8 fogalma helyett a torténelmi id8 hdrmassdgét fogalmaztdk meg.
Megéllapitottdk: a homogenitds elhagydsa a torténetiség fogalmdt azonnal relativizdlja, a
kronolégiailag meghatdrozott linedris id§ elvetendd — torténetiréi fogalomként. Ehelyett sza-
kaszos, azaz a hosszabb id8keretek kézott folytatott kutatds hozhat eredményt. Gydni Gdbor
a tovdbbiakban az emberi id8tudat sajdt torténetiségének kérdését jérja koriil, az id8érzékelés
jelenségét, az idé folydsdnak szdmon tartdsit: az emberi idtudatot. A multban él6 embe-
rek id8tudatdnak kérdésére koncentrdl, leszogezve: mdsként érzékelték az id8t a kdzépkori
emberek, mint a modern korban. Fejtegetéseit a torténeti elbeszélés sajdt ideje és a toreéné-
szi ldtdsmdd kiilonidejliségének kérdésével zdrja. Ennek elhagyhatatlan eleme a kronoldgiai
korrektség. A hagyomdnyos torténeti elbeszélésekben, ami a leginkdbb eseménytdrténeti el-
beszéléseket jelent, a torténész ,személytelen narrdtor” szerepében 1ép f6l, aki tudatosan fiig-
getleniti magdt az elbeszélt eseményektSl. Azonban ha a puszta elbeszélésen tallép, elemezni

és éreékelni is kivdnja az eseményeket, azonnal ki kell lépnie a személytelen narrativabdl, s
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késztetést érez a jelen id§ tdrténetirdi haszndlatdra. Gydni Gabor fejtegetéseibdl lesziirhetjitk
a tanulsdgot: mindezen eszkdzdk tudatos, igényes alkalmazdsa a torténész szakmai felké-
sziiltségét mutatja meg.

A kotet kovetkezd irdsa Csukovits Enikének a Torténelmi Szemlében megjelent, mdig meg
nem haladott, 4tdolgozott tanulmdnya a magyarorszdgi kozépkori érahasznilatrél, az id6-
mérési eszkdzok technikai fejlédésérdl. A kdzépkori vizi-, gyertya-, napé6rék, az olajldmpdsok
csodalatos térgyi vildgdba, a kerekes ordk felfedezésének homdlyos iddszakdba, majd a me-
chanikus 6rak, kézottiik is az Itdlidbdl elterjedd nyilvdnos iit86rdk sordba enged bepillantdst
tudomdny- és technikatorténeti, egyben mivelddéstorténeti tanulmdnydnak bevezet$jében.
A magyarorszigi kozép- és kora tjkori érahasznélat feltdrdsit kordbban nem hasznositott
forrdsbdzis alapjdn mutatja be. (Itt jegyzem meg, hogy a 16. szdzadi céhes iratok feltdrdsa a
jov8ben még tégithatja a forrasbazist.) A szélesebb korti érahaszndlatot a 15. szdzad mdso-
dik felében keletkezett forrdsok dokumentéljdk. Az irds a mechanikus 6rék megjelenésének
kovetkeztében bekovetkezd mentalitds megvaltozdsdnak kifejtésével zdrul. A napi idé méré-
sének elterjedése a kordbbi, évszakokhoz kothetd, vdltozé hosszusdgu kdnoni érdk haszndla-
tanak id8szakdhoz képest alapvetéen megvéltoztatta a 15. szdzadban az ember id8szemléletét
Eurdépéban. Ugyanakkor a fennmaradé okleveles anyag a pontos détumok meghatdrozdsa
terén nagyon egyenetlen képet mutat. Egészen a 16. szdzad elsé harmaddig tdmaszchaté ald
forrdsokkal a kétféle id6mérés egymds melletti alkalmazésa.

Indokolt a kétetben szerepeltetni Téth Istvan Gyorgy 1993-ban megjelent, napjainkig

7

,1d6tdllé” tanulménydt (Harangkongis és draketyegés. A parasztok és kisnemesek idéfogalma a
17-18. szizadban), az Ora, szablya, nyoszolya cimi kivilé kotetébél. Téth Istvin Gyorgy a
birésdgi jegyz8kdnyveket haszndlta forrdsbazisként, és a korabeli mentalitds idétudathoz kot
hetd legfontosabb jellemz8it tdrta fol. Példdul a kdvetkezd kérdéseket tdrgyalta: hdny éves
kortdl szdmitott valaki 6regnek? Hiszen a kora gjkorban nem fiatalitottdk, hanem éregitet-
ték magukat a sajét korukat csak becsiilni tudék, akik nem egy esetben bibliai kort szdntak
maguknak. A paraszti, kisnemesi idéfogalomban a réginek mondott események nem konkrét
évszdmokhoz, hanem valamilyen emlékezetes eseményhez kotédtek — az emlékezeten alapu-
16 viszonyrendszer alapjin hatdroztdk meg a kor emberei egy-egy esemény id8pontjit. Téth
Istvdin Gydrgy megéllapitja: a korabeli paraszti, kisnemesi tdrsadalom idéképe a hagyomad-
nyos, szébeliségben él6 vildg gondolkoddsmddjdr tiikrozte, a hénapok, napok, pontos évsza-
mok haszndlata kériikben még alig terjedt el.

A f8nemesség idSérzékében a tobbi tdrsadalmi rétegtdl markdns eltérés figyelhetd meg
a 18. szdzadban. A f8uri életritmus francia mintdra terjedd tdrsasigi szokdsok szabta, éj-
jeli, ritmusa miatt elszakad a természethez igazodd, mds tdrsadalmi rétegek 4ltal megtar-
tott idébeosztdstdl. Elébbiek id8beosztdsukat zsebérdikhoz, a tébbiek a nap jérdsdhoz, gaz-
dasdgi teenddikhez, étkezésiikhéz igazitottdk. Ugyanakkor az éra fogalma méreékegység-
ként mdr a 18. szdzadi parasztok tudatdban is jelen volt, bdr a perceket nem hasznéledk.
(Kiegészitésképpen itt kell utalni a rdolvasdsok szabta iddtartamokrdl, azok funkciéjarél szé-

16, a tanulmdny megjelenése utdni, elsésorban néprajzi szakirodalomra.)
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A kodzép- és kora tjkori idészakra vonatkozd tanulmdnyok sordt érdemes lett volna ki-
egésziteni legaldbb egy-két olyan kézleménnyel is, melyek az itt kdzolt 25-15 évesnél frisseb-
bek, illetve, ha erre nem volt méd, a szerkeszt8i eldszéban utalni rdjuk. Meg kell emliteni,
hogy nem a 2015. évi szimpézium volt az elsé a témédban: tobbek kozotr a Hajnal Istvdn Kor
Készegen 2003-ban megtartott iilésének eredményeképpen mdr sziiletett egy fontos dssze-
4llitds (Személyes id8 — torténelmi id8. Szerk. Mayer Ldszl6, Tilcsik Gydrgy. Szombathely
2006.), tovdbbd taldn érdemes lett volna reflekedlni a kérdés legfontosabb nemzetkozi és
hazai szakirodalmdt is &sszefoglalé kétetre (Szabd Pérer: Elet- és iddszemlélet a kora Ujkori
Magyarorszégon. Bp. 2011.).

A 19-20. szdzadi tematikdju irdsok sordt Fénagy Zoltdn , Minden helynek megvan a
maga ideje.” Ember és idé viszonya a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimi, 2000-ben a Poldskei
Ferenc koszontésére dsszedllitott tanulmdnykdtetben megjelent munkdja nyitja. Kiindulé
koncepcidja: az id6érzékelés, -haszndlat tdrsadalmi jelenség: az eurépai civilizdcioban a
14. szdzad végétél mutathaté ki, a vdrosiasodds, majd az iparosodds kévetkeztében. A mo-
dern tdrsadalom ,6raorientdlt” idéfelfogdsival szemben, mint ahogyan az a 19. szdzad
elején alkotott Edward Palmer Thompsonnak a munkdsok torténetérdl tett megdllapitd-
sai nyomdn kideriil, a hagyomdnyos tdrsadalmat a ,feladatorientdlt” idéfelfogds jellemez-
te: az élet ritmusdt az elvégzendd feladatok logikdja, sorrendje, id8sziikséglete hatdrozta
meg. A 19. szézadban a paraszti tdrsadalomban nem kiiléniilt el szigordan a munka- és
a szabadid8, az iinnepek elosztdsa a munkaid8héz igazodott. Az draorientdlt idéfelfogds
terjedésével kiilonvale a két id6, a szabadidds tevékenységek a polgdri életforma kellékeivé
véltak, a térsadalmi élet megnyilvanuldsaként. A folyamat a munkaaddk és munkavéllalok
kozti konfliktusig is eljutott. A természeti ciklushoz még nyomaiban ragaszkodé paraszti
tdrsadalomra a lustasdg sztereotipidjdt aggattak. A két vildghdbort idészakdban a paraszti
kultdrdban is kiveszett a természeti ciklusokhoz kapcsolédé gazdasdgi munkatevékenység;
megjelent a magdt és csalddjdt kizsdkmdnyold paraszt sztereotip figurdja is. Fénagy Zoltdn
tanulmdnydnak végét az id6z6ndk bevezetésének, a vasut elterjedésének kovetkeztében be-
vezetett id8haszndlat torténetének szentelte. Gransztéi Péter a munka- és szabadidg vi-
szonyrendszerének 19-20. szdzadi alakuldsdt vdlasztotta témdjdul (megjelent kordbban
A megfoghatatlan id8 cimi kotetben Bp. 2000.). Elsésorban Gilles Pronovost kutatdsaira
utalva a munkaidd csokkentéséért vivott harc térténetée tekinti 4t. A szabadidd, mint tar-
sadalmi fogalom térségiinkben az 1890-es évektdl ragadhaté meg; a pihenésre forditott id6
szerepe nagyban felértékel8dott. Az irds egyik konklazidja: ,a tdrsadalmi id8k fuggetlenek
a fizikai vagy pszicholégiai id6tél”, azonban tiikrézik a tdrsadalom miikodésének sajdtos-
sdgait. Szabadiddként a kotelezettségeken kiviil fennmaradé idétartamot definidlja és a
szabadidében végzett tevékenységeknek egész rendszerée dllitja fol.

Frisnydk Zsuzsdnak a Mizsik 1989. évi elsé szémdban megjelent tanulmdnya a ,vas-
uti id8” magyarorszdgi torténetét mutatja be. Az eurépai vasuthédlézatr kikényszeritet-
te vasuti szolgdlat 6sszehangoldsdt, ezért a menetrendek mind pontosabb betartdsa végett

Magyarorszdgon is bevezették a vasuti idSt, majd 1888 8szétdl a zonaidée.
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Tétrai Zsuzsanna néprajztudds a magyar paraszti élet iinnep- és jeles napjaihoz ftzédé
népszokdsokat, hiedelmeket sorolja fol a naptéri év meghatdrozta sorrendben. Irisinak ta-
nulsdga, hogy az tinnepek funkcidja nem a pihenés volt, hanem az a kozosség anyagi jolété-
nek biztositdsdt célzé ritudlis cselekedetsorként értelmezhetd, illetve a periodikus, kollektiv
megemlékezés részét képezte.

A Szentpétery-kronoldgia szemelvényei a kdzépkori és tjkori id8szdmitdsi technikdk vi-
ldgdba kalauzoljdk el az olvasét, melyek kotetbe valé vilogatdsa tisztelgésként foghato £l
Szentpétery Imre alapvetésének vonatkozdsiban.

Az Gjabb kutatdsok egyik teriilete az él8lények bioldgiai érdjénak a megismerése, amit
Csorba Gydrgy orvos-biolégus jévoltdbdl tehet meg az olvasé. A bioldgiai 6ra fogalma a tu-
domdnyba az 1950-es években vonult be, be- és dtéllitdsdt a természetes fény végzi. Nem is-
merjiitk még alaposan a miikodésée, de tudhatd, hogy pontosan ,jér”: az emberi szervezetben
a ciklusidd 24 6rét tesz ki. Az agyban taldlhatd, de a testi sejtekben is mikodik, a tobozmirigy
hormonja, a melatonin szabdlyozza. Nagymértékben befolydsolja hormondlis m(ikédésiin-
ket, bizonyos betegségek kialakuldsa rendszerint meghatdrozott id8pontjaival esnek egybe,
igy a gyogyszerek bevételét is érdemes hozz4 igazitani. Mikodését az id6zéndk dtlépése meg-
zavarhatja.

Kiilon érdeme a koétetnek a kivdlé mindségli képanyag, ami nemcsak kiegészitésként,
illusztrdcioként, ldtvdnyelemként funkciondl, hanem sok esetben 6ndllé forrdséreéke is van.

A Szdzadok kinyvek mostani, els darabja a szerkeszt8i szindéknak (szoveggytjtemény
osszedllitdsa volt a cél) tartalmilag teljes mértékben, formailag még nem minden tekintet-
ben felel meg, tekintettel egy kotet egységes szerkesztési elveire, kovetelményeire. Példdul
Gydni Gdbor {rdsa nem jegyzetelt, csak irodalomjegyzék kapcsolédik hozzd, Granasztéi
Péter irdsa a tobbitdl eltérden ldbjegyzeteket, de szovegkdzti, zdrdjelbe tett jegyzeteket, és
az utdbbiakat is feloldd irodalomjegyzéket tartalmaz. Tétrai Zsuzsanna négy magyardzé
lébjegyzete koziil csak az utolséban taldlunk egyetlen szakirodalmi hivatkozdst: a téma
teljességre vald Gsszefoglaldsdt. Szentpétery Imre konyvének részleteihez az eredeti kozlést
megtartva utdlag nem késziiltek jegyzetek vagy a témdc illetd, a kiadds 6ta eltelt sok-sok év-
tizedben késziilt Gjabb szakirodalmi jegyzék, és Csorba Gyoérgy tudomdnyos népszer(isité
cikke szintén nem tartalmaz jegyzeteket, hivatkozott szakirodalmat. Ebbdl viszont kide-
riil, hogy a célzott olvasékdzdnség elssorban a szélesebb publikum, semmint a sztikebb
kutatéi kor, és a kiadéi cél a Szdzadok kinyvek sorozattal a jovében alapvetden és elsésorban
a szinvonalas tudomdnyos népszertsités lesz, ami melegen tidvozlendd, mert e tekintetben
hidnypétlé vallalkozs.

Kincses Katalin Mdria
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Tiirk Attila — Lérinczy Gdbor — Marcsik Anténia
REGESZETI ES TERMESZETTUDOMANYI ADATOK
A MAROS-TORKOLAT NYUGATI OLDALANAK

10. SZAZADI TORTENETEHEZ
Archacolingua, Bp. 2015. 486 oldal

A szegedi Méra Ferenc Mdzeum és a Szegedi Tudomdnyegyetem Régészeti tanszéke hossza év-
tizedek 6ta szoros szakmai kapcsolatban dll egymdssal, melynek eredménye a most ismertetésre
keriil§ kotet is. Mivel a mizeum kutatdsi teriilete Csongrdd megyét foglalja magdba, s Szeged
egy régié kozpontja is egyben, igy bizonyos korszakokra nézve régids, illetve mikrorégiés kuta-
tdsnak is tekinthetd a megyében foly6 régészeti tevékenység. Ezeknek a kutatdsoknak bevallott
célja, hogy a lel6helyek jellegébdl és csoportosuldsdbol a megtelepedés médjdra, idejére, a tele-
ptlésviszonyokra, az akkori térsadalom tagozéddsdra, az ,egykori régidk” felfedezésére kvet-
keztessenek. Jelenleg azonban nincs kidolgozott médszertana a régészeti régié kutatdsdnak, igy
az eredmények vitathatéak. A régié kialakuldsinak vannak el8feltételei, vannak régié képzd
tényezdk, melyek a jelenlegi gazdasdgfoldrajz alapjén jol tanulmdnyozhaték. Ezek lehetséges
régészeti vetiiletei alapjdn meg lehet hatdrozni az egykori ,régiok” kutatdsinak szempongait.
Nagy kérdés, hogy a rendelkezésiinkre 4116 régészeti anyag és a jelenlegi kizigazgatdsi hatdrok
adra keretek alkalmasak-e az egykori régiék és mikrorégiok meghatdrozdsdra.

A szerz8k alapvet8en sajit, de mindenképpen Gjabb feltdrdsok adataira tdmaszkodnak,
melyek segitségével, tjra és Gjra hozzéfogva prébaljak meg értelmezni a régi dsatdsok anyagait.
Az M5-6s autdpdlya épitésekor (2003) végzett szerencsés feltdrdsaik képezik a biztos alapot.
Az egyes lel8helyek anyaga nagyobb részben mar publikélt, szdmos probléma mdr akkor is felme-
riile. Az Gjabb dsatdsokkal — kiilonosen a Szeged-Othalom V. homokbdnyiban taldlt kis temet§-
vel, és azsomb6i magdnyos sirokkal kiegészitve — szélesebb osszefiiggésben lehetett feliilvizsgalni
a t4j honfoglalds kori betelepiilését. Igy a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszithat-Halom lelghelyen
1999-ben el8keriilt magdnyos sir, a Hossztihdt mésik pontjdn 2004-ben tallc 10 siros kis teme-
t8, a 2000-ben Kiskundorozsma-Subasan feltdrt 7 siros temetd, valamint a Szeged—@thalom V.
homokbdnydban 2009-ben megmentett 8 sirhoz kiegészitésként Zsombérél a Baba-diilérél és
a Ménesjdrds-diil6rél is csatoltak egy-egy sirt. Természetesen az dsszes kordbbi, a szakirodalom-
bél ismert temetkezést is figyelembe vették. Igy alakult ki a Maros-torkolattal szemben fekvé
»mikrorégié” jelenlegi arculata. Kiilonos jelentdsége van e néhdny magdnyos sir, vagy kis temetd
bemutatdsdnak a 10. szdzadi telepiilésviszonyokrdl kialakult képiink drnyaltabb dbrdzoldsdban,
féleg ha a teriilet két jelentds, bér kozoletlen tobb generdcids temetdjée (Algyd, Sdndorfalva) is
szdmitdsba vessziik. A lel8helyek specidlis jelent6ségét pedig az adja, hogy a Szegedtdl nyugatra
és északnyugatra, a kiskundorozsmai Hossztthdton és kornyékén a nagyfeliilet(i feltdrdsoknak
koszonhetéen az egymdstdl 10, 20, 200 méterre, vagy még nagyobb tdvolsdgban levé maginyos

sirokat és sircsoportokat hiteles koriilmények kozt sikeriilt megfigyelni.
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Az egyes leléhelyek, illetve sirok és temetdk anyagdnak leirdsa utdn a szerz8k sorra veszik
a temetkezési szokdsokat, részletesen elemzik azokat, valamint a magdnyos sirok és sircso-
portok problematikdjit. Ezzel kapcsolatban foglalkoznak a temet8tipusokkal, koztiik az Gn.
széllasi temet8kkel. A tovdbbiakban a temetd- és sirleirdsokndl szokdsos sorrendet kovetik.
Mindekédzben a feltdrdsok sordn jelentkezd egyedi vagy ritka jelenségeket, mint a kérdrkos
vagy mdshol nem bizonyitott halmos temetkezést (Henciddn valészintleg nem volt, Ldszl6
Gyula csupdn feltételezte), a fa(ronk)koporsok haszndlatdt, a részleges lovas temetkezések
fajtdic is részletesen tdrgyaljak. Ez utébbiaknal a lefrdsokba beépitik Vorss Istvdn meghigye-
lését a 16bér nélkiili részleges lovas sirokrdl. A sirokban taldlt pénzek ritkdbb felhasznéldsi
formdjéba tartoztak a szemfeddként alkalmazottak, valamint a honfoglalds kori sirokban
egyediildlléként a férfi csizma szdrdnak diszeként alkalmazva. A sirba tett tdrgyakat a szak-
irodalomban szokdsos médon egyenként sorra veszik, el6bb a néi, majd a férfi sirokban szo-
kdsos mellékleteket (de nem mindet, ezért a kordbbi kézleményeket sem lehet melldzni).
A szokdsos régészeti leirdsok mellett — amennyiben voltak — itt is felttintetik a természettu-
domdnyos vizsgilatok eredményeit. Ezek kozil dltaldnosabb az antropoldgiai adatok felhasz-
ndldsa és a régészeti adatokkal valé szembesitése, valamint az embertani adatok, amelyek a
sirokban taldlt vdzak nem és életkor meghatdrozdsai. A szerz8k azonban azt is vizsgéljdk,
mely életkorra jellemzdek az egyes temetkezési szokdsok, vagy megfigyelhetd-e a nemek és az
életkor szerinti mellékletadds. Ezek a kérdések kordbban esetlegesen meriiltek fel, de Ldszlé
Gyula munkdssdga nyomdn dltaldnosan alkalmazott kutatdsi feladactd véleak. Az életkorral
kapcsolatos mellékletaddsi szokdsok azt a vélekedést erdsitik, hogy 4ltaldban az 50-60 éves
korban elhunytakat temették el a leggazdagabban, koziiliik is leginkdbb a férfiakat, péld4ul
l6val (104.), csontlemezes jjal és tegezzel (56-57.), éremmel (57.), a maturus és senium kort
halottaknak adtak edényben ételmellékletet, 8ket temették el véjt ronkkoporséban (61-62.).
Erdekes megfigyelésiik, hogy a Szeged-Othalom V. homokbénya 257. sirjdban taldlt csérgés
16szerszdm veret fiatal gyermek sirjabdl keriilt el8. A ldbak végénél részleges lovas temetkezést
taldltak, de a lészerszdmveret a gyermek nyakldncdnak csting8jeként, a gyerek jobb karjénak
belsd oldaldn keriilt el8, és kétség sem fér hozz4, hogy a sir a kis temetd tdbbi sirjdval egyiitt
a 10. szdzadbdl, legfeljebb a szdzad végérdl vald. Ugyanilyen megfigyelést lehetett tenni egy
puspokladdnyi gyermek sirndl is (Eperjes-volgy 138. sir). Ez a szokds a 11. szdzad elején vélik
gyakoribbd, amikor mdsodlagos felhaszndldsban keriilnek 10. szdzadi tdrgyak a gyermeksi-
rokba, féleg nyakldnc részeiként (Gy8r-Pédsdomb 65. sir, Sorokpoldny 115. sir).

A szerzdk egy mdsik fontos természettudomdnyos vizsgélati médszert is felhaszndleak, a ra-
diokarbonos kormeghatdrozdst. A szeged-6thalmi 8 siros temetd hét sirjdbdl vettek mintde, és
mind a humdn, mind az dllatcsontokon végeztek vizsgdlatot. Tobb helyen is késziiltek a mérések,
Poznariban és Debrecenben is, és a mérési eredmények nagyjabél egybehangzénak bizonyultak,
tehdt a 257. sir esetében, amelyben a csorgds l6szerszdmveret volt nyakldnc diszeként felftizve
(39.), a 10. szdzad végére, esetleg a 11. szdzad elejére keltezték a mérések. A radiokarbonos mé-
réseknek azonban sokkal nehezebben dthidalhaté kovetkezményei lehetnek, amennyiben meg-

bizhatésdguk igazolddik. A nyolc siros temetd ugyanis a mérések alapjdn egy teljes évszdzad alatt
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jote létre. Némelyik sirt rdaddsul (36., 124., 237.) a honfoglalds ismert ddtuma eldtt dshactdk
meg, és ezzel akdr igazolni is lehetne a tobbek 4ltal feltételezett 895 elétti bekolwdzést (Gyorily
Gyorgy, Mechthild Schulze-Dorrlamm és masok). Mdsrészt viszont felvetédik a kérdés, milyen
kozdsség az, amelynek egy évszdzad alatt csak nyolc halottja van, kéziliik is 5 férfi, egy né, és
két kisgyerek? Rdad4sul az archeogenetikai mérések szerint a nyolc személy kézote nincs nédgi
leszdrmazdsi vonalon rokon, vagyis a két kisgyereknek nem az egyetlen né az anyja, és a férfiak
sem rokonok. Mende Baldzs révid tanulmdnya (371-375.) mds meglepetéssel is szolgil, bar az
archeogenetikai kutatdsoknak egyéb meglepd eredményei is voltak — példdul a Harta-Freifel-
ten megmentett kis temetd esetében —, ahol szintén rokontalan elhunytakat sikertilt kimutatni.
Viszont a harta-freifelti temetd 4. sz. gyermeksirjdban a szeged-6thalmi 236-os sir néi halottjdnak
gyermeke fekiidt (373.). Ebben az esetben nem tudjuk, hogy a temet8k hogyan tiikrézik az egy-
kori tdrsadalmat. A szerz8k azt a véleményt is megkockdztatjak, hogy a korabeli temet8k nem az
egykori térsadalom szerkezetének leképzddései (7.). A puding prébdja ez esetben a nagy létszdmu
temet6k archeogenetikai vizsgélata lehetne, ahol kizdrt a rokonsdg sokfelé temetése. A szerzék
szerint e jelenségek torténeti értékelése, s ebben egyet érthetiink veliik, djszeri megkozelitést igé-
nyel, ennek ellenére az 4j médszerekkel elért eredményeket sem tarjuk megbizhatébbnak, mint
a kordbbiakat, amelyek torténeti és néprajzi modellek lenyomatai. Ugyanakkor a hagyomdnyos
értékelés szerint is 4j jelenségeknek lehetiink tandi, hiszen a ,tanyds” temetkezések a bemutatott
sirok ¢és sircsoportok tantisdga szerint valoban léteztek, és nemcsak a pénz hidnydban elégtelen
feltdrdsok eredményei. Mellettiik pedig mindig voltak olyan kézosségek, amelyek nagy, t5bb ge-
nerdcids temetdket haszndltak, még Szeged kornyékén is (Algyd, Sindorfalva, vagy jéval tévolabb
Sérrétudvari, Piispokladdny). A hagyomdnyos régészeti feldolgozdst a fémésszetétel-vizsgalatok is
gazdagitottdk. Ezek egyrészt a sirokban taldlt pénzek anyagdsszetételée vizsgaltdk, mdsrészt a ru-
hézat és bérnemi készitmények fémvereteinek anyagdt. Mdr az 1970-es években felvetette Dienes
Istvdn, hogy a honfoglalok mivészetének kibontakozdsihoz nagyban hozzdjarult az adéba kapott
és zsdkmdnyolt nemestémek bedntése (Dienes Istvdn: A honfoglalds kora . Bp. 1970. 8-9.). A vizs-
gdlatok kimutattdk, hogy bér kis széridt elemezhettek, még igy is taldltak a pénzek dsszetételével
gyakorlatilag teljesen azonos osszetételli tdrgyat, és arra is fény deriilt, hogy a nemesfémekben
gazdag felszerelés néha csaldka, mert az eziisthdz nagy szdzalékban kevertek rezet.

A kotet fotd és rajz dokumentécidja kiemelkedd bdségével eltér az eddig megszokottdl. A ré-
gészeti fejezetek illuszerdldsdra 157 kép szolgdl. Minden tdrgy szines fényképe mellett megtaldl-
hat6 az értelmezd rajzos dbrdzolds is, amely a rozsdacsomdként megmaradt vastdrgyak esetében
szinte elengedhetetlen. Az 4satdsi helyszini munkdk felvételei (sirok fotéi) szintén szinesek, sok
a részletfelvétel, a sirrajzok mellett pedig sok a részletrajz is. A nagyobb dsatdsi feliiletekrdl légi
fotd is késziilt, a temetdket temetdtérképek, a foldrajzi elhelyezkedést foldrajzi térképek mutatjik.
Azirodalomjegyzéket és német nyelv{i osszefoglaldst a Fiiggelék koveti, amely a régészeti elemzés-
sel majdnem azonos terjedelemben a természettudomdnyos vizsgélatok eredményeit tartalmazza.

A fémésszetételi vizsgalatokrol két dolgozatbdl is tdjékozddhatunk. EI8bb egy 6t szerzds
(Csedreki Laszl6, Susanne Greiff, Langé Péter, Floridn Strébele és Ttirk Attila) tanulményt

olvashatunk, majd az el8bbiek koziil a magyar szerzék foglaltdk 6ssze a roncsoldsmentes
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fémvizsgdlatokkal kapcsolatos megéllapitdsaikat. Legfébb eredményiiknek a szdmos pénz-
osszetételi részadat kozreaddsdn kiviil a ,,pénz nélkiili, de pénzzel keltezhetd sirok” kimuta-
tisdnak lehetdségét tartjék, amikor egy honfoglalds kori régészeti fémtdrgy dsszetétele meg-
egyezik valamely 10. szdzadi pénz dsszetételével (8.).

A hagyomdnyos — tehdt metrikus és morfolégiai mddszerrel végzett antropolégiai — vizs-
gélatokat tobb munkatdrssal (Just Zsuzsanna, Szilasi Ferenc, Szathmdry Lsz16, Hollé Gébor)
egyiittm(ikodve Marcsik Anténia végezte. Nemcsak a kétetben kozole sirok és sircsoportok
anyagdt, hanem a régészetileg még feldolgozatlan algydi és sindorfalvi temeték embertani
anyagdt is kozreadva rajzolta meg a Maros-torkolattal szemben fekvd teriilet egykori népessé-
gének embertani alkatdt. Megfigyelése szerint a kutatott teriilet és a Duna-Tisza kozének déli
felén levd temetSkben azonos jellegli népesség temetkezett: tilnyomdan europid és kis szdza-
lékban mongoloid. Az archeogenetikai elemzést Csdsz Aranka és Mende Baldzs végezte, ered-
ményeikrdl mar kordbban is sz6t ejtettiink. A sirok dllatcsont anyagdt Voros Istvdn vizsgdlea, és
a tdgabb kérnyék adataival egyiitt dsszefoglaléan értékelte.

Akotet avilaszit elte 4116 régészet fontos dokumentuma. Ilyen méretd természettudomdnyos
vizsgdlattal még nem tdmogattak régészeti elemzést. Mdsrészt ennyi, a szokdsos képnek ellent-
mondé eredmény sem sziiletett még régészeti kutatds nyomdn. Remélhetdleg, ha lesz elegendd
forrés kiterjedtebb természettudomanyos vizsgdlatokra, a médszerek finomoddsaval ki lehet sziirni
adurva hibdkat, s talén bebizonyosodik az is, hogy a radiokarbonos kormeghatdrozds nagyon szitk
keretek kzétt haszndlhatd erre a korszakra vonatkozdéan. A mitokondridlis DNS vizsgalatok eddi-
gi eredményei azonban oly mérték(i valtozdst kovetelnek meg a hagyomdnyos régészeti-tirsadalmi

modellekedl, ami azok létezését kérddjelezi meg. Hogy hol van az arany kézéput, még nem ldtszik.

Mesterhdzy Kdroly

DER KANUN
Das albanische Gewohnheitsrecht nach dem sogenannten
Kanun des Leké Dukagjini

Szerk. Robert Elsie
Osteuropa Zentrum, Berlin 2014. 283 oldal

Egységes albdn szokdsjog sohasem létezett. Ennek kialakuldsdt meggarolta az albdnok 4ltal la-
kott vidék foldrajzi tagoltsdga és az 6ndll6 albdn 4llam hidnya. Voltak azonban olyan szokdsok,
melyeket egy meghatdrozott teriileten betartottak és betartattak. E szokdsok 8sszességét hivta
az albdn nyelv az oszmdn-t6rokbol kélesdnzdte széval kdnunnak, azaz torvénynek.

E kdnunokat nem felhaszndléik gy(jtotték ossze és foglaltdk irdsba. Elsd lejegyzésiik

a 19. szdzad végi tudomdnyossdgnak készonhetd, annak az érdeklédésnek, amely a berlini
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kongresszus utdn indult meg a Balkdn irdnydba. Ekkor kezdte egy Koszovdban sziiletett és
Bosznidban tanult ferences szerzetes dsszegy(jteni sziil6hazdja és annak kérnyékének jog-
szokdsait. A mai Albdnia északi és Koszové nyugati részén bevett szokdsokat a helyiek Leké
Dukagjini kdnunjdnak hivtdk. Dukagjini Szkanderbég kortdrsa volt, és ma mdr lehetetlen
eldonteni, hogy a késébbi hagyomdny joggal vagy jog nélkiil kapcsolta dssze nevével a kd-
nunt. Két dolog azonban egészen bizonyos: egyrészt sem a 15. szdzadban, sem még hosszt
évszdzadokig nem foglaltdk irdsba, ismerete szdjrdl szdjra terjedt, mdsrészt irdsos lejegyzése
szdmos olyan részletet tartalmaz, mely csak késdbb (néha évszdzadokkal) honosodott meg
Albédnia hegyei kozott. Ilyen példdul a puska és a 18szer haszndlatdnak visszatérd emlegetése,
a robbandanyaggal (I6porral) valé haldszat szokdsa (108.), a kdvéfogyasztds és kdvéfdzés ki-
emelt szerepe (16., 35., 121.), a dohdny- és burgonyatermesztés (92.), de ide kell sorolnunk a
palinkaf8zést (16., 35., 41.) is.

A Dukagjini-féle kdnun mellett még hdrom mdsikat tart szimon a kutatds: egyet, me-
lyet szintén északon haszndltak, a Meleve-it, az ett8l délre esé vidékeken szokdsban volt
Szkanderbég-kdnunt és a Dél-Albdnidban é16 Zhuli pap kinunjdt. A négy koziil a leghiresebb
Leké Dukagjinié. A mdr emlitett szerzetes Sthjefén Gjecovi (1871-1929) torzse dregjeinek
kikérdezésével még a 19. szdzad végén 4llt neki a jogszokdsok gytjtésének. Munkdjdt haldldig
folytatta, mignem életének egy szerb golyé vetett véget. Gjecovi anyagdt szerzetestdrsai szer-
kesztették dssze, a mi 1933-an jelent meg végleges formdjdban. Ekkor mdr jé hdrom évtizedes
multra tekintett vissza a kdnun részleges kozlése. Elsé részleteit Briisszelben 1897-99-ben,
majd Szkutariban 1913 és 1924 kozote adedk ki. A belga kozlést Thallczy Lajos 1916-ban
mdsodszor is nyomddba adta. A Dukagjini-kdnun utdnnyomdsdra Albdnidban csak a rend-
szervéltdst kdvetden keriilt sor, a jugoszldviai Pristindban azonban mér 1972-ben megjelen-
tették. Az albdnul tuddk sztik kérén kiviil az érdekl6d8k természetesen forditdsokbdl ismer-
ték meg e jogforrdst. Az olasz forditds jért az élen, mely 1941-ben jelent meg, ezt kovette az
1953-56-ban publikdlt német nyelvi dciiltetés. 1986-ban szerbhorvétra, 1989-ban angolra,
1994-ben maceddnra is leforditottdk Gjegovi mivét.

Az Gj német nyelvi kiadds minimadlis eltérésekkel az 1953-56-ost koveti. Hogy melyek
ezek az eltérések, féleg, mi indokolta 8ket, a kiadé nem osztotta meg az olvasékkal. A miivet
a kiadd, a j6 nevi albanista, Robert Elsie el8szava vezeti be, majd egy tjabb mdsodkézlés ko-
vetkezik: Michael Schmidt-Neke 1995-ben megjelent tanulmdnya. A kiadé eztttal sem 4llt a
helyzet magaslatdn: a tanulmdny a kdnun albdn kiaddsénak paragrafus-beosztdsdra hivatko-
zik, amit azonban hidba prébdlunk a német szovegben visszakeresni, a fordit6 ugyanis nem e
szerint tagolta a munkdt. A kotetet egy nagyon alapos bibliografia zdrja.

A kisérd tanulmdnyban hosszas eszmefuttatdst olvashatunk arrél, hogyan lehetne a rend-
szervéltds utdn Gjra szokdsba jott vérbosszue visszaszoritani, a kdnun legfontosabb kérdését,
azt hogy az irott széveg milyen hitelességgel adta vissza a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején
még élt szokdsokat, és mennyiben titkrdzte egy tanult pap iskoldban megszerzett tuddsac és
irodalombdl elsajdtitott ismereteit, nem érinti. Pedig egy szokdsjog elsé irdsba foglaléjdnak

mindig nagy a felel8ssége: & alkotja meg a rendszert, amelybe a szokdsokat elrendezi, hol sz6
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szerint, hol kicsit dtalakitva 8 rogziti véglegesen azokat az addig szigortan rogziilt szavakkal,
mondatokkal kifejezett megéllapitdsokat, melyek azonban az id8k folyamén és az adott szi-
tudcikban mégis valtozhattak, az {rdsba foglalds utdn azonban mdr nem. A modern és poszt-
modern teoretikusok 4ltal oly sokszor lesajndlt Jakob Grimm nem véletleniil hasonlitotta a
régi jogot a népkoltészethez.

A Dukagkjini-kdnunban t5bb tucat olyan vel8s széldsmonddssal taldlkozunk, amelynek
pontos és mégis taldlé 4tiiltetése mds nyelvre bizonydra sok fejtdrést okozott a forditéknak,
példdul ,a nydj disze a kolompnal van”, ezeket azonban Gjegovi és szerzetestdrsai nem vilasz-
tottdk el a magyardzattdl. Legaldbb ennyire fontos kérdés, hogyan csoportositotta az irdsba
foglalé a szokdsokat. Ebben az esetben ugyanazt a szempontot kell szem el8tt tartanunk,
mint egy jogrendszer els§ jogkonyvének vizsgdlatdndl. Ha a szokdsjogi kodifikdcidk szer-
z8inek 6ndllé tevékenységét keressitk, mindig a rendszernél kell kezdeniink a vizsgilatot.
Az egyes szokdsokat — ahogy ma mondandnk, a jogszabdlyokat — ugyanis a kodifikdtor ké-
szen kapta. Készen kapta 8ket Gjegovi is, aki modern, sajét kordnak megfeleld rendszert dol-
gozott ki anyaga csoportositdsdra.

A mi tizenkét konyvre tagoldédik: az elsd az egyhdzzal, a mdsodik a csaldddal, a harmadik
a hdzassdggal, a negyedik az eskiivbvel, az 6todik az osztdllyal, a hatodik a hdzzal, dllactal és
a terméfolddel, a hetedik a kereskedelemmel, a nyolcadik a becsiilettel, a kilencedik a kdrté-
telekkel, a tizedik a btincselekményekkel, a tizenegyedik a vének tandcséval, végiil az utolsé
a mentesitésekkel és a kivételekkel foglalkozik.

A német forditds Marie Amelie Freiin von Godin munkdja, aki azok kézé a nyugatiak
kozé tartozott, akik a huszadik szdzad els§ felében nem Ardbia sivatagaiban és a Csendes-
dcedn szigetein, hanem a Balkdn hegyei kdzott kerestek kalandokat. Nemcsak az albén szo-
kdsjogot tiltette 4t németre, hanem dsszedllitott egy albdn—német szétdre és irt egy albdn
tematikdju regényt is. A forditdst Godin kisasszony nem egyediil végezte, segitségére volt
benne élettdrsa, az 6ndllé albdn 4llam egyik megteremtdje Ekrem Vlora. A német forditds
azért tér el a kényv formdjdban kiadott albdn véltozattdl, mivel Godin nem annak alapjin
dolgozott, hanem Gjegovi egyik kéziratdt haszndlta. Ezért nem taldljuk a paragrafusokat sem
a német forditdsban.

A magyar olvasék kedvéért meg kell jegyezni, hogy a Dukagjini-kdnun tudomdnyos
feldolgozdsdban két magyar is komoly szerepet jatszott: Thalléczy Lajos és Nopcsa Ferenc.
Munkdik mdig a legfontosabb tanulmanyok kézé tartoznak, amelyek az albdn szokdsjog e
lejegyzésével foglalkoznak.

Az §llattartds és a pdsztorkodds jelentdsége rendszeresen visszakdszon a gy(ijtemény lap-
jain. A nydj folotti gondoskodds teljes egészében a pdsztor dolga volt, a tulajdonos abba nem
avatkozhatott bele. Ha a tulajdonosnak sziiksége volt egy vagddllatra, akkor a vdgdsra szdnt
joszdgot a pésztor vdlasztotta ki (19.). Kétféle pdsztor volt: olyan, aki fizetségért Srizte, és
olyan, aki feles haszonbérbe vette az 4llatokat. A fizetségért dolgozé pdsztor esetében a fele-
18sség megoszlott a tulajdonos és a pdsztor kozott. Ha a nydj kdre okozott, a kdrt nem a pdsz-

tornak, hanem a tulajdonosnak kellett megtéritenie. Ha elveszett egy éllat, azt a pdsztornak
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azonnal tudatnia kellett a tulajdonossal, és egyiitt indultak keresésére. Ha nyomtalanul ttint
el egy 4llat, akkor a tulajdonos eskiire kényszerithette a pdsztort, akin — ha az eskiit tett 4r-
tatlansdgdra — a tovdbbiakban nem volt mit keresnie. Ha egy dllat a nyakdt torte, vagy farkas
tépte szét, akkor ennek jelét be kellett mutatni a tulajdonosnak, de a kdrt nem kellett megté-
ritenie. Ha egy dllatot elloptak a nydjbdl, a pdsztornak kételessége volt, hogy elmondja a tu-
lajdonosnak, hol és mikor tértént a lopds. Ha a pdsztor lopott, akkor neki kellett megtéritenie
a kdrt, ilyenkor el is bocsdtottdk. Mivel a pdsztorokat egy évre fogadtdk fel, ebben az esetben
is ki kellett fizetni a lopdsig megszolgdlt bérét. Ha a pdsztor agyoniitdtte a tolvajt, akkor az 6
hdzéra szallott annak a vére, azaz rajta, illetve csalddjdn lehetett bossziat 4llni (66.). Az 4llatot
a tulajdonos mindig &sszel adta ki felesbe, a pdsztor is ekkor szdmolt el vele. A felesben 8rzote
4llat esetén a pdsztornak tehén utdn vajbdl és sajtbol, kecske és juh utdn vajbél meghatdro-
zott mennyiséget kellett dllatonként a tulajdonosnak adni, a gyapjin pedig valéban fele-fele
ardnyban osztoztak meg. Kunyhérdl és sordl a pdsztornak magdnak kellett gondoskodnia
(69.). A felesben toreénd disznédrzésnek kiilon szabdlyai voltak. A hegyek és a hegyi legel6k
nem csalddi, hanem kozos tulajdonban voltak (55., 78., 89.).

A malomra és a kovdcsmihelyre vonatkozé szokdsok sok tekintetben hasonlitottak egy-
mdsra: a molndrnak és a kovécsnak abban a sorrendben kellett elvégeznie a munkdt, ahogy
a gabondval vagy a feldolgozandé vassal jelentkeztek ndla, kivételt senkivel nem tehettek.
»A kovidcs, akdrcsak az egyhdz, a malom ¢és a fogadd senkinek sem szolgdl bardtsdgbdl” —
tartotta mondds. Nem szdmitottak ezek az intézmények senki bardtjdnak sem, azaz az ott
megfordulé ember vérét bosszi esetén nem vették magukra a kovdcsok és a molndrok, miként
a kereskeddk és az egyhdz sem (5.). Ullrél, fdjtatérdl és més szerszdmokrél a kovacs gondos-
kodott, a vasat azonban mar a megrendelé vitte hozzd. Evente egy napot minden falubeli-
nek, el6re megszabott sorrend szerint bérért és elldtdsére kellett dolgoznia, a tobbi napokon
azonban szabadon villalhatott munkét. Kiilénbzé malmok lehettek: voltak, amelyekhez
fold is tartozott, mdsokhoz a f6ldén kiviil a malomcsatorna medre is, megint mdsok ma-
gukban dlltak, és a kereket meghajtd viz a szdntéf6ld 6ntdzésére is szolgdlt. Fontos tartozéka
volt a malomnak a csatorna mellett htizédé nyolc 14b széles Gt, melyen egy megrakott loval
is el kellett tudni menni (93.). A patakok az egész falut szolgdltdk, nem volt szabad 8ket sem
elterelni, sem elrekeszteni, még akkor sem, ha a megdradt patak egy hdzat veszélyeztetett.
»A falu patakja nagyobb érték, mint egy hdz alapja.” ,A vizek nem folyhatnak felfelé, ha ugy
tetszik nekik, hogy a telkedre folyjanak, abban nem akaddlyozhatod meg 6ket” — mondtdk
a régi szabdlyok (98.).

Akédnun a térsadalmat igen modern médon irtale. A csaldd az egy fedél alatt él8k kozossé-
ge, akik atyafisdgokba, azok nemzetségekbe, ezek pedig torzsekbe egyesiilnek. ,Mindnydjan
egy nagy csalddot képeznek, amelyet népnek neveznek, melynek kozos a hazdja, egy vér, egy
nyelv, egy szokds.” E mondatot Gjegovi hitvalldsdnak kell tekinteniink. Dukagjini kordban,
de még egy-két szdz évvel kés6bb is aligha gondolkodott igy errél valaki Albdnidban.

A szokdsjog ragaszkodott az egyenléség fikcidjahoz: mindenkinek a becsiilete egyforma

volt, fuggetleniil anyagi helyzetétdl (134.). Az emberi élet 4ra egyforma volt, az eskiitdrsak
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kozt sem volt megkiilonboztetés (179., 204.). A kamat ismeretlen fogalom volt, a kélesont
felvevd azonban biztositékot adott a kélcsdnadénak, ami akdr a kdleson dsszegénél magasabb
is lehetett (119.). A régi térvény — irta Gjegovi — nem ismerte a pénzben megszabott drakat.
Ennek megfeleléen a kdnun szerint sem lehetett senkit pénzbeli elégtételre kényszeriteni kdr-
térités, biintetés, vérontds esetén (117.). Az erdei, mezei kdrok okozdsa esetén alkalmazott el-
irdsok a kdrtérités a magyar szokdsjogban jdratosak szdmdra ismer8sen csengenek: kdr esetén
nem kellett biintetést, csak kdrtéritést fizetni. A becslés az oregek vagy két falubeli dolga volt.
A tilos helyen fat vigok fejszéjét elvették, a vagott fit ott kellett hagyni. A kiilonbsz4 dllatok
4ltal okozott kdrokat megkiilonboztették egymdstdl. A mindent felfalé kecskék pusztitdsdt
két mondads is megorokitette: , Egy kecske egy egész hegyi legeldt kiszikkaszt.” ,, A kecske go-
nosz lélek, amit megérint a szdja, az kiszikkad.” (155.)

A Dukagjini-kdnun — bdr errdl a széveg nem beszél — Albdnia katolikus vidékein volt
szokdsban. Az egyhdz a kdnunon kiviil esett, nem volt rd érvényes a vérbosszi, de 8 sem alkal-
mazhatott erészakot. Az egyhdz jogai sérthetetlenek, senki sem tehette rd azokra a kezét (5.).

A Dukagjini-kdnun 4j kiaddsa az utolsé olyan eurdpai szokdsjog vildgdba enged bepillan-
tdst, amely részben még mindig érvényben van, Eszak-Albdnidban ugyanis a rendszervéltds
utdn Ujra feléledt haszndlata. J6 lenne megtudni, hogy az {rni-olvasni tudds elterjedése, a sz6-

veg tobbszéri albdn nyelvli kinyomtatdsa vajon véltoztatott-e haszndlatdn.

Tringli Istvdn

KRISEN/GESCHICHTEN IN MITTELEUROPAISCHEM
KONTEXT
Sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Studien zum 19./20. Jahrhundert
(Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien 12.)

Szerk. Mdrkus Keller — Gyorgy Kovér — Csaba Sashi
Bécs 2015. 362 oldal

E német nyelvli tanulmdnykétet bevezetdjében, a 2012-ben alakult MTA-ELTE
Vilsdgtorténeti Kutatdcsoport vezetdje, Kovér Gyorgy a krizis fogalmdt jérja koriil
(Einleitung: Krisengeschichte als Disziplin?), érvel a valsigtorténettel foglalkozé munkdk lét-
jogosultsdga mellett, mely téma kutatdsdra az utébbi idében kifejezetten osztonzden ha-
tottak a 2008-as vildggazdasigi események is. A fogalomtorténeti dctekintést kovetden a
tanulmdnykéret célkitlizései is egyértelmiivé valnak: a krizisek széles spektrumdnak elem-
zése (éhinség, dradds, jarvdny, demografiai, gazdasdgi- és agrarvdlsdgok, pénziigyi és keres-
kedelmi krizisek), melyek igy nemzetkdzi perspektivdban is dsszehasonlithatévd vélnak.

A szerz§ kiilén hangstlyozza a magyar sajitossdgokat, sorra véve a 19-20. szdzad vélsdgait.
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Minden esetben &sszekapcesolddé valsdgokat ldchatunk, ahogy példdul az 1870-es években
egyszerre lehetiink tandi rossz termésnek és éhinségnek, kolerajirvdnynak, pénziigyi- és
hitelkrizisnek. Mindebbdl fakaddan a kotet kozos kutatdi kérdéseit az alabbi megkozeli-
tések adjak: belsd vagy kiils8 okai voltak-e a gazdasdgi és szocidlis kriziseknek, rendszer-
specifikus vélsdgoknak tekinthet8k-e az alkalmazkoddsbol fakadé problémdk az 1870-es
években, vagy a két vildghdbort kozotti reorganizicids krizis. A kétet szerz8i nemcesak a
vélsdgok hdcterében 4116 okokat keresik, hanem a vdlaszt arra is, miként prébéledk kezel-
ni ezeket a kriziseket. A tanulmdnykétet {gy sokféle nézépontot 8tvoz, célja a részletek-
be mend elemzés, az 8sszehasonlité perspektiva alkalmazdsa, mellyel relevdns kérdéseket
vélaszolhat meg a 19. és a 20. szdzad kapcsdn is. Az irdsok német nyelven valé megjelen-
tetésének célja, hogy a kutatdcsoport tevékenységének eredményei szélesebb nemzetkozi
kozdnség szdmdra is elérhetdvé vdljanak.

A hitelesreénettel foglalkozd Somorjai Szaboles tanulmdnydban (Kreditkrise in Ungarn
vor den Banken?) az 1825-6s Londonbdl indulé gazdasigi vélsigot és annak a magyarorszdgi
hitelezésre gyakorolt hatdsdt vizsgdlja. A szerzd célja, hogy kapcsolatot taldljon a modern,
bankok dltal mikodreetett hitelezési rendszer és a hitelintézetek bekapcsoldsa nélkiil mikddé
privét hitelezés kozote. A korszakban ez utdbbi jellemezte a magyarorszdgi pénziigyi szférie,
igy ennek a rendszernek a nemzetkozi hitelrendszerbe valé integrdléddsa is foglalkoztatja.
Mivel a szerzd szerint az ltala vizsgalt 1825-6s financidlis krizist a bankok és a hitelintézetek
csokkentett hiteltevékenysége jellemezte, igy a grafikonok segitségével részletesen dbrézolt
magyar hitelezési rendszer sajitossigainak elemzésével vélaszt taldlhat a tanulmdny elején fel-
tett kérdéseire. Tézise szerint a Londonbdl érkezd pénziigyi valsdg egész Eurdpdt, igy Bécset
és Magyarorszdgot is érintette, melyek — ha kozvetetten is, de — dsszekapesolédnak a tovab-
bi krizisek elkeriilésére tett elméleti (pl. Széchenyi Hitel cim{i mive) és gyakorlati (a Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank létrejotte) 1épésekkel.

A kozépszintl iskoldztatds kérdéseit kutaté Sasfi Csaba irdsdban (Schulbesuch in der von
Katastrophen heimgesuchten GrofStadt. Gymnasiasten in Pest zur Zeit der Cholera 1831 und der
Eishochwassers 1838) az 1830-as években Pest-Buddn zajlé két katasztréfa, az 1831-es kolera és
az 1838-as jeges drviz tdrsadalomra gyakorolt hatdsait vizsgdlja. A fokuszba helyezett gimna-
zisték tdrsadalmi és kulturdlis hdtterén tdl a szerzd azt elemzi, hogy a fellelhetd forrdsokban
miként jelennek meg az évtized katasztr6fdi, milyen a hétkdznapi kériilmények kozort rejtve
maradé informdcidkat hoznak eld ezek az extrém esetek. A katasztréfék dleal teremtett hely-
zetekben az iskolai képzés értékrendszere és motivumai hangsilyosan fogalmazédnak meg a
forrdsokban, emellett a kutaté az iskolai gyakorlatrdl is tobbletinformdcidkhoz juthat. A ta-
nulmdny konkluzidja szerint az dltala vizsgdlt kozegben kisebb hatdsa volt a kolerdnak, mely
inkdbb a gimndziumokban alulreprezentdlt szegényebb rétegeket érintette. Az drviz esetében,
habdr kevesebb a haldlos dldozatok széma, de megterhel8bbek az anyagi veszteségek, melyek
pétldsa nagyobb terhet rétt polgdri a csalddokra.

Halmos Kéroly Kovér Gyorggyel kozos tanulmdnydban (Pester Krida. Beitrige zu den
Konkursstatistiken von Budapest im 19. Jahrhundert) a budapesti csédstatisztikdkat dolgozza fel.

213



TORTENETI IRODALOM

A szerz8péros a cs8dperek vizsgélatdt kozép-eurdpai kitekintéssel kezdi (német dllamok és a
Habsburg Birodalom), majd a pesti cs6dok levéltdri anyagdnak elemzésée végzi el. Részletes
tabldzatok és szemléletes grafikonok segitik a tanulmdnyban megfogalmazott célok elérését,
a cégek mortalitdsdnak vizsgdlatdt, a magyar adatsorok dsszevetését az eddigi kvantitativ
eredményekkel. Forrdsaik segitségével megismerhetévé valnak a cs8deljards pdrhuzamos in-
tézményi szabdlyozdsinak eddig tisztdzatlan, ismeretlen vonatkozésai.

Az drvizek — mindencekel8tt az 1878-as miskolci dradds — tdrsadalom- és gazdasdgtoreé-
neti vonatkozdsaival foglalkozé Bodovics Eva irdsdban (Katastrophe — diesseits und jenseits der
Wirklichkeit. Die Konstruktion der Katastrophe im Spiegel zweier Hochwasser in Ungarn) a kataszt-
réfa konstrukeidjde tanulmédnyozza két magyarorszdgi drviz kapcsdn. Az dleala vizsgéle konk-
rét krizisek tiikrében elemzi, hogy milyen képet alakitottak ki — f8ként — a sajtétermékek a
csapdsokrol és az azokat kovetd torténésekrdl. Bodovics megéllapitja, hogy az Gjsdgokban a
tapasztalatok, ismeretek bemutatdsa mellett fontos szerepet kapott az olvaséi elvdrdsok ki-
elégitése is. A leirtakat ugyanis nagyban befolydsolta a katasztréfa képének kozos kulturdlis
gyokerekbdl megkonstrudle fogalma.

Kiss Zsuzsanna tanulmdnydban (Gesellschaftshistorische Aspekte der Getreidekrise gegen Ende
des 19. Jahrhunderts) a gabonavilsdg tdrsadalmi vonatkozdsait elemzi. Ehhez gazdasigi szak-
irék munkdit és gazdasdgtoreéneti feldolgozdsokat haszndl fel, melyekben a vdlsdg korabeli, 19.
szdzad végi értelmezései utdn kutat. Kérdésfeltevése fontos aspektusra irdnyitja a figyelmiin-
ket, a gabonavalsdgot ugyanis egy hosszt tdvi folyamat egyik eredményeként kivdnja defini-
4lni. Az elemzés szempontjai koziil dtgondoldsra érdemesnek tartjuk azt, miszerint a gazdasd-
gi szakirok munkdi a témdval kapcsolatos dltaldnos kdzgondolkoddst titkroznék. Az elméleti
vizsgdléddsokat gyakorlati szempontok is kévetik, hdrom magyarorszdgi uradalom elemzésé-
vel deriil fény a gazdasdgi makro- és mikroszint kiildnbségeire.

Klement Judit esszéjében (Die Agrarkrise am Ende des 19. Jahrbunderts und die Budapester
Miihlenindustrie) a magyar iparosodds egyik legfontosabb pillérét, a malomipart, azon beliil
is a pesti gdzmalomipart vizsgdlja. A 19. szdzad végén kibontakozé agrérkrizis hatdsainak
elemzéséhez els§ 1épésként ismerteti a budapesti malomipar felemelkedésében szerepet jétszé
tényez8ket. A cégek éves pénziigyi jelentéseinek és egyéb forrdsainak elemzését kivetSen
maga a krizis és az agrdrpiac dralakuldsa keriil a vizsgdlat fokuszdba. A forrdsok a budapesti
malomipar 1880-as évektdl jelent6sen megvdltozott piaci helyzetére utalnak, hiszen a csok-
kend lisztdr, a ndvekve vadm és az élesedd verseny egyre inkdbb kiszoritottdk a nyugat-eurdpai
piacrdl a pesti cégeket. A legfontosabb véltozdst azonban a szerzd szerint az agrdrpiac globa-
lizéléd4sa idézte eld.

Az erdélyi iparos és kereskedd rétegek 1920 utdni integrdcidjéval és problémdival fog-
lalkozé Kulcsdr Bedta irdsaban (Visionen und Schicksale: Widerspiegelung des in Siebenbiirgen
erlebten Imperiumwechsels in einem Tagebuch und zwei Memoiren) hdrom kéziratos forrdst ele-
mez, melyek szerzdi az elsg vildghdbort el8tti keretek kozdtt szocializdlédtak, és a hdborut
kévetden 4téleék a tobbségi nemzetbdl kisebbséggé vélds folyamatdt. Az impériumviltds e ta-

pasztalatdnak vizsgélata képezi a tanulmany tdrgyat Padl Arpad (egykori udvarhelyi alispén,
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publicista és politikus) 1919-tél tiz éven 4t vezetett napldja, Jakabffy Elemér (a hdbortt meg-
eléz8en lugosi magyar parlamenti képviseld, jogdsz és publicist) Lugostél Hdtszegig cimmel
irt memodrja (1949), valamint a Kolozs megyei Vésdrhelyi Jdnos (evangélikus lelkész, majd
piispdk) 1937-ben készitett emlékirata elemzésén keresztiil.

Pogény Agnes irdsinak cimében (Zwillingskrisen oder Multiple Krisen? Finanzielle Krisen
in Ungarn und Osterreich in den dreifSiger Jahren) megjelené ikerkrizis kifejezés tisztdzdsdval
indit, melyet el8szor az 1990-es években tapasztalt valuta- és bankvalsdgra haszndltak, majd
fokozatosan megjelent a torténeti elemzésekben is. A szerzd tézise szerint azonban Ausztridban
és Magyarorszdgon az 1930-as években nem iker-, hanem t8bbsz6rds pénziigyi krizisek voltak.
Az egymast erdsitd valuta- és bankvélsdgon tul vilsigba keriilt az dllamhdztartds és kiilsé adés-
sdgkrizis [épett fel, melyek egymadssal kolcsonhatdsra lépve kiilonosen mély és hosszan tarté kri-
zist idéztek eld. A szerzd kiilon figyelmet fordit a magyar és osztrdk események kozotti kiilonb-
ségekre, melyek egyik leghangstlyosabb eleme a magyar bankrendszer valsdgdnak eltitkoldsa
volt, szemben az Ausztridban a Kreditanstalt csdje dltal okozott bankpdnik kialakuldsdval.

Heltai Gyongyi munkéjaban (Die Krisenlindernde Rolle des internationalen Beziehungssystems
am Beispiel des Vigszinhdz in Budapest, 1930—1932) arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy az 1930-
as évek elején a budapesti Vigszinhdz hogyan tudott tovabb miikddni, mikdzben a gazdasdgi
vildgvalsdg miatt a profitorientdlt magdnszinhdzak tobb orszdgban is cs6dbe mentek. Levéltdri
forrdsok segitségével azt vizsgdlja, hogy a Vigszinhdz nemzetkézi kapcsolati hdléja hogyan eny-
hitette a magyar gazdasdgi vdlsdg hatdsait. Az intézmény vezetésének kiilfoldi kapesolatai, az
ennek révén elnyert kiilfoldi hitel, valamint a filmiparhoz ftiz6d§ 6sszekottetései — egyrészt uj
darabok beszerzése, masrészt a szinhdz 4ltal jétszott miivek jogainak eladdsa — alapvetd segitség
volt, melyek nélkiil a Vigszinhdz nem tudott volna megbirkdzni a valsdggal.

A demogrifiai vélsdgokat kutaté Koloh Gébor elemzésében (Glockenklang von Hidas.
Gesellschafilicher/bistorischer/demographischer Ausschnitt) a helyi reformdtus magyarok csaldd-
rekonstiticids vizsgalatdra vdllalkozik, melyhez az 1749 és 1945 kozotti anyakényvi adatokat
haszndlja fel. A historiogrdfiai dctekintés és a telepiilés térténetének hosszas ismertetése utdn
a szerz8 bemutatja a hidasi lakossdg szdimdnak és 6sszetételének valtozdsdt. Ezt a kiilonbs-
z8 demografiai mutatdk rovid elemzése koveti, melyet a hdzas korspecifikus termékenységi
ardnyszdm ismertetése zdr. A részletekbe mend torténeti demografiai vizsgdlatokra dltaldban
— ahogy jelen tanulmdnyban is — mikroszinten nyilik lehet8ség, valamint kiilon elismerésre
méltd a sok munkdval jaré csalddrekonstittcié alkalmazdsa. Azonban a hidasi reformdtusok
esetében e szempontok figyelembevétele mellett is nagyon kicsinek tlinik a vizsgdlt esetszdm,
igy a szerz8nek nem adddott lehetdsége jelentds kovetkeztetések levondsdra.

Nagy Agnes tanulményédban (,Eine dem gesellschaftlichen Wert entsprechende Wohnung”.
Vorstellung und Praxis bei der Wohnungsverteilung in Budapest und ungarischen Stidten der Provinz
withrend des Zweiten Weltkriegs) a lakossdg és az dllamigazgatds lakdshidnyhoz vald viszonydt
elemzi, mely a mdsodik vildghdboru alatt ismét problémdvd vélt. A hasonlé téméban sziile-
tett kordbbi kutatdsok megkozelitésével ellentétben a lakossdg dltal megélt lakdsiigy és ennek

miikddtetése, az egyes szocidlis cselekvikhoz kapesolhaté elképzelések vélnak a megfigyelés
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tdrgyava. A szerzd valaszt keres tovdbbd arra, hogy milyen j értelmezéshez vezettek azok a
reakcidk, melyek az dllamigazgatds centrdlis szintje, a helyi igazgatds és a lakossdg lakdsfel-
hasznéldsrol alkotott elképzeléseinek taldlkozdsakor sziilettek.

Az 1970-es évek lakételepeinek torténetével foglalkozé Keller Mdrkus munkdjdc (Ziele
und Reaktionen. Die Geschichte des Hansaviertels Berlin und der Experimentellen Wobnsiedlung
Obuda) a szakirodalomban a lak4skérdést meghatdrozé két koncepcié bemutardsaval inditja.
Eszerint amig a 19. szdzad végén a polgdri megkozelités volt vonzébb a munkdsok szémdra,
mely a fenndll6 tdrsadalom stabilizdldsdra torekedve, a munkdsosztdlyt a lakdskérdés megol-
ddsdval kivdnta integrdlni a tdrsadalomba, addig ez a mésodik vildighdbort utdn alapvetden
4talakult. Ekkor tjra aktudlissd valt a lakdskérdés, mivel a lakdshidnyt tetézte az iparosodds
és a betelepitések miatt névekvd fesziiltség. Ekdzben viltozott a komfort irdnti igény, mely
nagy hatdst gyakorolt az dllami és privét épitkezésekre is. A célok és dilemmdék (gyorsan, jé
mindségli lakdsok épitése, kozben alacsony bérleti dijak kialakitdsa) egész Eurépdban hason-
16ak voltak. A szerz8 a fenti helyzetre adott reakcikat veti 8ssze Nyugat-Németorszdgban
(berlini Hansa Negyed) és Magyarorszdgon (6budai Kisérleti lakdtelep), mikdzben a lakék
elégedettségét, reakcidit is vizsgdlja a bekodltozés utdn késziilt kozvélemény-kutatdsi jegyz8-

konyvek alapjén.

Gyimesi Réka

Orosz Liszlo
TUDOMANY ES POLITIKA
Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilighdbora kézotti magyar—német
tudomdnypolitikai kapcsolatokban
Rdcié Kiadd, Bp. 2014. 467 oldal

Orosz L4szl6 (tudomdnyos fémunkatdrs, VERITAS Térténetkutaté Intézer) kotete a szerzd
2007-ben megvédett PhD-disszertdcidjénak jelentésen kibdvitett véltozata. Orosz a hazai
németség toreénetének egyik vezetd szakértdje, az elmult masfél évtizedben sziiletett publi-
kdciéi jorészt e kdtet eldtanulmdnyainak tekinthetdk. Tudomdnyos felkésziileségét, alapossd-
gdt e széban forgé kotet is hlien bizonyitja. Fritz Valjavec a Stidost-Institut munkatdrsaként
meghatdrozé szerepet jétszott a német—magyar kulturdlis kapcsolatokban; déntden pedig a
Horthy-korszak idején gyakorolt kiemelkedd hatédst a hazai historiografidra.

A kétet hdrom nagyobb egységre tagolédik. Az elsd részben Orosz Valjavec életrajzdt koz-
li, amely az elsé tudomdnyos igényd, részletes biogréfia a német torténészrél. Valjavec apai

dgon krajnai német, mig anyai dgon bdndti svdb csalddbdl szdrmazott, magit pedig utébbi
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nemzetiséghez tartozénak tekintette. A historikus 1909-ben Bécsben sziiletett, de csalddja rovi-
desen a Bdndtba, majd 1919-ben Budapestre koltézdte. A Budapesti Reichsdeutsche Schulében
folytatott tanulmdnyai révén Valjavec német anyanyelve mellett szinte tékéletesen tudott ma-
gyarul, emellett j6l beszélt szerbiil és romdnul. Kozépfoki tanulmdnyait kovetden a miincheni
egyetem hallgatdja lett, ahol tehetsége mellett az is megmutatkozott, hogy jél forgolédott a
tudomdnyos kérokben. Mindezek gytimolcseként mdr 1935-ben a Siidost-Institut munkatdrsa
lett, miutdn sikerrel védte meg Pozsony egyik legjelentdsebb, 18. szdzadi polgdrmesterének,
Karl Gottlieb von Windisch életérdl irt disszertacidjat. A Siidost-Institut késdbbi vezetdjének
szakmai karrierje lényegében mér doktori disszertdcidjaval emelkedésnek indult, miutdn PhD-
dolgozata nemcsak a német, hanem a hazai szakma elismerését is kivivta (23-26.). Szekfd
Gyula igy fogalmazott: ,A Windisch-kényv rendkiviil érdekes, fontos anyagot hoz, — erre
azonban barmelyik szorgalmas kutaté képes. On azonban mestermiivet alkotott az anyaghél
[...] amely valamennyi kutaténak népi vagy nemzeti hovatartozdstdl fiiggetleniil elfogadhatd,
legfeljebb az eredmény éreékelése kapesdn lehetnek eltérd nézetek” (211.). A térténésziejedelem
gondolatai megerdsitik, hogy Valjavecet pélyakezdete szinte predesztindlta arra a szerepre, ame-

s n

lyet kés6bb az intézet életében betdltote. A volkisch-szemlélet mar az elsd vildghdborirt kévetd-
en szinte gyerekfejjel meghatdrozta a kés@bbi térténész mentalitdsdt, és ez élete végéig elkiséree.

Orosz szerint Valjavec raciondlisan {télte meg Délkelet-Eurdpa politikai, tdrsadalmi helyze-
tét, valamint a térség németségének lehetdségeit. A szerz6 részletesen taglalja Valjavec és a hazai
németség akkori vezetd személyiségének, Bleyer Jakabnak a kapcsolatdt, joggal rémutatva arra,
hogy ez déntd hatdst gyakorolt a Stidost-Institut késébbi igazgatsjdnak gondolkoddsdra. Bleyer
tandcsdra vélasztotta disszertdcids témdjdt is (24.). Valjavec mdr doktordtusa el6tt is a német
kiampfende Wissenschaft (harcold tudomdany) blivkérébe keriilt, és felismerve a régié fontossdgdt
a délkelet-eurdpai kutatdsok egyik élharcosdva vélt. Orosz kenddzetleniil, de redlisan értékeli
Valjavec NSDAP és SS tagsdgdt (28.), egyben szét is vdlasztja a vitathatatlanul sok kézos gys-
kérrel biré vélkisch és nici ideolégidjdt. A német tdrténész a harmincas években a néci pdrt
politikdjanak feltétlen tdmogatdjinak szdmitott, 4m a német expanzi6 1938-t6l kezd6dé dia-
dalmenete paradox médon konfliktusok egész sordt generélta a Stidost-Institut valamint a néci
part kozott. Az egyik érzékeny teriilet pl. Dél-Tirol volt, ahol Valjavec miikodését a magasabb
politikai szempontok mentén egyszer(ien besziintették, mikozben a teriilet német vdrosai a né-
metség legBsibb, egyben legpatindsabb torzsteriiletének szémitottak. A tdrténész més teriilete-
ken is konfrontdlédott az dllampdrteal: 1940-ben az intézet periodikdjanak cimébél elhagyatta
a Deutsch el8tagot, igy a Stidost-Forschungen ettdl kezdve — Hitler hatalmdnak cstcspontjin
—nem frakedr, hanem antiqua bet(itipusban jelent meg! (61.)

Valjavec karrierje 1937-ben lendiilt fel igazdn, amikor az intézet igyvezetdje lett. Egy évvel
kés6bb habilitdlhatott, miutdn a niirnbergi torvényeknek megfelelden igazolta ,drja” szdrma-
z4sdt (85.). 1942-ben mdr a Sidost-Institut helyettes vezetdjévé véle. Intézeti pélyafutdsinak
cstcsdra azonban mdr az NSZK idején, 1955-ben ért, amikor igazgatévd avanzsdle (44.).

Orosz részletesen bemutatja a torténész németorszdgi kapcsolatrendszerét. A néme-

tek koziil a Harold Steinackerrel valé nevezhetd a legerdsebbnek, akinek a révén Valjavec a
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Stidosteuropa elképzelés lelkes tamogatdjavé vile (54.). Mindazondltal 1945 a német toreé-
nész életében is jelentds torést okozott: bdr hivatali pdlydja nem tore derékba, a két vildgha-
bort kozti id8szakban kiépitett kapcsolatrendszere 8sszeomlott, a kiadvdnycsere lényegében
megszlint, igy élete utolsé szakaszdban miikodése csak drnyéka maradhatott a kordbbinak.
Az 1960-ban — torténészi 1éptékben mérve — igen fiatalon meghalt Valjavec az 1945 utdni
iddszakban is j6 véleménnyel volt a magyar torténészekrdl, és az intézet rendszeresen meg-
jelentett méltaté nekrolégokat (pl. Szekft, Domanovszky, I. Téth Zoltdn esetében, 66—67.).

A kétetbdl vildgosan kittinik, hogy Valjavec tébbnyire eredményesen lavirozott Délkelet-
Eurdpa népeinek kiélezett viszonyai kdzepette, bar igy is tobbszor robbantak ki éles konflik-
tusok. A mdsodik vildghdbort kézepén példdul heves vitdra keriilt sor a Berlinben tanulé
romdn, magyar és német didkok kozott az erdélyi népek maltjarol —, és kiilondsen a székelyek
szdrmazdsdt illetden, amelynek kovetkezménye egy magyar diplomdciai jegyzék lete (102.).

Akényv mdsodik része Fritz Valjavec és a magyar tudomdnyos élet kapesolatdt taglalja. Orosz
sikerrel foglalta Gssze az egyes részdiszciplindk kutatdinak Valjavechez valé viszonyrendszeré,
majd a Mélyusz Elemérrel folytatott korreszpondencidt mutatja be részletes elemzés keretében.
A StdostInstitut {géretes munkatdrsa leleményes, egyben zsenidlis kultdrdiplomatdnak bizo-
nyult: minden személyt alapos feltérképezés utdn keresett meg, és tigyesen lavirozva a do ur des
elve alapjdn sok esetben elérte amit akart: mindenekel6tt relevans, pontos informdcidkat a térség
multjardl és jelenérél, az egyes nemzetiségek kozote folyd vitdk akeudlis dlldsdrdl, a németség lehe-
tdségeirdl és politikai helyzetének legaprobb koriilményeirdl. Mai terminolégidval élve interdisz-
ciplindris gondolkoddsit hiien bizonyitotta, hogy nyitott volt a germanisztikai, irodalomtdrténe-
ti, etnografiai, miivészettdrténeti, antropoldgiai kérdések irdnt is, 4ll4st foglalt olyan kérdésekben,
amelyek elmélyiilt hungaroldgiai ismereteket igényeltek, igy pl. Maddch Ember tragédidjénak a
Fausthoz valé viszonya kapcsdn (168-169.) stb. Valjavec tudomdanypolitikai épitkezésének, méd-
szerének részletes bemutatdsdt tartom a kotet egyik legnagyobb értékének. Jéllehet szdmos ki-
emelkedd tudéstol kosarat kapott (igy példdul Szekftitdl 1935-ben, 150-151.), soha nem adta fel a
kapcsolatépitést. Az elutasitdsok hatdsira azonban 1938 nyardn (!) a német torténész a kovetkezd
sorokat vetette papirra: ,Valéban németbardt magyar tudés alig van. Amennyiben beszélhetiink
ilyenekrdl egyéltaldn, ezek egy kézen megszamolhatdak” (160.). Valjavec e kudarcok ellenére to-
véabb folytatta aktiv tudomdnypolitikdjdt, amelybdl még a zsid6 szdrmazdsi kutatdkat sem negli-
galta. Kiilonésen figyelemre mélté példdul Angyal Déviddal valé korrespondencidja (152-154.).
A monografia arra is jol rdmutat, hogy a német torténész sok esetben éppen az aktudlis politikai
folyamatok ellenében, de az intézet alapfeladatainak érdekében nyilvdnitott véleményt. Jé példa
erre a kolozsvdri romdn miivészettrténésszel, Coriolan Petranuval folytatott korrespondencidja,
akit a mdsodik bécsi dontést kovetden ekképp vigasztalt: ,Mindenképp reménykedem a legjob-
bakban, legaldbb a jovére nézve, sziil6hazdja szdmdra” (177.).

A kotet zdréfejezetében a Valjavec és Mélyusz kozotti, az 1935 és 1944 kozotti interval-
lumban zajlé korrespondencidt olvashatjuk bilingvis formdban, bdr meg kell jegyezniink,
hogy Valjavec szdmtalan alkalommal magyarul irt Mélyusznak. Mi t6bb, nem egy alkalom-

mal azt is felajdnlotta a magyar torténésznek, hogy tanulmdnyait akdr magyarul is bdtran
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kiildje meg Miinchenbe, ahol készséggel leforditja vagy lefordittatja az intézetben. E recenzié
keretében nincs alkalom a levelek részletes bemutatdsdra, mégis a f8bb tendencidkat megal-
lapithatjuk: elséként is, hogy dltaldban a magyar torténettudomdny reputdcidja messze meg-
haladta a mostanit. Valjavec és a Stidost-Institut a sz4 legszorosabb értelmében érdeklédortt
a magyar torténectudomdny Gj eredményei irdnt, mi tobb, témajavaslatokat is tett a magyar
kollégdk részére, és benne élt hazdnk historiogrdfiai szévetében. Mdsodszor: Mdlyusz az 6t
1945 utdn lényegében anatémdval stjtd vélemények ellenére sokszor kritikus hangot titott
meg a németekkel szemben, sét egy vitatott kijelentés miatt egy {zben a reljes kapesolat felsz4-
moldsdval is megfenyegette Valjavecet. Orosz egyben idézi a Mdlyusz-tanitvdny, Barta Istvin
1946-ban tett megllapitdsdt, miszerint mestere azért is szorgalmazta a volkisch torténetirds
modszereinek dtvételét, mivel az ebbdl fakadé német igényekkel szemben ,,csak akkor sz4ll-
hatunk szembe eredményesen, ha sajdt fegyvereivel vessziik fel ellene a harcot” (142.). Igen
tanulsdgos, hogy Orosznak sokszor lehet8sége nyilt az eredeti levelek piszkozatainak tanul-
mdnyozdsdra, amelybdl kitinik, hogy példdul a levelek lezdrdsa, a pontos készoné- illetve
bucstzé formuldk alkalmazdsa milyen tudomdnypolitikai célokat szolgdlhattak. Végiil a le-
vélvéledsi sorozat megerdsiti azt a tényt, hogy a Stidost-Institut tevékenységében a torténeti
kutatdsok erdteljes és hangstlyos tdmogatdsa, ezen beliil pedig a torténelmi Magyarorszdg
multjdnak kutatdsi prioritdsa Valjavec személyes meggydzddésének és aktiv tudomdnydiplo-
micidjénak egyenes kovetkezménye volt.

A kétet gazdagon jegyzetelt munka: az 4ttekinthetd ldbjegyzet-appardtus nem szo-
ritkozik a forrds-megjelolésekre, hanem tovdbbi részletes informdcidkat is hordoz: az ol-
vasénak joggal tdmadhat olyan érzése, hogy szdimos megéllapitds fontossdga a fészovegi
helyet is kiérdemelte volna. Mindazondltal a kdtet 930 jegyzetének dttekintéséhez igy
hosszas és figyelmes tanulmdnyozds sziikséges. Kiilon ki kell emelniink a konyv forrds-
gazdagsdgdt, valamint a felhaszndlt impondlé mennyiségli és mindségi szakirodalmat
is. A szerzd osszesen kilenc levéltdrban folytatort kutatdsokat, és ebbdl hat archivum
Németorszdgban taldlhatd.

Fentiekre valé tekintettel e kotet esetében feltétleniil indokolt annak német nyelven tor-
ténd megjelentetése. Ez a célkitlizés mar magdnak a konyvnek az egyik legfontosabb, egyben
az 1945 utdni — a nyugati tudomdny nemzetkézi vérkeringésbél kitépett — torténetirdsunk
szdmdra legszomortbb tantsdga miatt is lényeges: a mdsodik vildghdbort elétt a magyar
nyelven irt és megjelent doktori disszertdcidk, torténelmi periodikdk megbecsiilt és értékes
miiveknek szimitottak nyugaton, amelyek egyben mintegy a konvertibilis cserevaluta szere-
pét is betoltoteék, vagyis egyenld értéket képviseltek a Németorszdgban kiadott kotetekkel.
Erre a jelenségre és folyamatra Valjavec kiterjedt levelezése szolgdltat bizonyitékot.

Orosz Ldszlé6 mive a Horthy-korszak tudomdnypolitikdja, diplom4cidja irdnt érdekléd8k
szdmdra — kiilonds tekintettel a német—magyar kapcsolatokra — megkeriilhetetlen alapmun-

ka, amelyet nagy haszonnal forgathatnak kézép- és koratjkordszok is.

Ligeti Ddvid
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POLITIKAI KUZDELMEK ZALA MEGYEBEN
A KET VILAGHABORU KOZOTT II. 1932-1945
Szerk. Paksy Zoltén
Magyar Nemzeti Levéltdr Zala Megyei Levéltdra, Zalaegerszeg 2015. 320 oldal

Egy fontos forrdskozlé véllalkozds ért tavaly mdsodik fejezetéhez, ott folytatva, ahol egy
2006-0s elsd kotet (Politikai kiizdelmek Zala megyében a két vilighdbora kozoee I. 1918—
1931. Zalaegerszeg 2006.) abbahagyta. A Zala megyei politikatorténetben tehetd idéutazds
ezzel 1932 és 1945 kozotti részéhez ére, levéltdri- és sajtdanyag valogatott dokumentumain,
valamint értd szaktolmdcsoldson keresztill. A Paksy Zoltdn egyszemélyes szerkeszt6i mun-
kdjét dicsérd vdllalkozds Gjabb darabja némiképp megvdratta az érdekl8d8ket, 4m a szerzé
id8kdzben a megye torténelmét devildgitd szdmos vdrostoreéneti, tdrsadalomtoreéneti feldol-
gozéssal is elkésziilt.

A kotet alsé idShatdra mdr egy igen dinamikus évtizedbe valé megérkezés elrugaszkoddsi
pillanata is egyben. A vélsighatdsok nyomdn dgy a szellemi élet, mint a tdrsadalmi koz-
hangulat mindinkdbb 4j, ,megvilt6” korszellemre valé éhségét drulja el. Paksy nagyszer(i
nyitédokumentummal szolgdl (51-55.), mely érzékletes lenyomata a "30-as éveken végigvo-
nuld koztdprengéseknek, tdrsadalmi Gjat akardsoknak. Az 1932. janudr 5-én jegyzett szoveg
Zala virmegye kozgytilésének felirata a kormdnyzéhoz a vilsiggal kapcsolatos intézkedé-
sekrédl. A nyelvezet nem is lehetne dllagérz8bb: az egykoron kiilddttséggel kézbesitett felirati
deklamdciék hangjdn szdl, az aldzatos ,hazafiui érzés” regisztereiben beszél. Azonban téma-
felvetései mdr kategorikus komolysdgot hordoznak és azonnali beavatkozdsokat kivannak.
A megyei f8jegyz6 dltal jegyzett irat (gazda)adésmentésre kapacitdlnd az dllamvezetést, és
tovabbi kiterjedt lakossdgi sérelmek orvoslé garancidiére kidlt. Megkésett igazsdgok elisme-
résének sziikségességérdl szol, tudniillik hogy ne csak az anyagi természetd, de a tdrsadal-
mi igazsdgossdgbeli addéssdgok is enyhittessenek. Tovabbd a szoveg az addigi vildgrend meg-
rogyésardl és nyomdban a vildgnézetek élez8dd harcdrdl beszél. A korszak megrogzote hazai
toposzaként a nemzetkdziségfébia is jelentkezik — egyébként hamar ki nem térgyalt ellent-
monddsba cstiszva a Trianon-orvoslds nemzeti tigyéhez szerzendd kiilvildgi konszenzusok,
illetve nagyhatalmi pdrtfogdk Shajtdsdval. A hatalmi helyzet reflexeivel tart még a felirat az
éles politikai pluralizdléddstdl, ami ellen a ,nemzeti egység” gydgyirét, egyben hamar jbél
uralkodévd valé jelszavit irja eld.

Az elsorolt motivumok mindegyikében jelen van tehdt a Gémbés Gyula miniszterel-
noksége felé — majd attdl tovdbb — vezetd Gt akusztikdja. A kordbban elitkoalicidkkal meg-
szildrdult politikai kiizddtér hasadozni kezd és repedéseibe pdrtpolitikai megutjulds ksltozik,
modernizdcids alternativik hirdetésével. Gombos személyében egy tetterdt, elszdntsdgot su-
garzé vezetd 1ép eld, 4j hangon és 4j formdk kozt szdlitja meg immdr kimondottan az egész

lakossdgot, és dtfogé reformkorszak igéretével gyors érziileti sikert is arat a kozvéleményben.
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Ezzel egyiitt szaporodé elbucsiztatéi hidba tekintenének tal a letindfélben 1évs konzervativ
rezsimen, ha az intézményrendszerében még fenndll. Az alig egy éve feldllt ,bethlenista” par-
lamenti tobbségben mdr csak holtterhet ldtnak, és a vérfrissitést nemcsak az ellenzéki, de az
4j kormdnyt tdmogatd erdk is siirgetni kezdik.

A korszak orszdgos folyamataihoz a kozdlt dokumentumok révén értékes dtnézeti kép
adhaté, mely elénk nagyitja Zala virmegye sajdtszertiségeit.

M¢ég a megel6z8 kotet tisztdzta, hogy a megyei térsadalom folytatélagos bdstydja marad-
hatott a kereszténypdrtoknak, melyek némiképp a korai agrdrizmus beldtdsait is integréltdk.
A régi pértoktdl valé elfordulds tiinetei azonban — az éber és kotelességtudé hatdsdgi jelen-
tések alapjdn — Zaldban is jelentkeztek a "30-as évek elejére. Jelen volt a Gadl Gaszton-féle
agrarpérti egyesiiléssel megujitott Kisgazdapdrt, élénkiilt a szocidldemokrata tevékenység, a
morzsolddé liberdlis-demokrata ellenzék is kézfogokat szorgalmazott, és a (helyredllitando)
alkotmdnyossdg védelméére kiizd§ legitimistdk szintén erdre kaptak. Ez utébbiban kozre-
mikédtek a megye katolikus kérei is, akik ugyanakkor nem segédkeztek az 4j, kormdnyféi
egységmozgalom tagtoborzdsihoz. Hiszen a NEP orszdgos kampdnyszerd szervezémunkd-
ja ezekben az években tor el6re, hogy Gombos egy centralizalt témegpolitika médszerével
miulhassa feliil politikai ellenldbasait. A kozigazgatds egyre tobb helyén bukkannak fel a koz-
pont ejt8ernydsei: a partszempont még egy vastti dllomdsfénoki tisztségnél is dontd lehetett
(78-80.).

A kormdnyzat és a megyei igazgatds kozben gondosan napldzta a folyamatokat és reagalt
is: a rendvédelem kozegeivel ,kidobatndk” példdul a kisgazddk kozé ,furakodé” szocialistd-
kat (56.); de afféle szinkroncenzirdt is elrendelnek, amennyiben a rendezvényeket biztosité
hatdsdgi személyek a mindenkori szénokot beszéde ,tendencidja” fiiggvényében figyelmez-
tették: terelje vissza a szot békésebb mederbe. Figyelemreméltd, hogy a partmozgalmak di-
namikdjdrél és tdrsadalmi 8sszetételérdl is egészen sszetett elemzések olvashatdk a hatdsdgi
jelentésekben. Léthatdan egyik dontd tényez8ként monitoroztdk az dsszejdvetelek hangu-
lati-érzelmi ftSteségét, mint politikai barométert, és tobb bevdld eldrejelzést adtak egyes
politikai személyiségek valamely pdrtszinek irdnydba valé elmozduldsdrdl. De a rugalmas
jelslt-dtigazoldsok mellett a vélaszték sem vésték kdbe hovatartozdsukat — a sanyart idék je-
leként megesett, hogy kisbirtokos csoportok feltételekhez kototten kindledk fel szavazatukat
a kormdnypdrtnak (108.).

Kiilén misét megérék az egészen kordn ,talajt taldlé” hazai nemzetiszocialista médo-
sulatok, melyek ellen a megyevezetés rovidesen kiilonos eréllyel lépett fel. Ugy megel6z8,
mint megtorlé fellépésekben kriminalizdlni igyekezett a mozgalmat, mint amely a ,tdrsadal-

»

mi és felekezeti békét” és a ,kozrendet” is fenyegette. A fokozott renddrhatésdgi késziiltség
nemcsak a gytlésezés ellen lépett fel, de izgatd korteseik hatdsdt — egy ,helyes kozvélemény
kialakitdsa” érdekében — valdsdgos ellenagitdcidval prébélta ellenstlyozni. A *35-6s képvi-
selévélasztdson egyeldre még mindenhol alulmaradd nyilasok nem véletleniil azonositottdk
be a f8ispdni ,erészakot” manddtumaik elgdncsoléjaként (122.). A mind szoritébb szocidlis

helyzet adta lehetdségeket jelezte Zalaegerszeg ekkori apdtplébdnosa, Pehm (Mindszenty)
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Jozsef hangulatéreékelése is: ,A varmegye népe valldsos és hazafias, de a lelke ma nyugtalan,
sebzett és ldzas.” (104.)

Az évtized mdsodik felében aztdn a forrdsokban is jol kovethetd az 4j tdrsadalmi igényeket
kozvetitd eltokéle nyilas jelenlét lassi viz, partot mos hatdsa. Ha hullimz6 taglétszdmokkal, bel-
harcokkal és szétragoléddssal is kiizdottek, mégis egy fokozatosan izmosodé irdnyzat képe raj-
zolédik ki. Es ahogy egy csendérnyomozéi értékelésben olvashaté: a mér letétbe helyezett tdrsa-
dalmi rokonszenvek ellenére a stabil ,,tomegmozgalommd” vélds akaddlya nemegyszer pusztdn a
rdtermett vezetd hidnya volt (176.). Fontos emlékeztet8ként hat egy korabeli birésagi ftélet (142—
148.), melybdl kitetszéen a nyilas tevékenység szerves tartozékai sordban egy zsidé vildgosszees-
kiivést hallucindlé roplapok is ott szerepeltek. A ,zsid6 jellegti fejben végz8dé kigyé” mint tor-
vényszéki koriilirds ugyanakkor antropoldgiai mintdk tdrsadalmilag meghatdrozott ldtdsardl is
tantskodik. Mikozben egy 1938-as csenddrkertiileti jelentés mdr kisebb valldsi szektdk békepdrti
hangjdt is ,tdrsadalomellenesnek” mindsiti (178.), a magukat egyfajta nyugodt erének hirdetd
kormdnyzatok tovdbbra is visszaszoritani igyekeztek volna minden ,,széls8séges politikai irdnyt”.

Minthogy el6zéleg Zala virmegye is érintett volt torténelmi teriiletéhez képest a meg-
csonkuldsban, a hdborus évek alatt visszacsatolt — forrdsnyelven: ,,a magyar édesanya keblére
visszatért” — Murakéz valtozé politikai viszonyairdl is tantiskodnak dokumentumok, némi-
képp egy hadosztélytoreénetet is a megyetdreénet homlokterébe emelve. Igen tanulsdgosak
az impériumvdltdsok torténelmi viharai nyomdban jaré hivatali nyelvvéltdsok, kilengések
és ,kilengésldtdsok”, ,nemzetiségi magatartdsok” vizsgdlatai és ,ellenségfelfedezések” (mind
Virady Tibor), melyekhez sok konkrét adalék olvashaté a kézéle iratokban. Es egy-egy fel-
villantds erejéig szerepelnek még a torvényileg zsidénak (ki)nevezett magyarok végsé fizisu
eltdvolitdsdhoz kapcsolédé dokumentumok is, bar a téma 6ndllé és részletes feldolgozdsdt
Paksy Zoltdn és szerzdtdrsa mér tiz évvel kordbban elvégezte.

A fentieknél koncentrdltabb és ardnyosabban taglalé torténészi képet ad Zala virmegye
politikatorténetérdl Paksy Zoltdn bevezetd tanulmdnya. A szoveg jegyzeteltsége mindazon-
dlral a nagyon biztos tdrgyi tudds birtokdban idénként kissé tdlontdl ,sportosra” sikeredett.
A fajstlyos dllitdsok kevés szakreferencidra hivatkoznak, ahogy a sajét dokumentumkézlések-
re is csak elvétve torténik hivatkozds.

A b8 évtizednyi politikai életet meghatdrozé alakok kdzétt — a Paksy dltal mdsutt 6néllé
kézleményben is vizsgdlt — Pehm J6zsef mellett a kotet példdsan informativ és szines mi-
niportrét rajzol példaul Arvitfalvi Nagy Istvanrél, vagy Thassy Krist6frél. Mellettiik nem
maradhat ki a megyével magit 1919 6ta eljegyzé Drozdy Gy8z8 visszatérd szerepeltetése és
palyajellemzése sem. Miutdn a Drozdy-kutatdsok az elsédlegesen Paksy gondozta memodr-
kiadds 6ta valamelyest el6reléptek és mélyiiltek, a politikusi életrajz praxistényeinek gazdagi-
tdsaként e helyiitt tézisszerten jelezhetiink néhdny kisebb kiigazitanival6t.

Drozdy a vizsgélt periddusba nylé emigrdcids éveiben nem az Amerikai Magyar Revizi6s
Liga (tkp. Ligdk), val6jdban — a new yorki székhelyti mdsik jelentékeny revizids tomériilés mel-
lett — a chicagéi Kozépnyugati Revizids Liga tigyvezetdje volt. Igaz ugyanakkor, hogy ezen

pozicidkiilonbség idehaza hamar elmosédott, és (mdr) 1932-es (!) repatridldsa utdn 6 maga
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sem ¢élt szabadkozé megkiilonboztetéssel. Itthon aztdn Drozdy szdmdra egy érdekes és alig-
hanem egyediildllé politikai id8szak vette kezdetét, amikor huzamosabb ideig tdmogathaté-
nak ftélt egy hivatalban lévé kormdnyforméciét. Es noha kordbban a ,fajvéds” Gémbas Gyula
egyik legdddzabb ellenfele volt, 1933-tdl részben egy Gomboshdz kothetd kapcesolatrendszer
igénybevételével lett képes tjra visszakapaszkodni a hazai politikai térképre. Minden jel szerint
kiilszolgdlataiért jutalmul hivtdk meg a Gémbos-kozeli Magyar Falu f8szerkeszt8jének, ahol
visszanyerhette ,,akciészabadsdgdt”. Mdrpedig a cikkiré Drozdynak — minden kiilonvéleménye
mellett — gyakorta volt nemesak azonosuld, de hiiségnyilatkozé szava a kormdnyféi torekvé-
sekhez, melyek kozote okkal tidvozolhette is a gyakorlatias és hatékony szocidlprotekcionista
1épéscket a falvak lakéi javéra. Es minthogy a folytatdsban tovabbi agrarlapok (Néplap, Magyar
Vildg, Kis Ujsdg) nyilnak meg el8tte, a’35-6s Gjdlagos vélasztékeriileti jeloltsége nem nevezhetd
elézmények nélkiilinek. Ha — mint rendesen — Gtjdt szegélyezik is kisebb botrdnyok, kormény-
parti programmal és a helyi pdrtszervezetek tdmogatdsdval 4llt rajthoz a jorészt épp miatta az
ellenzékiség hirében 4116 kiskomdromi vélasztdkeriiletben. Mégsem a pdrt ,jeloltjeként” (13.),
dacdra, hogy el8z8leg megyei NEP-zdszlobontdsok kozremiikddéje is volt. Gombads és az orszd-
gos kozpont a hivatalosként véglegesitett , reformnemzedék™-es jelslthoz ragaszkodott, és vezetd
kormédnytagokkal 8mellette kampdnyoltak , kiildndsen nagy erével” (Vony6 Jézsef). A megha-
tdrozé megyei napilapok pedig csak miutdn Drozdy keriilt ki gy8ztesen a vdlasztdsbdl, kezdeék
6t is a (megyében kordntsem 4tiitd) NEP-diadal letéteményesei kozé szdmitani. Képvisel6ként
aztdn f8ként szakpolitikai inditvdnyai voltak, nemegyszer zalai tigyekre kihegyezetten, bdr a
kotetbe nem jutott ezekbdl.

A Gombés haldla utdn lassanként a nevezetes ,disszidensek” soraiba mandverezd poli-
tikus a ’39-es vélasztdsokon mdr Gjbdl a régi ellenszélben hadakozik. Az irdnyitott vélasz-
tokeriilet-szabdszat szintén személyéhez kot8d8 1922-es precedense tjjééledt: az akkor még
elcsatoldssal lécrehozott Kiskomdrom és kornyéke ezittal részleges dtszervezéssel egy na-
gyobb, kanizsai keriiletté lesz alakitva. A ,geografiai és geometriai mesterkedés” (Drozdy)
nyomds bizonysdga a kotetben az ilyen tartalma f8ispdni inditvdnyrészlet (166.). Emellett a
kormdnylapok hasdbjain Drozdy visszastilizdlédott ,,baloldali” jeldltté, ,a régi liberdlis vildg”
képvisel8jévé. Am végiil fel sem keriilt a szavazélapra, miutdn ,egy cinikus jogi manipuld-
ciéval” (Paksy Zoltdn) kibuktattdk, avagy mint a politikus fogalmazott: gondosan elcstisz-
tattdk egy ,hatdsdgi narancshéjon”. Az alig egy hénapja feldltstt kisgazdaszinekben Drozdy
még bizakodott a pértlista els6 helyében, Eckhardt pdrtja szdmdra azonban ez a vdlasztds a
vereségekrdl sz6lt. Ha kevéssé is voltak zalai érdekiiek, Drozdy — a gydztes képvisel6 mand4-
tumigazoldsit is késleltetd — utévédharcai hirlapokban és a jogszolgdltatds tbb csatorndjin
még évekig folytak. Bdr itt elsédlegesen sajdt egyéni igazsdgat kereste, a kormdnypérti kom-
mentdtoroknak sikeriilt ezek mogé is a ,keresztény magyarsdg”, illetve a ,keresztény ipar és
kereskedelem” elleni hajszdt beleldtniuk. Annyi bizonyos, hogy Drozdy ,zsidétérvényekbe”
iitkdz8 életvezetéssel kellett tilélje a hdborts éveket.

A kotet néhdny tovabbi dsszefoglald jellemzdjére rétérve, mindenképpen felting a nyilas

mozgalomnak szentelt kiemelt figyelem. Ezt a valdsdgos relevancia mellett az is magyardzza,
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hogy Paksy egyik sajdt ,vaddszteriiletérél” van szd, melyen igen termékeny doktori munkalatait
is végezte. Az igen tiizetes analizis tdbbek kézott igazolta, hogy Zaldban is a Szekfi Gyuldndl
szerepld ,,harmincasok nemzedékérdl” volt sz6. Esetleg felvethetd, hogy Bethlen, Gombaos és a
nyilas tdbor nem okvetleniil csak egyazon ideoldgiai bal—jobb skdldn értelmezenddk. A jelenség
szinte szocidlpszicholégiai jellemzésében érdekes kettdsséget tapasztalni: egyfeldl a vélaszeoi cél-
kozonségiikrdl az olvashatd, hogy a derékhadat olyan — nem reményteleniil nyomorgé — ,egysze-
rd emberek” (21.) alkottdk, akik ,hajlamosak a demagdgia és az irraciondlis ideoldgia elfogada-
sdra” (17.); mésfel8l Paksy kivetkeztetéseiben regisztrélja, hogy a nyilas partalakulatok kampa-
nyaikban sok ,,pragmatikus”, ,érthet és kézzelfoghaté” kérdést hoztak teritékre, és képviseldik
,valés ellenzéki politika” folytatdsdra voltak képesek (20.). Ujabban sok kapcsolédé politoldgiai
kozhelyt kezdenek miér feliilvizsgdlni és az extrémista politikai szubkultirdkat egyre sszetetteb-
ben magyardzni — a strukturédlisan beldtobb értelmezések pedig j6 eséllyel visszasugdrozhatnak
a torténeti vizsgdlatokra is. Emellett Paksy tanulmdnydban szerencsés adottsdg a jelenbél nézd
friss sz6haszndlat, az mdr kevésbé, amikor itt-ott napjaink politikai kéznyelvén szél az egykora
folyamatokrél. Egyébirdnt kissé felnagyitottnak, mar-mdr elrettentd mellékhatdsinak tdinik a
nyilas mozgalom folyamatos emlitettsége, akdrha bizonyos tirsadalompedagégiai cél (is) moz-
gatta volna a szerkeszt8t — aki szerint eléretorésiik , félelmetes jelzés volt ... a jovére nézve” (27.).

Legfeljebb szépséghibaként emlithetd még néhdny apré énismétlés és adatszerd elcstiszds,
vagy a tanulmdny er6teljesebb kdzpontozdsdnak hidnya. Utdbbi azonban anndl eklatdnsabban
tantskodik az éjtnappalld tevd kutatémunkdrdl, tiinetszertien jelezve a forrdsokbdl jol ismert
helyesirds gyakorlatdhoz idomuldst. Mindent egybevéve egy tGjabb remek kiadvinnyal béviilta
hatalmas Zalai Gyijtemény, amely mogott a megyei levéltdri teljesitmények egyik kiemelkedd

intézménye, az Gjkori rész mogott pedig j6 ideje a levéltdr oszlopos tagja, Paksy Zoltdn 4ll.

Eéry Aron

»~FUSTOLGO ROMOK KOZOTT”
Fejér megyei helyzetjelentések a mdsodik vildghdborut kovetden
(Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 31.)
MNL Fejér Megyei Levéltdra, Székesfehérvar 2016. 407 oldal

A Magyar Nemzeti Levéltdr Fejér Megyei Levéltdra forrdskiadvdnydban a megye masodik vi-
léghdboruts eseményeit tekinti 4t. A Fejér Megyei Levéltdr masodik vildghdboruival kapcsolatos
dokumentumai kéziil néhdny mdr megjelent a Magyar Nemzeti Levéltdr 2015-ben kiadott
» Torvényes” megszdllds ciml dokumentumgy(jteményében (Szerk. L. Balogh Béni. Bp. 2015).
Ezen kiviil a megyei levéltdr munkatdrsai 2009-ben is megjelentettek egy forrdskiadvanyt

(Bidé Istvdn — Czetz Baldzs: ,,fgéretekbc'il nem lesz demokrdcia”. Dokumentumok Fejér megye
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toreénetének tanulmdnyozdsdhoz 1945-1948. Székesfehérvar 2009.), amelyben az 1945 és
1948 kozotd, a kozigazgatds kiilonbozd szintjein keletkezett iratokar tették kozkincesé.

A 2016-ban kiadott puha fedeld, igényes megjelenésti konyv boritéja a Zdmolyhoz tarto-
z6 Lajosmajor egyik szétléte hdzde dbrdzolja, s négy szerzéje van (B6dé Istvdn, Czetz Baldzs,
Guly4s Anita, Kovdcs Attildné). A kilenc egységre osztott koteten beliil a szerz8kedl négy be-
vezetd tanulmdnyt olvashatunk. Ezeket koveti a forrdskdzlés szempontjainak magyardzata,
maguk a dokumentumok, majd a felhaszndlt irodalom és a réviditések jegyzéke. A kotetet
névmutatd, illetve tartalomjegyzék zdrja.

A mi a bevezetd tanulmdnyok utdn a nagyobb kozigazgatdsi egységtdl a kisebb felé ha-
ladva (megyel, jardsi, telepiilés) ismerteti a kozlésre kivélasztott dokumentumokat. A telepii-
lések bettirendben kovetik egymadst. A konyv elején 1év8 négy rovidebb tanulmdny téreénelmi
kontextusba helyezi a megyében lezajlott harcokat és az azok sordn keletkezett civil veszte-
ségeket, a gazdasdgi kdrokat, valamint a megyei kozigazgatdsban bekovetkezd valtozdsokat.

Az a tény, hogy a mésodik vildghdbort sordn a hazdnk teriiletén zajlé harcok pusztitdsa
leginkdbb Fejér megyét érintette, eddig is sokak eldtt ismert volt. A bevezetd rész els6 tanulmd-
nyédnak cime Fejér megye a mdsodik vildghdboriiban. Szerz8je, B6d8 Istvn réviden felvizolja a
megyében az 1944. oktdber 15-i nyilas hatalomdtvétel utdni politikai és személyi valtozdsokat,
majd a megye teriiletén zajlé harcok részletes bemutatdsa kovetkezik. A teriilet 1944. december
2-a és 1945. mdrcius 23-a kozott hadmiveleti helyszin volt. A Vérés Hadsereg megéllitdsara, il-
letve a févédros felmentésére szervezett hirom ,Konrdd™-hadmivelet hadi eseményeinek ismer-
tetése mellett a polgdri lakossdgot ért atrocitdsokrdl is képet alkothatunk. A mésodik vildghdbo-
i magyarorszdgi torténetében — Budapest mellett — Székesfehérvart a legtobbet szenvedett ma-
gyar vérosként emlitik, amely a harcok alatt gazddt is cserélt, s innen indult ,, Tavaszi Ebredés”
fed6néven a Wermacht utols6 tdmadé hadmiivelete a hdbort sordn. A hadi eseményeken til a
szerz szol a szovjet katondk nék elleni szexudlis zaklatdsairdl, és a polgdri lakossdggal szembeni
inzultusokrdl. Ugyanigy tesz a német hadsereg dltal elkdvetett blincselekményekkel is.

A miésodik tanulmédnyt Czetz Baldzs jegyzi (A hdbori civil dldozatai Fejér megyében), s a
szerz8 mdr bevezet8jében leszdgezi, hogy szinte lehetetlen pontosan megillapitani a megye
emberveszteségét. Ennek okai koziil az adminisztricidt ért stlyos kdrokat, illetve az 1945
utdni sajdtos toreénelemszemléletet emeli ki. T4jékoztatdst ad a feltdré munka f6 irdnydrol,
céljairdl, tdvolabbi célként megjelslve a nem életellenes cselekedetek és gazdasdgi jellegti k-
rok kutatdsdt, feltdrdsdt. A tanulmdny szerzdje tobb konkrét esetet is emlit a telepiilések ne-
vével, ahol német vagy szovjet csapatok hdborts blintetteket kovettek el munkaszolgalatosok,
sebestiltek vagy hadifoglyok ellen. A kisebb telepiilések mellett Székesfehérvdr polgdrainak
veszteségeirdl is olvashatunk, hiszen a megyeszékhely lakossdgdt is ritkitottdk a vérosért foly6
harcok, valamint a német és szovjet katondk gyakran brutdlis fellépése.

A harmadik tanulmdnyban (Kovdcs Artiliné: Fejér megye gazdasdgdnak mdsodik vildghdbo-
rifs kdrai) a szerz8 réviden dttekinti a megye mez8gazdasdgdnak helyzetét, fejlectségi szintjét
és a miivelés ald vont foldteriilet megoszldsdt az utols6 békeévben. A kozolt szamadatokkal — a

pusztitds szemléltetésére — a békeéveket parhuzamba 4llitja a hdborts esztend8kkel. Mind a
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mezdgazdasigot, mind az ipart ért kdrokat szemléletesen, a kiemelten érintett kozségek szdm-
adataival mutatja be, s ezekb6l az olvasé szimdra vildgossd vélik, hogy a mez8gazdasdgon beliil
az dllatdllomdny szenvedte el a legstlyosabb pusztitdst. De a megye ipardt is jelentds kdrok ér-
wék, f8ként a feldolgozdipart és a kisipart. A harcok befejeztével a talpra llds az iparban csak ne-
hezen indult meg, a mez8gazdasdgi termelés hamarabb magdra taldlt, bdr a békeévek mutatéitdl
ekkor még elmaradt. A hdbort utdni Gjrakezdéshez radikélis [épésekre volt sziikség, ilyen példd-
ul az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1945. mdrcius 17-én kiadott foldreform rendelete, amelynek
nyomdn a megyében csaknem 300 ezer holdnyi foldteriilet keriilt kiosztdsra.

A negyedik, egyben utols6 tanulmdny a virmegyei kdzigazgatds helyzetét vizsgélja (A vdr-
megyei kizigazgatds helyzete a hdborii utdn). Szerzdje, Gulyds Anita roviden bemutatja a har-
cokat kovetden a megyében kialakult kdzigazgatdsi kdoszt, illetve a rendszer életre keltésére
tett kisérleteket. Az els§ teenddk kozé tartozott a nemzeti bizottsigok, mint a habortd utdn az
életet meginditd szervek létrehozdsa. A kozbiztonsdg javitdsdra tobb telepiilésen 4llitottak fel
nemzetSrséget, melyek a lakossdg értékeit és személyes biztonsdgdt dvtdk. A szerzd sorra veszi
a kozelldtds, a kereskedelem és kozutak dllapotdt, valamint a kozegészségligyi és az egész-
ségiigyi intézmények helyzetét. A pénz rohamos eléreéktelenedése, a vele jaré hiperinfldcié —
amihez a Voros Hadsereg 4ltal haszndlt fedezet nélkiili hadipénz is jelentdsen hozzdjirult —a
telepiiléseket stlyosan érintette, a fizetésképtelenség szélére sodorta. A hdboru az oktatdst és
a kultarde sem kimélte. Szdmos kodzségi iskola megsemmisiilt, gyakran t6bb évfolyam szo-
rult egy (nem egyszer flitetlen) tanterembe, de az oktatéi gérda is erdsen megfogyatkozott.
A harcok alatt a kézségi népkonyvtdrak 80%-a elpusztult, a mozik stlyos kdrokat szenvedtek.

A forrdsok vélogatdsdndl a szerz8k mélyen meritettek, igy a megyei szintd iratoktdl a jardsi
f8szolgabiréi iratokon 4t a kdzségekig bezdrodlag taldlhatdak dokumentumok, melyeket kiegészitik
tisztiorvosi iratok és néhdny gydrtorténeti vonatkozdsu forrds. A harcok alatt az egyes telepiiléseken
oreént haldlesetek okainak feltdrdséhoz az anyakényvi iratokat haszndledk fel. A forrdskdzlés szem-
pontjainak bemutatdsdra kiilon fejezetet szenteltek a szerz8k. A kézigazgatds kiilonbézd szintjein
keletkezett iratokat 1945 és 1947 kozotti iddszakbél véilogattdk és kronologikus sorrendben kéve-
tik egymdst. A szerz6k ,el8reldtdsat” dicséri, hogy f6leg 1948 eldtti dokumentumokar valogattak
be a kétetbe, igy — ahogy azt maguk is megjegyzik — még mentesek az ideoldgiai behatdstdl.

A veszteséglistak Osszedllitdsa sordn haszndle halotti anyakényvi mdsodpélddnyok jol
haszndlhatd forrdscsoportnak bizonyulnak a kutaté szdmdra, 4m nem teljes kortien adjik
vissza a valds szdmokat. Czetz Baldzs tanulmdnydban szdmszer( adatokat olvashatunk a me-
gyét ért emberveszteségrdl, de — amint erre a szerzd fel is hivja a figyelmet — az anyakényvi
bejegyzések nem tiikrézik pontosan a polgdri dldozatok szdmdt, és bizonyos haldlesetek vizs-
gélatdra alkalmatlanok (I4sd a 76. szdmu ldbjegyzetet).

A bevezetd tanulmdnyokat z4r6 jegyzetappardtus b8séges életrajzi ismertetéssel szolgal a sz6-
vegekben felbukkand tiszevisel8kkel, politikai szereplékkel kapcsolatban. A magyardzatot igénylé
eseteket, elnevezéscket szintén a jegyzetekbe {rt magyardzatok teszik teljes mértékben érthetévé.

Egy-egy forrds azonban néha t6bbet mond minden elemzésnél. Megrdzé olvasni a szen-

vedésrdl, amelyet a megye lakossdga élt 4t a harcok alatt s8t, még a hdborut kévetden is, hisz
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a fel nem robbant 18szerek még hénapokkal késébb is koveteltek dldozatokat a polgdri lakos-
sdg soraibdl. A dokumentumok némelyikében megesillan az Gjrakezdés irdnti remény és az a
nagymérvii 6sszefogds, amely a hiboru pokldt megjdrt emberek életigenlésének elidegenithe-
tetlen tartozéka. Fontos megjegyezni, hogy a szerzdk kiemelten tigyeltek arra, hogy egyenld
ardnyban kozéljenek forrdsokat a németek és a szovjetek dltal a polgdri lakossdg, illetve a
hadifoglyok kdrdra elkdvetett blinokrél.

A szerz8k jol megvalasztott dokumentumok segitségével tobb szemszdgbdl mutatjak be
a megyét ért hdborts pusztitdst. A kotet strukturdle és dtfogé képet, egyfajta torténelmi pil-
lanatfelvételt ad a rombolds mértékérdl és az wjjéépités menetérdl, és hozzdjirul egy kisebb

kozigazgatdsi teriilet hdborus torténetének feldolgozdsihoz.

Somogyi Ldszlé

FOLYTONOS FEGYVERROPOGAS KOZEPETTE
Forrasok a veszprémi egyhdzmegye mésodik vilaghdborus veszteségeirdl 1.
(A veszprémi egyhdzmegye maltjabol 27.)

; Szerk. Varga Tibor Lészl4
Veszprémi Erseki és Fkdptalani Levéltdr, Veszprém 2015. 634 oldal

1945 nemcsak amiatt volt sorsfordit év, mert befejez6dote a hdbord, hanem azért is, mert
az addigi jovBalternativak koziil a kordbban csak elvi lehetéségként szdmon tartott kommu-
nizmus egyszerre redlis valdsdgként sejlett fel. Az erre a sziik id8szakra fékusz4lé toreénészi
narratfvdk kéziil mindeddig az volt meghatdrozé, amelyik a fordulat évét megeldz8 két évre a
demokratikus kibontakozds bizonytalan, de valés lehetdségeként tekintett. Kordbban is tud-
hatd volt azonban — sét ha Mdrai napléjéra gondolunk, a kortdrsak is észlelhették —, hogy az
1945. évi fordulat a szovjetizdlds kezdetét jelentette. Elég csak felidézniink a nemzeti bizott-
sdgok paritdsos dsszetételébdl kovetkezd, a kommunista szempontok érvényesiiléséhez vezetd
problémakat, mint példdul a foldosztds anomdlidit, melynek kévetkezményeként nemcsak
a nagybirtok, hanem az 57 hektdr feletti polgéri f6ldvagyon is megsziine, elvigva mar 1945
tavaszdn az erre épiilé kozéposztilyosoddsi stratégidkat.

Varga Tibor Liszl6 gytjteményes kotete jelentds véllalkozds, amely ebbe a kortdrsak sz4-
midra is nehezen 4dtldthaté mili6be enged betekintést. A konyv a veszprémi egyhdzmegye
1945. évi kdrjelentéseit gy jti egybe, lényegében a teljes vonatkozé forrdskorpusz kozreaddss-
val. (A cim ugyanakkor folytatdst is sugall, melyben az egyhdzmegye telepiiléseit ért emberi
veszteségeket adja majd kézre a levéledr.) Nem eldzmény nélkiili a téma irdnti érdeklédés,
hiszen az elmult évtizedben a gydri, a székesfehérvdri és a szatmdri rémai katolikus egyhdz-

megyék vonatkozdsdban is Gtedrd vallalkozdsok ldttak napvildgot (Inter arma 1944-1945.
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Fegyverek kozt. Vdlogatds a mdsodik vildghdbort egyhdzmegyei torténetének forrdsaibdl.
Székesfehérvar 2004.; ,,...félelemmel és aggodalommal...” Plébdnidk jelentései a hdborus
kdrokrdl a Gyéri egyhdzmegyébdl. Gydér 2005.; ,A multat be kell vallani...” Hébords do-
kumentumok 1944—45. Szatmdr egyhdzmegye papjainak visszaemlékezései a mdsodik vildg-
hdbord helyi eseményeire és mds hdbortis dokumentumok. Szatmarnémeti 2006.), a koriilte-
kintd szerkesztést ldtva azonban jelen munka lesz a viszonyitdsi alap a forrdskiadds szdmdra.

A kotet wbb idevdgé forrdstipus anyagait tartalmazza, amelyek 8sszesen nyolc fejezetben
kaptak helyet. A nyité fejezet a hdbort alatti piispoki kérleveleket, kériratokat teszi kozzé. Ezt
koveti a konyv legterjedelmesebb része, ahol j6 hdromszdz oldalon a plébdnosok kérdéiv alapu
formalizdlt, illetve narrativ beszdmoldi olvashat6k, amelyeket esperesi, piispoki biztosi, tovabbd
az érseki levéltdrban fellelhetd civil beszdmoldk egészitenek ki. A harmadik fejezet a piispokség
és a székeskdptalan jészdgainak és ingatlanainak — elsésorban gazdasdgi jellegti — kérait tekinti
4t, majd egy vegyes tematikdju kovetkezd fejezetben immdr egyhdzmegyei kitekintésben kertiil
sor egy hasonlé szemlére. Az 5t6dik fejezetben a helyredllitdsi beszdmoldkkal ismerkedhetiink
meg, majd — az eddigi kronologikus rendet megtorve — a hatodik fejezetben a németek okozta
karokrdl referdl jelentések szerepelnek. A kotet végén két révidebb fejezet a veszprémi székes-
kaptalan hdborus kdrairdl tuddésit, végiil a hibora késdbbi korlevelekben visszakdszond utééleté-
nek bemutatdsa zdrja a konyvet. Az eddigiekbdl lithat6, hogy a szerkesztd a széba johetd forrdsok
lehetd legteljesebb kozreaddsdra torekedett. A kotet kézikonyvként torténd hasznélatde nagyban
megkdnnyitik a funkciondlis ldbjegyzetek, valamint a részletes mutatdk, utdbbi a személy- és
helynévmutatén tdl roviditések jegyzékét, szémagyardzatokat és életrajzi adattdrat is tartalmaz.

A sokféle fennmaradt forrds a rendkiviili id6kén til egy megkeriilhetetlen jelentdségli személy-
nek, Mindszenty Jozsef piispok aktivitdsdnak is kdszonhetd. A kétet szimos hullimban kelt korle-
velek, koriratok, kérddivek, levelek, felszdlitdsok, szdmvevéi és piispoki dsszegzék anyaga, melyek
tbb szempontbdl is kivételes forrdsok. Egyrészt hii lenyomatai Mindszenty felel8s egyhdzkormdny-
261 miikddésének: a piispdk l4tta, hogy egyhdzmegyéje sem keriilheti el a hdbort pusztitdsait, ezére
1944 augusztusdban latin nyelvii koriratban kételezte plébdnosait, hogy maradjanak a hivekkel,
a jogbiztositd iratokat pedig rejtsék el. Mindszenty szabaduldsdt és a front dtvonuldsit kovetSen
ugyanilyen realitdsérzékkel kezdte meg a kdrok felmérését és egyhdzmegyéje Gjjaépitését. Ismert,
hogy a f8pap a nyilasok fogsdgdbdl csak meglehet8sen késén, 1945. 4prilis 20-4n érkezett vissza
Veszprémbe. A Sopronbdl hazafele tarté at sordn szerzett benyomdsai, az id8kézben megindult
foldreform” azonnali tdjékozdddsra 8sztonoziék a piispdkdt. Az utdbbi kapesdn keletkezett irat-
anyag az egyhdzmegye mint intézményi struktira valsigos id6ben megmutatkozé teherbiré képes-
ségére is ravildgit. Nem kétséges, hogy a front nyomdban jir6 pusztulds jobban szétzildlta az dllam
intézményrendszerét, mint az ideoldgiai csapdsirdnyokkal szemben meglehetds védettséget mutatd,
s egyértelmd hierarchidt kovetd katolikus egyhdzat. Az egyhdz sajdt biirokratikus rendszere rdad4sul
régebbi hagyomdnyt {rdsbeliségen nyugodott, amelyben a plébdnosi feladatok nem korldtozddrak a
szliken vett lelkipdsztori teenddkre, hanem szorosan odatartozott a kdzdsség tigyeinek adminiszerd-
ldsa is. Mindszenty kérleveleit és kérddiveit tekinthetjiik annak lenyomataként is, hogy akut vélsdg-

helyzetben az egyhdzi adminisztriciés gépezetet milyen gyorsan és milyen hatékonysdggal lehetett
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beinditani és adatszolgdltatdsra birni. A kordbbi kommunikdci6s infrastrukttra szinte teljes pusz-
tuldsa utdn az Gjrakezdéshez mér az is fontos informdciénak szdmitott, hogy a plébdnos szolgdlati
helyén tdlélte-e a hdborit. De a hdborthoz hasonlé kihivést jelentett a ,foldreform” is, amelynek
kovetkeztében gyakran még a plébdnidk szintjén is mérdl holnapra elt(int az intézmények fenntartd-
si alapjdul szolgdlé — amugy csekély — ingatlanvagyon, s kitiresedtek a kegyri funkciok.

Tekintve, hogy az egykori veszprémi egyhdzmegye a Bakony északi telepiiléseitdl egészen
a Draviig terjedd részt dtfogta, az azonos szempontok szerint elkészitett, kdzségsoros rendben,
illetve esperesi keriiletenként kozolt beszdmoldk lehetévé teszik az 8sszehasonlitdst, és hi képet
adnak a Dundntdl egészére vonatkozdan is. Nem kétséges, hogy a konyvet szerkesztd Varga
Tibor Lészl6 4ltal elvégzett munka a tovédbbiakban nemcsak a szliken vett hdborts problema-
tikdval foglalkozék szdmdra megkeriilhetetlen, hanem egyike lesz a veszprémi egyhdzmegye

tervbe vett monogréfidjénak elkészitése sordn a legtobbet forgatott forrdskiadvanyoknak.

Horvdth Gergely Krisztidn

Tombka Béla
SZOCIALPOLITIKA

Fejlédés, formdk, 6sszehasonlitdsok
Osiris, Bp. 2015. 250 oldal

Az bsszehasonlité torténeti munkdk megalkotdsa elméleti, médszertani, és fogalmi szem-
pontbél nagyobb kihivdst jelent, mint a hagyomdnyos térténeti feldolgozdsoké, hiszen pél-
ddul két vagy t6bb torténeti kontextus alapos ismeretét és kezelésének képességét igényli. Ez
azonban mindaddig elméleti és médszertani kivinalom marad, amig nem igazolhatd sikeres
munkdkkal. Tomka Béla legtjabb kétete hathatés érvet szolgaltat e diszciplina térténettudo-
mdnyon beliili legitimitdsa mellett, s maradéktalanul megfelel a legmagasabb szint(i 6ssze-
hasonlité torténetirdssal szemben tdmaszthaté feltételeknek. A joléti dllamok tdrténeti 6sz-
szehasonlitdsit ugyanis sikeresen 6tvozi mds tdrsadalomtudomdnyok elméleti és médszertani
szempontjaival, mely meggy8z6 mddszertant és narrativit eredményez.

A 20-21. szézadi szocidlpolitikdt targyalé kotet széleskor( hazai és nemzetkozi kutatémun-
kdn alapul. Jéllehet a szerzd joléti dllamokrél sz416 irdsainak sordban ez mdr a sokadik, szdmos
ponton a kordbbi kovetkeztetéseket ismétl§ miive, mégis lényeges, (j megéllapitdsokat is tar-
talmazé kényvet tart kezében az olvasé. Nem csupdn a jéléti dllamokat az elmult évtizedekben
ért erdreljes kritikdk, nyile tdmaddsok és az ezek nyomdn kialakule vitdk ihlecték ugyanis a
téma Ujragondoldsit. Eurdpa szocidlis rendszereinek sszehasonlité vizsgélata irdnytic is ad e

vitdkban val6 navigldshoz, ami kiilondsen sziikséges, ha a magyarorszdgi joléti dllam toreéneti
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interpretdcidjit nemzetkdzi sszefiiggésekben kivdnjuk elhelyezni. Honi torténészek és tarsada-
lomtudédsok foglalkoztak mdr a magyar szocidlpolitika szdmos részteriiletével. Az &sszehason-
litd médszert szisztematikusan alkalmazé kotetet olvasva mégis szimos hidnyteriilet fedezhetd
fel, melyek kimerit§ torténeti vizsgdlatdval mdig adds a magyar térténettudomdny.

Tomka azt az elsd ldtdsra tdgnak ting kérdést kivinja megvélaszolni, hogy a modern
szocidlpolitika fejlédése és f6 jellemzd8i Eurdépdban és Magyarorszdgon milyen nagyobb fej-
18dési trendekbe rendezhetdk el; lehetséges-e, érdemes-e joléti tipusokba sorolni az eurdpai
joléti dllamokat? A zdrszéban rdmutat (202.), hogy a magyarorszdgi szocidlpolitika ponto-
sabb megitélése aligha lehetséges a nemzeti torténetirds kototeségeitdl elszakadd nemzetkdzi
perspektiva és szisztematikus 6sszehasonlitdsok nélkiil. A szerz8 bemutatja a jélédi dllam
20. szdzadi expanzidjdt, olyan szempontokat vizsgélva, mint a lefedettség béviilése, a szoci-
alis jogok emancipdcidja, a juttatdsok redlértékeinek javuldsa, vagy a tdrsadalombiztositdsi
programok differencidlesiga. A kétet rdvildgit az eurdpai fejlédési utak esetenként igen eleé-
18 tényezdire és okaira is. A szerzé meggy6z8en tdrja fel a jéléti dllamok pozitiv tdrsadalmi
és gazdasdgi hatdsait, valamint rendkiviili teljesitményét. Tomka egyben cdfolja is azt a sok-
szor elhangzé, divatos (neo)liberalis kritikdt is, miszerint a j6léti dllam expanzidja rontotta
vagy egyenesen megakaddlyozta Eurdpa orszdgainak dinamikus gazdasdgi novekedését a
vildghdbort utdn.

A kotet szerkezete tematikus és az 8sszehasonlité aspektusokra épiil a jéléti dllamok egyes
teriileteinek elemzésekor. A szerzé els6ként azt mutatja be, hogy a szocidlpolitika hogyan je-
lent meg 6ndllé diszciplinaként, majd a szocidlpolitikdt megalapozé legfontosabb értékeket
veszi szdmba (egyenl8ség, negativ és pozitiv szabadsdg, igazsigossdg, biztonsdg és szolidari-
tds). Ezt kovetben a szocidlis rendszerek torténetée tekinti 4t Eurépdban és Magyarorszdgon.
A késébbi fejezetekben a joléti fejlédés meghatdrozé tényezdivel, 6 teriileteivel (f8képp a
tdrsadalombiztositdssal és a csalddpolitikdval), a jéléti dllam tipusaival és a 20. szdzad folya-
mén nyujtott teljesitményével foglalkozik. A kétet két utolsd, akeudlis kérdéseket is feszegetd
fejezetében a mai jéléti dllamrdl sz6l6 narrativdinkat alapvetden befolydsol6 folyamatokrél
értekezik. A szerzd érvelése szerint a 21. szdzad elején sokan kérddre vonjdk a jéléti dllam 1é-
tét, valamint a globalizdciénak és mds hatdsoknak olyan kihivdsokat tulajdonitanak, melyek
alddshatjak az 4llam kiterjedt szocidlpolitikai tevékenységét. Tomka médszeresen céfolja eze-
ket a ,jélét-cllenes” érveket, finoman, 4m jogosan mér-mdr ,babonaként” kezelve azokat.

A szerz§ a szocidlpolitikdt megalapozé értékekre épiild sziikebb és tdgabb definiciét haszndl.
A gazdasdg- és munkaerdpiac-politikt is beleértve a szocidlpolitikdt olyan politikai déntéssorozat-
nak tartja, amelynek mérlege a gyakorlat. A hatds, mikadés és funkcidk, valamint a hatékonysdg,
azaz amennyiben képes el8segiteni a tdrsadalmi egyenléséget, csdkkenteni vagy megsziintetni a
depriviciét. Ennek koriiltekintd megftélése érdekében pedig elengedhetetlen az dsszehasonlitis.

A kétet harmadik fejezete az eurdpai, majd a magyarorszdgi szocidlpolitika torténetének
£8 vondsait tekinti 4t a kezdetekté] a mdsodik vildghdbortig. A nyugat-eurdpai orszdgokhoz
hasonléan Magyarorszdgon is kiterjedt szocidlpolitika jott létre. J6llehet a magyar biztositot-

tak gazdasdgilag aktivakhoz viszonyitott sziik kére az 1945 el6tti évtizedekben nemzetkozi
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osszehasonlitdsban is meglehetdsen magas juttatdsokban részesiilt, a tdrsadalom nagy része
azonban kiviil rekedt a tdrsadalombiztositds rendszerén.

Tomka a munka kdvetkezd fejezetében kimeritden dokumentdlja a jéléti dllam masodik
vildghdbord utdni expanzidjit. Arra kovetkeztet, hogy a Kdddr-rendszer kontinuitdst muta-
tott a megel8z8, korai kommunista rendszerrel. A Kdddr-korszakban a nyugat-eurdpai orszd-
gokhoz hasonléan, jéllehet bizonyos teriileteken divergens médon, j6léti fejlédés kovetkezete
be Magyarorszdgon is, ami indokolttd teszi a kommunista joléti tipus megnevezést. Igen
lényeges tovabbd a Kddar-rendszer belsd szocidlpolitikai periodizdciéja (85.).

A fejlédés determindnsaival és ezek interpretdcidival foglalkozé 6todik fejezetben a
szerz a leggyakrabban hangoztatott érveken til (foglalkozasi szerkezet dralakuldsa, kordb-
bi jogosultsigok beérése, diffuzids hatds) tovabbi kovetkeztetésekre jut. Megldtdsa szerint
Magyarorszdgon a két vildghdbort kozotti periddus joléti fejlédésében a dontd tényezdt a
keresztény pértok befolydsa és legitimdcids céljaik, a nagybirtokosok érdekérvényesitése (pl.
a mez8gazdasdgi biztositds hidnya), tovdbb4 a hazai ipari-gazdasdgi emancipdciés torekvé-
sek, és a nemzeti egyenjogusdg kivivdsa jelentette. Az 1945 utdni fejlédéssel kapcsolatban
meghatdrozénak tartja a kommunista ideolégiai deklardcidkat, a szocidlpolitika kommunista
gazdasdgi és tdrsadalmi rendszerre jellemzd funkci6jét és a diszkriminativ, gazdasdgilag ald-
rendelt szerepét, valamint a politikai és gazdasdgi krizisek hatdsait.

Tomka kordbbi — tipoldgidkra vonatkozé — megéllapitdsaihoz képest a munka megité-
lésem szerint csupdn néhdny ponton tér el. A szerzd kidolgozza a kommunista joléti tipus
jellemzdit, s azt is bemutatja, miként vélt a rendszervéleds utdni magyarorszdgi joléti dllam
gyorsan, olykor kiszdmithatatlanul vdltozd rendszerré. Szintdgy lényeges szempont, hogy
ebben a folyamatban a magyarorszagi politikai elit liberlis része, valamint a civil tdrsadalom
csekély ellendlld és érdekérvényesitd képessége dontd szerepet jétszott. Ezdlral egy kevert, tn.
,hibrid” jéléti tipus alakule ki Magyarorszdgon a 21. szdzad elejére.

A szerz$ céfolja a joléti dllamok teljesitményét és hatdsait tdmadé kritikdk jelentds részét.
A tipikus kritikai 4lldspontok szdmbavételét kovetGen (a neoliberdlisoktdl a neomarxistdkig)
Tomka rdmutat, hogy a joléti dllamok , negativ jelenségeit” tilszdrnyaljdk azok elényds hatdsai.
Ezen feliil 4gy gondolja, hogy az alternativ megolddsok hidnya kévetkeztében e kritikdk jérészt
erbtlenek. A ,valsdgdiskurzusokkal” szemben megfogalmazott legerésebb érve pedig az, hogy a
joléti expanzié nem vezet a gazdasdgi dinamizmus hanyatldsihoz. Ugyanakkor a szocidlpoliti-
ka hdctérbe szoritdsa, vagy bizonyos teriileteken fellépd hidnya bizonyosan néveli a tdrsadalmi
egyenlétlenségeket és a szegénység szintjét, amely visszahathat a gazdasdgi versenyképességre.

A kordbbi munkédkhoz képest a kotet egy kiterjedt fejezettel drvendezteti meg a jéléti dllam
irdnt érdeklddd olvasékat, mely az Eurépai Unién beliili és a magyarorszdgi szocidlpolitika kap-
csolatdt, valamint a globalizdcié hatdsait mutatja be. Az uniés szocidlpolitika esetében Tomka
szerint az utébbi két évtized tekinthetd a legaktivabbnak, mivel ebben az id8szakban fogadtik
el a legtdbb unids szocidlpolitikai direktivét, tovabbd az eurépai szocidlis jogok hatdskére is je-
lentésen béviilt. Azt is hangsulyozza azonban, hogy a jéléti politika nemzeti hatdskorben marad,

igy a kormdnyok kozotti egyeztetések rendszere (intergovernmentalism) domindl. Ezzel egyiitt
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bontakozik ki a globalizdcid, melyet Tomka nyilt végti folyamatként szemléleet. A szocidlpolitika
szempontjdbdl nem mutathaté ki déntd globalis befolyds Eurépdban és Magyarorszégon, a nem-
zetdllami kompetencidk tovdbbra is er6sebbek. A szerzd szerint a globalizdciénak tulajdonitott,
az elmalt kée és fél évtizedben tapasztalhaté fluktudciok £8 oka Magyarorszdgon a mér emlitett
liberalis komprddor elit nemzetkézi pénziigyi szervezeteknek valé megfelelési végya és az ebbdl
szdrmazd politikai és személyes elénydk, valamint a civil tdrsadalom gyenge ellendlldsi képessége.

Formai és stildris szempontbdl az olvasét megnyeri a kényv tomérsége, didaktikailag is
jol hasznosithaté tartalma. Kivdléan dokumentdlt elemzéseit kellemesen egésziti ki a tobb-
nyire egyenletes szovegkohézid, az olvasmdnyos stilus és szdvegezés, melyben csak elvétve
bukkanhatunk elgépelésekre, tipogréfiai hibdkra. A naprakész bibliogrifia pedig igencsak
megkonnyiti a tdjékozdddst a hazai és nemzetkozi szakirodalomban.

Jelen munka erényeit azonban hidnyossdgaival egyiitt kell mérlegelniink. Ardnytalansig fe-
dezhetd fel a kotet salypontjait illetden. A médsodik vildghdbort utdni periddus vizsgdlata a nyu-
gat-eurdpai orszdgok és Magyarorszdg esetében is részletesebben dokumentdlt az azt megel6z8
id8szakhoz viszonyitva. Ezt csak részben magyardzhatja, hogy a jéléti dllam valédi expanzidja a
midsodik vildghdbort utdn kovetkezett be. A Kdddr-rendszer és a 20. szdzad kordbbi korszakai-
nak periodizdci6jat is csak az 1945 utdni id8szakra értelmezi a szerzd, a vildghdborit megel$z6
id8szakra vonatkozdan a kapcsolatok vizsgdlatdra nem tér ki. A két vildghdbort kozétti periddus
tdrgyaldsa sordn a szerz8 nem elemzi a szocidlpolitikai diskurzus és gyakorlat kapcsolatdt, a jovre
vonatkozé szocidlpolitikai terveket, valamint a kételezd tdrsadalombiztositds korén kiviil rekedt
tdrsadalmi csoportok szocidlis helyzetét. Ezek a szempontok tovébbi kutatdsokat inspirdlhatnak.

Az dsszehasonlité perspektiva ismeretelméleti hitterével kapesolatban a tdrsadalomtudoma-
nyokat (132., 135.) a természettudomanyokhoz hasonlitja a szerz8. Habdr azt a fajta egzaktsdgot
és objektivitdst, melyet a természettudomdnyok nyujthatnak nem lehet szdmon kérni a tdrsada-
lomtudoményokon (a torténetirdson pedig még kevésbé), de torekedhetnek erre. A hipotézisek
folyamatos tesztelésére ugyan van lehetdség, viszont a kisérletek azonos paraméterck melletti
megismétlésére nincs. Tehdt szigord értelemben a tdrsadalomtorténet is megbukik a természet-
tudomdnyok klasszikus ismeretelméleti rostdjdn, jollehet a torténésznek torekednie kell a tdr-
gyilagossdgra, amely azonban nem azonos az objektivitdssal. Tovabbi problémdt jelent, hogy
a szerz8 a nemzet ¢és a tdrsadalom fogalmait nem kezeli elkiilonitve (vo. példdul 134.), ezdleal
leegyszersitett, holisztikus kép alakul ki (nemzet/tdrsadalom). Tomka példdul rémutat, hogy a
»18. szdzad szdmos gondolkodéja — kiilénésen a mdr emlitect Thomas Hobbes — tigy vélte, hogy
az éllam kozponti feladata polgdrai életének és vagyondnak védelme” (33.). Hobbes nem 18. szd-
zadi gondolkodo, és az 4llitds — megszoritdsokkal — inkdbb csak Locke-ra vonatkozik.

A jelzett problémdk jorészt a valasztott mdédszerekbdl és perspektivdbdl, bizonyos alapkuta-
tdsok hidnydbdl és a terjedelmi korldtok sztikosségébdl erednek. Az olvasé azonban igy is kitting
képet kap a modern szocidlpolitika, valamint a jéléti dllamok utébbi évtizedekben lezajlott fejls-
désének torténetérdl. A nemzetkdzi kutatdsok szempontjdbdl is fontos végkdvetkeztetései mellett
a munka szdmos tovdbbi kutatdst inspirdlhat.

Cora Zoltdn
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