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Vaderna Gabor

DESSEWFFYEK

A konzervativizmus hdrom dtja’

Gréf Dessewfly J6zsef (1771-1843) irodalmi palydjérdl irott monografidmat egy
kérdéssel zdrtam: vajon mennyire kovetkezett a grof kordbbi pélydjanak kony-
vemben vézolt Gtjdbdl, hogy életének egyik utolsé gesztusa az aulikus konzerva-
tivokkal valé rokonszenvérdl drulkodik?' Tortént ugyanis, hogy Dessewfly leg-
id8sebb fia, grof Dessewfly Aurél (1808—1842) haldla utdn és néhdny héttel sajét
haldla eltt 1843 4prilisiban Bécsbe ldtogatott, ahol tobbek kozott jart Jozsef
nddornal, Lajos f6hercegnél, Metternich hercegnél, Kolowrat gréfnal, sét még az
uralkodé, V. Ferdindnd is fogadta. Miként feleségének egyik utolsé levelében be-
szamolt réla, Metternich herceg Aurélt igen meleg szavakkal méltatta: , Istenben
boldogtlt Aurél fiunkrél megindilva azt mondotta hg. Metternich, hogy &t
Bécsben follépte 6ta vizsgélatinak tdrgydvd tevé, és bar még akkor ki nem forrt
volt, azonnal jéslotta benne a nagy dolgokra sziiletett embert, kiben mind egyiitt
osszekdzpontosittatott, mi egy nagy statusemberhez megkivdntatik. Az § veszte
— Ggymond — valédi veszteség az egész monarchidra nézve, mert neki azon észt
adta az Isten, mely teremti, csindlja és igazgatja a korszellemet. Még — igymond
— nem ismert embert, kivel inkdbb sympathisélt volna, gondolkozdsa és érzése,
modjdban. Bizonyosak lehetiink — ezt tevé hozzd — hogy egész nemzetségiink a
legigazabb bardtot fogja benne tapasztalni.”> Mindebben persze nem is annyira az
a meglepd, hogy Aurél vagy e beszélgetésen szintigy jelen 1évé kisebbik fit, grof
Dessewffy Emil (1814-1866)* megtetszett Metternichnek, hiszen j6 kapcsolatuk

" A Konferencia gréf Dessewffy Emil haldlinak 150. évforduléja alkalmdbél cimii fejezetben megjele-
nd tanulmdnyok Budapesten az MTA Torténettudomdanyi Intézetében 2016. oktdber 18-4n elhang-
zott el8addsok dtdolgozott valtozatai.

U Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi hasznélata gréf Dessewfly Jozsef életmiivé-
ben. Bp. 2013. 347-350.

2 Grof Dessewfly Jézsef Grof Dessewfly Jézsefnének. 1843. 4pr. 5. In: Grof Dessewfly J6zsef levelei.
1812-1843. S. a. r. és jegyz. Ferenczy Jdzsef. Bp. 1888. 312.

3 Ttt emlitem meg, hogy a Dessewffy-testvérek négyen voltak, Emilnek volt még egy bétyja, Marcell
(1810-1886) és egy ndvére, Virginia (1807-1856) is. Mivel 8k nem voltak kdzéleti szerepldk, e tanul-
mdnyban réluk nem esik sz6. A csalddi viszonyokhoz és a Dessewfly-gyerekek pdlydjahoz (részletes
szakirodalmi ismertetdvel) ldsd Vaderna Gabor: Nevelés és Bildung. A Dessewfly csaldd és a gyermek-
nevelés a 19. szdzad elsé felében. Sic Itur ad Astra 59. (2009) 117-148.; Vaderna G.: Elet és irodalom
i. m. 59-101.
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ma mdr kozismert. (Az apa taldn nem is értesiilt réla, dm mi tudjuk, hogy Aurél
mér 1839-ben memorandumban foglalta 6ssze egy lehetséges konzervativ politi-
ka vdzlatdt Metternich szdmdra.?) Inkdbb az a meglepd, hogy az apa egyiltalin
elldtogatott az udvarba, s ott még fogadtik is. Annyi év dllhatatos kritika utdn,
mely az udvar politikdja ellen irdnyult, az 6tsz6ros diétai kdvet, aki rendre fel-
szélalt kulturélis (példdul a magyar tudds tdrsasdg sziikségessége) vagy gazdasdgi
sérelmek tigyében’® (az els6 devalvicié idején a magyar sérelmek taldn legaktivabb
sz6sz6l6ja volt 8), az a Dessewfly, akit Bécsben olyan veszélyes alaknak tartottak,
hogy évtizedeken 4t francia nyelv{i csalddi levelezését is rendre felbontottdk;® az
a Dessewfly, aki ugyan nem keveredett bele a jakobinus 6sszeeskiivésbe (éppen
itdliai tanulmdnytton jdrt akkoriban, taldn ezért dszhatta meg), de aki felting-
en jé kapcsolatot dpolt egykori jakobinusokkal és szabadkémivesekkel — ez a
Dessewfly meghatdédik, hogy uralkoddja elé jarulhat.

Hogyan torténhetett ez? Erre a kérdésre 1étezik a magyar historiogrdfidban
egy olyan vélasz, miszerint Dessewfly J6zsef a Hizel-vitdig egy derék ellenzéki ha-
zafi volt, 4m az 1830-as években valami megvéltozott koriilotte, s grof Széchenyi
Istvén és a liberdlis reformellenzék ellen fordult. Abban persze eltérnek az ezzel
kapcsolatos elbeszélések, hogy miért dllt dt: ez szitkségszerien kovetkezett a sé-
relmi politika kimeriilésébdl, vagy pedig Dessewfly ténylegesen eldrulta ifjikora
eszméit?” Folytonossig vagy fordulat ismert kérdése meriilhet itt fel. Am nem

4 A memorandum részletei eredetileg megjelentek Aurel Dessewffy: Fragmente aus einem Aufsatz {iber
den bevorsichenden ungarischen Landstag. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly gesam-
melt und herausgegeben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte. Erster Band. Vermischte
Aufsitze und Bruchstiicke aus Briefen 1835-1842. Pesth 1843. 71-86. Magyarul ldsd Dessewffy Aurél:
Elmélkedés a megnyilé orszdggyiilés feldl. In: Gréf Dessewfly Aurél 8sszes miivei. S. a. 1., életrajzzal és
jegyzetekkel elldtta Ferenczy Jozsef. Bp. 1887. 201-212. (E szdvegkozlések nem emlitik a szoveg ere-
deti mifajét, s minden bizonnyal az erre utal6 nyomokat t6rélte az elsé kiaddja — aki feltehetden
Dessewffy Emil volt.) Ertelmezéséhez lisd Varga Jinos: Helyét keres§ Magyarorszdg. Politikai eszmék
és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 9-24; Dénes Ivdn Zoltdn: Koziiggyé emelt kivalesdgor-
zés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989. 31-36.

5 Ehhez ldsd Wertheimer Ede kis konyvecskéjét. Wertheimer Ede: Az 1811/12-iki magyar orszaggytilés.
Bp. 1899. passim. Lisd még Dessewfly Jozsef diétai felszélaldsdnak szévegét: Declaratio Comitis Jose-
phi Deseéfly tempore ablati in Diaeta, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informdaciés Koz-
pont Kézirattdra (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.), Ms 10.230/6. Utébb a Hitel-vitdban valé részvéte-
le is jorészt a devalvdcidval kapcsolatos sérelmi 4lldspont ismétlésére épiilt. Lasd Grdf Desewffy Jésef- A
,Hitel” czim@i munka’ Taglalatja. Kassdn 1831.

® Ehhez lisd Zakdts Sandor: A posta a kémrendszer szolgdlatiban. In: Us: Kémvildg Magyarorszigon.
Bp. 1980. 65., 71-72.

7 A probléma persze az, hogy idében linedrisan nem 4llithaté dssze egy fabula. Figyelemre mélts, hogy
a Dessewffyvel kapcsolatos leirdsok tébbnyire a sziizsé varidldséval prébalték meg e feszit ellentmon-
dést feloldani, s Dessewfly kiilonbozd arcait helyezték egymds mellé. Lasd példdul Zoldy Ferenc: Grof
Dessewfly J6zsef. In: Us: Magyar koltdk élete. Mdsodik kotet. Pest 1871. 137-147.; Us: Gydszbeszéd
Gréf Dessewtly Jozsef felett. In: Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Elsé kotet. Gydsz- és emlékbeszédek
1833-1855. Pest 1872. 85-89; Ferenczy Jozsef: Grof Dessewfly Jozsef életrajza. Bp. 1897.; Grusz Lipdt:
Dessewfly Jozsef gréf. Kassa 1917.; Az életrajzi hagyomdny értelmezéséhez ldsd Vaderna Gabor: A nagy
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szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a reformot siirgetd hazafiak csoportja kozel
sem volt egységes (s itt nemcsak Széchenyi Istvdn vagy Kossuth Lajos vitdira gon-
dolhatunk, hanem arra is, hogy alapvetd kiilonbségek mar a kezdetektdl tagoltak
a politikai érdekcsoportokat),® s arra is érdemes emlékeztetni, hogy konkrétan
Dessewfly esetében is 8sszecstisznak bizonyos elbeszélések. Dessewfly ugyanis
val6szintileg palydjinak legaktivabb periédusdban, az 1820-30-as évek fordulé-
jan — egyszerre volt tevékeny tagja a Magyar Tudds Térsasg alapitdsdnak, egyik
kidolgozéja a Széchenyi-féle kasziné elsd alapszabdlydnak, a cenzira eltorlésének
hive (err8l hamarosan lesz még sz6), s mindezekkel szemben Széchenyi konzerva-
tiv ellenldbasa és az Gn. Conversations-lexikoni pérben a Bajza Jézsef kortiil cso-
portosuld fiatal irodalmdrok giinyos megjegyzéseinek céltdbldja.’ A tovdbbiak-
ban — nem feledvén ugyan e diskurzusok 8sszetettségét, mégis vallalva a helyzet
leegyszertisitésének veszélyeit — a hdrom Dessewfly, apa és két fia egymds mellé
helyezésével a konzervativizmus hirom modelljét fogom bemutatni. Az elkdvet-
kezendd elemzés nyomdn taldn megérthetévé vilik a Dessewffyek politikdjinak
véltdsa, s ezen keresztiil a magyar konzervativ gondolkodds ttja a reformkorban.

A konzervativizmus fogalmdt nem egyszeri meghatdrozni. E megnevezéssel
ugyanis egyardnt illethetiink politikai ideolégidt, beszédmédot (nyelvet, szétdrat,
diskurzust), illetve egyfajta sajitos viszonyuldst a vilighoz. Természetesen akad
kozos pont e megkozelitésekben: eszerint a nemzet intézményeit évszdzadok ta-
pasztalata csiszolta arra a formdra, amiként el8ttiink 4llnak, miként a politikai
tudds is tapasztalat gytimolese. Voltaképpen az eltelt id6 maga mutatja meg, sét
garantdlja ezen intézmények hatékonysdgdt, s a konzervativizmus hivei ezért is
gyanakodnak, ha vildguk tul gyorsan véltozik (példdul — mint az kézismert —
a konzervativok forradalomellenesek),'® vagy ha e véltozdsok kiszamithatatlanul
kovetkeznek be.'! Taldn ismeretelméletileg ragadhaté meg a leginkdbb a kon-

mésik: gréf Dessewfly Jozsef. Egy életpélya kutatdsi lehetdségei. Korall 44. (2011) 102-122.; Vaderna
G.: Elet &s irodalom i. m. 33-58.

8 Ehhez a legjobb 6sszefoglalé Kecskeméti Kérolyé, aki szerint a baloldal folénye és egysége csupdn
soptikai csalédds”. Lasd Kecskemeéri Kdroly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Bp. 2008.

% E vitasorozat dsszefonédé torténetszalainak elemzéséhez lisd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m.
209-345.

10" A legismertebb persze Edmund Burke kényve a francia forradalomrél (Reflections on the Revolu-
tion in France, 1790) és ennek Friedrich Gentz német forditdsa (1794) nyomdn kibontakozé hatdstor-
ténete. Err8l ldsd Kontler Ldszls: Felviligosodds és konzervativizmus. Edmund Burke Németorszdgban.
Vildgossdg 33. (1992) 12. sz. 901-913.; Ldszlé Kontler: Superstition, Enthusiasm and Propagandism.
Burke and Gentz on the Nature of the French Revolution. In: Propaganda. Political Rhetoric and
Identity, 1300-2000. Szerk. Bertrand Taithe — Tim Thornton. Gloucestershire 1999. 97-114.

11 A konzervativ érvelések visszatéré sajitossdga, hogy a radikdlis vdltozdsok elvdrt hatdsaival a virhaté
anarchidt és ennek kévetkezményeit helyezik szembe. Nem véletlen, hogy amikor Dessewfly Aurél a
magyar politika porondjdra 1ép, akkor az ellenfelet a ,radikdlis, radical” jelzdvel irja le, s ezzel helyezi
szembe a ,fontolva haladds” énleirdsit.
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zervativizmus alapvondsa: hivei kételkednek az emberi ész erejében, az ember
szellemi képességeiben, s Gigy gondoljdk, egy organikus torténeti fejlédés sordn
kialakult tdrsadalmi rendet csupdn korrigdlni lehet évatosan, radikdlisan djraal-
kotni nem igazdn.!?

Hogy a konzervativ vildgszemlélet 6ndll6 politikai ideoldgidva vagy nyelvvé
alakuljon 4t — stilszerien — nem egy radikalis fordulat eredménye volt. Magyar
viszonylatban mdr a 18. szdzadi rendi politikdban azonosithatéak azok a torés-
pontok, melyek majd a 19. szdzadi politikai kozéletet is meghatdrozzdk," s a fel-
vildgosodds torténetét sem lehet feltétleniil egyetlen vezérfonalra felfizni. Vermes
Gdbor korszakmonogréfidja tobbek kozdte arra is figyelmeztetett, hogy a 18-19.
szdzad forduldjin a magyar politikai tér aktorai nem feltétleniil 4gy cselekedtek,
mint amilyen nézeteket hangoztattak, s e korszak egyik legfontosabb magyaror-
szdgi sajdtossdgdt abban ldtta, hogy a felvildgosult eszmék sajdtos ,tradicionaliz-
mussal” keveredtek 6ssze.'* Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy a konzerva-
tivizmus, mint komplex gondolkoddsi forma, egy hosszabb folyamat részeként
alakult ki, s 19. szdzadi intézményesiilése inkdbb volt koszonhets a politikai
kultdra valtozdsinak (egy tdgasabb horizonton értelmezve: a tdrsadalmi nyilvé-
nossdg szerkezetvaltozdsdnak), mintsem egy lassa kristdlyosoddsi folyamatnak.
Ezért is tarthat6 egyszerre Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényvének az a tézi-
se, mely a reformkor politikai Gjdonsdgét a liberdlis politikai gondolkoddsnak a
mdr kordbban is létezd konzervativ eszmékrél valé levaldsa jelenti, illetve Dénes
Ivin Zoltin megkozelitése, mely a magyar konzervativok meggjuldsat a , liberdlis
kihivdsra adott vélaszként” értelmezi.””

12 A kérdéstdl 1asd Anthony Quinton: A tokéletlenség politikdja. Az angol konzervativ gondolkodas
valldsos és szekuldris tradiciéja Hookertél Oakeshottig. Bp. 1995. 71-100.; Kontler Ldszlé: Az dllam
rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora jkori nyelvei. Bp. 1997. 163-289.; Kontler Ldszls:
Konzervativizmus? In: Konzervativizmus. 1593-1872. Széveggy(ijtemény. Szerk. Kontler Ldszl6. Bp.
2000. 573-640. Itt: 574.; Takdts Jézsef Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp. 2007. 47-52.

13" A politikai 4llispontok kozotti kiilonbségek a 18. szdzadi diétakon a felekezeti megoszlds probléma-
jan tallépve egyre inkdbb a kivaltsigok és a hadiaddé kérdésére helyez8détt a hangstly. (Ehhez l4sd
Szijdrtd M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése. Bp. 2016. Kiilonosen: 302-304.)
Ilyesfajta folytonossdgra épit Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényve is. Ennek utolsé fejezetei tanul-
sdgos analizisét adjdk annak a kérdésnek, hogy milyen tdrsadalomtorténeti alapokra épiilt rd a reform-
kor politikai aktivitdsa. Figyelemre mélté szempontunkbdl az a kéveteztetése, hogy a liberdlis reformel-
lenzéket voltaképpen az tartotta 8ssze, hogy 8k tgy gondoltdk, térvényhozisi reformok ttjdn ,fel lehet
szdmolni a feudalizmust”. Ilyenformdn — igy Kecskeméti — a ,,vagyonosok osztlyérdeke [...] legaldbb
két koherens elvi [ti. egy liberalis és egy konzervativ] dlldsponttal fért dssze”. Kecskeméti K.: Magyar li-
beralizmus i. m. 311.

Y Vermes Gabor: Kulturilis véltozdsok sodriban. Magyarorszg 1711 és 1848 kozote. Bp. 2011. (Ere-
deti, angol nyelvii valtozata késébb jelent meg. Ldsd Gidbor Vermes: Hungarian Culture and Politics in
the Habsburg Monarchy, 1711-1848. Bp.—New York 2014.)

15 Nem véletlen, hogy magyarul Dénes Ivin Zoltdn Kecskeméti mdr idézete konyvéhez a magdér csa-
tolta afféle sorozati pdrdarabként. Ldsd Dénes Ivdn Zoltin: Liberdlis kihivdsra adott konzervativ vdlasz.
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Ugyanakkor a liberdlis—konzervativ ellentmondds hangsulyozdsa médszerta-
ni veszélyeket is magdban rejt. Az a képzet, mely a 18-19. szdzad forduléjinak
rendi politikdjt konzervativ és liberdlis csoportokra osztja fel, azért is rendkiviil
csaléka, mivel a liberdlisok csoportja sokszor voltaképpen konzervativ nyelvet
beszélt.' Ilyenformdan viszont mind a f8rangtak aulikus csoportja, mind az ket
birdlé ellenzékiek konzervativok voltak, amennyiben mindahdnyan olyan jogtor-
téneti érvekre hagyatkoztak, melyeket Szent Istvan torvényeitdl kezdve sok szdz
éves magyar jogszokds legitimdlt. Miként az el6torténet esetében az Aufklirer
gondolkodék és kritikusaik sokszor csak nehezen voltak elvdlaszthatéak,” ké-
s6bb liberélisok és konzervativok megkiilonbodztetése is problematikus, amennyi-
ben a konzervativizmust antiracionalista haladdsellenességgel dbrazolja a racio-
ndlis haladdkkal szemben. A t6rténeti mulera valé dllandé hivatkozds azonban
se nem antiracionalista, se nem haladdsellenes, s egyardnt jellemzi a legkiilon-
boz8bb politikai dlldspontokat. Innen érthetd meg, hogy miért tlinik az oly sok
tekintetben radikélisnak tetsz8 Kazinczy Ferenc politikai aktivitdsa a 19. szdzad
elsé évtizedeiben meglehetdsen konzervativnak;'® vagy mésik oldalrdl, a jakobi-
nus perekben szintén érintett (bdr végiil azt olcsén megiiszé), az aulikus konzer-
vativok oldaldra 4ll6 Rhédey Lajos miért pénzel igen komoly 6sszegekkel olyan

Bp. 2008. Lasd még a két szerz8t8l az idézeteken il Dénes Ivin Zoltdn: Az 5nrendelkezés érvényessége.
Bp. 1988.; Jean Bérenger — Charles Kecskeméti: Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608-1918.
Paris 2005.; fvdn Zoltdn Dénes: Conservative Ideology in the Making. Bp.-New York 2009.; Charles
Kecskeméti: Le libéralisme hongroise. 1790—1848. Paris 2010.

16 Vermes Gabor ezt a folyamatot a ,hagyomanyhtiség” lassti erézidjaként irta le. Vermes G.: Kulturdlis
valtozdsok i. m. 113-153.

17 Tt csak utalnék arra az eszmetdrténeti vitdra, mely a felvildgosodds egysége és tagoltsdga koriil zaj-
lott. John Pocock azért vezette be a , konzervativ felvildgosodds” kategéridjét, hogy felhivja a figyelmet
a szélsBségesen racionalista irdnyzatokkal szemben arra a gondolkoddsi irdnyra, mely nem kivanta fel-
szabaditani az elmét ,az elnyomds hagyomdnyai alél”, s melyrdl ugyanakkor nem dllithat6: a maga
kordnak rendjét kivdnta volna konzervélni. (/. G. A. Pocock: Konzervativ felvildgosodds és demokratikus
forradalmak: Amerika és Franciaorszdg esete brit perspektivdbol. In: A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i létképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck ta-
nulmdnyai. Szerk. Horkay Hércher Ferenc. Pécs 1997. 223-242. Itt: 223.) Némi irénidval tehetjiik
hozzé ehhez, hogy a Pocock-féle koncepci6 nagy kritikusa, a felviligosodds fogalmanak egysége mellett
ldndzsdt t61r6 Jonathan Israel ebben speciel egyet is érthet vitapartnerével, amennyiben a radikalis fel-
vildgosoddst egy mérsékelt valtozat egésziti ki. A vita inkdbb ismeretelméleti jellegii: a politikai nyelvek
kutatéja a nagy korszakmagyardzé elveket sokarctisdggd diszpondlja, mig Israel egy dudlis rendben
képzeli azt el. (Jonathan I. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750. Oxford 2001.; Jonathan I. Israel: Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752. Oxford 2006.) A Pocock-féle koncepcié magyar adapticidja
Sziics Zoltdn Gdbor: Magyar protokonzervativok. Kommentdr 4. (2009) 4. sz. 17-31.; Sziics Zoltdn
Gdbor: ,Reménységtél s félelemtd] szabad lélek”. Diszkurziv politolégiai esettanulmany Kazinczy Fe-
rencrdl és a miikodd rendi alkotmdny kordnak politikai kultardjérdl. Irodalomtéreénet 90. (2009)
4. sz. 428-461. Kritikdjdt ldsd Baldzs Péter: Biblia, histéria és bélcselet a felviligosodds kordban. Bp.
2013.

18 Sedics Z. G.: ,Reménységtdl s félelemtd] szabad lélek” i. m.
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intézményeket (példdul szinhdzat), melyek nem feltétleniil élvezték az udvar ta-
mogatdsat."” Innen érthetd gréf Széchényi Ferenc vagy baré E6tvos Igndc politikai
mozgdstere, illetve az, hogy fiaiak, Istvdn és J6zsef miként egyenstlyoznak majd a
liberélis reformellenzék és az udvarh(i konzervativok kozott. Vagy innen érthets,
hogy az egyik vezetd ellenzéki politikus, Felsébiiki Nagy Pl miként taldlja ma-
gét oly gyorsan a kormdnypért oldaldn, holott épp az intézményi reformok tiizes
hiveként volt kordbban ismert.?® A példdkat még lehetne sorolni. A zavart ismét
az okozza, hogy a nyugat-eurdpai eszmetdrténeti folyamatok magyar adapticidja
sajdtosan alakult: a magyar politikdban ugyanis rendkiviili erejlinek bizonyult az
6si alkotmdnyra hivatkozds sz6tdra,? s bdr a reformkori liberélis ellenzékiekkel
szemben tdmadé konzervativ politikai szovetségek rendre az 8si alkotmdny (a
jogszokds) elvetésével vddoltak meg a liberdlisokat, az si alkotmdnyra hivatkozds
érvei a legkiilonb6z6bb idépontokban, a politikai tér eltéré gondolkoddst akto-
rainak szdjabdl igen véltozatos kontextusokban hangzottak fel.?2

Hogy végre konkrétabban a tdrgyamra térjek: a hirom Dessewfly konzerva-
tivizmusa komoly kiilonbségeket mutatott, s idében egymds utdn kdvetkezésiik
megmutathat valamit a magyar konzervativ politika alakuldstorténetébél is.

Dessewfly J6zsef politikai nézeteiben persze igen komoly elem a hagyomd-
nyok kovetése, dm 6 a legtdbb konzervativval ellentétben nem gy gondolta,
hogy a torténeti hagyomdny ész és telosz nélkiil alakitotta volna éppen olyan-
ra intézményeinket, amiként rendelkezésiinkre dllnak. S&t, azt gondolta, hogy
a torténelem megérthetd, s éppen azért lényeges tanulmdnyozdsa, mivel folya-
matos onismétléseinek megértése révén elgondolhatéva valik a jovébeli haladds

19 Szildgyi Mdrton: Egy politikai ,palfordulds” a 18-19. szdzad forduléjan. Korall 44. (2011) 54-80.
20" Melkovics Tamds: Felsdbiiki Nagy P4l élete, politikai palyafutdsa és kozéleti szerepvillaldsénak jelen-
t8sége. Vasszilvdgy 2013.

2L | G A. Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical
Thought in the Seventeenth Century. A Reissue with a Retrospect. Cambridge—New York 1987. Ma-
gyarul errdl lisd J. G. A. Pocock: Burke és az 8si alkotmdny az eszmetoreénet tikkrében. In: A koramo-
dern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe i. m. 243-261.

22 Ezért is gondolom tigy, hogy némiképp problematikus Vermes Gébor — mdskiilénben nagyon ins-
pirativ kdnyvének — az a megéllapitdsa, hogy ,,[s]ok kortdrs kikeriilte a dontést, habozott és kontorfa-
lazott, mert vonzotta a lehetéség, hogy megjelenjen a haladds oldaldn, mikdzben lényegében elutasitja
elényeinek legaldbb egy részét. Ez egyet jelentett mindkét vildg j6 oldaldnak élvezetével, egy elképzelt,
jové felé mutatd vildgban valé részvétellel anélkiil, hogy le kellett volna mondani az aktudlis érdekek-
ben gydkerezd 4llandésdgtudatrdl.” (Vermes G.: Kulturdlis véltozdsok i. m. 214.) Pedig a pdrtosodds
korabeli tendencidjdval nem mindenki értett egyet, s éppen ezért sokan nem érezték sziikségét annak,
hogy egyik vagy mésik parthoz deklarative csatlakozzanak. A ,hezitdlds” lehetett politikai taktika is, s
legaldbb annyira kivetkezett a kiilonbsz8 politikai szétdrak konjunkciéjabol. Azt is érdemes tekintetbe
venni, hogy némiképp csaléka képet nyujt, hogy a nyilvdnos vitdknak (példdul a sajcépolémidknak)
résztvevdi tobbnyire a pdrtosodds érdekelt felei voltak (Széchenyi e tekintetben is figyelemre mélté
kivétel), 4m ez nem jelenti azt, hogy ez a politikai miikddés mindennapjai sordn barkit is kdtelezete
volna arra, hogy koherens és dtfogé politikai dlldspontot alakitson ki.
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hatékony utja is. Ezért is érvelt rendre amellett, hogy 4j intézményekre is szitk-
ségiink van (példdul a magyar nyelvet 4polé akadémidra), mert ezek részben hi-
dnyz¢ intézményeink (tehdt nem is legitimalhatja dket a torténeti id8), részben
pedig éppen arra szolgdlnak, hogy a tobb szdz éves egyéb intézményeinket to-
vébb alakitsdk, csiszoljdk, tokéletesitsék (példdul nemcsak tagja, de lelkes hive is
a bizottsdgi munkdlatoknak). Sokdig lehetne még boncolni azt a kérdést, hogy
Dessewfly konzervativizmusa miként 4llt szemben masok konzervativizmusdval,
akik ugy gondoltdk, hogy ezekre az 0ij intézményekre éppen azért nincs sziikség,
mert az azokban megjelend politikdn kiviili kvézi-értelmiségiek (azaz az irék és
a tuddsok) veszélybe fogjik sodorni a rendi intézményrendszer stabilitdst; vagy
részletezni azt, hogy a kozépnemesség politikai silydnak novekedése és a honora-
cior ,értelmiség” felemelkedésének milyen politikatoreéneti konzekvencidi voltak
a 19. szdzad elsé felében.?? Itt és most sokkal érdekesebb szdmunkra az a kérdés,
hogy a konzervativ Dessewfly Jézsef a hagyomdny és intézmények viszonydban
nagyon hasonléan gondolkozott, mint eszmerokonai (akik részint valéban roko-
nai is voltak), akik utébb a ,fontolva haladds” neokonzervativ programjit meg-
alkottdk és képviselték. Ha bizonyos szovegeirdl nem tudndnk, hogy Dessewfly
Jézsef irta, s nem drulndk el bizonyos stildris jegyek (a kacskaringézé kormonda-
tok vagy az antik auktorok senki 4ltal nem ismert helyeire valé folytonos utalga-
tds), akkor e szdvegek akdr fiai, Aurél vagy Emil szévegei is lehetnének.

Ez persze csak egy el6zetes, ha tetszik, a felszinre val6 pillantds. A fitk és az
apa annak ellenére, hogy megfontolandé kapcsoléddsi pontok lehetnek a toreé-
neti id6hdz valé viszony tekintetében, szimos dologban eltéréen gondolkoztak.
Mélyebbre kell hit dsnunk, ha meg akarjuk érteni, hogy mi tortént, hogy miben
is 4ll az a véltds, mely elvélasztja egymdstdl Dessewfly J6zsefet és fiait. Kordbban
a Dessewfly J6zsef és Aurél kozotti nézetkiilonbséget a sajtdszabadsdg és a cenzi-
ra eltorlése koriili vitdn keresztiil mutattam be.?* Ismeretes, hogy az apa az 1825—
27-es orszdggyilés utdn létrehozott regnikoldris bizottsdg kozjogi-kozigazgatdsi
albizottsdgdnak tagjaként tobb kiilonvéleményt is megfogalmazott, s ezek koziil
viszonylag nagy visszhangot kapott a cenzira eltdrlését szorgalmazé. Az idésebb
Dessewfly itt az angol modell meghonositdsa mellett érvelt (azaz konzervativként
arra tett javaslatot, hogy egyik intézményiinket romboljuk le). Ehhez voltak prak-
tikus, antropoldgiai és természetesen jogtorténeti érvei, melyek sajtos egységgé
kapcsolédtak ssze ndla. Az dltala koriilirt tdrsasdgi és tdrsalgdsi modell miiko-
désének zdloga ugyanis az volt, hogy az ezekben résztvevd személyek egymadssal

23 Ehhez ldsd Veliky Janos: A valtozdsok kora. Polgdri szerepkdrdk és véltozdskoncepcidk a reformkor
mésodik évtizedében. Bp. 2009.

% Lasd Vaderna Gabor: ]6 igazgatds, kézbétorsig és boldogsig. Gréf Dessewfly Jézsef nézetei a sajté-
szabadsdgrol. Szdzadvég 51. (2009) 85-111.; Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 231-251.
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minden kotottség, barmiféle korldtozds nélkiil keriilhessenek kapcsolatba. ,Jussa
van a’ polgdrnak polgarhoz széllani” — irta —, ,jussa az embernek mds ember ide-
4jit vi’sgalni, taglalni, ezen taglalatok, ezen vi’sgélatok ismét minden polgdr, min-
den ember szabad megbirdldsa ald tartozhatnak”? Az idedk és vélemények tehdt
ezen taglaldsok sordn, egy folyamatos beszélgetés kovetkeztében mintegy maguk-
ol kifejlenek, de e kifejlés természetes menetét sem a vélemények visszatartdsa
dltal, sem egyes vélemények erdszakos terjesztése dltal nem lehet befolydsolni: ,,a°
kifejledezést olly kevéssé kell siettetni mint késleltetni, mar pedig ezen természe-
tes fejledezési menet miben taldl tetemesebb, és tartdsabb akaddlyt, mint a’ saj-
téeldtti konyvvi'sgdlatban?”2¢ A természetes fejlédésre valé utalds szokdsos része a
konzervativ politikai szétdraknak, s hogy az intézményrombolds érvét Dessewfly
megtimogassa, egyfeldl a cenzira kdros mivoltdt illusztrdlé torténelmi példatd-
rat vonultat fel (mely jérészt a rémai torténelembél hoz példdkat, de a kozelmale
politikai eseményeinek értékelését is elvégzi), masfelél a magyar jogtorténet azon
passzusait citdlja, melyek valéban értelmezhetéek a megszdlalds szabadsdgdnak
kinyilatkoztatdsaiként (Szent Istvan t6rvénykonyvébdl és a 16. szdzadbdl hoz fel
helyeket).

Dessewfly Aurél valamikor 1838 derekdn irhatta meg magdnvéleményét apja
kiilsnvéleményérdl francidul (a csalddon beliil e nyelven leveleztek), melyre az apa
vélaszolt is. (Zdréjelben jegyzem meg, hogy ebbdl az is kideriil, hogy Aurél fordi-
totta magyarra az apa latin kdzjogi szovegét néhdny évvel kordbban.)?” Taldn a leg-
fontosabb szemléleti kiilonbség az volt kozottiik, hogy Aurél nem volt hajlandé a
sajtoszabadsig tigyét elvi kérdésként kezelni: ,,a kérdés tehdt” — irta — ,a politikai

2 A szbveg latinul irédott, s eredetileg is ezen a nyelven jelent meg a bizottsigi munkik eredményeit
osszegzd kiadvanyokban. Lisd Comes Josephus Desewffy: Votum separatum. Circa propositum Articu-
lum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis sufful-
ta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 179%/, elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8.
182°/7 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam relata. Posonii 1830. VIII. De
Censura Librorum cum Projecto Articuli, 7-29.; Comes Josephus Desewfly: Votum separatum. Circa
propositum Articulum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputa-
tionis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 1790-91 elaboratis Systema-
ticis Operatis Articulo 8. 1825-27. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam re-
lata. Pestini 1831. 145-162. Német forditdsa a kovetkezd évben jelent meg, ldsd Graf Joseph von
DefSewfly: Ueber Prefifreiheit und Biicherzensur im allgemeinen und mit besonderer Bezichung auf
Ungarn. Mit Bewilligung des Verfassers aus der lateinischen Handschrift frei tibersetzt von C. E Leip-
zig 1831. Magyar forditdsa kéziratban megtaldlhatd, ldsd Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdr, Fol.
Hung. 1822. Ennek kiaddsat el8készitettem, ldsd Vaderna Gabor: Gréf Dessewfly Jozsef a sajtészabad-
sdgrol és a cenztirdrdl. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. Fészerk. Ujvéry Gdbor,
felelds szerk. Lengyel Réka. Bp. 2017. (megjelenés alatt) A tovabbiakban az egyszer( visszakereshetd-
ség érdekében a magyar szveget idézem és a paragrafust hivatkozom: 5. §.

2%8.8.

77 A sejiésrél és kiszvetett bizonyitékairdl ldsd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 247.
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alkalmazhatésdg koriil forog, amely téren nincs foltétlen igazsdg.”® Azt az érvet,
mely szerint a sajt6 szabadsdga azért sem kdros, mert dltala az igazsig végiil is
gy6zedelmeskedik, azzal utasitotta el, hogy a ,valésigban az emberi szenvedé-
lyek és érdekek kiilondsen a tomegeké sokkal nagyobb szerepet jitszanak, mint
az emberiség hideg elméje”,?’ azaz: éppenséggel nem az értelem tdlzdsaitdl volna
félnivaldonk, hanem sokkalta inkdbb az indulatokat, érzelmeket kellene féken tar-
tani. A sajté szabadsdga néla is fék, de nem a mértékre vezetd, a széls6ségek ellen
hatékony védelmet nyujté értelemben, hanem inkdbb a fejlédést akadélyozé té-
nyezd. Franciaorszdg akkor fejlédott a leggyorsabban (XIV. Lajos vagy Napéleon
alatt), amikor ,dllapota a szabadsdg talzott ellentéte volt”.3° Egyfeldl érvelése sza-
kitott az apjdéval, amikor kijelentette, hogy a ,politikai szabadsdg nem czél, ha-
nem eszkdz”,?! s a szabadsdg mindenek f6lé helyezését ,,az emberi szellem nemes
tévedésének” nevezte (azaz felidézte az emberi ész korldtozottsdgdra vonatkozd
klasszikus konzervativ érvet),> masfeldl a cenzira mellett azt a Joseph Sonnenfels
dltal kidolgozott dlldspontot kévette, mely a cenzidrdt a nevelés intézményének
tekintette, s kozpontilag szabdlyozta volna, hogy ki milyen kényvhez férhessék
hozz4.% Végiil tdmadta az apa filozéfiai-antropoldgiai dlldspontjdt, amikor a po-
litikai helyzet értékelésének praktikumdt a politikai szabadsdg Dessewfly Jézsef-
féle fogalma folé helyezte, s az igazsig—hamissdg dichotémia helyére a ldtszat
és a valdsdg ellentétpdrjdt tette. Nem véletlen hdt az sem, hogy amikor néhdny
évvel késdbb az 1839/40-es orszdggyilés dltal kikiildote biintetSjogi valaszemdny
tagjaként Aurél, immdr a konzervativok politikai vezére, a Dedk Ferenc vezette
liberdlis csoport ellen kiizdott, akkor az eskiidtszéki birdskodds dtletét timadva
amellett érvelhetett, hogy az dllami irdnyitds alatt 4116 hierarchikus szervezeti fel-
épités inkdbb garantélja az igazsigszolgaltatds stabilitdsit, mint a véletlenszer(ien
egymds mellé keriild, olykor tudatlan és képzetlen dllampolgirok alkalmi egyiit-
tese. (Csak egyfajta békebirdskoddst vezetett volna be, mely a kiilsé kontrollt csak
a perek el6készitésében és a nyomozdsban engedte volna meg, az érdemi dontést

28 A szdveg elsé megjelenésér francidul és német forditdsban lisd Graf Aurel Dessewffy: Freiheit der
Presse [németiil és francidul]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 34-49. Magyar
forditdsa: Grdf Dessewfly Aurél: A sajtészabadsdgrol. In: Grof Dessewfly Aurél dsszes mivei i. m. 343—
349. Az idézetek a magyar forditdsbdl szdrmaznak: 344.

2 Uo. 346.

30 Uo. 347.

31 Uo.

32 Uo. 348.

33 Errél az osszefliggésrdl lasd Bodo Plachta: Zensur: eine Institution der Aufklirung? In: Strukturwan-
del kultureller Praxis. Beitrige zu einer kulturwissenschaftlicher Sicht des theresianischen Zeitalters.
Szerk. Franz M. Eybl. Wien 2002. 153-166.
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azonban nem adta volna 4t.)** Ez azért nagyon fontos, mert az eskiidtszéki bi-
raskodds kovetelése az apa érvelésének még kulcsmozzanata volt, amennyiben az
idésebb Dessewfly azt gondolta, hogy az eskiidtek egyiittes mérlegelése és tdrsal-
koddsa, mintegy egymds ellenében garantilja a fiiggetlen itélethozatalt (tudni-
illik szégyellnének nyilvdnosan elfogultak lenni), mig az dllam ezt nem igy fogja
fel. Apa és fit kozott tulajdonképpen antropolégiai felfogdsukban mutatkoztak
kiilonbségek: az apa ugy gondolkodott, hogy az emberek folyamatos tarsalgd-
sa garantdlja a mértékre szabott kdzéputas dontéseket, s a magyar rendi intéz-
ményrendszert is a tdrsalkodds ilyen helyszineiként fogta fel. Fia azonban ezt mdr
egészen mdsként ldtta, amennyiben szerinte az emberek véleményeinek titkozése
nem vezet spontdnul a fejlédéshez, mert az ember hajlamos vdgyainak engedni, s
az dllam feladata az, hogy dllampolgdrait a fejlédés Gtjdra terelje.?s

Hogy a kisebbik fiti, Emil e kérdésekben miként vélekedett, nem igazdn tud-
juk, mivel 6 sokdig otthon lakott sziilei kornyezetében, még csak levelezésiik sem
maradt fenn, hogy az atya intéseibdl rekonstrudljuk eszmei kilengéseit. Aurél
haldla utdn Emil is a kézpalydra [épett, mintegy dtvette bdtyja tiresen hagyott
szerepét a konzervativok vezéreként. Hogy Emil inkdbb bdtyja antropoldgiai 4l-
ldspontjdt képviselte, kideriil, ha Aurélrdl irott életrajzdt az apa fidrdl irott em-
lékezésével vetjitkk dssze. Mig Dessewfly Jozsef Aurél dllamférfi erényeinek tal-
zott megjelenésébdl vezeti le a méreék elveszitését, s ebbdl fia korai haldldt (az
imént elemzett antropoldgia jegyében), addig Emil jéval kés6bb, 1857-ben mér
a politikai zseni alkalmazkodéképességét méltatja Aurélban, aki képes lehetett
volna vezetni, alakitani, nevelni nemzetét. (A teremtd zseni elképzelése pedig
nem éppen konzervativ elképzelés: Emil elbeszélésének sajétos paradoxona, hogy
batyja olyan politikai nyelvet teremtett meg, melynek legitimdcidja az évszdza-
dos kifejlésben 411.)°° Dessewfly Emil megprébélta dtvenni bétyja 6rokségét, dm
Aurél a mindéssze neki adatott négy év alatt maradandébb nyomot hagyott a
magyar politikatdrténetben, mint testvére a forradalomig rendelkezésre dll6 6t
év alatt. (Hogy a forradalom alatt és utdn mi tortént, azt ebben a munkdmban
nem kivinom elemezni.) Talin Emil kisebb tehetség volt batyjdndl, ezt ma mdr

3 A biintet8jogi reform kiterjedr irodalmardl ldsd Varga Janos: Dedk és az elsé magyar polgari biin-
tet8rendszer tervezete. Zalaegerszeg 1980. A Dessewflyre vonatkozd részleteket Osszegylijtotte
Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 48-50., 79-81.

% E kiilonbséger tigy is felfoghatjuk, mint a felviligosodds eszméihez valé két eltérd viszonyt — de ez
egy midsik vita, ami messzire vezetne.

3 Az emlékezések helyeit lisd Gréf Dessewfly Jézsef Csdszdr Ferencnek, 1842. november. In: Gréf
Dessewfly J6zsef levelei i. m. 298-311.; Dessewffy Emil: Jellemrajz. In: Koszort gréf Dessewfly Aurél
emlékének. Flizék tiszteldi és bardti. Pest 1857. 1-48.
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nehéz megitélniink, taldn irds- és vitakészsége nem volt olyan magas szinvonali.?”
Mindenesetre Emil mis tekintetben is eltért Auréledl, s ez a strukturdlis eltérés
mér 6nmagdban hordozhatta az é konzervativizmusdnak, ha nem is politikai ér-
telemben vett, de eszmetdrténeti stlytalansigdt. Két ilyen szempontot adok meg:
az egyik az arisztokrdcia megitélésének kérdése, a masik egy gazdasdgpolitikai
kérdés. Megjegyzem, mind a két kérdésben elfoglalt 4lldspont szorosan 6sszefiigg
a konzervativ politikai er6k intézményesiilési folyamatdval, igy Dessewfly Emil
dlldspontja (az dltala irt és aldirt szovegek) tartalma sokszor nehezen vilaszthaté
el masok (pdrttdrsai) dlldsfoglaldsaitSl, mig apja és bdtyja még jéval individudli-
sabb formdban nyilatkozhatott meg.

Az arisztokricia szerepének megitélésében Dessewfly Jozsef azon az dllds-
ponton volt, hogy féranginak lenni voltaképpen ugyanolyan intézmény, mint
a tobbi. Az arisztokratdknak kotelessége megfelelni a szerepnek, amit a torté-
nelem rétt rdjuk, s éppen 6k azok, akiknek anyagi és neveltetésiikbdl szdrma-
z6 miveltségi folényiiket arra kell forditani, hogy a tobbi nemzeti intézmény
és a jogrend stabilitdsdt garantdljik. Széchényi Ferenc vagy Festetics Gyoérgy
tevékenysége szinte adddik ezen arisztokratizmus modelljeként, de Széchenyi
Istvdn vagy maga Dessewfly Jzsef is jo példa lehetne. Lényegében ezzel az
eszménnyel még Dessewfly Aurél is egyetértett, legaldbbis egy ismeretlen arisz-
tokrata asszonyhoz {rott nevelési tandcsadé munkdja errdl tantuskodik.’® Apa
és fia itt azonos dlldsponton voltak: az arisztokricia ziillését* meg kell dllitani,
s valamilyen formdban a j6 utra kell terelni 8ket. Az apa felfogdsiban azért,
hogy idében is kiterjedd tdrsadalmi bedgyazottsdguk okdn mértéket szabjanak,
Aurél felfogdsdban pedig azért, hogy az arisztokricia példdt mutasson. Amikor
1841-ben a ,,szabad f6ld” jelszavdval a kételezd 6rokviltsdg mellett kampdnyold

37" A szabadelvti Lényay Menyhért Etvos Jozsefnek irott emlékezésében, melyet Dessewffy Emil ha-
ldla utdn vetett papirra segitendd Edtvos késziild emlékbeszédée, példdul kivalé iréként és nagy gondol-
kodoként emlékezik az Akadémia egykori elnskére. Lisd Lonyay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly
Emilre i. m. 312-323. Bdr ez a forrds személyes emlékeket elevenit fel, annyit mindenesetre megmu-
tathat, hogy a kortdrsak kozott nem mindenki volt olyan lestjté véleménnyel Dessewflyrdl, mint az
utdkor. A Vildg és a Budapesti Hirad sajtétorténeti szerepe is tovabbi kutatdsokat igényelne. Ha nem
pusztdn a politikai vezércikkeket vessziik, utébbinak szerkesztdsége és szerzdi gdrddja nem tdinik gyen-
gének. Dessewfly Emil mellett Csdszdr Ferenc irdnyitotta a lapot, melynek tudomdanyos rovatdt Toldy
Ferenc, f8vdrosi rovatdt pedig Nagy Igndc szerkesztette. A korabeli sajtéviszonyok megitélése azért is
rendkiviil nehéz, mert vajmi keveset lehet tudni arrél, hogy kik, milyen tdrsadalmi kornyezetbdl érkez-
vén és hdnyan olvastdk a lapot, s ha olvastdk, miként vélekedtek cikkeirdl. Lasd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 88-89.

38 Ez a szovege is németiil jelent meg el8szor. Lasd Aurel Dessew(fy: Fragmente eines Erziehungs-Planes
[1835]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 1-24. Magyarul lisd Dessewfy Aurél:
Téredékgondolatok egy nevelési tervezet fel8l. In: Gréf Dessewfly Aurél 6sszes miivei i. m. 304-321.
¥ Mindenképpen beszédes a ziills nemesség irodalmi reprezenticiéjinak gazdagsiga. Lisd Sdndor
Istvdn: Tr6 és tarsadalom. Fejezet a magyar felvildgosodas irodalomtérténetébdl. 1. rész: Féur és nemes
Bp. 2012. 210-216.
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Kossuth Lajossal vitatkozik, akkor nagyon hasonlé alaprél érvel, mint apjdnak
hires Taglalatra: a nagybirtokra azért van sziikség, mert a , fekvd birtok” jelen-
ti azt az alapot, mely megvédi a nemzetet a szélséségektdl.* Az a momentum
azonban, hogy ezt az érdemarisztokricia koncepcidjdval kapcsolja ossze (a ne-
messég egykori érdemeiért nyerte el birtokait, igy azok elidegenithetetlenek
t8le), némi hangsulyeltoléddst is jelent. Dessewfly Jozsefnél ugyanis az érdem
nem pusztdn a szerzésre koncentralédott, hanem magdtdl értet6dden jelentett
olyan morilis felel§sséget is, ahol a hazafias kotelességek elvetése ezeknek az
érdemeknek a visszavondsdval is jérhat.*! Azdltal, hogy az 1840-es évek konzer-
vativjai a birtokosokat érinté mordlis kotelességek helyett immdr a radikdlisok
torekvéseinek mindent felforgaté immoralitdsdval érvelnek, magdtdl értet8dé-
nek veszik, hogy a szerzés sordn tanusitott erénydds magatartds 6roklédik az
utédok helyzetében. Ez persze részben taktikai elem, a negativ érvelés ugyan-
akkor — nyilvdn az anarchidtdl valé félelem silya alatt — elfedte, hogy nincs
mit kezdeni a birtokot tulajdonlé, 4m arra érdemtelen nemesekkel. A Dézsa
Gyorgy torténeti megitélése vagy az inszurrekcié nem is olyan régi eseményei-
nek éreékelése koriili vitdk (az ellenzékick sokszor sarkos értelmezései) éppen
ezt a dilemmadr élezték ki és tették transzparenssé.*?

A mordlis érvkészlet paradoxona: a felmeriil§ kérdéseket (a nemesi ad6zds,
a kotelezd orokviltsdg) a legitimitds oldaldrdl lehetett a leginkdbb megragadni,
dm errdl az oldalrdl, a pozitiv jog oldaldrdl vajmi keveset lehetett mondani a
rendi tradicié hagyomdnyos erénykészletérdl. Ezt a vdltozdsi folyamatot persze
nem feltétleniil csak a magyar politikai vitdk, a vitafelek stratégidjdnak kontex-
tusdban érdemes vizsgdlni. E valtds ugyanis szorosan 8sszefiigg azzal is, hogy
a hivatalt vdllalé férangtiak immadr a Sonnenfels nevével fémjelzett kameralis-
ta dllamigazgatdsba épiiltek be, mely egyre tdvolabb keriilt a virmegyei szer-
kezetre éptild rendi politikdtdl. Ismeretes, hogy Sonnenfels — Montesquieu-
h6z hasonléan — a leghatékonyabb dllamformdnak a monarchidt tartotta, s
tgy gondolta, hogy a nemességnek komoly feleléssége van az dllam irdnyi-
tdsdban, a katondskodds mellett a kereskedelem elémozditdsa vagy a kultdra

40 Gr. Dessewffy Aurél: Nyilatkozat és igazolds. Vildg, 1841. november 24. 411—414. A vita elemzésére
ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 40—43.

41 Példdul arrél a veszélyrél, st megéllitandé folyamatrdl, hogy az ariszrokricia kakokrdcidvé valik (.
elziillik) ldsd Desewyfy J.: A ,Hitel” czim{i munka’ Taglalatja i. m. 190.; Comes J. Desewffy: Votum se-
paratum i. m. 32. §.

42 A kérdéshez lasd Kulin Ferenc: Hédithatatlan szellem. Dézsa Gydrgy és a paraszthébort reformkori
megitélésérdl. Bp. 1982.; Szildgyi Marton: Kisfaludy Sdndor és az 1809-es inszurrekcié emlékezete az
1840-es években. In: Usd: Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmérél. Bp.
2016. 201-214.; Szildgyi Mdrton: A Dézsa kép az 1840-es évek magyar irodalmédban. In: Us: Hagyo-
ménytdrések i. m. 215-224.
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tdmogatdsa-finanszirozdsa is kotelessége, s e tevékenységhez egyénileg a meg-
feleld erényekkel is rendelkeznie kell.#> A 19. szdzadra azonban nem ez volt,
ami Sonnenfels elképzeléseibdl a legmélyebben beépiilt a konzervativ gondol-
koddsba, hanem inkdbb az, hogy olyan térvényeket kell megalkotni, melyek
garantéljdk, hogy az dllampolgdrok egymdssal békességben, hazdjuk szereteté-
ben éljenek. A liberdlis politika konzervativ kritikdja a tdrsadalmi rend felfor-
gatdsdra vonatkozott, s e kritika leghatékonyabb eszkozeként a térvényességre
val6 dllandé hivatkozds kindlkozott.#

A Dessewfty Emil koriil alakul6 konzervativ pdrt a negyvenes évek dere-
kdra egyértelmiivé tette, hogy az arisztokrdcidt azonositja a nemesség egészé-
vel, azaz egyfeldl azt dllitja, hogy a f8rangtakat ért kritika (nem hajlandéak
részt venni a kozteherviselésben) az egész nemesség kritikdja, s ilyenformdn a
férangtiak elleni minden egyéb kritikdt (példdul nem érdemeik alapjén nyer-
tek kivaltsdgokat) elutasit, mdsfelé]l — az eldbbivel ldtszélagos ellentmondds-
ban — a nemesi jogegyenléség tézisét is elveti, amennyiben a vagyon alapjin
dllitana fel hierarchikus struktiardt (ezzel csékkentendd a virmegyék politikai
képviseletét). 1846-ban példdul ezt olvassuk a Budapesti Hirads vezércikkéhez
irott f8szerkeszti kommentdrban: ,csupdn azért vagyok politikai nézeteim-
ben aristokrata, mert térténetesen Magyarorszdgon sziilettem, hol nem csupdn
alkotmdnyi, hanem a mi sokkal t6bb fontossdgu, nemzetiségi érdek kivénja,
hogy fennmaradjon az aristokratia. Az én okoskoddsom e tekintetben igen
egyszer(i: mint elvitdzhatlan tényt édllitom, hogy az alkotmdnyhoz ’s magyar
nemzetiséghezi ragaszkodds, és azon anyagi és szellemi képesség, ezen érze-
lemnek és hiiségnek gyakorlati nyomatékot adni, a jelen pillanatban, daczdra
minden elkorcsosuldsnak és fondksdgnak, egyéb néposztilyok felett leginkdbb
a nemességben (aristokratia alatt mindig a nemesség 6szvegét értem) van kifej-
18dve, ’s benne létezik legnagyobb elevenségben. Nem szabad és nem kell tehdt
egy illy osztdly ald vdgni a fit. Minden olly viltoztatds, melly ezen nyomaték

4 Err8l lasd Kokényesi Zsolr: Kivaltsigosok az dllam és a kézjé szolgilatdban. Joseph von Sonnenfels
nemesség koncepcidjdrdl. Aetas 28. (2013) 3. sz. 60-91.

4 A kameralizmushoz és a Sonnenfels-hatdshoz ldsd még Hans Erich Bideker: Das staatwissenschaftli-
che Fichersystem im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung. Aus Anlass des
250 jahrigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck und Ruprecht. Szerk. Rudolf Vierhaus. Géttingen
1985. 143-162.; Madardsz Aladdr: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrdk gazdasdgtan. Hirom vdz-
lat a német és osztrak kozgazdasigi diskurzus tdrténetébdl. Kozgazdasigi Szemle 49. (2002) 838-843.;
Ldszlé Kontler: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Mo-
narchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early
Modern Europe. Szerk. Cesare Cuttica — Glenn Burgess. London 2012. 75-90.; Legutébb Hénich
Henrik ennek a nyomait mdr az 1790-es években azonositotta. Lisd Hénich Henrik: ,Kozonséges bol-
dogsdg” és ,kozj6”. Fogalomhaszndlatok Osvald Zsigmond Az igaz hazafi ciml mivében. Torténelmi
Szemle 58. (2016) 505-518., kiilonésen 510-511.
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erejébdl barmit is elvesz, rosz, mert radicalis, azaz a haza szebb jovendéje le-
hetéségének gyodkerét, alapjdt timadja meg ’s olly valamit csékkent, a nélkiil
hogy a hidnyt pétolni tudnd, minek sohasem lehet elég mennyiségben létezni;
ellenben minden olly véltoztatds, melly ezen nyomaték erejét fentartja, mér jo,
mert konzervativ; még jobb, ha ezen nyomaték erejét ndveli, mert olly valamit
oregbit, minek soha sem lehet elég nagy mennyiségben létezni; legjobb pedig,
ha fentartds mellett mds és hasonlé tulajdonu nyomatékokat is teremt, vagy
ha mdr léteznek, miikodésre ébreszt, mert mdr ekkor progressive conservativ
egyszersmind.” A fontolva haladds Auréltdl szdirmazé — paternalista, népne-
vel6 — koncepcidjinak dtforditdsa a progressziv konzervativizmus programjiba
(melynek szdmos programtervezete fennmaradt a Dessewfly csaldd levéltdrd-
ban)“¢ voltaképpen gy tinik fel, mint ami folytatnd a progresszié atjit, dm a
haladds itt mar nemcsak a megfontoltsigdban korldtozott (azaz nem pusztin
az id6k prébdjdc kidllt intézményeket védené meg), hanem nyilt kimonddsa
annak, hogy egy bizonyos intézmény — itt a nemesség kivéltsdgai, konkrétan
annak adémentessége a tét — a tobbi felett 4ll, s minden reform, mely en-
nek bdrmilyen korrekeidjde tlizi ki célul, radikélisnak tekintendé — s ennek
visszdja, a nemesi kivéltsigoknak névelése lehetne a haladds igaz utja. Nem
a valtozds ellen érvelt hat, hanem a tirsadalmi elit tovdbbi erdsitése mellett,
igy konzervativizmusa nem pusztdn az 8si alkotmdny nyelvének éreékdrzésére
épiilt, hanem a jogkiterjesztés egy sajdtos értelmezését is tartalmazta. Jellemzd
példaként emlithetjiik itt, hogy mig Dessewfly Jozsef szdmdra a virmegyei
politika a kiilonboz8 nézetek titkdzésébdl kialakuld kozépvélemény erkolesi
fedezetével birt, Aurél és Emil mdr jéval szkeptikusabb volt a megyei politika
erejét tekintve, amennyiben ugy gondoltdk, a liberdlis ellenzék visszaél a me-
gyei szerkezettel. Ugyanakkor az is fontos, hogy mig Aurél (és a két fid nagy-
batyja, Sztdray Mihily) ugy gondolta, hogy a megyei vélasztdsok tisztasigdnak

4 Egy plebejus levelei gréf Dessewfty Emilhez 1. Budapesti Hiradé, 1846. janius 19. 413. (Dessewffy
Emil szerkeszt6i megjegyzése.)

46 A Dessewffy-csalad levéltiriban talilhaté e programok leggazdagabb gytjteménye. Lisd Magyar
Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), P90 5/a. Ezekbél kiadott harmat
A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. Tanulményok, iratok. 1844. jilius
4. — 1848. mircius 12. Kiegészitd iratok a II. és III. kotethez. S. a. r. Andics Erzsébet. Bp. 1981.
206-216., 274-277., 285-288. E gylijteményben csak tdredékes formdban van meg (MNL OL, P
2261, 2. sorozat) az 1847. mércius 15-i gylés utdn frott felkér8levél, melyet Fazekas Csaba publikdle
(az MNL OL R144 alatt taldlhaté kéziratbdl). Lasd Fazekas Csaba: A Konzervativ Pirt 1847. mdrcius
15-i értekezlete. Levéltdri Kozlemények 74. (2003) 1-2. sz. 257-268. Ezen kiviil még egy datdlatlan
programszdveg taldlhatd itt: [Dessewffy Emil:] Igénytelen nézetek @ Conservativ partnak alakitdsa, erd-
sitése, ’s dltala @’ reformok elére dllott Kormdny alkotmédnyos miikdéseinek sikeresitésére elkeriilhetle-
niil sziikséges orszdgos tobbségnek megszerzése erdnt. MTA KIK Kt., K304/9 (egy ismeretlen ceruzds
feljegyzés szerint: 1846. okt. 31. utdn).
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ellendrzését a kormanyzatra kellene dtruhdzni,” addig Emil mdr tovédbblépett
ennél, amikor (mdr 1843-ban!) azt kovetelte, hogy a megyék feletti ellendr-
zést teljes egészében vegye dt a kormdnyzat a jovdbeli anarchidt elkeriilen-
d6.%® Tegye mindezt azért — s itt mintha az apja érvelne —, mivel a virmegye
a kozélet iskoldja, a magyar alkotmdnyossig életfeltétele, a nemzeti vagyon és
értelmesség fenntartdsinak kerete. Mindezek garancidja azonban a politikai
szabadsdg teljes kiiktatdsa — s e tekintetben mdr egydltalin nem hasonlit ap-
jdéra dllaspontja, hanem inkdbb a konzervativizmus Friedrich Gentztdl valé
értelmezése jelenik itt meg, aki szerint a politikai szabadsdg olyan természetes
szabadsdg, melybél kivontak mindent, ami egy dllam létezését veszélyezteti.
Tehdt egyfeldl azért elvetenddek a reformjavaslatok, mert a térvényes rendet
fenyegetik, masfel8l viszont be kell avatkozni azokon a pontokon, ahol e ren-
det veszélyeztet$ elemek megjelennek (példdul a virmegyerendszert meg kell
reformdlni ennek érdekében).

Dessewfly Emil publicisztikdjanak mdsik sajdtossiga, hogy mikézben felte-
hetben javarészt az 6 indittatdsdnak és tollinak koszonhetéek a negyvenes évek
derekdtsl megszaporodé konzervativ partprogramok, a legkisebb Dessewfly-fit
vaddszteriilete mégiscsak a gazdasdggal kapcsolatos tigyek koril teriile el. Két
tanulmdnykotete, a korai Alfoldi levelek és az 1843-as Parlagi eszmék®® egyarint
gazdasdgpolitikai fejtegetéseket tartalmazott, s mintegy azok farvizén alakitotta
ki a maga sajdtos konzervativ 4lldspontjit. Ennek koze lehet ahhoz is, hogy apja
6t tudatosan a csaldd gazdasdgi tigyeinek majdani intézéjeként nevelte (s Aurél
haldldig e feladatdnak meg is felelt),”' igy egyfajta adottsdg is lehetett, hogy a gaz-
dasdgi vitdkhoz nem kézjogi oldalrdl szélt hozza, hanem azok konkrétsigat pro-
bélta megragadni, s6t — legaldbbis tobben ezt 4llitjdk — ehhez rendelkezett is némi
szakértelemmel. Azonban a vim- és kereskedelempolitika vizsgélatdban az 4lta-
ldnos szempontok és a konkrét helyzetek ndla némiképp osszetitkozésbe keriiltek

47 X Y.Z. [Gréf Dessewfly Aurél]: Torvényhozés és megyei hat6sdg viszonyai. Vildg, 1841. szeptember 8.
287-288. Lisd X.Y.Z. kényv gréf Dessewtly Auréledl. Pesten 1841. 1-13. Lasd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 51. Sztdray 4lldspontjdrél ldsd 54-55.

48 Egy conservativ [Dessewffy Emil]: Parlagi eszmék, igénytelen nézetek, szerénytelen tervek o fiigd kér-
dések ’s az orszdggytilése koriil. Pest 1843. 29-43.

4 Friedrich von Gentz: A politikai szabadsagrol és a kormdnyzdshoz valé viszonyarél. In: Konzervati-
vizmus i. m. 371-385. A konzervativ felviligosodds énkorldtozdsérdl ldsd Pocock, J. G. A.: Konzervativ
felviligosodds i. m. 231-232.

50 Lasd Grof Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839-1840) és néhdny toldalék (1841). Buddn 1842.;
[Dessewfy E.J: Parlagi eszmék i. m. Ide tartozik még egy ropirata és egy 1847-es cikkgyijteménye is.
Lésd Grdf Dessewffy Emil: Néhdny sz6 hazdmfiaihoz Magyarorszdgnak Fiumevali 8szvekotettése targyd-
ban. 1844. jalius 22.; Grof Dessewffy Emil: Fizessiink! mennyit becsiilettel elbirunk, magunknak, ma-
gunkért. Pesten 1847.

51 Lésd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 67.
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egymadssal.®? A hazai gazdasdg elmaradottsdgdnak tézisét ugyanis reflektdlatlanul
ellenpontozta a birodalmi gazdasig prosperdldsival, s igy nemcsak azt hagyta
szdmitdson kiviil, hogy a birodalmi gazdasignak is vannak bels§ problémdi (mi
az hogy!), de arrdl sem vett tudomadst, hogy a magyar gazdasdg problémdi nagy-
részt a birodalmi add- és vimpolitika kdvetkezményei. Mindez azért is jelentett
sulyos problémadt, mivel a reformkor taldn legnagyobb politikatorténeti fordula-
ta, hogy Széchenyi Hitele utdn (s talin mdr az 1811-es devalvicié utdn) a politikai
nyelvhasznélat érvei és az ehhez kapcsol6dé vitdk legtobbje alapvetden gazdasigi
természetd volt,” s a gazdasdgi reformok visszautasitdsa (elsésorban persze itt is a
kozteherviselés akaddlyozdsa) sziikségszertien jdrt egyiitt a gazdasdgi problémak
értelmezésével. Ilyeténképpen Dessewffy Emil leirdsai kordnak valés problémdi-
0], realitdsdtdl (legaldbbis a valésdg liberdlis értelmezésétdl) egyre tdvolabb ke-
riilltek, s egyre nyilvdnvalébban az udvari politika értelmezését vették at. Kissé
sarkosan fogalmazva: mig Dessewfly Aurél a maga képére kivinta formdlni az
udvari politikdt (mikozben persze a kameralista Sonnenfels-hatds volt a kiindu-
l6pontja), addig Dessewffy Emil mér kizdrélag birodalmi keretekben képzelte el
hazdja sorsit, s ehhez igazitotta a maga kordnak leirdsdt is. Mindez azért sajdtos
1épés, mert ezdltal a legkisebb fit épp ahhoz konzervativizmushoz lépett vissza,
melyet apjdnak konzervativ ellenzékisége oly hevesen tdimadott b6 harminc évvel
kordabban. Amikor példdul Dessewfly Emil 1846-ban azzal vidolja az ellenzéket,
hogy a kordbbi sérelmi politikdt folytatja,* akkor azzal gyanusitja 8ket, hogy azt
csindljak, amit apja tett nem is olyan régen. Varga Jdnos éppen Dessewfly Emil

52 Dessewfly egy komplex javaslati csomagot dolgoz ki a helyzet kezelésére (Grdf Dessewfly Emil: A ma-
gyar vam és kereskedési tigy és annak végeligazitdsi médja. Pesten 1847.). Ebben szinte a szélséségig 4ll
ki a szabad kereskedelem mellett, s az 6nkorldtozast a sajit védelmének feladdséban ldtja. Szerinte a
vamegység és belsd szabadsdg (a Zollverein) a magyar gazdasdg belsd problémdira hatékonyabb megol-
dist jelentene, mint a belsé vimok, a monopéliumok vagy a Kossuth-féle ipartdmogatds tervei. Bedlli-
tdsa azére is sajdtlagos, mivel a magyar gazdasdgot védvdmokkal megerdsit8kkel szemben tgy érvel,
mintha az érvényben 1év8 monopolvdmokat is 8k vetették volna ki. Példdnak okdért a dohdnytermesz-
t8ket vagy a s6kereskedket biztatja hatékonyabb disztribicids lehet8ségekkel — éppen azokat, akik a
birodalmi gazdasdgpolitika nagy vesztesei voltak a 19. szdzad elsd felében. Az értekezést megtdmoga-
tandé toldalékul kozli Véber Janos kereskedelmi kimutatdsait (Véber Jdnos: Adatok honunk kereskedé-
sét illet8leg. In: Dessewffy E.: A magyar vdm i. m. 99-157.), melyek val6szintileg a javaslat esetlegesen
valéra véltdsdt voltak elékészitenddk. Lsd még Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 119-123.

53 E fordulatot Hites Sindor egyértelmtien a Hitehez koti. Lasd Hites Sindor: Hypotheka vagy hypo-
thesis. A valdsdgos és a képzeletbeli a Hitel gazdasdgtandban. In: Jolét és erény. Tanulmédnyok Széchenyi
Istvan Hitel cimd mvérdl. Szerk. Hites Sdndor. Bp. 2014. 96-97. Tézisét, miszerint a Széchenyi-féle
javaslat mogdte gazdasdg és mordl egyiittdlldsira épiil8 nyelvi fordulat 4ll, Miru Gydrgy is dtveszi. Ldsd
Miru Gyirgy: Mordlis értékek és megoszthat6 javak a reformkori politikai gondolkoddsban. Térténelmi
Szemle 58. (2016) 541-553. Ugyanakkor Robert Evans mdr jéval kordbban, Méria Terézia idején ér-
zékelt hasonlé valtdst. Lasd R. /. W/ Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central
Europe, ¢.1683-1867. Oxford—New York 2006. 18. 1dézi Szijdres M. Istvin: A k6zj6é fogalma a kora
Gjkori politikai diskurzusokban. Térténelmi Szemle 58. (2016) 500.

> Lisd példaul D. [Grdf Dessewfly Emill: Legyiink 8szinték 1. Budapesti Hiradé, 1846. méjus 1. 291.

496

@



VADERNA GABOR

egyik nagy politikai témdjdval, a vimuniéval kapcsolatos konzervativ dlldspont
kapcsdn jut hasonlé — szerinte is generdcids — kiilonbséghez, csak éppen mds
fészereplSkkel: ,Széchenyi alkalmazkodni akart az osztrdk csiszérsig érdekeihez,
hogy az alkalmazkoddssal is er6s6d6 birodalmi kormdny tdmogatdsaval egyrészt
keresztiilvihesse azokat a haladé tdrsadalmi-gazdasdgi reformokat, amelyek meg-
itélése szerint egyképp szolgdljak az orszdg és az arisztokricia javdt, és amelyek
az arisztokrdcia szdmdra el is fogadhatok, mdsrészt meggdtolhasson olyan wji-
tdsokat, amelyek alddsndk az arisztokrdcia politikai vezérszerepét. A konzerva-
tivok viszont azon dolgoztak, hogy gazdasigilag dsszeolvasszdk Magyarorszdg és
az 6r6kos tartomdnyok érdekeit, és ezzel fokozatosan el6ljenek minden magyar
igényt, amely az adottnadl szélesebb politikai 6ndllésigra irdnyul.”> Ha e leirdst
kiterjesztjitk a Dessewflyek példdjara, akkor elmondhaté, hogy mig Dessewfty
Jézsef ellenzéki oldalrdl kivdnta orvosolni a magyar nemesség gazdasigi sérelmeit
(az udvar a diéta felhatalmazdsa nélkiil devalvélta a pénz értékét, belsé vaimokat
vezetett be, nem vette figyelembe a regnikoldris bizottsdgok torvényelS8készitd
munkdjdt, csak akkor hiv 6ssze orszdggyilést, ha adét szeretne kivetni stb.), ad-
dig Dessewfly Aurél politikai dlldspontja abban valtozott, hogy — elvetvén apja-
nak a térsiassdg és rendiség osszekapcsoldsdra épitd elképzelését — egy kameralista
megkozelités alapjin a magyar gazdasdg és kozpolitika megujitdsat mar feliilrél
remélte (magyardn nem bizott abban, hogy a magyar rendek egyeztetéseik sordn
megtaldljdk a hatékony megolddst problémdik orvosldsdra, s6t Aurél rendkiviil
veszélyesnek érezte azt a folyamatot, amiként a bene possessionati tveszi a diéta
alsétablijan a kezdeményezést). Am DessewfTy Jozsef és Aurél még egyetértettek
abban Széchenyivel, hogy a birodalom érdekeihez ,alkalmazkodni” kell, s mar-
kdns valtds inkdbb a legkisebb fiinal, Dessewffy Emilnél figyelhetd csak meg, aki
immadr egyértelmiien a birodalmi integricié partjdn 4llt.

Am a konzervativizmus belsé ellentmondésaiért nem feltétleniil Dessewffy
Emil felelés. Az apa litogatdsa Metternichnél jelezheti azt is, hogy ez az Gt ma-
gatdl éreetédben adddott, amikor szikiiltek a hagyomédnyos (Edmund Burke-6t
kovetd) konzervativizmus lehetdségei. Apa és két fia, hdrom konzervativ politi-
kus, littuk, eltérd utakat jartak. Nézeteik kiilonbségei nemcsak 6nmagukban
lehetnek érdekesek. A reformkort tgy is le lehet irni, mint a liberalizmus elérets-
résének (és az erre adott konzervativ vdlasznak) toreénetét, de gy is, mint a kii-
16nb6z8 konzervativizmusok kozotti hatdrvonalak dtrajzoldsit. Folytonossdgok
és szakaddsok intergenerdcids litkozésén keresztiil egy mdsik szogbdl is vethetiink
pillantdst egy sziik periédus torténelmére.

55 Varga J.: Helyét keres6 Magyarorszdg i. m. 192.

497

@



®

DESSEWFFYEK. A KONZERVATIVIZMUS HAROM UTJA

THE DESSEWFFY FAMILY
The Three Directions of Hungarian Conservatism

by Gdbor Vaderna
SUMMARY

Count Jézsef Dessewfly (1771-1843) and his two sons, Aurél (1808-1842) and Emil
(1814-1866), were well-known Hungarian conservative politicians. The father attended
five diets as a deputy of the Lower Chamber between 1802 and 1827; Aurél, who had
already entered the national political scene as a member of the Upper Chamber, was the
leader of the young conservative party in the early 1840s; after Aurél’s death the political
torch was symbolically passed to his younger brother who vigorously started to support
the Habsburg Court’s policy. In this essay I compare three ways of conservatism by ana-
lysing the different political and anthropological views of the three DessewfTys. The histo-
ry of the Age of Reforms is commonly considered as a history of how the new liberal elite
assumed political power. But this story, with its dilemma of continuity or discontinuity,
can be understood as the history of the totally self-renewing Hungarian conservatism.
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Volgyesi Orsolya

GROF DESSEWFFY EMIL
AZ 1843—44. EVI ORSZAGGYULESEN

Joseph Andrew Blackwell mar mint a brit kormdny hivatalos kiildétte 1844. dpri-
lis 5-i jelentésében hirom nagyobb csoportra osztotta a Pozsonyban ilésezd felss-
tabla tagjait, Ggymint konzervativok, centralisték (vagy centrdlis part) és liberdli-
sok. A centrélis pdrt tagjai (nem tévesztenddk ossze az ellenzéki centralistakkal),
vagy mdasképpen a haladé konzervativok kozé Blackwell tizenhét {6t szdmitott,
ebbdl tizenhdrom személy a kormdny kozvetlen befolydsa alatt 4llt — igy példdul
Gytirky Pl, bdré Vay Miklés, bdré Perényi Zsigmond, gréf Nddasdy Lipée, grof
Vay Abraham, biré Majthényi Antal, gréf Majthényi Lészl6 —, koziilik tobben
az 1830-as évek elején még ellenzékinek szdmitottak, ekkorra azonban mdr ural-
kodéi kinevezéstdl fiiggd f8ispani méltésdgot viseltek, négy arisztokrata pedig a
kormdnytdl fiiggetleniil tevékenykedett. Blackwell a kormdnnyal formadlis kap-
csolatban nem [évd, haladé konzervativok kozé sorolta gréf Dessewffy Gyula,
grof Zichy Odén és grof Zichy Edmund mellett gréf Dessewfly Emile, kinek
neve mellé a kovetkezd megjegyzést irta ,(egy Gjsdg szerkesztbje)”. Az angol kiil-
dott felosztdsdban a konzervativok hatvanée, a liberdlisok negyvenkét fével vol-
tak jelen a fels6tdbldn, vagyis a hirom csoport koziil a Blackwell dltal centrélis
partnak vagy halad6 konzervativoknak nevezett alakulat képviseltette magit a
legkisebb szdmban.! ,A centralista pdrtot f8leg elégedetlen f8ispdnok alkotjdk,
nagyrésziik protestdns. Latszélag Nddasdy grof a vezetdjiik, de Majthényi bdré és
Vay Abrahdm gréf — mindketten tehetséges, tapasztalt férfiak — az igazi vezérek.
A koronadrok magas hivatala jelenleg betoltetlen, a két 8rt, egy protestdnsat és
egy karolikust, a Diéta vélasztja meg. Azt mondjik, Vay Abrahdm gréf azért ala-
kitotta meg a centralista partot, hogy népszertiséget szerezzen, és reménye legyen
arra, hogy 6t valasztjdk meg protestdns koronadrnek, és Majthényi és Nddasdy
Apponyi és Szécsen irdnti féltékenységbdl csatlakozott hozzd, attdl félve, a hiva-
talért folyé hajszdban ezek a kormdny 4ltal kegyelt ifjoncok lehagyjdk ket —
jellemezte motivacidjukat Blackwell. Ebben a felosztdsban egyébként Dessewfly
Emil nem keriilt gréf Apponyi Gyodrggyel vagy grof Széchen Antallal egy po-
litikai csoportosuldsba, holott 8ket a torténetirds gréf Dessewfly Aurél haldla
utdn mint a fontolva haladé 4j konzervativok meghatdrozé figurdit tartotta és

! Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiildetései (1843—1851). S. a. r. Haraszti-Taylor Eva. (Bib-
liotheca Historica) Bp. 1989. 50-53.
2 Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi i. m. 49.
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tartja szdmon,’ sGt visszaemlékezésében Somssich Pél is Apponyival, Széchennel
és bdr6 J6sika Samuval egyiitt az 1843—44. évi diétdn azonos nézeteket vald, s a
kormdnyzati korokben is tekintéllyel biré politikusok kozé sorolta 6t.4
Gréf Dessewfly Emil 1844 mérciusdban jelent meg elészor a pozsonyi or-

szdggyilésen, melyen alig hdrom hénapig volt jelen. Wertheimer Ede 1916-ban
megjelent Uj adatok a magyar é-conservativok torténetéhez cimii tanulminyiban
egy grof Majldth Antalnak tulajdonitott jelentésre hivatkozik, melyben a grof
azt irta 1845 jdliusdban Joseph Sedlnitzkynek, Dessewfly Emil tiiske volt az
ellenzék szemében, s mindent elkdvettek, hogy depopularizéljak, s ez még az
orszdggyilés idészakdra vezethetd vissza: ,Az ellenzék szerette volna magéhoz
csatolni és gréf Szapary Mihdly Gtjdn felszdlitotta, hogy soraiban foglaljon he-
lyet a nélkiil, hogy véleménynyilvénitdsi szabadsigdban bdrmiképen is korld-
tozndk. Ily médon az ellenzék azt a ldtszatot keltette volna, mintha Dessewfly
hozzdja tartoznék.” Dessewfly azonban a konzervativokhoz csatlakozott, akik
ezt értékes gyarapoddsnak tekintették, noha hangja gyenge volt, s igy nem tar-
tozott a hatdsos szénokok kozé. Wertheimer ezt kovetéen ismét Majlath 1845.
juliusi jelentését idézi, amikor azt irja, az ellenzék mindezek utdn gy allt bosz-
szat a gréfon, hogy dlnoknak, ravasznak, illojdlisnak és hencegdnek nevezte,
s6t erétlen hangjibdl is glinyt tztek, mintha igy akartdk volna kimutatni, hogy
Dessewflyre valéjadban nem is volt sziikségiik, mindez azonban az érintettet
hidegen hagyta.®

Az aldbbiakban két epizédot szeretnék részletesebben ismertetni Dessewfly
Emil rovid orszdggy(lési szereplésébdl, két olyan vitaszitudciét, amelyben a grof
legf8bb vitapartnere az ellenzék egyik meghatdrozé szereplje, bar6 Eotvos Jézsef
volt. A kozéletben addig f6ként nemzetgazdasigi kérdésekben megnyilatkozd
Dessewfly a napirendre keriil konkrét tigyek kapcsdn immdr kdzjogi-alkotma-
nyos elképzeléseit is kifejthette, el6revetitve azt a polémidt, amelyet 1844 nyaracdl
az dltala irdnyitott Budapesti Hiradé a centralistdk dltal szerkesztett Pesti Hirlappal
fog folytatni immadr a nyilvdnossdg egy mdsik szinterén.”

3 Gréf Dessewffy Emil kozéleti szereplésének korai szakaszardl részletesebben lasd Mizi Béla: Des-
sewfly Emil politikai palydja az 1840-es évek kozepéig. Bolcsészdokrori disszertdci6. 1989. Kézirat.
Egyetemi Kényvtdr Kézirattdr Kd 7439. A fontolva haladé jkonzervativokrél ldsd Dénes fvdn Zolrin:
Az dnrendelkezés érvényessége. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988., Us: Koziiggyé emelt kivéltsdgbrzés.
A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989., valamint Andics Erzsé-
bet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975.

4 Dedk Ferencz beszédei 1842-1861. Osszegytijt. Kényi Mand. 2. bévitett kiadds I1. Bp. 1903. 181.
5 Wertheimer Ede: Uj adatok a magyar 6-conservativok torténetéhez. I1. Torténeti Szemle 5. (1916) 98.
¢ Uo.

7 Ennek bizonyos aspektusairél Gjabban ldsd Gibori Kovdcs Jézsef A centralista Pesti Hirlap politikai
stratégidi 1844-1847. (Irodalomtoreéneti fiizetek 176.) Bp. 2016.
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A fels6tablan az uralkodoi elSterjesztésekben is szerepld targy, a nagy figyel-
met kivalt6 vdrosi kérdést szabdlyozd torvényjavaslat volt a napirenden, mikor
Dessewffy Emil 1844. mércius 26-dn elsd izben felszdlalt.® Beszédér a kovetkezd
retorikai fordulattal kezdte: ,Mid6n legel3szor jut nekem azon szerencse 2 mél.
férendi tdbldndl felszélalni, elére batorkodom a’ mélt. F6-RR engedékenységét
kikérni, ha parliamentaris vitatkozdsokban eddigi csekély gyakorlatom mellett
nem leszek képes azon logicai rendben eléadni eszméimet, mellyhez a’ mélt. F6-
RR ¢’ termben hozzd szoktatva vagynak.” Milyen szitudciéban, milyen el6zmé-
nyek utdn kért szét elsd izben Dessewfty?

A mircius 26-i Gilésen a vérosi kérdést szabdlyozd térvénytervezet 249. §. a)
pontja keriilt felolvasdsra, mely a vdrosi koveteknek adandé utasitdsokkal fog-
lalkozott. Gréf Péchy Emanuel rogton a szakasz felolvasdsa utdn azt javasolta,
hagyjak ki a torvénytervezetbdl ezt a pontot, s majd akkor térjenek vissza rd, ha az
orszdggyilés elrendezése keriil napirendre, anndl is inkdbb mert fontosnak tart-
ja, hogy a kovetek torvényhozdsi 4lldsa azonos legyen: ,mér pedig ha a’ torvény
azt fogja mondani: hogy a’ vdrosi kdvetek utasitdssal tartoznak elldtva lenni, @’
megyeiekre nézve pedig a’ torvény sehol nem mondja, hogy tartoznak utasitds-
sal elldtva lenni: a’ hazdnak kovetei kozote kiilonbség fog létezni.”!® Bdré Edtvos
J6zsef egyetértett a javaslattal, de mas okbél. Ugy vélte ugyanis, a kihagyds egyet
jelentene a vdrosokban a kovetutasitdsok megsziinésével, ami — meggy6z8dése
szerint — magéval vonja majd a megyei instrukciok eltorlését is, ami 4ltal az orszdg
csak nyerhet. ,Itt dllunk felfogdsom szerint a’ legfontosabb hatdrozatok egyike
elétt; ha a méle. F6-RR a’ 249§ a) alatti pontjdt f6lveszik: az utasitdsi rendszert,
melly eddig még térvényben szentesitve nincs, torvényesitteték; ha a’ méle. F§ RR
az a) alatti pontot kihagyjdk: a’ jelen pillanatban az utasitdsokat megsziintetik a
vérosokra nézve ’s © megyékre nézve is; de @’ mit tesznek semmiesetre sem lehet
meghagydsa a’ jelen dllapotnak, hanem mindenesetre vagy positiv sanctioja az
utasitdsi rendszernek, vagy annak positiv megsziintetése.”'! Nem meglepd, hogy
E6tvos a tovdbbiakban aztin igy fogalmazott: ,Nekem tokéletes meggydz8dé-
sem, — és taldn nincsen politicus tdrgy a’ viligon, mellyrél olly tisztdn megvolnék
gy6zédve, — hogy a’ koveti utasitdsok rendszere, valamint dltalinvéve minden

8 A vdrosi kérdésrél Gjabban ldsd Czoch Gibor: Hogyan hatdrozhaté meg a viros teriilete? Az 1843/44.
évi vérosi térvény vitdi. In: Ud: ,A vérosok sziverek”. Tanulmdnyok Kassdrdl és a reformkori vdrosok-
r6l. Pozsony 2009. 39-54.

9 Felséges Els§ Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak ¢’ néven 6todik koronds kirdlya
4leal szabad kirdlyi Pozsony vdrosiban 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggyiilésen o
méltésdgos Fé-rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja. IV. Pozsony 1844. (a tovdbbiakban: Férendi
napld) 94.

10 Uo. 91.

1 Uo. 92.

501



®

GROF DESSEWFFY EMIL AZ 1843-44. EVI ORSZAGGYULESEN

torvényhozdsndl ugy hazdnkban azon féakaddlyoknak egyike, mellyek miatt tor-
vényhozdsunk f6laddsdnak tokéletesen megfelelni nem képes.”'?

E6tvos az utasitdsok hdtrdnydt tobbek kozott abban ldtta, hogy ezek meglé-
te miatt nem az abszolut, hanem csak a relativ t6bbség hoz torvényt, a kévetek
pedig nem az orszdg, csak az 8ket megvalaszté municipiumok érdekeit képvise-
lik. Sokan vilasztjak ugyan a kéveteket, de valdjaban csak kevesen vesznek részt
ténylegesen az utasitdsok kidolgozdsiban, tovdbbad az ingadozd, viltozé utasitd-
sok miatt nem érvényesiilhet a kell§ kdvetkezetesség a torvényhoz6i munkdban.
Eétvos ugyanakkor elismerte, a népszuverenitds eszméje elméletben, amennyi-
ben népen a nemességet értjiik, soha szélesebb értelemben nem alkalmaztatott,
mint ndlunk, ahol minden egyes kiildének kdzvetlen befolydsa van a torvényho-
zésra. A gyakorlatban azonban mindez nem érvényesiil: nem ugyanazok vesznek
részt ugyanis a kovetutasitdsok kidolgozdsiaban, mint akik a valasztdsban, hiszen
azt egy joval sziikebb (10-12 tdblabirébdl 4116), nem vélasztott testiilet késziti el.
Majd igy zdrta beszédét: ,Oda jutottunk utasitdsaink dltal, hogy hazdnkban, hol
minden ember szabadon kimondhatja meggy6z6dését, a’ térvényhozénak tulaj-
don nézetének, személyes meggy6z6désének lenni nem szabad! Ugy alkottuk a’
torvényhozé testet, hogy korében minden megye, minden vdros feltaldlja kép-
visel8jét, csak a” haza, csak az orszdg nem, melly red jovdjée bizta. Oda vezettitk
torvényhozdsunkat, hogy tetteiben o’ kovetkezetesség szerencsés véletlenné vélt,
hogy nemzeti életiink egyes [épéseit senki elére ki nem szdmolhatja; s mind ezen
bajoknak legfébb ’s némikép egyetlen okdt én az utasitdsokban ldtom.”"3

A vita tovdbbi menetét, bdr abba a hivatalos jegyz8konyv szerint tobben is
bekapcsolédtak — mint példdul gréf Andrdssy Gyorgy, baré Majthényi Antal,
grof Széchen Antal, gréf Czirdky Janos —, alapvetéen Eotvos és majd Dessewfly
Emil 4lldspontja szabta meg, a késdbbi felszdlalok pedig sajét pozicidjukat hoz-
zéjuk viszonyitva hatdroztdk meg. Lukdcs Moric az Augsburger Allgemeine Zeitung
szamdra készitett Ssszefoglaldjaban a vita lényegét alapvetSen a két fészerepld
markdnsan eltérd véleményének bemutatdsdval expondlta, a grof elsd megszolald-
sat pedig a kovetkezdképpen vezette fel: , Az utasitdsi jog mellett mint mondtam,
leghevesebben kiizdott gréf Dessewfly Emil, a ki mdr ismeretes volt ugyan mint
az orszdg legszellemesebb és legnagyobb tudomdny politikai iréinak egyike, de
mint szénok a férendihdzban, hol egykor néhai testvére, Aurél, annyira kit(int, ez
tilésben 1épett fel el6szor és beszéde elején elnézést is kért.”* A felsétabla tilései-
18l késziilt hivatalos naplé szerint Dessewfly tisztelt barditomnak nevezte a bérét

12 Uo. 92.

3 Uo. 93.

14 Lukdcs Méricz munkéi. Osszegytje. Gyulai P4l. I1. Buda—Pest 1894. 245., a vita ismertetését ldsd
uo. 244-246.
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(mig Eotvos majd a kés6bbiekben méltésdgos trnak szélitja vitapartnerét), s rog-
ton beszéde elején kijelentette: egyetért azzal, hogy amikor a széban forgé szakasz
elfogaddsdrol, vagy el nem fogaddsdrdl dontenek, egyben egy fontos alkotmdnyos
jog megaddsdrdl vagy meg nem addsrdl dontenek. Dessewfly elismerte ugyan az
utasitdsok koriil a mindennapi gyakorlatban jelentkezd visszaéléseket és anomdli-
dkat, de ugy vélte, ezeket ki lehet kiiszobolni anélkiil, hogy magdt az intézményt
feldldozndk. Véleménye szerint nem ellenkezik az utasitdsadds joga a képviseleti
rendszerrel, mert 8 képviseleten azt érti, hogy amit én nem akarok tenni, vagy
nem tehetek meg, mdssal tétetem. Dessewfly parhuzamként a diplomdciai kép-
viseletek mikodését emlitette, melyeket a kiildé orszdgok szintén utasitdsokkal
ldtnak el. Ugyanakkor a gréf azt is nyilvanvaléva tette, hogy az utasitdsok megléte
szoros kapcsolatban 4ll a megyei szerkezettel, s annak eszméjétdl elvélaszthatat-
lan: ,Bdré E6tvos Jozsef t. bardtom az utasitdsi jogot csak illusidnak éllitja; de én
bétor vagyok az utasitdsokat 2’ megyei szerkezet természetes corollariumanak, ki-
folydsdnak tekinteni, mert én nem képzelhetek testiiletet vagy corporatiot, melly
politikai tdrgyakrdl tandcskozhatik, mellynek jogaban és szabadsigiban ne vol-
na képviseldje dltal maga akaratdt tolmdcsoltatni, és melly kiildottjére egyenes
befolydst ne gyakorolna; és valameddig a” megyei szerkezet mostani dllapotjdban
fog maradni, legyenek 2’ m. F6-RR meggydz8dve, hogy addig az utasitdsok fen
fognak 4llani, és azoknak természet szerint fen is kell dllani.”®

E6tvos fentebb idézett beszédében réviden szélt arrél, hogy kiilfoldon a mi-
veltség és az alkotmdnyos elvek terjedése idével az utasitdsok eltorlését vonta
maga utdn. Dessewfly nem mulasztotta el, hogy ezen a ponton hosszabban is
reflektdljon a bdré szavaira. Igaz ugyan, hogy Spanyolorszdgban, Portugilidban
vagy a dél-amerikai dllamokban nincsenek utasitdsok, de ki irigyelné ezeknek
az orszdgoknak az dllapotdt. Franciaorszdgban sincsenek utasitdsok, de alkotma-
nyos tekintetben Franciaorszdg sem az, amelyre hivatkozni szeretne — folytatta
mondanddjit a gréf. Nagy-Britannia maradna tehdt hdtra, de Magyarorszdg és
Nagy-Britannia viszonyai kdzott igen nagy kiilénbség van. Rdad4sul a brit nem-
zet folyamatos érintkezésben van a nemzetkozi kdrnyezettel, és nagy befolydssal
bir a vildg torténéseire, ezért olyan képzett dllamférfiakkal bir, akiket utasitd-
sok nélkiil lehet a torvényhozéi pdlydra kiildeni anélkiil, hogy kiildéiknek redjuk
nézve valamiféle feliigyeleti jogot kellene biztositani. Ez a jog ott ugyanis a kép-
zett kdzvéleményben és a szabad sajtéban van, benniik nyilvinul meg, e kettével
Magyarorszdg azonban még nem rendelkezik. A rossz vélasztdsnak ndlunk tehdt
egyetlen ellenszere az utasitds, ezért Dessewfly azon a véleményen volt, hogy a va-
rosoknak is adjék meg azt a legszebb alkotmdnyos jogot, amellyel a gyakorlatban

15 Uo. 94.
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a megyék mdr Ggyis rendelkeznek. Majd a kévetkezd szavakkal zdrta beszédét
utalva a felsétdbla mérsékld szerepére, s a térvényhozdsban betdltendd hivatdsira:
,E felett conservativ eszme az utasitds eszméje, és azt tartom ezen tédbldnak hiva-
tisihoz nem tartozik a conservativ eszmék irdnt ellenszenvet mutatni; hivatdsa a’
tulsdgos mozgalmat mérsékelni middn alulrdl j6; és valéban kiilonosnek tarta-
ndm, ha midén conservativ eszme pendiil mega’ KK és RR részérdl: épen 2’ mélt.
F6-RR dltal nem pértoltatnék.”®

Groéf Szécsen Antal a fels6tdbldn zajlé vita kimenete szempontjdbdl lényeges
inditvdnnyal 4llt el8: mivel jelenleg a legfontosabb feladat, hogy a vdrosokat ugyan-
azon helyzetbe hozzdk, mint amiben a virmegyék vannak, a torvényhozds nem
tehet tobbet, mint hogy megadja a lehetdséget a varosoknak, hogy 6k is utasitdssal
lathassdk el koveteiket. Ennek elérése érdekében a szdban forgé a) pontot elhagyni
javasolta, s az alsétdbla dltal kidolgozott javaslat egy késébbi helyén, a szabad kiralyi
vérosok alkotmdnyos jogait felsorold szakaszban kivdnta az utasitdsadds lehetéségét
rogziteni: ,Es ez ltal mentve lenne a dolog ’s nem lenne kimondva parancsoldlag
az utasitdsadds a’ vdrosokra nézve, hanem, mint eddig @’ megyékben divatozott, @’
vérosok szabadakaratdban dlland.” — fogalmazott a gréf.”

E6tvos Dessewfly Emil szavaira reagdlva elmondta, 6 a polgdrsdg egészét akar-
ta felruhdzni a kovetvélasztds jogdval, de mivel dlldspontja szerint az egész pol-
gérsdg nem tandcskozhat az utasitdsrdl, annak megsziintetését javasolta. A baré
szerint a vdrosok azzal, hogy utasitdssal latjik el koveteiket, nem keriilnek ugyan-
abba a jogilldsba, mint a virmegyék, mert bdr a gyakorlatban nem a nemesség
egésze adja az utasitdst, de az elvi lehetdség mégis megvan rd, a varosi polgdrsig
azonban még elvben sem lesz ennek a jogositvanynak a birtokdban, hiszen a tor-
vény elfogaddsdval az mindenképpen egy szlikebb testiiletre lesz bizva.

Ezen a ponton fontos felidézni, hogy a rendek eredeti javaslata szerint a pol-
girsdg kozvetleniil vélasztotta volna a képviselStestiiletet és az orszdggyilési ko-
veteket, az utasitdst azonban mdr a képviselStestiilet szerkesztené.'® A felsétdbla
ezt mdr a mdrcius 26-i vita elétt igy modositotta grof Zichy Ferenc inditvanyd-
ra, hogy az orszdggyilési koveteket ne a polgdrsdg, hanem a képviselGtestiilet
vélassza meg. Ebben a helyzetben E6tvos nem tdmogathatta a rendi javaslatot,

16 Uo. 95.

17 Uo. 97.

18 A rendek 1844. februdr 5-i iizenetét ldsd Felséges Elsd Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar és Cseh-
orszdgoknak ¢’ néven 6tddik apost. kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843/4-ik esztendei
piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai. II. (a tovdbbiakban: Iro-
mdnyok) Pozsony 1844. 105-135. Ennek 388. §-a szerint: ,, Az orszdggytilési kovetek az dsszes polgd-
rok dltal kijelelés nélkiil kozvetlen vdlasztatnak.” Uo. 130. A férendek javaslata azonban ezt médosi-
totta, és a kovetvalasztds jogdt a képviselStestiiletre ruhdzta volna. A fels6tdbla iizenetének vonatkozé
pontjit ldsd uo. 246.
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mert elvi dlldspontja szerint az adja az utasitdst, aki a kévetet vélasztja. Amikor
a férendek jogsziikitd javaslatdval ez az elvdrds ldtszélag megvaldsult volna (az
adja az utasitdst, aki vdlaszt), ez a szabdlyozds viszont E6tvds azon véleményével
itkdzott, hogy a kiveteket is az egész polgarsdgnak kell vélasztania, ugyanigy,
mint a képviselStestiiletet (amit azonban 6 a kovetutasitdsok megsziintetésével
kotott 8ssze). Nyilvdnvald, Eotvds elvi megfontoldsokon tul politikai kockdzatot
is lathatott abban, ha a vdrosi koveteket akdrcsak engedélegesen is, de felruhdz-
zak az utasitdsadds jogdval. Ezt vildgitja meg egy joval késdbb keletkezett, 1847.
december 4-i Széchenyihez irott levele, amely a vdrosok politikai jogalldsénak
rendezésérél szélva egyrészt kijelentette: a vérosi kovetek kozvetlen vélasztdsatdl
az utasitdsok megsztinését reméli, s ezdltal olyan precedenst, amely majd a megyei
instrukeidk eltorlését is megéval hozza. ,Ha a’ vdrosok politicai jogait illy alapo-
kon rendezziik a’ haszon kiszdmithatatlan, miutdn az egykor békovetkezendd
megyei rendezésre nézve két precedentet nyeriink, a’ censust t i, és az utasitdsok
megsziintetését, az utasitdsok e’ rendszer mellett lehetetlenek, ’s ha a’ varosokndl
egyszer practice eltoriiltetnek a’ megyékben sem tarthatjak fel magokat. Ezen
kiviil tagadhatatlan, hogy a’ varosi kdvet utasitds nélkiil jelenik meg orszdggyiilé-
stinkon, az nemzetiségiinkre nézve kevésbé veszélyes, mint ha német polgdraink
&t utasitdsokkal latjdk el.”?

Visszatérve a mércius 26-i vitdhoz, gréf Forgdch Antal Edtvost timogatta fel-
sz6laldsdban, s Dedk Ferenc példdjdra hivatkozott, mikor az utasitdsok ellen szdl.
Forgdch szerint ugyanis a zalai kovetnek volt a legkevesebb utasitdsa az elmalt két
orszdggyilés alatt, mégis & vitte a legszebb szerepet, ami azt bizonyitja, a kozbi-
zodalom a legfontosabb, s azt nem helyettesithetik az utasitdsok. Forgich végiil
utalva Dessewfly felszélaldsira, egyet értett azzal, hogy az utasitdsadds konzer-
vativ elv, de ezen elv ily mértékben elkorcsosult sarjadékdt semmiképpen nem
akarta a vdrosokra is dtiiltetni, ezért a szoban forgd szakaszt kihagyni javasolta.?

Dessewfly ezen a ponton sziikségesnek tartotta megmagyardzni, hogy 6 a
konzervativ sz6t nem az ,elérehaladds” ellenében haszndlta, hanem olyan ér-
telemben, amennyiben az a ,convulsiék” nélkiili haladdst biztositja. [jgy l4c-
ta tehdt, az utasitdsok megléte éppen a dolgok békés kifejlédését garantdljak.
Mondandéjdt aldtdmasztandé torténelmi példdkra is hivatkozott, beszédében
az elfajult képviseldk™ ellen felléps Cromwellt és Napdleont emlitette, s azt
a tanulsdgot szirte le, hogy ilyen személyiségek nem sziiletnek minden id6-
ben, s ezért ndlunk a hasonlé torténések megelézésére éppen az instrukcidk

19 Bdré Eotvos Jozsef grof Széchenyi Istvanhoz. 1847. dec. 4. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tér és Informéciés Kozpont. Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) K 203/172.
20 Férendi Naplé 99.
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lehetnek a legalkalmasabb eszkozok.?! Gréf Apponyi Gyorgy révid hozzdszdla-
saban azokat tdmogatta, akik nem kételez8en, hanem megengedden akartdk az
utasitdsaddst lehet6vé tenni a vdrosok szdémdra.?? Gréf Batthydny Lajos egyet-
értett E6tvossel abban, hogy 6 sem szereti az utasitdsokat, de ugy vélte, a jelen
pillanatban ezek eltorlése (vagy annak kildtdsba helyezése) nem taldlna kedvezd
visszhangot a megyékben, ezért a kérdést nem kivdnta feszegetni. Mivel utasi-
tdst mds nem adhat, csak aki vdlaszt, az a) pontot kihagyni javasolta.?? Végiil az
utasitdsadds lehetdsége (értelemszertien nem kotelezd jelleggel) a felsdtdbla vég-
zése szerint, dsszhangban Széchen Antal javaslatdval, a vdrosok alkotmdnyos
jogait felsorolé passzusba kertilt.24

Dessewfly Emil elsé megszélaldsakor tehdt egyértelmtien konzervativ éreék-
nek tartotta az utasitdsadds gyakorlatdt. Jelentdségét pedig abban ldtta, hogy
Magyarorszdgon nincs képzett kozvélemény és nem szabad a sajt6, igy a kovetek
ellendrzésének egyetlen eszkdze ebben, vagyis az utasitdsadds intézményében tes-
tesiil meg. T6bb mint tiz évvel kordbban felmeriilt az 1827. évi VIIL. torvénycikk
dltal kiktildotee orszdgos bizottsig kozjogi javaslatiban, hogy a jov6ben csak az
1741. évi VIII. wrvénycikket és az egyes torvényhatdsigokat kozvetleniil érintd
kérdésekben legyenek kotelezd érvénytiek az utasitdsok. Szatmdr megye részérdl
Kolesey Ferenc fogalmazta meg az ezzel kapcsolatos ellenvéleményt, mely az-
tdn részévé vélt a torvényhatdsig kovetutasitdsinak is. Kolesey 1831-ben papir-
ra vetett érvei nagymértékben osszecsengenek Dessewfly 1844-ben elhangzott
szavaival: akkor Szatmdr virmegye elsé aljegyzdje ugyancsak a hazai sajtéviszo-
nyok miatt tartotta szitkségesnek az addigi gyakorlat fenntartdsit, mivel a poli-
tikai kérdésekben — sajtdszabadsdg hijin — a kozvélemény megnyilatkozdsdnak
egyetlen lehetséges formdjit a kotelezd érvényli utasitdsokban ldtta: ,De nekiink
nyomtatdsi szabadsdgunk nincs; ’s ha szimoltatdsi szabadsdgunk sem leszen: ura-
inkkd tessziik Kiildotteinket; s torvényeket kell fogadnunk miket magunk nem
hozdnk.” Az 1830-as évek elején ez az érvelés egyértelmien ellenzékinek volt
tekinthetd, s az 1832-36. évi orszdggytilésen formdlédo liberdlis ellenzék egyik
prominense szdmdra is magdtdl értet6dd alapelv volt. Hasonlé gondolatmenet
egy j6 évtized miltdn mds kontextusban a felsétdbla egyik tagjinak szdjibdl
azonban mdr deklardltan konzervativ eszmeként jelent meg.

21 Uo. 105.

22 Uo. 105-106.

2 Uo. 106.

24 A javaslat 249. §. x) pontja tehdt {gy véltozott a férendek javaslata szerint: ,Az orszdg és kiilondsen
a vdros alkotmdnyos jogait érdekld gy az orszdggyilési utasitdsok készitése is”. Lésd Iromdnyok 239.
3 MTA KIK K. Jogtan. Orszaggyilés. Ivrée 2. kéteg. 9v. V. Vilgyesi Orsolya: Kolesey és az 6todik
valldsbeli iizenet keletkezése a 1832—-36-0s orszdggytilésen. In: Us: [rék, szerepek, stratégidk. Bp. 2010.
88-91.
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Ugyancsak alkotmdnyos kérdéseket érintett a felsétdbla 1844. mdjus 8-i és
méjus 9-i tilése.?° Az alsétdbla ugyanis Klauzdl Gébor csongradi kovet indit-
vénydra torvényben szerette volna kimondani: ne hiromévente, hanem évente
keriiljon 6sszehivdsra a diéta, tekintettel az orszdg elétt 4llé szdmos és siirgetd
feladatra.?” A vitdban els6ként gréf Dessewfly Emil szélalt fel, aki mar beszéde
elején leszdgezte: az elmilt csaknem tizenkilenc évben nyolcvankilenc hénapot
tandcskoztak a rendek, a probléma tehdt nem abban van, hogy tul kevés idét for-
ditottak a torvényhozéi munkdra.?® Véleménye szerint az eddigi orszdggytilések
eredménytelenségét nem a hiromévenkénti tilésezés okozta, hanem az, hogy mér
eleve talzott elvardsok fogalmazédtak meg a térvényhozissal szemben, rdaddsul
minden orszdggytilésen felmeriil egy-egy ,kedvenc eszme” (panacea), amelytdl a
kozvélemény a problémak megolddsdt vdrta. Ilyen panacea volt Dessewfly szerint
1832—-36-ban az 6nkéntes 6rokvaltsdg, 1839—40-ben pedig a véltétorvény kér-
dése. Ezek azonban onmagukban nem hozhattak megolddst, hiszen egymadssal
osszefliggd torvények sordra lett volna sziikség. Az elégedetlenség kovetkezd oka
a grof szerint, a térvények irdnti tiszteletlenségben rejlik, hogy a torvények vég-
rehajtdsa akadozik, vagy elmarad, s hozzdtette: ,igen nagy baj fekszik tovdbbd
abban is, hogy kiképzett, megillapodott ’s higgadt kdzvélemény hazdnkban nem
létezik.” A legnagyobb problémadt azonban abban ldtta, hogy a térvények szovege
a két tdbla kozotti vitdkban formdlédik, és nem a végrehajté hatalom 4ltal beter-
jesztett torvényjavaslatok képezik a diszkusszidk kiindulépontjit. Dessewfly agy
vélte, a kormdny e tekintetben nem ¢él alkotmdnyos jogdval. Ebben a beszédében
is elvetette az angol viszonyokra torténd hivatkozdst, a magyar orszdggylésnek
az ottani parlament mikddésével vald osszehasonlitdsit, mondvén ott a térvény-
hozdsnak adminisztrativ funkciéja is van, szemben a magyar orszdggyiléssel
(példdul a koltségvetés elfogaddsa, minisztériumok ellendrzése). Rdaddsul ndlunk
nem egyének, hanem testiiletek (corporatiék) vilasztanak koveteket, akiket uta-
sitdssal ldtnak el, ebbdl kovetkezik, hogy ebben a szisztémdban az évenkénti or-
szdggyilés dllandé irdnyt nem vehetne. Végezetiil Dessewfly azért sem tdimogat-
ta a rendek javaslatdt, mert az csak egyetlen elemet ragadna ki, és egyetlen elemet
véltoztatna meg a hazai alkotmdanyos rendszerben.

Grof Kdroly Gyorgy békési f8ispan azonban tdimogatta a rendek javaslatdt az-
zal, hogy az alsétdbla a benyjrott torvénytervezetet egészitse ki egy 6j paragrafus-
sal, amely egyttal a kovetvilasztdst is szabdlyozza. Kdrolyi szerint célszert len-
ne, ha a valasztds nem évenként torténne, hanem a kovetek manddatuma hdrom,

26 A vitér l4sd Férendi Naplé 226-254.

27" A rendek 1844. marcius 20-i iizenetét ldsd Iromédnyok 167-168., a felsétdbla mdjus 22-i, elutasitd
vélaszdt pedig uo. 415.

28 Beszédét ldsd Férendi Naplé 226-228.
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négy vagy ot esztenddre szélna.?” Baré Wenckheim Béla (egyébként Dessewffy
ségora) szerint az évenkénti orszdggyiléssel a torvényhozds hibdi, miikodésének
nehézkessége is szitkségszertien csdkkenni fog. Fontosnak tartotta Kérolyihoz ha-
sonléan, hogy a koveteket hosszabb idére, 6t-hat évre vélasszak meg, hogy valédi
torvényhozé vdlhasson beldlitk.>

Az {ilésrél késziilt titkos jelentés méltatta az alaphangot megadé Dessewflyt,
aki mesteri beszédben mérsékelten és nagy targyi ismeretrél tantskodva szélt a
rendek javaslata ellen.’! Hogy Dessewfly felsz6laldsdval nem volt mindenki meg-
elégedve, azt Széchenyi reakcidja is bizonyitja. A gréf csak a kdvetkezd nap széle
hozzd a vitidhoz, s meglehetésen hosszii beszédét egy Dessewftynek (is) sz6l6 ol-
dalvdgassal kezdte: ,,amit eddig elmondtak olly gyenge, olly bigyadt argumen-
tumok voltak, hogy részemrdl megvallom, nem csuddlkozhatom eléggé még olly
férfiak részérdl olly argumentumokat hallani, kikt4l én magasabbakat virtam
volna és virok ezentul.” Majd igy folytatta, s ezzel gyakorlatilag 6ssze is foglalta
mondanddja lényegét: ,En most is mondom, hogy jéllehet én bétran kijelentem
— és értsitk egymadst! — hogy panacedt nem ismerek: de valamint egy nagy status-
férfit azt mond4d Anglidban, hogy maradjon meg a’ sajtdszabadsdg, és mindent
felaldoz annak: mert kiviv ez mindent, mi hitra lenne, és minden r6vid idé alatt
azon helyen leend, hol el6bb dllott: igy mondom ¢én, hogy csak tandcskozhassunk
szabadon, sokszor és rendesen, és én kész vagyok még az add kérdését is feldl-
dozni”. Ennek megfelelden Széchenyi tdimogatta a rendek javaslatdt: az évenként
Pesten tartandé orszdggyilést.

Eoétvos Jozsef Kérolyi javaslatdt tdmogatta, a fennforgd kérdést pedig két
szempontbdl vizsgélta: belefér-e a rendek inditvinya a fenndllé alkotmdnyos
rendszerbe? Valamint hasznos és célszer(i-e, s megsziinteti-e azokat a bajokat,
melyek a torvényhozds koriil jelentkeznek? E6tvos e két kérdést ugy igyekezett
megvilaszolni, hogy kézben Dessewfly szavaira is reflektdlt, elérebocstva, hogy
Dessewfly kovetkezetességétdl nem vérta volna, hogy miutdn felsorolta a tor-
vényhozds koriili problémdkat, arra a konklaziéra jut, hogy minden maradjon
jelenlegi formdjdban. Dessewfly felvetésére a kovetkezdket vélaszolta: azért olyan
felfokozott a vdrakozds a torvényhozdssal szemben, mert annak hdrom évenkénti
osszelilése nem a dolgok rendes menetének, hanem rendkiviili dllapotnak t{inik.
A magyar nemzet mindig is hinni fog a panacedkban, de ebben nincs semmi kii-
16n6s, hiszen ezekben minden alkotmanyos nemzet hisz. A gréf éltal emlitett, an.
panacedkat a nemzet sohasem valdsitotta meg, mert a torvényhozds akaratdnak

2 Uo. 230.

3 Uo. 232-233.

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira. N 119 Regnicolaris Levéltdr, Takdts Sdndor hagyaté-
ka. Fasc. 71. 10 569.
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mindig csak egy részét vihette keresztiil, az igy keletkez8 hidnyossdgokat azon-
ban az évenkénti orszdggy(ilés gyorsabban tudja majd korrigdlni. Egyetértett
Dessewflyvel abba, hogy ndlunk hidnyzik a kifejlett kdzvélemény, de annak kép-
zése, forméldsa éppen az orszdggy(ilési tandcskozdsok altal eszkozolhetd, mert
a torvényhozdsnak Magyarorszdgon kiilonleges stdtusza van: ,Europa minden
mds orszdgaiban, hol a’ szabadsajté mikodik, a’ torvényhozds csak képviseldje
a’ kozvéleménynek, — itt Magyarorszdgban csak egy részben képvisel$je annak;
azonban az annak képezdje is.”?> Ha tehdt Dessewfly a kozvélemény képzését
kivanja, erre a legjobb eszkoz az évenkénti orszdggy(ilés, tagadhatatlan ugyanis,
hogy 1825 éta éppen a torvényhozds hatdsdra fejlédott és haladt elére a hazai
kozvélemény. Ami a torvények irdnti tiszteletlenséget illeti, E6tvos szerint ennek
f6bb okai a municipdlis szerkezetben, az egység és a centralizdcié hidnydban van.
A bdré vildgossd tette ugyanakkor, hogy a centralizdcié nem jelentheti a végre-
hajt6 hatalom befolydsdnak névekedését a municipiumok rovdsdra. Véleménye
szerint a kormdny szerepének névelése csak a kormdnyzati felel3sség elvébdl k-
vetkezhetne Ugy, mint Franciaorszdgban vagy Anglidban. A jelen pillanatban
tehdt E6tvos, nem meglepd médon, a térvényhozds centralizdcidjét siirgette
(,Magyarorszdgnak centralisatiéra van sziiksége — s €’ centralisationak felfogi-
som szerint egyetlen mddja az: hogy a’ térvényhozé testnek befolydsa ’s ereje @’
municipiumok irdnydban erdsittessék”), s ebbél a szempontbdl tartotta jelentds-
nek és célravezetdnek az évenkénti orszdggyilést. ,Mihelyt @’ térvényhozds nem
hoszabb sziinetek utdn, hanem évrél évre rendesen folytatandja munkdssigat: a’
municipalis fiiggetlenség vissza fog vezettetni azon korldtok kozé, mellyek a” do-
log természete szerint hozz4 illenek, ’s ez egy rendelkezés inkdbb fogja nevelni a’
torvényhozds befolydsdt ’s vele a’ torvények irdnti tiszteletet, mint birmi mds, mit
viszonyainkban tehetiink.”?

Dessewfly az elhangzottakra igy reagélt: ,Megvallom némi tartézkodds-
sal sz6lalok fel, mert taldn ismét azon veszedelemnek teszem ki magamat mi-
szerint okoskoddsaim és argumentumaim bdgyadtaknak fognak kereszteltet-
ni.”? Dessewfly ezzel kapcsolatban eldrulta, roviddel az eléz8 napi tilés el8ee
Széchenyi (a tudés tarsasig alelnoke) egy filolégiai kérdéssel fordult hozzd (az
egyszerli levelezd taghoz): hogyan lehet a ,matt” sz6t magyarra forditani. Mire
6 a ,bdgyadt” kifejezést javasolta, s ezt aztdn vitapartnerre jutalmul red, illet-
ve az § beszédére alkalmazta. Eotvosnek s mdsoknak is vdlaszolva elmond-
ta, a kézvéleményre gy kell hatni, hogy az ne provincidlisan, hanem nemzeti

32 Uo. 244.
33 Uo. 245.
34 Uo. 247.
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szempontokbdl tekintse a dolgokat, erre pedig nem csak az orszdggylés, de a
megyei tandcskozdsok is alkalmasak. Vildgossd kell tenni tovdbbd, melyek a
nemzet szdmdra legfontosabb kérdések, s a térvényhozdsnak ezekre kell kon-
centrdlni, e mellett higgadt kézvéleményre van sziikség, s arra, hogy a torvé-
nyeket sikerrel foganatositsdk.

Ami az alkotmdnyossdgi szempontokat illeti, Dessewfly azon az édlldsponton
volt, hogy az évenkénti orszdggyilés és a tobb évre vélasztott kovetek Shatatla-
nul maguk utdn vonjdk majd az utasitdsok eltorlését is és ,a° megyei szerkezet
nullificatiéjdt, mit én — valamint 2’ mult alkalommal is kijelentém — f8kép nagy
fontossdgunak tartok, hogy ezen az dron semmiféle — f6kép illy kétes kimeneteld
véltozdshoz nem jdrulhatok” — jelentette ki Dessewfly. A centralizdciérdl szélva
pedig igy fogalmazott: ,En o’ torvényhozési centralisationak azon értelemben,
hogy onnan induljanak ki a’ vezérelvek, és a’ torvényhozds dltal vezéreltessék a
haladds, — bardtja vagyok; de ezt nem abban talilom, hogy minden évben tar-
tassék orszdggyilés, hanem abban, hogy a’ térvényhozdsnak legyen elég moralis
ereje, legyen annyi beldtdsa, hogy o’ végrehajté hatalomnak elég foganatossdgot
tudjon szerezni.” Ez utolsé megjegyzés, bar a késébbi torténések és a kormdnyzati
torekvések szempontjdbdl kulcsmondatnak tekinthetd, ekkor nem kapott kel-
16 figyelmet, ugyanakkor Eotvds és Dessewfly szavai vildgosan megmurtattdk a
centralizdcié eszméjének kétféle érrelmezését.

E két kiragadott epizdd is elérevetiti tehdt a Budapesti Hiradé és a Pesti
Hirlap kozott 1844 nyardtdl kialakulé sajtévita néhdny, kozjogi kérdést érin-
t6 elemét. 1844 juliusiban Dessewfly publicisztikdja kétségteleniil igyeke-
zett egységben ldttatni az Alfoldi levelekben, majd a f8rendi tdbldn, s végiil a
Budapesti Hiraddban megfogalmazott gondolatait.® S a konzervativ lap vezér-
cikkeiben valéban visszakdszonnek immadr a nyilvdnossig egy masik terében az
orszdggylési vitdban kirajzol6dé csomépontok: a municipiumok szerepe,® a
kézpontositds kérdése,?” a kilfoldi példdkhoz és tedridkhoz valé viszonyulds,?
vagy a konzervativizmus mibenléte, annak definidldsa,® Dessewfly szerint

3 Lasd ezzel kapcsolatban Budapesti Hiradé, 1844. jalius 9. Vezércikk.

36 Pért-elnevezések. Budapesti Hiradé, 1844. julius 5. 9.

37 Osszhangzés az intézkedésekben. Budapesti Hiradd, 1844. jilius 19. 45.

38 Utdnzdsi viszketeg. Budapesti Hirad6, 1844. julius 12. 28.; Az elméletek zsarnokoskodésa. Buda-
pesti Hiradd, 1844. jalius 23. 55.; Kiilf6ldi leczkék és tantlsdg. Budapesti Hiradd, 1844. julius 30.
71. Dessewtly itt igy fogalmazott: ,Mi is tekintiink tehdt némellykor a kiilfoldre; mi is meritiink abbél
tanulsdgot, de ezirdnti nézeteink e két f8elvben kézpontosulnak; semmit sem utdnozni, mit hazai ins-
titatidink szellemével dsszeegyeztetni, azok gépezetébe beilleszteni nem tudunk; — és a kiilformdk ha-
sonlatossdga miatt soha sem felejtkezni meg azon belsé kiilonbségrdl, mellyek a kiilonféle népek insti-
tutidinak szellemi jellemét és sajdtszertiségét képezik!”

39 Pére elnevezések. Budapesti Hiradé, 1844. jdlius 5. 9.; Még néhdny sz6 a partok elnevezése folott.
Budapesti Hiradé, 1844. jalius 21. 49-50. ,Hijjanak hdt 6ndk, a mint tetszik — mi conservativ
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mind a magukat konzervativnak nevez8k, mind a centralistdk lehetnek sajdt
rendszeriitkon beliil egyszerre fenntartok és romboldk: ,Most csak azt igyekez-
tiink kifejteni, hogy elleneink akaratukon kiviil conservativek, valamint mi is
gyakran vagyunk és leendiink tokéletes akarattal destructivek vagy is ronték,
mindannak irdnydban, mit rossznak tartunk”4 Ami pedig a megyerendszer
megitélését illeti, a gréf véllalta ugyan a municipalista bélyeget, de nem a Pesti
Hirlap dltal nekik tulajdonitott értelemben (vagyis hogy a kivaltsigosok jogait
védik), hiszen nem zdrta ki a megyékben a torvényhozds Gtjdn toreénd jogki-
terjesztést, de fontosnak tartotta, hogy ezzel egyiitt a birtok mérsékl befolyésa,
s a kormdnyzat szabdlyozé és rendteremtd szerepe is hossza idére biztositva le-
gyen.*! Nem sokkal kordbban azt is kifejtette: a centralistdk a régi municipalis-
ta szemszogbdl tekintenek az dllamra ,melly szemiiveg eredetileg a maradds és
fontartds szemiivege”, e vonatkozdsban tehdt a Pesti Hirlap eszméi is konzerva-
tivok, mig 6k az dllam egésze szempontjdbdl nézik a municipiumokat. Vagyis
mér ekkor megjelent publicisztikdjaban (s kordbban a fels6tdblin elhangzott
beszédében is) az dllam és a kormdnyzat szerepének s ezen keresztiil a centra-
lizdci6 fogalmdnak konzervativ (vagy inkdbb kormdnypdrti) értelmezése is.*?
E6tvos azonban 1844. julius 28-dn a Pesti Hirlap szerkesztjeként bemutatkozd
Szalay Liszléhoz irt levelében még mindezt pusztin ,Emil tigyetlenségé”-nek
tartotta, aki megldtdsa szerint magdra vallalta a municipiumok védelmét, nagy
szolgélatot téve ezzel a centralistdknak és a szabadsdg tigyének: ,Tudod nem
tartozom a hizelg6k kozé, de becsiiletes szavamra mondhatom, hogy eddigi
munkdssigod minden virakozdsomat feltlmulta. — Bardtom ha a’ ter[rJenumon
maradunk ’s magunkat ’s vita kozott tovdbbra ragadtatni nem engedjiik, f8ké-
pen Emil tigyetlensége mellett ki jobb szolgédlatot nem tehetett volna mint hogy
a’ municipiumok védelmét vdlalta magdra, a’ gydzelem a miénk legaldbb azok
kik magyarorszdgban a’ szabadsdg mellett kiizdenek z4szlénk alatt dlandanak,
szdzadunk minden szabad nemzetek példdja mellettiink szolnak. Napjainkban
— a’ Centralisatio hogy ugy mondjam 2’ levegoben van; csak ne vesz[i]tsed el
kedvedet reink mindenben szdmolhatsz — hiv tdrsaid lesziink mindég”.#*

reformerek vagyunk; conservativek, a mennyiben monarchico-constitutionalis dlldsunkat, ’s a békés
polgéri nyugalmat fontartani ohajtjuk; reformerek, a mennyiben szerkezeteink médositdsahoz, valtoz-
tatdsdhoz, st ujabbaknak alapitdséhoz is, a fentebb irt uton s médon szivesen jérulunk és munkdlko-
dunk.”

40 Parc elnevezések i. m. 9.

41 Lésd Dessewfty tolldbol Budapesti Hiradé, 1844. jilius 5. Vezércikk.

42 Uo.

4 Bdré Eotvos J6zsef Szalay Laszlénak. Pozsony, 1844. jil. 28.; Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sandor:
Eotvos Jozsef levelei Szalay Laszléhoz. Bp. 1967. 140.
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COUNT EMIL DESSEWFFY AT THE HUNGARIAN DIET OF 184344
by Orsolya Vélgyesi

SUMMARY

Count Emil Dessewfly, already well known as a public author chiefly engegaged with
economic issues, first appeared at the Hungarian diet in March 1844. Following in the
footsteps of his prematurely deceased elder brother Aurél, the young count joined the new
conservatives in the Upper Chamber. His utterances there attracted considerable atten-
tion right from the start. The paper deals in more detail with two episodes, two debates in
both of which the chief opponent of Dessewfly was the leader of the oppsition Centralists,
baron Jézsef Eétvos. The two young aristocrats presented their respective views on im-
portant constitutional questions such as the comital system, the commissions enforced
by the county community on their MPs, the peculiarities of Hungarian public opinion,
the necessity of centralisation or the imitation of foreign models, thus foreshadowing the
chief elements of the debate between the two political wings that was to take place on the
pages of the Pesti Hirlap and the Budapesti Hirad6 from the summer of 1844 on.
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Velkey Ferenc

EGY REFORMKORI BARATI-POLITIKAI SZOVETSEG
ES PROBAJA: SZECHENYI ISTVAN ES DESSEWFFY EMIL

,2Dessewfly Emillel sétdlunk”

Dessewfly Emil gréf lényegében nem szerepldje Széchenyi Istvin élettdrténeté-
nek —ha ezt az élettorténetet a mar megirt torténetek hagyomdnya feldl értelmez-
ziik. Bdr nincs a Széchenyi biografidknak a szereplévalasztdst illetden kdnonja,
mégis feltind, hogy hidnyzik ez a fontos mellékszerepld a viltozatok sszessé-
gébdl.2 Egy parhuzamos vizsgdlat Teleki Liszlé grof és Széchenyi kapcsolatd-
16l hasonlé jelenséget mutat, azonban a Teleki-irodalomban Széchenyi sokszor
szinte mdsodik f8szerepl6ként vagy hangsulyos, a térnek értelmet adé diszlet-
ként (de sosem statisztaként) van szinpadra 4llitva. O az, akihez az ifja életttjs-
nak eseményeit viszonyitani lehet, akihez az ifjabbakat mérni érdemes; ltaldban
véve, akihez viszonyitva a Teleki-élettdrténet, politikai-pdlyakép értelmezhetdvé
vélik.? Dessewffy Emilnek azonban nincsen ,életrajza”, s a konzervativ hagyo-
mdny torténetében is bizonytalan a helye, kikopik az 1840-es évekbdl, s csak
az 6nkényuralom idejéhez kot8dden kap, ott (mitologikus) elsérendii szerepet.
Vagyis a konzervativ kdnon sem igen ismeri Széchenyi Istvinnak a Dessewfly
Emillel val4 intenziv kapcsolatdt, de anndl inkdbb a Széchenyi — Dessewfly Aurél
parhuzamot és bardtsagot.

1 Gréf Széchenyi Istvan Napléi VI. Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvin Osszes Munkdi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1939. (a tovabbiakban: SZING) 230. Késébb a
forditdsokat a legb&vebb vélogatdsbdl (ha ott nincs, mint itt, akkor sajdt forditdsban.) kozlom: Széchenyi
Istvdn: Naplé. Szerk. Oltvdnyi Ambrus. H. n. [Bp.] 1978. (a tovdbbiakban sorszdm nélkiil: SZIN).

2 Kivételnek tekintheté Viszota Gyula enciklopédikus bevezetéje, hiszen éppen azt az idészakot
(1844-1848) dolgozza fel példds alapossdggal, amelyben a két gréf kapcsolata a legintenzivebb. Azon-
ban Dessewfly Emil itt is féleg felsoroldsok keretében szerepel vagy semleges ténykozlésekben. Ldsd
Viszota Gyula: Bevezetés [IL]. In: Gréf Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal I-II.
Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrasai. Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkai V1. Szerk., bev.
Viszota Gyula. Bp. 1927., 1930. (tovibbiakban a forrdsokra: SZIOM6/1-2.)

3 Velkey Ferenc: ,Délutdn Teleki ... kinek a lelkére beszélek.” A Széchenyi-minta Teleki Laszl6 élet- (és
haldl-) torténeteiben. In: Pesti helyszinelSk. Teleki Laszl6 grof kiizdelmes élete és rejiélyes haldla. Szerk.
Debreczeni-Droppédn Béla. Bp. 2017. (Megjelenés alatt)

4 Elemz8en a kérdéstdl lasd Dénes Tvin Zoltin: Liberilis kihivsra adott konzervativ valasz. Bp. 2008.
235-247.; Velkey Ferenc: Reformkori hagyomdny-toredékek a (mai) magyar konzervativizmusban. In:
Konzervativ reflexiok. Reflexiék a konzervativizmusra. Szerk. Balog Ldszlé Levente — Nagy Levente.
Debrecen 2015. 95-171.
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Egyszerre természetes és kiilonds jelenségrél van szo. Széchenyi életrajzirdi azére,
hogy az elbeszélésiik koherens legyen, sziikségszertien szelektdlnak a névanyagban:
Teleki Ldszl6 Batthydnyval szemben marad alul, Dessewffy Emil pedig Apponyi
Gyorgy kancelldrral szemben akkor, amikor azt kell mérlegelni, hogy mely szereplé
jelenitheti meg karakteresen a f8uri reformellenzékbél a bensd, de vitatkozé baré-
tot, vagy a konzervativ politikusok koziil a (szinte bardt) szovetségest. Az ardnyok
azonban ldtvdnyosan azt is mutatjak, hogy a konzervativ ismerdsok szinte semmi
teret sem kapnak, mig a reformellenzéki kapcsolatok mikodnek.> Holott mind
a négy esetben azt ldtjuk, hogy az 1840-43 kozétti idészakban erésodott a nap-
I6ban a jelenlétiik (Batthydnynak nagyon, a tobbieknek szérvdnyosan), de utdna
mindannyian a Széchenyi naplé meghatdrozé hései lettek, a legfontosabbak ko-
zott. A név emlitések nem feleétleniil jelolnek taldlkozdsokat, és viszont: a személyes
érintettség nem mindig vezet naplényomhoz, de a regiszteranyag hozzévetSlegesen
megmutatja, hogy 18441848 kozott (a szlik csalddot, munkatdrsakat leszdmitva)
a ,kiilsd vildg” milyen intenzitdsi szerepet wltott be a grof életében, vagyis azt,
hogy kire irdnyul a napléiré figyelme. A sor élén kozel azonos adattal Apponyi
Gyorgy és Batthydny Lajos 4ll. Mig az al- majd fékancelldrndl a regiszterek szd-
mét nagyban emelik a levélutaldsok (kapott, irt), addig a reformellenzék vezetd-
jénél a tdrsasdgi érintkezés, a magdn- és politikai eszmecsere adatai domindlnak.
Mindkettd igen él6, erés kapcsolatra utal. Az adatok hierarchidjdban kovetkezik
hidrom egészen eltéré okbdl domindns személy. Kossuth Lajos, akirdl, és aki miatt
sokszor ir a grof, Jézsef f6herceg nador, akihez tobbszor fordul, és a napléiré fele-
sége, Seilern Crescence. Utdnuk (némileg az elébbiektd] lemaradva) Teleki Lészlo
kovetkezik (kevéssel), megel6zve a kancelldrt, Metternich herceget; gréf Keglevich
Gabor fétdrnokmestert; a régi bardtot, gréf Kdrolyi Gyorgyot és a konzervativ
politikust, Dessewffy Emil gréfot. A két ifjabb gréf (Teleki és Dessewfly), mint
Batthydny Lajos Széchenyinek meghatdrozé politikus-bartai, s mindketten szoros
féuri tdrsasdgban (f6ként Pesten) id6znek a groffal, de igen ritkdn ugyanabban a
tdrsasdgban, s még ritkdbban a politikdban egy felé hizva.t

Széchenyinek a vezetd kormdnyzati-konzervativ politikusokkal a kapcsola-
ta, a ,haszonelvii bardtsig” jegyeit viseli magin.” Az 6 tdrsas vildgdtél nem volt

5 Apponyi Gydrgy kapcsin egy pontos elemzés, elsd kisérlet a kapcsolat rekonstrukcidjira Czinege
Szilvia: ,Mein verehrter Freund” — Apponyi Gyorgy és Széchenyi Istvdn kapcsolata az 1840-es évek-
ben. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmédnyok Széchenyi Istvén politikai kapcsolatainak torténe-
téhez. Szerk. Velkey Ferenc. (Speculum Historiae Debreceniense 10.) Debrecen 2012. 91-113.

6 Gréf Széchenyi Istvin Napléi V. Magyarorszig Gjabbkori torténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvan Osszes Munkdi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. Bp. 1937. (a tovibbiakban: SZINS) 351-780., v&.
SZING 3-743.

7 Atfogban sz6l a kérdésrél korabbi példékra hivatkozva Fonagy Zoltin: Széchenyi, a bardt. Torténelmi

Szemle 54. (2010) 529-541.
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idegen, hogy valamilyen célbdl nagyon intenziven rdnyiljon egy-egy politikusra,
kozszerepldre, a személyes kapacitdldsnak, meggydzésnek nagymestere volt, ugy
is, hogy a korébe vonzotta a szdmdra érdekes, értékes, fontos embereket. Volt
ugy, hogy ezt id6legesen csak valamely konkrét cél miatt tette,® de el6fordult
(mint Apponyi és Dessewfly esetében), hogy tartds bardti szélak is szov8dtek koz-
ben, amelyek a politikailag motivélt kapcsolatot dtszinezhették vagy dthangoltdk.
Apponyi Gyo6rgynél inkdbb csak bariti gesztusokat ragadott meg a téma elem-
z8je, és az ,érdekszovetség” jellegre tett nagyobb hangsilyt. Dessewfty Emilnél
azonban erdsebb személyes szdlakat ldthatunk. Ennek déntd oka, hogy mindig
a ,koz8s tér” volt a meghatdrozé a viszonyukban. Nem is irtak egymdshoz sok
levelet, s ha Dessewfly Emil Pesten idézott, mint 1842. janudr végétdl néhdny
hénapot (Aurél haldla el8tt-utdn); vagy Bécsben taldlkoztak, mint 1843. mdrci-
us végétdl, vagy Pozsonyban, 1844 mdjusdban és oktéberében, akkor tartalmas
naplébejegyzések jelezték, hogy Széchenyiben megvan az ifjabbra irdnyulé figye-
lem. Természetesnek tekinthetjiik, hogy Széchenyinek a Dessewfly J6zsef groffal
megvivott egykori tollharcai mdr egyéltalin nem befolydsoltdk a Vildg iréjanak
viszonyuldsdt az apjukat (egykor) védelmiikbe vevé ifjakhoz. Aurél és Széchenyi
kozott mindvégig a féuri tdrsasdgi keretek, majd a politikai szovetség kibonta-
kozé (de nem Kkiteljesedd) vildga szoros kotelékeket teremtett. Tulajdonképpen,
mint sok mds szerepet, élethelyzetet, Emil szinte megorokolte legidésebb batyja-
0l Széchenyi figyelmét is.?

Igazdn intenzivvé azonban akkor vilhatott csak a kapcsolatuk, amikor
Dessewfly Emil Pestre koltozése és ,lapvezéri” szerepe (1844 juliusitol) a szocidlis
érintkezés szimos lehetSségét hozta létre koztiik. Tal sokszor azonban nem ldguk
Dessewfly Emilt a sokrétl és intenziv tdrsasigi életet él6 Széchenyi legkdzvetle-
nebb kérnyezetében, a Zichy-holgyek szalonjaiban és alkalmain. Batthydny Lajos
és felesége Zichy Anténia (,Tony”), illetve Kdrolyi Gyorgy (és inkdbb a felesége)
Zichy Karolina (,C”) a pesti tdrsasdgi élet nemzeties szellem(i és nyitottabb ha-
zait vitték. Az elszért adatok arra utalnak, hogy Széchenyi kezdetben megfordult
olykor Emillel a Zichy-holgyek korében, de mint konzervativ lapvezér, mdr nem
biztos, hogy szivesen ldtott vendég volt ott, esetleg a nagyobb soireé-kat, bélokat

8 Két nagyon karakteres diétai kapcsolatépitési idészaka volt Széchenyinek (1835-36: hidiigy, 1843
44: két garasos terv). A masodikra egy érzékletes példa Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiilde-
tései 1843—1851. S. a. r. és utészé Haraszti-Taylor Eva. (Bibliotheca Historica) Bp. 1989. 41-43.

9 Czinege Sz.: ,Mein verehrter Freund” i. m. 197-202.

0 Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf DessewfTy Jozsef életmii-
vében. Bp. 2013. 59-101., 253-294. A fesziiltség kordbban feloldédott az ifjakkal, de Széchenyi el is
hérftotta ennek emlékér egy igen nemes gesztussal Aurélra emlékezve a haldla utin: Az Udvlelde cimi
kényvecskéje egészében egy, a Dessewflyeknek sz6l6 gesztusként is felfoghatd. Grdf Széchenyi Istvin:
Udvlelde. Gréf Dessewffy Aurél hitrahagyott némi iromdny-toredékivel. Pest 1843. 116-117.
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leszdmitva. Széchenyi napléja semmi jelet nem ad arrdl, hogy 1845 elejétdl ott
egylitt lettek volna. Révidebb idészakokra Széchenyinek is meg-meghilt a kapcso-
lata ezzel a tdrsasdggal, ugyanis még a régi szorosabb, ebbe a korbe beépiilt mag-
ndst is érte olykor melléztetés politikai alapon, amikor a holgyek tdl ingeriiltek
lettek példdul az ellenzéket megbonté cikksorozata miatt. A kozos paholybérletet
egy midsik alkalommal csaknem felmondtdk — szintén kozéleti fesziiltség miatc.
Innen nézve egyértelmiinek létszik, és a hidnyzé adatok arra utalnak, hogy az ifja
Emil ebbe a korbe nem fért bele. A megszokott helyszinei a térsas taldlkozdsuknak
Széchenyinél, a Kaszinéban vagy a Wenckheim-hdzban voltak. Dessewffy Emil
felesége, baré Wenckheim Paula révén 8k ott laktak, s mintha Széchenyi egyszer
kedélyesen ironizélna ezen: ,bei Wenckheim, oder vielmehr Dessewfly.”!!

A Széchenyi — Dessewfly személyes térnek van egy kiilonleges sajdtossdga:
dltaldban kétszereplds jeleneteik vannak. A napléban tényszertien rogzitett ko-
z0s sétak (visszatérd fordulattal: ,Mit Emil Dessewfly spazieren.” (vagy ,mit...
Promenade”) arra utalnak, szivesen vették egymds kozelebbi tdrsasdgdt. Folt(ing
azonban, hogy ezeknek a tartalmdrdl szinte semmi hangfoszliny sem szdrédik
4t a napldba. Teleki vagy Batthydny igen gyakran beszéléként is didriumszerep-
16 éles szavakkal, vitamondatokkal vagy méltatdsokkal, Dessewfly Emil szinte
soha. A néhdny eset, amely Széchenyit jegyzésre sarkalja nem egészen hizelgé,
mert egyszer vénasszonyként sirdnkozik, mdshol a készvényére panaszkodik.
Valészintleg nincs igazdn karakteres szava a beszélgetéseikben, amely kiilonle-
gessége miatt Széchenyit rogzitésre késztené. Ez a mozzanat azt jelzi, hogy az
ismétl8dé sétdk onmagukban hordozzdk a huszonhdrom esztendds korkiilonb-
ségbdl adédé helyzetet, melyben az idésebb gréf minden bizonnyal talbeszéli a
fiatalabbat sétaikon: ,,Séta Dessewffy Emillel. Te tudsz hallgatni.”?

»En bevezetem Emil D-t oda. Semmi éljen.”

Dessewfly Aurél haldlinak napjdn Széchenyi mdr konstatdlta a szerinte rd hdrulé
feladatot; Batthydny Lajos és Dedk Ferenc el6tt azt fejtegette, mintegy a tdmo-
gatdsukat vdrva, hogy ,ellentjsigot” kellene szervezni. Tasner Antalt (a titkd-
rat) gondolta szerkesztének. (A Pesti Hirlap ellen és Kossuth ellen irdnyulé terv

1 Egy kozos kimozdulds Fétra, s ott ebéd Zichy Karolindval. Széchenyi levele Fehérviri Mikléshoz
1842. mdj. 23-4n. Adarok gréf Széchenyi Istvan és kora torténeréhez 1808—1860. I-11. Osszedll. Bért-
fai Szabd Lészl6. Bp. 1943. (a tovdbbiakban AdatokSZI) 405.; SZINS 598-599., 554., 585.; SZING
65., 96., 140., 196., 213., 259., 306., 311., 316., 399., 406., 425., 439., 448., 484., 535. Természetes
emberi vonds egy ilyen kapcsolatban az olykori mérges mindsités. Vlogatott szidalmakkal illette pél-
d4ul Emilt, amikor egy kaszinéi dinert az utolsé pillanatban mondott le, s mint kidertilt, kozben ta-
rokkozott. SZING 97-98.

12 Tlyen példdk és a megszdlaldsok: SZINS 546.; SZING 65., 224., 258., 292., 353., 364., 406., 471., 539.
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Dedkndl ,nem lelt kiilondsebb visszhangra” — rogzitette a napléird, s vehetjitk
ezt természetesnek, annak ellenére, hogy a gydsz kozos pillanataiban meditdltak
Aurél hidnydn.’) A kés6bbi fejlemények igazoltdk Széchenyi ,félelmét”, a leg-
id8sebb Dessewfly fivér vératlan haldldval a kormdnyoldali, Hirlap-ellenes saj-
t6 erdtlenné vile, intellektudlis szintje visszaesett és a hatékonysdga is gyengiilt.
Azonban ahhoz néhdny hénapnak el kellett telnie, hogy 6 maga a sajt6t valassza
eszkoziil. Az akadémiai beszéde (1842. november) utdn erés6dd politikai elszi-
getel6dése okozta, hogy a lehetdségeit Gjra és Gjra mérlegelve végiil 1842. decem-
ber 20-dn szerzédést kotote Helmeczy Mihallyal, a jelenkor szerkesztjével, és
ahogy Kossuth taldléan megfogalmazta az elsé vitacikkeit olvasva: ,journalistdvd
lett mérgében.”™* Az Gj tér feloldotta Széchenyi cselekvéskeresé dilemmdit, de
az év eleji terv (,ellendjsdg”) nem keriilt le a napirendr8l. A Jelenkor Széchenyi
szdmdra inkdbb a lehetséges, mintsem az idedlis megolddst jelentette. Helmeczy
Mihillyal szemben maradt benne bizalmatlansdg, és vigydzott arra, hogy csak
szerz6déses viszonyban maradjon a lappal. Az a terve, hogy a cimét valtoztassik
meg, és nevezzék ezutdn ,Fliggetlennek” — nem teljesiilt. A Jelenkor amigy sem
volt eléggé stilyos, a példinyszdma nem volt kiilondsen magas ahhoz, hogy haté-
kony ellenpontot képezzen. Alighogy elkezdte a vitacikkeit publikdlni, kereste a
tovabblépés utjit. A Vildg kindlkozott lehetéségnek, nemcsak dtvitt értelemben,
mivel Csdszdr Ferenc hirlapiré-cenzor maga kinalta fel a gréfnak 1843. februdr
14-én. Széchenyi ekkor ajédnlotta fel (el6sz6r) Dessewfty Emilnek azt a szovetsé-
get (,,Ich sende mit heutiger Post... eine Allianz Aufforderung an Emil Dessewffy”)
egy csaknem téves ttra induld levélben — Posch Jdnos postamester ldtta és jelezte
a tévedést (Nagy-Mihdly Szent Mihély helyett) —, amelyik lényegében 1847-tel
bezdréan keretezte a kapcsolatukat.

Az el8készitd tandcskozdsok utdén nem meglepd, hogy 1843. mércius végétdl
Bécsben taldljuk a gréfot eziigyben intenziv tdrgyaldsok kdzepette, s a beszélge-
t6k kozott feletinik Csdszdr és Andrdssy Jézsef (a szerkesztd) mellett a kulcssze-
repld: Dessewfly Emil is. Nyiltan beszéltek az Gjsdgrol és egy kozeli megéllapo-
ddsrdl (,Cause commune”), amire Széchenyi hajlott; és utébb, taldn tigabban is
értve Emil kapcsdn a fogalmat, kettejitkk szovetségrdl (,unsere Allianz”) beszélt.
A konkrét megdllapodds nem jott létre — az okdt nem tudjuk, Széchenyi mdjus

13 S§ZINS 552., SZIN 969.

% Ferenczi Zoltin: Kossuth levele Wesselényi Miklésnak 1842. dec. 26-4n. Kossuth Lajos kiadatlan
levelei b. Wesselényi Mikléshoz 2. Térténelmi Tar 3. (1902) 3. sz. 386.; SZIN5 661.; SZIN 997.;
SZIOMG/1. 213-231.; Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg,. Politikai eszmék és koncepcidk az
1840-es évek elején. Bp. 1982. 141-185.; Viszora Gy.: Bevezetés 1. i. m. 127-131.; Viszota Gyula:
Széchenyi Istvén politikdja 1842—45-ben. Budapesti Szemle 120. kétet (1904) 336. sz. 361-387.
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5-én Gjra szerz8dott a Jelenkorral. > A hosszabb tava elkotelezddésiikre vet fényr,
hogy egy évre rd megint felvetddott a kordbbi kombindcié, immdr a lapjdtdl meg-
fosztott Kossuth Lajossal 6sszefiiggésben: ,Ha Kossuth megkapja a Jelenkort
akkor én dtvenném tdn veled a Vildgot” — tervezte feltételesen Széchenyi akkor
Emilhez fordulva. Végiil ez a forgatokonyv sem lépett életbe, tervezett szdvetsé-
giik viszont megvalésulhatott (és megvaldsult) azutdn, hogy Dessewffy Emil ak-
tivizdlta magdt, és 1844-ben djjdszervezte batyja nyomdokaiba lépve a konzerva-
tiv Vildgot, és hatékonyabb djsdgot inditott ugyanazon a tulajdonosi, szerkesztdi
bézison, immar Budapesti Hiradé néven.'s

E r6vid sajtétorténeti fejtegetés vildgossd teszi, hogy Széchenyinek a Dessewffy
Emillel valé kapcsolata Aurél hagyatékdra épiil, s maga Széchenyi is ezt testdlja
— a mintakovetéssel egyébként lelki értelemben tokéletesen azonosulé — Emilre.
Vagyis az § szdmdra Dessewfty Emil egyértelmien Aurél 6rokdse, s mivel & ezt fel
is vallalja, ezért a legfontosabb kozos tigyiik Aurél haldldnak napjin kijel6l6doce
a hirlapi téren."”

Taldn innen érthetd azoknak a figyelmes mentori gesztusoknak a sora, ame-
lyeket Széchenyi tesz Dessewfly Emil elérehaladdsa érdekében és a fesziiltségek
enyhitésére. A grof a sajdr feleldsségével is dsszefiiggd egyértelmii elkitelezddéssel viszo-
nyul mindvégig Dessew(fy Emil szerkesztdi pdlydjdhoz és sorsihoz. Féleg akkor, ha ép-
pen lapvezéri szerepébdl kovetkeznek a konfliktusok, és az ellenzékkel valé éles
konfrontdcié kovetkezményeit kell elhdritani.

Egy hosszabb beszélgetésiik sordn (séta a ligetben 1844 mdjusinak elején),
azon aggddva, hogy esetleg Emil Bécset vélasztand a hivatalnoki pdlya vonzdsd-
ban, a Pesten vald letelepedésre biztatja. Lényegében azért ajdnlja fel az esetleges
kozrem(ikddését a lapban, hogy Dessewfly kdnnyebben dénthessen Pest mellett,
mert akkor véllalhatna hivatalt itt is. Széchenyi Metternich kérébe is bevezeti

15 1843. febr. 14-én beszélt Csiszar neki egy esetleges szovetségrél a Viliggal. Széchenyi irt Dessewffy-
nek, azutdn Iépett be Andréssy a korbe, s kovetkeztek a beszélgetések Havas cenzorral, Orosz Jézseffel
stb. SZIN5 678-679., 694-699. Lisd A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerk. Kékay Gyorgy.
Bp. 1979. 722-727.

16 SZING 62.; A magyar sajté torténete L. i. m. 778-780. A Budapesti Hiradéval kapcsolatos (kiegé-
szitd) sajtétdrténeti vizsgdlataimhoz komoly segitséget kaptam Mezei Mildn PhD-hallgatétél (DE
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola), aki Dessewfly Emil lapvezéri palydjdt kutatja. Mivel & a teljes
anyagot dttekintette, ezért néhdny forrds kopidjét az & levéltdri gydjtése nyomdn tudtam helyben elol-
vasni. Készonet érte. A 17., 31., 41., 43., 51. jegyzetekben az 4ltala szkennelt, fényképezett bazisbdl
meritettem.

17 Dessewffy Emil ,,A Budapesti Hiradé tirgyiban” cim ropivében (1844. mdjus vége, Pest. Févirosi
Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény B 063/2/1844.) jeldlte meg (itt példaként hozva) az
Aurél-mintdval kapcsolatos lelki viszonydt, amely szerint nehéz, lehetetlen annak a mindségnek meg-
felelni, de ,barmi csekély legyen szellemi képességiink [...] igyekezziink kézhaszonra forditani [...].”
Széchenyi pedig Aurél haldla utdn a széles nyilvdnossdg eléte is emléket dllitott neki, ezzel is kifejezve
megbecsiilését. Lasd Széchenyi I: Udvlelde i. m. 114-136.
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az ifjabb gréfot. Egyiitt utaznak egy kozds villdsreggeli utin Pozsonybdl Bécsbe
1844. mdjus 17-én, mint kidertil azért, hogy Metternichnek bemutathassa.!®
Ezeknél is érdekesebb, ahogyan az id8sebb gréf a népszerliségének erejével, vagy-
is tekintélyével emel védBernydSt az er8sen tdmadott Dessewfly folé. Tobbszor
eléforduld szituicié.

1844 decemberében, amikor a Védegyler megalakuldsa koriili vitdk felhangol-
tak a kozvéleményt, nem lehetett egyszerti a Budapesti Hiradé lapvezéreként (el§-
sz0r) részt venni a megye kozgy(ilésén, hiszen a lap kdrhoztatta a Védegyletet,
tdmadta az igazgaté Kossuthot és Pest megye dlldsfoglaldsait is birdlta. Széchenyi
ide is ,bevezette” Emilt, de ez egészen mds jellegli volt: ,,Congregation Pesther
Comitat. Ich fithre Emil D. dahin. Kein Vivat.”

Egy miésik hasonld szitudciéban (1846 juniusiban), amikor a tirmezei ne-
messég sérelme fokozta Pest megyében az izgalmakat, legalabb Széchenyi (mint
kisérd) egy ,€éljent” kapott. Sejthetjiik, hogy az akkori Kozgy(ilésre is szindékosan
ment egylitt Emillel, hiszen az el6z8 napon Teleki Ldszl6 kritikdjara, miszerint
»Dessewfly tgy ir, ahogy parancsoljak,” a kovetkezd riposzttal felelt, megvédve
konzervativ mentoraltjit (a lelkileg-szellemileg hozza egyébként sokkal kozelebb
4116, de radikélisan ellenzéki Telekitsl): ,O [mirmint Dessewfly] fiiggetlenebb,
mint te!” Pest megyének a horvit tigyben 1846 janudrjdban feldllitott kiild6tesége
kapcsdn pedig olyan erdsek lettek Emillel szemben az indulatok, hogy Széchenyi
szégyenkezve tdvozott, majd délutdn kereste fel 8t, ki: ,,jél tartotta magdt.”"

Széchenyinek a legstilyosabb Dessewflyt oltalmazé szerepvallaldsa szintén egy
olyan tigybdl keletkezett, ami a sajté élesebb kitételeihez kotddott. 1846 novem-
berében a Nemzeti Ujsig egyik szerkesztéi jegyzete (elharftott) parbajkonfliktusok
sordt eredményezte, és 19-én (ezzel nem kozvetleniil 6sszefiiggve) Irinyi Jozsef
Dessewffy Emilt hivta ki pdrbajra. Bir azt nagy nehézségek drdn végiil a felek
megegyezéssel feloldottdk, de Vida Kérolynak a Budapesti Hirads munkatdrsinak
pisztolypdrbajt kellett vivnia november 22-én Irinyivel. Ennek az dgas-bogas ese-
ménysornak most csak azok a vonatkozdsai érdekesek, amelyek Széchenyi kozbe-
avatkozdsdhoz kotddnek. A konfliktusba Dessewfty Emil felkért szekunddnsként
kapcsolédott bele. A duellum térgyaldsos szakasza nem ment konnyen, a par-
bajsegédek nem tudtak megegyezni a formuldkban, egyre élesebb vitahelyzetbe
keriiltek. Teleki Ldszl6 (Irinyi oldaldrdl) inkdbb élezte az affért, és a tdrgyaldsos
megoldds lehetetlenségét, igy annak lezdrdsat javasolta, mig Széchenyi (Dessewffy
oldaldn) ezt tudatos sréfoldsnak fogta fel. Ezért vallalta 4t a konfliktust Telekihez
fordulva: ,,Ugy ldtszik gr. Dessewftyre van itt egybepontosulva a dolog; kidllok

18 SZING 62-63., 67., 113.
19 SZING 143-144. 322., 389.
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erre tehdt én, s nem fogom engedni. A gréf ugy ltszik, vért szomjaz, oncsa (]
tehdt az enyimet.” Teleki L4szl6 ezt a kirohandst (joggal) kihivdsnak értelmezte.
Nagy nehézségek drdn csak mdsnap lehetett elhdritani ezt az Gj parbajt. Amikor
viszont Széchenyi hirét vette, hogy Teleki még mindig nyitottnak tekinti Emil
tigyét, igy haborodott fel: ,,Azt kellett volna mondanom B. Lajosnak, midén ni-
lam volt: »Orvendek hallhatni, hogy kését Teleki nem Dessewfly E. ellen koszo-
ritli. Mindazondltal meg fogom vérni, — mig Emil dolga elintéztetik. — Ha agy
ldtom, hogy tévedtem, [elégtételt adok a sértésért] Telekinek; — ha netdn mégis
csaldsnak estem volna dldozatul, s Teleki csakugyan Dessewfly vérebe volna, ak-
kor: ’18jiink’«!”20

A kovetkezetesen villalt szolidaritdsnak ezek az esetei azt mutatjik, Széchenyi
hosszt tdvra elkotelezte magit a Dessewfty Emillel val6 ,,szovetség” mellett.

Az egylittmiikddés kétségteleniil és egyértelmlien megvalésul, sokrétiien
és hangsulyozottan. Természetesen a sajt6 vildgan kiviil is tobb szintéren 6sz-
szekapcsolédik a két grof tevékenysége, els6sorban 1845-46-ban. Széchenyi
Dessewffyn keresztiil igyekszik a konzervativ oldalt mozgdsitani egy-egy kez-
deményezéséhez (pl. Tiszavolgyi Térsulat, Balatoni Gézhajézds), vagy éppen 8¢,
mint szdvetségest haszndlja fel a reformellenzéki bardtaival szembeni kiizdelmé-
hez (pl. Gydralapit6 Tdrsasdg, Nemzeti Kaszing).?! Kozos gyakorlati egytittmi-
kodésiik meghatdrozé terepe lesz a Tisza-ligy, s olykor (a vdrtndl kevesebbszer)
a kormdnyzattal kapcsolatos terveibe is beavatja Széchenyi a fiatalabb gréfor,
egyeztetnek jovdjiikrdl, helyzetiikrél.?? Részletes elemzésére az egytittmikodés
egy-egy szinterének itt nem adatik tér, ezért csak vézlatszertien rogzitjiik, hogy a
legfontosabb terepen, a sajtéban milyen kdzvetlen nyomai vannak. A jelei a kap-
csolatnak a Budapesti Hiradoban: Dessewffy Emil (és lapja) hdrom hosszu cikkso-
rozatban beszélget Széchenyivel olyan témdkban, amelyekben elfogadja, és csak
kisebb részben korrigdlja 8t: Nyilt levelek Széchenyi Istvanhoz, (még a Vildgban,)

20" Az idézet a napléban eredetileg is magyarul szerepel, ebben a formaban. SZING 475-480., SZIN
1129-1133. Itt az eset tovdbbi forrdsait mellézi.

21 Néha egész egyszertien matematikai kérdésnek tekintette a dolgot: hdny szavazatot tud hozni Des-
sewfly Emil a Gydralapité Tdrsasdg valasztmdnydba dltala jelslt Adam Clark mellé? Batthydny Lajos-
nak {rta szimon kér8 dohogéssal: Dessewfly bezzeg hozta a 24-ct. Lasd Viszora Gyula: Széchenyi, Kos-
suth és a Gydralapité Tdrsasdg. Budapesti Szemle 140. kétet (1909) 394. sz. 138. A Tisza-ligyre Sssze-
foglaléan ldsd Kovdcs Lajos: Gréf Széchenyi Istvdn kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1. Bp.
1889. 51-61. Széchenyi kormdnyzati tigyeihez, fesziiltségeihez, amikor Dessewfly Emilnek ,6nti ki a
szivét” lasd SZING 149., 454. Dessewfly Emil Széchenyihez irott levelei kdzvetleniil ezekhez a témdk-
hoz kapcsolédnak: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informdciés Kozpont Kézirattdr (to-
vabbiakban: MTA KIK Kt.) Széchenyi gytjtemény (tovdbbiakban: SZGY) K 203. 114. (Tiszaiigyi
javaslat 1845. szept.), 113. (egyeztetés a Védegyletrdl: 1845. febr. 18.), 116-117. (marasztalja hivata-
laban: 1847. jul. 16., szept. 28).

22 SZING 149.

520



VELKEY FERENC

[-V. 1843., [-V. 1844., I-1V. 1846. Atvesz Széchenyi- sorozatokat vagy cikkeket
a Jelenkort6l, dontéen olyanokat, amelyek megerdsitik az ellenzékkel szemben
(példdul 1845: A szentgroti levé] elemzése. I-XIV.). Hangstilyozottan tematizdlja és
timogatja a Széchenyihez (is) kot6dé villalkozdsokat, egyesiileteket, projekteket
(példdul Balatoni Gd&zhajézds). Az egylictmi(ikddésnek vannak taktikai jellegti
vonzatai: dvatosan bdnnak azokkal a témdkkal, amelyekben a véleménykiilénb-
ség hangsulyos lehet. Széchenyi ugyanakkor nem ¢él kettSs elhatdroléddssal, és
kevésbé birdlja a konzervativ oldalt (1845—46-ban szinte egyéltaldn). Nem élezik
ki a versenyhelyzetet a Jelenkor és a Budapesti Hiradé koz6tt.>> A kdzvetlen stracé-
giai cél pedig ugyanaz, mint amely Széchenyi és Dessewfly Aurél egykori (révid
ideig tartd) szdvetségét is Osszeflizte: kiizdelem a reformellenzék ,,sz¢éls6bb” agita-
tiv véltozataival szemben, dontéen Kossuth Lajos ellenstlyozdsa, a kormanyzat
tdimogatdsa, bdzisinak hazai erésitése. A kovetkezménye az lett ennek a sokré-
tlien megmutatkozé figyelemnek, hogy az 1845—46-0s esztend8kben Széchenyi
neve lett a legerdsebb legitimdcids pontja a Budapesti Hiradénak. A hirlap olvaséi
akdr azt is gondolhattdk, hogy a két kulcsfogalom osszekapcsolédik, vagy leg-
aldbbis nincs tdvol egymdstdl: a konzervativ és a Széchenyi.

Xe) Whig a mésik Tory”

Széchenyi Istvdn és Dessewfly Emil kapcsolatdnak (,,szovetségének”) a torténete
a belsé kohézidjit tekintve problémamentesnek ldtszik, legaldbbis a legkozvetle-
nebb forrdslenyomatdt tekintve. Tudatosan innen épitettiik fel egytitemtikodésiik
elbeszélését azért, hogy két ember viszonyit a belsé dinamikdja fel8l és ne a meg-
szokott politikai sémdkat kovetve térképezziik fel. Ahhoz azonban, hogy a kere-
teit, korldtait és a hosszabb tdva dinamikdjae (kifutdsdt) ldssuk, mds nézépontok,
miés kapcsolatok, kiilsédleges szempontok osszefliggésében is (itt egy konkrét
példa alapjin) mérlegelniink kell.

Szontagh Gusztév filozéfus, akadémikus igy sz6lal meg kozvetetten Széchenyi
1844. janius 6-i naplébejegyzésében: ,Szontagh bei mir. Er kann nicht mit
E[mil] Dlessewfty] gehen, den[n] er ist Whig der andere Tory. Mit mir wiirde er
gehen.”? Nemcsak az id8beli egybeesés miatt gondoljuk (a régi/dj konzervativ
lap elsd szdma 1844. julius 2-dn jelent meg), hanem Szontagh visszaemlékezé-
se alapjan tudjuk, hogy Dessewfly gréf ajinlattal fordult hozzd. Az sszefiiggés
egyértelm: a lapvezér a hirlap megujitdsit nemcsak névviltoztatdsnak fogta fel,

23 A Budapesti Hiradé Hirlapi Szemléjében dllandé szerepld a Jelenkor, azért olykor a szerkesztd
meg-megemliti, hogy a mdsik lap sok mindent 4tvesz forrdsjelolés nélkiil. Budapesti Hiradd, 1845.
janudr 5.

24 SZING 72-73.
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hanem jelleg- és mindség valtoztatdsra is gondolt, ami egyiitt jart az alkotégdrda
frissitésével. Szontagh j6 valasztdsnak igérkezett. Aktivitdsa a magyar tudomd-
nyos és kulturdlis életben igen szertedgazé volt: egykor szépiréként és kritikus-
ként lett ismert, jo tollal vett részt politikai publicisztikai vitdkban, két nagy
filozéfiai munkdt tett kozzé a ,,magyar filozéfia” megalapozdsdnak érdekében (a
két Propyleumok 1839., 1843.), s6t dinnyetermesztd kézikonyvével (A szenvedelmes
dinnyész 1843.) gazdasdgi szakiréként is babért aratott.?

A tudds-koziré azonban — a kovetkezd évtized elején lejegyzett memodr-
ja szerint — a felkérést elutasitotta. A szempont, amire emlékezett, egybecseng a
Széchenyinek elmondottakkal: mert ,,nem valék konzervativ, hanem reform embe-
re, Széchenyi tdrsa.” Egy kicsit késébbi szakaszban pedig igy emlékezett arra, mi-
ért nem lett a Budapesti Hirado ,szerkesztdje”s ,,nem Dessewfly, hanem Széchenyi
embere voltam [...] Ekkor bardtaim kérébe ki is nyilatkoztattam, miképp politikai
hirlapot szerkeszteni soha nem fogndm, ha csak Széchenyi arra fel nem hivna. [.. ]
Széchenyinek ez tudtdra jutott.” Bér az el6bbi magyardzat folytatdsa némileg sdn-
tit: ,,s kedv sem mutatkozott bennem a politikai partok csatdiba belé ereszkedni,”
az mégis egyértelmiien igazolhatd, hogy Szontagh Széchenyi kévetdjeként szeretett
volna a hazai politikai kozéletben szerepet véllalni.?¢ Vagyis Széchenyit 1844 jini-
usdban éppen azért kereste meg, azért ajdnlkozott fel neki, mert Dessewfy Emil
groftdl felkérést kapott, de az nem volt feltétleniil inyére. O tehdt a Dessewfly és
Széchenyi kozotti valasztdst orientdcidvélasztdsnak, és bizonyos értelemben éreék-
vélasztdsnak fogta fel egykor, s igy mutatta be memodrjiban.

Es mi torténhetett Széchenyinél (,bei mir”)? A napléiré nem kommentalta az
esetet. Az {réi-kritikusi majd filozéfusi érdemeiére 1832-ben az Akadémia levelez,
1839-ben pedig rendes tagjavd valasztott nyugalmazott f6kapitdnyt nyilvdn régrél
ismerte Széchenyi grof is, bar csak most tette el8szor napldszerepléjévé. Hiszen az
ir6 erds szélakkal kapcsolédott a Vorosmarty — Bajza — Toldy triumvirdtushoz, s a
Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz cimi kotetét pedig (részben) a Széchenyi —
Kossuth-vita széchenyidnus értelmezése hatotta 4t. Utébb a Jelenkorban irt cikkei-
ben (1843) Széchenyi vitapozicidjdt védte, s gy mutatta azt be, mint az ,,idealista”
és ,realista” vildgképek kozotti helyes ,kiegyenlit§” irdnyt.?” Az 1844-es megbe-
szélésiiket 1845 tavaszdn kovette egy Gjabb (,Szontagh ndlam. Beszélek neki az

25 Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizadé Ikaroszig. Kolozsvar—Szeged
2006. 71-143.; Csorba Liszlé: A kdzéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztdv
politikai publicisztikdja az 1840-es években. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortérsak. Tudomdnyos
emlékiilés. Zalaegerszeg 1997. junius 7. Szerk. Molndr Andrds. Zalaegerszeg 1998. 35-48.

26 Szontagh Gusztdv: Emlékezések életembél. MTA KIK Kt. Térténelem 2r. 255. (Mésolat.) 274-275.,
279-280.

27" Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 118-130.; Csorba L.: A kbzéputas i. m. 35-48.; Szontagh Gusz-
tdv: Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira. Buda 1843. 163., 191.,
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Ujsdgrol.” — bejegyzés), az egytittmikodés tényleges létrejottére viszont csak 1846
végén kertilt sor: ,,Kovics és Szontagh hosszan ndlam” — jegyezte be a grof 1846.
december 21-én harmadik eszmecseréjiik regiszterét a napléjiba. A memodr iréja
emlékezett arra, miben rogzitették kozos feladatukat e (harmadik) alkalommal:
»Széchenyi tehdt felszélitotta Kovécs Lajost [...] s engem, adjuk ki a Jelenkorban
programunkat, s irjunk a kit(izétt irdnyban vagy hat hétig vezércikkeket.”2®
Ez mér ténylegesen nyitdnya lett annak a progresszista sajtéoffenzivinak, amelyre
régen vért a filozéfus, s melynek kovetkezményei kdzvetleniil érintették Széchenyi
Istvdn és Dessewfly Emil politikai-barati szévetkezését.?? A taldlkozdsoknak ez a
ritmusa azt jelzi, hogy Széchenyiben idészakosan erésebben vetddott fel annak a
lehetésége, vigya, hogy a Fiiggetlen cimi (majdani) lapra épitve sajit orgdnumot és
politikai irdnyt alapozzon meg. Mivel Szontagh késébb szerepet kapott Széchenyi
munkatdrsai kozott, ezért kevésbé valészind, hogy 1844 janiusdban elutasitot-
ta. Ugy tlinik inkdbb, hogy a kérdés nyitva maradt, s lehetéségként megmaradt
mindkett8jiik szimdra. Széchenyinek az a lehetdség, hogy ha valéban létrehozza
az Uj lapot, akkor van egy biztos embere, Szontaghnak az, hogy ha Széchenyi meg-
hirdeti az 6n4dllé irdnyt, akkor csatlakozni tud hozz4a.

A memodrird a ,vdrakozdsra” valé felajinlkozdsra mdr nem ,emlékezett,”
ami csaknem természetes (ide nem is kotédhetett kiilonos emléknyom, ha nem
lett elutasitva), az azonban felt(ing, hogy milyen esetlegesen és tétovdn emlé-
kezett arra, hogy azért a ,torynak” nevezett Dessewflyvel is kapcsolatba 1¢-
pett. Egy véletlen elszélds mindjart médositja is a képet: ,Nekem a Budapesti
Hirlap tulajdonosa, [egy szényi kihagyds] Emil ekkor 75 p. f. fizetett cikken-
ként, s e summdcskdr szerkesztdje, Szenvey szobdmba hozta, mihelyst kézira-
tom nyomtatdsban megjelent.”*® Szontagh memodrjdnak ezen a részén, a refor-
mkori sajté pénziigyi viszonyait taglalta. Az adategyezések: Dessewfly Emil,
Szenvey (J6zsef) szerkesztd és a tévedések (nem volt a korban Budapesti Hirlap,

72-93., 130-131., 136-137., 178., 182., 214.. A Széchenyi—Kossuth-vita konkrét felidézése: 216~
234.

28 S7ZING 188., 494.; Szontagh G.: Emlékezések i. m. 279-280. ,Az 1845/46 wélben Széchenyi a po-
litikai téren tétetett vélem kisérletet” — irta Szontagh, itt viszont bizonyosan hibds keltezéssel, de a
megfogalmazdsa igen érdekes, arra utal, hogy (helyesen) 1846-47 telén Széchenyi aktivizalta Sket.
Kézli, de Szontagh téves kronolégidjdt dtveszi: Adatok SZI 520-521. Kiigazitotta Csorba L.: A szenve-
delmes i. m. 280.

2 Errél részletesen ldsd Velkey Ferenc: Egy parnélkiili partcimke — Széchenyi Istvdn progresszista poli-
tikai 6nmeghatdrozdsdnak hitteréhez. In: Széchenyi Magyarorszéga és Eurépa. Tudoményos konferen-
cia. Szerk. Pelyach Istvdn et al. H. n. [Bp.] 2004. 32-54.

30 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 176-177. Mester Béla kozlése szerint a visszaemlékezés elsd kézira-
tdban Dessewfly neve kiirva szerepelt, és a fizetséget Szontagh ,ivenként” kapta. Mester Béla: A hegeli
por utdn — a magyar filozéfiatoreénet fordulata a XIX. szdzad kozepén. Kézirat munkaanyagként,
H. é. n. 84-85., 141.
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csak Hirado) is arra mutatnak, hogy itt az emlékezd sajit hiradébeli kozrem-
kodésére utal. A 75 p. f. pedig redlis 8sszegnek tilinik, ha tekintetbe vessziik,
hogy Raksdnyi Imre mdjusban a tervezett munkdjaért havi 60 pengé forintot
és szélldst (vagy helyette 5 p. f.-ot), Csdszdr Ferenc oktéberben pedig havi 50 p.
f.-ot kért Dessewflytdl javadalmazdsul.>' Komoly lehetdségként meriil fel (bdr
tovabbi hdttérkutatdst igényel), hogy nem volt-e Szontagh a Budapesti Hiradé
munkatdrsa a korszakban. A sajit neve alatt 1845-ben Adolphe Thiers torténeti
munkdjdrdl jelentett meg elemzést, de az elszdldsa arra utal, hogy rendszeresebb
(»ivenkénti”) jovedelmet hizott. Akdr a Hirlapi szemle egyik 1845-6s szigndja
is takarhatja 6t, vagy a Kiilfoldi irodalom rovatba is irhatott tovabbi anonim cik-
keket. Lehetséges, hogy Szontagh mégiscsak dolgozott egy ideig a Hiradéban
(Széchenyivel egyetértésben)???

Szontaghot motivdlhatta a Széchenyi felé fordulé felajinlkozdsiban a po-
litikai érvényesiilés és/vagy a biztos, jovedelmezd 4llds vagya is, s igy akdr a
~whig és a tory” kozotti kiilonbség is elmosédhatott a cikkenkénti 75 pengd
forintért. Egyetértve azonban a Szontagh-irodalom bedllitéddsaval, inkdbb
ugy latjuk, hogy néla a szellemi taldlkozds volt a Széchenyihez valé vonzédi-
séban a d6nté mozzanat. O a filozéfiai koncepcidjit vetitette rd a ,tdrsasigi”
viszonyokra, és Széchenyiben taldlta meg azt az erét, amely ,az dllandésdg”
és ,a forradalom” szélsé pélusaival szemben a ,békés, torvényes, rendszeres
haladds” megvaldsitéja, azaz a ,reform” rendszerének letéteményese; mdshol:
a ,kivihetdség” és a ,tett embere.” Szontagh szinte minden irdsiban rendre és
hitelesen képviselte ezt a bedllitéddst, olykor 4j fogalmi hdrmassdgot rendelve
hozzd. S éppen a Széchenyivel valé beszélgetés idejében a ,whig és a tory” is
ilyen 6sszefuggésbe kertilt.?3

1844. mésodik felében egy rovid életdt (2 fiizetig eljutd) kritikai lapban, az
Irodalmi Areogpagban jelent meg Szontagh Gusztdv A’ Pesti Hirlap letiint elsé sta-
diuma cimd anonim elemzése. A tudés filozéfus ebben az irdsdban a wvdgtatva

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéldr (a tovibbiakban: MNL OL) P 86-95 Dessewfly csaldd
cserneki és tarkedi grofi dgdnak levéltdra (1527-1947) (tovdbbiakban: DCSL) P 90 Acta publica 5/1
A Budapesti Hiradéval kapcsolatos iratok (1844) 3.; Raksdnyi Imre levele Dessewffy Emilhez. Po-
zsony, 1844. mdj. 26. 7.; Csdszdr Ferenc levele Dessewfly Emilhez. Pest, 1844. ok. 3.

32 Szerzéként megjeldlve: Budapesti Hirad6, 1845. julius 3. és 4. Szontagh rejtézkodéseirsl, dlne-
veirdl osszefoglaléan szdl Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 104-106. Egy alaposabb filolégiai
vizsgdlat deritheti csak ki, hogy mikor és pontosan mennyi cikket irt a Hiradéba. A hangstlyok
alapjdn a Hirlapi szemle egyik szerz8jének az érvelései tlinnek a leginkdbb ,,szontaghinak”, aki 1845.
febr. 4-t81 *** (hdromszdg alakba rendezve) szigndval vitte a rovatot egészen az 1845. okt. 26-i meg-
szlinéséig.

3 Harom példa eltérd iddpontokbél. Lisd Szontagh G.: Propyleumok a trsasigi i. m. 72-93.; [Szon-
tagh Gusztdv:] A politikai partok dlldsa I-1I1. Jelenkor, 1847. janudr 10., 14., 17.; Szontagh G.: Emlé-
kezések i. m. 61-72., 269-271., 274., 279-286., 289.
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és fontolva haladé pdrtokat a radical és tory szinezettel, mig a szdmitds embereit, a
whiggel azonositotta. Kiindulépontjdban mindhdrmat a nemszeti élet fejlodésére
nélkiilozhetlen nevezte, torténetfilozéfiai eszmefuttatdsa végére azonban egyértel-
miien a whig poziciéval azonosult, gy mint mds munkdjdban is a kiegyenlitélkel
vagy a reform embereivel. Itt igy fogalmazta meg alaptételét: ,,A radicaloké az ér-
dem, hogy a mozgalmat megkezdik, s miikddésok kivalt akkor, mikor tespedéstsl
télhetni, felette fontos; de nem kevésbé az a toryké is akkor, ha hozzdjiruldsuk
nélkiil anarchidtdl, forradalomtdl tartani lehetne. Mindkét szélséségben azonban
mégis tobb természeti, mint lelki erd mikodik. Ezen felekezetek a fejlédés po-
zitiv s negativ sarkai a tdrsasigban. Haladds rendeltetése 1évén az emberiségnek
a radicalokat a haladdsi 6szton hajtja, a torykat a természet vis inertiaeje szegezi
helyhez. A whigeknél ellenben a miikdés inkdbb lélektani, teljesen ontudatos és
szabad. Mert abban a cél s eszkézok minden oldald ismerete, s ezek legszabadabb
vélasztdsa tdnik ki, minélfogva elébb vagy utébb, kozvetitvén a szélséségeket,
6k hatdrozzak el a torténet folyamdt.” Szontagh erre az eszmefuttatdsra alapozva
Deékot (radical), Dessewfly Aurélt (tory) és Széchenyit (whig) nevezi meg idedlti-
pusként, de mégsem veliik foglalkozik hosszan, hanem szinte az egész elemzésben
a radical Kossuthot, mint a Pesti Hirlap egykori szerkesztdjét birdlja, szinte szélsg
radicalként tekintve rd.4

Szontaghnak nem a legszinvonalasabb munkdja ez a tanulmdny, de a naplé-
bejegyzéshez rendelve megvildgosité erejli. Nyugodtan mondhatjuk, ha Szontagh
a Budapesti Hiradéba (is) kiildozgette cikkeit, akkor elfogadta azt a helyzetet,
hogy a tdlhajtott ,radical” irdny visszaszoritdsa érdekében erdsithetik idénként
a ,whigek” a ,torykat”, mint ahogyan Széchenyi is a nyilvdnos téren a hozzd
szellemi értelemben kozelebb 4llé reformellenzék visszaszoritdsira ezt cselekedte.
Nyilvén ez a Szontagh-elemzés 1844-ben sziiletett meg, akkor, amikor Széchenyi
még ,nem tétetett kisérletet,” hogy mozgdsitsa a progresszistdk kicsiny, de markdns
csoportjat. Az akadémiai filozéfus lényegében arra a feladatra jelentkezett mdr
1844 nyardnak elején, amely 1846 végén valdsult meg, igy azt nem tudni, hogy
kozben nem Széchenyivel egyetértésben cselekedett-e.

3 Szontagh a memodrjiban rogzitette, hogy amikor Dessewfy ajanlatit a BpH ,szerkesztésére” eluta-
sitotta, akkor helyette Csdszdr Ferenccel véllalkozott a Kritikai Aeropag szerkesztésére. Az idézett ta-
nulmdny bizonyosan az 8 miive, nemcsak az érvelés megszokott menete miatt, hanem mivel egy hosz-
szas elemzést tartalmaz a Ludovicaeumrdl éppen abban a szellemben, logikédban és fogalmakkal, aho-
gyan Szontagh a kérdésrdl a Jelenkorban 1847-ben értekezett. Szontagh G.: Emlékezések i. m. 275.;
[Szontagh Gusztdv:] A’ Pesti Hirlap letiint els§ stadiuma. In: Irodalmi Areopag I-II. Buda-Pesten 1844.
/1. 7-35. idézve: 12-13. V0. [Szontagh Guszrdv: Z] Ludoviceum progressista szempontbdl. Jelenkor,
1847. janudr 24. Szontagh szerzdségérdl dltaldban a kritikai lapban ldsd Mester B.: Magyar Philosophia
i.m. 113.
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»[-..] nem nevezem magamat konzervativnak”

A kérdés Szontagh ,virakozdsdt” tekintve is egyszerii: mikor és hogyan vélt fontos-
sd (azzd vilt-e egydltaldn) a Széchenyi és Dessewffy Emil kozotti bardti-politikai,
stratégiai egytittm(ikodésben az a probléma, hogy Dessewffy a konzervativok meg-
hatdrozd vezetd személyisége volt, mig Széchenyi kifejezetten elhdritotta magdtdl ezt a
pozicidt. (Itt most nem politikai értékviliguknak, jovéképiiknek az alapvetd kii-
16nb6z8ségére kérdezek rd, hiszen arra 8k ,szovetségiik” idejében egydltaldin nem
reflektaltak. Palydjuk eltérd alakuldsa, dontéseik gyokeresen kiilonbozd természete
az 1848 mdrcius-dprilisi ,,térvényes forradalom” kézben és utdn ezt hiven kifejezi.)

A megnevezett kérdést szinte konnyebb megvalaszolni, mint feltenni, hiszen
az adott szétdrban nem volt hozz4 illé fogalom. Dessewffy Emil és Széchenyi
Istvan: konzervativ és ...(7).

Kiindulépontként ezért mérlegeljiik Széchenyi szempontjait a (Szontagndl
olvashatd) ,whig” és ,tory” fogalmak 6sszefiiggésében, mér csak azért is, mert
amikor tudatosabban elgondolkodott a gréf az adekvit politikai cimkéken, ak-
kor felidézte a brit mintdt. A Jelenkorban 1844. februdr 15. és madrcius 10. kozote
ot tételben értelmezte, birdlta és igyekezett meghaladni a partosodds hazai ten-
dencidit, vizsgdlta és kereste a megfeleld fogalmakat (Oppositio I-11., Czégér I-11.
Constatirozds). Némi megrokonyodést keltett az iddzitéssel, hiszen éppen kezdett
konszenzus kialakulni a kétgarasos terve koriil, és ez a fejtegetés egyiitt jért (Gjra)
az ellenzék birdlatdval

A fogalmi keret zavaraibdl indult ki, mégpedig abbdl, hogy nilunk nincse-
nek tisztdn elvdlasztva az aldrendelt (specidlis, species) és a lényegi (generélis, ge-
nus) szempontok. A brit modellt azért idézte f6l, mert ott a kormdnyzati vagy
ellenzéki cimke mdsodlagos a tory és whig mogote, s ki-ki akeudlis helyzetének
megfelelden lehet kormdnyon vagy ellenzéken tgy, hogy pdrtirdnyultsiga egyik
és mdsik helyzetében is megmarad (Sir Robert Peel és Lord John Russel voltak a
példdi). Ezzel szemben Magyarorszdgon keveredés tapasztalhatd, amely végered-
ményében ellentmonddsos szerkezetet eredményez: ,[...] de azdltal keveredik nd-
lunk a pértok lényege igazi kdoszba, [...] hogy liberdlis, haladé és oppositionilis
part, a kozalkalmazis s kozfelfogds szerint szintdgy fejez ki egy értelmet, mint a
konzervativ, haladni sehogy sem akaré s kormdnypdrt megint egy mds értelmet.”
Azt elemzésében Széchenyi egyértelmiivé tette, hogy (késébbi széval élve) a poli-
tikai véltogazdasig Magyarorszdg esetében nem valdsulhat (még) meg, de a téves

35 A cikkek kritikai jellegti kiaddsdt kévetve: SZIOMG6/2 330-394. A »whig—tory” 6tlet val6szin(ileg
innen keriilt be a gréfot rendszeresen olvasé tudds-filozéfus szétdrdba. Azonban csak id8legesen, Szon-
tagh késdbb sem ezt a modellt haszndlta.
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elvekre alapozddé statikus szerepek (ellenzéki, konzervativ) helyett a folytonos
helyzetelemzésre épiild véltozékonysdgot ajinlotta megolddsnak. Azt igyekezett
bizonyitani, hogy a kormdnypdrtolds és progresszié megférnek egymds mellett, sét
e kettd osszekapcsoldsa az egyetlen jarhaté Gt a nemzet szdmdra. Igy hierarchizalta
(hdrom szinten) a legfontosabb elemeit a valaszthaté politikai identitdselemeknek:
(1) ,Féelvileg hazai hliség.” (2.) ,Koriilményeinkhez alkalmazva, magyarsig, al-
kotvdny, tolerancia, szabadelmiség s lehetd legsebesb progresszié.” Ezen a két szin-
ten nem rogzitett vélaszthatésdgot. Minden bizonnyal ezekre az alapfogalmak-
ra ugy tekintett, mint olyan konszenzuilis alapértékekre, amelyeket a politikai
rendszer minden résztvevéjének magdévé kell tenni. Es csak a harmadik szinten
tartotta értelmezhetdnek a partszinezeteket. (3.) ,,Arnyéklatilag elvégre, tigy, mint
példdul Anglidban, tory vagy whig [...] megvallom erre, noha az eszme tiszta, még
nem taldltam kitételt, mellyel beérném. Azonban fogok keresni.” ¢

Vizsgilatunkhoz tokéletesen illeszkedik a szoveg (igy Széchenyi) végszava: még
nincs j6, de keresem. Széchenyi tehdt tudatosan gondolkodott a magyar politikai
teret jOl leird ,drnyéklati” (vagyis az drnyalatokat hiven kifejezd) cimke fogalma-
kon ¢és kiilonosen a maga szdmdra megfeleldn, a hozzd illén. Az azonban &el6tte
és reformer (ellenzéki) bardrai elétt is bizonyos volt, hogy nem a konzervativ lesz
az. Hiszen az értékrendje egészen mds volt mint a kortdrs konzervativoké, és a
(rengeteg) kiilonbozd kifejtettségli és intondltsdgu politikai 6Gnmeghatdrozdséban,
amelyeket az 1840-es évek kozepétdl irt le, ezekre a fogalmakra tette a hangsdlyt:
J.] En alkotvdnynak és nemzetiségnek vagyok embere, s mindenek el6tt magyar, s
eszerint, [...] testestiil lelkestiil a szabadelmiiség és haladdsnak vagyok hive.”

Valddi kényszerhelyzetbe a konzervativok pdrtszervezése hozta (mdr az el6tor-
téneti id8ben), hiszen a partszervez8dés konkrét aktusaival két élesen konfron-
tal6d6 pért keretében ldtszott stabilizdlédni a magyar politika, amelynek egyik
p6lusdt a kormdnyzathoz kot8dd konzervativizmus, mdsik oldaldt az ellenzéki
nemzeti és liberdlis reformmozgalom jelentette, igy neki nem nyilt tér a sajdtos
szempontjaival. Ahogyan haladt elére a konzervativ part szervezddése, eloddzha-
tatlan lett a szdmdra, hogy kialakitsa a sajdt cimkéjét.

A diéta utan az elsé ,kihivds” a konzervativ szervezédések feldl 1845. marcius
13-4n érte: ,,Dessewffy Emilhez kocsizom. Ulés ndla, Szécsen Téni, Urményi,
Luka, Barkéczy. — Keziiket csékolom; nem mentem be.” Mdsnap sem javult a
kedélye koriikben, igencsak elutasité volt: s6t immdr kénytelen volt elhdritani a
bekapcsoldddsdt a szervez8désbe, mert meg akartdk hivni a jinius 2-re tervezett

36 Idézve: Oppositio I. SZIOM6/1. 336-338. és Oppositio 11. 352.; Viszota Gy.: Bevezetés [11.] i. m.
31-39.; Velkey E: Egy partnélkiili i. m. 32-40.
37 Czégér 1. SZIOMO6/1. 362. A kiemelések tSlem (V. E).
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kovetkezd konferencidjukra: ,Nem kérek beléle. Mdr kifézték, én most kitdlal-
jam? [...] En bizony nem jovok.” Bdr késébb ezekkel a konzervativ férfiakkal
igy-igy megbékélt, (Barkdczy Jdnos irritdlta még sokdig, késébb Luka Sédndor),
de az adminisztritorrendszer kiépitése ekkor indult, és kifejezetten kifogdsolta
a jelenséget és kovetkezményeit, ugyhogy véltozéan lettek ismét igencsak nega-
tiv szereplSi a naplénak. Hol vitatkozva fesziilten, hol egyiittmiikodve alakult a
kapcsolata veliik, de kozdsségben sosem tettek rd jé6 benyomdst. Széchenyi nem
szivlelte a konzervativ gyiilekezetet, leginkdbb hivatalvaddszokat ldtott benniik.?®

Visszatérve a személyes kapcsolat vildgdba, egyértelmten megragadhaté egy
sajdtossdg: Széchenyi nem szivesen nézte Dessewfly Emilt ,csoportképeken”,
egylitt a konzervativokkal.

A konzervativ pdrtalakulds folyamatdt azonban komoly figyelemmel kisérte.
Kozvetleniil konstatédlta Lipthay Sdndor kisérletét: ,A Koron keresztiil egy partot
akar képezni,” hiszen felkereste ajinlatdval. A konzervativ pdrt azonban nem a
Nemzeti Ujsdg lapgazddja dltal meginditott médon jote létre, azaz nem a tarsasd-
gi élet feldl (nem alulrdl) épitkezett, de azért (a helyzetbdl kisarjadd) Kozhasznii
Gyiilde lett a part tdrsasdgi bazisintézménye. Széchenyi ide (természetesen) nem
lépett be.® Nyilvdn tudnia kellett arrél az trél is, amelyen a konzervativok te-
kintélyesebb vezetdi (lapvezérek, hivatalnokok, féuri kozszolgdk), mintegy feliil-
18l elinditva igyekeztek pértot organizdlni. Hiszen a vele tobbszor érintkezd grof
Dessewfly Emil, gréf Szécsen Antal és gréf Keglevich Gabor voltak a folyamat
meghatdrozé figurdi. Arrél a konzervativ megbeszélésrdl hallgat a napld, amely
1846 juniusidban a Meddrd-napi pesti vdsdrok idejében volt. Széchenyit nyilvin
a belsé korbe nem akartdk bevonni, hiszen ekkor 4llt fel az a kilenc taga bi-
zottsdg Szécsen Antal vezetésével (kdzte Dessewfly Emillel), amelynek feladata
lett a program el8készitése és kidolgozdsa. Széchenyi a kdvetkezd nagyobb érte-
kezlet eltt néhdny nappal konstatdlta az {igy el6rehaladott dllapotdt, amelyet a
vélasztmdny az 1846-os Lipét-napi nagyvdsir idejére (november kdzepe) terve-
zett. ,Somssichhoz. Adjon tandcsot nekem [...] Konzervativ-értekezlet hm hm!
— Megyei rend! Keglevichnél [...] Elkérem a 12 pontot.” 4°

38 SZING 182-184. Az itt is megfogalmazott gondolat régrél visszatéré és késdbb is eléfordulé eleme
volt a konzervativokkal szembeni kritikdjinak: ,Luka, Urményi, Szécsen etc [...] azok lenni akarnak
valakik, s kapni valamit.”

39 1845. oktdber 19. SZING 277.; Dénes I. Z.: Liberdlis i. m. 142—145.

40 A jtniusi megbeszélés utdn elkésziilt a ,Conservativ pdrtalkotdsi programm”, ami a késébbi Kon-
zervativ Program eléverzi6ja. Ennek a 17. pontja teszi viligossd, hogy a juniusi konferencidbdl kikiil-
dott vélaszemdny a kdvetkezd alkalmat a novemberi févésdrhoz igazitotta, vagyis a nydrutéra nem ter-
veztek nagyobb megbeszélést. Az augusztus végi Jdnos-napi vdsdr idejében Széchenyi amugy is a Ti-
sza-vidéken munkdlkodott. MNL OL DCSL P 90 - 5/k A Konzervativ Pirtra vonatkozé iratok és le-
velek (1846-1847) (tovdbbiakban: KPvIL). Réviden dsszefoglalja Dénes I. Z.: Liberdlis i. m. 179-183.;
SZING 465-466.; SZIN 1123.
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A konzervativ aktivitdst Széchenyi hiimmogéssel fogadta, de jellemzd az elko-
vetkezd néhdny napjdra, hogy a Somssich Pallal valé beszélgetés és ,a 12 pont”
megismerése (1846. november 4.) utdn prominens konzervativok sokasdgdval ta-
ldlkozott. Még aznap Szogyény-Marich Lészléval, az éppen hivatalba 1épé al-
kancelldrral, majd az (igazdn) ifjikonzervativ Szécsen Antallal t6bbszor (példdul
a szinhdzi paholydban), Urményi Ferenc koronadrrel és rendszeresen Urményi
Jézset alnddorral, aki a Gyiilde tdrselndke volt, vagy ismételten gréf Keglevich
Giébor tarnokmesterrel, aki a konzervativ értekezletek szimdra a termeket bizto-
sitotta. Stir(in igyekeztek megdolgozni ,a legnagyobb magyart” a konzervativok,
hogy csatlakozzék hozzdjuk. El is ment a november 9-i alkalomra, de nem érezte
magdt otthonosan: ,,7 érakor Keglevich Gabrishoz, a konzervativ gytlés eléérte-
kezlete! Luka [...] tombol [...] Micsoda bagdzs néhanapjdn! — Ebéd lesz dllitdlag
[...] melyen Tisza is etc. Végképp nem dllhatom ezt a biizt!” Széchenyi nem vié-
gyott arra, hogy a hirhedett Bihar megyei adminisztratorral, Tisza Lajossal iiljon
egy asztalhoz, s gy tlinik ezek a gytlések fizikailag is megviselték. A november
12-i nagy konferencidra hivatalos meghivét kapott, de azt is ,igen melegnek és
filledtnek” taldlta. S nemcsak kritikus tdvolsdgtartdssal figyelte a torténéseket
(»Azt hiszem, rossz terepen mozognak!”), hanem el is héritotta a konzervativ
cimkét: ,En: Kiilonos 4llasban vagyok; — én nem nevezem magamat conservativ-
nek — sokszor mondtam és irtam [...] én progressio embere vagyok.™!

A nyilvdnos elhatdrol6dds sem kellett, hogy erésebben befolydsolja Dessewffy
Emil és Széchenyi kapcsolatdt, hiszen mégiscsak jelen volt a grof az iilésen, és a
résztvevdk 130 {8s listdjdn — amelyet Emil a korlevélben rekonstrudle — Széchenyi
neve is szerepelhetett. Még mindig fenntarthaté volt az az értelmezés, amelyet
Somssich P4l mondott az értekezleten a ,progresszistdra” reagilva — mintegy a
kiilsé megfigyeld helyzetébdl kétségbe vonva az 6nértelmezd Széchenyit — mégis-
csak 6 ,a legnagyobb konzervativ.” A kévetkezd napok fesziiltségei (az elhdritott
Dessewfly — Irinyi pdrbaj), a reformellenzékiektdl kapott pozitiv gesztusok majd
osszelitkozések azt mutatjdk, hogy Széchenyi megprébdlta fenntartani a konzer-
vativok és ellenzékiek kozotti helyzetét. Kifogdsolta, hogy az ellenzék nem hiv-
ta konferencidba, nekik is kifejtette, hogy ,sem ellenzéki sem konzervativ,” sét
Teleki Pest megye kozgytilésén elhangzott szavait egyetértéssel iktatta napléjaba:
»[...] bizonyos vagyok... megint veliink tart, ha nem tudja constitutionalis vdgds-
ba hozni az orszdgot.” Kétségteleniil azonban sodrédott a konzervativokhoz, részt
vett még két kisebb konferencidjukon (november 27-én és december 9-én), és

41 MTA KIK Kt.; SZGY K203/114.; SZING 465-471.; SZIN 1123-1127. — megtartva az eredetileg
is magyar nyelvii szveg helyesirdsat.
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mindkétszer a koritkkben maradt, hosszan whisteztek.*? Ez volt azonban az utolsé
ilyen intézményes érintkezése Széchenyinek a Konzervativ Pdrttal, a kovetkezd
nagy tavaszel8i pesti nagyvdsarhoz igazitott (1847. mércius 15-i) konferencidjuk-
ra nem ment el, mint ahogyan az azutdn kévetkezdkre (1847. junius 7-re és szep-
tember 20-ra.) sem.

»[...] a konzervativ kontdst csak gy viselhetném,
[...] hogy ez maskara.”

Széchenyi maga zavarta meg az 1846. november-decemberi ,,sodroddsit”, és kez-
deményezett ellenhatdst. A fliggetlenségét és 6ndll6 irdnydt megévandé az év vé-
gén, december 21-én és 25-én Szontagh Gusztdvval, Kovics Lajossal és Helmeczy
Mihallyal (a lap szerkeszt8jével) egyeztetett a Jelenkor irdnyzatosabb elkotelez8dé-
sér6l. Immadr valéban aktivizdlédhatott az a munkatdrsi kor, amely Széchenyi ki-
egyenlitd megfontoldsait igyekezett a politikai nyilvinossigban eddig is felmutat-
ni. Vagyis arra tettek kisérletet, hogy a Jelenkort a progresszista irdny szécs6vének te-
gyék. Magidt a programot Kovécs Lajos irta meg, aki a Tiszav6lgyi Tédrsulat titkdra-
kéntvolt Széchenyi jobb keze, s aki 1842-ben egy rovid ideig Kemény Zsigmonddal
szerkesztette az Erdélyi Hiradét. A program kulcsmondata egy széchenyidnus on-
meghatdrozds: , Elviinknek tehdt a progressziét valljuk, alkotmdnyos tton; a prog-
resszi6t oly modorban, mely frigyet kot a viszonyokkal s adott kériilményeink kozt
a lehetd legnagyobb sikert igér.” Bar a sz6veg bizonytalansigban hagyja azt a lehe-
t6séget, hogy partkezdeményként kell-e rdjuk tekinteni, de sokatmondé, hogy az
»alakuldsi hajlam” jegyében 1épnek ki a ,kozélet kiizdhomlokdra.™4

A progresszista sajtéoffenziva elsé fontos szdvegeiben, Kovacs Lajos kommen-
tarjaban (janudr 7.), amelyet a lap programjdhoz irt, és Szontaghnak a pdrtokat

42 SZING 470-498., idézve 474. Széchenyi kezdte egyiittesen is ,megszokni” a konzervativokat. Ko-
t8déseinek 1j hangsualydt kifejezi példdul az, hogy november 30-dn Dessewfly Emillel kiilon dtment
Buddra Szécsen Antalhoz elbtcstizni, mert éppen Bécsbe késziil6dott. SZING 484.

4 A Konzervatfy Pirt alapdokumentumai (néhdny forrds inkorreke elhagydsdval) egybegytjeve:
A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. I. Szerk. Andics Erzsébet. (Ma-
gyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai) Bp. 1981. 204-292., a névsor: 406—407. A Széchenyi és
Dessewfly levéltdri 4llagokat vettem alapul a pontos rekonstrukciéhoz, mert ezekben hidnytalanul
fellehetéek az eredeti dokumentumok: MNL OL Széchényi csaldd levéltdra: Széchenyi Istvan Gydjte-
mény 10. cs. (1846) 565-570. (1846. nov. konf.); 11. cs. (1847) 278-279. (1847. jun.); MTA KIK
Kt. SZGY K304/9. (Igénytelen nézetek...) és K203/115. (1847. mérc.). Az MNL OL DCSL KPvIL
iratok kozdtt az el6készitd bizottsdgi anyag mellett a korlevelek tobb példdnyban is megtaldlhatéak.
44 SZING 495-496. Szontagh tette Kovacs szerzségét egyértelmiivé. Lisd Szontagh G.: Emlékezések
i. m. 281.; Csorba L.: A kdzéputas i. m. 40.; A ,Jelenkor” és ,, Térsalkodd” Programmija. Jelenkor, 1847.
janudr 3. és SZIOM 6/2. 1158-1161.
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elemz6 sorozatdban (II. janudr 14.) els6sorban poziciondlisan lett meghatdrozva
az Uj irdnyzat. Kovdcs a kettds elhatdrolédds formdjdval élt: , Ezért jelszava sem
kormdny ellen, sem mellett, mig nem tudja: miben? Sem ellenzék, sem konzerva-
tiv, mig nem ldtja: mit kell ellenezni vagy konzervélni.” Szontagh pedig ismét a
(filozéfiai értelemben) vett kiegyenlités erejét kereste a kozépsé erdben: ,két part
kiizd egymdssal: a liberdlis és konzervativ; ez most a kormdnnyal tart, amaz az
ellenzéket képezi. [...] Hidnyzik még tehdt a kozbensd part, mely a két nézetei-
ben divergdlé s egymadssal alkudozni nem akard pdrt nézeteit tettre 8sszpontosit-
ja.” A Szontagh-féle politikai sz6tdr alakuldsdt figyelve nem nehéz beazonositani,
hogy aliberdlis—konzervativ—progresszista fogalmak megfeleltethet6ek a radical—
tory—whig hdrmassdgnak.®

Széchenyi tokéletes 6sszhangzdsban (még) a munkatdrsaival ugyanekkor az
egyik régéta formdlodé (t6bbszor Gjrakezdett) kéziratdnak a lezdrdsdn dolgozott.
1847. janudr 7—8-dn irta meg a Politikai programm toredékek el8szavit, amelyben
6 is egyértelmi kettds elhatdroléddssal jelolte ki helyét a politikai térben: ,[...] én
mostansig sem ellenzéki sem konzervativ nem vagyok, hanem ha mér valami po-
litikai titulusomnak lenni kell, «becsiiletes progresszista, ernyedetlen reformer».”
Igen éles kritikdt fogalmazott meg a konzervativokkal szemben, éppen a reform-
hajlandésiguk komolysdgdt megkérddjelezve, amikor kifejtette, hogy ,az, mit
Magyarorszdgban én kivinnék konzervdlni, gy 4ll ahhoz, minek kitisztitdsa,
reformdldsa és egészen Gjra alkotdsa utdn sévargok, mint legfeljebb 10:100-hoz.™¢
A konzervativok azonban olyan érzékenyen reagdltak a Jelenkor programjdra és
Kovics Lajos kapcsolédé kommentdrjéra, hogy jra kellett gondolnia az irdnyt.”

A Jelenkor-féle programrél Széchenyi janudr 6-dn jegyezte meg, hogy a kon-
zervativok ,,nem igen szeretik.” Mdsnap Kovdcs Lajos kommentdrjai miatt duzzo-
gott, mert a szerzdséggel 6t gyanusitottdk, s Uigy érezte ezzel zavart keltett: ,Csak
a bardtai druljik el az embert. — Eme cikk, hol Kovdcs mint Lovagi, mint pdrtat-
lan Ember [...] tdimadja a konzervativokat, programjukat, kévetkezésképp Emilt
és Apponyit! — elegendd, hogy keresztiilhtizza minden tervemet. Kovécs békiteni
akar, két szék kozt a pad ald 16k.” Széchenyi ismerte szovetségeseit, pontosan
tudta, hogy a Jelenkor ,partszer” el6relépése megzavarhatja a legfébb kapcsola-
tait, a bécsi alkancelldrral és a konzervativ lapvezérrel. Apponyi Gyorgy janudr

4 [Kovdcs Lajos X]: Commentar gyandnt programunkhoz. Jelenkor, 1847. janudr 7. Széchenyi aznapi
idézett naplébejegyzése tantskodik Kovécs szerz8ségérdl. SZING 500-501.; SZIN 1134.; [Szontagh
Gusztdv: Z) A politikai pértok 4lldsa II. Jelenkor, 1847. janudr 14.

46 Gr. Széchenyi Istvan: Politikai programm toredékek 1847. Pesten [1847.] Szdmozatlan El8sz6 2-3.
¢s SZIOMG6/2 686.

47 Viszota Gy.: Bevezetés [11.] i. m. 171-208. Errél sokkal bévebben lisd Velkey E: Egy partnélkiili i. m.
32-54.
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11-i levelére vélaszolva mar mentegetéznie kellett, vildgossd kellett tennie, hogy
nem szervez harmadik pértot, és erdsiteni fogja a konzervativokat. A levél ird-
sdnak a napjdn (janudr 13-4n) pedig tdlesett Dessewfly Emil megnyugtatdsin
is: ,D Emilnél. Magyardzkodds; — Jelenkor miatt.”® A birdlatok hatdsira elkez-
dett dthangolédni Széchenyi konyvében a konzervativokkal kapcsolatos szélam.
Viszont ez nem a md elejére, hanem a befejezéseként késziile. A janudr 9-i sz6-
vegrészben egy gesztust kaptak a konzervativok, de a janudr 10-i részben még
megismételte szigort progresszista itéletét, még kedvezdtlenebb ardnypdrral érzé-
keltetve a konzervativok maradisdgdt: ,a konzervativ tibor [...] legfeljebb csak oly
ardnyban szeretné mocskaibul kitisztitani a recsegdé vén magyar feudlis er6miit,
s pedig minél késébben, mint teszem 10 4ll 1000-hez.” O maga tovabbra is az
ellentétes elSjelti 100:10-hez mellett maradt.) Az elhatdrolédds elmosédott, sem-
legesebb elemzés kovetkezett janudr 13-t6l kezdve, és a 16-4n keltezett részben
a pozitivabb gesztusok utdn, csicspontjaként ennek a mozgdsnak igy forditotta
kéziratdban a sz6t: ,Ha volna egy part, [...] bdr meghagynd is zdszI6jin a konzer-
vativ cimert, ha tetszik, de e folibe sokkal kidltdbb bettikkel még ezeket tétetné:
Reform, progresszié nemzeti és alkotmdnyos vdgdsokban [...] nem tudom magam
is nem csapnék e fel kozvitézil!” Széchenyi tehdt dvatosan visszavett a progresszista
irdnybdl és kozeledett a konzervativokhoz mar akkor, amikor munkatdrsai még a
progresszista irdny megalapozdsdval és elfogadtatdsdval bibelédtek.*

Szontagh Gusztav (utébb) a progresszistdk elhallgatdsdt, azaz visszavonuldsat
egyértelmien azzal indokolta, hogy mivel a fellépésiik a konzervativoknak és igy
a kormdnyerdknek drtott, ezért meg kellett gondolniuk a politikai kévetkezmé-
nyeket. Kézvetleniil Dessewfly Emilt és a Hiraddt nevezte meg abban az ossze-
tiiggésben, hogy kire, mire kellett tekintettel lenni a gréfnak: ,,oly szemes ember,
mint Széchenyi csakhamar észrevette, hogy a szdndéklott siker nem mutatko-
zik. Bécsbe randultakor pedig észrevette, miképp szdndéklott véllalatait ott sem
pértfogoljék, mert az nem Kossuthnak és Pesti Hirlapjanak, hanem Dessewffy
Emilnek és a Budapest Hiradénak fogna drtani, tehdt inkdbb a konzervativoknak,
mint a forradalom embereinek. Es [ezt] magam is, 4gy hiszem helyesen littam.

48 SZING 499-500., 503-504.; SZIN 1134-1137. Széchenyi Istvin levélfogalmazvinya Apponyi
Gyorgynek 1847. jan. 13. MTA KIK Kt. SZGY K/193. 64. Apponyi levelével egyiitt magyarul ismer-
teti Viszota Gy.: Bevezetés [IL.] i. m. 230-231.

4 A megfrss ritmusa a kétet kézirata és Viszota Gyula kritikai jellegfi kiadvénya alapjdn értelmezhets.
Az eredeti kiaddsban a témédnk szempontjdbdl fontos, janudr 9-e utdn megirt részek helyére ldsd Grdf
Széchenyi I: Politikai i. m. 146-160., idézet 159-160.; SZIOMG6/2. 815-825., idézet 825-826.;
MTA KIK Kt. SZGY K 274 Széchenyi Istvdn: Politikai programtéredékek. Az egyberakott kéziratban
kiilén egységeket alkotnak azok a részek, amelyeket Széchenyi a prtosodds dsszefiiggésében irt meg
janudr elejétdl. A kotet elején a ,Bevezetés” (jan. 7-8.), a végén a ,Finis” (jan. 4-5.) és a ,Vége” (jan.
9-18.) 1-192. Széchenyi jegyzeteiben is vildgosan ldtszik, hogy mds-mds funkcidt szdnt ezeknek a
szovegeknek: , Erginzung + Schluss — Finis” uo. 216.
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Mindezek kovetkeztében Széchenyi szdndéklott véllalatdedl eldll.”® Széchenyi
Istvdn tehdt a Dessewffy Emillel valé szovetség miatt fogta vissza 6ndllé prog-
ramirdnydt, és rendelte ald magdt olyan, stratégiai-taktikai megfontoldsoknak,
amelyek (némileg) egyiitt jartak a politikai 6nfeladdsival. Ez a kényszerhelyzet
azonban neki sem volt hosszd tévon tarthatd; az Gjabb valtozdst éppen a konzer-
vativ sajté idézte elé.

Dessewffy Emil az 1847. februdr 12-én megkezdett cikksorozatdban (Nydlt
levelek Erds Lajoshoz Szabolcsba) foglalkozott az j helyzettel, s nagyon erdtelje-
sen szdmon kérte a Jelenkort, hogy vajon ,4j kozéppdrtot” kivdn-e alkotni. Igen
ironikus I. cikkében tgy érvelt, hogy a konzervativokat nem zavarja az, hogy
Széchenyi ,nevét ott latjdk”, mert § ,kivételes helyzetben szeret és tud maradni.”
Viszont ezt ,egyediil” csak 6 maga teheti. Dessewfly az 0j irdny zdszIébontdsit
igyekezett nevetségessé tenni: 6ndllétlannak mindsitette; az ellenzékhez tarto-
zénak értékelte, s igy Széchenyit levdlasztotta a laprél, mivel &t az ellenzékkel
»azonositani semmiképp és semmiben sem lehet.” Utdbb torténeti ivbe helyezve
(II.) a ,nem szdmitd és szamité” politika (ellenzéki és konzervativ) jellemzdit tag-
lalta, majd (V.) a pérttéren ,fliggetlenként” megjelend lapot birdlta, s jelolte ezt
a poziciét iddszertitlennek. Dessewffynek a kapcsolédé irdsai jelzik, hogy igen
érzékenyen érintették a konzervativokat Széchenyi korének a mozgdsai. A leg-
fontosabb problémdt éppen a kis progresszista munkatarsi kor jelentette. Ha a grof
nem Ugy jeleniti meg magdt, mint 6ndllé szféra, hanem jellegadé vezet8jévé va-
lik valamiféle intézménynek (egy lapnak vagy partnak), akkor megsziinik a két
midsik part szdimdra a széchenyidnus legitimdcids bdzis. A konzervativoknak (és
Dessewffynek kdzvetleniil) nagy tekintély- és stlyvesztés lenne Széchenyi tényle-
ges ,elvesztése”, mivel nagy tdmasztékot jelentett a konzervativ sajténak, s mivel
1846 végén hozzdjuk sodrédott kozelebb.!

A Politikai programm toredékek februir 23-i megjelenése utdn a feladat any-
nyival lett bonyolultabb, hogy immar Széchenyi maga beszélt kettés elhatdrols-
ddssal — nem egy program, vagy Kovdcs Lajos (!) — és egyértelmien elutasitotta a
konzervativ cimkét (és bedllitéddst), illetve megerdsitette a progresszistdkar. A té-
telmondatok a konzervativ szemle- vagy cikkirék munkdiban jellegzetesen oda
haznak, hogy Széchenyi lehet ,egyediil” és , fiiggetlen,” ,de vajmi sildny figurdt
mutatna sok, ki magdt vele, mint pdrtpajtds, egy kategéridba tenné.” Azaz le-
vélasztottdk Széchenyit a progresszista csoportrél, felmutattdk mint kiilonleges
egyedi értéket, és jelezték, hogy 6 lényegében a konzervativokhoz tartozik. Ezt

50 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 282-283.; Csorba L.: A kozéputas i. m. 44.

51 Dessewffy Emil: Nyilt levelek Erés Lajoshoz Szabolcsba 1., II. Az oppositio biineinek phasisai. IV.
Békiiljiink, de mivel? V. Bardtkozzunk meg, de mivel? Budapesti Hiradd, 1847. februdr 12., 14., 19.,
21.

533



®

EGY REFORMKORI BARATI-POLITIKAI SZOVETSEG ES PROBAJA

a sémdt az elsé szemlézd cikk nem kovette a Hiradéban, s néhdny oldalvagdssal
birdlta a mdvet: ,harminc negyven vezércikk egyvégtében”. A tobbiben jellemzd
a Széchenyi irdnti tisztelet, de az egyértelmi konzervativ 6nvédelem is. Szécsen
Antal anonim cikkében a koz6s elvi alapot mutatta ki Széchenyi és a konzerva-
tivok kozott, s igy egy mdsik korszak hagyatékdnak tekintette kiilonalldsi, illet-
ve kiilénbéz8 politikai mozgdsok (véltozandd) ereddjének ldtja mostani helyzetét.
A sajtébeli megnyilatkozdsok vildgossd teszik, és a cikkek rendre ki is mondjik,
hogy ,a gréf ropirata, a konzervativ tigynek is gyengitésére titott ki; ez tény!”>?

Széchenyinek két korabeli megnyilatkozdsa azt mutatja, hogy 6 elvirta volna
a konzervativoktél, hogy olvassdk ki a miibél a kozeledés szindékdt. Némi sér-
tettségre utal egy ismeretlenhez irt mdrcius 11-i sora: , Tobbi kozt: hogy a kon-
zervativok dltaljin véve oly felszinesen fogték fel ropiratomat stb. és a Budapesti
Hiradé (nem Szécsen Antal) vagdalt is, nem volt ildomos taktika a pdrtra néz-
ve.”% Kétségtelen, hogy Széchenyi visszafogta a progresszista offenzivat, méghoz-
z4 azért, mert tekintettel akart lenni a konzervativok szempontjaira: ne bontsdk
meg a kormdnytdmogaté politikai eréket. A konzervativ olvaséi a miinek azon-
ban nehezen értelmezhették a Széchenyi-féle elmozdulds finom drnyalatait. A md
elején ugyanis egyértelmi kettds elhatdroléddssal teremtette meg a politikai iden-
titdsdt a grof.

Titkdrdnak Tasner Antalnak mér a dolog tdvlatdban értelmezte a helyzetet:
»[...] meglehetne, hogy én csak 15., 16. vagy még késébben érkeznék Pestre;
minthogy, megvallom, a két konferencidt szinte szeretem elkeriilni. Az ellen-
zékibe gy sem vagyok meghivva, konzervativok pedig részint oly ostobd-
ul fogtdk fel konyvemet, hogy szinte jobb, ha most fel¢jiik sem megyek: ha
Pesten vagyok, nehéz ezt elkeriilni.”>* Széchenyi a mérciusi konferencidn va-
lI6ban nem vett részt, egyiken sem. Bécsben tdrgyalt mdrcius 15-én éppen a
Tisza-ligy tdmogatdsdrdl, és kifejezetten jdtékosan fogta fel, hogy a nemzeti
tigyben elért sikere (akkor uigy tudta, megvan a Tiszdra az egy milli6) disszo-
néns helyzetet teremt a Politikai programm toredékek miatti dltaldnos elutasi-
tottsdgdval. J6szdgkormdnyzéjdnak, igy szdmolt be helyzetérdl hazatérte utdn:
JEn itt tegnap érkeztem — azt mondjdk, ma macskazenét csindlnak — éppen
nem bdnndm. Azt is meg kell probdlnom [...] Holnap Tiszavolgyi tlés van

52 Gr. Széchenyi Istvin és a konzervativizmus I-III. Nemzeti Ujsdg, 1847. februdr 26., februdr 28.,
mércius 2. [Szécsen Antal:] Gr. Széchenyi Istvannak egy 4j munkdja jelent meg ,,Politikai Programm-t$-
redékek” czim alatt. Budapesti Hiradd, 1847. februdr 28. Budapesti Hirad6 Irodalom és Tudomény
rovat [név és szignd nélkiil], 1847. mércius 2.; és egy mdsik szerz8t8l: 1847. mdrcius 5.

53 MNL OL SZIGY/11. (1847) 82-83. Bartfai Szab6 Liszlé6 mésolata.

54 Széchenyi levele mérc. 9-én Tasner Antalnak Gréf Széchenyi Istvén levelei. 111, (Széchenyi Istvin
Munksdi VI.) Osszegytjtotee Majléth Béla. Bp. 1891. 506-507.
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[...] én 1 Milliét nyertem [...] a kormdnytul.”> Amint a napléjabdl kideriil,
Széchenyit a konzervativok a juniusi konferencidjukra mar meg sem hivtak.
O erre nem valamiféle 6nsajndlattal gondolt, mint akit feszit, hogy kikoport
a partéletbdl, hanem valami bélcs rezigndciéval: ,Nem megyek. Nem kaptam
extra meghivét. Ha meghivét kaptam volna, mindenképpen elmennék. Mert
tandcskozni, okulni akarok.”>

A progresszista kisérlet egyrészt felvillantotta egy ,csaknem volt, de sosem
lett” Széchenyi-pért lehetdségét, mdsrészt viszont oda vezetett, hogy Széchenyi
(el6bb) kényteleniil kdzeledett, de azutdn sokkal jobban eltdvolodott a konzerva-
tivoktdl, igy a Dessewfly Emillel val6 szovetség szdlai is meggyengiiltek.

Olyan dinamikus sokrétliségben cselekedett Széchenyi a polgdri nemzeti 4t
alakuldsért, hogy az idéleges elszigeteltségeib8l mindig hamar ki tudott torni. Es
hogy ugyanolyan hatékonysdggal tudott-e cselekedni a pdrt téren kiviil, mintha
beliil lett volna? Erre a kérdésre Dessewfly Emil 1846. augusztus 7-én éjszaka egy
csettintéssel valaszolt. ,Széchenyi tudja, hogy csak veliink, csak dltalunk tehet
valamit. Akdrmilyen legyen tehdt szimpdtidja, 6 mint okos ember rég beldtta,
hogy csak addig, mig mi segitjiik, mozdithatja eld terveit.” — kidltotta folugorva
egy vitahelyzetben a némileg pezsgémdmoros Emil egy éjszakai konnyed élcels-
dés sordn. Majd igy folytatta: ,Mihelyt elszakadunk téle, nem viszen ki semmit.”
A tarsasdgban éppen afeldl zajlott a vitatkozds, ,hogy Széchenyi melyik pdrthoz
szit inkdbb”, s a jelen 1év6, a beszélgetést deriilten figyelé Széchenyi elkomorult
Dessewfy Emil szavaira Kemény Zsigmond torténet-elmonddsa szerint: ,,De csak
nélkiiletek is tehetek valamicskét, mondd sotéten Széchenyi.” Ekkor kovetke-
zett az a nevezetes fitty Dessewflytdl: ,Ennyit sem: vélaszolta rd Emil, muta-
toujjét hiivelyken elpattintva.” Kordntsem mondhatjuk, hogy egy-egy ilyen szi-
tudcié magyardzza egy-egy politikai szovetség ritmus- vagy intenzitdsvaltozdsait.
Mindenesetre ezen a debreceni Tisza-ligyi konferenciasorozaton Széchenyi sok
szdlat mozgatott a progresszista irdnyzat megalapozdsa érdekében. Taldn éppen
azért, mert eredendden érezte ,beszoritottsigat” a hatalom ald, és 4j utakat ke-
resett. A megjegyzés és a csettintés nem eshetett jol neki: , Te ma nagyon észinte
vagy: jegyzé meg Széchenyi gtinyos mosollyal.””

55 Széchenyi levele Lunkdnyi Jénosnak 1847. mdrc. 20-dn. A levél késébbi részében konstatlta a
tényt: ,Macskazenék és effélékkel nem tiszteltetém meg!” MNL OL SZCSL Lunkd4nyi hagyaték 1. cso-
mo: Széchenyi Istvdn levelei Lunkdnyi Janoshoz 1831-1848. 1355-1356. Természetesen igy nincs
rajta a neve a ,,Conservativ tandcskozmdnyban részt vett t. cz. vendégek” névsordn sem. MNL OL
DCSL KPvIL aldirési lista az 1847. mdrc. 15-i értekezletrdl.

%6 SZIN 578. 1846. jun. 7.

57 Kemény Zsigmond napléja. Bev., s. a. r. és jegyz. Benkd Samu. [H. n.] 1974. 135-136. A naplé
tobb részletében is igazolja, hogy Széchenyi ekkor csendesen, de nagy hangstllyal épitette bdzisdt, mar
kimondottan a ,progresszista’ cimke koré. Uo. 123., 126-127., 129-131. Jellemz8 mddon debreceni
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ISTVAN SZECHENYI AND EMIL DESSEWFEY:
A FRIENDLY AND POLITICAL ALLIANCE
AND ITS TEST IN THE REFORM ERA

by Ferenc Velkey
SUMMARY

The relationship of Istvdn Széchenyi and Emil Dessewfly has so far remained outside the
focus of Hungarian historiography, despite the fact that each of them was an influential
friend and political ally for the other. While their personal relationship became utterly
confidential in the course of their cooperation, it remained mostly motivated by regards
of political tactics. Their common goal was to act as a counterbalance against the weight
of Kossuth within the reform opposition, and to strengthen the Hungarian political basis
of the Viennese government. The internal tension of their relationship was caused by the
fact that while Emil Dessewfly was the leading politician and organiser of the conserva-
tive side, Szécheny refused to identify himself with this position, even if his allies regarded
him as such and used his name. It was this contradiction that resulted in the spring of
1847, after his failure to establish an independent ,,progressive” wing, in Széchenyi’s back-

ing away from his conservative allies as well.

tartézkoddsuk kordbbi napjén, amikor az ellenzékiek csipkedték Dessewtlyt, akkor 8t Széchenyi ,vé-
delmezte”. Az éles jelenetet Széchenyi nem rogzitette napléjéba, csak a vicc-koncertet és Dessewffy
Emil jtékos iilddztetését villantotta fel, illetve azt (megerdsitve Kemény beszdmoléjét), hogy 8 vals-
ban kedélyesen figyelte ,mindkét oldal jéindulatdt és humordt”. SZING 1846. aug. 7. 421.
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EGY NEMZETI UGY: VOROSMARTY TEMETESE'

Vorosmarty Mihdly 1855. november 18-4n hunyt el.! A koltSt pesti ttja alatt érte
a haldl, amikor gydgykezelés céljdbdl utazott fel a vdrosba. Ekkor 6 maga nem
rendelkezett otthonnal Pesten, ezért utolsé napjait el6bb az Arany Sas fogadéban
toltotte, s november 17-én koltozote dt csalddjival a Véci utcai Kappel-hdzba, s igy
ugyanott halt meg, ahol negyedszdzaddal kordbban Kisfaludy Kdroly. Volt, aki eb-
ben a tényben — mint példdul Toldy Ferenc az alant még idézendd, november 20-i,
Torok Janoshoz intézett levelében — szimbolikus tartalmat ldtott: hiszen eszerint
két nagy magyar ir6, rdaddsul, mondhatni, a mester és a ndla is nagyobb tanitviny
ugyanott halt meg, s6t, Vorosmartyt azon a napon temették, amely Kisfaludy ha-
ldlanak az évforduldja volt.? Vorosmarty haldlidnak bekovetkezte nem volt varatlan:
a rd vonatkozé visszaemlékezések és egykort leirdsok egyardnt beteg, megtort és
reményvesztett emberként mutattdk be a koltSt életének utolsé idészakdban.

A temetésre igen hamar, mdr november 21-én sor keriilt. Sokatmondédak a
Vorosmarty haldla utdn kozosségi reakciék. Abbdl, ahogyan kiilonb6z8 szemé-
lyek és kozosségek a — kortdrsak szerint a legnagyobb — magyar koltd eltdvozdsdra
reagéltak, ldtvinyos kép bontakozik ki a ,nemzeti koltd” képzetének osszetett-
ségérdl. Arrél az image-rol, amelyet Vordsmarty még akkor is betoltott, ha sajdt
maga nem akceptalta ennek a szerepnek a rivonatkoztatdsat.?

A halélhirt az Akadémia november 19-én korlevélben adta tudtul a tagjainak.*
Errél az éppen akkor hivatalba épé 4j elndk intézkedett: éppen ekkor lett Dessewfly
Emil a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke, aki az elhunyt Teleki Jézsef helyét

A kutatdshoz nyujtott segitségéért Oross Andrds bécsi levéltdri delegdtusnak tartozom készonettel.

! Vorosmarty palyaképének Gjragondoldsdra ldsd Szildgyi Marton: A ,nemzeti kole8” szereplehetdségei
és valsdgai (Vorosmarty tdrsadalmi stdtuszdrdl). In: Us: Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es
évek magyar irodalmérél. Bp. 2016. 21-32.

2 A haldldra vonatkozé egykort lefrisokat dsszegytijeve lasd Lukdcsy Sindor — Balassa Ldszld: Vordsmarty
Mihdly 1800-1855. Bp. 1955. 461-477. Ezek forrdskritikai mérlegelésére ldsd Fejds Imre: Vorosmarty
arca. (Irodalomtéreéneti fiizetek 8.) Bp. 1956. 35-38.; Vorosmarty haldlérol ldsd még a kovetkezd egyko-
rt hiraddsokat: Pest-Ofner Kundschafts- und Auctionsblatt. 68. Jg. Nr. 94. 1855. november 23. 1. Eza
lap ¢lén taldlhatd, értelemszertien német nyelvli nekroldg (aldirdsa: W. Sz.) szintén megemliti, hogy Vo-
rosmarty ugyanott halt meg, ahol 25 évvel kordbban Kisfaludy. Budapesti Hirlap, 1855. november 20.
2923.; Pesti Naplé, 1855. november 20. 1.; Holgyfutdr, 1855. november 20. 1055.

3 Az eseményekre alapvetéen ldsd Ldszld Jézsef Iratok a Vérdsmarty haldldval kapesolatos események
torténetéhez. Irodalomtdreéneti Kézlemények 59. (1955) 466—473.; Nagyrévi Gyirgy: A Vorésmar-
ty-drvak javdra indftott gy(jtés torténete. Irodalomtoreénet 46. (1958) 113-122.

4 A Toldy Ferenc aldirsdval kibocsitott kérlevelet, amelyet az akadémikusok elolvasis utdn kéz-
jegytikkel l4ttak el, fotémdsolatban kézolte a kovetkezd kidllitdsi katalégus: Hazddnak rendiiledleniil.
180 éves a Szézat (A Magyar Tudomdnyos Akadémia és Informéciés Kozpont Vorosmarty-kidllitdsa).
Szerk. Babus Antal. H. n. [Bp.] 2016. 7.
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foglalta el.> Az intézkedés elsé gesztusa volt Dessewftynek: a poszt dtvételének nap-
jén, a tdle el8szor vezetett akadémiai tilésre érkezett meg a gydszhir. A dontés agy
sz6lt, hogy a temetés napjdn az Akadémidrdl testiiletileg vonulnak ki az akadémiku-
sok a szertartdsra.® Mivel az Akadémia ekkor csak egy er6sen korldtozott mitkodés
keretében létezhetett — nagygytilést és tiszttjitdst példdul nem tarthatott —, a temetés
lehetévé tehette az intézmény tédrsadalmi szerepének és testiileti jellegének ldtvanyos
megmutatkozdsit is. Még akkor is, ha nem léphetett fel a blcstztatds aktiv részeve-
véjeként, hiszen az eredeti tervek szerint ez alkalombdl akadémikusok is megszdlal-
tak volna szénokként, csak E6tvos Jozsef, az Akadémia alelndke visszalépett ettd],
mert elézetesen be kellett volna mutatnia a rendérhatésignak a beszédét, s ugyan-
igy tett a szintén akadémiai tisztviseld Toldy Ferenc is. Mindazondltal az elhunyt
Vérosmarty még igy is csupdn egyetlen intézmény halottjaként mutatkozhatott meg
a nyilvanossdg elétt, s ez a Magyar Tudomdnyos Akadémia volt.

A temetés lefolydsardl egyrészt a hirlapi tuddsitdsokbdl” szerezhetiink tudomdst,
misrészt rendelkezésiinkre 4ll egy tigynoki beszamol6 is az eseményekrdl.® Mivel a
temetésen nem hangoztak el buicstztaté beszédek, csak az egyhdzi szertartds jelentet-
te a temetési pompdt, illetve a hatalmas, néma tdmeg és néhdny ldtvanyelem (mint
példdul a Nemzeti Szinhdz kérusinak a kézremiikodése vagy éppen a koporsét a ko-
csira felsegitd fiatal irdk). A haldlozds helyének megfelelden Vérosmartyt Széntofty
Antal prépost, belvdrosi plébdnos temette’ — egyébként ezt a tényt a beszdimolék
alig, vagy csak révid utaldsképpen hozték széba. Ami viszont feltinének bizonyult,
s amirdl meg is emlékeztek, az a személynek sz616 egyéb beszédek teljes hidnya volt.

Mar a haldl mésnapjan fellépett a Vorosmarty-drvék tigyében Dessewfly Emil.
1855. november 20-dra van datdlva az a kérvény, amelyben a pesti rend6rhaté-
saghoz fordult ebben az tigyben. Dessewfly itt hangsilyozta, hogy az egyébként

> Eo6tvés J6zsef ugyanettdl az idéponttdl lete alelnsk. Lasd Kerényi Ferenc: ,Szélnom kisebbség, biin a
hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban. Gyula 2005. 52.

¢ Vorssmarty Mihdly levelezése. S. a. r. Brisits Frigyes. (Vorosmarty Mihdly Osszes Mivei 18. a tovab-
biakban: VMOM 18.) Bp. 1965. 257.

7 Mint példdul: Magyar Sajté, 1855. november 23. 3.; Pesti Naplé, 1855. november 22. 2.; Divatcsar-
nok, 1855. november 25. 1298-1299.; Délibdb, 1855. november 25. 291-292.; A Vasdrnapi Ujsig
temetési tudositdsat Jokai Mor irta, ldsd Jokai Mor: Cikkek és beszédek. IV. 1850-1860. S. a. r. H. Tor6
Gyorgyi. (Jokai Mér Osszes Mivei) Bp. 1968. 166-168. Lasd még a kévetkezd maganlevelet: Eotvos
Jézsef Gyulai Palnak. Pest, 1855. nov. 23. In: Gyulai P4l levelezése 1843-t6l 1867-ig. S. a. r. Somogyi
Séndor. (A magyar irodalomtorténetirds forrdsai 4.) Bp. 1961. 226-227.

8 Az irat megtaldlhaté: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra D 43 Abszolutizmuskori Levél-
tar, Polizei Section, Altaldnos iratok. (a tovabbiakban: MNL OL D 43) 1855: 7494. Szbvegét tartal-
milag dsszefoglalta és eredetiben is kdzolte Ldszld Jozsef: Iratok i. m. 467-469.

9 Bohusné Szégyény Anténia férjéhez frote levelét, amelybél ez az informicié is kideriil, ldsd Lukdcsy
S. — Balassa L.: Vorosmarty i. m. 488—489.; Szdntfly életrajzi adatait ldsd Szinnyei Jozsef: Magyar irok
élete és munkdi. XIII. Bp. 1909. 368-369. Az adatok kiegészitésével és helyesbitésével ldsd Magyar
Katolikus Lexikon. XII. F8szerk. Di6s Istvdn. Szerk. Viczidn Janos. Bp. 2007. 570.
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vagyontalan Vérosmarty haldldval megszlint az az 500 forintos akadémikusi fize-
tés is, amely a csaldd bevétele volt, s a hdtramaradottak megsegitésére egy gytijtést
kivinnak inditani, amelynek feliigyeletére egy bizottsdgot hozndnak létre. Ennek
émaga lenne az elndke, a tagjai pedig baré Eotvos Jozsef alelnok, gréf Kdrolyi
Istvan, Dedk Ferenc, biré Kemény Zsigmond, Toldy Ferenc titkdr és Téth Lérinc
pénztdros. A kérelem arra vonatkozott, hogy a rendérhatdsdg legyen szives engedé-
lyezze az ehhez sziikséges nyilvdnos felhivdsok kozzétételét az Gjsdgokban.!?

Az drvak megsegitésének terve tehdt szinte azonnal megsziilethetett, s rdaddsul
nem is csupdn egyféle modszerrel probéltdk meg a szervez8k megvalésitani.!! Toldy
Ferenc, akivel Dessewfly tervezete is szimolt, ugyanezen a napon, november 20-dn
levelet irt Bécsbe To6rok Janosnak, amely nem is annyira magdnlevél volt, hanem
inkdbb levélformdja, nyilvinossdg elé szdnt tuddsitds, hiszen a cimzett a Magyar
Sajté cim lap szerkesztSje volt. Ebben a levélben is egyértelmiien utalds tértént a
gyljtés szdindékdra — mi t6bb, valdszintileg éppen azzal azonosithaté a szoveg egyik
retorikai célja, hogy erre felhivja a figyelmet. ,Mdsik pedig ez: kérem, s nem a ma-
gam, hanem t6bb tekintélyes hazafi nevében is, kik szintén mint mi, érzik, mivel
tartozik a nemzet ez egy embernek [értsd: Vorosmartynak — Sz. ML]; ne elézze meg
itteni bartait a boldogultnak holmi segédkezésre felszélitisokkal, miket Onnek
nemes szive sugalland. Oh ne ezt az irgalomra hivatkozdst, mely tobb izben, ha
segitett is derék emberek csalddjain, de piritva segitett. Nem kell tehdt alamizsndt
kérni, az Vorosmartyhoz nem ill8, s nem a nemzethez. A tétel igy 4ll: Vorosmarty
egész életét a nemzet fejlédésének és dicsditésének szentelte: az 6véinek nem csak
az § dicsGsége, hanem a koztisztelet 6rokoseivé kell lenniok. S ezt oly médon kell
tettleg bebizonyitani, hogy az elhunyt drnyéka s 6zvegye nemes biiszkeségének ne
fajjon. A »mikép« még nincs megdllapitva, de Ont tudésitani fogjuk.” A kérelem

10" Az iratot azon leirat alapjdn idézem, amelyet Kempenhez, a bécsi Oberste Polizei Behorde elnoké-
hez terjesztettek fel: Osterreichisches Staatsarchiv. Allgemeine Verwaltungsarchiv. Inneres Polizei OPB
Prisidium IT 55 Prisidiale IT. Nach Zahlen 9801 —. 9374/1855. V. még Falk Miksa és Kecskeméthy
Aurél elkobzott levelezése. Kiad. Angyal Dévid. (Magyarorszdg djabbkori torténetének forrdsai) Bp.
1926. 309-311.

11 Az iigyiratok vonatkozé jelzése: Orszdgos Levéltdr (tovabbiakban OL) Militair und Civil Gouver-
nement (M. C. O.), Polizei-Section (Pol. Sec.) — tehdt a Kormdnyz6sdg Rendéri osztdlydnak iratanya-
gaban els6sorban a 7.944/1855 jelzésii iratkoteg [helyesen: 7494/1855 — Sz. M.], ezt haszndlta fel
Lészl Jozsef. Az ezekkel parhuzamosan futott tigyiratok viszont a Kormanyzdsdg Polgdri osztdlydnak
(Civil-Section, Civ. Sec.) és Praes. Res. (elndki rezervélt) iratai kozéte vannak, és jol kiegészitik az
eldbbi iratkéteg anyagdt. Utdbbiak jelzése: M. C. G. Civ. Sec. 1855/22 777, tovibb a 1856/4 sz.”
Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvék i. m. 113.

12 Magyar Sajté, 1855. november 22. 2. A levelet tjrakézolve lasd még Lukdcsy S. — Balassa L.: Voros-
marty i. m. 489-490. A levél nemcsak tartalmilag érdekes, hanem az a tény is figyelemre méltd, hogy
azonnal nyilvdnossdgot kapott. Torok Janos gesztuséhoz hozzdtartozik még az is, hogy ugyanezen a
lapon kozolte Vorésmartynak az 6zvegytdl szdrmazé gyiszjelentését is, amely a temetésrdl és az engesz-
tel8 szentmisérél is hirt adott. Rdaddsul a Toldy-levél kdzlésée ilyen szerkesztdi bevezetdvel tette kizzé:
,,Epen most veszem a kovetkezd magdnlevelet, melyet a kozonségre is érdekld tartalmanal fogva nem
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benytjtdsdrdl és a Prottmann-nal, a pesti rend6rhatdsdg vezetSjével valé tirgya-
lastél a Magyar Sajté 1855. november 23-i szdma is hirt adott, s itt mar nemcsak
Dessewflyt, hanem Edtvst is emlegetik, mint a tdrgyalds részvevdit. A hirlapi cikk
november 21-ét adja meg idépontul — noha Dessewfly beadvdnya, ahogy ldttuk,
a november 20-ai ddtumot viselte. !> Ehhez hozzdtehetjiik azt is, hogy a bécsi lap-
szerkeszt8, Torok Janos kovetkezetesen képviselte a kezdeményezés tdmogatdsinak
eszméjét: ennek elsé 1épése Toldy levelének kozlése, a médsodik pedig a timogatds
tervének a publikdldsa volt, a harmadik pedig Vorosmarty emlékének tovabbi em-
legetése és méltatdsa. Ez nem keriilte el a rendérhatésdg figyelmét sem: kiemelendd,
hogy a Polizei Section iratanyagdban tbb hirlapi tudésitdsrél (vagy akdr gyanus-
nak tling emlitésrdl) is jelentések taldlhatdk, rdaddsul magukat a lapokat is meg-
6rizték.* Hosszasan foglalkoztak példdul a lap december 21-i szimdnak tdrcdjdval,
amely egy kecskeméti gydsziinnepségrdl tudésitott: errél hirom jelentés is taldlhaté
az akedk kozott, az egyik Protmann aldirdsdval. Ez utébbi kiilon felhivta a figyel-
met arra, hogy a cikk szerint a befolyt 8sszeget (70—76 forintot) egy Vorosmartyrdl
elnevezett irodalmi tdrsasdg megalapitdsdra kivinjik forditani.”

A Magyar Sajté november 25-i cikke (Philomusos aldirdssal, amely mogott
Toldy Ferencet sejthetjiik)'® tuddsitott a Magyar Tudomdnyos Akadémia novem-
ber 19-i tilésérdl, amelyen egyébként Dessewffy Emil elnoki bekészontdje is el-
hangzott. A legfontosabb eleme a tudésitdsnak azonban Eotvos J6zsef alelnok
bejelentésének az ismertetése volt: ,Ez drvendetes beszédvéledst b. E6tvds Jozsef
mdsodelnok ur révid, de mélyenhaté felszélaldsa kovette, melyben »az academia
f8 diszéneke, Vorosmarty Mihdlynak néhdny érdval az ilés kezdete el6tt bekd-
vetkezett haldldt jelentvén, az akadémidnak az eltakarittatdson testiiletileg meg-
jelenését inditvdnyozta. Tehdt ismét, és ujra, veszteség, még pedig a legnagyobb,
mely — nem annyira mér az irodalmat, mint az academidt érte. Mert Vorosmarty
nem irt tobbé, midta hattyuénekét zengette el, nem irhatott, mert § nem volt

késlekedem egészben adni. A benne kivintakat teljesiteni fogom, de kérem az illetSket, hogy minél
tobb hazafinak nyujtsanak médot az dnmagokat is megtiszteld tetthez jdrulni. Vérésmartyndl nem
lehet dldozatrdl sz6, csak régi addssdg lerovdsdrdl. Szerk.”

13 Magyar Sajté, 1855. november 23. 3. A hiraddst Gjrakozdlte Lukdcsy S. — Balassa L.: Vorosmarty
i. m. 490.

14 Magyar Sajtd, 1855. december 21. 3. [Hiradds Bénis Pogany Karolina halalrél, kiilon kiemelve,
hogy pér hete felszdlitds nélkiil adakozott Vorosmarty emlékére]; Magyar Sajtd, 1855. december 22. 2.
[Tudésitds Szabadkdrdl, Vérosmarty méltatdsdval, valamint hiradds arrél, hogy a székesfehérviri szin-
hézban Vorosmarty-emlékiinnepséget szerveztek]; [Meghivé a soproni evangélikus liceum Vérosmarty-
gydsziinnepélyére, 1856. jan. 23-4ra]: mindhdrom lapszdm, illetve dokumentum megvan a Polizei
Section iratanyagdban: MNL OL D 43 1855: 7494.

15 MNL OL D 43 1855: 7494. 33—46. fol. Az inkrimindlt cikk Dunamelléki aldirdssal jelent meg a
Tércza rovatban: Vorésmarty gydsziinnepe Kecskeméten. Magyar Sajtd,1855. december 21. 1-2.

16 Vg, A magyar sajté torténete 11/1. 1848-1867. Szerk. Kosiry Domokos — Németh G. Béla. Bp.
1985. 391. A vonatkoz6 rész szerz8je Buzinkay Géza.
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tobbé e vildgrdl valé. Egyszer virit az élet tavasza, — az 6 kolti élte tavaszdnak
minden diszét, minden virdgat, a csirdzé gytimélcscsel egyiitt eldulta a vihar: szd-
méra nem volt t6bbé levegd. De az akademia nagy nevet, tekintélyt s egy legjobb
erejében levé férfiut vesztett, ki annak tigyeiben s osztdlyi munkdiban mindig
nagy buzgésiggal és erélylyel miikodétt. S mi ez az 6tvendt év, melyet még be
sem toltote? — kevés kétségkiviil »a boldogsdgnak, de maré banatnak oroksége; a
bénat torte meg, ki nemecsak magdért, hanem mind azért szenvedett, mit vala-
ha szeretett, élesztett, dicsditett. Szinte jél esett a napirend, hogy felejtsiink, ha
ugyan felejteni lehet. [Az utalds arra vonatkozott, hogy a napirend szerint ezutdn
egy elbadds kovetkezett. — Sz. M.]"7 Ugyanebben a szimban pedig megjelent
egy mdsik cikk is, amely a Vorésmartynak valé emlékillitds lehetSségée a koz-
ségi konyvtirak megalapitdsiban litta — gy, hogy ez az alapitds Vorosmarty
miiveivel kezdédjon. Itt megemlitették egyébként azt is, hogy a csalddnak sz6l6
konkrét segitség mdr amagy is elindulg; s itt az utalds egyértelmiien az Akadémia
kezdeményezte gytjtésre célzott: ,Ez tigynek tiizetes felkaroldsit mindazondl-
tal elhalasztjuk addig, mig az Academia lelkes elndkei ez irdnt tett igéretiikhoz
s mdr meg is kezdett lépéseikhez képest a teendékre nézve nyilvdnosan irdnyt
szabnak.”® A Magyar Sajté ezen szdmdra reagilva sziiletett egy ligynoki jelentés,
amely a Vorésmarty haldla miatti részvét ilyen jelenségeit aggasztonak és kdros-
nak itélte.” Taldn ennek szerzjét is abban a Zdkos Elekben sejthetjiik, akinek
mis jelentéseit ez tigyben elészor Nagyrévi Gyorgy azonositotta? — s akinek teljes
Ligynoki életmivét” ebben a tirgyban a jelentések részleges kiselejtezése miatt
nem ismerjitk. Kétségtelen viszont, hogy Zakos el8szeretettel jelentett kulturalis
vagy éppen kifejezetten irodalmi témdja tigyekrdl — s a Vorosmarty haldla koriili
események igencsak alkalmasak voltak erre.?!

A tdmogatds tervezetét tehdt —ahogyan ezt Nagyrévi Gyorgy is rogziti — ,a bu-
dai Helytartéi hivatalhoz és onnan tovébb az akkori legf6bb magyarorszdgi kor-
mdnyszervhez , a Cs. Kir. Katona.i és Polgdri Kormdnyzésdghoz (K. K. Militair
und Civil Gouvernement, a tovdbbiakban: Kormdnyzdsig) terjesztették fel.”?2
Erre valaszul sziiletett az az elutasité dontés, amelyhez nyilvdn a Vérosmartyrdl
kordbban nyitott rendérségi aktdt hasznaltdk fel. Az itt Vorosmartyt kdrhoz-
taté adat, miszerint & képviseléként (,Deputierter am Debrecziner Rebellen

17
18

Magyar Sajté, 1855. november 25. 1.

Magyar Sajtd, 1855. november 25. 2.

19 Lasd Ldszld . Tratok i. m. 471-473.

20 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvik i. m. 121.

! Z4kosrél ldsd még Dedk Agnes: Fiilbemdszé olvasatok, avagy hogyan olvas irodalmat egy rendérbe-
sugé? Holmi 13. (2001) 922-932., valamint Ud: ,,Zsandéros és policzdjos id6k”. /\llamrendc’irség Ma-
gyarorszagon 1849-1867. Bp. 2015. 418-434, kiilondsen 426-427.

22 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvik i. m. 114.

I~
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Landtage”) Paléczy javaslatdt tdimogatva, 4lldst foglalt volna a katonai felséfoka
képzésben folytatandé valldsoktatds ellen, egyébként nem éllja meg a helyét.??
Ez amugy is inkdbb tirtigynek, s nem oknak volt tekinthetd, de azért volt jelen-
t6sége, mert igy hangsilyosan emliteni lehetett Vorosmarty részvételét a népkép-
viseleti orszdggylésen, rdaddsul ennek debreceni idészakdban is. Az irat arrdl is
beszélt, hogy igazdbdl nem is lenne sziikség a gy(jtésre, hiszen az Akadémia ren-
delkezik elég vagyonnal ahhoz, hogy tdmogassa a hdtramaradottakat. Az eluta-
sitd dontés december 2-i ddtummal sziiletett meg: eszerint pedig a gy(jtés nyil-
vanos meghirdetéséhez nem jirulnak hozzd, bdr maginemberek természetesen
gyljthetnek Vorosmarty csalddjanak, s ezeket el is juttathatjdk a cimzetteknek.?*

Az ligyirat felbukkant az Informationsbiir6 anyagdban is, ahol az tigyet ,,ad
acta” tették.?> Egyébként gy tlinik, Torok Jdnosnak is lehetett ugyanebben a
targyban egy beadvdnya, mert — bdr az irat nincs meg — az iktatékonyv bejegy-
zése errdl drulkodik. Ez is a pesti renddrigazgatdsdg folterjesztése alapjan keriilt
Bécsbe, s intézkedés nélkiil ,ad acta” keriilt.26

A dontés mellett megtaldlhaté egy bestigdi jelentés is, amelyet tartalmilag
Nagyrévi Gyorgy idéz: ,Dedk Ferenc kornyezetének kozlései szerint a rendérhatdsig
részérdl eltiltratott annak a hazafias felhivdsnak kinyomtatdsa és terjesztése, amely
a Vorosmarty-drvak javdra szolgald, a nemzethez méltd alap létesitésének részvéte-
lére hivott volna fel. Dedk (és tarsainak) meggy6z3dése szerint a helybeli hatdsigok
ezen tilalmdt még a legrosszabb esetben sem hagyna jévé a kdzponti (bécsi) hatésdg,
erre vonatkozdan értesiiléseik is vannak . Ezért az orszdg elismert tényez6ibél és
személyiségeibdl 4116 kiildottség, — kozottitk Zichy Edmund gréf (és nyilvan vele
Dessewfty és Eotvos) indul Bécsbe, hogy ott panaszt tegyen Ofelségénél és ilyen
modon az tigydn segitsen. Ez alkalommal — tekintettel arra a buzgésigukra, hogy

2 Erre lasd Nagyrévi Gy.: Vordsmarty-arvik i. m. 115.

24 A déntésr8l december 3-i ddrummal egy olyan leirat tudésit, amely a bécsi Oberste Polizeibehordé-
t6l a budai Militir- und Civil-Gouvernementnek van cimezve. Ebben a kovetkez8k olvashaték: ,Es
wiren darauf die Anwendung solchen Abzeichen auf Zeitungsblittern auch fiir Private nicht unbe-
dingt zu untersagen, sondern es muf§ den Behérden iiberlassen werden, in einzelnen Fillen die Un-
zuldssigkeit zu beurtheilen. Kundgebungen von offenbar gehissigen Natur, und insbesondere einer
staatsgefihrlichen, regierungsfeindlichen Richtung, diirfen nicht geduldet werden.” MNL OL D 43
1855: 7494. 28. fol. Ennek a déntésnek a kovetkezményét — miszerint a rendelkezést a lapszerkesztSk-
kel a rend8rségen kozdlték — Toldy Ferenc is rogzitette egy, Kazinczy Gdborhoz sz616, kiadatlan ma-
ganlevelében. Lasd Ddvidhdzi Péter: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar iroda-
lomtoreénet. (Irodalomtudomdny és kritika) Bp. 2004. 648.

25 Minden bizonnyal az Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des
Auflern. Informationsbiiro 1855: 5156 szdmd irat tartalmazta ezt. Az irat ma mar nem 4ll rendelkezés-
re, tartalmdra csak az iktat6konyvi bejegyzésbdl kovetkeztethetiink. Az iktatokonyv fényképmdsolatde
Oross Andrds bécsi levéltdri delegdtus szivességébdl kaptam meg. Segitségét koszonom.

26 Az irat szdma: Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ministerium des Auf3ern.
Informationsbiiro 1855: 5157. Az iktat6kényv mdsolatdt eztttal is Oross Andrds révén ismerem.
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a vasat addig kell titni, amig meleg —, kozosen egy 25 sorra terjedd felhivasszert
szovegben dllapodtak meg, melyet Dedk részérdl elézetesen elbirdltattak és jovdha-
gyattak. Végiil ugyanezen Dedk egy szdveget sokezer példdnyban leiratott, a Dedk
részérdl ismeretes preciziéval, amit postdn juttatnak el a cimzettekhez|...]”?

Az abécsi utazds, amelyrdl ez a jelentés beszélt, valéban meg is tortént. Azonban
nem egy kiildottség, hanem — Nagyrévi Gyorgy szerint — Dessewfly Emil maga
ment el december 19-én a rendérminiszterhez, Kempenhez. Ennek dokumentd-
ci6jdul szolgdlnak az Allgemeine Verwaltungsarchiv megmaradt iratai. Ezeknek
a tartalmdt Nagyrévi a kovetkez8képpen foglalja ossze: ,[Kempen] Felhivdséra
Dessewfly azon nyomban Pro Memorid-ban foglalta 6ssze indokait és ehhez mellé-
kelte mindjdrt annak a tervezett felhivdsnak szovegét, amit kiilon lapra nyomtatva
az Gjsdgokhoz mellékeltek volna. Dessewfly emlékeztetSjében lényegében azt hang-
sulyozta, hogy Vérésmarty nem hagyott csalddjara semminem vagyont, hogy —
vitatva a kormdnyzdsdg dontésének indokait —, az Akadémia nem segithet, mert az
eddig Vorosmarty dltal élvezett illetményt ezutdn a szabdlyzat szerint a soron ké-
vetkezd akadémikus kapja. Az Akadémia vagyona kiilénben is ingatlanban fekszik,
készpénzkészletébdl pedig erre a célra semmi nem hasithat6 ki, anndl is inkdbb,
mert annak megvan a maga koltségvetési célja — igy pl. az dllamkéleson jegyzése
stb. Nincsen tehdt mds méd a kolt§ csalddjdnak megsegitésére, — irja Dessewfly —
mint egyediil az orszdgos gy(jtés; ennek azonban csak akkor lesz sikere, ha a pesti
magyar és német nyelv(i lapokhoz mellékelt rovid felhivdsban hivattatik fel a k-
z0nség s csak akkor adakoznak megnyugodva, ha ldtjik, hogy az adomanyok rend-
szeresen tizennégy-tizennégy naponként nyugtdztatnak a Pesti Naplé hasabjain.
Ezeket irta Dessewfly az emlékeztetdben és a mellékelt, 4ltala javasolt felhivdsnak
a szovege igy hangzik: »A magyar irodalom bardtaihoz! Alulirottak jévdhagydsban
részesiiltek, a magas Cs. kir. Kat. és Polg. Kormdnyzésdgtdl ahhoz, hogy 6sszekotd
szerepet toltsenek be a Vorosmarty drvak javdra adakozok és a gydmhatdsag kozote.
Ennek folytdn fordulnak most alulirottak a magyar irodalom minden baritjdhoz,
mindazokhoz, akik Vorosmartynak ezen a téren kifejtett érdemeit aziltal ismerik
el, hogy résztvesznek az 6zvegy és a hdrom 4rva jov8jének biztositdsdban. Utobbiak
neveltetését elésegitendé adomdnyaik eljuttathaték készpénzben, dllampapirokban,
vagy kotvényekben is, alulirott cimére (Pozsony, Ventur utca 196), vagy Pesten a
Magyar Akadémia pénztdroséhoz, (Pest, Uri utca, Trattner — Kdrolyi hdz), ahol
Téth Lérinc pénztéros trndl fognak devétetni. A beérkezett adomdnyok azonnal el
fognak juttatni az drvék gydmhatdsdgdhoz, hogy ott az adomdnyozék szdndékdnak
megfeleléen haszniltassanak fel. A beérkezett adomdnyokrél pontos elszdmolds fog
vezettetni, amely az adakozdk neveivel egytitt 14—14 naponként a Pesti Naploban

%7 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-drvék i. m. 115.
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keriil nyilvdnossdgra és a végeredmény is ezen az tton fog kozoltetni. Az Akadémia
végrehajt6 tandcsdnak tagjai: Kdrolyi Istvan grof, Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond
béré tb. tag, Toldy Ferenc, az Akadémia titkdra, — alulirottak kdzremikodésiiket,
valamint ezen tigyben feliigyeletiiket készségesen megigéreék. — gréf Dessewfly
Emil, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke.«28

Dessewfly tehdt nem elégedett meg a Pesten elkezdett akciéval: kiilon emlé-
keztetdben fordult Kempen rendérminiszterhez is. Az autogrif beadviny 1855.
december 21-re van datdlva, s Bécsben keletkezett: vagyis Dessewfly arra is vél-
lalkozott, hogy elutazzon a birodalmi f&vdrosba, és kdzvetleniil prébdljon meg
eredményt elérni. A széveg, amely az Oberste Polizei Behorde anyagiaban maradt
fonn, azért figyelemre méltd, mert Dessewfly itt kifejezetten két olyan érvet igye-
kezett taldlni, amelyek a mdr felmeriilt ellenvetésekre reagalnak.

Az els§ szempont, amellyel szemben Dessewfly érvelt, a Vorosmarty képvisels-
ségébdl szdrmazé politikai terheltség allitdsa. Szerinte alig tizendt ember tarthatja
ezt szdmon, s azon par ezer emberbdl, aki adakozni szeretne az 6zvegy és az drvik
javara, alig tudja valaki, hogy Vorosmarty képviseld volt egydltaldn. S egyébként is,
ebbéli ténykedése teljesen jelentdség nélkiili, mikozben az mindenki szdmdra kozis-
mert, milyen zsenidlis koltdt tisztelhettiink benne. A relative hosszas és tagolt érvelés
arra mutat, hogy Dessewfly ismerte a pesti rendérhatésdg mar emlegetett vélemé-
nyét, s tisztdban lehetett azzal, hogy Vorésmarty miltjabél ez az esemény szolgdlt az
egyik leger8sebb érvként az engedély elutasitdsdra. Ezért is probdlkozhatott ennek
kisebbitésével és hatdstalanitdsival: a tényt magdt, Vorosmarty képviseldségét nyil-
van nem lehetett tagadni, az egyetlen lehetdség az volt, ha jelentéktelennek 4llitja be.

A misodik érv az arra val6 apelldlds volt, hogy a kormdnyzat szdmdra hdtrd-
nyos lenne, ha a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnékének sem engednék meg
a ,fagyos és szdraz” gyUjiési felhivds (,in einer frostigen, trockenen Anzeige”)
kozzétételét, mikozben Bécsben méd van arra, hogy Michael von Rombach és
mds ismeretlen Gjsdgirék szdmdra a lapok gyfijtést rendezhessenck, és nyilvino-
san nyugtdzhassik az adomdnyokat.?

Kempen ezek utdn december 28-dn kiildte vissza dlldsfoglaldsdt a kormdny-
26sdghoz. Ebben megemlitette azt is, hogy Dessewffy Emil jart nala. Ugy vélte,
hogy a nyilvdnos hirdetést talin nem kéne akaddlyozni, de a dontést egészében a
kormdanyzésdghoz utalja, csak azt koti ki, hogy értesitsék arrdl. A kormanyzdsig
ezek utdn — utalva arra, hogy személyesen is egyeztettek — az tigyet ,,ad acta” tenni

28 Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvik i. m. 116. Az emlékeztetdnek ez a szovege a bécsi Oberste Polizei
Behérde anyagdban fennmaradt iratok mellett nem taldlhat6 meg.

2 QOsterreichisches Staatsarchiv. Allgemeine Verwaltungsarchiv. Inneres Polizei. OPB Prisidium II 55
Prisidiale II. Nach Zahlen 9801 —. 9918/1855. Az iratot mér ismertette Nagyrévi Gy.: Vérdsmarty-dr-
vak i. m. 117. V6. még Falk Miksa i. m. 309-311.
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rendelte.®® Ezt egyébként csak annyiban tdmasztja ald Kempen naplébejegyzé-
se, hogy e szerint janudr 13-dn az 6t személyesen folkeresd Albrecht f8herceggel
egyeztetett, de egy szot sem szdl arrél, hogy milyen tigyekrél esett sz6 ekkor. S az,
hogy Dessewfly nevét és az egész esetet meg sem emliti a napléjaban, arra utal,
hogy szdmdra igazdn nem volt emlékezetes vagy fontos az ligy.”!

Ezek utdén maradt az a megoldds, hogy a nyilvdnos gyfjtés helyett magdn-
korben folytatédjon az akcié. Dedk, aki hivatalosan is a Vordsmarty-gyermekek
segédgydmja lett (a kinevezett gydm az 6zvegy, Vordsmarty Mihdlyné Csajéghy
Laura volt)*? tobbszdz kényomatos és sajdtkeziileg aldirt levelet kiildott szét.??
Ez ellen nem lehetett hivatalosan sem kifogdst emelni.

Az itt felsejld egyiicemiikddés Dessewfly és Dedk kozt voltaképpen nem elézmé-
nyek nélkiil valé, hiszen Dessewfly mdr elsé megjelent konyvét, az 1842-ben kiadott
Alfoldi levelek cimt mavét Dedk Ferencnek ajdnlotta. Maga a dedikécié is komoly
tiszteletrdl drulkodik: ,Dedk Ferencznek nemes Zala virmegye’ kdvetének két or-
szaggylilésen buzg tisztelete’ jeléiil ajinlja a’ szerz8.” Mindezt még inkdbb kibontja
és elmélyiti a cim nélkiili el6sz6, amelynek zdrdsa voltaképpen egy Dedkért mondott
ima-, illetve Miatydnk-parafrdzis, amely ,dmennel” fejez8dik be.** A Vorosmarty-
drvak segélyezése kapcsan jol ldthatéan a gytjeés két kiilonbozd fézisit fémjelezte
Dessewfly és Dedk: mindketten abban az akcidban véllaltak vezérszerepet, amelyben
az 6 kozremikodésiik sikert igért. A hivatalos tdrgyaldsok megvivdsa Dessewffynek
tbb esélyt latszott kindlni (koszénhetden politikai-kdzéleti bedgyazottsiginak és
hivatali rangjdnak),” s 6 kovetkezetesen képviselte és demonstrélta is, hogy az dltala

30" Nagyrévi Gy.: Vérdsmarty-drvak i. m. 116.

31 Das Tagebuch des Polizeiministers Kempen von 1848 bis 1859. Szerk. Josef Karl Mayr. Wien und
Leipzig 1931. 386.

32 Deék az 1844-ben keresztelt Béla és az 1845-ben keresztelt Mihdly keresztapja volt (a kisfit kétéves
kordban elhunyt). Lasd Szildgyi M.: A ,nemzeti kdlt8” i. m. 28. V6. Kormiczi Katalin: Dedk és gydm-
lednya, Vorosmarty Ilona. In: ,J6l esik kdztetek lenni...”. N8i sorsok, szerepek Dedk Ferenc kdrnyeze-
tében. Szerk. Kiss Gdbor. Zalaegerszeg 2015. 133—144.

3 Kristdf Gyirgy: Dedk Ferenc két levele gréf Miké Imréhez a Vérdsmarty-drvik segélyezése tigyében.
Irodalomtdrténeti Kozlemények 42. (1932) 184-186. Az egyik levelet jrakozolte Lukdcsy S. — Balassa
L.: Vordsmarty i. m. 490-492.

3 Grif Dessewfly Emil- Alfoldi levelek (1839—1840) és néhdny toldalék (1841). Buda 1842. Bzt a
kényvet emlegeti Lényay Menyhért emlékezése is. Lasd Dénes lvin Zolwin: Egy mitosz sziiletése. L6-
nyay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly Emilre. In: Ud: Az 6nrendelkezés érvényessége. (Nemzet és
emlékezet) Bp. 1988. 169-195. Az idézet: 180.

¥ Vb. A nagybirtokos arisztokricia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. 2. kiadds. Andics Erzsébet.
Bp. 1952. 199-210. (itt arrdl van szd, hogy Dessewfly memorandumdban 1848. november végén
miképp jelent meg a magyar sajté megrendszabdlyozdsa, illetve milyen biintetést javasol a f8blindsek-
nek). Ezzel kapcsolatban 1dsd Kerényi E: ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds” i. m. 14-15., valamint
a ttloldalon. In: Nemzetment8k vagy megalkuvok? Kollabordnsok a magyar torténelemben. Szerk.
Hermann Rébert. Kolozsvér 2015. 227-251.
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vezetett intézmény felelésséget visel Vorosmarty hdtramaradt csalddja irdnt, mi t6bb,
ez az egyetlen olyan testiilet, amely ezt a felel8sséget tirsadalmi értelemben is megjele-
nitheti. Amikor azonban ez a taktika nem vezetett eredményre, a privét gyujtés élére
mdr inkdbb Dedk allhatott, noha az § fellépése mar tdl volt a Magyar Tudomdnyos
Akadémia illetékességi korén, dm magdnjogi felhatalmazottsigit kétségbe sem le-
hetett vonni. A sajté pedig azzal jarult hozzd az tigy napirenden tartisahoz, hogy a
Vorosmarty emlékére folytatott rendezvényekrél folyamatosan hirt adott.** Hogy ez
vajon el6re egyeztetett taktika volt-e, vagy csupdn a helyzet alakuldsa hozta igy, ada-
tok hijin nem lehet elddnteni. Viszont ismeriink egy korabeli pletykdt, amely mdr
figyelemre mélt6 Gsszefiiggésbe hozta az eseményeket. Csengery Antal ugyanis egy
magdnlevelében igy tudésitotta az ekkor kiilféldon tartézkodé Gyulai Pale: ,Tudja
on, mint kompromittdlta Térok [Jdnos — Sz. M.] az irdi segélypénztdr tigyét. Most
a Vorosmarty drvdi szamdra akarnak nagyszerii, a nemzethez mélté dotdciét tenni.
Bohusné el6re 1000 pengd forintot kiildstt Dedkhoz, Bezerédy Istvan 500-at csupin
a temetés koltségeire stb. A vérmesebbek 100,000 forintrdl beszélnek, a legszdmitébb
emberek 60—80,000-r6l. Dedk, hogy a gyiijtés politikai szinben ne tiinjék fol s azért
akaddlyokra ne taldljon, az akadémia elndkeit, Dessewflyt és Edtvost kiildé a rend6r-
séghez a gylijtésre engedélyt kérni. Torok id6 elStt ki kiirtolte e 1épést s folyvdst czik-
kez, politikai szinben akarvdn foltiintetni a dolgot. Az értelmetlenebbek oriilnek az
ily lépésnek; az okosak bosszankodnak. Az eredmény az, hogy az engedély még sincs
megadva.”” Ezzel a nagyon érdekes verzidval tobb baj is van. Az események nyomon
kovetése nem igazolja azt, hogy kezdettdl Dedk dllt volna az tigyek mogott, s minden
az 6 terve alapjin alakult volna. Mint ahogy azt sem lehet elhinni, hogy csak Térok
Jénos tgyetlensége (vagy tilzott tigybuzgdsiga) hivta ol az illetékesek figyelmét a
gyujtés esetleges politikai jellegére — ezt igen hamar, a hirlapi cikkekedl fuggetleniil
észlelte a rendérhatdsdg: ezt éppen az az iratkoteg bizonyitja, amely a Vorosmarty ha-
1al4rdl 2616 hirlapi tudésitdsokat kifejezetten gyijtotte és kommentdlta.?® A Csengery
rogzitette pletyka mégis nagyon fontos dologrél drulkodik: bar nem tudjuk, milyen
személyes egyeztetések el6zték meg a Vorosmarty-drvak javdra elindult gy(jtést, mar a
kortdrsak érezhettek ebben valamiféle feladatmegosztast, amelyet aztdn Csengery sajét
politikai preferencidi és személyes rokonszenve alapjan prébalt meg inkdbb Dedkhoz
kapcsolni. Noha nincs okunk elfeledkezni a konzervativ arisztokratdk, igy Dessewfty
Emil akcidinak fontossigdrdl sem, s az sem val6szind, hogy Dessewffyt vagy Eotvost
ekkor Dedknak kellett volna mozgatnia és motivalnia.Hiszen a magyar konzerva-
tivokra az 50-es években komoly szerep hérult a reformkori kulturlis intézmények

36 Errdl lasd Nagyrévi Gy.: Vorosmarty-arvik i. m. 118-119.

37 Csengery Antal Gyulai Pilnak. Pest, 1855. nov. 27. In: Gyulai Pil levelezése i. m. 227-230. Az idé-
zet: 229.

3 MNL OL D 43 1855: 7494.
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megvédésében és dtmentésében. Ezt a kimondatlan felelésséget tobben is dtéreztck és
vallaledk. A mindig is — alapitdsa 6ta — arisztokrata vezetés alatt 4ll6 Akadémia egyike
volt a legfontosabb és szimbolikus jelentéségti kulturélis alapitdsoknak: nem csoda,
hogy a mdr csalddilag is a magyar kultirdnak elkotelezett gréf Dessewfly Emil itt
vallalt vezetd szerepet. Hasonlé volt a helyzet a Nemzeti Szinhdz élén is. Az 1851-ben
a szinhdz élére kinevezett ,Comité” elndke bdré Augusz Antal volt, akit 1858-an egy
mdsik arisztokrata, baré Szapary Jozsef viltott f61.%° Az 1863-ban, egy csdszdri kézirat
elrendelte szinészképzd intézmény szervezését szintén egy arisztokrata, grof Festetics
Le6 kezdte el, s 8 is 4llt a Szinészeti Tanoda élén 1880-ig. 4

A gylijiés egyik legfontosabb kovetkezménye a tdrsadalmi szolidaritdsnak az irok-
ra valé kiterjesztése volt. Olyan példdkat is felsorolhatunk gytjtésekre, amikor az
emlékallitds gesztusa volt a hanggsilyos, mint a Melanchton németorszdgi szobra ja-
vara Magyarorszdgon is elinditott gyujtés (ennek nyilvdn volt felekezeti jellege is, bdr
ezt a tuddsitds nem emlitette meg),!! vagy éppen az Obernyik Kdroly siremlékére
Nagykéroson elinditott akcid.2 Ezektdl azonban mindségileg kiilonbozik az az eset,
amikor egy részvétet ébreszté médon, hirtelen elhunyt iré csalidtagjainak megsegi-
téséért indult mozgalom. Néhdny évvel kordbban, 1849 utdn Petdfi csalddja kapcsin
nem indulhatott gyijtés, mert hiszen ott nem volt kétségtelen bizonyiték a koltd hald-
lara.# Garay Janos 1853-es haldla azonban mdr expondlta azt a kérdést, hogyan lehet
segiteni az elhunyt {r6k hdtramaradott csalddjin. A felhivds akkor arra irdnyult, hogy
Garaynak éppen kiadds elétt 4ll6 miivei végre minél tbb el6fizetét mondhassanak
magukénak, s ezzel, valamint ezdltal kapjon tdmogatdst a csaldd.* A sajt6 fontos esz-
koze volt a gylijések meghirdetésének és megszervezésének — minden egyes példa ezt
mutatja, 4m a Vordsmarty-drvik érdekében elindult mozgalom azt bizonyitja, hogy
nem ez volt az egyetlen lehet8ség. Ha a politikai megszoritdsok a sajtébéli hirdetések
modern, polgdri médszerét lehetetlenné tették, vissza lehetett 1épni egy, a kordbbi év-
tizedekre emlékeztetd megolddshoz, a privat szféra korében haté maginlevelezés vild-
gdba. Nyilvdn a Vorosmarty-drvék javdra elinditott gyjtés sikerében specidlis ténye-
z8k s jelentSs szerepet jdtszottak: egyrészt Vorosmarty személyiségével, népszertiségé-

79

vel, és a t8le betoltdtt ,nemzeti koltdi” statusszal is szdmolni kellett, mdsrészt pedig a

3 Kerényi E: ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds” i. m. 45-64.

40 Magyar szinhdztorténet 1790—1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 413. A vonatkozé rész Szé-
kely Gyorgy munkdja.

41 Pesti Naplé, 1857. augusztus 4. 2.

42 Errél lasd Magyar Sajté, 1855. november 24. 2.

4 Szildgyi Mdrton: Petdfi Zoltin konfliktusos élete és haldla. In: Us: Hatdrpontok. Bp. 2007. 119—
132, kiilénosen 124—125.

4 Ney Ferenc 1853. november 6-ra datélt felhivdsa (Bucstiszézat Garay Jénos hamvaihoz, s felhivés az
elhunytnak mindenrendd bardtihoz) t6bb helyen is megjelent ugyanazzal a szoveggel: Holgyfutdr,
1853. november 10. 971.; Divatcsarnok, 1853. november 13. 1301-1304.; Pesti Napl6, 1853. no-
vember 9. 1.
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levelezéshez nevét és arcit hozzdadé Dedk Ferenc nimbusza és osztatlan tekineélye is
sokat nyomott a latban (ne feledjiik, Dedk személyében rdaddsul a Batthydny-kormany
egy volt minisztere lépett fol). A magdnlevelezés ttjdn indulé mozgalom tehdt mdr Gj-
donsdgnak hat6 image-elemeket is beépithetett az akciéba, azaz nem egyszertien egy
archaikus megoldds felelevenitésérdl volt sz, hanem inkdbb egy régies keret markdns
Gjraértelmezésérdl. S hogy mennyire igy volt, azt éppen a folytatds mutatja, hiszen
amellett, hogy a gylijtés sikereképpen 130 ezer forintnyi vagyon gytlt fel, amelyet egé-
szen Vorosmarty Ilona hdzassigkotéséig Dedk kezelt a hdrom 4rva javdra,® voltakép-
pen innen indult el az [r6i Segélyegylet megalapitdsinak tigye is, amely 1862-ben jutott
el oda, hogy megalakult els6 ,igazgaté bizottmdnya”. A folyamat a professzionalizdcid
folyamatdban vélik igazdn érdekessé, hiszen ezdltal is az iréi lét tirsadalmi elfogadott-
sdga, az {r6i miikodés szakmai kritériumai és testiileti jellege mutatkozhatott meg.#
Vagyis egy polgari jellegli tdrsadalmi funkciémegoszlds valt lehetévé és lathatévd ekkor.
S ehhez fontosnak bizonyult — elétorténetként — az a kozds nemzeti tiggyé emelkedd
gydsz, amely Vorosmarty halédla és temetése koriil alakult ki.

A NATIONAL CAUSE: THE FUNERAL OF MIHALY VOROSMARTY
by Mirton Szildgyi

SUMMARY

‘The paper examines the political background to the funeral of the great Hungarian poet, Mihély
Vérosmarty (1800-1855). Vérosmarty died on 18 November 1855 in Pest, and was buried there
some days later on 21 November. The event was preceded by restrictive measures, however,
justified by the fears of the authorities that, just a few years after the Revolution, the funeral of
the great poet would occasion new unrest. In such a situation, the activities of Emil Dessewfly,
freshly installed new president of the Hungarian Academy of Sciences, with regard to the fu-
neral, were of crucial importance. When his efforts aborted, Ferenc Dedk — whose cooperation
with Dessewfly remains undocumented — took over the affair, and launched a successful private
initiative to raise funds for the benefit of the Vorésmarty orphans. Thus, the Vérosmarty affair
triggered a joint action of the conservative aristocracy and the liberal nobility, whose leaders
treated the poet’s death and the destiny of his children as a truly national issue.

4 Dedk gyimi tevékenységének dokumentumait, az elszimolisokat az OSZK Kt. 6rzi, vo. Kirmiczi
K.: Dedk és gydmlednya i. m. 134—135. Lisd még a kovetkezd levelet, amely éppen Dedknak a feladat-
t6l valé megvdldsit dokumentdlja Ilona hdzassigkdtése alkalmdval: Dedk Ferenc 6zv. Vorésmarty Mi-
hilynéhoz. Pusztaszentliszl6, 1867. szept. 10. In: VMOM 18. 276-277.

46 T Szabé Levente: Az irodalmi nyugdij és az irodalmi munkanélkiiliség feltaldlisa: a Magyar [r6i Se-
gélyegylet alapitdsa. In: Ud: A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom. Tanulmédnyok. (Ariadné kényvek)
Kolozsvir 2008. 339-374.
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DESSEWFFY EMIL UJFAJTA KOZVETITO SZEREPBEN -
1860-1861

Dessewfly Emil grof az 1840-es évtized eleje 6ta a magyar konzervativ tdbor
aktiv és meghatdrozé személyisége volt. Batyja, Aurél 6rokségét dtvéve elsésor-
ban a Vildg, kés6bb mds néven a Budapesti Hiradé vezet$ publicistdjaként, majd
18461848 kozott a pdrttd szervez3dd konzervativok egyik f6 organizdtoraként
miikédote. Mdr ekkor igyekezett eszméinek a birodalom vezetd személyiségeit is
megnyerni, példdul egy 1844 utdn Metternich kancelldr szimdra késziilt memo-
randum formdjiban.' 1848 tavaszdn a nagy dtalakulds utdn az 6néllésulni kiviné
magyar kormdnyzat ellen foglalt dlldst. A birodalmi centrum meghatdrozé sze-
mélyeihez intézett memorandumaiban kiméletlen leszémoldst javasolt, valamint
katonai diktatirdt a rendteremtés érdekében és az alkotmdnyossig felftiggesz-
tését. ,,Bizalmi férfitként” konferencidkon vett részt, ,konzilidriusi” szerepében
azonban csalédnia kellett, a kiméletlen leszdmoldson tdl a birodalmi kormdnyzat
a magyar konzervativ csoportot félredllitva a birodalmi centralizicié jegyében
Magyarorszdg kiilondllisinak és alkotmdnyos intézményeinek teljes és végérvé-
nyesnek szdnt megsziintetése felé vette az irdnyt az 1850-es évek elején. A konzer-
vativok 1850-ben és 1857-ben Dessewfly szovegezésében két memorandumban is
felemelték szavukat az orszdg kozigazgatdsi feldaraboldsa, a magyar hivatali nyelv
hdttérbe szoritdsa, a Magyarorszdgon kiviili hivatalnokok tomeges alkalmazd-
sa ellen — mindhidba. A neoabszolutista kormdnyzati kurzus zsdkutcdja 1859-
ben elinditotta az dtkeresést az uralkodé kornyezetében és tandcsadé6i korében.
Dessewfly ismét csak a bizalmi férfiti szerepét vette magdra: memorandumot
készitett, Johann Bernhard Rechberg und Rothenléwen gréf miniszterelnokkel
targyalt, bizalmas konferencidkon vett részt, de kezdetben siker nélkiil. T6bb fél-
fordulat utdn végiil 1860 oktéberében az dltala kordbban papirra vetett program-
bol kiindulva, de azt dtdolgozva Szécsen Antal grof javaslata alapjdn az uralkodé
kibocsdtotta az oktéberi diplomdt, amelyben bejelentette a korldtozott alkotma-
nyossdghoz vald visszatérést. A Dessewfly dltal javasolt dontd és eltokélt alkotma-
nyos fordulat helyett legfeljebb bizonytalan elsd 1épések torténtek — s Dessewfly
minden kétsége ellenére elvbardtai tirsasigdban részt vett a diploma szévegének
elékészitésében. Attdl azonban elzdrkézott, hogy hivatali poszt vallaldsdval maga

! Memorandumit (keltezés nélkiil, litografilt) ldsd Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdr és In-
formdciés Kozpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) Ms 4234/35.; Reformkori mtikodésé-
181 ldsd Dénes Tvdn Zoltdan: Koziiggyé emelt kivéltsdgbrzés. A magyar konzervativok szerepe és éreékvi-
ldga az 1840-es években. Bp. 1989. 113-137.
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is aktiv hivatalnokként vallaljon részt az 4j kormdnyzati kurzus intézményeinek
feléllitdsaban és mikodésiik meginditdsdban. Ugy tlnt, a konzilidriusi szerep
egyeldre véget ért, el kellett dontenie: hogyan tovdbb?

Viszonyuldsa az oktéberi diplomahoz értheté médon ambivalens volt, hiszen szd-
mos ponton eltért azoktdl az elvektdl, melyeket 6 a politikai valsighdl egyediil kive-
zetd Ut elemeinek tekintett: Dessewfly foderativ birodalmi dllamszervezetet javasolt
1860 szeptemberében, melyben minden tartomany/orszdg (beleértve Magyarorszagot
is), illetve tartomdnycsoport ugyanazon autoném jogokat élvezi bels tigyeinek in-
tézésében: orszdggyilése torvényeket alkot a belsd igazgatdshoz tartozé tigyekben az
uralkodé szentesitési jogdval, mig a kozds birodalmi tigyekben (pénziigyek, keres-
kedelemiigyek) az orszdggy(ilések altal delegdle tagokbdl 4116 birodalmi parlament
gyakorolja a torvényhozoi jogkort. A pénziigyeket azonban nem tekintette kizdré-
lag birodalmi tigynek, a tartomdnyok onadéztatdsi jogdbdl kiindulva javaslata szé-
molt kiilén tartomdnyi pénziigyekkel is. A kiiligyek és a hadiigyek vitelét (kivéve az
tGjoncdllitdsnak a birodalmi parlamenthez utalt tigyét) uralkoddi felségjognak tekin-
tette ugyanakkor, ahogy javaslata az dllam végrehajté szférdjit is meghagyta volna
az uralkodé alkotmdnyos korldtoktSl mentes rendelkezési korében. Ehhez képest a
diploma az uralkoddi felségjog kiterjedésétdl eltekintve szinte minden vonatkozdsban
eltért ettdl: a birodalmi tigyek korét szélesebbre hiizta, amennyiben a pénziigyeket ki-
zér6lagosan birodalmi tigynek mindsitette, s ide sorolta a kozlekedéstigyet, a posta- és
tévirda tigyeket is. Rdaddsul rendezetleniil hagyta a ,birodalmi tandcs” intézményét,
nem volt viligos, hogy tagjait az uralkodé nevezi ki, vagy a tartomdnyi parlamentek
delegdljék, rendelkezik-e torvénykezdeményezési joggal, iilései nyilvdnosak-e, eljdrdsi
szabdlyait sajit maga hatdrozhatja-e meg — azaz nem volt vildgos, milyen méreék-
ben fog az megfelelni a modern parlamentarizmus kévetelményeinek. Rdaddsul a
tartomdnyi térvényhozé testiiletek egyenjogisdga nem érvényesiilt, mivel a magyar
orszdggyilés szimdra biztositotta az uralkodé a belsd tigyekben a torvényhozéi jog-
kort, a birodalom t6bbi tartomdnydnak parlamentjei csak a torvényhozdsban valé
»kozrem(ikodés™ jogdt kaptak, ami kétségeket hagyott afeldl, hogy valéban parla-
menteknek tekinthet6k majd vagy sem. Tovébbi eltérés volt, hogy a foderativ konta-
rok elmosddtak, mivel a Lajtdn tdli centralizdcié dtmentése érdekében a diplomdba
bekeriilt, hogy a Lajtdn tdli tartomdnyok a birodalmi tigyek kozé nem sorolt tigyek
pontosan nem korvonalazott részében kozosen, egy dn. szlikebb birodalmi tandcs
keretei kozote fogjék ,kozremiikddési” jogukat gyakorolni. Dessewfly az 4ltala ja-
vasolt ,dllamcsiny” keretében jé elére mindent pontosan szabdlyozni és eldonteni
kivént, a diploma viszont lényeges kérdéseket nyitva hagyott.?

2 Dessewtly 1859-es programjdt, 1860-as tervét és az oktdberi diploma szévegét lisd Dedk Ferencz
beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. II. Bp. 1903. (a tovdbbiakban: Dedk Ferencz beszédei II.)

550

@



DEAK AGNES

E lényeges kiilonbségek ellenére Dessewfly sajdt szellemi sziilotteként tekin-
tett a diplomadra, s tigy itélte meg, lehetéség van annak tovébbfejlesztésére az lta-
la javasolt irdnyba.? A diploma kibocsdtdsdt megel6z6 két hénapban rdnehezedett
a szerepvalasztds dilemmdja is, de szeptemberben mar elhatdrozta, hogy tervének
sikere esetén sem vallal hivatali poziciét, s a félsiker persze ebben csak megerdsi-
tette. Elvbardtait segitette a magyarorszdgi politikdt meghatdrozé hivatali posz-
tokba: Vay Miklés bdrét a magyar kancelldri székbe (helyetteseként Szégyény
Lészl6t), Szécsen Antal gréfot tarca nélkiili miniszteri poziciéba, Maildth Gyorgy
keriilt az Gjjdszervezett helytarttandcs élére (helyetteseként Sennyey Pal béro),
majd néhdny hénapos késlekedés utin Apponyi Gyorgy groéf az orszdgbiréi poszt-
ra. Mindannyian bartai és legszorosabb elvtdrsai voltak.

Régi szerepek, 1j feladatok

A kovetkezd hénapokban kettds szerep vart Dessewftyre. Egyrészt folytatva a
hatalom birtokosai hdttérben maradé tandcsadéjanak szerepét segitette bardta-
it: minden lényeges kérdésben (f6ispinok személyének kivalasztdsa, instrukeidik
osszedllitdsa, az esztergomi primdsi értekezlet lebonyolitdsa és programja, az 1861.
februdri f6ispani értekezlet irdnyvonaldnak meghatdrozdsa) részt vett a konzul-
taciokban, és igyekezett siirgetni a dontéseket.* Ezzel pdrhuzamosan, elsésorban
a Bécsben tartdzkodé Szécsenen keresztiil — hiszen tudta, & képes leginkdbb be-
folydst gyakorolni az uralkodéra — folytatta az agitdciét szeptemberi programja
minél tobb elemének elfogadtatdsa érdekében, hogy az oktéberi diploma alapjin
folytassik az alkotmdnyossdg bastydinak kiépitését a birodalom tbbi tartoma-
nydban, mindenekel6tt vonjik vissza a még a diploma kialakitdsa el6tt elhatdro-
zott, de mdr oktdber 20-a utdn kibocsdtott tartomdnyi statitumokat, s alkotmd-
nyos elven nyugvé tjakat dolgozzanak ki; biztositsék a tartomdnyok szdmdra a
bels6 addztatds s annak megfeleléen az adétorvényhozds autoném jogdt; agitdle
illam- és konferencia miniszterek testiiletének feldllitdsa érdekében; Alexander
Hiibner barét (akit Ferenc Jézsef egy évvel kordbban éppen a magyar konzer-
vativok programjdnak tdmogatdsa miatt menesztett rendérminiszteri posztjdrdl)

426-449., 462-488., 492-504.; Lisd errdl Gjabban Dedk Agnes: Vonzésok és taszitdsok — Dessewfly
Emil konzilidriusi szerepben, 1859-1860 (megjelenés elétt).

3 Dessewtly diplomdrél vallott nézeteit 14sd Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jul. 11. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: MNL OL) P 90 Dessewfly csaldd levéltdra. 3. cs.
5/d. Dessewffy Emil levelei; Sennyey levele ,Mein theurer Freund!” megszélitdssal. Pest, 1860. nov. 7.
Uo. 5/e. Dessewfly Emilhez cimzett levelek.

4 1désb Szdgyény-Marich Liszlé orszagbiré emlékiratai. III. 1860-1861. Kiadja fia. Horny4nszky
Viktor. Bp. 1913. 62., 230., 233., 235.; V6. Szabad Gyirgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjdn
(1860-61). Bp. 1967. 89-90., 158., 254.
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javasolta kinevezni dllamminiszterré; siirgette a birodalmi tandcs statitumdnak
kidolgozdsdt az dltala javasolt parlamentdris elvek szerint. Ervelésében egy uj elem
is megjelent 1861 janudrjéban — nyilvdnvaléan a diploma hiivés magyarorszd-
gi fogadtatdsinak hatdsdra: javasolta kimondani, hogy az uralkodé a specidlis
magyar lgyeket kizdrélag magyar tandcsosai kozremitikodésével intézi — ezzel
kivinta ellenstlyozni a felel6s magyar kormdny feldllitdsira vonatkozé igénye-
ket> Most mar nem egyetlen ,dllamesiny” rohamossdgédval, egyetlen uralkodéi
dontéssel, hanem doéntések sorozatdval szerette volna még a magyar orszdggylés
osszehivasdig kivinni mindezt, kész helyzet elé dllitva az ott dsszesereglé magyar
politikai elitet. Folytatta a régi konzilidriusi szerepet, de kategorikusan elutasitot-
ta, hogy bdrmiféle konferencidra Bécsbe utazzon, s gy tlinik, ehhez most vals-
ban tartotta is magdt.® Hivatalban 1év§ elvbaritait tolta maga el6tt falt6rd kos-
ként, rdjuk bizva az uralkodé és bizalmasai befolydsoldsdnak feladatdt. Lithatélag
bizott abban, hogy Ferenc Jézsef ellendlldsit meg tudja térni — ha sikeriil neki
bécsi elvtdrsait, mindenekel8tt Szécsen Antalt maga mellé éllitani. Ezért is td-
mogatta elvbardtaihoz hasonléan 1860 decemberében Anton Schmerling lovag
dllamminiszterré kinevezését, mivel t8le az alkotmdnyos folyamatok felgyorsitd-
sdt vérta — joggal.” Arra azonban § sem szdmitott, hogy Schmerling egy 6sszbi-
rodalmi alkotmdny kidolgozdsa és a centralizicié Gjboli megerdsitése felé veszi az
irdnyt, az ,oktéberi gondolat” legveszedelmesebb ellenfeleként.

Masik szerepében Dessewfly egyfajta pesti kirendelt megbizottként igyeke-
zett a kozvéleményt kedvezd irdnyba terelni. A kézvélemény is virta persze az
alldsfoglaldst tdle, hiszen kozismert volt, hogy a kormdnyzati kurzusvaltds kez-
deményezésében neki komoly mozgaté szerepe volt, mégsem keriilt kormdnyzati
poziciéba (bdr a hivatalvéllalds kordbban is tavol dllt t8le).? S Dessewfly nem
habozott a tandcstermekbdl kilépve a nagykozonség elé 1épni a diploma képvi-
seletében. Mdr oktéber 21-én hajnalban Pestre utazik, viszi magdval a diploma
kinyomtatott példdnyait, kapcsolatba lép a Pesten tart6zkodd liberdlis és konzer-
vativ vezetd személyiségekkel. Ugyanezen a napon tdvirati titon Pestre hivja a li-
berélis politikai tdborba tartozé Lényay Menyhértet — akivel a Tisza-szabdlyozds
és a Foldhitelintézet feldllitdsinak tigyeiben egyébként is hénapok 6ta egyiitt

5 Dessewfly levelei Szécsenhez. Pozsony, 1860. okt. 22., nov. 16., dec. 3., 1861. jan. 7., jan. 17.
MNL OL P 90 5/d.

¢ Dessewfy levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. MNL OL P 90 5/d.

7 Szécsen levele Dessewffyhez, vasdrnap [1860. dec.] MNL OL P 90 5/e.; Dessewffy levelei Szécsen-
hez. Pozsony, 1860. dec. 20., dec. 25., 1861. jan. 17. Uo. 5/d.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegye-
zés i. m. 220-221.

8 Dessewffy Emil, ,ki ugyan részt vett a bécsi tandcskozdsokban, szintén nem vallal hivatalt a most
valdsitandé szervezetben” — kézolte a Pesti Napld oktdber 27-¢én. Kiilonfélék cimd rovat. Pesti Naplo,
1860. oktdber 27.
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dolgozott —, aki a Dedk Ferenc koréhez vezetd legkozvetlenebb politikai kap-
csot jelenti majd Dessewfly szdmdra.’ Igyekszik az orszdg kiilonb6z8 pontjai-
16l informdcidkat gyjteni a diploma fogadrtatdsdrdl.!® A liberdlis tdbor hivei-
nek megnyerésére torekszik azzal a céllal, hogy fogadjdk el kiindulépontként a
kozjogi kérdés rendezésére a diploma 4ltal szabott kereteket. Hangsulyozza: a
diploma tovibbfejleszthetd — bér ebben maga sem lehetett biztos, hiszen tud-
hatta, az uralkodé ellendlldsa a legfébb akaddly. Lényay napléjénak tantbi-
zonysdga szerint ,felmeriilt bizonydra ndluk mint vezéreszme, mit Emilt6l mér
tobbszor hallottam, és melynek erdsitéséiil bizonydra a Reichsrati tandcskozdsok
lefolydsa és ott a magyar tagok tilnyomé befolydsa szolgalhatik, hogy hivatva
van Magyarorszdg ezen monarchidbaln] a {6 szerepet jétszani, s ebbiil tobbé nem
Osztrék, de Magyar Monarchia leend, ha az adott bdzison a dolgok tigyesen to-
vébb fejlesztetnek™ ! S hogy ennek hangoztatdsa nem puszta propagandafogis
volt Dessewfly részérdl, mutatja, hogy elvbardtaihoz intézett észi leveleiben is
kifejtette, hogy a Magyarorszdg és Ausztria kozotti szakadékot csak gy lehet
athidalni, ha ,Magyarorszdg egyszer s mindenkorra hegemon szerephez jut a
Monarchidban”, s javaslatai szerint Magyarorszdg helytartéja lenne tulajdonkép-
pen a Monarchia elsé f6méltésiga. Szégyény Liszl6 is megemliti emlékirataiban,
hogy az 1861. februdri pdtens kibocsdtdsa utdn Dessewfly ,mdr odahajlik, hogy
a csdszdr tegye birodalmanak stlypontjdt Magyarorszdgba...”? Természetesen a
birodalmi vezetSk s mindenekeldtt az uralkodé szeme elé szdnt memorandumai-
ban ezt nem fejtegette, ott inkdbb a foderativ szervezet jegyében Magyarorszig és
a tobbi tartomdny egyenjogusiganak kovetelményét dllitotta az érvelés elSterébe.

9 Lényay és Dessewffy kapcsolatdrdl lasd Dénes fvin Zoltan: Lényay Menyhérr visszaemlékezése Des-
sewfly Emilre. Magyar Tudomény. Uj folyam 28. (1983) 312-323.; Lonyay osszefoglaléja Dessewfy
érdemeirdl a Foldhitelintézet és Tisza-szabélyozds tigyeiben uo.; Lényay kozvetitd szerepére ldsd Em-
léklapok vajai Bdr6 Vay Miklés életébél. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 331.; Dessewfly felesége
férje haldla utdn kifejezetten férje ,,jé bardtja’-ként fordult Lényayhoz. Dessewfly Emilné levele ,Nagy-
sdgos Elnok tr!” megszolitdssal [Lonyayhoz]. Szentmihaly, 1866. jun. 3. MTA KIK Kt. Ms 5304/171;
V&. Cieger Andrds: Lonyay Menyhért 1822-1884. Bp. 2008. 77-81., 95., 98-99.

10 V5. példdul Szalai Istvdn szentesi reformdtus lelkész levele Dessewfyhez. Szentes, 1860. nov. 8.:
»A Cs. K. Diploma ndlunk sem okozott semmi hatdst, az itteni nép még most is az invasiét hiszi;
egyébirdnt a mi alfldi vdrosaink lomha témegek, politikdval keveset gondolnak.” MNL OL P 90 5/e.
A magyar nyelvii levéltdri forrdsokat modernizalt helyesirdssal idézem.

11 Kétaj, 27. Oke[6]b[e]r.” Lényay Menyhért napléja 1860-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli
Mariann — Nagy Anita. Szerk. Dedk Agnes. Bp. 2004. 9., 11. Vi. ennek egy mdsik megfogalmazésival
1860 novemberében: ,O még mindig hiszi, hogy ha fussio — tdmogatdsa a mostani magyar kormdny
élén 4116 férfiaknak — a magyar befolydsnak tilnyomdsdga — a monarchidnak magyar monarchiévé valé
dtvdltoztatdsa lehetséges.” Uo. 36.; Vo. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 83-85.

12 Dessewfly levele Szécsenhez és Mailithhoz. Pest, 1860. okt. 10. (német nyelvii); Dessewfly levele
Szécsenhez. Pozsony, 1860. nov. 16. MNL OL P 90 5/d. A német nyelvii levéltdri forrdsokat sajit
forditdsomban idézem. A forrds nyelvét csak akkor tiintetem fel, ha abb¢l idézek. Vo. Id8sb
Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 76-77.
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Alighanem igaza volt Szécsen Antalnak, amikor gy ldtta, Dessewfly — vele el-
lentétben — birodalom-dtalakité terveiben mindig magyarorszdgi perspektivibdl
szemlélte az §sszbirodalmat.?

1848 el6tt kifejtett publicisztikai tevékenységének fényében érdekes, hogy
Dessewfly ezekben a hénapokban a politikai sajt6 terén egydltalin nem lépett
fel aktivan, bér t6bb oldalrdl is megfogalmazddott az igény, hogy sziikség lenne
egy olyan sajtéorgdnumra, amelyet a konzervativok teljes egészében magukénak
érezhetnének, s egyesek magit Dessewffyt is négattik fellépésre e téren. O azon-
ban ldthatéan kordbbi politikai miikddésének f8 terepét most nem kivénta djra
elfoglalni. Sét, 1862 elején kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy 1847-t8l, mi6ta
»a journalistai tollat” letette, ndla ,rendetlenebb és hanyagabb hirlapolvasé az
orszdgban alig létezik”, gyakran tdbb napig egyaltalin nem olvasott hirlapokat,
rendesen akkor is csak a tdviratokat, kereskedelmi hireket vagy az Gjdonsigokat,
de nagyon feliiletesen — vezércikket a legritkdbban. Az orszdggy(ilés ideje alatt
1861-ben — folytatta — ugyan t6bb lapot is jaratott, mdsokat a szerkesztéségek
kiildtek meg szdmdra, de naponta fél 6rdandl tébbet akkor sem szentelt ezek 4rol-
vasdsdra. Tudjuk azonban, hogy ez a késdbbi kijelentése biztosan nem felelt meg
teljesen az igazsdgnak, hiszen leveleiben tbb alkalommal is kifakadt a diploma
magyarorszigi sajtofogadtatdsa ellen. Az azonban szemmel ldthat6, hogy nem
érezte hivatva magdt Gjsdgiréi tevékenységre.' Egyediil a kiilfoldi sajtopropa-
ganda tigyei izgattdk, els6sorban az angliai és persze az ausztriai kdzvélemény
befolydsoldsdt tekintette fontos feladatnak.?”

A politikai agitdcid szliken vett szférdjin kiviil minden kozszereplés és funkcié
(az Akadémia elnoki tiszte, a Magyar Foldhitelintézet feldllitdsdnak elémunkéla-
tai, a Tiszavolgyi Tdrsulat miikddése) alkalmat teremtett szimdra a kapcsolatépi-
tésre, a kozvetett agitdcira. Ezen teend8irdl a ldzas politikai tevékenység legsti-
ribb idészakdban sem feledkezett meg (oktdber 22-én példdul mdr a hénap ele-
jén megvilasztott ij akadémiai tagokat értesitette, hogy megvalasztasukat — Téth

13 Szécsen levele Dessewftyhez. 1861. mdj. 6. MNL OL P 90 5/e.

14 Dessewffyt a publicisztika terére invitdl6 levélre példaként ldsd Ismeretlen személy levele Dessewfly-
hez , Tisztelt régi bardtom!” megszélitssal. Buda, 1860. nov. 22. MNL OL P 90 5/e. Dessewfly 1862-
ben az idézett kijelentéssel indokolta, hogy nem adhat ,,bizonyitvdny”-t Falk Miksa publicisztikai tevé-
kenységérdl, azt nem ismeri, Falk vezércikket dsszesen ha hdrmat olvasott életében. Minden bizonnyal
Falk bécsi perbefogdsa kapcsdn kérte Pompéry Janos, hogy Falk védelmére lépjen fel, Dessewfly azon-
ban elhdritotta ezt. Azt azonban 1860. novemberi két levelébdl tudjuk, hogy akkoriban igenis olvasta
és helytelenitette Falknak az oktdberi diplomdrdl megjelentetett irdsait a Pesti Napléban. Dessewffy
levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban
OSZK Kt.) Levelestdr; Dessewfly levelei Szécsen Antalhoz. Szentmihdly, 1860. nov. 2., nov. 16. MNL
OL P 90 5/d.; Reformkori és 1850-es évekbeli publicisztikdjardl ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m.
113-128.; Dénes, Ivdn Zoltdn: Conservative Ideology in the Making. Bp. 2009. 181-182.

15 V6. Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25. MNL OL P 90 5/d.
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Kilmdn kivételével a kormdnyz6 jévihagyta'®). 1859 végétsl az Akadémia alapts-
kéjének gyarapitdsira és egy akadémiai palota emelésére inditott — Dessewfly 4l-
tal kezdeményezett — nem nyilvinos gy(ijtés sordn Dessewfly 1100 magdnlevelet
irt aldirdsi ivekkel, Széchenyi Istvan gréf haldla utin gy(jtés indult szobranak
emelésére. Mindenhol igyekezett véleményének kifejtésével hatni a kozvélemény-
re, ezért bécsi bardtait kérte a legfrissebb, akdr bizalmas inform4cidk kiildésére,
hogy jol értesiiltségével kedvezd benyomadst gyakorolhasson (,Mert az emberek-
ben tartani kell a lelket. S ha nem tudok t6bbet és nem tudom jobban, mint min-
denki mds, nem tudom ezt megtenni”), bdr szkeptikusan megjegyzi: ,Mindenhol
nagyon szivesen hallgatnak engem, bir nem mindig hallgatnak meg”"® (Kiemelés
az eredeti szovegben.)

Ekkoriban sziiletett leveleiben a ,tranzakcié” a kdzponti fogalom — s hogy az
elsé feladat nem a bizalomébresztés, sokkal inkdbb a bizalmatlansdg mérséklése —,
ami mindenképpen helyes helyzetfelismerésre vallott. Ugyanakkor persze az in-
formdciédramlds két irdny feladat volt szdémdra, ahogy egyik levelében fogalmaz,
~mint az uralkodé hangulatok figyelmes szemlél8je és az orszdgban toreénd dolgok
ismerdje” tudésitotta a bécsi politikai csatdrozdsokban részt vevd politikustdrsait.”

A ,tranzakcié terén” azonban azonnal szembesiilnie kellett azzal, hogy 6 és
elvbardtai helyteleniil mérték fel a kézhangulatot. 1859 8szén a Rechberg gréffal
és Hiibner bédréval folytatott bizalmas tandcskozdsok sikertelensége utdn a Dedk
nézetei szécsovének tekintett Pesti Napléban egy vezércikk formdjédban a liberdlis
politikai tédbor szolidaritdsdt nyilatkoztatta ki a konzervativok eréfeszitései irdnt, s
ez megalapozatlan reményeket keltett benniik. Biztosak voltak abban, hogy sikeriil
a nemzeti egység jegyében az oktdberi diplomdt politikai minimalis programként
érvényesiteni. Természetesnek vették, hogy ha teljes egységet a liberdlisokkal nem
is, de sikeriilhet szakaddst elérni a liberélis tdboron beliil, s a mérsékelteket (példdul
Andréssy Gyula gréfot vagy Lényay Menyhértet) magukhoz vonni. Ehelyett az
1848-as torvények helyredllitisa programjdnak hirdetése a Pesti Naplé hasabjain
nagy csaldddst jelentett szdmukra, s értetleniil 4lltak a diplomdt élesen elutasité
fogadtatds eldtt. A kovetkezd honapok alatt egyetlen egyszer sikertilt a liberdlisokat
Gjabb szoliddris gesztusra rdvenni: 1861. februdr elején, amikor a megyékhez inté-
zett janudr kdzepi uralkodéi dorgedelem eredménytelensége utdn felmeriilhetett

16 V5. Dessewfly levele Than Kérolynak. Pest, 1860. okt. 22. MTA KIK Kt. Ms 10 025/46.

17" V6. Dessewfly levele Pesty Frigyeshez. Pozsony, 1860. febr. 12. OSZK Kt. Levelestdr; 1859 végén
konzervativ bardtait is felszélitotta az adomdnyozédsra. Dessewfly levele Apponyihoz, Jésikéhoz, Wald-
stein Jdnos gréthoz, Zichy Ferenc gréthoz, Szécsenhez, Szégyényhez. Pozsony, 1859. dec. 22. MNL
OL P 90 5/d.

18 Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 31. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

19 Dessewfly levele Szécsenhez. Szentmihdly, 1860. nov. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.; Des-
sewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18. Kozli: Emléklapok i. m. 385.
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a gondolat: itt az id8, hogy a konzervativok kudarcukat beldtva lemondjanak
posztjukrdl. Ekkor Sz8gyény kezdeményezésére Kemény Zsigmond baré a Pesti
Napléban kidllt a kormdnyzat ,.érdemei” mellett, mikézben hangsilyozta, az 1848-
as eszmék jegyében utjuk eltér a konzervativokétdl: ,Mi az 1848-ki eszmékért kiiz-
diink, s utunk egészen kiilonvalik a mostani kormdny utjdtol, de kotelességiinknek
tekintettiik ... hallgatdssal nem mell8zni azt is, a mi jét tett, st nyiltan kijelente-
ni azt, hogy mi szerencsétlenségnek tekintenénk a jelen koriilmények kozt min-
den kormdnyvéltozdst.”>® Ez azonban nem valtoztatott a konzervativok politikai
elszigeteltségén. Dessewfly ugyandgy értelmezte a szdmdra irraciondlisnak tind
kérlelhetetlenséget, mint 1849-ben a nemzeti radikalizmust: ,,Az emberek tényleg
bolondok.” 1860 8szén azonban mdr nem hitt abban, hogy kényszeritd eszkdzok-
kel, uralkodéi diktattirdval rd lehet 8ket szoritani, hogy a jézan észre Gjra rétaldlja-
nak.?' Ha raciondlisabb okok utdn kutatott, j6 ideig még a nehézségek 6 forrdsit a
diploma 4ltal nyitva hagyott kérdések lezdratlansigiban (a birodalom madsik felén
0j tartomdnyi statGtumok hidnydban, Magyarorszdgon a birodalmi tandcsot ille-
t6 bizonytalansdgban, a féispdni kinevezések és instrukcidik késlekedésében) vélte
megtaldlni, s igen nehezen szabadult attdl az illazi6tdl, hogy sajét eredeti programja
alapvetSen mds politikai szitudciét eredményezett volna.??

A ldzas tevékenység, az azzal egyidejli csalédds és értetlenség hamar a lehan-
goltsdg hullimvélgyeihez vezetett, ami december kozepe tdjdn lichatélag a dep-
resszidig fokozddott.

Mair Kényi Mané is utalt erre tapintatosan: december 14-ére Bécsbe vartak
volna Dessewffyt, hogy az orszdggytilési vélasztdsokon irdnyadé valasztdsi szabd-
lyok meghatdrozdsdra hivatott esztergomi primdsi értekezlet el8készitésérdl targyal-
janak, de & ,a hangulatndl fogva, a melyben kedélye az oktdberi fordulat miatt
volt”, nem ment el Bécsbe, s visszavonuldsit jelentd leveleket irt Sennyey Pél bé-
rénak és Szécsen Antal gréfnak, felhatalmazva Sket arra, hogy kozos bardtaikkal

20 A fazibtervekrdl lisd Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 94.; ugyanez Apponyi szovegezésé-
ben: ,Feladatunk”, keltezés nélkiil. Lésd Emléklapok i. m. 326-327.; a konzervativok meglepédésérdl
ldsd [Ludasi Mér]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrdge zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von
einem Ungar. E A. Brockhaus, Leipzig 1864. 66-67.; Kemény Zsigmond.: ,Pest, februdr 4.” Pesti Nap-
16, 1861. febr. 5.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 252.; A cikk eldzményeként ldsd
Szbgyény levele Vayhoz, Bécs, 1861. jan. 25. Lasd Emléklapok i. m. 377.

2 Dessewfly levele Szécsenhez, Szentmihily, 1860. nov. 2. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.;
ugyanerrdl részletesebben: ,,Az elkdvetett hibdinkat be kell vallanunk. Tévedtiink. Azt hittiik és remél-
tiik, hogy az emberek itt nem teljesen bolondok. De azok. Ezzel alapvetéen nincs mit csindlni. [...]
Bolondokhéz beli lakékkal van dolgunk.” Dessewfly levele ,,Mein guter Freund!” megszélitdssal. Pest,
1860. nov. 28. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d. v6. Dessewfly memoranduma Windischgritzhez,
1849. janudr vége: ,A jézan ész Magyarorszdgon tokéletesen eltévedt.” Lasd Wertheimer Ede: UJ adatok
a magyar 6-conservativok torténetéhez. Torténeti Szemle 4. (1915) 564., lisd még uo. 556.

22 V. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon. I1I. Bp. 1932. 134.
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(Maildtheal, illetve Vayyal, Sz8gyénnyel és Apponyival) kozoljék a benne foglal-
takat.?? Dessewflyt testi bajok is gyotorték: heveny koszvény, bélpanaszok, a fej-
bér és a nyakizmok betegsége s leginkdbb a ,depresszié”, ahogy maga is nevezte.
Megrenditd kétségek gyotoreék — jelezve, hogy a szerepvallalds dilemmdit tévolrdl
sem hagyta maga mogott: ,Hosszabb gondolkodds és 6nvizsgélat utdn ugyanis arra
a beismerésre jutottam, hogy bardtaim mindig is tdlbecsiiltek engem. Lehet, hogy
egy vagy mds alkalommal voltak elképzeléseim, de hidnyzott és hidnyzik belélem
az akarat, hogy olyan poziciét elfogadjak, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy elkép-
zeléseimet keresztiilvigyem vagy keresztiilvitelitkhoz a gyakorlatban hozzdjarul-
hassak. Velem sziiletett gyengeségek, Sztaray-féle ostobasdg, viszolygds mindenféle
hivatali pozici6tdl, alkalmatlansig a rendezett, foglalkozdsszer(i tevékenységre, bar-
miféle ambici6 hidnya, a lekiizdhetetlen visszarettenés egy kiemelkedd poziciétdl
— egyszéval mordlis gyengeségek és hidnyok komplexuma, egyfajta legbensébb fél-
léc [Halbheit] hasznilhatatlannd tesz.” Visszalép hdt a kozkatondk sordba, hiszen
»szerepét mdr eljitszotta”. ,,Szomort, hogy nem nézhetek vissza rd megelégedés-
sel. Ez hidnyaim biintetése. Igen kemény biintetés. Nem vesztetek velem semmi
mist, csak egy konok, gyakran kényelmetlen és valéjdban és praktikusan mindig is
haszontalan tervesindlét... Nem vagyok dezertdr; hii maradok meggy6z3déseim-
hez — lemondok egy olyan szereprél, melyrél felismertem, hogy méltatlan vagyok
hozza. Elvtdrsatok maradok, de arra a benséséges bizalomra, amivel megtiszteltek,
méltatlannak érzem magam, s annak tovabbi jeleit nagyon keser(i megaldztatdsnak
kellene éreznem.?* Dessewfly Szécsenhez intézett levelébdl tudjuk, hogy Sennyey
és Maildth kifejezetten rosszallta elhatdrozdsdt; Sz8gyény remélte — feltehetéleg jol
ismerve Dessewfly impulziv személyiségét —, hogy ez nem az utolsé sz a gréf részé-
16l; Szécsen pedig nyugtatni igyekezett: ha Dessewfly ,tervesindlé”, akkor minden
dllamférfi az, aki a jelen vélsdgos helyzetbdl kiutakat keres, s révid levelében min-
denekel6tt a politikdtdl fiiggetlen hiiséges és véltozatlan bardtsdgardl biztositotta.?’

Dessewffynek nem volt sziiksége a bardti biztat6 szavakra ahhoz, hogy a mély-
pontrél kihtzza magit, hiszen még Sz8gyény és Szécsen leveleinek sziiletése eldtt
jra a kozélet porondjdra lépett. December 17-én megjelent Esztergomban, s az
értekezleten a vdratlanul megbetegedett Apponyi helyett & lett a konzervativ
vezérsz6nok, s bar 4ltaldban véve az 1848. évi vélasztdjogi torvény hidnyait fejte-
gette, azok alkalmazdsa mellett tette le a voksot.2¢ December 20-dn meghatottan

23 Vay tdvirata Dessewftyhez. Pest, 1860. dec. 10. MNL OL P 90 5/e.; Dedk Ferencz beszédei II. 517.
24 Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 15. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

% Sz8gyény levele Dessewffyhez. Bécs, 1860. dec. 20., Szécsen levele Dessewffyhez. kedd [ceruzival
ravezetve: 1860. dec. 18.] MNL OL P 90 5/e.

26 Dessewfly beszédét lisd Dedk Ferencz beszédei I1. 518-521. Vi. Lényay értékelésével: ,Desewffy
Emil beszédje igen sikeriiltnek mondhaté. Minden djabb tételénél vértuk, hogy vitdra fog alkalmat
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koszonte meg Szécsen megnyugtatd sorait, s a jobardt aggodalmait kozolte a bé-
csi politikai kiizdelmek elsd sordban csatdrozé Szécsennek: ,Egy nagy kérésem
van hozzdd. Hallom, hogy nagyon megerélteted magad. Eskiiszom neked: igy4l
sok vizet, egyél sok gylimélcsot, igydl nagyon kevés bort, tedt soha esténként,
inkdbb fagylaltot, naponta megfelelé mozgés. Ez az egyediili mdédszer, ami lehe-
t6vé teszi a sok szellemi munkdt.” (Kiemelés az eredeti szovegben.) Kozben pedig
madr ismét teendbkkel és titemezési tervvel, egyedi megbizdsokkal halmozza el 6t
— ,gyors, hirtelen, dtfogd cselekvésre” sarkallva a magyarorszdgi és a birodalom
vezetd szintjein egyarant.?”’

1860. december végén a Drezddban letartéztatott és Bécsbe széllitott Teleki
Liszl6 gréf tigye foglalkoztatta, két levelet is intézett Szécsenhez, részletes ta-
ndcsokat adott: szabadon kell bocsdtani s vélasztdsi lehetdséget adni szdmara,
hogy kiilf6ldre tdvozzon vagy Magyarorszdgra menjen, s azt is felvetette, hogy az
uralkodé fogadja Telekit. Megnyugvdssal toltotte el, hogy végiil sikeriilt, részben
tandcsainak megfelel6en, rendezni a konfliktust.?s

Erdekes adalék lehet az propaganda tevékenységének eredményességére nézve,
hogy amikor Dedk Ferencet és E6tvds Jézsefet az uralkodé audiencidra Bécsbe
hivta, s a magyarorszdgi kézvélemény mdr-mdr azt hitte, kiiszobon 4ll az 1848-
as torvények hatdlydnak visszadllitdsa, 4j kormdny kinevezése, az dllit6lagos mi-
niszteri viromdnyosok kozott Dessewfly is szerepelt (bédr azt nehéz elhinni, hogy
Benedek Lajost pedig leendd hadiigyminiszternek véleék).?

1861. janudr 23-dn nyilt meg Apponyi Gyorgy elndkletével az Gn. orszdg-
birdi értekezlet, melynek feladata ideiglenes biintets- és polgdri torvényke-
zési szabdlyok meghatdrozdsa volt. Dessewfly nagyon fontosnak tartotta az
igazsdgszolgdltatds mieldbbi szabdlyozdsdt mint olyan terepet, ahol politikai
programok helyett a gyakorlati térre vihetSk az energidk. Eredetileg egy sziik
tagt bizottsdg feldllitdsdt javasolta, koriilbeliil tizenkét fével (koztitk Ghyczy
Kdlmdnnal és Dedk Ferenccel), szerinte nyolc nap alatt elvégezhetnék a sza-
balyozdst.?® Janudr végétdl azutdn sajit maga is részt vehetett az értekezlet

adni, azonban oly kerek, és megtdémadhatlan volt, hogy mindjdjan megkénnyebbiilve éreztitk magun-
kat [...]” ,Pest, 22. Dec[ember]”. Lonyay Menyhért napldja i. m. 71.; Berzeviczy A.: Az absolutismus
kora i. m. 149.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 153-157.

27 Dessewfly levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

28 Dessewfly két levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25., dec. 27. MNL OL P 90 5/d. Lisd Szabad
Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 208-209. Ldsd még Lényay Menyhért levele Dessewflyhez. Pest,
1860. dec. 24. MNL OL P 90 5/e.; Dessewfly levele Vayhoz. Pozsony, 1860. jan. 3. Lisd Emlé¢klapok
i.m. 312,

2 Sennyey P4l bdr6 levele Dessewffyhez. Pest, 1861. jan. 1. MNL OL P 90 5/e.

30 Az igazsigszolgaltatdsrél 14sd Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7. MNL OL P 90 5/d.;
Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 187.
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miikodésében. Februdr kozepe tdjdn szélalt £6] néhdny kérdésben, kiemelkedd
szerepet azonban nem jdtszott.”!

Mindekézben a politikai fesziiltség érezhetden ndétt, mivel az Gjjaszervezett
megyei 6nkormdnyzatok az 1848. dprilisi térvények biztositotta jogkort kdve-
telték maguknak, megtagadtdk a torvénytelennek tekintett adok behajtdsit, az
Gjoncozdsban val6 részvételt. Janudr kozepén az uralkodé engedelmességre sz6-
litott fel, de nem sok eredménnyel. Dessewfly tovabbra is részt vett a kozveti-
t6 torekvésekben. Februdr 4-én példdul szdlldsin, az Angol kirdlynd szélléban
Apponyi, Szécsen, illetve Dedk, Lényay, Eotvos és Kovécs Lajos részvételével ta-
ldlkozéra keriilt sort, a kézhangulatot és a lehetdségeket latolgatva.? Februdr
kozepén Vay kancelldr Pestre érkezett, hogy a megyei féispanok értekezletén
igyekezzen a kormdnyzat irdnti engedelmesség erdit erdsiteni, el8tte értekezett
Mailéth és Apponyi mellett Dessewfyvel is — az értekezlet azonban nem sok
eredményt hozott. Mindennek ellenére gy tlinik, Dessewfly kedélye bizakodd
volt janudr—februdrban, ,Emil nem ldt oly feketén, mint gondoldm” — jegyezte
fel Lényay napldjiban. Februdrban Szégyény is azt rogzitette, hogy mikézben
Szécsen, Maildth és Sennyey nemigen ldt esélyt a kibontakozdsra, Dessewfly és
Apponyi ,kedvezdbb szinben ldtjik a jovée”.?

Az optimizmus, ha volt, nem sokdig tartott. Szécsen Antal ugyanis értesitette
Dessewffyt a februdri pdtens elékésziileteirdl, és elkiildte szdmdra a tervezetet,
amit Dessewffy nagy megd6bbenéssel fogadott, holott a birodalmi tandcs statd-
tumdnak minél el6bbi kidolgozdsdt és kozzétételét maga is dllanddan siirgette.
Schmerling koncepcidja azonban nagyon tévolt dlle elképzeléseitdl. Dessewfly
februdr 11-én, 15-én és 19-én Szécsennek, 18-dn pedig Vaynak fejtette ki véle-
ményét hosszi levelekben. Mindenekeltt leszogezte, hogy nem mdssal, mint az
1849. mdrcius 4-én kibocsdtott oktrojilt alkotmdny ,javitott kiaddsdval” van dol-
guk, s mindenki ennek is fogja tekinteni. Ezzel az oktdberi diploma szelleme meg-
semmisiil, birmiféle kozvetitd szerepnek vége, s a konzervativoknak nincs mds
vélasztdsuk, mint ellenzékbe vonulni. De persze azonnal konkrét tervet készitett
arra vonatkozdan, hogyan lehetne a kirmentesitést a legkisebb veszteséggel, sét

3L Rith Gyorgy: Az orszdgbiréi értekezlet a torvénykezés targyaban. L. Pest 1861. 9-10., 13-14., 16.,
21.,27.,47., 243-246., 279., 283.

32 Pest, 8. februdr”. Lonyay Menyhért napléja i. m. 125-127. Dedk felé tett gesztusai egyikeként
mdrcius elején rendelkezett arrél, hogy a Kazinczy Gdbor éltal kiadott ,,Gréf Dessewfly J6ézsef irodalmi
hagyoményai” cim( kiadvdnybdl (Dessewfly J6zsef és Kazinczy Ferenc levelezését tartalmazé sorozat
mésodik kotetébsl) a neki jéré tiszteletpélddnyok egyikét Dedk Ferenc kapja. Dessewfly levele Toldy
Ferenchez. Pozsony, 1861. mérc. 9. MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 462. Toldy Ferenc levéltdrozoja
VILI. kétet.

3 Dest, 29. janudr [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 119.; Idésb Szégyény-Marich Ldszlé
i.m.73.
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az alkotmdnyossdg térhéditdsdra nézve sajdt eredeti tervének keretei kozott nyere-
séggel végrehajtani: a februdri pdtens csak a nyugati tartomdnyok egyesitett par-
lamentjére (,,szlikebb birodalmi tandcs”) vonatkozzon, szlikebb hatdskorrel, hogy
az a tartomdnyok sajit testiileteinek jogkorét ne semmisitse meg, abban a magyar
korona orszdgai ne vegyenek részt. A birodalmi tigyekre maradjon az ,,dltaldnos
birodalmi tandcs” (de csak a birodalmi pénziigyekben legyen kompetens, az or-
szdgos pénziigyekben nem), a szlikebb birodalmi tandcs és a magyar orszdggyilés
vélassza tagjait a testiiletek dltal meghatdrozott médon, miikddésére az dltaldnos
parlamentdris szabdlyok legyenek érvényesek. Dessewffy nem szdl arrél, hogy a
két testiilet milyen ardnyban osztozzék a képviseldi helyeken (de paritdsrél sem
beszél). Ezattal is hangsulyozta, hogy az adétorvényhozdst mindsitsék az orszd-
gok/tartomdnyok beliigyének, kiildnitsék el a birodalmi és orszdgos pénziigyeket.
Ezzel egyidében sz(injon meg az dllandé birodalmi tandcs. Azt mindenképpen ja-
vallotta, hogy a kormdnyzati felel6sség elvét ne tartalmazza az irat (nem ezért, de
az majd kikeriil abbdl), mivel akkor automatikusan felerdsiti a kdvetelést kiilon
magyar felelds kormdnyra, s, kész a dualizmus”.>* Dessewfly feltehetéleg riasztot-
ta Lényayt és rajta keresztiil Dedk korét is. A Pesti Napléban februdr 21-én ugyan-
is megjelent Lonyay cikke az ausztriai sajtéban a késziilddéseket megszelléztetd
kozleményekre hivatkozva, s az kudarcra itéltnek mindsitett minden torekvést,
hogy a bécsi birodalmi tandcsba képviselk kiildésre akarjék kotelezni a magyar
politikai elitet. A kozlemény ugyanakkor elhatdrolja e tervtdl a magyar kormény-
férfiakat, kiktdl ,ezen eszme nem keriilhetett”. Lonyay napléja tantbizonysdga
szerint persze Dessewfly is helyeslésérdl biztositotta a cikk megjelenése utdn.®
Dessewffynek tehdt a patens el6késziiletei kozepette mér az volt a véleménye,
hogy annak kibocsdtdsa utdn a hivatalban [évé magyar konzervativok helyzete
starthatatlan”, le kell mondaniuk. De 6k — kétségeik és a lemonddst fontolga-
6 dilemmdik ellenére — nem kévették véleményét (abban azonban megegyezett
alldspontjuk, hogy Vaynak nem szabad aldirdsival ellitni a pdtenst, mivel egy
patenst ,magyar udvari kancelldrnak nem szabad aldirni”).3¢ Februdr végével le-

3 Szécsen levele Dessewffyhez, péntek [1861. febr. eleje], MNL OL P 90 S/e.; Dessewfly levelei
Szécsenhez. Pest, 1861. febr. 11., 15., 19. (német nyelviick) Uo. 5/d.; Dessewfly levele Vayhoz. Pest,
1861. febr. 18., ldsd Emléklapok 385-388.; Apponyi hasonlé véleményét ldsd Apponyi levele , Theu-
rester Freund!” megszolitdssal. Pest, 1861. jun. 25. MNL OL P 90 5/e.; Szécsen hdrom levele Pesten
tartézkodd elvbardtaihoz, keltezés nélkiil, uo.; vo. Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 191.; Sza-
bad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 257.

3 L. M.”: Pest, februdr 20.” Pesti Naplé, 1861. februir 21.; ,Pest, 21. Febr[udr] [1]861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 137.

36 Vb. példdul Dessewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18.; Vay levele Szégyényhez. Golop, 1861.
febr. 18. lisd Emléklapok i. m. 388., 258.; Sennyey mdr 1860. december elején, az elsd hirekre arrdl,
hogy Bécsben ,Reichstag” lesz, kijelentette, akkor ,,menni” kell. Sennyey levele Dessewffyhez. Buda,
1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e., késébb: Sennyey levele Sz8gyényhez. Buda, 1861. febr. 24. Ldsd
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zérult az az idészak, amikor Dessewffy még reménykedhetett programjinak el-
nyujtott kivitelében, 4prilis végén igy sszegezte véleményét: ,,...oktdber 20-dval,
ahogy az adatott, nem tudtam egyetérteni, mivel szerintem nagyon lényeges do-
log nem tortént meg, épp annyira kevéssé értettem egyet azzal, ami oktdber 20. és
februdr 26. kozott tortént, a legkevésbé pedig februdr 26-4val. Azt is elmondtam
neked, hogy honfitdrsaimban nagyon csalédtam, amikor naluk jézansdgot felté-
teleztem.” Vereség minden fronton! Nem csoda, hogy a mércius eleji hiraddsok
Dessewffyrdl mind lehangoltsdgrol és kidbrdndultsigrol tudésitanak. ,Elsé volt,
hogy Emilhez mentem, kivel egy emeletben [!] szdllva vagyok. Ot lehangolt 4lla-
potbal[n] taldltam. Lehet is oka az ¢j Diploma utdn. Sok beszélgetésiink utdn csak
bizony az volt az eredmény, miszerént a németek nem tudjédk azt a gondolatot
elfelejteni, hogy mi erdvel visszafoglalt orszég lennénk, ennélfogva a fejedelemnek
szabad, hol akarja, a pragmatica sanctiora hivatkozni, de miutdn foglalt, annyit
jogainkbdl visszaadni, mennyit neki tetszik” — jegyezte fel Lonyay Bécsben.?®
De ugyanezen a napon a lehangoltsdg kozepette is djra javaslattal ostromolta
Dessewfly Vayt, még mindig a kdrmentesités jegyében, hogy inditvdnyozzdk, a
birodalmi tandcs jogkére financidlis tigyekben csak a kozds tigyeket érintd pénz-
tigyekre terjedjen ki!®

1861. mdrcius 6-dn az uralkodé utasitotta Vayt, hogy bizalmi férfiakkal tdr-
gyalva készitsenek elSterjesztést szdmdra az orszdggyilés tigyében a kitlizendd
napirendrél, a virhaté konfliktusokrdl és azok megolddsi médjairél. Megnevezte
az értekezletre meghivanddkat is, kozottitk Dessewflyt. Végiil a mércius 9-15.
kozote lezajlott bizottsdgi targyaldsokrdl, bar a magyar konzervativok egész veze-
tése részt vett, a mdrcius elsé napjaiban egyébként Bécsben tartézkodé Dessewfly
hidnyzott. Lattuk, mdr a megel6z6 hénapokban is kategorikusan elzdrkézott a
bécsi konferencidzgatdsoktdl, s ebbeli hajlandésigdt a februdri pdtens biztosan
nem névelte. Mdrcius 6-dn levélben utasitotta vissza a részvételt, de j6 tandccsal
persze szolgilt: 6vott attél, hogy az oktéberi diplomdt kategorikus imperativusz-
ként megvaldsitandénak és megvaldsithatonak tekintsék — azt el kell fogadnia az
orszdgnak; azt irta, ezt magdnak a csdszdrnak is kifejtette annak idején (feltehetd-
leg az 1860. oktdber 18-i audiencidjdn).“ A konferencia kezdete utdn, mércius 11-
én Sz8gyény Dessewflytdl ,bolcs nézetinek” kozlését kérte: ,Két nap 6ta

Idésb Szd8gyény-Marich L4szl6 i. m. 248.; Dessewfly véleményére Vay aldirdsdnak elmaraddsrdl ldsd
Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mdrc. 1., illetve Emléklapok i. m. 393.

37 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

38 Bécs, 1. mircius [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 142. Ugyanezen a napon jegyzi fel
Sz8gyény Ldszl6 is: ,,Dessewfly Emil, ki éppen itt van, szintén nagyon nehezitve létja a pdtens folytdn
val¢ kibékiilést [...]” Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 76-77.

3 Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mérc. 1. Lisd Emléklapok i. m. 391-393.

40 Dessewtly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mérc. 6. MNL OL P 90 5/d.
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tandcskozunk, s csak oddig jutdnk, hogy mindnydjan kimonddnk, miszerint
Oktéber 20#k vezéreszméjét még most is fenntartjuk, s annak lehetd keresz-
tiilvitelére mindennemd szellemi eszkozok haszndldsit ajanljuk; az e részben
folytatandé orszdggyfilési tractatusnak a legszélsébb hatdrokat hagyvin nyit-
va.” Mércius 18-4n djra arra kéri Dessewflyt, fejtse ki nézeteit az orszdggylés
megnyitdsa alkalméval tartandé kirdlyi tronbeszédre vonatkozéan. Nem maradt
nyoma Dessewfly vélaszdnak, tehdt nem tudjuk, végiil kozvetve vole-e része a
bizottsdgi javaslat kidolgozdsiban, vagy sem, de az valdban igyekezett a lehetd
legtdgabb teret engedni a kézjogi kérdések megvitatdsinak, elkeriilni, hogy az
oktéberi diplomdt és még inkdbb a februdri pdtenst viltoztathatatlan kiindu-
l6pontnak nyilvénitsdk, s a hivatalban 1évék dlldsukat e javaslat elfogaddsihoz
kototeék. Sikeriilt elérniiik, hogy a kirdlyi megnyitdbeszéd csak az oktdberi dip-
lomdt emlitse, s kijelentse, hogy az a koz6s tigyek intézésének keretét meghatd-
rozta, de ezen viszonyok rendezését ,Magyarorszdg alkotmdnyos beldllapotéval
osszhangzdsba” kell hozni, ami nyitva hagyta az esetleges médositasok irdnydt
(mikozben az uralkodé Apponyihoz mint az orszdggyiléshez kikiildott kirdlyi
biztoshoz intézett utasitdsa egyértelmien fogalmazott: az orszdg alkotmdnyos 4l-
lapotét az oktéberi diploma hatdrozataival kell 6sszeegyeztetni, s ez az irat felszé-
litott a februdri pdtens alapjin kovetkiildésre a birodalmi tandcsba).®!

Ekézben Dessewfly mar mds médon késziilt az orszdggytilésre. Pozsony vé-
rosdban viszonylag szoros kiizdelemben vilasztatta magit képviselének, hogy az
alsétdbldn részt vehessen. Vélasztéihoz intézett beszédében nem hirdetett kiilon
programot, mint irta, tudja, hogy valaszt6i nem arisztokratdt, nem demokratdt,
s ,nem tulbuzgd és dithos magyart” akartak vdlasztani, s § ezeknek szellemiségét
tekintve megfelel. Az orszdg sarkalatos jogai kapcsdn az 1790. évi X. torvény-
cikk mellett megemlitette az 1848-as torvényeket is, de homdlyban hagyta, hogy
azokb¢l pontosan mit tekint irdinyadénak. Leginkdbb azt hangsulyozta, hogy a
magyar kozjog régi sarkalatos elve, hogy ,a Fejedelem a magyar tigyeket, magyar
tandcsosai segélyével és azok 4ltal kormdnyozza és tdrgyalja, és hogy ezek az or-
szdggyiilésnek feleldsséggel tartoznak [...]”. Ugyanakkor hangstlyozta a széles ta-
lajra fektetett municipdlis rendszer fontossdgdt — amit a felelés kormdnyzatra ird-
nyulé politikai kovetelések legjobb ellenstlydnak tekintettek a konzervativok.#?

41 Ferenc Jézsef irata Vayhoz. Bécs, 1861. midrc. 6. Lisd Emléklapok i. m. 394.; Szégyény levelei
Dessewftyhez. [1861.] mdrc. 11., mdrc. 18. (magyar nyelviick) MNL OL P 90 5/e.; a konferencia
miikodésérdl és javaslatairdl, a kirdlyi megnyit6 beszédrdl lésd Idésb Szégyény-Marich LészI6 i. m.
276-288.; Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. III. Bp. 1903. (a tovdbbiakban:
Dedk Ferencz beszédei I11.) 3-15., 19-22., idézet: 20.; Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 215—
216.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 420.

42 Dessewffyt hiromszézegynehdny szavazattal 23 szavazattobbséggel vilasztottdk meg. Pesti Naplé,
1861. mircius 20. (esti kiad4s); Gréf Dessewfly Emil beszéde vélasztéihoz. Uo. 1861. mircius 27.;
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Uj szerep, régi feladatok

Az el8zetes vdrakozdsok szerint Dessewfly volt hivatva az orszdggy(ilésen a kon-
zervativ képvisel6k irdnyitdsira. Lonyay mdrcius végén mdr feljegyezte: ,Azt
mondjik, hogy Desewfly Emil és Urményi Jézsi lennének a kormdanypart szé-
526161 kozt.™ A késébbi tuddsitdsok azonban mdst mutattak. A magyar politikai
emigracié ,sajtéfelelését”, Josika Miklds barée Pestrdl tdjékoztatd Kdrolyi Sdndor
gréf a konzervativok orszaggylési vezérének egyértelmien Urményi Jézsefet
tekintette, s bdr az orszdggy(ilés els6 heteiben még fel-felbukkan leveleiben
Dessewfly neve, azutdn teljesen elt(int.4 Kecskeméthy Aurél orszdggyilési arc-
képkarcolataiban szintén alig jutott hely Dessewfly szdmdra — nem véletlentil.®
Az elsd hetekben folyé igazolisi eljirdsokban Dessewfly lithatéan még aktivan
részt vett, javasolta példdul, hogy dolgozzanak ki és fogadjanak el egy verifikd-
cids szabdlyzatot, de kdvettdrsai nem tdmogattdk. Mdsrészt a titkos szavazdssal
megvalasztott gydri képviseld tigyében nyilvdnitott véleményt. Az elsd felirat dl-
taldnos vitdjdban viszont egydltalin nem szélalt fel, bar junius 5-én természetesen
jelen volt a nyilvdnos szavazdson, s a felirat mellett szavazott, majd a médosité
javaslatok ellenében is Dedk eredeti felirati javaslatdt timogatta a részletes vitd-
ban, s két tigyrendi kérdést érinté kisebb hozzdszoldst tett. Junius végét kdveten
viszont egyaltaldn nem lehetett hangjdt hallani az ilésteremben,* pedig alaposan
felkésziilt a parlamenti csatdrozdsokra (tanulmdnyozta példdul a megyék utasi-
tdsait), s nem volt rossz szénok.”” Lényay szerint legfontosabb funkciéja az volt,
hogy 6 elnokélt ,,a jelen orszdggyilés teenddirél hozand6 hatdrozat szerkesztésével

Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 422.; Beszédérdl 1dsd még Dessewfly levele Szécsenhez.
1861. mdrc. 24. MNL OL P 90 5/d., Szécsen levele Dessewflyhez, péntek [1861. mdrc. vége] Uo. 5/e.
(Az arisztokricidhoz val6 kritikus viszonyuldsa a reformkortél kezdve Dessewfly politikai identitdss-
nak egyik lényeges eleme. V6. Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 113-114.)

4 Pest, 20. Mirclius] [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 165.; Az emigréns Jésika Miklés baré
is Ggy tudta dprilis elején: ,Dessewfly parancsnoksdga alatt 40, legfeljebb 50 »ékonzervativ és pecso-
vics«” van az orszdggytlésen. Josika Kossuthhoz irt levelét (1861. dpr. 3.) idézi Szabad Gy.: Forradalom
és kiegyezés i. m. 438.

4 Varga Janos: Hatérozatiak és feliratiak 1861-ben (Gréf Kdrolyi Sindor levelei baré Jésika Miklés-
hoz). Levéltdri Kézlemények 54. (1983) 1-2. sz. 212.

4 Orszdggyiilési drny- és fényképek. Rajzolta Kékay Aranyos. Pest 1861. 52.

46 Az 1861-ik év April 2-dn Pesten egybegyiilt orszéggyiilés képvisel6hdzdnak napéja. Szerk. Hajnik
Kdroly. I-II. Pest 1861. 1. 30-31., 36., IL. 53., 140., 196-197., 206. Lisd még Dessewfly levele Pom-
péry Janoshoz. 1861. 4pr. 24. OSZK Kt. Levelestdr; ,Orszdggyiilés. A nemzeti képviseldk IX. iilése
4pril 28-kdn.” Magyarorszdg, 1861. 4prilis 24. ; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 444.

47 Dessewfly feljegyzése , Utasitdsok quod tj Rendszer” cimmel, ddtum nélkiil. MNL OL P 90 5. té-
tel: Dessewfly Emil politikai iratai 1845-1862. Lonyay Menyhért kizvetve megorokitette Dessewfly
szénoki modordt, Ghyczy Kdlmén egyik beszéde kapcsdn ugyanis feljegyezte: ,,El6addsi modoraban, a
lassti, accentudlt mondatokban hasonlit a Desewfyéhez, azonban az Emil eldaddsa erételjesebb, nyo-
matékosabb.” , Pest, 18. Apr[ilis] ” Lényay Menyhért napléja i. m. 206.
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megbizott vilasztmdny”-ban (el6addja Lényay, tagjai jobbdra liberdlisok), mely-
nek feladata annak elékészitése volt, mivel kell majd az orszdggy(ilésnek foglal-
koznia a kozjogi kérdések rendezése utdn. 48

Mivel magyarézhaté Dessewfly szinfalak el6tti passzivitdsa? Altaldban véve
igen kényes volt a konzervativok helyzete. Ferenc J6zsef tobb alkalommal is hangot
adott 1861-ben, de késdbb is erés neheztelésének az 1860. oktdberi diplomdt kezde-
ményezdkkel szemben, mondvédn, Maildthot kivéve nem volt batorsdguk kidllni az
orszdggytlésen az oktdberi diploma programja mellett.*” Val6jédban azonban nem
csupdn a diploma, de a februdri patens melletti kidlldst is vdrta t8litk, mikozben
— ahogy Apponyi fogalmazott — 6k nem kételezték el magukat sohasem a patens
mellett, s ez ,minket kotelezettségiinktdl nemesak feloldott, hanem lehetetlenné
tette annak tovdbbi telyesitését”® Mdsrészt nagyfoku bizalmatlansig ovezte mi-
kodésiiket az orszdggyilés tilnyomo liberdlis tobbsége korében. 1861. mdjus elején
Dessewfly a kovetkez8képpen Gsszegezte helyzetét: ,,Ami engem illet, nem sokat
hasznélhatok a j6 tigynek. Kollégdim korében nagy bizalmatlansdg uralkodik az
1848 el6tti konzervativokkal szemben, és nagyon 6vatosnak kell lennem, hogy az
ne novekedjék. Tevékenységem a kulisszak mogottire korldtozédik — igyekszem
az egészséges jozan észnek prozelitdkat csindlni. Ez is nagyon nehezen megy.”'
Vildgosan felmérte Dessewfly, hogy nagy kisebbségben 1évén, nincs esélyiik arra,
hogy az orszdggyilés menetét alapvetSen befolydsoljak, szakaddst eldidézni Dedk
vagy Teleki Laszl6-Tisza Kdlmdn tdbordban biztosan nem tudtak volna. S valéjs-
ban nem is volt mire ribeszélni a parlamenti tobbséget, hiszen tudta, programjdt az
uralkodd nem tdmogatja, 8 pedig a februdri pétens irdnyvonaldnak nem lehet pro-
pagdtora. Maradt igy szdmdra a szinfalak kozott folyé kézvetitd politika, amiben
viszont Dessewffyre méltdn szdmitottak elvbardtai, s hogy azt nagyon fontosnak
tekintették, mutatja példdul Vay egy tdvirata, amely jinius végén a Pesttd] tavol levd
Dessewflyt azonnal Pestre hivja, mondvidn, jelenléte ,elengedhetetlen”5?

48 Lasd a bizottsig jelentését: Az 1861-ik év april 2-4n Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képvisel6hdzd-
nak jegyz8konyveiben idézett iromdnyok. Pest 1861. 97-98.

4 Példdul Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. 4pr. 19. Lisd Emléklapok i. m. 407.; A miniszterta-
ndcs iilésének jegyzékonyve, 1861. jun. 27. Protokolle des dsterreichischen Ministerrates (1848—
1867). Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. 1. Mai 1861 — 2. No-
vember 1861. Bearbeitet von Stefan Malfér. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien 1981. 169.

50 Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 2. Lisd Emléklapok i. m. 411.; A februdri patensrél még
a pdtenst aldirdséval elldté Szécsen is a kdvetkezdképp nyilatkozott: ,A 26-diki februdri kiadvinyt Ma-
gyarorszdgra kotelezdnek nem véli, s gy fogja fel, hogy az csak mint kirdlyi propositio tekintendd.”
»Pest, 8. februdr”, ,Bécs, 2. Mérclius]” Lényay Menyhért napléja i. m. 145.

51 Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1861. mij. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

52 Vay tévirata Dessewffyhez Szentmihalyra. Bécs, 1861. jn. 30. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/e.
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Dessewfly pedig az orszdggyilési ilésteremben valé felt(ing passzivitdst valé-
ban igen aktiv hdttértevékenységgel kombindlta, Ghyczy Kdlmdnnal, az alséhdz
elnokével, Lényayval és Dedkkal igyekezett folyamatos kapcsolatban maradni —
nem eredmény nélkiil. Aprilis végén még Ggy nyilatkozott, felirati javaslatinak
késziiltérél Dedk nem szdlt neki, s Lényay Menyhért is feljegyezte napléjdban a
hénap elején: ,,Dedk velem és Andrdssy Gyuldval ezerdnt [V. Ferdindnd lemon-
ddsinak formailag érvénytelen voltarél] beszélgetvén odahivta Telekyt, és késébb
odajott Tisza és Gorove, azonban Urményi és Desewffy Emil is megjelenvén,
a beszélgetés félbeszakadt.” Mdjus elején viszont Dessewfly mér jelenti: Dedk
bizalmasan kozolte vele 6 vonalakban késziilé felirati javaslata tartalmdt, majd
a mdsodik felirati javaslatot mdr el6re megkapta olvasdsra. Leveleiben gy nyi-
latkozott, hogy Dedk teljesen nyiltan beszél elStte, s Dessewfly tgy latta, Dedk
a perszondluniét hangoztaté retorika mogote hajlik a kézjogi engedményekre,
bar néhdny ponton leveleiben jelzi, hogy ez pusztdn az é benyomdsa. Ez az inter-
pretéci6 persze lehetett agitativ jelleg(i is, hiszen elsésorban Szécsent és a Bécsben
tartézkodé tobbicket térekedett meggydzni arrdl, hogy az engedékenység vonaldt
képviseljék — de feltehetSleg maga is igyekezett igy ldtni® A feliratok elézetes
betekintésre valé dtengedésen kiviil egy gyakorlati egytittmikodésrdl tudunk:
Révész Imrének a pragmatica sanctié magyar torvény mivoltdt kétségbe vond
felszélaldsdra cafolatul Dessewfly készitett egy feljegyzést, de mivel Dedk maga
akart vdlaszolni, a feljegyzést Dedk rendelkezésére bocstotta.>*

Az orszaggyilés el6re haladtdval Dessewfly Gj tipust kdzvetitd szerepben ta-
ldlta magdt. A ,tranzakcié” kettds irdnya kozott stlyponteltolddds kovetkezett
be. Ha a februdri pétensig a £6 cél az volt, hogy a magyarorszdgi kzvéleményt az
oktéberi diploma alapelvei irdnt kedvezébb irdnyba hangolja, most egyre inkdabb
az kototte le energidi nagy részét, hogy sajdt elvtdrsait s rajtuk keresztiil az ural-
kodét és bécsi politikusait meggydzze, fogadjik el az 1848. dprilisi torvényeket
a politikai pdrbeszéd alapjdnak. ,Ezek a tilnyomérészt hidnyos, rossz térvények
azok, melyek a dolgok osszefiiggése révén a miiveltek tilnyomé tobbsége és a
tomegek szdmdra egyfajta politikai valldssd valtak. Ez tény, amit én sokdig ma-
gamnak sem akartam elismerni — oly annyira vildgosak voltak szimomra ezek-
nek a tdrvényeknek a hidnyai, s olyan hihetetlennek téint szimomra, hogy ilyen

53 Dessewfly levelei Dedkkal fenntartott megbeszéléseirSl: Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861.
dpr. 21., mdj. 2.; Dessewfly levele Apponyihoz. Andrdssy Gyorgyhoz, Vayhoz és Sz8gyényhez. Pest,
1861. jul. 9. MNL OL P 90 5/d. Ezcket a leveleit részben ésszefoglalja, részben ismerteti Szabad Gy:
Forradalom és kiegyezés i. m. 447-448., 458., 476., 560, 569. V§. ,Pest, 7. Apr[ilis] [1]861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 191.

5% Dessewfly feljegyzése ,Pragmatica Sactio” cimmel [ceruzdval ravezetve: 1861. jun. 1.] MNL OL P
90 5. tétel; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 501.
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hatdrozottan ragaszkodnak azokhoz. De nem csukhatom be szemem a valésdg
elétt. Nincs olyan f6ldi erd, mely képes lenne elméletben igazolni ezeket az eszmé-
ket, mig gyakorlati téren egészen természetes tton ahhoz jutunk el” — Gsszegezte
alldspontjdt julius kozepén. Ehhez azonban Dessewflynek dt kellett lépnie sajt
drnyékdt, s ez persze nem ment egyik naprdl a masikra.

1860 8szén élldspontja a teriileti integritds helyredllitdsa kérdésében allt leg-
kozelebb a liberélisok felfogdsihoz, bdr szeptemberi programja errél kifejezetten
nem szdlt, de dsszesen két kancelldri posztrdl beszélt (egy magyar kancelldrrél és
egy kancelldrrél a birodalom t6bbi tartomdnya szdmdra), ami ldtensen a magyar
korona orszdgainak egy dllamjogi egységként val6 kezelésére vallott. Egy 1860.
november elején kelt levelében mar kifejezetten azzal szdimolt, hogy a horvit és az
erdélyi, valamint a magyarorszdgi orszdggyilés koveteli majd az uniét, s ennek
nyomdn helyredll a teriileti egység.>®

A misodik lépést az 1848. évi vilasztdjogi torvény alkalmazdsinak politi-
kai kényszertiségként valé elfogaddsa jelentette 1860 decemberében, pedig egy
november eleji levelében még hatdrozottan csak annak hidnyait hangstlyozta.
Decembert kovetden azonban kitartott az elfogadds mellett, amikor 1861 janu-
drjaban elterjedt a sz6beszéd, hogy az uralkodé mégis oktrojlni fog vélasztéjogi
szabdlyozdst, ami ugyan az 1848-as paragrafusokra épiil, de kihagyja beléliik azt,
amely a vélaszthatésdgot magyar nyelvtuddshoz kototte. Dessewfly birdlta ezt
mint feleslegest, hiszen a vélasztdsokon gy sem merik majd alkalmazni a korld-
tozdst, az orszdggytlés pedig egészen biztosan maga fogja inditvinyozni annak
modositdsat.”

Az dprilisi térvények érvényének dltaldnos elismerését a politikai koriilmé-
nyekhez val6 kényszeri alkalmazkodds jegyében, ,garantidk” mellett a rendel-
kezésre 4116 forrdsok szerint a konzervativ vezetd férfiak koziil el8szor Sz8gyény
vetette fel 1861. janudr végén, mégpedig egyenesen az uralkodé el8tt — persze

55 Dessewffy Emil levele ,Lieber Alter” megszélitassal [Szécsenhez]. Pest, 1861. jil. 13. (német nyel-
vii) MNL OL P 90 5/d.

%6 Dessewfly levele Szécsenhez. Szentmihily, 1860. nov. 2. MNL OL P 90 5/d. V&. Berzeviczy A.:
Az absolutismus kora i. m. 285.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 150.; A teriileti integritds
helyredllitdsérdl 1861 nyardn ldsd Dessewfly levele ,Lieber Alter” megszélitdssal [Szécsenhez]. Pest,
1861. jul. 13. MNL OL P 90 5/d.; Sennyey 1860. december elején szintén igy litta (Sennyey levele
Dessewftyhez, Buda, 1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e.), ahogy Apponyi is 1861 mdjusdban (Apponyi
levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Lisd Emléklapok i. m. 413.).

57 Dessewfly levelei Szécsenhez. Szentmihdly, 1860. nov. 2. és Pest, 1861. jan. 9. MNL OL P 90 5/d.
Persze ez nem volt egyedi 4lldspont a konzervativ tdboron beliil. Sz8gyény szerint a kés6bbi magyar
kancelldr, Zichy Hermann gréf mdr 1860 tavaszdn azt fejtegette, hogy csak egy az 1848-i térvény
alapjdn 6sszehivott orszdggytilés segithet a politikai valsdg megolddsdban. 1d8sb Sz8gyény-Marich
Ldszl6 i. m. 36.
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siiket fiilekre taldlva.’® Ezen dlldspont kovetkezetes hangoztatdja Bécsben 1861
késd tavaszdn azonban Apponyi lett, Sz8gyény mar 4prilis elején feljegyezte, hogy
Zsedényi Ede udvari tandcsos Apponyit fel akarta jelenteni az uralkodéndl, hogy
az 1848-as torvények mellett agitdl >

Dessewfly részérdl az els§ alldsfoglalds e tekintetben dprilis végén maradt
fenn: ,Ezzel az orszdggy(iléssel — és akdrmely Gjonnan vilasztandéval is — tranz-
akcié csak 1848 bézisin lehetséges. Ezzel az igazsiggal meg kell bardtkozni” —
irta Szécsennek. Erzédik levelében az elbizonytalanodds, téle igazdn szokatlan
médon gy nyilatkozott, hogy nem allithatja, hogy teljesen tisztdban lenne azzal,
mit is kellene csindlni.®® Ugyancsak ekkor kelt Teleki Sdndor tudésitdsa, mely-
ben Dessewflyt még tgy jellemzi, mint azon kevesek egyikét az orszdggyilésen,
akik ,,a kibékitést minden dron akarjik”, de néhdny nappal késébb mdr drnyal-
tabban fogalmazott, nyilvinvaléan érzékelve az orszdggytilésen jelenlevd kon-
zervativok kozeledését az 1848-as jelszohoz: ,Ezek [a konzervativok] éppen ugy
mint mi, a 48-iki eszmét tiizték ki lobogéra, de ha redjuk bizndnk, le fogndk azt
a nevetségig devalvdlni, amennyiben a biztositékjainkra vonatkoznak, mellyek
benne foglalvik a bécsi polytica ellenében. Azonban ez mind nem levén lehet-
séges, mert nem korszerti, és mert szimuk nem elegendd, a kerékkdtd szerepét
viendik ezek, amennyire lehet, hogy gydngittessék, lassittassék mozgalmunk.”!

Dessewfly Dedk felirati javaslatdénak abban a pontjiban vélte megtaldlni az
archimedesi pontot, melyben a perszondlunié dinasztikus kotelékeit tiszteletben
tart$ dllami 6ndllésig programjit hirdetd Dedk méltdnyossigra hivatkozva el-
képzelhetSként szélt a birodalom 4llamaddssdgai egy részének dtvéllaldsardl —
amit 1848-ban a Batthydny-kormdny még oly hatdrozottan elutasitott —, ezen tul
a magyar parlament és a birodalom madsik fele parlamentjének ,eseti érintkezé-
sét” is elfogadhaténak mindsitette. Azt fejtegette bécsi elvbardtainak, hogy nem
arra kell figyelni, hogy az dllamjogi program a perszondlunid, hanem hogy ezen a

58 Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. jan. 28. Lasd Emléklapok i. m. 380.; Szégyény véleményére
lasd még Idésb Szégyény-Marich LdszI6 i. m. 59., illetve Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 17.
Lisd Emléklapok i. m. 406.

59 Szégyény levelei Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 9., 11. Lisd Emléklapok i. m. 395-396.; Apponyi érve-
1ését 14sd Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Uo. 412-414. M4jus kozepén Sennyey is hason-
16 beismerést tett: , Valljuk be 8szintén, hogy stlyos hibdt kévettiink el akkor, mikor azt hittiik, hogy
az alkotmdnyos formdkat feltételesen is bizonyos hatdrok kozt és kivételek mellett, helyredllithatjuk.
A kozszellem sokkal erésebb ezen orszdgban, semhogy azt mondhatnék neki: ennyit visszaadtam, t5b-
bet nem adok.” O azonban nem az 1848-as t6rvények elfogaddsinak siirgetését ldtta maga szémdra
kidtnak, hanem a hivatalrél valé lemondist. Sennyey levele Sz8gyényhez. Pest, 1861. mdj. 12. Ldsd
Id48sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 316.

0 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21-22. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d., lisd
Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 447. Vi. Szécsen levele Dessewftyhez. 1861. mdj. 6. MNL
OL P 90 5/e.

! Varga J: Hatirozatiak és feliratiak i. m. 194., 196-197.
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praktikus téren tortént Dedk részérél kozelitd 1épés: ,Ha egy orszdg, amelyik azt
kordbban soha nem akarta, most az osztrdk dllamaddssdghoz torvényes siton hoz-
zéjarulni kivdn, hdt hagyjuk meg neki azt az élvezetet, hogy tiszta perszondluni-
6r6l beszéljen; attdl a pillanattdl kezdve valdjaban mégis feladta azt.” (Kiemelés az
eredeti szovegben.) El kell hagyni tehdt az oktdberi diploma alapjit: ,Nem volt-e
oktdber 20-a embridszer(i? Bizonyos jogok gyakorldsa kiildottségekkel nem el8-
feltételezte a delegilék egyenjogtsagat? Es hol maradt az? Es végiil mi taldleuk ki
a sziikebb birodalmi tandcsot?”¢?

Deék felirati javaslatdnak elhangzdsa utdn minden levelében annak targyaldsi
alapul valé elfogaddsa mellett érvelt, s ezt Dedk bizalmasainak kérében sem rej-
tette véka ald.®® Kozben vildgosan érzékelhetden dtértelmezte sajit egykori inten-
ciéit is az oktdberi diplomdval kapcsolatban. Mig a megel6z6 8sz6n, mint ldttuk,
mindig a lezdratlansdgot, fontos kérdések nyitva hagydsit tekintette a politikai
konfliktusok legfontosabb forrdsénak, a kozvélemény felé a diploma tovébbfej-
leszthetdségére helyezve a hangstlyt, immdron e befejezetlenségre, lezdratlansigra
mint elére tervezett elényre gondolt, ami megnyitja az utat a politikai tovabblépés
felé: azért hagyott a diploma sok kérdést nyitva, mert tudtdk, az orszdggytilésnek
el kell fogadnia az alapelveket, s a nyitva hagyott kérdéseket majd az orszdggyilés
kivinsiganak megfeleléen kell rendezni. Dedk feliratinak kiindulépontként valé
elfogaddsdval csak ez torténne. A diploma ezen értelmezése vélik majd a konzer-
vativ 6nértelmezés kinonjinak részévé. 1864-ben Ludasi Mér, Apponyi korének
bizalmi embere akkoriban mar magitdl értetédéen azt irja, hogy a diploma egyik
alapgondolata épp az volt, hogy ,az oktdberi eszmének a diplomaban adott for-
méja Magyarorszdgra ne diktatérikusan legyen kiréva, hanem az dllamjogi kér-
dés megolddsa a szabad egyezkedés ttjdra terel6djék”. ,Az oktéberi diplomdt nem
tekintették a korona dltal kimondott utolsé szonak.”

Mindekézben Dessewfly 6j kozvetitd elemet is beépit sajat eredeti koncep-
cidjiba: egyrészt gy nyilatkozik, hogy tulajdonképpen mdr a diploma engedé-
lyezte az orszdg dnaddztatdsi jogdt (amirdl persze a diplomdban szé sem esett),
azon tulmenden pedig felveti, bar a katonakételezettség szabdlyozdsa a birodalmi

62 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest. 1861. mdj. 14. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.

6 Dessewtly két levele Szécsenhez. Pest, 1861. mj. 14. és m4j. 19. MNL OL P 90 5/d., Szécsen le-
vele Dessewffyhez. Keltezés nélkiil. Uo. 5/e. Levélvaltdsukat ismerteti Szabad Gy.: Forradalom és ki-
egyezés i. m. 476.; Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jun. 26.; Dessewfly levele Apponyihoz,
Andrissy Gyorgyhoz, Vayhoz és Szdgyényhez. Pest, 1861. jal. 9. MNL OL P 90 5/d. Dessewfly levele
Vayhoz. Pest, 1861. jul. 9. Lésd Emléklapok i. m. 427-430; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés
i. m. 569-570.; ,Buda, 25. Mdj[us] [1]1861.” Lonyay Menyhért i. m. 254. persze ¢ tekintetben sem
magdnyos harcos 8 a konzervativ tdboron beliil, Apponyi Gyorgy és Szdgyény Ldszl6 szintén e mellete
kardoskodott. V&. Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 100., 103.

64 Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jul. 11. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d. Drei Jahre
Verfassungsstreit i. m. 92.
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tandcs jogkoréhez tartozik, annak alapjdn azutdn az Gjoncozdst az orszdggytilések
rendelhetnék el, amivel a hadiigyek kicsiny szeletét igyekezett besorolni az orsza-
gos lgyek kozé, a magyar orszdggy(ilés adémegszavazisi joga mellett az Gjonc-
megszavazdsi jogot is dtmentve a rendi kozjogbd6l.®> Sét azt is felvetette, hogy a
nyomorék és tdmogatdsra szorulé volt honvédek egy része vizsgilat utdn visz-
szakaphatnd rangjit, s ahhoz mért nyugdijat folydsithatndnak szimukra.®® Nem
valészind, hogy e javaslatot barki is sz6ba merte volna hozni az uralkodé elétt.

Az orszdggylés feliratéra adandé vélaszleirat megsziiletése eldtt kifejezetten
pozitiv forgatokonyvet vézolt fel Dessewfly: minél el6bb érkezzenek meg az er-
délyi képvisel6k, azokat mdr j6 elére Kolozsvarott meg kell nyerni a felirat tigyé-
nek, azzal kisebbségbe szoritani a hatdrozati partiakat. Ha az uralkod¢ elfogadja
az 1848-as torvényes alapot kiindulépontnak, johet a ,junctim”, azaz a felel8s
kormdny kinevezése és az dllamjogi rendezés egyiittese. A nehézség abban 4ll,
hogy Dedkék kovetelik a minisztérium azonnali kinevezését, de szerinte, ha az
uralkod6 Buddra jonne, az ellenstlyozhatnd ezt, lépjen kozvetleniil kapcsolatba
az orszaggyléssel. A hadsereg és a kiiliigyek maradhatndnak az uralkodé kezé-
ben, a birodalmi és orszdgos pénziigyek szétvalasztdsdval (az elébbiekbe az ud-
vartartds, a hadsereg és a diplomdcia koltségei tartozndnak) megnyilna az at a
megegyezés felé. Ha évente kétszer néhdny hétre az uralkodé Buddra jonne, meg-
szlinne az egész lirma. Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezése szerint mdr egyenesen
az alakitand6 magyar minisztérium tdrcdinak elosztdsa foglalkoztatta.” Nem
tudjuk, valéban ilyen kénnyen dthidalhaténak tartotta-e a politikai szakadékot
az uralkodé és a magyar liberalis elit kdzjogi elképzelései kozott, avagy agitativ
célokbdl igyekezett azt kisebbiteni. Mindenesetre most is a szokott drdimai mé-
don értékelte a szitudciét: ,Ha a tranzakcié ezen az orszdggyilésen nem t6reénik
meg, ordkre lehetetlenné vélik” — jelentette ki mdr 4prilis végén, majd jinius vé-
gén, jaliusban is nyomatékositotta: az dltala ajdnlott Gtrdl letérve nincs visszafelé
megéllds egészen a Haynau-féle katonai diktatdrdig, ami persze ugyantigy nem
hoz majd megolddst.%

Jalius 9-12. kozott a korona magyar tandcsosai targyaltak arrél, milyen le-
irati javaslatot terjesszenek a minisztertandcs és az uralkodé elé. Dessewfly sajdt
inditvdnyt készitett, mely egydltalin nem emlitette sem az oktdberi diplomdt,
sem a februdri pdtenst, egyediil a pragmatica sanctiét mindsitve alaptorvénynek.
Javasolta, hogy az uralkodé jelentse ki: ,az orszdg alkotmdnyos 6ndllésdgat és

% Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jal. 11. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

% Vay levele Sz8gyényhez. Golop, 1861. mdj. 31. lisd Idésb Szégyény-Marich Lészl6 i. m. 332.

7 Dessewfly levele Apponyihoz, Andrdssy Gyorgyhoz, Vayhoz és Szégyényhez. Pest, 1861. jul. 9.
MNL OL P 90 5/d.; Ghyczy visszaemlékezését ldsd Dedk Ferencz beszédei I1I. 136-138.

8 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21. (német nyelvd), jun. 26. MNL OL P 90 5/d.
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felel8s belkormdnyzatinak az 1848-diki torvények értelmében leendd megalaki-
tdsdt illetd kivdnsdgainak teljesitésétdl sem vagyunk idegenek [...]”, tartalmazta
irata a ,teljesen fiiggetlen, felelés beligazgatds” igéretét, de nem beszélt kormdny-
16l, csak arrél, hogy az orszdg tigyeit ,,csupidn magyar tandcsosaink 4ltal intézziik
és intéztessiik”.® Apponyi julius 15-én értesitette 8t a bécsi vitdkrol, miszerint 6,
Mailéth, Sz8gyény és Barkédczy Jdnos egyetértettek Dessewflyvel, mig Szécsen
helytelenitette javaslatait, Vay pediglavirozott. Ekdzben pedig ellenségeik gézers-
vel dolgoztak az uralkodé meggydzésén. ,Minden reményt elvesztettem”, kozolte
miér ekkor”® A felel8sségetek nagy és komoly” — figyelmeztette erre Dessewfty
Apponyit, immdron nem tobbes szim elsé személyben fogalmazva, ezzel mint-
egy el is hatdrolédva elvtdrsait6l.”! A leirat sorsit azutdn nem a magyar tandcso-
sok kozotti nézeteltérés hatdrozta meg, hanem az uralkodé dontése Schmerling
keményvonalas leirattervezete mellett, ami utdn valéban nem maradt mds, mint
a magyar tandcsosok tdvozdsa a vezetd posztokrol.”

De lithat6lag Dessewfly még mindig nem adott fel minden reményt, bdrmeny-
nyire is illdziénak tdnik, hogy hihette, érvei megtorhetik az uralkodé elzdrkéza-
sat és Dedkék ragaszkoddsdt az 1848. dprilisi torvények teremtette jogi keretekhez.
Augusztus elején is Ggy nyilatkozott Lényay el6tt, hogy ha juliusban az uralkodé6
elfogadja a Dessewfly vagy Apponyi dltal javasolt leirat szovegét, ,a kiegyenlités
igen megkonnyebbittetett volna”. S azt a megjegyzését, hogy augusztusban jél 4ll-
tak a dolgok Bécsben, végképp nem nagyon lehet mdsnak, mint megalapozatlan
illiziénak tekinteni. Dessewfly ugyanis Forgdch Antal gréf 4j kancelldr személyé-
hez is vérakozdsokat fliz6tt, mondvdn, annak a maga goromba stiluséval sikeriil-
het olyanokat is kivinni, ami a ,finom és illedelmes” Vaynak és Szécsennek nem
sikeriilt.”? Kézben azonban elvbaratainak irt leveleiben mdr a politikdtdl valé teljes
elforduldsardl irt: , A politikdval valdszintileg teljesen felhagyok. Az a szerencse dol-
ga, s nem tudom nem felismerni, hogy abban balszerencsés vagyok.””* (Kiemelés
az eredeti szovegben.) Pedig az elvtdrsak koziil példdul Vay nem a visszavonuldst,
hanem egy magyar kormdnypdrt megalakitdsdt fontolgatta: kilépni a liberalisok

69 Dessewfly leirati javaslatdt ldsd Dedk Ferencz beszédei III. 166-180., idézetek: 170., 177.; Des-
sewfly javaslatdnak értékelésérol lasd Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 284-285.; Szabad Gy.:
Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 571.

70" Apponyi levele Dessewffyhez. [1861] jal. 15. MNL OL P 90 5/e.; Vé. Idésb Szdgyény-Marich
Lészl6 i. m. 115-116.

71 Dessewfly levele Apponyihoz. Pozsony, 1861. jal. 18. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

72 Ezzel nem szakadt meg minden kozvetitd tevékenység, hiszen augusztus kézepén Apponyi és Mai-
lath javasoltdk, hogy az uralkodé egyelére ne oszlassa fel, csak napolja el az orszdggyilést. A miniszter-
tandcs iiléseinek jegyz8konyve, 1861. aug. 16., 19. Ministerratsprotokolle V/2. 285-297., 309.; Dedk
Ferencz beszédei II1. 282.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 596.

73 8. augusztus’, ,Balatonfiired, 12. Aug[usztus].” Lényay Menyhért napléja i. m. 305-308., 316.
74 Dessewfy levele Szécsenhez. Bécs, 1861. aug. 12. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.
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drnyékabdl, szakitani a fuzids dlmokkal s az oktdberi diploma zdszlajét magasra
emelni (a februdri pdtenst pedig minél elébb elfelejteni), nyiltan, 6ndllé eréként
kidllni: ,[...] a jelen ldzas, minden auctoritds nélkiili viligban okvetetlen sziikséges-
nek ldtom, hogy magyar kormdny pdrt alakuljon, mely az eddig oly ostobdn uralko-
dé honvédpolitikdr megtimadja, paralizdlja, és egyenesen az Orszdg elStt bevallja,
hogy igenis meg akarjuk az Orszdgot menteni, és Pecsovicsok és Conservativek, éspe-
dig austriai Politikdval! Ezt meg kell mondani — mert ha Magyarorszdgra nézve ez a
helyes politika, valamint én ezt tartom a helyesnek, akkor ezt meg kell mondani —,
a honvéd politika, mely fegyvert nem mert fogni, mert nincs, mely minden kiilfsl-
di Comis voyageurtdl kapja nemzetellenes instructioit, mely a lengyel, oldh, szerb
szovetségre épiti jovenddjét, egy olyanra, mely messze jovébe[n] adhatna tdmaszt
a hazdnak — egy ilyen politikdt maga meztelenségébe[n] kell az Orszdg féruma elé
dllitni és elnémitni.””> Nem ismerjiik Dessewfly vilaszdt, de tudjuk, hogy az & hely-
zetértékelésével teljesen ellentétes volt ez a harcias program. A kibontakozé megyei
politikai ellenalldsi mozgalom, majd november elején a rendkiviili intézkedések be-
vezetése azutdn meghiusitott barmiféle pdrted alakuldsi torekvést, hogy majd Palffy
Moéric grof helytartd kisérelje meg 1862 nyardn — ugyancsak sikerteleniil — egy a
bécsi kormdnyzati politikdt tdimogaté kormdnypdrt 8sszekovdcsoldsit.

Epilégus

»...[mdsik ok] a sok baj, levelezés, irka firka, mit a magam csalddi, gazdasdgi és
peres ligyeim, gydimnoksdg, Akadémia, Kazinczy tigy, Széchenyi szobor, tiszasza-
bélyozdsi elnokség, Foldhitelintézet nekem okoznak. Szemeim gyengiilnek, egész-
ségem hanyatlik — véniil a legény, és gyakran kifogyik az id6bél, hogy a legsiirge-
t6bbeket végezhesse — és még mindezekhez a sok iddvesztés az utazdsban!” — jelle-
mezte magdt Dessewffy 1862 tavaszdn.” Ugy tiinik, a provizérium éveiben tartotta
magét elhatdrozdsdhoz: a politikai tér elhagydsihoz, bdr jelen volt 1863 tavaszdn az
1861. évi orszaggyilés tagjai fényképalbumdnak Dedk Ferencnek valé iinnepélyes
draddsdn. Kiilonosen felt(ing a kordbbi ,nagy tervkovdces” hidnya viszont azok so-
raban, akik az uralkodé felkérésére Apponyi vezetésével egy lehetséges kiegyezési
programot vézoltak fel 1862 végén, immdron az 1848-as térvények elfogaddsinak
bézisdn. Lehetséges, hogy Dessewfly zdrkdzott el a konzilidriusi szerep feltjitdstdl,
de az is feltehetd, hogy Ferenc Jézsef nem engedélyezte bevondsdt. 1864 6szétdl az-
utdn megélénkiiltek a politikai tervezgetések Magyarorszdgon. Lonyay Menyhért
is rogzitette 1865 késd tavaszdn: Dessewfly ,ismét a politikdval foglalkozik”, s6t a

75 Vay levele Dessewffyhoz. Laddny, 1861. aug. 26. (magyar nyelvi) MNL OL P 90 5/e.
76 Dessewtly levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. OSZK Kt. Levelestir.

571

@



®

DESSEWFFY EMIL UJFAJTA KOZVETITO SZEREPBEN - 1860-1861

szinfalak mogott a megel6z6 hénapokban is kézremiikdott Ferenc Jézsef Gjabb
politikai fordulatdban, mégpedig Esterhdzy Moric grof tdrca nélkiili miniszter-
rel fenntartott jé kapcsolatain keresztiil. Lonyay szerint Dessewfly inditvdnyozta,
hogy 1865 janiusdra az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet kidllitdsira hivjdk meg az
uralkoddt — ami majd valéban az uralkodé és a magyarorszdgi politikai elit koze-
ledésének legnyilvanvalébb jele lett.”” Ismét csak Lényaytdl szdrmazé informdcié
az, hogy 1865 &szén is kikérték Dessewfly véleményét a birodalmi politika kor-
mdnyrudjanal levék, példdul Esterhdzy és Richard Belcredi gréf miniszterelnék,
tehdt ,,a provizérium megtorésénél is neki nevezetes befolydsa volt”.”® Mds forrdsok
is megerdsitik, hogy elvbardtainak kormdnyzati poziciékba keriilésével igyekezett
Sket legaldbbis id6nként jra elldtni jé tandcsaival.”

November 30-dn Pozsonyban Ujra orszdggytilési képviselének vilasztottdk, 4m
december 7-én megrendiilt egészségi dllapotdra valé tekintettel kénytelen volt le-
mondani,® pedig nagyon késziilt az Gjabb orszdggytlésre. Mar nydron bizalmasan
érdeklédott a kancelldridn, mikorra virhaté az orszdggy(ilés megnyitdsa az uralko-
dé személyes részvételével, mert akkorra késziilt id6ziteni az Akadémia kozgylését.
»Nekem akkor beszélnem kell, beszédet tartanom, melynek jelentdsége leszen. Nem
lesz az politikai beszéd, de olyan mindenesetre, melynek hatdsa az orszdggytilés eli-
be mené kedélyekre nem lesz semmi esetre rossz, sét jd leszen. Es éppen ez a f6 oka
kérdésemnek” — irta. (Kiemelés az eredeti szvegben.) De ez a forgatékonyve sem
valésulhatott meg maradéktalanul: december 11-én tartottdk az akadémia tinnepé-
lyes ilését el8szor az elkésziilt Gj palotdban, 4ém Dessewfly betegsége miatt nem lehe-
tett jelen, megnyit6 beszéde azonban elhangzott Vay tolmdacsoldsiban (majd kiilon
kiadvdnyban megjelentette 1866 elején). Rikovetkezd nap, 12-én gytltek dssze az
orszaggytlési képvisel6k elSleges értekezletre, 13-dn megérkezett az uralkodé a f6-
varosba, 14-én pedig sor keriilt az orszdggy(ilés megnyitdsdra.’! Az annyira dhitott
kozjogi megegyezés kialakitdsdbdl azonban Dessewfly mdr nem vallalhatott részt.

77" Lényay informdciéit 14sd Dedk Ferencz beszédei I11. 409-410., 437., Kényi kézli Ghyczy Kdlmén
visszaemlékezésének ezzel egybevdgé részletét is. Uo. 433.

78 Lényay Menybért: Jegyzetek. 1864. toredékek. Buda 1864. nov. 27., dec. 20. MTA KIK Kt. Ms
5306/4.; Lonyay informdcidit 1865 tavaszdrdl ldsd Dedk Ferencz beszédei III. 409—410., 437. Kényi
kozli Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezésének ezzel egybevdgé részletée is uo. 433. Lonyay sorait 1866
decemberébdl idézi Dénes I. Z.: Lényay Menyhért visszaemlékezése Dessewffy Emilre i. m. 322.

79 Vb. ,Az ne praeoccupiljon senkit, hogy az orszdggyilésnek mindjirt kezdetben sok kész torvényja-
vaslatot teszen elibe. Elég, ha Ofelsége vagy a Fékancellir megemliti hogy mi mindent akar és fog
tenni ez irdnyban a kormdny. Errdl ldtni fogja az orszdg, hogy a kormény a feladdsokat comprehensiv
szellemben fogja fel. De hiszen elétérbe[n] in primordio tgyis a kézjogi kérdések lépendenek.” Des-
sewfly levele a magyar udvari kancelldria egyik udvari tandcsosdhoz. Szentmihdly, 1865. jul. 10. MNL
OL P 344 Kdllay Béni iratok B/a.

80 Dessewffy Emil levele vilasztéihoz. Szentmihdly, 1865. dec. 7., Pesti Naplé 1865. december 14.
81 Dessewfly levele a magyar udvari kancelldria egyik udvari tandcsosihoz. Pest, 1865. jil. 1. MNL
OL P 344 B/a.; Dessewtly levelei Csengery Antalhoz. Szentmihdly, 1865. jun. 10., dec. 10., dec. 11.
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EMIL DESSEWFFY IN A NEW TYPE OF MEDIATORY ROLE - 1860—-1861
by Agnes Dedk

SUMMARY

An influential member of the Hungarian camp of conservative politicians, Count Emil
Dessewfly had been known from the early 1840s, alongside his publicistic activity, as the
confidential background adviser of government officials. Over the revolution and fight
for independence in 1848-1849, he urged in equally confidential political memoranda
for a merciless suppression of the Hungarian revolutionary government. The subsequent
neo-absolutist regime pressed him into opposition, however. His memorandum-making
activity was only renewed from the late summer of 1859, and the imperial diploma of
October 1860 evidently bore the imprint of Dessewfly’s suggestions, albeit diverging
from them at several important points. Thereafter, Dessewfly assumed no official posi-
tion, but clandestinely continued to give counsel to his conservative allies in governmen-
tal position, hoping that the October diploma would be liable to further improvement.
In the meantime, he also tried to give a positive twist to Hungarian public opinion. Yet,
torn between hopes and doubts, by the end of April 1861 he had emerged in a com-
pletely new role: voicing the necessity of compromise with the constitutional program of
the Hungarian liberals, he tried to influence accordingly the emperor and the decision-
makers at Vienna. The dissolution of the diet in August 1861 brought failure for him in
both of his roles, however.

OSZK Kt. Levelestdr. Az éves kozgytilési id6pont meghatdrozdsa koriili nézeteltérésekre ldsd ,Magyar
Tud. akadémia. XXIII., XXIV.” Pesti Napld, 1865. junius 13.; ,Magyar Tud. Akadémia. XXX.” Uo.
1865. julius 5.; Grdf Dessewfly Emil: A Magyar Tudoményos Akadémia és nemzetiségiink feladatai. Két
akadémiai beszéd. Pest 1866.
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Molndr Péter

A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT:
AZ ERTELMEZES LEHETOSEGEI ES ZSAKUTCAI 1.

»[...] gondom volt rd, hogy e nép torténetét, amely Itdlidban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban a kiilonb6z8 iratokban szétszértan és osszefiiggéstelentil taldl-
hatd, egy kotetbe szerkesszem” — irta forrdsairl miive el8szavdban Kézai Simon
mester.! E sajdtos felsorolds, amely éppen a kiilonbozé magyarorszdgi krénikakrdl
és gestdkrdl, vagyis a Kézai-féle Gesta Hungarorum legtébb forrdsairdl hallgat, szé-
leskort kilfoldi adatgydjtést feltételez, mely hozzdjérult ahhoz, hogy IV. Lészlé
,hi klerikusa” nagyivii politikai elképzeléseit élénk fantdzidval historizdlé for-
mdba ontve megalkothassa miivét. Mint kordbban — Véczy Péter és Szlics Jend
elképzeléseivel ellentétben — jeleztem, Aquinéi Szent Tamads, ez az itdliai sziileté-
s, de pdlydja dontd fontossdgt korszakait a pdrizsi egyetemen leéld, alapvetd je-
lentdségi teoldgus és filozéfus nem tartozhatott a Kézai Simont inspirdlé szerz8k
kozé.2 Ebben a munkdmban Szics Jendnek azt az elképzelését veszem géresé ald,
mely szerint Kézai a ,nemzeti” jobbdgysdg eredetérdl adott magyardzatit francia
forrsbol meritette. A mult szdzadi jeles kozépkorasz elséként A magyar irodalom
torténete cimi szintézis (kdzkeletli nevén: a ,Spendt”) a kozépkort is térgyalé 1.
kotetének vitdja sordn, 1967-ben vetette fel, majd — el8szér 1973-ban megjelent —
nagy Kézai-tanulmdnydban dolgozta ki részletesen ezt az elképzelést.?

U Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Ldszl. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollék Janos. Utdszd, jegyz. [mindkét szévegé] Veszprémy Ldszlé (Milleniumi magyar torténe-
lem. Forrdsok.) Bp. 1999. 89. V&. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Szerk. Emericus Szentpétery. I-I1. Bp. 1937-1938. (a tovédbbiakban: SRH) 1.
141. 5-8. sor: ,nationis eiusdem [scil. Hungarorum] ystorias, quae diversis scartabellis per Ytaliam,
Franciam ac Germaniam sparsae sunt et diffusae, in volumen unum redigere procuravi’. Az ystorias
illetve az Yialiam szavak esetében a Sambucus-kddex szdvegvéltozatdt, a scartabellis esetében pedig Ho-
ranyi Elek emendatidjét kovetem, mely az emlitett kéziratban olvashaté megolddst (scartabelis) csak egy
1”-lel toldja meg. Uo. 23-24. sor. A scartabella irdsmddjérol lasd Madzsar Imre: A htn [sic] krénika
szerzje. Torténeti Szemle 11. (1922) 81. Az ystorias ellenében a Domanovszky Sdndor 4ltal elfogadott
victorias (és ezzel kbzvetve a scartabris) helyessége mellett érvel Horvith Janos: Arpid-kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 369-370., kiilonosen 370. 97. jegyz. Ezzel szemben a Sambu-
cus-kddex szovegvaltozatdt kdveti a f8szdvegben idézett forditds, valamint Szsics Jend: Tarsadalomelmé-
let, politikai teéria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kozépkori
genezisének elméleti alapjai. In: Ud: Nemzet és torténelem. Tanulmédnyok. (Térsadalomtudomdnyi
Kényvtdr.) Bp. 1974. 514. 10. jegyz. és Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar 8storténet. Bp. 1948.
179.

2 Molndr Péter: Olvasta-e Kézai Simon mester Aquinéi Szent Tamdst? Szdzadok 148. (2014) 427-441.
3 A Kézai-tanulmdny elsd megjelenése Szsics Jend: Térsadalomelmélet, politikai teéria és torténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai. Szdzadok
107. (1973) 569-643., 823-878. Mivel az it tdrgyalandé alapétletet megtaldljuk Sziics Jend két olyan
irdsiban, melyek a nagy Kézai-tanulmdny roviditett és néhdny ponton mddositott véltozatdval egyiict
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Kézai Simon a szolgasdg magyarorszdgi eredetére két valaszt ad, mégpedig
sajdt kora jobbdgyainak etnikai csoportositdsa szerint. Miive végén, a kiilonbozd
nem szabad jogélldsi népelemek genezisének kifejtésekor a rémai jogi elképzelést
a magyar eldidkre alkalmazva azt irja (c. 95.), hogy a ,,Pannénidc” (elképzelése
szerint: médsodszor) elfoglalé magyarok more gentium az idegen foglyok egy részét
megoleék, a legjobbakat sajdt hadseregiikbe soroztdk, mig a tobbieket szolgasdgra
vetették.* A nem magyar etnikumi jobbdgyokban tehdt szerzénk az utébbiak
leszdrmazottait ldtta, akik a 7us gentium a rémai jog szerint a hadifoglyokra varé
kovetkezményeit viselték immadr évszdzadok 6ta (noha koziilik a keresztények
esetében ez mdr csak pdpai utasitdsokkal, valamint Szent Istvdn és Kdlmén ki-
ralyok intézkedéseivel dacolé nagyuri visszaélés eredménye: cc. 95-96.).5 Miive
elején, ,hun—magyar alkotmdnytandnak” kidolgozdsit (c. 7.) pedig a ,nemzeti”
szolgasdg kialakuldsinak magyardzatdval zdrja. Itt arrdl esik sz6, hogy a hun,
vagyis magyar communitas hadba hivé edictumit ok nélkiil figyelmen kiviil ha-
gyokat a lex Scitica értelmében kivégezték vagy szdmiizték, vagy pedig szolgasdg-
ba taszitottdk.6 , Igy hdrt az ilyen vétkek és kihdgasok (vitia itaque et excessus) vi-
lasztottdk el egyik magyart a mésikedl; kiilonben, minthogy valamennyi magyar
egy apdtdl és egy anydtdl szdrmazik, hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek,
a mésikat pedig nemtelennek, ha az utébbit nem azért tartandnk annak, mert

bekeriiltek a szerz8 gytjteményes kotetébe, igy a Kézai-tanulmdnyt is az utébbi kiaddsban idézzik
(1asd 1. jegyz.), kivéve, ha csak a folydiratkdzlésben olvashaté részletekrdl lesz sz6 (a II. kdzleményben).
Az alapétlet korabbi felvetéseit ldsd Ud: Lovagsdg, kereszténység, irodalom. A magyar irodalom torté-
nete I. kétetérdl. In: Us: Nemzet és torténelem i. m. 408—409. (A vitdra 1967 februdrjéban keriilt sor,
a hozzdsz6ldsok mdr abban az évben megjelentek.); Us: ,Nemzetiség” és ,nemzeti dntudat” a kozép-
korban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdséhoz. In: Us: Nemzet és torténelem, i. m.
248. (Egy 1971. mdjus 4-i el6adds tanulmanny4 bévitett sz6vege, mely elészor 1972-ben ldtott napvi-
ldgot.) Az 1973-as tanulmdny f&szdvege egy 1971. november 5-i el6adds alig médositott, 4m béven
megjegyzetelt valtozata (a Szdzadokban megjelent tanulmdny fiiggeléke nem keriilt be a gytjteményes
kotetbe). Az eredeti eldaddsszoveget ldsd Szidics Jend: Kézai-problémdk. In: Kézépkori katf8ink kritikus
kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvdth Jdnos — Székely Gydrgy. Bp. 1974.
187-202. (Az itt tdrgyalandé rész: uo. 191-193.) A vonatkoz6 rész a tanulmdny nemzetkdzi haszné-
latra lerdviditett, hellyel-kozzel médositott véltozatdban: Us: Teoretikus elemek Kézai Gesta Hunga-
rorumdban (1282-85). Adalék az eszmei struktardk ,eurépai szinkronjanak” kialakuldsihoz. Val6sdg
17. (1974) 8. sz. 16-17. E publikdcidkat csak akkor idézziik, ha érdemben eltérnek a legkidolgozot-
tabb valtozattdl.

# SRH 1. 192. 23-28. sor.

5 Uo. L. 192. 28. sor, 193. 31. sor. V5. aldbb 80. jegyz.

¢ Uo. 1. 147. 16. sor, 148. 3. sor: Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub
tali voce praecones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici, quod
die tali unusquisque armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consilium praecep-
tumque auditurus.” Quicunque ergo edictum contempsisset practendere non valens rationem, lex
Scitica per medium cultro huius detruncabat, vel exponi in causas desperatas, aut detrudi in commu-
nium servitutem.
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efféle bilintettek (zales casus criminis) bizonyultak rd?” — olvassuk Bollok Jénos pon-
tos forditdsiban.”

Az elmélet rémai jogi gyokereinek tirgyaldsa
a hazai szakirodalomban 1973-ig

Léssuk tehdt, hogy az emlitett nagy Kézai-tanulmdny megjelenése elétt az utéb-
bi széveghely milyen értelmezései littak napvildgot a hazai szakirodalomban, és
Szlics Jend miként értékelte azokat! Az interpretdtorok sordt Héman Balint nyi-
totta meg, aki a hun, vagyis magyar harcosok kikidltok (precones) altal ,Isten és
a magyar nép” edictuma nevében torténd hadba hivdsinak forrdsdt a 14. szdzadi
krénikakompoziciénak abban a széveghelyében (c. 82.) vélte felfedezni, mely sze-
rint Vata Péter kirdly seregének katondit kikidleok (precones) Gtjdn, Isten igéjére,
valamint Andrds és Levente edictumdra hivatkozva kivdnta 4tdlldsra birni.® Noha
Szlics Jend osztotta Hémannak azt az dltaldnos megfigyelését, hogy Kézai a ko-
rabbi magyar krénikdk bizonyos elemeit felhaszndlva alkotta meg hun térténe-
tének szdmos mozzanatdt, az adott szovegparhuzamot — joggal — erSltetettnek
mindsitette, és felhivta a figyelmet arra, hogy abbdl ,lehetetlen ’levezetni’ a 7. fe-
jezet komplex gondolati anyagit™? Sziics ugyanakkor ,folottébb erdltetettnek”
értékelte Bartoniek Emmadnak azt a magyardzatdt, mely szerint ,Kézai a kereszt-
ség és a hit megvetését tartotta olyan nagy blinnek, mint azokat a btinéket, me-
lyekért a pogdny communitas szolgasigra vetett sok nemest.”® Szlics Jend figyel-
mét elkertilte, hogy a 7. fejezetnek a szolgasdgra vetésrdl sz0l6 szavait Bartoniek
Emma csak parhuzamként emlitette. Tanulmdnya adott pontjén az utébbi szerzd
témdja a 14. szdzadi kronikakompoziciénak (c. 41.) az a megjegyzése volt, mely
szerint Szent Istvdin Hont és Pdzmdny tandcsdra taszitotta szolgasdgra Kupdn
vezérnek azokat a magyar nemes hiveit, akik visszautasitottdk a keresztséget és
a keresztény hitet; az {télkez8k ugyanis azokat tartottdk nemesebbeknek, akik
kordbban csatlakoztak a keresztény hithez.!" Mivel ez a széveghely szerepel ab-
ban a Sambucus-kédexben, melynek krénikavaridnsit — Héman Bilint felfogdsat

7 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollék Jénos. i. m. 92-93. V6. SRH 1. 148. 3-6. sor.

8 Héman Balint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszarmazéi. (Forrdstanul-
mdny.) Bp. 1925. 51., 57-58. Kéveti 6t ebben Viczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetSje a
XIII. szézadban: Kézai Simon mester. In: Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduls-
jénak tinnepére. 1933. oktéber 7. Bp. 1933. 552. V. SRH 1. 338. 24-26. sor.

9 Szilcs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 521. 49. jegyz.

10 Uo. 520-521. V6. Bartoniek Emma: A kiralyi hatalom eredetérsl. Szdzadok 70. (1936) 490.

' SRH L. 297. 14-18. sor.
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kovetve — teljes egészében Kézai miivének tartotta, ezért vonhatott parhuzamot
a szolgasdgra vetés két esete kozott — valdjdban két igen eltérd felfogdst szdveget
hozva igy koz6s nevezdre.'? Bartoniek Emma egyébként azt bizonyitandé, hogy
Kézai mive 7. fejezetében ,a pogdny magyar communitast is felruhdzta a keresz-
tény dllamok morilis céljival”, a krénikakompozici6 41. fejezetének imént idé-
zett passzusdbdl azt is kiolvasta, hogy Kézai kozvetett birdlatot fogalmazott meg
kora és kirdlya ,poginykodé” magatartdsdval szemben. Mindekozben éppen arra
a Viczy Péterre hivatkozott elismerden, aki — szintén Simon mesternek tulajdo-
nitva a krénikakompozicié e passzusit — abbdl és a ,valdédi” Kézai szimos egyéb
szoveghelyébdl IV. Liszl6 ,hi klerikusinak” pogdny-szittya nosztalgidira kovet-
keztetett.! Szlics Jend szintén elégedetlen Eckhart Ferenc elképzelésével, aki az
,0si egyenld szabadsig” megsztinésének Kézai dltal megfogalmazott tézisét ,az
egyhazi gondolat [a blinbeesés] laicizdldsival” magyardzza. Eckhart dlldspontja
valéban elnagyoltnak tiinik (a binbeesés perspektivdja nembeli, Kézaié partiku-
ldris), de mentségére felhozhatjuk, hogy témdja a Sziics Jend 4ltal birdlt helyen a
Werbdczy dltal nemesek és nemtelenek kozé hazott hatdr vole. '

A Kézai dltal a magyarorszdgi jobbdgysdg eredetére adott magyardzatok for-
rasainak feltdrdsit érdemben megkezdé Horvith Janos 1954-es monografidjéban
az idegen eredet( szolgdkrdl irtak esetében meggydz6 szovegparhuzamokkal bi-
zonyitotta a Justinianus csdszdr neve alatt napvildgot ldtott Institutiones hatdsét.”s
A ,nemzeti” jobbdgysdg kialakuldsirél Simon mester dltal kidolgozott elméletet
azonban csak futélag és pontatlanul emlitette.!® Ezek az adatok — ekkor még —
beilleszkednek néla abba a keretbe, mely szerint Kézai ,hun—magyar alkotmany-
tandt” antik romai mintdra alkotta meg, amelyhez a kortdrs itéliai comunék poli-
tikai gyakorlatdbdl vett példdk tdrsultak.”” Horvath Jdnos nem Franciaorszdgban,
hanem az antik és a kortdrs Itédlidban ldtja tehdt Kézai politikai elméletének inspi-
racios forrdsdt: 4ltaldban véve és a szolgasdg eredetére adott magyardzatok konkrét

12 V6. Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 63-64.

13 Bartoniek E.: A kirdlyi hatalom i. m. 489-490. V&. Viczy P: A népfelség i. m. 561.

14 Szijcs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 520. 49. jegyz. Vo. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete.
(Historia incognita II.: Jogtudomdny 2.) Mdriabesny6—Godolld 2003. 124. (A kétet elsd kiaddsa
1941-ben jelent meg.) Eckhart e megjegyzésérl ldsd még 23. jegyz.

15 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 375-377.

16 Uo. 379-380., 383. A hdrom biintetésnem masodikdt mellézi. Lasd uo. 383. Az egyes biintetésne-
mek forrdsainak megjellése helyett Horvéth Jdnos itt csak az eredendd természetes szabadsdg 4ltaldnos
tételét kimondé szdveghelyet emliti az Institutionesbdl. Uo. 380., lisd még a 23. jegyz.

17 Horvith Jinos az antik rémai mintét ldtja — jé okkal — visszakdszonni a hunok—magyarok egyszer-
re katonai, jogi-politikai és teriileti egységet alkot6 mribusokra osztdsa, valamint a capitanei, avagy duces
meghatdrozott id6re valasztdsa (c. 42.), végiil pedig Attila more Romano toreént megvalasztdsa (c. 10.)
terén. Uo. 361-362., 381. A comune-tipusti kormanyzatok (és maga a terminus) inspirdlé hatdsdrdl
ldsd uo. 383.
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teriiletén is. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen Horvith Janos a hun-torténet
szerz8jét tobbek kozott azon — a politikdra is kiterjedd — latinositott olasz szavak
bdséges haszndlata miatt azonositotta Simon mester személyében, mely szava-
kat a 14. szdzadi krénikakompozici6 kiilonb6zé viltozatai nagyrészt melléztek.'®
Kézai kiterjedt olasz nyelvi ismereteire egyébként mar Madzsar Imre felhivta a
figyelmet; eredményeit még Horvéth Janos el8tt dtvette Eckhardt Sdndor is.”?

Horviéth Jdnos eredményeire épitett alig pdr évvel pélyatdrsa konyve utdn
megjelentetett Kézai-tanulmdnydban Gerics Jozsef, aki elfogadta az idegen
szolgdk megjelenésére Kézai 4ltal adott magyardzat rémai jogi eredetét, 4m ek-
kor még ugyanezt a tételt nem l4tta bizonyitottnak a ,,nemzeti” szolgasdg gene-
zise esetében.?’ Gerics ugyanakkor a justinianusi /nstitutiones Gjabb széveghe-
lyeiben azonositotta Simon mester forrdsait. Szitkebb témédnk szempontjébél
fontos, hogy 6 tisztdzta a hadba hivé parancsot megtagadé hunokra, avagy
magyarokra kiszabott mdsodik biintetés, a Kézaindl homdlyos megfogalmazds-
ban (exponi in causas desperatas) olvashat6 szamiizetés értelmét, és arra is 8 jott
rd, hogy a hdrom biintetési nem egyiittest alkot, mégpedig a judicia capitalia
rendszerét (Institutiones 4.18.2).2' Ekkor egyébként Gerics — Horvath Jdnost
kovetve — az esetleges kiilfoldi politikai mintdk kéziil még csak az itdliai co-
mune-komdnyzatok Kézai politikai elképzeléseire, illetve fogalomhaszndlatd-
ra gyakorolt hatdsdval szdmolt.?? Sziics Jend birdlta azt, hogy Horvith Jdnos,
Gerics J6zsef ,,és mdsok” a hadba vonulds megtagaddsa helyett dltaldnosan ,ké-
z6sség elleni vétek, blincselekmény” gyandnt emlitik a Kézai 7. fejezetében har-
mas szankcidval sujtott tettet.?> Ez azonban tdlzdsnak tlinik, mivel itt tényleg a
communitas ellen elkdvetett blinrdl van szé Kézai szerint, a cselekmény tipusdt
rdaddsul Gerics Jézsef azonositotta.?*

% Uo. 355-360.

19 Madzsar Imre a scartabella mellett mds olasz szavak, koztitk a podesti értelemben hasznalt *potestas’
hasznalatdt is jelezte. Ldsd 1. jegyz. Vo. Eckhards Sandor: A pannéniai hin [sic] toreénet keletkezése.
Szézadok 61-62. (1927-1928) 465-466. Csak az utdébbira hivatkozik, és Akos mesterre értelmezi
ezeket az adatokat Gyirfy Gy.: Krénikdink i. m. 178-179. Csak Losonczi Lajos 1893-as kotetét emliti
(és birdlja) Horvdth J.: Arpéd-kori i. m. 355. 83. jegyz.

20 Geries Jozsef Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsihoz. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio Historica 1. (1957) 132. 28. jegyz. Itt
nem, de kordbban hivatkozott Horvdth Jinos idézett dlldspontjdra. Uo. 110., 131. 3. jegyz.

2L Uo. 111-112.

22 Részletezve ldsd az I. Fiiggelékben.

2 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 512. 49. jegyz. V6. Bartoniek E.: A kirlyi hatalom i. m. 489.;
Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 124.; Horvdth J.: Arpéd—kori i. m. 380., 383.; Gerics J.: Adalékok
i. m. 111. (Az utébbi helyen Gerics Jozsef Eckhartra hivatkozik helyesldleg, 4m éppen azt hangsulyoz-
za — joggal —, hogy a ,laicizdlt” gondolat mennyire eltért a blinbeesés egyhdzi elképzelésétdl.)

24 Az el626 jegyzetben felsorolt t6bbi szerzd is — noha nem nevezték azt néven — tisztdban lehetett a
blincselekmény mibenlétével, csak Horvdth Jdnos esetében tlinik tgy, hogy mdsra is gondolhatott.
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Mindezek mellett Sziics Jend is részben a Gerics J6zsef 4ltal a vizsgalt kérdésben
kijel6lt dton haladt tovébb, amikor nagy Kézai-tanulmdnydban vizsgilatait kiter-
jesztette a justinianusi [nstitutionest6l a Corpus Iuris Civilis egészére, mely szdmos
sz6veghelyét — a kozépkori oktatdsi szokdsoknak megfeleléen — Accursius glossa or-
dinaridjéval egyiitt tanulmdnyozta.”> Munkdja nyomdn lényegesen jobban rajzol4-
dik ki Kézai széban forgd elképzelésének eszmei hdttere, rdaddsul  mutatott rd arra
is, hogy a ,,szuverén” populus Hungaricus hadba hivé edictumét megtagaddkra érvé-
nyes lex Scitica inspirdl6ja a lex Iulia majestatis (Dig. 48.4.1.1 és Institutiones 4.18.3)
lehetett, mely érvényes volt az ok nélkiil hadba nem vonul6kra, illetve a dezert6rok-
re is, és amelynek megszegdire a birénak kifejezetten a judicia capitalia hirom biin-
tetésneme koziil kellett az adott személy rangjénak megfeleléen vélasztania.?

A francia szdl” megjelenése:
Szlics Jend nagy Kézai-tanulmanyanak értékelése?”
gy Y

A szolgasdg eredetének Kézai-féle magyardzatdt elemezve tehdt Szics Jend ér-
demben tovibbfejlesztette a rémai jogi szévegkapcsolatok mér az 8 nagy Kézai-
tanulmdnya el6tt megkezdett vizsgélatit. Emellett azonban — és éppen ez lesz a
jelen tanulmdny f8 tirgya — 4j utat is nyitott a kérdés kutatdsiban, amikor feltdrta
Simon mester elméletének néhdny francia parhuzamdt, és azok nyomdn egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. Ldszl6 ,hii klerikusinak” miivében olvas-
haté elképzelés kifejezetten francia eredetd. Sziics Jend el6tt Kézai Simon fran-
cia ismereteire csak Eckhardt Sdndor hozott fel adatokat — egy sor f6ldrajzi név
ismeretére mutatva rd, melyek koziil az egyik (Chalon) egyenesen francidul sze-
repel a latin nyelvii gestaban.?® (Mint ismeretes, a magyar miiveltségre gyakorolt

Errél, valamint az utébbi kutaté — kimondatlanul — Gerics Jozsef ellenében késébb megfogalmazott
otletérdl ldsd a II. Fuggeléket.

25 Szidics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 434—441., 522-526. oldalakon a 63-66., 68-70., 77-83., 85—
86., 88-93. jegyz.

26 Uo. 440—441., 526. oldalakon a 90-91., 93. jegyz.

%7 Szlics Jend Kézai Simon burgundiai drutazdsir felcételezd elképzelésé alabb birdlom: ldsd a II. koz-
leményben.

28 Eckhardt S.: A pannéniai i. m. 621-623. V6. Gyorffy Gy.: Krénikdink i. m. 178. (Ezeket az adatokat
is Akos mesterre értelmezte.) Erdélyi Ldszl6 szerint ,Anonymus és Kézai egyformdn ismeri a vdrosok,
Périzs, Bologna communitasait, s a virosok, egyetemek autonémidjiban a rector bir6i hatdskérée...”
Erdélyi Laszls: Krénikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 10. Mivel a kézépkori Périzs 6nkormdnyzata
koztudottan igen szlik kér(i volt, esetében legfeljebb az egyetemi autonémia intézményeire gondolha-
tott a szerzd, akinek késdbbi kétetében mér csak az itdliai és dalmdt vdroskéztdrsasdgok communitasai,
kapitdnyai és reczorai jelennek meg Simon mester hunn [sic] ,alkotmanytandnak” inspirdléjaként. Us:
Krénikdink kritikai ismertetése. Tiszteleti tagsdga székfoglal6jdul bemutatja a gyéri Kisfaludy Irodalmi
Korben. Szeged 1943. 22., 24.
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francia hatdsok attord szerepet jétszé kutatdja szerint ez a vdrosnév a legkordbbi ma-
gyarorszdgi forrdsban fennmaradt francia sz6.) Maga Sziics Jend alapvetden Henri
Lemaitre 1914-es rovid tanulmdnydnak példatdrdt vonta be a kérdés vizsgalatiba.?’
Igaz, hogy nagy Kézai-tanulmdnyaban a francia forrdsok koziil el6szor észak-fran-
cia bailliage-okban m(ik6d6 kirdlyi enguéteur-réformateur-ok éltal 1315-t61 1318-ig
tarté koratjukon kiadott jobbdgyfelszabadité oklevelek azonos szévegli arengdjit
idézi — ezeket pedig nyilvin Marc Bloch 4ltala hivatkozott doktori értekezésébdl
ismerte meg.’® E szovegek érvelése azonban nem okvetleniil dllithaté pdrhuzam-
ba Kézai elméletével. Az arengiban arrdl esik szo, hogy ,6véik” (nyilvdn 8seik)
gonosztettei miatt sok ,népbeli” a szolgasig kiilonbozé dllapotaiba keriilt.?! Sziics
Jend szerint: ,Mint mdr Marc Bloch rdmutatott, ez az dltaldnosité érvényt indoklds
éppen a maga szlikszavi 6sszevontsigdban azt jelzi, hogy a ‘gonosztett’ (e torténeti’
blin) mibenléte kéztudott kellett, hogy legyen, nem szorult bévebb magyarazat-
ra.”? Az érvelésben van logika, kdr hogy a korszakos jelent6ségli francia torténész
Sziics Jend dltal hivatkozott oldalain nem ez olvashaté. Ott éppenséggel arrdl esik
sz6, hogy ez a ,nem tudjuk miféle homdlyos vétek (o7 ne sait quel obscur délit)” csak
»a szolgai dllapot homalyos eredetére (les vagues origines de la condition servile)” utal,
melyrdl — mint azt Marc Bloch kevéssel el6bb irja — ,[a] jogdszok és az irodalmd-
rok szérakozdsukban tobbé-kevésbé otletes hipotéziseket alkottak (Les juristes et les
littérateurs se plaisaient & construire la-dessus des hypothéses plus ou moins ingénieuses,
[...])”.» Marc Bloch tehdt egydltalin nem ldtott koherens elméletet a természe-
tes szabadsdg elvesztésén sopankodé 13—14. szdzadi francia szévegek mogott — dm

2 Henri Lemaitre: Le refus de service d’ost et Porigine du servage. Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
75. (1914) 231-238. E tanulmdnyt Szlics Jend mar akkor ismerte, amikor elséként vetette fel, hogy a
szolgasig keletkezésének Kézai mlivében szerepld magyardzata francia forrdsra vezethetd vissza (Szfcs
J.: Lovagsdg i. m. 408.), Lemaitre {rdsdra azonban csak kés6bbi, jegyzetelt szovegeiben hivatkozik: Us:
»Nemzetiség” i. m. 279. 68. jegyz.; Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 521-522. 50-51., 54. jegyz. Aldbb
vizsgdljuk meg, hogy Szlics Jend miként haszndlta fel Lemaitre, Marc Bloch és Frangois Olivier-Martin
4ltala idézett megjegyzéseit. Meglepd, hogy Szlics Jend szintén hivatkozott J. S. T. Miller tanulmdny4-
ra, hiszen az amerikai kutaté sommds Beaumanoir-reziiméje kevésbé pontos, mint Szlics Jend tanul-
ménydnak hasonlé része. Lasd J. S. 7. Miller: The Position of the King in Bracton and Beaumanoir.
Speculum 31. (1956) 288-289. Rejtély, hogy miért keriilt be a nagy Kézai-tanulmdny appardtusiba
Gaines Post tanulmédnykétetének Sziics Jend éltal megjelolt néhdny oldala. Gaines Post: Studies in
Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100-1322. Princeton 1964. 368-369. Post
ugyanis itt Beaumanoirra, illetve a szolgasdg kérdésére nem tér ki (a francia bailli miivét mds vonatko-
zésban futdlag emliti: uo. 22., 145.).

30" Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429. V5. Marc Bloch: Rois et serfs. Un chapitre d’histoire Capétienne.
Paris 1920. 132-133. (az arenga szovege) és 151-152. (az értékelés Szlics Jend 4ltal haszndlt része).

31 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 132. par les mesfaits de leurs predecesseurs moult de personnes de
vostre commun pueple [sic!] soient encheues en lyars de servitudes e de divers condicions.

32 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429.

33 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 152. (az els6 két részlet) és 151. (a harmadik idézet). Szsics J.: Térsada-
lomelmélet i. m. 521. 50. jegyz. 4llitdsdt aldtdmasztandé itc Bloch kotetének kévetkezd oldalaira hivat-
kozik: 132., 142-152.
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futélag idézte Henri Lemaitre emlitett irdsit és azt a Philippe de Beaumanoirt is,
akinek miive Sziics Jend nagy Kézai-tanulmdnydban kulcsszerepet kap majd.
Térjiink tehdt vissza a Lemaitre dltal felsorolt minddssze hdrom példdhoz!
A francia szerz rovid irdsdban jorészt két chanson de geste-tel foglalkozott. Kozilik
a kordbbi a Gui de Bourgogne, melyben Nagy Kdroly alakja kordntsem pozitiv.
A f8hés az idés Kdrollyal szemben az ifjisdg energidit megtestesitd cimszerepld,
az uralkodé képzeletbeli unokadccese, akit a torténet szerint Kdroly tdvollétében
az uralkodéi védelmet nélkiilozg alattvaldk kirdlyukkd vélasztottak. A mi csak
1211 utdn késziilhetett, mivel emlit egy olyan pénznemet, amelyet Bernard Itier
krénikdja szerint La Marche gréfja a jelzett évben hozott forgalomba.®> A chanson
de geste elején arrdl esik sz6, hogy amikor a huszonhét éve Hispdnidban harcolé
Nagy Kdroly tjabb célt tiiz ki serege elé, bejelentésére szémos katondja feleségére
és gyermekeire gondolva sirva fakad. Erre az uralkodé szolgasdg terhe mellett meg-
engedi a hazatérést, mire négyezer hétszdzan jelentkeznek (mind Gascogne-bdl és
Anjou-bdl); 8ket Kdroly 8sszeiratja, majd tovabb indul kiszemelt célja felé.>¢
Lemaitre — és igy Szlics Jend — e mellé az ismeretlen szerz$ (egy troyes-i pati-
kus — ismételt dgyastartds miatt klerikus statusdtdl megfosztott volt pap) dlal két
valtozatban is kidolgozott Renart le Contrefait cimi verses regényt 4llitja.”” Ennek
1319-1322 folyaman irt elsd valtozatdban azt olvashatjuk, hogy Nagy Kdroly sere-
gében a hadba vonuldst szimosan — koztiik tobb bdré is — visszautasitottdk, ,,mai-
napsdg” is mintegy ezer ilyen személy él Périzsban.’® Az 1327 és 1342 kozott késziile

3 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 151. 4. jegyz. (Lemaitre cikke), 152. (Beaumanoir emlitése). Marc
Bloch révid doktori értekezése egyébként arra mutat rd, hogy a kirdlyi kormdnyzatnak anyagi érdeke
fliz8d6te ezekhez az amigy az aldvetett népesség toredékét elérd intézkedésekhez. Marc Bloch konyve
ugyan nem sok példdnyban jelent meg, de Budapestre jutott bel8le — ellenben a Bibliothéque de
I'Ecole des Chartes folyéirat nem volt itthon elérhetd (a nyomtatott véltozat késbb sem lett az).

3 A. Thomas: Sur la date de Gui de Bourgogne. Romania 17. (1888) 280-282. Lemaitre-nél — tévesen
— 1211 elétei datdlds szerepel. Lasd Lemaitre, H.: Le refus i. m. 235.; Szdics J.: Tarsadalomelmélet i. m.
429. 1211 utdnt emlit.

36 Gui de Bourgogne. Chanson de geste. Szerk. [Frangois] Guessard — [Henri-Victor] Michelant.
(Anciens poctes de la France. Nouvelle série de la Bibliotheéque elzévirienne.) Paris 1858. 6-7. (171-
184. sor) A sorozat hdrom tagja kolligditumként jelent meg, kiilon oldalszdmozdsuk miatt 6ndlld
konyvnek szdmitanak. Vo. Lemaitre, H.: Le refus i. m. 231-232. Szidcs J.: Térsadalomelmélet i. m.
429-430.

%7 Nem fértem hozzd a md egyetlen kiad4sihoz: Renart le Contrefait I-II. Szerk. Gaston Raynaud —
Henri Lemaitre. Paris 1914. V3. Charles-Victor Langlois: La vie en France au Moyen Age de la fin du
XII¢ au milieu du XIVe siecle d’aprés les moralistes du temps. Paris 1925. 295.; Henri Roussel: Renart
le Contrefait. In: Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age. Szerk. Robert Bossuat — Louis
Pichard — Guy Raynaud de Lage (— Genevieve Hasenohr — Michel Zink). (Encyclopédies
d’aujourd’hui.) Paris 1992. 1252-1253. (Egy 1964-ben megjelent lexikon nagyrészt jrairt valtozatd-
16l van sz6; a régi szerkesztdk nevét csak kegyeletbdl tették a féhelyre.)

38 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 232-233.; Sziics ].: Lovagsdg i. m. 408. (dltaldban a ,francia lovagi epi-
kéra” hivatkozva); Ud: ,Nemzetiség” i. m. 248. (keverednek a két véltozat adatai); Us: Tarsadalomel-
mélet i. m. 430., 432. (mint az el8bbinél)
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— jelent8sen dtdolgozott és az elsénél hosszabb — mdsodik valtozat mar nem elégszik
meg az ilyen altaldnossdgokkal: a szerz8 ebben Troyes f6 champagne-i vetélytarsa,
Provins vdrosa szdmdra kredl a torténetbdl egyfajta negativ eredetmitoszt. Ez utdbbi
szerint a Kdrollyal hadba vonulni nem akard, egy kietlen helyre, Apremont-ba 6ssze-
hivott tizenhatezer 8 az uralkod¢ éltal seregétdl elizott prostitudltakkal egyiitt ala-
pitotta meg Provins varosdt.® A Renart le Contrefait szerz6je e masodik véltozatban
— tdl a Provins-re nézve negativ naiv etimologizaldson (dpre mont = ,zord hegy”) — az
ismert Aspremont-hagyomdnyt parodizilta ilyen elemekben egyébként is bévelke-
dé irdsiban. Aspremont (vagyis a dél-itéliai Aspromonte) neve ugyanis ismert volt a
Nagy Kdroly-témakért feldolgozé lovagi epikdban, de annak tizenete a katonai szol-
gélat terén pont ellentétes volt a Renart le Contrefair mésodik valtozatdbdl kirajzol6dé
képpel. A telepiilés nevét cimként visel, viszonylag ismert, 1191 elétt irt chanson de
geste szerint a szaracénokkal ezittal Calabridban hadakozé Nagy Kdroly seregében
egyardnt kit(inik a fiatal kora miatt a csdszdr dltal hdtrahagyott, dm engedély nélkiil
utdna szokd Roland, valamint a Kdrollyal ,.egyébként” hadban 4ll6 nagyur, Girart,
aki nem akar rossz hirbe keriilni a tdvolmaraddséval, 4m a csatatéren a sajdt szakdl-
lara kezdeményez sorra gydztesnek bizonyulé akcidkat.** Szempontunkbdl még ér-
dekesebb, hogy az Agolant szaracén kirdllyal hadakozé Kdroly e torténet szerint az
orokletes lovagsdg igéretével toborozta megfogyatkozott seregébe udvara kozrendd
tagjait.*! Nem csak ez az ironikus reflexi6 keriilte el azonban Szlics Jend figyelmét,
aki a francia lovagi epikdban szerepld ,szolgdlatmegtagaddkat” gytjténévként illette
a (les) couards d Apremont megjeldléssel, noha ez a terminus egydltalin nem létezett
az efféle szovegekben, azt csak a Renart le Contrefait masodik viltozatdban szerepld
torténet alapjdn a jogtorténész Francois Olivier-Martin alkotta meg.#2

Miar elsé pillantdsra merésznek tlinik, hogy e két mii az emlitett hdrom val-
tozatban reprezentdlhatnd a ,francia lovagi epika” egészét. A Gui de Bourgogne
minddssze két kddexben maradt fenn, melyek a kiaddk szerint 13. szdzadiak, azon
beliil is inkdbb a szdzad elsé felébdl szirmaznak. Az egyikiik a marmoutiers-i ko-
lostorbdl keriilt a szomszédos nagyvdros, Tours konyvtdrdba. Feltehetden a cim

39 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 233-235.; Langlois, Ch.-V.: La vie i. m. 299-300.; Szdcs J.: Lovagsdg
i. m. 408.; Us: ,Nemzetiség” i. m. 248.; Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 430., 432.

40 Anne-Frangoise Labie-Leurquin: Aspremont. In: Dictionnaire des lettres frangaises i. m. 106-107.;
Jean-Claude Vallecalle: Chanson d’Aspremont. In: Dictionnaire du Moyen Age. Szerk. Claude Gauvard
— Alain de Libera — Michel Zink. Paris 2002. 253-254.

41 La Chanson d’Aspremont. Chanson de geste du XII¢ siécle, texte du manuscrit de Wollaton Hall.
Szerk. Louis Brandin. (Les Classiques frangais du Moyen Age.) 2. kiad4s. Paris 1923-1924. II. 38.
7270-7279. sor. Ez nyilvén a Pszeudo-Turpinus-féle torténet hasonlé motivuménak varidcidja. Ldsd a
I1. kozleményben.

2 Sziics J.: »Nemzetiség” i. m. 248. (tévesen az elsd véltozat adatdhoz tdrsitva); Us: Tarsadalomelmélet
i. m. 430. (Apremont-t itt tévesen ,Spanyolorszdg”-ba helyezi a szerz8). V6. Frangois Olivier-Martin:
Histoire du droit francais des origines 4 la Révolution. 2. kiadds. Paris 1951. 248. és uo. 3. jegyz.
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— egyben a f6hds neve — alapjdn Szlics Jend burgundiai eredettinek tartja a miivet,
melyet azon nyomban tdrsit is Kézai Simon 4ltala elképzelt franciaorszdgi dtvona-
lahoz. Az anjou-iak birdlata, a La Marche-i pénznem ismerete és az egyik kézirat
szdrmazdsi helye alapjdn azonban inkdbb Tours kornyékén kereshetjiik a szerzét.
Noha e mi ismerete kimutathaté két kés@bbi chanson de geste-ben, nyilvinvaléan
a francia lovagi epika hatdsiban is kevéssé jelentés miivei kozé tartozik.*3

A Renart le Contrefait tirsadalombirdlata ugyan a modern torténeti kutati-
sok sordn gyakran vonta magdra a figyelmet, a maga idejében azonban nem volt
tobb, mint az igen nagy hatdsd, szimos viltozatban széles korben ismert Roman
de Renart témakorének egyik zdrvinya. Két véltozatdbdl csak a szerzdi példdnyok
maradtak fenn, mashol sem emlitik vagy idézik a kozépkorban; diihos és unatkozé
poétdja minden jel szerint — amolyan 6nterdpia gyandnt — a ficknak dolgozott.4*
A két mi kozti mintegy évszdzados tdvolsdg miatt eleve valészindtlen, szévegpdr-
huzamok hijin pedig ki is zdrhatd, hogy a késébbi sz6veg a korabbibdl kiindulva
varidlta volna a szolgasdgra vetés témdjdt, rdaddsul — mint arra Szlics Jend joggal
hivta fel a figyelmet — mig a kordbbi m{iben a hadjdrat résztvevdi dezertdltak, ad-
dig a késdbbiben a hadba vonulds elézetes visszautasitdsirdl van sz6. A nagyon
is kiilonb6z8 mivek a vizsgilt kérdésben mégis rokonithaté elképzelései azonban
utalhatnak egy szélesebb korben elterjedt hagyomdnyra, amelyet e két mi egy-
mistdl teljesen fliggetleniil varidlt. A ,,Spenét-vita” alkalmaval Sziics Jend tal op-
timistdn fogalmazott, amikor — minddssze az imént bemutatott két mi datildsa
alapjan — igy irt: ,Ez a motivum a 13. sz. elején tiinik fel a francia lovagi epikdban
[...], s végigkisérhetd az egész szdzadon 4t [...].”¢ A lovagi epikdban a széban forgd
motivum a 13. szézadon dtvezetd ,végig kisérésével” épptigy adés maradt Henri
Lemaitre, mint Szlics Jend — bér az dltaluk bemutatott példdk alapjin e hagyo-
madny folytonossdga legaldbb feltételezhetd. Ezt a feltételezést hivatott valészini(ib-
bé tenni a francia kutaténdl — és ndla is inkdbb magyar kollégdjanal — a nevezetes
francia jogdsz, Philippe de Beaumanoir vonatkozé dllitdsainak elemzése.”

4 Gui de Bourgogne i. m. VIII-IX. és XIII-XIV. V&. Sziics J.: Térsadalomelmélet i. m. 433.

A szakirodalmat ldsd 37. jegyz.

Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

Sziics J.: Lovagsdg i. m. 408.

Nagy Kézai-tanulmdnydban Sziics Jend a szerzét — az idds francia jogtorténész, Francois Olivier-
Martin nyomdn — udvari kéltének nevezi, aki ,IX. Lajos testvérének, Clermont gréfjinak megbizdsa-
bél irta” volna aldbb emlitendé miivét. Ldsd Szscs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430-431. Vo. Olivier-
Martin, E: Histoire i. m. 117. Az 1980-as évek elejétdl tudjuk, hogy Philippe de Beaumanoir nem
keverendd 8ssze apjdval, Philippe de Remyvel, Beaumanoir uréval, aki szdmottev$ koltdi életmiivet
hagyott maga utdn, és aki — bdr a kirdlyi udvarba nem volt bejdratos — huzamosabb ideig Szent Lajos
kirdly legidésebb occsének, Rébertnek, Artois gréfjdnak, majd pedig 6zvegyének szolgélatdban 4llt.
Beaumanoir urdnak fiatalabb fia volt Philippe de Beaumanoir, aki — 1évén nem 6 6rokélte a nevét ad6
birtokot — kirdlyi bailliként kereste a kenyerét, elemzendd mive megirdsakor éppen a Beauvais-vidéki
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Henri Lemaitre rovid irdsiban megelégedett avval, hogy pontosan ismertes-
se Beaumanoir a Beauvais-vidék szokdsjogdt dsszefoglald és kontextusba helyezd
Coutumes de Beauvaisis cim(i (autentikus valtozata: Li livres des coustumes et des
usages de Beauvoisins) miivének azt a két megjegyzését, amelyek a szolgasig erede-
tét a katonai szolgdlat megtagaddsira vezették vissza.*® Meglehet, a francia szer-
z8 gy gondolta, hogy témdja tirgyaldsinak ezzel eleget tett, 4m megolddsa any-
nyiban problematikus, hogy mell8zi: Philippe de Beaumanoir e két széveghelyén
csak egyéb lehetdségek mellett emlitette a szolgasigra vetés e médjdt. Szlics Jend
a ,Spenétvita” alkalmdval — gy tlnik — még tudott ezekrdl az alternativakrdl,
Beaumanoirt els6ként emlité megfogalmazdsa egyébként is pontatlan: ,E kétség-
teleniil lovagi eredetl elmélet [vagyis a Renart le Contrefait els§ véltozatdban ol-
vashaté imént felidézett torténet] bekeriil a jogkonyvekbe, igy a legnevezetesebbe,
Kézai kortdrsdnak [sic], Philippe de Beaumanoir szokdsjoggy(ijteményébe.™ Szé
nincs ugyanis a témdnkat széba hozé t6bb coutumier-rél, Beaumanoir miive pedig
— és ez a Kézai és a francia bailli mavée llitdlagosan dsszekotd szélak vizsgélatakor
igen fontos lesz — csak minéségi, nem pedig hatdstorténeti szempontbdl kitiintetett
jelentdségii. Frangois Olivier-Martin a magyar torténész dltal idézett itélete sem
véletleniil ad kizdr6lag mindségi értékelést Beaumanoir irdsardl: ,,Son livre [...] tra-
duit supérieurement, dans le domaine du droit, I'idéal de Saint Louis et du XIII¢
siecle frangais.”® A clermont-i ailli miivét, annak is mindenekelbtt a bailli tiszt-
ségének szentelt elsd fejezetet méledn dllitjdk parhuzamba Szent Lajos kirdly 1254-
es, hagyomdnyt teremtd reformrendeletével (Grande Ordonnance), a kirdly dltal a
tr6ndrokosnek, a késdbbi I11. Filopnek irt Intelmekkel (Enseignements), valamint az
igazsdgtevd uralkodérdl a szent kirdlyhoz koldulérendi szerz8k édltal intézett tugy-
nevezett uralkodétiikrokbél kirajzolédé képpel* Philippe de Beaumanoir miive

Clermont-ban. Vé. Gilette Tyl-Labory: Philippe de Beaumanoir. 1. Philippe de Remy; sire de Beauma-
noir, 2. Philippe de Beaumanoir. In: Dictionnaire des lettres frangaises i. m. 1135-1137. Az apa, a
koltd és varar Philippe de Remy két verses lovagregényének magyar prézaforditdsa a kézelmultban
jelent meg. Philippe de Rémi: A csonkakez(i kirdlyldny (Manekine). Jehan és Blonde. Ford. Forkoli
Gdbor et al. (Manekine); Szabics Imre (Jehan és Blonde). Bp. 2013. Az apa és a fit megkiilénbézteté-
sérél ldsd uo. 54-56. Clermont gréfja, Rébert egyébként nem Szent Lajos kirdly 6ccse, hanem egyik
fia volt, akinek tartomdnyédt — mivel a gréfot komoly fejsériilés érte — a kirdlyi kormdnyzat igazgatta.
(Rébert gréfnak igy aligha lehetett médja arra, hogy a jogi szintézis megirdsdra felkérje a szerzét.)

48 emaitre, H.: Le refus i. m. 235. Beaumanoir miivének e két szoveghelyét aldbb elemzem.

49 Sziics J.: Lovagsdg i. m. 408. A nagy Kézai-tanulmény megfogalmazdsa mér évatosabb, benne elti-
nik a tdbbes szdm, és Beaumanoir {rdsa mdr csak ,a 13. szdzadi francia jogszokdsgytjtemények egyik
legnevezetesebbje”. Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

50 Olivier-Martin, F: Histoire i. m. 116-117. V®. Sziics J.: Tirsadalomelmélet i. m. 521. 52. jegyz.

5L Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis. Szerk. [Amadée] Salmon. (Collection des textes
pour servir 4 'étude et  I'enseignement de I'histoire.) Paris 1899-1900. 1. 16—42. (a bailli tisztségérdl
52016 fejezet). A Szent Lajos szdmdra irt koldulérendi ,,uralkodétiikrokrd]” és a kirdly 4leal fre Intelmek-
18l ldsd els6sorban Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIII-XV¢
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ezen tdl is kittinik a vele tobbé-kevésbé kortars coutumier-k koziil viszonylag dtte-
kinthetd felépitésével, a szlikebb régi6 és a szomszédos teriiletek partikuldris jogi
szokdsainak 6sszehasonlitdsdval, illetve a rémai jogi szempontok nem mechani-
kus, hanem az észak-francia szokdsjog szempontjaihoz szervesitett alkalmazdsgval.
Ugy tiinik azonban, hogy e szempontok sokkal fontosabbak voltak a modern tor-
ténészek, mintsem Beaumanoir kortdrsai és az 6t kovetd hdrom évszdzad szdmdra.
Osszefoglaléjac alig idézték a parizsi parlement itéleteiben, a mii mindéssze tizenegy
példdnyban maradt rink, nyomtatott kiaddsa sem volt 1690-ig. A 13—14. szdzad
forduléjan tekintélyét jéval foliilmilta az Anjou és Touraine szokdsjogdt onmagd-
ban is zavarosan kozl8, azt a rémai és a kdnonjog rendelkezésével tigyetleniil inter-
poldls, 4m — alaptalanul — Szent Lajos kirdly nevét cimébe emeld Etablissements de
Saint Louis (1272-1273), a 14. szdzad végétdl pedig Jacques d’Albleiges kompildcié-
ja, a Grand Coutumier de France? Philippe de Beaumanoir jogkonyve tehdt csak
korldtozottan képviseli a kor észak-francia jogdszainak nézeteit.

Rétérve Beaumanoir vonatkozé széveghelyeinek vizsgdlatra, Szlics Jend nagy
Kézai-tanulmdnydban jelzi, hogy a francia bailli a Coutumes de Beanvaisis-ban (egyéb-
ként a mii 45. fejezetében) kétszer is tirgyalja a szolgasdg eredetének kérdését, majd e
szoveghelyek bemutatdsa és elemzése helyett azok elemeit vegyitve sorolja fel azon jog-
cimek t6bbségét, melyek alapjin Beaumanoir szerint valaki a régmaltban elveszthette
eredendd szabadsagit. Attekintését a kormdnyzat nélkiili tdrsadalom megsziintének, a
kirdlyi tisztség és a nemesség kialakuldsdnak a francia lovag-adminisztrdtor 4ltal adott
magyardzatéval kezdi (ez val6jiban csak a két beaumanoiri széveghely masodikaban
olvashatd); ezutdn tér rd a szolgdvé valds jogcimeinek felsoroldsira, melyek koziil utol-
soként, 4m legnagyobb hangsillyal és terjedelemben foglalkozik a hadba vonuldst
megtagaddk, illetve a csatdbdl megfutamodék szolgasdgra vetésével.” Joggal hivija fel
a figyelmet arra, hogy Philippe de Beaumanoir és Kézai Simon politikai szdndékai

siecle. (Bibliotheque des Histoires.) Paris 1993. 170-179., 225-227.; Jacques Le Goff: Saint Louis.
(Bibliotheque des Histoires.) Paris 1996. 407—431.

52 Tjl-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.; Jacques Foviaus: Etablissements de Saint Louis.
In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 416-418.; Ud: Jacques d’Albleiges. In: Uo. 720-724. Beau-
manoir miive és a vele kortdrs egyéb észak-francia cousumier-k fennmaradt példényainak szdmdt 6ssze-
vetve szintén kevéssé tiinik reprezentativnak a clermont-i bailli irdsa. Lasd Foviaux, J.: Etablissements
i. m. 418.; Us: Pierre de Fontaines. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 1175.; Us: Livre de
jostice et de plet. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 958.

53 Sziics ].: Térsadalomelmélet i. m. 431. A szolgasig keletkezésének beaumanoiri magyarizatit itt a
kovetkez8képpen foglalja dssze: ,A serfek eredete pedig tébbféle. Némelyek a hadifoglyokbdl lettek,
mésok onként hédoltak meg, vagy szegénységiik, aldzatuk, gyengeségiik stb. miatt vetették magukat
ald; s megin mésok — folytatédik — olyanoktél eredtek, akik midén a kirdlyok hadbavonultak valamely
idegen sereg ellen s megparancsoltdk, hogy minden fegyverforgatd segitségiikre siessen, vonakodtak’
ezt megtenni. Mindazok, akik igy kivontdk magukat, anélkiil[,] hogy okdt tudtdk volna adni, szolga-
4llapotra vettettek, valamint azok is, akik megfutottak az iitkdzetbdl.” A f8szévegben kovetkezd tdbla-
zat és annak jegyzetei alapjén ez az osszefoglalé dsszevethetd Beaumanoir széban forgé szovegeivel.
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eltéréek voltak: mig az elébbi a francia kirdly hatalmanak erkélesi aldtdmasztdsdt és
kiterjesztését szolgalta e historizdl6 magyardzattal épplgy, mint szokdsjogi osszefog-
laléjdnak szdmos eljardsjogi pontjdn, addig magyar kollégdja ,az 6nigazgaté kozos-
ség” idedlképét rajzolja meg az dltala feltételezett hun—magyar régmaltba helyezve >t
A Kézai mivének 7. fejezetében, illetve Beaumanoir emlitett két szoveghelyén irtakat
ezzel egylitt is ,a motivumok egész egymdssal szerves kapcesolatban dllé szerkezete ro-
konitja.”> A két gondolatmenet e parhuzamos ,,motivumai” szerinte a kovetkez8ek:

1. az emberi koz8sség eredendd szabadsdga;

2. az emberek ,megsokasoddsa” és a hatalomdtruhdzds mozzanatdnak 6sz-
szefliggése, valamint az utébbi esemény ténye (a kiilonbségek a két szerzd
dltal preferdlt politikai rendszerek eltéréseibdl adédnak);

3. az 4truhdzott hatdskorok sora (igazsdgszolgdltatds, hadvezetés, jogi nor-
mak alkotdsa);

4. arossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lehetdsége;

5. aszolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkezté-
ben (itt mdr Sziics Jend nem emliti, hogy ez Beaumanoirndl csak e kérdés
magyardzatainak egyike).>

Szerz6nk ez utébbi esetben egyenesen ,,tobb részletben felting, mdr-mar szévegsze-
1l egyezésekkel” szimol, majd sajdtos formdban kisért ndla tovébb a két m{ kozti
kozvetlen filolégiai kapesolat lehetésége. ,Mindazondltal, nem a szévegparhuza-
mok perdontéek” — irja. A Kézai szovegét a 14. szdzadi krénikakompozicié egyes
rétegeivel sszevetd kutatdsok gazdag tapasztalatait felidézve hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,, Kézai kozismert médon szuverén médon kompildlt, nem ‘mdsolt; még
latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak fordulatait.” ,Azt
sem allithatjuk hatdrozottan, hogy kozvetleniil Philippe de Beaumanoir szdvege lett
volna az itt tirgyalt vonatkozdsban Kézai forrdsa. Azt azonban mdr feltétleniil allit-
hatjuk, hogy 6tletének forrdsa az a gondolati anyag volt, amelynek 1280 tdjin maga
a Coutumes de Beauvaisis is kompildcidja.”” Noha tehdt Sziics Jend itt elvileg két-
szer is (,Mindazondltal...” stb.; ,,Azt azonban mdr feltétleniil dllichatjuk,...” stb.)
az dltala 6sszehasonlitott szoveghelyek szerkezeti és gondolati rokonsdga mellett
tor ldndzsdt a kdzvetlen filolégiai kapesolat ellenében, mégsem tud szabadulni az

54 Uo. 431-432.

55 Uo. 432. (A szerzd 4ltal ritkitott szedéssel kiemelt részt déle bettikkel kézlom.)

56 Uo. 432-433. Az 1971-es eldads sorin a szerzé csak négy ,motivumot” kiilonitett el, mégpedig
gy, hogy a fent idézett 3. és 4. pontok akkor még egyetlen rubrikdba keriiltek. Szscs /. Kézai-problé-
mdk i. m. 193.

57 Az dsszes idézett részletet ldsd uo. 433. Az elsd idézetet aldtdimaszrani hivatott ldbjegyzet uo. 522.
59. jegyz. Az utolsd idézet ddlt betlis magyar szavét a szerzd ritkitott szedéssel emelte ki.
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utdbbi lehetdségének délibabjdtdl. Az egyezések szerinte ,mdr-mdr szovegszeriiek”.
Ugyan ,nem a szévegparhuzamok perdontéek”, 4m e megfogalmazds feltételezi az
utdbbiak létét. Kézai ,latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak
fordulatait”, tehdt voltak nem latin olvasmdnyai is. ,Azt sem dllithatjuk hatdrozot-
tan, hogy kozvetleniil Philippe de Beaumanoir szovege lett volna. .. Kézai forrdsa”,
tehdt hatdrozatlanul ez 4llithatd, féleg ha a kapcsolat esetleg kozvetett volt.

Nem véletlen, hogy Szlics Jend expressis verbis kovetkeztetéseinek ellenére t6bb,
e tanulmdnyt kommentalé torténész irdséban rendre olyan megfogalmazdsokkal
taldlkozunk, mint példdul a kivetkezd: ,Ebben a felfogdsban a 13. szdzadi fran-
cia elméleti megfontoldsok (féleg a Kézaival kortdrs Philippe de Beaumanoir jog-
szokdsgyljteményében foglaltak) hatottak Kézaira, [...]"* Mérpedig — és ezzel a
Beaumanoir datédldsit lényegében helyesen megadé Sziics Jendnek is tisztdban kel-
lett lennie — valéban délibabrél van sz6, minthogy a két szoveg koziil egyik sem hat-
hatott a mésikra, mivel egyidejileg keletkeztek.” Mint az ismert, az 1282. szeptem-
ber 17-e és oktéber 21-e kdzott lezajlott hdd-tavi csata a legkésébbi esemény, melyet
Kézai Simon emlit geszdjaban (c. 75.: az egyenes vonalu torténeti elbeszélés végén),
és Domanovszky Sdndor 6ta dltaldnos a feltételezés, hogy az 1285 elsé hénapjaiban
lezajlott Ggynevezett ,masodik tatdrjirds” kellen fontos fejlemény volt ahhoz, hogy
IV. Laszl6 ,hi klerikusa” sz6 nélkiil hagyta volna — tehdt mivét az el6tt be kellett fe-
jeznie. Maga Domanovszky mindezek alapjdn az 1282-1285 kozti iddsdvra datdlta
ezt a gestdt.® Tekintettel az el6bbi esemény Zsoldos Attila 4ltal pontositott ddtumd-
ra, Kézai mtvének elkésziiltét leginkdbb az 1282 késé 6szét8l 1284 végéig tartd bé
két éves iddszakra szlikithetjiik. Philippe de Beaumanoir a Coutumes de Beanvaisis

58 Kristé Gyula: Magyar historiogrifia I.: Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A torténettudo-
mény kézikényve) Bp. 2002. 75. V6. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II.: Commentarii 1.:
AD initiis usque ad annum 1301. Composuit Velmirius Mlyusz (adjuvante Julio Krist6). (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIIL.) Bp. 1988. 90.; Anonymus: A magyarok
cselekedetei. Ford. Veszprémy Liszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Boll6k Jénos i. m.
130. (75. jegyz: Veszprémy Lészl6 — & utébb, akadémiai doktori értekezésében koriiltekintébben fo-
galmazott, egyben 4j perspektivakat nyitott a kérdés kutatdséban. Lasd II. kézlemény, 1. jegyz.); Csdkd
Judiz: A kdzépkori magyar tdrténeti hagyomany mesés elemei Albericus Trium Fontium krénikdjdnak
titkrében. Fons 19. (2012) 451. Szlics Jend a ,Spenét-vita” sordn elhangzott hozzdszéldsdnak alapjin
Kristé Gyula volt az els8, aki évatosan, de dtvette a szolgasdg keletkezésének kapcsdn a Kézai francia
forrdsdrél megfogalmazott elképzelést. Kristé Gyula: Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kdznemesi
ideolégia néhdny vondsa. Irodalomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 9.

59 Sziics J.: Nemzetiség” i. m. 248. ,,1283 koriil”: Us: Tarsadalomelmélet i. m. 431.: ,amikor maga [Beau-
manoir] Clermont bailljje [sic] volt (1279-1282 [helyesen: legaldbb 1283-ig])”; Uo. 433.: ,,1280 t4jan”.
60 SRH 1. 131. 15-16. sor. A héd-tavi csata Kézainal. Lésd uo. 187. 1-19. sor. Az utébbi d4tumdnak
a kordbbitdl eltéré meghatdrozdsit lasd Zsoldos Attila: Térényt8l a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kdzoetd
évek politikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 93-97., féleg 96. A ,mésodik tatdr-
jérds” 1285 gyertyaszentel8je (februdr 2.) vagy mdr akdr az el6z8 év kardcsonya tdjdn kezd8dott. Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi [sic] kirdlyok alatt. 2. kiadds. Bp. 1899. II. 386., és
f8leg 565. 271. jegyz.
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elején és végén egyarant 1283-ra tette miive megirdsat.®! A kritikai kiaddst elkészitd
Amadée Salmon a nagy terjedelmi szoveg kidolgozdsinak kezdetét 1280 tdjdra,
annak befejezését 1283-ra datdlta, 4m 1289-1290-re tehetd kiegészitéseket is taldlt
benne.®> Az sem lehetetlen tehdt, hogy Kézai Simon elébb fejezte be miivét, mint
Philippe de Beaumanoir. Am ha nem is igy alakultak a dolgok, a kor kommunikéci-
6s viszonyait, a szerz8k foldrajzilag és térsadalmilag egyardnt roppant tévoli vildgit,
valamint a Coutumes de Beanvaisis még az észak-francia térségen beliil is korldtozott
hatdsit figyelembe véve kizdrhatjuk azt a lehetdséget, hogy Kézai Simon miive meg-
irdsa el6tt (vagy alatt) kézbe vehette volna Philippe de Beaumanoir miivét.

A két ma kozti szovegszerti kapcesolat délibabjatél tehdt érdemes visszatérniink
a két szerzd dltal a kormdnyzat és a szolgasdg kialakuldsa terén megfogalmazott
nézetek szerkezeti rokonsdgdnak kérdéséhez, pontosabban a Szlics Jend 4ltal rend-
szerbe foglalt 6t pont kozelebbi vizsgilatéhoz. Ahhoz azonban, hogy Beaumanoir
és Kézai téziseinek rokonsdgi fokdt pontosabban meg tudjuk hatdrozni, érdemes
felvenni egy harmadik viszonyitdsi pontot. Mivel pedig Szlics Jend francia fol-
don fedezte fel az emlitett teriileten Simon mester inspirdcids forrdsdt, ezért ta-
ndcsos Ujabb francia szoveghez fordulnunk, mégpedig az egyik legismertebb, a
két szerzdvel kortdrs munkahoz. Jean de Meun a Rézsaregény (Roman de la Rose)
folytatdsa gyandnt az eredeti, Guillaume de Lorris neve alatt fennmaradt allego-
rikus szerelmi torténetet tdbbszorosére bévitette, egyben a korabeli tudomdnyok
enciklopédikus tdrhdzéva tette, mely ismereteket igencsak egyéni politikai és er-
kolesi felfogdsinak megfeleléen vélogatta dssze és értelmezte a mi 4ltala megirt
részében. A terjedelmes ,folytatds” kidolgozdsit az irodalomtorténészek olykor az
1260-as évek mdsodik felére, olykor pedig az 1270-es évek elejétsl 1282-85-ig
tart6 korszakra teszik.®> Ebben a miiben is sz6 esik az eredendd emberi szabadsdg

61 Beaumanoir: Coutumes i. m. L. 1. (a prolégus eleje); Uo. I1. 502. (a zird kolofon).

62 Uo. II. XIV-XVL. Gilette Tyl-Laboryndl 1283. szeptember 27-i befejezési ddtum szerepel, de ez
félreéreés lehet. Salmon bevezetd tanulmdnydban az olvashaté (uo. VIL.), hogy e napon egy vizsgélati
okmdny kelt, amely Philippe de Beaumanoir egy clermont-i bailliként elkdvetett visszaélését feltdrni
hivatott eljardsrél tudésit. Mivel pedig a Coutumes de Beanvaisis elején Beaumanoir a poszt birtokdban
lévének mondja magdt, mivének tobb évig tarté megirdsit ekkorra be kellett fejeznie, amennyiben
feltéeelezziik, hogy a jelzett napon elmozditottdk ebbdl a hivataldbdl. Am a vizsgdlat végkimenetelét az
okmdny nem emliti, é maga a szécikk szerzdje is azt irja, hogy Beaumanoir ,legaldbb 1283-ig” gyako-
rolta hivataldt Clermont-ban. 7j/-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.

3 A konyvtirnyi szakirodalom osszefoglaldsa: Félix Lecoy: Introduction. In: Guillaume de Lorris —
Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Szerk. Félix Lecoy. (Les Classiques frangais du Moyen Age) Paris
1965-1982. 1. V-X.; Daniel Poirion: Le Roman de la Rose. (Connaissance des Lettres) Paris 1973. 5.,
219.; Armand Strubel: Guillaume de Lorris — Jean de Meun. Le Roman de la Rose. (Etudes littéraires)
Paris 1984. 5.; U8: Introduction. In: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Edition
d’apres les manuscrits BN 12786 et BN 378. Szerk. Armand Strubel. (Lettres gothiques) Paris 1992.
6-7.; Szabics Imre: E18sz20. In: Guillaume de Lorris— Jean de Meun: Rézsaregény. Ford. Rajnavélgyi Géza.
(Edtvos Klasszikusok 88.) Bp. 2008. 7., 11.; Sylvie Lefévre: Jean de Meun. In: Dictionnaire des lettres
frangaises i. m. 817-819.
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megszlinésérdl, valamint a kényszeritd eszkozokkel is rendelkezé f6hatalom meg-
alapitdsar6l.** Lassuk tehdt, hogy a harom m{ — Beaumanoir esetében a Sziics
Jend dltal részletesen bemutatott szoveghely (1453. §.) — milyen egymdst kovetd
szakaszokra osztja a kormdnyzati hatalom kialakitdsdt, illetve az a két szoveg,
amelyekben errdl is sz6 esik, a szolgasdg létrejoteét!

Jean de Meun

Philippe de Beaumanoir

Kézai Simon

1. Az emberi nem eredendd szabad-
sdga.®

1. Az emberi nem eredend$ szabad-
sdga %

1. [A hunok / magyarok eredendd
szabadsdga — erre Kézai nem tér ki,
nyilvdn, mert ez az édllapot nem vél-
tozik meg akkor, amikor a kozdsség
6nmagdt irdnyitja.]

2. Csalds (Baraz / Barat), majd nyo-
mdban Gog (Orguieulz) érkezése; az
emberek elkezdik megvetni a velik
egyenldket; kialakul a magdntulaj-
don, elszaporodik a blinzés."”

2. A népek szaporodnak — a blinsk
sokasodnak a gég és a birvigy
miact.®®

2. A nép szaporodik.®”

3. Egy erds parasztot uralkodéjuk-
ké (prince et seigneur) vélasztanak.
Az utébbi megeskiiszik, hogy

— igazsdgot szolgdltat;

— megvédi tulajdonukat.

Cserébe javakat kap téliik.”

3. A kozosség kirdlyt vélaszt (roi et
seigneur); feladata:

— igazsdgot szolgdltat;

— jogi normdkat alkot;

— védi Sket az ellenségtsl

— és a rossz birdktdl.”!

3. Hat vezért (capitanei / duces vel
principes) és egy rectort vélasztanak,
akinek birdskodds a feladata. (A ko-
z6sség mindegyikiiket leteheti, a
rector itéleteit feliilbirdlhatja.)”

64 A Rézsaregényt Armand Strubel kiaddsa (az alibbiakban: Le Roman de la Rose) és Rajnavdlgyi
Géza forditdsa (az aldbbiakban: Rézsaregény) alapjin idézziik. Az adatokat lisd az el8z8 jegyzetben.
% Le Roman de la Rose 8359-8458. és 9497-9674. vers; Rézsaregény, 8365-8466. és 9505-9680. vers.
6 Beaumanoir: Coutumes i. m. II., 235.: [...] au commencement tuit furent franc et d’'une meisme
franchise, car chascuns set que nous descendimes tuit d’'un pere et d’une mere.

%7 Le Roman de la Rose 9532-9612. vers; Rézsaregény 9540-9617. vers.

%8 Beaumanoir: Coutumes i. m. I1., 235.: Mes quant li pueples commenga a croistre et guerres et mautalent
furent commencié par orgueil et par envie, qui plus regnoit lors et fet encore que mestiers ne fust. ..

% SRH I. 147. 1-2. sor: Igitur in aetate sexta saeculi multiplicati Huni in Scitia habitando ut arena,...
70 Le Roman de la Rose 9613-9620. vers: ,,Un grant vilain entr’euls eslurent, / Le plus ossu de
quanqu’il furent, / Le plus corsu et le greigneur, / Et le firent prince et seigneur. / Cil jura que droit
leur rendroit / Et que leur loges deffendroit, / Se chascuns endroit soi li livre / Des biens dont il se
puisse vivre.” Rézsaregény 9619-9626. vers: ,,Erés fickd volt, nagydarab / megtermett, jé derék alak, /
nem volt kozéteiik tobb ilyen / — 8 lett hdt a fejedelem. / Eskiit tett, hogy itélkezik, / s megvédi hdzuk,
javaik, / vagyonukbél 4m adjanak, / mibdl jél él, s 6v mdsokat.”

7V Beaumanoir: Coutumes i. m. II., 235.: [...] la communetés du pueple, cil qui avoient talent de
vivre en pes, regarderent qu’il ne pourroient vivre en pes tant comme chascuns cuideroit estre aussi
grans sires 'uns comme l'autres: si eslurent roi et le firent seigneur d’aus et li donnerent le pouoir d’aus
justicier de leur mesfes, de fere commandemens et establissemens seur aus. Lasd még a 74. jegyzetben
idézett szoveg elejét.

72 SRH L. 147. 14 és 8—14. sor: [...] Huni [....] in unum congregati, capitaneos inter se, scilicet duces
vel principes praefecerunt [...] Constituernt quoque inter se rectorem unum [...] qui communem
exercitum iudicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones. Ita quidem, ut
si rector idem immoderatam sententiam definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capi-
taneum et rectorem deponeret quando vellet.
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Jean de Meun Philippe de Beaumanoir Kézai Simon

4. Az utdbbi két feladat elldrdsa-
ban a kirdly segit6i a legjobbak
koziil kivélasztott nemesek, akik a 4.
kirdlynak engedelmeskedve végzik
feladatukat.”*

4. Az elébbi mellé segit8ket
rendeltek, akik jaradékok, addk és
foldbirtokok uraként foldbirtokosok-

ké (princes terriens) valtak.”?

5. A szolgdk eredete:

— hadifoglyok;

— a szabadsdgukat eladdk;

— a kirély elrendelte hadba vonuldst
visszautasitok;

5. — a csatdbdl megfutdk;

— azok, akik magukat 6nként a
szenteknek” (vagyis az egyes egyhd-
zaknak) adtdk;

— azok, akiket a nagyurak erdvel
aldvetettek.”

5. A kézosség hadba hivé rendeletét
ok nélkiil nem teljesiték biintetése:
— haldl;

— ,reménytelen helyzetnek teszik ki”
[Gerics ]. szerint: szdmlizetés];

— 6rokos szolgasig.”®

Vessiik dssze ezek utdn a Szlics Jend dltal Beaumanoir és Kézai esetében egyardnt
megfigyelt 6t ,motivumot” a tdbldzatunkbdl kirajzol6dé képpel!

1. Az emberi kozisség eredendd szabadsdga. 2/a. Az emberek ,megsokasoddsa” é
a hatalomdtruhdzds mozzanatdnak osszefiiggése. A két francia szerz8 miivében az
eredend$ emberi szabadsdg nembeli; a magdntulajdon, valamint a kormdnyzat
meghonosoddsa véget vet ennek az dllapotnak, egyben a kényszer megjelenésével
jar egytitt. Romldsrol van tehdt sz6, amelynek atjat inkdbb kovezi ki a mindkette-
jiik 4ltal emlitett blin, mint az emberek Beaumanoir 4ltal jelzett megszaporodisa.
Simon mester csak egyetlen néppel — a hunokkal, avagy magyarokkal — foglalko-
zik, akiknek eredendd szabadsigit nem sziinteti meg az 6nkormdnyzé communi-
tas intézményesiilése; pusztdn technikai intézkedés ez a nép megszaporoddsa mi-
att, nem pedig a blin kévetkezménye vagy orvossiga, hiszen a kozosséget megosz-
t6 blin majd késébb jelenik csak meg. (Az erd alkalmazdsa ennek az exercitusként
létez8 népnek az esetén ,kifelé” biztosan nem szdmitott Kézai szerint blinnek.)

73 Le Roman de la Rose 9624-9636. vers; Rézsaregény 9630-9641. vers

74 Beawmanoir: Coutumes i. m. 1. 235.: [....] et pour ce qu'il peust le pueple garantir contre les anemis
et les mauves justiciers, il regarderent entre aus ceus qui estoient plus bel, plus fort et plus sage, et leur
donnerent seignourie seur aus en tel maniere qu’il aidassent a aus tenir en pes et qu'il aideroient au roi,
et seroient si sougiet por aus aidier a garantir.

75 Beaumanoir: Coutumes i. m. II. 236.: Et li serf si sont venu par mout de manieres d’aquisicions. Car
li aucun sont venu par estre pris de guerre: si donnoient servitude seur aus et seur leur oirs pour
raengon ou pour issir de prison; et li autre sont venu parce qu'il se vendoient, ou par povreté, ou par
couvoitise d’avoir; et li autre sont venu quant li rois avoit a fere et il aloit pour combatre contre
estrange gent et il commandoit que tuit cil qui pourroient armes porter li alassent aidier, et qui
demourroit, il et si oir seroient de serve condicion; et li autre sont venu de ceus qui se fuioient des
batailles; et li aucun sont venu de ceus qui se donnerent as sains et as saintes par devocion puis que la
fois crestienne commenga a venir; et li autre sont venu parce qu’il n’ont eu pouoir d’aus defendre des
seigneurs qui a tort et par force les aont atrés a servitude.

76 Lasd 6. jegyz.
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2/b. A hatalomdtruhdzds ténye. A kiilonbség a francia szerzk és Kézai kozott
itt valdban az eltérd politikai elképzelésekbdl adédik (monarchia — 6nkormdnyzé
communitas). Simon mesternek rdaddsul alkalmazkodnia kellett a magyar kréni-
kahagyomdnyhoz is (a kapitdnyok és a rector egyiittesen hetes szimdban, a nevek
részbeni dtvételében).

3. Az dtrubdzott hatdskorok sora (igazsdgszolgiltatds — hadvezetés — rendeletek ki-
addsa). A két francia szerzé — egyébként igen eltéré hangiitést — leirdsaban az elsé
uralkod¢ kiilénboz8 hatdskoreit sorolja fel. Kézaindl a kapitdnyok — ki nem mon-
dott, mert egyértelm(i — feladata a katonai irdnyitds, a rector pedig birdskodik.
A parancsnoki és a birdi funkcié mindhdrom sz6vegben jelen van, az eltérések
itt is a francia szerz6k monarchista vildga és a Kézai 4ltal elképzelt 6nkormdny-
26 communitas miikodésének kiilonbségébdl fakadnak. Az dtruhdzott hatdskorok
kozott a jogi normdk alkotdsdrdl csak Beaumanoirndl esik szd, hiszen Kézain4l
ez a communitas hatdskorében marad.

4. A ,rossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lebetdsége.
A fellebbviteli birdskodds feladata hasonléképpen oszlik meg, mint a jogi nor-
mdk alkotdsdnak esetében (ehhez is csak Beaumanoir és Kézai sz6l hozz4). Ezen
a téren éppugy, mint a jogi normdk alkotdsdndl, Sziics Jend a koncepcionilis el-
térésekkel indokolt kiilonbségeknél fontosabbnak tartja, hogy e témdk egyardnt
megvannak a clermont-i baillindl és IV. Liszlé ,hi klerikusdndl”’” Ez a tény
azonban egyszerlien magyardzhaté azzal, hogy mindkét szerzé jogdsz volt (elté-
réen a filolégus-tanitd — esetleg klerikus — Jean de Meuntél, akinek trabdlis ural-
kodéja dramaturgiailag sem hagy helyet a jogi finomsigoknak).

Az eddigiekben tehdt jéval tobb egyezést taldltunk — a részleteken tdl a kon-
cepci6 belsé logikdjdban is — Jean de Meun és Philippe de Beaumanoir, mintsem
ez utdbbiak és Simon mester kozott. Ezek sora kiegésziil az iménti tdbldzatunk
4. pontjiba foglaltakkal: a két francia szerzé a monarchia megalapitdsihoz tdrsitja
a ,segiték” kiemelkedését, vagyis a nemesség genezisét. Mivel a btin ekkorra mér
megrontotta az eredendd emberi szabadsigot, ezért nem meglepd a tdrsadalmi
hierarchia szingjeinek elkiiléniilése. Kézaindl a mindenkire kiterjed$ szabadsdg
veszte az § koncepcidjdnak megfelel 8sblin — szembefordulds az 6nkormanyzé
communitas rendelkezésével — kovetkezménye lesz majd.

A francia szerz8k az aranykor let(intérdl kialakult antik elgondolds a biinbe-
esés keresztény tandval is Osszeegyeztethetd valtozatdbél indulnak ki. Néluk az
4sbilin a gég és a birvdgy; ezek dssdk ald az emberek eredendd szabadsdgdt, mely
helyzetre a monarchia és a nemesség létrejotte némileg orvossdgot nyujt. Ez utéb-
bi megitélésében persze tetten érhetSk az eltérések az Gj helyzet nyers brutalitdsat

77 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432-433.
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kiemeld Jean de Meun és a hierarchidra néla lényegesen optimistdbban tekin-
t6 Philippe de Beaumanoir kozott. Elvileg nem lehetetlen, hogy Philippe lo-
vag olvasta a Rdzsaregény kevéssel miive elStt elkésziilt részét, dm a Coutumes de
Beauvaisis kiegyensulyozott, szakmai, nem polemikus jellege valészinttlenné te-
szi, hogy az utdbbi szoveg idézett része az eldbbire vdlaszolt volna. Ugyanez a
kiegyenstlyozottsig azonban alapot ad annak a feltételezésére, hogy a builli a kor-
mdnyzat eredetének az § kozegében hagyomanyként rogziilt magyardzatdt emel-
te be szakmunkdjdba. Jean de Meun a Rdzsaregény ,befejezésekor” nyilvin nem
ismerte ezt a coutumier-t (az ellenkezdje kronoldgiailag lehetetlennek ttinik), 4m
a benne olvashaté torténettel taldlkozhatott, és meglehet éppen ez ingerelhette
szatirikus vdlaszra.”® Pusztdn logikailag ugyan dllithat$, hogy a szolgasdg kelet-
kezésének a hadba vonulds megtagaddsra visszavezetett magyardzata — kilépve
a lovagi epika Nagy Kdroly-i viligabdl — gy jelent meg Beaumanoir mivében,
yhogy elszakadt konkrét epikai szovegdsszefiiggésétdl és dltalinos elmélet szint-
jére emelkedett””” A lényeg azonban az, hogy a clermont-i bailli egy a miiveltek
szélesebb korében ismert, a tirsadalmi egyenldtlenségek, a magdntulajdon és a
korményzat eredetére egyardnt magyardzatot kinal dltaldnos elméletbdl indule
ki, egy olyan te6ridbél, aminek semmi nyoma nincs Kézai miivében. Simon mes-
ter ,hun—magyar alkotmanytandnak” problémakare és szovegosszefiiggései egy-
ardnt mds irdnyba mutatnak. Szerinte az 4ltala tirgyalt egyetlen nép ,aranykora”
az onkormdnyzé communitas kormdnyzatdnak keretei kozott is fennmaradt, bar
a kozosség bizonyos tagjainak gydvasiga révén annak elényeit mar kevesebben
élvezik (a szolgasdgba keriilék pedig csak azt kapjak, amit megérdemeltek). (Mds
kérdés a keresztény korszak bizonyos szolgdinak, az udvarnokoknak a léte, amely
— mint tudjuk — Kézai szerint a rémai egyhdzzal és Géza fejedelem, valamint
Szent Istvdn és Kdlmdn kirdlyok akaratdval dacold ,hatalmasok” visszaélésének
eredménye: c. 95-96.8%) Még az azonos tartalmu kijelentések is mds rendszerbe

78 A Jean de Meun e nézeteinek vizsgdlatdra, illetve antik és 13. szdzadi — f8leg francia — Ssszefiiggései-
nek feltdrdsdra vallalkoztam ,Un grant vilain entr’euls eslurent. A politikai hatalom eredete a Rézsare-
gényben (forrdsok és kontextus)” cim{ {rdsomban, mely az ELTE BTK-n 2009. mdjus 5-¢én Sz. J6nds
Ilona tiszteletére tartott, ,A Rézsaregény. Kontextus, iizenet, recepcié” cimii konferencidn elhangzott
eldadds lényegesen bévitett valtozata. A konferencia anyaga azéta sem ldtott napvildgot, a tanulmdny
Beaumanoirt is tdrgyald része azonban megjelent. Lasd Molndr Péter: A kormdnyzat eredete a 13. szd-
zad kozepi francia nyelvli tudomdnyos népszer(isit§ irodalomban. Jean de Meun vonatkozé megjegy-
zéseinek korabeli 8sszefiiggései. In: Historia Critica. Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bélcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya. (Publicationes
Instituti Historici Universitatis Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae I.) Bp. 2014. 63-74.

79 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

80 SRH I. 192-193. Ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy Kdlman az Almos-dgi torténetirdsra vissza-
vezethetd sotét dbrdzoldsdnak nincs nyoma Kézai miivének ,torténeti” részében (c. 64.) sem: uo. I.
182-183. V6. a hazai krénikds hagyomdny a 14. szdzadi krénikakompozici6 éltal fenntartott elbeszé-
lésével (c. 142—152.): uo. L. 420—433. IV. Liszlé ,hi klerikusa” az el6z6 nemzedékedl 6rokolhette a
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illeszkedve és ezzel mds értelmet hordozva tlinnek fel a két szerz6nél. Philippe
lovag az aranykori dllapotok jellemzdjeként, az egész emberiségre vonatkoztatva
tesz emlitést arrél, hogy ,mindnydjan egyetlen apdtdl és egyetlen anydtdl szdrma-
zunk”, mig Simon mester az azonos nyelvi kozosséghez tartozék szimdra furcsa
eltérd jogi stdtusit magyardzandd, csak a hadba vonuldst ok nélkiil elmulaszték
szolgasdgra taszitdsakor emlékeztet arra, hogy ,valamennyi magyar egy apdtdl és
egy anydtdl szarmazik”.®!

5. A szolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkeztében.
Hétra van még, hogy a jelen keretek kozott legfontosabb kérdésben sszevessiik
Beaumanoir és Kézai dllispontjit (Jean de Meun ezzel nem foglalkozott — taldn
azért, mert az uralkoddi posztra emelkedett ,,nagydarab paraszt” nem nemesi ran-
gt alattvaléjdnak lenni mdr eleve szolgasdgnak szdmitott a szemében). Sziics Jend
gy gondolta, hogy Beaumanoir — mint mds kérdésben, itt is — ,’eklektikus’ médon
tobbféle egykort nézetet gytijtott egybe [...], a legbdvebben azonban e sajétos fran-
cia gybkerti magyardzatot fejtette ki”.®? Val6 igaz, hogy a fenti tébldzat 5. pontjé-
ban, Beaumanoir rovatdban olvashaté jogcimek koziil e szerzd a legtobbet a katonai
szolgdlattal kapcsolatos kettdrdl irt — bdr itt is csak az adott jogcimek tdrgyszerf,
koriiltekintd megfogalmazdsira szoritkozott.? Erdemes a Sziics Jend dltal meg-
vizsgalt szoveghelyet 6sszevetniink a Coutumes de Beanvaisis 45. fejezetének md-
sik — dltala csak jelzett, de nem elemzett — passzusdval (1438. §.). Az utébbiban a
szolgasdg eredetét hdrom visszaélésre vezeti vissza Beaumanoir. Ezek koziil az els§
helyen ir arrdl, hogy egyesek ,,a korona ellen” inditott hadi véllalkozdsokbdl ok nél-
kiil tdvol maradva jutottak szolgasigra. Mint hozzdteszi: 8k ,jé sokan vannak”.$*
Misodikként emlitve — itt a leghosszabban ezzel az esettel foglalkozik — a magukat
valldsi okbdl ,a szenteknek adé” szolgakrdl ir, leginkdbb azért, mivel eredetileg

Kélmdant a magyar ,szent kirdlyok” sordba helyez8 elképzelést, mint arrél Rogerius (c. 1.) megjegyzése
is tantskodik: SRH II. 552. 23-25. sor. V&. II. kozlemény, 92. jegyz. Nehezen donthetd el, hogy
1208-ban, amikor II. Andrds mdsodik fidt Kdlmdnnak kereszteltette, e névaddst a konyves kirdly tekin-
télye vagy a német nyelvteriilet délkeleti részén népszerli Szent Kdlmdn kultusza indokolta-e — az
utébbit kdzvetithette az anya is (bdr csalddjéban — amennyire ezt tudjuk — e név nem volt haszndlatos).
Az azonban egyre val6szintibb, hogy a kordbbi magyar kirdlyok torvényeinek folteébb szelektiven
fenntartott korpuszdban ekkortdjt régziilt a — Szent Istvdn, illetve Szent Lészl6 neve alatt fennmarade
torvénykonyvek mellett — Kdlmdn kirdly alatt megalkotott jogi normék helye. Miké Gibor: A ,szent
kirdlyok torvényei”. A kora Arpéd-kori térvények fennmaraddsdnak térténete. Szézadok 150. (2016)
337-338.

81 Lasd 7. és 6. jegyz.

82 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432.

8 Ldsd 75. jegyz.

8% Beaumanoir: Coutumes i. m. 226-227.: Servitudes de cors si sont venues en mout de manieres: les
unes pour ce quanciennement, quant 'en semonnoit ses sougiés pour les os ou pour les batailles qui
estoient contre la couronne, 'en i metoit tele peine a la semonse fere que cil qui demouroient sans
resnable cause demouroient serf a tous jours, aus et leur oirs; et par cest cause en est mout.
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onként vallalt terheiket az egyes egyhdzak jészdgigazgat6i 6nkényesen felemelve
foglaltdk irdsba.® Végiil pedig a magukat nyomorukban onként szolginak eladék
kovetkeznek, egyiitt a védelemre szorulva ilyen stdtust nként vallalokkal.®® E h4-
rom jogcim mindegyike szerepelt mér az el6zéleg dttekintett szoveghelyen is; egytit-
tesen jelolik azokat a pontokat, melyek irdnt a szerzd kiilondsen érdeklddott. Mint
azt lathattuk, a szolgasdgnak a katonai szolgdlat aldl kibuvé ,,gyavakrol” kialakitott
fiktiv historizdlé magyardzata valéban komolyan foglalkoztatta a clermont-i baillit,
dm ez 4ll az egyhdzi birtokok jobbdgyainak kérdéskorére is. A két helyen felsorolt
jogcimek sora rdaddsul nem csak puszta diszlet, azok nem tudélékos szészapori-
tés eredményeként keriiltek be a miibe. A francia szerz6 miive e pontjin a job-
bégyfelszabaditds kiilonboz6 formdival foglalkozik, amelyek szoritkozhatnak egyes
jobbdgyi terhek elengedésére is. Ez rdirdnyitja a figyelmét arra, hogy a clermont-i
grofsigban kiilonbo6z stitust jobbagyok élnek, és dket eltérd jogi helyzetiiknek
megfelelden kiilonbozd terhek sajtjak.?” Ezt ldtva tartja szitkségesnek, hogy megal-
kossa e sokféle jobbdgyi dllapot historizdlé magyardzatait.

Mint az mive mdr felidézett végébdl kideriil, a szintén jogdsz Kézai Simon is
tisztédban volt hazdja fliggd népelemeinek zavarba ejtd sokféleségével (c. 95-99.).88
Az dltal elképzelt ,hun—magyar alkotmdnytan” megalkotdsakor azonban csak a
szabad harcosok és a szolgdk dichotémidjdra van sziiksége. A ,,nemzeti” szolgasdg
kialakuldsdnak sziikségképpen egyediili magyardzatdt olvashatjuk ezért mive 7.
fejezetében — mikdzben a hadba vonuldstdl ok nélkiil tartézkod6k masik két biin-
tetésneme ndla valéban csak tuddlékos toltelék a lényegi mondanivaléhoz képest.
A Szlics Jend dltal az 5. pontba felvett rokon ,,motivumot” tehdt Beaumanoir és
Kézai valéjaban gydkeresen eltérd célbdl és médon illesztették be itt elemzett
sz6veghelyeikbe.

Ha a clermont-i bailli és IV. Laszlé ,hi klerikusa” egymdstdl lényegesen el-
téré médon is varidlta, tagadhatatlan, hogy koz6s témdt dolgoztak fel. E téma
azonban a Kézaindl olvashaté véltozathoz sokkal kozelebbi formdban tiinik fel a
két emlitett chanson de geste hirom szovegvéltozatdban, mintsem Beaumanoirnal.

8 Uo. 227.: La seconde cause par laquele il est mout de sers, si est pour ce que, ou tans ¢a en arriere, par
grant devocion mout se donnoient, aus et leur oirs et leur choses, as sains et as saintes et paoient ce qu'il
avoient proposé en leur cuers. Et les redevances qu'il paoient li receveur des biens des eglises metoient en
escrit et ce qu'il pouoient trere de leur connoissance, et ainsi usoient sur aus et ont tous jours puis usé plus
et plus par la malice qui est creue plus en aus que mestiers ne fust, si que ce qui premieremet fut fet par
cause de bonne foi et par devocion est tourné au damage et en la vilenie des oirs.

8 Uo.: La tierce maniere comment pluseur sont devenu serf, si fu par vente, si comme quant aucuns
cheoit en poverte et il disoit a aucun seigneur: ,Vous me donrés tant et je devenrai vosters hons de
cors.” Et aucune fois le devenoient il par leur propre don pour estre garanti d’autres seigneurs ou
d’aucunes haines que I'en avoit a aus.

87 Uo. 234-235. 1452. §.

5 SRH L. 192-194.
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Az elképzelés francia szdldnak feltdrdsa ugyanakkor indokolt volt. Ez a munka
azonban folytatdsra vart, hiszen Henri Lemaitre — és nyomaban Szlics Jend — igen
csekély forrdsanyagra alapozva vonta le kovetkeztetéseit, mely legfeljebb a problé-
ma azonositdsdt tette (volna) lehetévé.

Ujabb utak és tévutak a téma hazai kutatdsdban (1. rész)

Szlics Jend a jelen keretek kozott targyalt elképzelését a nagy Kézai-tanulmany
megjelenése 6ta harom kihivds érte. 1) Gerics Jézsef — eltérve sajit 1957-es 4llds-
pontjdtél — mdr a ,nemzeti” szolgasdg eredetének Kézai-féle elméletét is a romai jog
egyetlen szdveghelyére vezette vissza. 2.) Veszprémy Ldszl6 Simon mester esetle-
ges forrdsainak korébe bevont bizonyos kataldn szovegeket és a Pszeudo-Turpinus-
gestdt. 3.) Gyorfly Gyorgy Troisfontaines-i Alberik egyik szoveghelyére timaszkod-
va amellett érvelt, hogy az elmélet hazai recepcidjira mdr Kézai eléet sor keriilt.
Léssuk, hogy mi marad Sztics Jend elképzelésébdl e hirom felvetés nyomdn, melyek
koziil az elsé a ,francia szdlat”, a harmadik pedig Kézait iktatja ki a magyarazatbdl.
1.) Ujabban feledésbe meriilni latszik, hogy Gerics Jézsef a hazai korai rendiség
dltala vélt aquileiai inspirdci6s forrdsainak feltételezéséig részben kordbbi Kézai-
tanulmdnydbdl kiindulva jutott el. A kérdéskort el8szor felveté munkdjiban 6sz-
szefliggésbe hozta az 1298. évi decretum bizonyos rendelkezéseit Kézai gestdjival;
egyrészt a nemesség egységének hangoztatdsa miatt, masrészt pedig azért, mert a
torvény 5. cikkelye a hatalmaskoddkat 6rokletesen zdrja ki a nemességbdl, akar-
csak Kézai teszi ezt a hadba vonulds aldl ok nélkiil magukat kivondkkal. A szer-
28 megfogalmazdsa mindenesetre igen vatos: ,A nemesi jog alapelveinek rokon
felfogdsa és a nemességtdl megfoszté cselekmény azonos megitélése szintén arrdl
tantskodik, hogy a III. Andrés-kori torvény ugyanannak a szélesebb értelemben
vett mihelynek, *jogi iskoldnak’ a szellemi terméke, mint a gesta.”® A Kézaindl,
illetve az emlitett torvénycikkelyben olvashaté rendelkezések témakérei (egyik a
hadba vonuldst szabotdlékat, masik pedig a hatalmaskoddkat biinteti) elég tévo-
linak tinnek egymdstdl; taldn ezzel magyardzhatd, hogy a szerz8 ekkor a hadi
szolgdlat kérdését nem is emliti. Szempontunkbdl ennél is érdekesebb, hogy itt
inspirdcids forrdsként kizdrélag Simon mester ,északitdliai [sic] tanulmdnyai és
személyes élményei” keriilnek széba, a ,francia szdl” nem, noha egyébként Szlics
Jend nagy Kézai-tanulmdnyit a szerz8 idézi, mégpedig pozitiv éreékeléssel.?

89 Gerics Jozsef Krénikdink és a I11. Andris-kori rendi intézmények friauli-aquileiai kapcsolatairél.
Filol6giai Kozlony 21. (1975) 315.

9 Uo. 315-317. (Az itdliai comune-kormanyzatok mint Kézai inspiraciés forrasai — Attila more Roma-
no kirdllyd valasztdsdnak rémai jogi gydkerei. Az idézet: uo. 315.) Kevéssel aldbb Gerics Jézsef eljut
addig a feltételezésig, mely szerint az aquileiai egyhdzfejedelemség politikai berendezkedése jelentds
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A korai rendiségrél irt monografidban azonban mar felt(innek a Sziics Jend 4l-
tal emlitett francia pdrhuzamok, Gerics J6zsef azonban ezt kévetden igy folytatja:
»A vagyontalan katonaszokevények ilyen biintetése teljes dsszhangban volt a rémai
jog rendelkezésével. Eszerint ui. ’a legmagasabb fok jogvesztés az, amikor valaki
polgarjogt és szabadsdgat vesziti el. Ez térténik azokkal, akik a census aldl kivonjdk
magukat. Oket a census torvényes rendje eladatni rendeli (Gaius 1,160: Maxima est
capitis deminutio, cum aliquis civitatem et libertatem amittit, quod accidit incensis,
qui ex forma censuali venire iubentur). A rémai jog tehdt a legsilyosabb kapitilis
biintetést mondta ki a hadiszolglat alél kibiavékra. A huntérténetben rdjuk els-
irt haldlbiintetést, rabszolgasigot és szimkivetést kordbban madr sikeriilt azonosi-
tanom a rémai kapitdlis biintetésmdédokkal. Most a hadiszolgdlat aléli kibtivds és
a legstlyosabb kapitdlis biintetés romai jogi példdja van eléttiink, Kézai torténe-
ti alapkonstrukcidjinak kézvetlen mintdja. Simon mester tehdt a rémai jognak a
hiibéri gyakorlat 4ltal is szentesitett elemét alkalmazta.”' Mdshogy megfogalmaz-
va: a francia forrdsokban és Kézaindl a vizsgilt kérdésben megfigyelhetd 6sszhang
véletlen egybeesés eredménye; mivel Simon mester a hadba vonulds aléli kibuvis
biintetési tételeinek rendszerét a rémai jogbdl veszi, igy az egyik biintetésméd, a
szolgasdgra vetés esetében is ez a helyzet, amelyet immdr egy konkrét széveghely is
aldtdmaszt. Pilydja végén Gerics Jézsef dlldspontjdt e kérdésben még nyomatéko-
sabban fogalmazta meg: , Kézai tehdt a hin—magyar kommunitas [sic] szervezetét
italiai kifejezéssel kommunénak [sic] nevezve, kormdnyzdsit az ottani vdrosdlla-
mok tisztségviselSinek elnevezése szerint rektorra és kapitdnyokra bizza, a szabad-
sdg elvesztését pedig kifejezetten a rémai jog szerint magyardzza.”?

Az a gyanim, hogy Gerics Jzsef ebben az esetben a jogdszok cséldtdsinak,
pontosabban ahistorikus szemléletmédjdnak dldozata lett. A jeles torténész a
Kr. u. 2. szdzadi jogdsz, Gaius Institutioneseinek széveghelyét Theodor Mommsen a

1o

hatdst gyakorolt Kézai gondolkoddsdra: uo. 318-319., 322. E felvetés birdlatdt a késébbiekben terve-
zem elvégezni.

9L Gerics Jozsef A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszigon. Bp. 1987. 257. A szerz$ itt is hama-
rosan eljut a Kézai politikai gondolkoddsdra gyakorolt aquileiai hatds téziséig: uo. 258. Meg kell emli-
teniink, hogy szerzénk Kézai-tanulmdnydban éppenséggel a hadi szolgdlat aldli kibavds rémai jogi
eredetének feltételezése miatt birdlta Kardos Tibort. Us: Adalékok i. m. 132. 28. jegyz. E birdlatdra a
jelen jegyzet elején idézett munkdjiban nem tér vissza.

92 Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: A rémai jog hatdsa a krénikésra: a szabad jogdllds elvesztésének oka
Kézai gestdjiban. In: Laudatio et salutatio. Tanulmdnyok Farkas Gébor sziiletésnapjdra. Szerk. Csurgai
Horvith Jézsef — Demeter Zséfia — Vizi Ldszlé Tamds. Székesfehérvir 2004. 184—185. (az idézet az
utébbi oldalon). Erdekes, hogy ekkor a szerzé mell8zte az ,aquileiai szdl” emlitését, és kizdr6lag a co-
munék Itdlidjaban ldtta Simon mester politikai gondolkoddsdnak inspirdcids forrdsdt. Kevéssel utébb
azonban ujra ,a friauli-aquileiai patriarkdtus dllamszerkezetének kiterjedt ismeretét” feltételezte Kézai-
ndl. Lésd Gerics Jézsef— Laddnyi Erzséber: A rémai és kdnon jog [sic] alkalmazdsai XIII. szdzadi térvénye-
inkben. In: Memoriae tradere. Tanulmdnyok és {rdsok Torok Jézsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
Fiizes Addm — Legeza Ldszl6. Bp. 2006. 663.
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rémai biintetSjog torténetét feldolgozd tankonyvébdl idézve meglepé médon nem
latott abban problémadt, hogy Kézai Simon miként ismerhette Gaius emlitett sora-
it.”® Az utdbbi Institutioneseinek java részét persze dtvették a lustinianus csdszdr neve
alatt elkésziilt azonos cim(i tankonyvbe, 4m oda e cikkelynek csak az elsé — dltalanos
— fele keriilt 4t, az incensir6l sz616 ,esettanulmdny” nem.”* E kirdlyi ut” mellett a
gaiusi mii szdmos részlete a I1. Alarich dltal 6sszedllitani rendelt rémai jogi torvény-
konyvon (Lex Romana Visigothorum vagy Breviarium Alarici) keresztiil vélt ismertté
a kozépkorban; e passzusok koziil tobb aztdn utat taldlt abba a Libri Feudorumba,
amelyet a 12. szdzad végétdl okrtattak a rémai jogi karokon.”> Csakhogy a Gerics
Jozset dltal idézett cikkely mér a Breviarum Alariciba sem kertilt bele.”® Az eredeti
gaiusi mi egyetlen fennmaradt példinyara pedig csak 1816-ban lelt rd a jeles roma-
nista, Barthold Niebuhr egy addig a veronai székeskdptalanban lappangé 5. szd-
zadi kdédexben.” Semmi jele, hogy ezt a korai kéziratot Kézai kordban hasznil-
tdk volna (egy 12. vagy 13. szdzadi kédex, esetleg a régi kézirat késbbi glosszdi
megalapozhatndnak egy ilyen hipotézist — dm nincsenek ilyenek), igy az is kizdrt,
hogy Simon mester ismerte volna a csak a teljes gaiusi miben olvashaté mondatot.
Hozzdtehetjiik: IV. Lészlé ,hi klerikusa” szimdra mive adott helyén a ,,nemzeti”
szolgasdg magyardzata, a hadba vonulds alél magukat kivondk 6rokés szolgasdgra
vetése volt fontos, a capitalia judicia harmas rendszerének mdsik két tagjdval semmit
nem kezdett, azok — mint az imént jeleztitk — csak elméletének tudalékos toleelékeit
alkottdk. A ,rémai jog rendszere” itt arra adott médot ennek a kordntsem el6keld
szdrmazdsu szerzének, hogy kancelldriai kollégdinak tobbségénél nyilvin magasabb
szintli — egyetemen szerzett — romanista szaktuddsdt fitogtassa.

93 Gerics ].: A korai rendiség i. m. 258. 83. jegyz. = Theodor Mommsen: Romisches Strafrech. 2. kiadds.
Berlin 1955. 44. 4. jegyz. (A m elsd kiaddsa 1899-ben jelent meg.)

94 Gai Institutionum commentarii quatuor... Szerk. E. Seckel — B. Kuebler. (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Latinorum Teubneriana.) 6. kiadds. Lipsiac 1906. 42—43. A kiaddk a cikkelyhez fzote
ldbjegyzetben jelzik, hogy a Tustinianus neve alatt publikdlt tankényvbe (Institutiones 1.16.1) a gaiusi
mondatnak csak az amirtir-ig tarté része keriile be.

95 Peter Stein: A rémai jog Eurépa torténetében. Ford. Foldi Eva. (Osiris Kényvtdr. Jogtudomdny.) Bp.
2005. 47-48., 83-84. (E bevezetd munka eredetije 1996-ban jelent meg.)

9% A gaiusi Institutiones 5. szézadi, nyugati leegyszerisitett véltozata, az Epitome Gai ugyanis elhagyta a jog
alapszabdlyai mell6l a torténeti példdkat és az ,esettanulményokat”, ez utébbi gylijteményt azonban teljes
egészében belefoglaltdk a Breviarium Alaricibe. Uo. 42., 47. V6. Lex Romana Visigothorum. Szerk. Gustav
Haenel. Lipsiae 1849. 314-337 (= Liber Gai). A gaiusi [nstitutiones szerkezetét kvetve a Gerics Jézsef 4ltal
felhaszndlt cikkelynek az utdbbi kompildcidban a Liber Gai 7. tituluséban (De tutelis) kellene lennie: uo.
322. (Nem fordul el8 sem itt, sem a Liber Gai més cikkelyeiben.) Nem jutottam hozzd a Breviarium Alari-
cf kritikai kiaddsdhoz: Le Bréviaire d’Alaric et les Epitome. Szerk. Jean Gaudemet. Milano 1965.

97 Gai Institutionum i. m. V1. (Ph. E. Huschke bevezetéje.) Vo. M. Winterbottom: Gaius. In: Texts and
Transmission. A Survey of the Latin Classics. Szerk. L. D. Reynolds. Oxford 1983. 174.; Stein, P:
A rémai jog i. m. 156. Az egyetlen kéziratos példdny jelzete: Verona, Biblioteca Capitolare ms. XV.
(13.). A m a 20. szdzad folyamén Egyiptomban meglelt két papirusztoredéke végképp nem jérhatott
Kézai kezében.
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I. Figgelék
A L ko6z6sségi” kormdnyzat Kézai Simon szerint.

Gerics Jozsef értelmezésének birdlata

Gerics J6zsef 1957-es Kézai-tanulmdnydban tehdt — Horvéth Janos nyomdn — a Kézai
Simon 4ltal elképzelt ,,hun—magyar alkotmdny” korabeli politikai mintdjaként még
csak az itliai comune-kormanyzatokat jelolte meg: ezt expressis verbis megfogalmaz-
za— Gyorfly Gyorgy egy tévedését helyreigazitva — a hun-magyar capitanei kapcsin,
de ugyanezt eléfeliételezi (bdr a kortdrs olasz mintdt itt nem emliti) a Kézai latin
szovegében szerepld commune sz6 hitelessége mellett érvelve.”® E ponton ugyanakkor
nem hivatkozik a tanulmdnydban egyébként tobbszor idézett id8sebb pélyatdrsra,
aki helyesen fejtette meg a Simon mesternél eléfordulé pro communi (vagyis comu-
ne-moédjira torténd) kormdnyzat értelmét.”” Gerics Jozsef ekkor taldn azért nem idézi
Horvith Janost, mert a Kézai-gesta 10. fejezetének e megfogalmazdsa mogott tbbet
sejtett, mint amit Horvdth Jdnos a jelzett helyen arrél 4llitott, tudniillik, hogy Kézai —
nem kovetkezetes — italicizmusat ebben az esetben is kigyomldlta a késébbi kompild-
tor. Gerics Jézsef meggy6zden érvel amellett, hogy Viczy Péter figyelmetleniil a Géza
fejedelem eldtti kor egészére nézve fogalmazott gy, hogy ,.a kirdlyok [Kézai szerint]
amolyan szolgabirdk, akiket a kozosség kiild ki”.** Val6jaban — mint Gerics irja —
Attila kirdlysdgat Simon mester olyan redlis monarchidnak dbrazolta, amely azonban
a hun—magyar communitas 1étét nem sziintette meg, mint ahogy a ,médsodik bevonu-
lds” utdni — immadr keresztény — monarchia esetén is ez volt a helyzet IV. Ldszl6 ,hii
klerikusa” szerint. Abban is igazat adhatunk Gerics Jézsefnek, hogy a communitast al-
kot populus Hungaricus és a 10. fejezet emlitett széveghelyén szereplé Géza fejedelem
kordig tart6 pro communi, vagyis comune-médjira gyakorolt kormdnyzat fogalmilag
megkiilonbdztetenddek egymdstdl. A magyarok Gézdig — hasonléan a hunokrdl a
7. fejezetben irtakhoz — korldtozott manddtumi és barmikor levalthatd rector, illetve
kapitdnyok, avagy vezérek irdnyitdsa alatt éltek e koncepci6 szerint, és ennek kifejezé-
sére kivaléan alkalmas az olasz comune latinositott valtozatta.!”!

Azt azonban mdr nem ldtom be, hogy a 14. szdzadi kronikakompozicié (valamelyik)
kompildtora a Kézai-féle elképzelést stlyosan félreértve kovetett volna el hibdt, amikor
a 10. fejezet emlitett megjegyzésével parhuzamos szoveghelyén (c. 40.) a pro communi-t
per communitatem-mel helyettesitette.'? ,A per communitatem sokkal ersebb fordulat,

98 Gerics J.: Adalékok i. m. 131. 14. jegyz., illetve uo. 108. és 130. 6. jegyz.

9 Horvdth J.: Arpid-kori i. m. 356-357. V6. SRH 1. 152. 6-7. sor.

100 Vziczy P: A népfelség i. m. 556-557., 560-562. (Magam is foglalkoztam Vdczy Péter e tanulmanyi-
nak feliiletes, olykor 1égbdl kapott érvelésével. Lasd Molndr P: Olvasta-e i. m. 428.)

101 Geries ].: Adalékok i. m. 107-109.

102 SRH 1. 169. 7-8. sor. V6. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.
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mert egyrészt magit az ‘alkotmanyjogi’ terminust, a communitast vonja bele a megha-
térozdsba és ezzel az igazgatds formdjit, médjdt osszebonyolitja magdval az igazgatdsi
formdban €6 kozosséggel, mésrészt a per eloljaré kitételével a kifejezést még nyoma-
tékosabbd teszi. A Kézai krénika se regerent pro communi kitételében a hangsily a se
regerent-en van, a se regerent per communitatem azonban az ‘alkotmdnyjogi’ terminus
haszndlatéban a per communitatem-re tolja 4t a hangstlyt.”% A fontos torténészi élet-
mivében jeles filolégusnak bizonyult Gerics Jézseffel vatosan vitdba széllva egyrészt
felhivndm a figyelmet arra, hogy — noha valéban mds értelemben — mind a commune,
mind a communitas ,alkotmdnyjogi” fogalmak, mdsrészt pedig jelezném, hogy taldn ki-
val6 elédiink itt az indokoltndl nagyobb jelentéséget tulajdonitott e fogalmi eltérésnek.
A pro communi kormdnyzat esetén ugyanis Kézai szerint az 4ltala valéban szolgabiréi
szintre lefokozott kapitdnyok, avagy vezérek és a rector személyén keresztiil ténylegesen a
communitas irdnyitja magat; Kézai gestdjdnak 40. fejezetében ezért is kiildheti ki Lélt és
Bulcstit maga a communitas Hungarorum végzetesnek bizonyult hadjératukra.' A pro
communi-kormanyzat tehdt egyben per communitatem-kormanyzat is. Attila, majd a ke-
resztény magyar kirdlyok alatt a communitas a felette 4ll6, hadat inditd, békét kotd, tisze-
visel6ket kinevezd kirdllyal osztozik a torvényhozds feladatdban. Amikor a 14. szdzadi
krénikakompozicié (c. 10.) azt irja, hogy a magyarok Géza fejedelemig se regerent per
communitatem, nem dllitja tehdt azt, hogy Gézatdl vagy utddjatdl, Szent Istvén kirdlytdl
kezdve mdr nem létezik tobbé communitas — ahogyan azt Gerics J6zsef vélte —, hanem
csak arra utal, hogy ekkortdl a kirdlyok 4ltal irdnyitott monarchia keretei kozott miiko-
dott.'® A pro communi megfogalmazis a per communitatem-mel szembeni els6bbségét
— a hun torténet szerz6jeként Kézait jelolve ki — kevésbé a kifejezés 4ltal hordozott , koz-
jogi” jelentés bizonyitja, hanem inkdbb — a lectio difficilior elvén til — a latinositott olasz
szavak kifejezetten Kézaira jellemzd sora, amelyeket a krénikakompozicié késébbi kom-
pildtorai ritkitottak meg pontosan tigy, ahogyan azt Hovdth Jédnos vélte.! Kézai miive
7. fejezetében egyébként szintén Géza fejedelemig terjeszti ki a recror és a kapitdnyok lete-
het8ségének szokdsit, amivel figyelmen kiviil ldtszik hagyni a fivére személyében recrort
kinevez$ Attila monarchidjit. E kérdésben azonban megfontolandénak ldtom Gerics
J6zsef magyardzatdt, mely szerint a 7. fejezet e mondata csak a vélasztott tisztvisel6k le-
tehetSségérdl szdl, a kinevezettekérdl nem. Bér a 7. fejezet kérdéses mondata dltaldnosan
fogalmaz, Kézai egész hun tdrténetét tekintve ez a megoldds logikailag lehetséges.'*”

103 Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 6. jegyz.

104 SRH L. 169. 7-8. sor. Ezt a széveghelyet egyébként Gerics Jézsef is emliti a Kézai-féle hun—magyar
yalkotmény” értelmezésekor. Gerics J.: Adalékok i. m. 109.

105 SRH 1. 263. 13. sor. V. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.

106 A commune esetében egyébként a 14. szézadi kompildtor(ok) csak egy izben, a 10. fejezet idézett
helyén jirt(ak) el igy. Vo. a mdsik két esettel: SRH I. 163. 2-3. sor. = SRH 1. 279. 21. sor, valamint
SRH I. 163. 12. sor. = SRH I. 280. 17. sor.

107 SRH I. 147. 14-16. sor. Vb. Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 11. jegyz.
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I1. Fuggelék
A felkoncolis székely gyakorlata és Kézai mivének 7. fejezete,

valamint az utébbi széveg értelmének médosuldsa

a 15-16. szdzad forduléjin

Gerics Jozsef Kézai-tanulmdnydra mintegy valaszul — noha e szerz8 nevét nem
emliti — Horvdth Jdnos a Simon mester miivének 7. fejezetében szerepld biinte-
tésmbdok Gjabb magyardzatdval 4llt el8 azt bizonyitandé, hogy IV. Liszl6 ,hi
klerikusa” szdmdra az idegen ideoldgiai mintdknal (vagyis a ,népfelség” Viczy
Péter nyomdn Kézaindl felfedezni vélt tételénél) fontosabb volt a korabeli ma-
gyar viszonyok multba vetitett idealizdldsa.!’ ,E sokat idézett, de kovetkezetesen
félreértett sorok teljesen érthetetlenek, ha — mint eddig — a tdborban (in castris)
torténd "hadi’ (ad exercitum) gy(Glésnek értelmezzitk” — irja.!” Elképzelése sze-
rint itt az ,egylivétartozokat” vagy rokonsdgi csoportokat jelentd ,,hadba” (Kézai
Horvéth Jdnos szerint ezt forditotta volna exercitusnak), virakba (nem tdborba),
tandcskozdsra (egyben birdskoddsra?) hivtdk volna a kikidlték a szabad magya-
rokat. Horvith Jdnos agy vélte, hogy fegyveres megjelenésrdl éppen azért esik
sz6 Kézaindl, mert a hadsereg mozgdsitdsa esetén ez egyértelmd, gytlésezés ese-
tén viszont nem."? Az ok nélkiil tdvolmaradékra viré hdrom biintetésmdd koziil
a szolgasdgra vetésre Horvdth Jdnos egyetlen sz6t sem vesztegetett, 4m az azt
megel6z8 két szankci6 eredetére Verancsics Antal a székely gytlésekrdl 1539-ben
adott leirdsa alapjdn vélt sajit magyardzatot adni. Verancsics arrdl irt, hogy az
tilve tandcskozé rangosabb székelyeket fegyveresen koriildlls ,,tobbiek” hangosan
kovetik az érdemben a potiores 4ltal folytatott térgyaldsokat, ha pedig az utéb-
biak a ,tobbiek” akarata ellenére hozndnak doéntést, akkor a javaslattevd hdzde
leromboljdk, az illetdt pedig — ha utolérik — karddal felkoncoljik."" Eddig idézi
a szoveget Horvdth Jdnos, aki a felkoncoldsban a Kézaindl szerepld kard dleali
kivégzést, a hdzromboldsban pedig — a Gerics Jozsef dltal javasolt szimizetés
helyett — Simon mester exponi in causas desperatas megfogalmazdsinak értelmét

198 Horuvith Jinos: A hun-torténet és szerzéje. Irodalomtdreéneti Kézlemények 67. (1963) 473-475.
109

Uo. 473.
110 Uo.
T Horvith Jinos a 16. szdzad kozepi szoveget sajit forditdsiban hozza, a ldbjegyzetben pedig a
Marczali Enchiridionjéban szerepld elavult kiaddsra hivatkozik. Lisd uo. A m kritikai kiad4sdban a
kovetkezd részletrdl van sz6: Antonius Wrancius: Expeditionis Solymani in Moldaviam et Transylvaniam
libri duo. De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae liber tertius. Szerk. Colomannus Eperjessy.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Sacculum XVI.) Bp. 1944. 44. (III. 154—
155.§.). A kiadé szerint a m{i 1538-ban vagy annak tdjén irédott. Lisd uo. VI. Valdjdban az esemé-
nyek sordban utolséként a szerzd Jénos kirdly és Jagelld Izabella hdzassdgdt (1539. mdrcius 2.) emliti,
4m nem tud az 1540 elején kitort erdélyi ldzaddsrdl. Lasd vo. 29. (I1. 92. §.)
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véli feltdrni. Majd igy folytatja: ,,Ebbél a leirdsbol nyilvanvals, hogy Kézai sze-
me elétt ilyenféle gyilés lebegett. Csupdn az marad kérdéses, hogy a gytilésnek
ez a formdja a XIII. szdzad folyamdn megvolt-e még a magyarokndl is, vagy a
székely szokdsokat vetiti vissza Kézai a hun-torténetbe és az dllamalapitds el6tti
magyar torténetbe. Egydltaldn nem lehetetlen, hogy magyar viszonyokat tart itt is
szeme eléte Kézai, mivel nyilvinvald, hogy egy kisebb kozosség gytilése lebeg a
szeme eldtt. A falukozosségek pedig, ha felbomléban is, még a XIII. szdzadban is
megvannak.” Am ha Kézai mégis a ,székelyekrdl mintdzta volna” a 7. fejezetben
leirtakat, akkor — mivel Simon mester nem tiinik jaratosnak az erdélyi székelyek
dolgaiban — Horvath Jdnos jonak ltja felhivni a figyelmet a XIII. szdzadi dundn-
tali székely szigetekre.!'

Kézai ugyan nem tudhat — amolyan Arany Jénos-i médon — véleményt nyil-
vénitani e neki tulajdonitott merész képzettdrsitdsokrdl, dm miive e keretek kozt
elemzett megjegyzéseibdl kirajzol6dé logika taldn mégis lehet6vé teszi a birélatot.
Szlics Jend ezt igy végezte el: ,Noha nem kizart, hogy a biintetésmidok egyikének
konstrukcidjiba ez az analdgia csakugyan belejdtszott, az in castris ad exercitum
Hungaros adunabant, hogy tudniillik unusquisque armatus in tali loco praecise debeat
comparere stb. kitételeket mdsként, mint valdban hadbahivdsként értelmezni nem
lehet, s nem is kell. Hogy itt az exercitus mintegy titkorszoként, a régi magyar
’had’ (egyebek kozt rokonsdgi csoport’) fogalmit fedné, nem tdmaszthaté ald,
f6ként egy olyan ird szovegében, aki az egész hun tdrsadalmart kovetkezetesen
katonai szervezetben szemléli.'? Ezen tdl igazoldsra virna az a feltevés is, hogy a
székelyek gytlését valaha is hadnak’ hivedk.”!4

E stlyos szavakhoz — melyekkel (noha errél nem nyilvdnitott véleményt)
nyilvdn Gerics Jézsef is egyetértett — annyit tehetiink hozz4, hogy ha valamire
nyilvdnvaléan gondolt Kézai Simon, az a magyar etnikuma jobbdgyok létének
indokldsa volt, melynek magyardzatdul 6 a hadi szolgdlat alél kibivokra ki-
szabott 6rokos szolgasdg tedridjdt 6tlotte ki. Verancsics Antal gytlésezd széke-
lyeinek torténetébdl azonban pont erre nézve nem lehet semmi kdvetkeztetést
levonni. Mint az a fentiekbdl remélhet8leg kideriilt, Kézaindl a szolgasdgra
vetés a voltaképpeni téma, a haldlos itélet és a szimiizetés csak a tuddlékos ré-
mai jogi keret adalékai. Ha el is tekintiink Kézai kordt a 16. szdzad kozepétdl
elvdlaszté kronoldgiai szakadéktdl, ha Horvdth Jdnossal egyiitt feltételezziik a
Kézai-kori dundntdli és erdélyi székelyek szokdsainak azonossdgit, ha adott-
nak vessziitk a 13. szdzad kdzepi magyar parasztsdg egyfajta ,bdzisdemokrata”

M2 Horvith J.: A hun-torténet i. m. 473—475. (A sz6 szerinti idézetek mind: 473.)

113 Mint littuk ezt korabban maga Horvith Jinos is fontosnak tartotta. Lasd 17. jegyz. V6. Sziics J.:
Térsadalomelmélet i. m. 434—444., 450-452.

114 Uo. 521. 49. jegyz. (A szerz§ dltal ritkitotr szedéssel kiemelt szavakart délt bettikkel kozoljiik.)
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gyulésezési szokdsit (mégpedig fegyveresen, hiszen az a Kézai-féle elképze-
léshez és Verancsics székelyeinek magatartdsihoz egyardnt nélkiilozhetetlen),
akkor is igen furcsdnak tartandnk, ha Simon mesternek pont ez az llitélagos
székely szokds jutott volna eszébe egy gydkeresen mds logikdja kérdésre vélaszt
keresve.'s

Verancsics Antal a székely gytilésekrdl adott leirdsa rdaddsul nem ér véget ott,
ahol Horvith Jdnos befejezte idézetét: ,Ha pedig [a hdzrombolé székelyek] ldtjik,
hogy a blinosok megbdntik a tettiiket, a hdzakat, amelyeket lerontottak, egytit-
tesen Ujjéépitik, és 8ket visszafogadjdk a bardtsigukba” — forditja Kulesdr Péter
Verancsics sorait.!!® A humanista szerzé — akkor még Janos kirdly diplomatdja — a
mdr kordbban ,barbir erkélcstiként”, egyben férfiasként jellemzett székelyek koz-
életét is hasonlé szinekben dbrdzolja tehdt, és néla ez a lényeg. A barbdrsig idea-
lizaldsinak antik-reneszdnsz megolddsdt kévetve nyeri el formdjat a szerzé tollin
az olykor prézai tényanyag. A székelyek ugyan nyilvdnos gytiléseken hatdroznak
dolgaikban, 4m a potiores szava dont, ami persze olykor zajos tiltakozdshoz vezet
a tobbiek részérél. Verancsicsndl az igazsdgérzeten esett sérelmet azonnal kéveti
a nyers és sommds biintetés, amelyet — mdr ha a delikvens életben maradt — akér
gyorsan felvélthatja a nagyvonali megbocsdjtds és a kozosségi jovitétel. A bar-
bar egyszertiségben él6 nép mérlegelni tehdt nem nagyon képes, 4m romlatlan
szive parancsdra hallgatva kész azonnal biintetni vagy akdr jutalmazni. Noha a
humanista szerzd e miivében jocskdn taldlunk hitelt érdemld adatokat, a székely
gytlésekrdl adott leirdsa gondosan felépitett dramaturgidt kévet. A torténet —
szamomra legaldbbis — leggyantsabb mozzanata éppen az a felkoncolds — jova-
tehetetlen tett —, ami Horvdth Jdnos (és bizonyos mértékig Szlics Jend) fantdzid-
jat igy megragadta. Egy ilyen gyakorlat létezését nem drtana aldtdmasztani mds
16. szdzad kozepi forrdsokkal — és akkor még mindig roppant messze vagyunk
Kézai Simon korszakdtdl.'

115 Ennyiben még Szlics Jendnél is szkeptikusabbak vagyunk, aki szerint — mint az az iménti idézet
elejébél kideriil — a felkoncolds 16. szdzad kozepi 4llitdlagos szokdsa valdban jéval régebbi lehetett, és
inspirdlhatta Kézai Simont a hadba vonul6kra kiszabhaté haldlbiintetés elképzelésekor. Lasd Szdes /.-
Térsadalomelmélet i. m. 438—437. Abban persze teljesen igaza van itt Szlics Jendnek, hogy Kézai a
yszkita” sajétossdgokat — az antik irodalombdl vett toposzok mellett — mintegy couleur locale-ként kor-
térs kun és esetleg székely példdkkal is hitelesithette.

Y Verancsics Antal: Kér konyv Szolimdn molddviai és erdélyi hadjiratarél. Harmadik konyv Erdély,
Molddvia és Havasalfold fekvésérél (1538-1539). In: Krénikdink magyarul. I1I/3. (Térténelmi For-
rasok). VAl. és ford. Kulcsdr Péter. Bp. 2008. 130. (A székely gytlések egész leirdsa itt olvashatd.) V.
Whancius, A.: Expeditionis i. m. 44. (III. 156. §.) Domos autem, quorum disturbant, ubi paenituisse
delicti tales cognoverint, cura omnes instaurant et cum illis in gratiam redeunt.

17 Horviath Janos felvetését annak &tletszer(isége, Kézai Simon és Verancsics Antal dltala pirhuzamba
dllitotr szévegeinek igen jelentds idSbeli tdvolsiga és az utdbbi szerzd megjegyzéseinek humanista
wszerkesztettsége” ellenére a Gerics Jézsef és Sziics Jend dltal adott — megalapozott — magyardzat (Kézai
Simon a hadba vonuldst megtagadékra kiszabott biintetésrdl irt mive 7. fejezetében) megfontolandé
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Horvith Jinos imént megbiralt elképzelésének forrdsvidékér kutatva figyel-
tem fel arra, hogy Kézai Simon ,hun—magyar alkotmdnytandnak” tézisei mi-
lyen médosuldsokon mentek keresztiil a 15-16. szdzad forduldjin. (Meglehet
ennek figyelemmel kisérése tanulsdgosabb, mint nagy elédiink egyik tévedé-
sének cdfolata.) A 14. szdzadi krénikakompozicié (c. 7.) aprébb hibdkkal, de
lényegében valtozatlanul vette 4t IV. Ldszlé ,hi klerikusdnak” e szdvegrész-
letét."'® Thuréezy Jdnos krénikdjaban (c. 12.) azonban a hadba hivdsrdl sz6l6
mondat annyiban médosult, hogy a communitas edictuma immdér a generalis
expeditio exercitus mellett a koziigyek megtdrgyaldsara is szélithat (cum res com-
munitatem equa sorte tangentes occurrerent), ezért — nem meglepé médon — a
részvétel nem csak fegyveres lehet (a cimzett e szerint armatus vel qualiter potest,
comparear).'”® Antonio Bonfininél (I. decas, 2. konyv) teljesen eltlinik az ,alkot-
mdnytan”: Thurdczy szdvegének dltala dtdolgozott véltozatdban nem esik sz
sem vélasztott, kotott manddcumu és letehetd rectorrdl és kapitdnyokrdl, sem
részben kozéleti céla gytlésekrdl. Az ascoli mester csak a véres karddal kozve-
titett hadba vonuldsi parancsrél szdmol be, illetve az annak figyelmen kiviil
hagydsa esetén az illetét fenyegetd egyetlen biintetésnemrdl, a haldlbiintetés-
r6l, amit — mint azt személyesen ldtott erdélyi tapasztalatdra hivatkozva éllitja
— ugyanazon véres karddal hajtanak végre."? A hazai nemesek és jobbdgyok
kozti kiildnbséget magyardzandé Werbdczy Istvan Tripartituméban (I* Pars, c.
3.) Thuréezy Janost koveti, de két jelentds eltéréssel: egyrészt nem ejt sz6t arrdl,
hogy a rector itéleteit a communitas ftelilbirdlhatja, sem arrdl, hogy az utébbi
leteheti az el8bbit épplgy, mint a kapitdnyokat; mdsrészt pedig a hadba vonu-
ldst ok nélkiil elmulasztékra vdrd biintetések koziil csak a haldlbiintetést és a
szolgasdgra vetést sorolja fel.!?!

alternativdjaként szerepeltetik Malyusz Elemér és Kristé Gyula In: johannes de Thurocz: Chronica Hun-
garorum IL.: Commentarii 1. i. m. 90. (jelzik Sziics Jend birdlatdt is). Hasonléan jér el Veszprémy
Ldszl6 is: Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Liszl6. Kézai Simon: A magyarok cse-
lekedetei. Ford. Bollék Jénos. i. m. 130. 74. jegyz.

118 SRH I. 255. 8. sor — 257. 3. sor.

Y9 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I.: Textus. Szerk. Elisabeth Galdntai et Julius Kristé.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VII.) Bp. 1985. 33. 27. sor — 34.
10. sor. Az idézett kifejezéseket ldsd uo. 33. 27-28. sor, 34. 2-3. sor.

120 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt Josephus Fégel — Béla Ivanyi — La-
dislaus Juhdsz. I.: Decas I. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV.)
Lipsiae 1936. 55-56. Ungarorum annales Unnos... referant... edicta dei voce et reipublice nomine
precinisse; expeditionem tumultuariam et excogitatam circumlato cruento gladio pronunciatoque
loco, que prestituissent temere, eodem gladio per medium cesos, quam consuetudinem adhuc in
Transylvania in Turcorum tumultu observatam vidimus.

121 Werb8czy Istvin Hirmaskényve. Ford., bev. Kolosvdri Séndor — Ovéri Kelemen. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytdr, 1000-1895. Milleniumi Emlékkiad4s) Bp. 1897. 56. (Az 1517-ben
megjelent editio princeps latin szovege.) Eckhart Ferenc szerint Werbdczy csak azért nem emlitette a
communitas Kézaindl és Thuréczyndl egyardnt szerepld jogait, mert miive adott pontjdn célja a nemesi
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A Kézai dltal megteremtett hagyomdny tehdt két irdnyban dgazott el a
15-16. szdzad forduléjén. Egyrészt a kés6bbi hazai nemesi kézvélemény gon-
dolkoddsdt dontd mértékben befolydsolé miivekben, Thuréczy krénikdjaban
és — f8leg — WerbSezy Tripartitumdban az 8si communitas éltal kiadott edictum
mdr nem csak hadba, hanem tandcskozdsra szélitott; ezt egésziti ki a nagy
magyar jogdszndl a parancsnak jé ok nélkiil eleget nem tevékre kiszabhaté
egyik biintetésnem (helyesen: szdmizetés) eltinése. Mdsrészt a magyar malt
ismeretét évszdzadokra a kiilfold felé kozvetitd, és a 16. szdzad végétdl a hazai
miivelt kdzonségre is nagy hatdst gyakorlé Bonfinindl a 7. fejezet ,kozjogi”
jellege megsziinik; a kizdrdlag katonai tdrgyu szovegrészletben a hirom biinte-
tésnem Kézai dltal megkompondlt tuddlékos rendszere helyébe pedig a hadba
hivé véres karddal végrehajtandé haldlos itélet keriil — egy erdélyi szokdsra
hivatkozva.

Vajon az utébbi adta az dtletet Horvdth Jdnos szdmdra, hogy Verancsics
Antal a székely gytlésekrdl irt beszdémoldjit megprébdlja 6sszefiiggésbe hozni
Simon mester krénikdjinak emlitett helyével? Ha esetleg igy dll a dolog, j6 oka
volt, hogy ezt nem emlitette, hiszen Bonfinindl csak hadba hivasrdl esik szd,
nem olyan koézéleti gy(ilésrél, amelynek Horvéth Jénos mdr 1954-ben részben,
1963-ban pedig teljes mértékben értékelte a Kézai dltal a 7. fejezetben leirt
osszejovetelt.'?? Az is elgondolkodtatd, hogy Werbdczy miivének torténeti és
»kozjogi” szempontbdl legfontosabb, igy jogdszok és torténészek szimdra egy-
ardnt legismertebb fejezetei kozott taldlhaté az, amely — Thuréczy nyomdn —
mar kozéleti gytilésrdl is emlitést tesz hadba hivds mellett, mikozben éppagy
kifelejti a Kézai 4ltal felsorolt harom biintetési tétel koziil a kézépsdt, miként az
1954-ben Horvidth Jdnos tette.'?

una eademque libertas mellett érvelve a nemesek és a parasztsdg (rusticitas) kozti éles hatdr meghtzdsa
volt. Lasd Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 123-124. (Nem észleli a mdsik valtozdst Thuréczy
szdvegéhez képest, vagyis a hadba vonuldst elutasitékra érvényes hdrom biintetésnem koziil a kdzépsd
elttinését.) Szlics Jend nem lét érdemleges kiildnbséget Kézai, Thurdezy és Werbdezy itt elemzett par-
huzamos széveghelyei kézott, ldsd Us: Térsadalomelmélet i. m. 441.

122 Horvith J.: Arpid-kori i. m. 383. Hadba és gytilésbe is csak a communitas nevében lehet hivni a
népet.

123 Ldsd 16. jegyz. Egyébként ugyanigy tett Viczy Péter is. Ldsd Viczy P: A népfelség i. m. 557. Meg-
lehet azonban, hogy Werbdczy, Véczy Péter és Horvdth Janos ugyanazon okbdl, de egymdstdl fiigget-
leniil hagytdk ki a masodik biintetésnemet: azért, mert annak értelmét nem tudtdk megfejteni.
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THE ORIGINS OF HUNGARIAN SERFDOM
ACCORDING TO SIMON OF KEZA:
POSSIBILITIES AND DEAD ENDS OF INTERPRETATION

by Péter Molnar
SUMMARY

In his chronicle known as Gesta Hungarorum Simon of Kéza studies the emergence of
the class of 'national’ serfs. It is discussed that people who, without good reason, disre-
garded the ‘edictum’ bearing a call to arms sent by the ‘communitas’ were executed, exiled
or condemned to become servants. For a long time it was common in the Hungarian
literature of the subject to seek the source of inspiration for Simon’s peculiar views in
Roman law and in contemporary Northern Italian political practices (Imre Madzsar,
Sdndor Eckhardt, Jénos Horvéth). It was Jend Szlics, who in a long study published in
1973 reached the conclusion that the ideas set forth by the ‘loyal cleric’ of Ldszlé IV had
in fact originated from France. In my paper I try to recapitulate and evaluate the different
interpretations of Simon’s text. In the first part I focus on Jend Szlics’s opinion and one of
his three critics, Jézsef Gerics.
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II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA,
SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

Sokdig kozhelyként élt gazdasdgtorténet-irdsunkban, hogy az 1521-es pénzron-
tas II. Lajos (1516-1526) alkincstartéjdnak, Szerencsés Imrének az 6tlete volt.
Szerencsés — mér a kortdrs forrdsok 4ltal — démonizdlt alakja mogott szinte egy
korai Jud Siiss-torténet korvonalai sejlenek fel, bar az események pontos rekonst-
rudldsdval, és a pénzrontds feleléseinek meghatdrozdsival egyardnt adésak a ma-
gyar gazdasdgtorténet és a magyarorszdgi zsiddsdg torténetének kutatdi. Jelen ta-
nulmdny ennek torlesztésére tesz kisérletet.!

Szerencsés Imre (eredeti nevén: Salomo Seneor ben Ephrajim) Spanyol-
orszdgban, gazdag zsid6 csalddban sziiletett. Bityja, Don Abraham Seneor be-
folydsos volt a kasztiliai és az aragéniai kirdlyi udvarokban, és 1492-ben csa-
lddjdval egyiitt kikeresztelkedett, mig 6ccse, Salomo a kivdndorldst valasztotta.
Valészintileg Itdlidba ment, és onnan jott csalddjdval Magyarorszdgra. Buda egyik
leggazdagabb kereskeddje lett, jelentékeny hdza a Zsid6 utcdban (Judengasse) dllt.
1510 koriil kikeresztelkedett, elhagyta feleségét és gyermekeit, akik megkaptak
hdzit. Keresztapja Perényi Imre nddor lett; a keresztségben ezért kapta az Imre
nevet, csalddnevét pedig Szerencsésre (Fortunatus) véltoztatta. Mdsodik felesége
egy kolozsviri német polgir leinya, Held Anna, aki egy Gy6rgynek keresztelt
fia sziile neki. Szerencsés ekkor mar I1. Lajos pénziigyi tandcsadéja volt, de sze-
mélyének megitélésében a forrasok megosztottak: keresztény kortdrsai rossz véle-
ményével szemben egykori zsidé hittestvérei a zsiddsdg tdimogatdjit littdk benne,
ezért nagyon kedvezd képet festettek réla. Komoly itdliai kereskedelmi kapcso-
latokkal rendelkezett, mikdzben f8urak t8kéjével tizletelt. A hazai kereskedelmi
t6ke képviseldjeként ugyanakkor arra térekedett, hogy az idegeneket (Fuggerek)
kiszoritsa. Szalkai L4szl6 véci, késébb egri piispok, majd esztergomi érsek embe-
rének tartottdk: vélhetSleg a nagyhatalmu fépapnak és kancelldrnak készonhette
alkincstartéi megbizatdsit. A kordbbi torténeti szakirodalom az 6 nevéhez ko-
totte a moneta nova (rossz mindségli eziistpénz) bevezetését. Az 1525-6s rakosi

! Tte szeretném felhivni a figyelmet a téma nehézségére, hiszen Lion Feuchtwanger 1925-ben megje-
lent regénye, a ,,Jud Siiss” (amelyet a nicik az 1933-as berlini konyvégetéskor méglydra vetettek), vala-
mint a regény elferditésével késziilt ndci propagandafilm (1940: a munkalatok Joseph Goebbels propa-
gandaminiszter feliigyelete alatt zajlottak), és dltaluk Joseph Siiss Oppenheimer alakja, egyszer s min-
denkorra félrevitte a befolydsos, emancipdlt zsidé pénzemberrdl sz616 kézgondolkoddst. Lasd Bundula
Istvdn: A teremtett zsid6. (http://magyarnarancs.hu/konyv/jud_suss_-_a_teremtett_zsido_-_egy_no-
vella_egy_regeny_egy_film-69360, letolés: 2016. febr. 20.)
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orsziggy(ilés mar megégetését kovetelte: ,6felsége égettesse el Szerencsés Imrét,
a zsid6bdl lett keresztényt”?; s bar fogsigba vetették, rovid idé utdn kiszabadult.
Ekkor a Fuggerek (magyarorszdgi képviseldi) dltal feltiizelt budai csécselék ki-
fosztotta hdzdt, Szerencsésnek menekiilnie kellett. A vdlaszcsapdssal nem vért so-
kaig: a kirdly — tobbek kozott Szerencsés tandcsdra — elvette a Fuggerektdl a besz-
tercebdnyai rézkereskedelmet. Ismét alkincstartd lett, tobb harmincad bérlgje,
aki kolesonoket folydsithatott a kirdlynak. Mdr 1518-ban 6rokbe fogadta Haller
Janost, akinek révén gyiimolcsozd niirnbergi és erdélyi kereskedelmi kapcsola-
tokra tett szert. Haller feladata lett a politikai ambicidkkal rendelkez8 Szerencsés
véllalkozdsainak irdnyitdsa, rdaddsul jél jott a Hallerek banyavdrosi érdekeltsége
is. Szerencsés 1526 nyardnak végén halt meg. A Szerencsés—Haller véllalkozas
tonkrement, a Hallerek pedig kiszorultak Buddrél.?

A régebbi torténeti irodalom a pénzrontds felel6sét Szerencsés Imre személyé-
ben vélte megtaldlni. Ezzel a nézettel Hermann Zsuzsanna 1977-ben a moneta
novardl irt cikkében szdllt szembe, hangsilyozva a Thurzék (és a Fuggerek) pénz-
rontdsban kimutathaté szerepét és felelésségér.s O az 1525. évi rékosi orszdggyi-
lésen torténtekbdl, az azokrdl késziilt beszdmoldkbdl, elsésorban Antonio Burgio

2 Részlet Antonio Burgio pdpai nuncius rdkosi orszdggytléssel kapcsolatos 1525. mdjus 13-i naplébe-
jegyzésébdl. Lisd Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds és a pénz értéke a Mohdcs el6tti Magyarorszd-
gon. Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési el8irdnyzatdhoz. Szdzadok 109. (1975) 311.

3 A Szerencsés Imre életére, miikddésére vonatkozé irodalomra ldsd Kohn Samuel: Héber kutforrdsok
és adatok Magyarorszdg torténetéhez. (Kilénlenyomat a Torténelmi Tér 1879-1881-iki évfolyamai-
bol). Bp. 1881. 78-81.; Us: A zsidok torténete Magyarorszdgon. A legrégibb id6ktdl a mohdcsi vészig.
(A zsidok tdrténete Magyarorszdgon. Részben kiadatlan forrdsok nyomdn. 1.) Bp. 1884. (reprint: Bp.
2013.) 270-286., 387-393.; Biichler Sindor: A zsidok torténete Budapesten. A legrégibb iddkesl
1867-ig. (Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvdnyai XIV.) Bp. 1901. 63-73.; Ud: Szerencsés
Imre szdrmazdsa. In: Emlékkonyv dr. Mahler Ede a Budapesti Kir. Magyar Pdzmédny Péter Tudomény-
egyetem ny. nyilvdnos rendes tandrdnak nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Somogyi Jézsef — Léwin-
ger Sdmuel. Bp. 1937. 406—414.; Kubinyi Andrds: A niirnbergi Hallerek Buddn. Adalékok a késé ko-
zépkori dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Ug: Tanulményok Budapest kozépkori torténetérdl.
I-II. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 718-723. (eredetileg megjelent Us:
Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthandels im Spitmittelalter.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52. (1963-1964). 80-128.; Scheiber
Sindor: A Szerencsés Imre-irodalomhoz. In: Us: Folklér és tirgytorténet. Teljes kiadds. Bp. E. n.
[1996.]. 1473-1485.; Zolnay Liszlé: Buda kézépkori zsidésdga és zsinagogdik. Bp. 1987. 35.; Haraszti
Gyirgy: Az ,igazi” Fortunatus. Torténelmi Szemle 47. (2005) 221-239.; Komordczy Géza: A zsidok
torténete Magyarorszdgon. I. A kozépkortdl 1849-ig. (Hungaria Judaica 26.) Pozsony 2012. 343-358.
Szerencsés Imre budai polgdr 6rokbe fogadja Haller Ruprecht fidt, Jénost, azért, hogy kereskedésée
folytathassa (1518): Magyar—Zsidé6 Oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. V/1. 1096-1700.
Szerk. és kiad. Griinvald Fiilép — Scheiber Sdndor. Bp. 1959. (tovdbbiakban: MZSO V/1.) 134. (Nr.
277.). Az ébudai kdptalan el8tt Szerencsés Imre budai polgdr és felesége, Anna, fidnak és iizletvezetd-
jének fogadja Haller Jnos budai polgart (1518. szept. 18.): Magyar—Zsid6 Oklevéltdr. Monumenta
Hungariae Judaica. IX. 1282-1739. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1966. (tovibbiakban: MZSO
IX.) 73-75. (Nr. 79.).

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 310-314.
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pdpai nuncius napléjébdl, illetve a velencei tandcshoz érkezett jelentésekbdl in-
dult ki. A nuncius és a velencei jelentések részletesen kozlik Szerencsés orszdggyi-
lésen taglalt blinlajstromdt, de ebben a vonatkozdsban nem emlitik a pénzrontdst;
kiilénds médon a pénzrontdssal kapcsolatos panaszok és a ,,zsidé” miikodése mi-
atti felhdborodds a nemesség koveteléseiben kozvetleniil nem kapcsolédtak dssze.
Hermann a két dolog 6sszekdtését Kovachich Médrton Gyérgynek tulajdonitja,
aki latin nyelvli kivonatban, kompilativ médon ismertetve Burgio napléjit és
leveleit 4llitotta be gy, hogy Szerencsést a pénziigyek miatt, amelyeknek élén
allt, akartdk feleldsségre vonni. Bar néhdny évvel késébb Engel Janos Keresztély
kiadta Burgio nuncius napléjanak latin forditdsit, Kovachich szévege nyomdn
»megsziiletett a legenda, amely hdboritatlanul élt tobb mint szdz éven 4t”.
1525-ben Szerencsés Imrét sok mindennel vadoltdk: ,rossz élet’tel, ,hitviny tet
tek™-kel, vagy azzal, hogy ,zsidébb, mint volt”, de leginkdbb az sziirta ellenfelei szemét,
hogy az esztergomi érsek, Szalkai Laszl6 kegyeltje volt, és mint ilyen, felel8s az érsek 4ltal
kétott rossz szerzédésekért. Hermann Zsuzsanna gy vélte, hogy az 1525-6s orszdg-
gytlésen torténtek nem tdmasztjak ald azt a nézetet, hogy Szerencsés fGszerepet jdtszott
volna a pénzrontdsban. Ezzel szemben szerinte a pénzrontds bevezetésérdl sz6l6 korai,
1521 augusztusdban kelt iratokban Thurzé Elek egyediil jelenik meg pénzverésért felelés
személyként, akire ,,akarata ellenére” a kiraly az Gj pénz verésének gondjét bizta.®
Thurzé Elek 1522 elején kincstarté is lett, igy 8 irdnyitotta a kirdlyi pénz-
tigyeket tobb mint mdsfél éven keresztiil. Thurzé tizletfeleinek, a Fuggereknek
engedte 4t a kdrmoci kamardt (amelyet ekkor faktoruk, Hans Alber irdnyitott),
mig az Gjrainditott budai pénzverést magdnak tartotta fenn. Budai pénzverd-
mestere Hans Krug niirnbergi éremvés lett. Hans Krug niirnbergi eredete fel-
veti annak a lehet6ségét is, hogy eredetileg a Hallerekkel dllhatott kapcsolatban.

5 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 310-312.; Kovachich Marton Gyorgy: Vestigia comitiorum apud
Hungaros [...] celebratorum. Budae 1790. 559.; Johann Christian von Engel: Geschichte des Ung-
rischen Reichs und seiner Nebenlinder. 2. Halle 1798. 49-55. A legtjabb archontoldgiai dsszedllitds
szerz8i Hermann Zsuzsanna cikke vonatkozé részére hivatkozva mdr egyenesen azt dllitjék, hogy Sze-
rencsés nem is volt alkincstartd, mert szerintiik Hermann ezt mér bizonyitotta: C. T6th Norbert et al.:
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. F8papok és barok. (Monumenta Hungariae His-
torica. Elenchi / Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 134. 470. jegyz., holott Hermann
csak a pénzrontdsban jdtszott szerepe kapcsdn fogalmazta meg téziseit, illetve hivta fel a figyelmet arra,
hogy a ,titulo rei monetariae, cui praepositus erat in quaestionem vocaret” mondat Kovachichtdl
szdrmazik, mert ilyen nem hangzott el a rdkosi orszdggytlésen (Hermann Zs.: Allamh4ztartss i. m.
311.). Az archontoldgia szerzdi figyelmét bizonydra elkeriilte az, hogy a kortdrsak (példdul Hans Dern-
schwam) beszdmoldi szerint viszont Szerencsés Imre alkincstarté volt, akinek a menesztését kovetelték.
A Szerencsés Imre alkincstartdsdgdrol sz6l6 forrasok értékeléséhez ldsd Gyongydssy Mdrton: Gondolatok
az archontoldgiakészités lehetdségeirdl és hatdrairdl. Esettanulmdny Szerencsés Imre alkincstartésdga
kapcsdn. Megjelenés alatt.

® Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 312. Szalkai Laszlé pélyafutdsshoz lisd Kubinyi Andris: Szalkai
Ldszlé esztergomi érsek politikai szereplése. In: Us: F8papok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a

kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Kényvek 22.) Bp. 1999. 147-160.
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A forrdsokbdl Hermann Zsuzsanna azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy az 6j pénz
verésében a Fuggerek és a Thurzok jocskdn megtaldltdk szdémitdsukat.”

A Duniba vetett vonépad és a pénzrontds

»A pénznek akkor van méltdnyos és megfeleld értéke, ha valamivel kevesebb
aranyat vagy eziistot tartalmaz annal, amennyit érte vésrolni lehet, mégpedig
csak annyival kevesebbet, amennyit a verdekdltségekre le kellett vonni, a verde-
jegynek ugyanis valamiféle méltésagot kell hozzdadnia a puszta matéridhoz.”
(Nicolaus Copernicus, 1526)*

Nézetiink szerint Hermann Zsuzsanna az dltala idézett korabeli forrasok alapjin
relativizdlta Szerencsés Imre alkincstarté pénzrontdsban viselt feleldsségét, mikoz-
ben Thurzé Elek kérmoci kamaraispan (és a Fuggerek) szerepét talhangsilyoz-
ta. Ervelésében példul nem szélaltatta meg a korszak pénzverésének egyik fontos
szemtantjat, Hans Dernschwamot, a Fuggerek budai alkalmazottjdt, aki egészen
mésképpen emlékszik — az dltala ,kormonfont, rosszindulatti 6regember”™nek ne-
vezett — Szerencsés miikddésére. Hasonlé szinben tiinteti fel Szerencsést Istvanfly
Miklés Kolnben 1622-ben megjelentetett munkdjdban (amelyet Téllyai P4l 17. szd-
zadi forditdsaban idéziink): ,Mely veszedelmes restségnek vétke Szerencsés Imrét,
gazdag embert, ki zsid6bdl nem oly régen kereszténné lett volt, s az kincstartdsdg
tisztit Bornemisza utdn viseli vala, felette megsulyositd, s annak a véteknek az an-
nakutdna érdemlett biintetését, jollehet késdre, meghizeté.” Az 1525-6s év torténései
kapcsin pedig tobbek kozott annyit jegyez meg az dltala ,,Kéncstarté Imrének”
nevezett Szerencsésrdl, hogy , kit zsidobdl kereszténné 16ttnek és Bornemisza Jdnos
utdn kéncstartéva tétetettnek lenni tanitank”?

7 Peter Ratkos: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze im Jahre 1521 und ihre Folgen in der
Slowakei bis 1526. (Studia Historica Slovaca 1.) Bratislava 1963. 32.; Hermann Zs.: Allamhéztartds
i. m. 312-314.; Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartéi. 1340-1540. H. n. [Bp.] 1999. 63.; Us: A ké-
zépkori Magyarorszdg gazdasdgi és pénziigyigazgatdsi tisztségvisel6i. Numizmatikai Kozl6ny 112-113.
(2013-2014) 96., 98.; C. Téth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134. Hans Krughoz
lasd Huszdr Lajos: Kormdcbdnyai éremvésSk és emlékérmek a XVI-XVIL. szdzadban. (1500-1650).
Numizmatikai Kézlony 26-27. (1927-1928) 76-77.; Paulinyi Oszkdr: Adatok a kérmécbdnyai érem-
vésdk és emlékérmek kérdéséhez a XVI. szdzad elsé feléb8l. Numizmatikai Kozlony 48—49. (1949—
1950) 38-39.; Hermann Zs.: Allamhdztarts i. m. 313-314.; Huszdr Lajos: Kilonds monogram
II. Lajos dendrain. Numizmatikai KézIony 80-81. (1981-1982) 85-87.

8 Az idézet Nicolaus Copernicus: Monete cudende ratio cimd miivébél (1526) szirmazik. Lasd Hermann
Zs.: Allamhztartds i. m. 316.

9 Hans Dernschwam emlékiratinak kritikai kiaddsa: Memoridl fuggerovského faktora Jéna Dern-
schwama o banskobystrickych baniach a feuddlnych rozbrojoch v mnohondrodnostnom Uhorsku
pred tureckou okupdciou. In: Peter Rarkos: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku
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Dernschwam hangsulyozza, hogy Szerencsés Imre Szalkai Lészl6 kincstarté
embere volt, akire az a kincstartéi hivatal igazgatdsit bizta. A Fuggerek hivatal-
noka érezhetéen ellenségesen tekintett Szalkaira és embereire, s6t egyenesen azzal
védolta 8ket, hogy Lajos kirdlyt hatalmukban tartottdk.!® Dernschwam tovibb4
osszejatszdssal vddolta Mdria kirdlyné korméci kamaraispdnjdt, Beheim Berndtot
és Szerencsés Imrét, illetve Szalkai Ldszl6t — a Fuggerek ellenében. Rdaddsul
szerinte a négy latos pénzek verésére Kérmocbdnydra és Buddra érkezett német
pénzverdk egyenlStlen dendrokat készitettek, mert a Thurzok 4ltal megkovetelt
mindségi eléirdsokat megszegték, és a vondpadot félretették.!! A nyilvinvaléan el-
fogult Dernschwam emlékezetében tehdt a négy latos és rossz mindségti pénzek
felel¢seiként Szalkai Ldszl, Beheim Berndt és Szerencsés Imre jelentek meg; ez
pedig azt jelenti, hogy Szerencsést egyes vélemények mér a 16. szézadban (azaz a
kortérsak) a pénzrontds (egyik) felelésének tartottdk.

A vonédpad (nytjtdpad, nydjtémi) miksdése kapesin Dernschwam négy fontos
dllitdst fogalmaz meg. Az dllitdsok ismertetése utdn értelmezésiikre tesziink kisérletet.2

(1) A négy latos pénz verése idején Németfoldrél hoztak pénzverdket Kérmaocre
és Buddra.

(2) A német pénzverdk kézbdl daraboltak, egyenldtlen dendrokat készitettek.
Nem vertek olyan tiszta dendrokat, mint a kdrmoci pénzverdk, és a vondpadot
(Ziehbank’) csalépadnak ('Schelmbank’) nevezték.

(3) A hazatérd kormoci pénzverdk a vonépadot Esztergomndl a Dundba dobtdk.

(4) A Thurzék idejében hasznélatos vonépadot Beheim Berndt jovahagydsaval
tették félre a kormoci pénzverdk Kérmocbdnydn is.

(1525-1526). II1. Bratislava 1957. 453-476. Magyar forditdsa Hans Dernschwam: A besztercebdnyai
kozépsd-, mésként kamarahdzra vonatkozo, tovdbbd a magyar kirdlysdgban végbement egyéb esemé-
nyek leirdsinak Hans Dernschwam, a Fugger urak egykori faktora 4ltal készitett kivonata. 1563.
In: Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torokorszdgi ttinaplé. Kozreadja Tardy Lajos. (Biblio-
theca Historica) Bp. 1984. 107-135. Hans Dernschwam életének legutdbbi 6sszefoglaldsa Buza Janos:
A Dundba vetett vonépad. Adalék a Mohdcs el8tti Magyarorszdg pénzveréséhez. Torténelmi Szemle
57.(2015) 291-292. Istvanffy Miklds Szerencsésrél: Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt hist6rid-
ja Téllyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban. I/1. 1-12. kényv. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi Forrdsok
L) Bp. 2001. 7. kényv 170., 8. kényv 203.

10 Szerencsés — Szalkaival kézos — miikodésének leirdsat 1asd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m.
119-122. Lasd még Kubinyi A.: Szalkai LiszI6 i. m. 157. Az archontoldgiai szakirodalom ugyanakkor
azt a vélekedést képviseli, hogy amikor Szerencsés alkincstarté lett, Szalkai mar nem volt kincstarté.
Ldsd Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 61.; Ug: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. Toth N. et
al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 133-134.

' Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123., 131. A vonépad kapcsin lisd még Huszdr Lajos:
A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Virostdrténeti Monografidi XX.) Bp. 1958.
107.; Buza J.: A Dundba vetett vondpad i. m. 281-298.

12 Dernschwam a Ziehbank szét haszndlja, de nyilvinvaléan nytjtépadrél, nydjtémirél (Screckwerk,
Ziehwerk) van sz6. A vondpad terminolégiai értelmezéséhez 1dsd Buza J.: A Dundba vetett vonépad
i. m. 283. kiilénésen 8. jegyz.
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Ad (1) Szerémi Gyorgy emlékirata szerint Mdria kirdlyné a moneta nova re-
form idején a Bécsbdl hozatott pénzver8knek a Keresztel§ Szent Janos utcdban
adott hdzat. A Szent Jdnos utca hdztulajdonosairdl viszont kevés forrds szdl, igy
a kozépkor végi pénzverde épiiletének pontos beazonositisa sem lehetséges.!?
A kézbdl darabol$”, ,,német” pénzverdk tehdt Bécsbdl érkeztek Budra, és zom-
mel osztrakok lehettek, ahogyan osztrdk volt a II. Lajos 4ltal pénzverési célokra
Magyarorszdgra hivott Beheim Berndt is. Nem kizart, hogy Beheim magaval
hozott tiroli szakembereket is, ugyanakkor a mar emlitett Hans Krug pénzve-
rémester jelenléte példdul azt is jelzi, hogy Niirnbergbdl is jottek szakemberek.'4

Ad (2) Kiilonsebb magyardzatot nem igényel az sem, hogy a moneta nova
nemcsak finomsdgdt, hanem kivitelezését tekintve is rosszabb mindségii (a korab-
biakhoz képest kifejezetten igénytelen) pénz volt, ez pedig 6sszefiiggésben dllhat
a ,kézbdl daraboldssal” és a vondpad haszndlatdnak besziintetésével.” A mind-
séggel és az ellendrzéssel kapcsolatos gondokra utal az, hogy mér az 1521 no-
vemberében megnyilt orszdggyilés arrdl rendelkezett, hogy a mindség biztositdsa
érdekében Buddra a pénzver8k mellé a tdrnokmester emberét dllitsdk.!

Ad (3) Buza Jdnos szerint a vondpad alkalmazdsa mindségileg és mennyiségileg is
elénydsebb volt a kordbbi elé4llitdsi médndl. Kéltséghatékonysdgit egyébként a kor-
tarsak is felismerték, a kormoci pénzverdk nyilvdnvaléan ezért vetették a Dundba.!”
A késébbiek szempontjabdl nem mindegy, hogy erre pontosan mikor is keriilt sor,
mikor hagyték ott a budai pénzverdét a korméci munkdsok. Bér Jeszenszky Géza
szerint 1520-as évszammal is ismeretesek budai vereti moneta nova dendrok, ezek
nyilvinvaléan hibds évszdamot viselnek, mert az @j pénzt hivatalosan csak 1521-ben
vezették be. Nem kizdrt persze az sem, hogy a verStoveket mdr kordbban elkészi-
tették, de a kibocsdtdsi szindék csak késbb valésult meg: irott forrdsaink az wjra-
inditott budai pénzverésrdl legkordbban 1521 mésodik felében szimolnak be. Pohl
Arttr az els6 moneta novdnak az 1521-es veretd, Jeszenszky szerint prébaveretnek
mindsithetd, de verési technikdjic (kivitelezését) tekintve az antiqua monetdhoz

13 Szerémi Gyérgy: Magyarorszdg romldsardl. Bp. [1979.] 117.; Pataki Vidor: A budai vér kézépkori
helyrajza. (Budapest Régiségei 15.) Bp. 1950. 246.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 21-22., 106.;
Végh Andrds: Buda véros kézépkori helyrajza I. (Monumenta Historica Budapestinensia XV.) Bp. 2006.
142-149.

' Buza J.: A Duniba vetett vonépad i. m. 292.

15 A moneta nova dendroknak kérirata sincs, kivitelezésiik alacsonyabb szinvonald. Lisd Jeszenszky G.:
II. Lajos dendrai i. m. 139-142.

16 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. A jogtorténeti irodalomban az 1521. évi orszaggyilés 4ltal
megalkotott cikkelyek (decrecum Budense) az 1522. évnél szerepelnek. A 19. cikkely rendelkezett a
pénzverés ellendrzésérdl: Corpus Juris Hungarici. I. Magyar Torvénytdr. I. 1000-1526. évi tdrvény-
czikkek. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CJH) 788-789. A 19. cikkely szévege a teljes szovegli dekrétum-
ban mint a 14. cikkely mdsodik része szerepel: Uo. 788. 2. jegyz.

17" Buza J.: A Dundba vetett vonépad i. m. 285-287.
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hasonl6, L-B verdejegyt CNH I1.'® 305. tipust tartotta (Mzz"”. 257.), de a klasszi-
kus moneta nova (CNH II. 308A) is kimutathaté mar ebbdl az évbsl Budirél (Mzz.
258-1) és Kérmocbdnydrdl (Mzz. 258-2) is. A gond az, hogy 1522-ben Buddn (taldn
ismét) antiqua monetdt (CNH II. 306A) is vertek, A—B verdejeggyel (Mzz. 255-5).
A jegy remekiil feloldhaté: Alexius—Buda; ez pedig megfelel annak a ténynek, hogy
1522 elejéedl Thurzé Elek irdnyitotta a budai pénzverést. Nem zdrhatd ki azonban
az sem, hogy az évszam hibdsan keriilt erre a véltozatra, mert a moneta nova bukdsa
utdn Gjélag Thurzé Elek kincstart irdnyitotta a budai pénzverést. Huszdr Lajos az
1522-es budai antiqua moneta veretet az 1522-es térvény azon rendelkezésével ma-
gyardzta, hogy a kirdly ne mulasszon el j6 pénzeket is veretni (14. cikk), ezért szerin-
te ebben az évben vertek Buddn ,,j6 pénzt” is.?* I1. Lajos mdr 1521 juliusdban rendel-
kezett egyébként arrél, hogy Kormécbanydrdl pénzverék menjenck Buddra, meg-
feleld szerszimokkal felszerelve.! Az antiqua moneta jbéli bevezetésekor, 1526-
ban Buddra rendelt kdrméci pénzverSket Visegradra kiildték, ahonnan néhdny nap
mulva hajéval hoztdk 8ket vissza, Buddra. Ekkor Bécsbél szerszdmokat és eziistot
hozattak, hogy a verde miel6bb megkezdhesse miikodését.?? Az 1520-as években
tehdt tobbszor is jértak a kormaoci pénzverdk Buddn, a kérdés az, hogy mikor tortént
a vondpad Dundba vetése. Dernschwam beszdmoldja alapjén arra kell kovetkez-
tetniink — egyetértve Buza Jdnossal —, hogy a moneta nova verése idején. Mivel a
moneta nova fizikai jellemzdi a Dernschwam 4ltal leirt kézi verésre (pontosabban:
,kézbdl daraboldsra”) utalnak, de a probaveretnek mindsitett, Buddn vert CNH II.
305. tipus technikai kivitelezését tekintve az antiqua monetdhoz nagyon hasonls,
valamint kiilénés médon ismeriink 1522-es évszdmot viseld, budai veret(i antiqua
moneta dendrt, igy az is felmeriilhet, hogy 1521-ben és/vagy 1522-ben alkalmaztik
Buddn a vonépadot. Ebben az esetben a vonépad Dundba vetése 1522-ben (vagy azt
kovetSen) torténhetett. A kormaoci pénzverdk tdvozdsival, az igy keletkezett mun-
kaershidnnyal dllhat 8sszefliggésben az is, hogy II. Lajos 1522. janudr 22-én 10-15
pénzverdt kért Velencétdl, de kérését a Signoria nem teljesitette.?

18 Réthy Ldszls: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr. I1. Bp. 1907. (a tovib-
biakban CNH II.)

Y Artur Pobl: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters (1300~
1540). Bp.—Graz 1982. (a tovabbiakban Mzz.)

20 Jeszenszky Géza: 11. Lajos dendrai. Numizmatikai Kézlény 26-27. (1927-1928) 136-137., 139.;
Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 108.

2 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Simon Zsolt: A zigrébi pénzverde 1525. évi szimaddsa.
Adatok az 1521. évi pénzreform torténetéhez. Szdzadok 144. (2010) 436.

2 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 131-132.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 114-115.

2 A Magyar Tud. Akadémia t6rténelmi bizottsagénak oklevél-mdsolatai. Ismerteti Ovéry Lipér. 1. fii-
zet. Bp. 1890. 265. (Nr. 1159.); Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 139.; Huszdr L.: A budai pénzve-
rés i. m. 106., 108. Huszdr Lajos tévesen tette a Velencéhez intézett kérés idejét 1521-re.
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Ad (4) Buza Jinos Hans Dernschwam szévegébdl arra kovetkeztetett, hogy
a vonépad ,,a Thurzé urak idejében”, a moneta nova 1521-1525 kozotti eléalli-
tasakor volt hasznélatban, rovid ideig Buddn is mtikédeették. Jan Hordkkal el-
lentétben tehdt nem tartja valdsziniinek a vonépad kordbbi kérmocbdnyai al-
kalmazdsit, inkabb Stefin Kazimir dlldspontjdhoz kozelitve az eszkoz legfeljebb
iddszakos alkalmazdsdt valdszinsiti, és arra kovetkeztet, hogy azt egy t8keerds
véllalkozé vagy villalkozék allitottdk haszndlatba. A t8keerds villalkozékat a
Fugger—Thurzé szovetséggel azonositotta. A vonépad magyarorszdgi mikodte-
tését és elényeit Németorszdgban 1523-ban mdr felismerték, s azt is tudtdk, hogy
ezaltal hat-nyolc pénzveré munkdjit két munkds is elvégezheti.?* A vonépad kor-
mocbdnyai alkalmazdsinak megsziintetésére Beheim alsé-magyarorszdgi miiks-
désének kezdetén (1521), a moneta nova korszakban keriilhetett sor, hiszen ekkor
tértek 4t/vissza a ,kézbdl daraboldsra”, ezért az eszkoz haszndlatinak kezdetée
K6rmocon mindenképpen 1521 eléttire kell tenniink.?

A moneta antiqua verésében tehdt mdr 1521 eldtt szimolnunk kell a vonépad al-
kalmazdsaval. Az Gjabb torténeti szakirodalom viszont a pénzldb vonatkozdsiban a
korébbiaktdl eltérd adatokkal szamol. A feltevésiik szerint kortdrs, de a pénzverésrdl
csak tdvolabbi ismeretekkel rendelkezd forrdsokra tdmaszkodva az 1521 elétti an-
tiqua moneta dendrok esetében a pénzldb: egy budai médrkdnyi (245,53779 gramm)
9 latos (562,5%0) finomsdgt pénzontvénybdl vert 425-428 darab pénzérme lett
volna, mig 1525 utdn viszont a pénzldb finomsdga 8 latra (500%o) csokkent volna,
mikozben a darabszdm 428 lett. Ismerve a kordbbi irodalomban szerepld adatokat,
arra kovetkeztetnek, hogy a II. Uldszlé (1490-1516) idején alkalmazott klasszikus
pénzlab (mdrkdnként 416 darab pénzérme) valamikor 1521 elétt megvaltozott vol-
na. A budai mdrka stlydnak kiszdmitdsa kapcsdn — véleményem szerint — az Gjabb
szakirodalomban félreértik Engel Pél fejtegetéseit is, aki ugyanis nem azt irta, hogy
a pdrizsi és a budai médrka azonos stlyu volt, hanem azt, hogy Héman Bélint egyes
forrasok alapjan a kettSt azonosnak vette. Raaddsul Engel azt is kifejti, hogy Héman
a budai mérka stlydt nem a pdrizsi, hanem a niirnbergi mdrka salyanak segitségével
szdmitotta ki, mivel a kettd ardnya ismert volt, és a niirnbergi mdrkdra vonatkozdan
igen pontos 15-18. szdzadi adatokkal rendelkeziink. Mivel Engel elfogadtaa Héman
dltal meghatdrozott szimadatot, miiveiben ezért, és nem tévedésbdl haszndlta.?

24 A szlovék nyelvii szakirodalom kritikai éreékeléséhez lisd Buza J.: A Dunéba vetett vonépad i. m.
283-285., 287-288.

% Buza J.: A Duniba vetett vondépad i. m. 282., 294. Beheim — bdr kérméci kamaraispani megbizatdsat
csak kés8bb nyerte el — mdr 1521-ben megjelent a banyavidéken [Ernyey J.: Kisérletek a kérmécbanyai
pénzverd dthelyezésére (1524-1640). Numizmatikai K6zI6ny 25 (1926) 113.], mert az év 8szén a kirély-
né rézbényiit feligyelte besztercebdnyai rézkamaraispanként, Lengyel Jinossal kézosen: DL 23589.

26 Simon Zs.: A zigrabi pénzverde i. m. 433-435. A budai marka stlynak kiszdmitdsihoz lisd Homan
Blint: Magyar pénztorténet. 1000-1325. Bp. 1916. (reprint: Bp. 1991.) 62-72., 94-99.; Engel Pil:
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Ezzel szemben aII. Lajos idején vert antiqua moneta dendrok sordban metrolégiai
véltozdst kimutatni nem tudunk, ez pedig arra utal, hogy mindségi valtozds, pénz-
romlds sem 1521 el8tt, sem pedig 1525 utdn nem tortént. Ez a rendelkezéstinkre 4116
éremanyag alapjin mérési eredményekkel bizonyithaté, igy dllandé mindséggel kell
szdmolnunk. Maridn Bovin a gyerki éremleletbd] II. Lajos 1521 el@tti és 1525 utdni
korméci vereti antiqua moneta dendrait vizsgélta meg (379 darabot) és arra jutott,
hogy metroldgiai szempontbdl nincs valtozds, a vizsgdlt pénzérmék dltala mére dtlag-
sulya konzekvensen 0,55 gramm. Mivel forgalmi pénzekrél van sz6, ehhez az éreék-
hez hozz4 kell szimitanunk valamekkora mértékii kopdst is. Ennek mértékét meg-
hatdrozni egyébként igen ,ingovdnyos” teriilet. Héman Balint példdul a karoling
pénzek és Szent Istvdn pénzei esetében az al marco verés sajitossdgai és a kopds miatt
a mért dtlagsilyhoz még 5%-ot adott. Mindenesetre biztos, hogy a korszakunkban
forgé, kordbbi Mityds-vereteknél nagyobb kopdssal kell szdimolnunk, mint a Jagellé
koriak esetében.”” Hasonl6, de magasabb stilyadatokat eredményezd vizsgdlatot vé-
geztiink el I1. Lajos antiqua moneta dendrai esetében az ELTE Régészettudomdnyi
Intézetének Eremgytijteményében. A Nagyszombatbél Buddra, majd Pestre he-
lyezett, ,kirdlyi” rangot kapott egyetem Erem- és Régiségtani Intézetének (1777)
Eremgytijteménye ugyanis az éremleletekbél sokdig kivilasztési joggal rendelkezett.
Ezen jogdt a Magyar Nemzeti Mizeum utdn gyakorolhatta. A méréshez azokat
a véltozatokat vélasztottuk ki, amelyekbdl nagyobb darabszimban 4llnak rendel-
kezésre ép(nek tind) példanyok — dsszesen 128 pénzérme. Mivel ezek a darabok
leletekbdl szdrmaznak, és szerencsére nem keriilt sor az anyag ,duplumositisdra”,
igy az egyes véltozatok mennyisége az adott verdék emisszids képességét is jelzi.?®
Kiilonosen az 1526-os kassai veret(i dendrok szdmossigdra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hiszen kdzismert, hogy Kassin verték pénzzé az orszdg északi és északkeleti
részein lefoglalt, illetve beszolgéltatott egyhdzi kincseket.?” Osszességében érdemi
mindségi viltozds ezen minta alapjin sem mutathaté ki.

A 14. szédzadi magyar pénztorténet néhdny kérdése. Szédzadok 124. (1990) 28-36.; Us: Szent Istvin
birodalma. A kdzépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria Kényvtdr. Monografidk 17.) Bp. 2001. 56.
%7 Maridn Bovin: Kremnické dendre Ludovita II. (moneta antiqua) z ndlezu v Hrkovciach. Slovenskd
numizmatika 14. (1996) 149-164. A forgalmi pénzek kopdséhoz ldsd Héman B.: Magyar pénztdrténet
i. m. 40., 187.; Gyongydssy Mdrton: Pénzgazdalkodds és monetdris politika a kés§ kizépkori Magyaror-
szdgon. (Doktori Mestermunkak) Bp. 2003. 220., kiilsndsen 649. jegyz.

28 Gyingydssy Mirton — Mészdros Orsolya: Az Intézet és az Eremgylijtemény torténete. The History of
the Institute and the Numismatic Collection. In: Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
doményi Kar Régészettudoményi Intézetének Eremgy(ijteménye. Numismatic Collection of the Eot-
vos Lordnd University Faculty of Humanities Institute of Archaeological Sciences. Szerk. Gyongydssy
Mirton — Mészéros Orsolya. Bp. 2010. 16., 20., 24.; Gyingydssy Mdrton: A kincstaldldstdl az dsatdsig.
A régészeti feltdrdsi jog torténete és hatédlyos szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Bp. 2016. 23-24., 31.

2 Virdai Pil egri piispok utasitotta Kassa virosit minden egyhdzi kincs nyolc latos eziistpénzzé veré-
sére, amelynek egyik részét a nép segitésére, masik részét hadikéleségekre szantdk (Eger, 1526. szept.
18.). Ldsd Artur Pobl: Die Miinzstitte Kaschau im Mittelalter. Siidost-forschungen 27. (1968)
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1. tdbldzac II. Lajos antiqua moneta veretl dendrainak (CNH II. 306A)

metroldgiai vizsgédlata

Tipus, valtozat Verde v Darabszim Atlagstily

(Mzz.) (gramm)
1. 255-1 Kérmécbdnya 1518 20 0,58
2. 255-1 Kérmécbanya 1519 20 0,58
3 255-18 Kérmécbdnya 1526 20 0,60
4. 255-19 Kérmécbanya 1525 20 0,57
5. 255-20 Kérmécbdnya 1526 20 0,59
6. 255-24 Kassa 1526 20 0,58
7. 255-33 Visegrad 1526 8 0,57

Forrds: Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem (Budapest)

A fentiekbdl kévetkezden a pénzérmék kozépstlydnak érdemi valtozdsdrdl nem
beszélhetiink (a dendrok kézépstlya 0,59 gramm volt). Feltételezhetjiik, hogy fi-
nomsdgi véltozds sem toreént. Ebben megersithet benniinket az a hdrom forrds,
amely egyértelmten ,tlizkdzelbdl”, elsé kézbél szdrmazik. Hans Dernschwam
madr idézett visszaemlékezésében szamol be arrél, hogy II. Uldszlé idejében 416
darab dendrt vertek egy budai markdbdl, és ettdl eltérni mdrkdnként csak négy
darabbal lehetett (kozépsuly-eltérés). A Dernschwam-féle darabszdm 4llandésd-
gdra utalnak egyes kora tjkori forrdsaink is. 1526. dprilis 16-4n jelentette péld4ul
a bécsi kormdnyzat Ferdindnd osztrdk f6hercegnek (1521-1564), hogy II. Lajos
magyar kirdly megint G4j pénzt veret, amelybdl 480 darab megy a nyolc latos
finomsdgt bécsi markdra (280,61 gramm), melyet ha dtszdmitjuk magyar mdr-
kara, 420 darab jon ki. Ezzel szemben Mdria kirdlyné 1540-es utasitdsa a banya-
vérosokba kiildott biztosai szdmdra a I1. Lajos kori pénzldbat ismerte el érvényes-
nek: egy mérka pénzontvénybdl 412—416 darab verendd.>® Az antiqua moneta
finomsdgit ténylegesen csak 1526-o0s forrdsok alapjan tudjuk meghatdrozni, igy
a j6 pénzt nyolc latosnak nevezi (megkiilonbéztetésiil az 1521-1525 kozott vere-
tett négy latos moneta novdtdl) tébbek kozott a II. Lajos és a Fugger-hdz kozotee
1526-ban a rézbanydk haszonbérletérdl kotott szerzédés, valamint II. Lajos azon

48-49. (N.); Huszdr Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai. III. Numizmatikai
Kézlony 76-77. (1977-1978) 82. A kassai veretekhez ldsd Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.,
143.

30" Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 130-131. A kora tjkor forrdsokhoz ldsd johann Newald:
Das 6sterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I. Eine miinzgeschichtliche Studie. Wien 1883. 33.;
Paulinyi Oszkdr: Kimutatdsok a kdrmdcbdnyai bdnyakamarai kdrzet nemesfémtermelésérdl a XVI. szd-
zad els§ felében. Adatsziir§ elemzés. Szdzadok 112. (1978) 332. 16. jegyz.
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rendelkezése, amellyel a nyolc latos pénz verésébdl szirmazé jovedelem felét a
kirdlyné szdmadra fizettette ki. A tovébbi forrdsokban szerepldé minden egyéb érte-
siilés mdsod- (példdul az 1524-ben Magyarorszdgra érkezd Antonio Burgio pdpai
nuncius) vagy harmadkézbél (példdul a I6csei Konrad Sperfogel) szdrmazik.!

A moneta nova numizmatikai értelemben gy(jt6fogalom, mivel 1521-1525
kozott haromféle eziistpénznemet bocsdtottak ki: legaldbb négy helyen verték a
nagyobb értékii eziistpénzt, a hdtlapi korirata szerint ,moneta nova” garast, az or-
szdghatdron beliil legaldbb kilenc, azon kiviil legaldbb két helyen korirat nélkiili
dendrok, mig legaldbb 6t helyen korirat nélkiili obolusok késziiltek, beleértve az
alig egy évtizede felbukkant visegrddi veret(i obolust is.*?

Az egyes pénznemek esetében korabeli forrdsok alapjén csak a dendrok pénzliba
hatdrozhaté meg. Hermann Zsuzsanna kutatdsai szerint egy budai mdrka négy latos
pénzontvénybdl 440 darab moneta nova dendrt vertek ki (a dendrok kozépsilya igy:
0,56 gramm volt). Hermann Zsuzsanna szdmitdsaihoz felhaszndlta Antonio Burgio pé-
pai nuncius leirdsdt (mivel a nuncius értesiilései 1525-bél és 1526-bdl szdrmaznak, és
neki végig kellett néznie a budai Fugger-faktordtusnal elhelyezett pdpai segély — erede-
tileg 33 ezer dukdt, amelyet moneta novira valtottak 4t — elértékeelenedését, ebben az
esetben megbizhat6ak, bar Burgio markdnként 450 dendr kiverésérdl tud), Hans von
Planitznak, a szdsz vélasztofejedelem tandcsosinak egy 1521-ben szerzett értesiilését
(mérkdnként 450 dendr), valamint a kassai pénzverde szdmaddskonyvének eziistbevdl-
tdssal kapcsolatos adatait.®® Simon Zsolt, aki az el8bbi forrdsok alapjan mdr eleve mdr-
kdnként 450 dendrral szimol (igy a kozépsuly: 0,55 gramm), viszont a zigrabi pénzverde
1525. évi szdmaddsaib6l markdnként 500 dendr kiverését mutatta ki (a dendrok kozép-
stllya eszerint: 0,49 gramm lenne), azonban azt 8 is hangstlyozza, hogy ez nyilvinvaléan
onkényes helyi dontés eredménye.?* Igazdn j6 eredményt az hozhatna, ha t6bb szdz, j6

3111 Lajos és a Fugger-hiz kézéte 1526-ban a rézbinydk haszonbérletérsl kotoree szerzddést lisd Ma-

gyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbol és a Burgundi Kényvtdrbél. 1. 1441-1538.
Osszeszedte s lemésolta Hatvani Mihdly. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Magyar
Torténelmi Emlékek. Els§ osztdly: Okmdnytdrak) Pest 1857. 27-31. (Nr. 20.) II. Lajos rendelkezése a
nyolc latos pénz verésébdl szirmazé jovedelem felének kirdlyné részére toreénd kifizetésérdl (Buda,
1526. mdj. 3.); Uo. 33-34. (Nr. 23.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztoreénet i. m. 81. A tovdbbi
forrasok értelmezéséhez ldsd Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 433—435.

32 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 139-142.; Ulszdszi Rébert: 11. Lajos ismeretlen verdejegyti obu-
lusa. Numizmatikai Kozlony 106-107. (2007-2008) 225-226. Az egyes eziistpénzek értékviszonya az
aldbbi volt: egy garas 6t dendrt ért, mig egy dendrért két obolust adtak. A pénzreform idején vert for-
galmi eziistpénzek: garas (CNH II. 299.: Mzz. 254-1-6), dendrok (CNH II. 305.: Mzz. 257.; CNH
II. 308A: Mzz. 258-1-20, 22-30, 32-33, CNH II. 309.: Mzz. 258-35; CNH Il. 310.: Mzz. 258-21;
CNH II. 311.: Mzz. 258-31; CNH II. 313.: Mzz. 258-34) és obolusok (CNH II. 314A: Mzz. 259-
1-6; CNH II. 315.: Mzz. 260-1-3; CNH II. 316.: Mzz. 261.; CNH II. 317.: Mzz. 262.; CNH II.
318.: Mzz. 263.). Itt jegyezziik meg, hogy a garasverés jbéli meginditdsdnak indoka nem ismert, va-
16szintileg az apropénzek vdrhaté értékvesztésével dllhatote dsszefiiggésben.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 316-323.

34 Simon Zs.: A zigribi pénzverde i. m. 434., 459.
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dllapotban megmaradt moneta novit lehetne lemérni. Mivel erre a leletkériilmények
miatt nincs sok esély, az egyes kozgytijteményekben fellelhetd példanyokat mértiink le,
és ezek segitségével igyeksziink kozelebb jutni a kérdés megvalaszoldsahoz.

Az dltalunk &sszedllitott minta 159 ép(nek t(ing, nem toredékes), magyaror-
szdgi verdékhez kotheté moneta nova dendrbdl dlle: 122 darab a Magyar Nemzeti
Mzeum Eremtirinak torzsgytjteményébdl, 8 a szentendrei Ferenczy Muzeum
numizmatikai gydjteményébél, 29 pedig a kézelmultban Homordd teriiletén el6-
keriilt lelet eddig feldolgozott részletébdl szdrmazik. A minta alapjan a moneta nova
dtlagstlyaként 0,50 grammos értéket kaptunk. A kopdst és a kozépsuly-eltérést is
figyelembe véve ezen érték alapjin valészindsithetjiik, hogy Burgio nuncius ponto-
san ismerte a pénzlébat, hiszen § mdrkdnként 450 darab dendr kiverésérdl tudott;
a markdnként 500 darabszdmot viszont az dtlagsily alapjén mdr bizonyosan el kell
vetniink. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes verdék tekintetében — rész-
ben az emisszids képességnek koszonhetéen — ardnytalan mintdhoz jutottunk, gya-
korlatilag relevins adataink csak Buda és Kormocbdnya esetében vannak, igy az
4ltalunk kozolt adatsor csak nagy dvatossdggal vehetd figyelembe.?

2. tébldzac II. Lajos magyarorszdgi verdékhez kithetd moneta nova dendrainak

metroldgiai vizsgdlata

1521 1522 1523 1524 1525 1521-1525
Besztercebnya ?’fjﬂf; (265 ig (2’4435)[ ?1/1*9 -
Buda 0,58 gr 0,50 gr 0,53 gr 0,42 gr 0,52 gr 0,50 gr

(3 db) (6 db) (10 db) (8 db) (2 db) (29 db)
bas Gay | Gay | way
mntins | g | top | e | omp | w0
e | e |y |
o5 o5
g g
oo | ohy | o
e | o | o

Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), E6tvés Lordnd Tudoményegyetem (Budapest), Ferenczy

Mizeum (Szentendre), Janus Pannonius Mdzeum (Pécs)

3 A mérési eredményeket a 2. tablazat tartalmazza. Az egyes magyarorszagi viltozatok verdéhez torté-
nd besoroldsa a 4. tdbldzatban taldlhaté meg. A Mohdcsi-szigeten el8keriilt homorddi leletet Nagy
Baldzzsal kozdsen dolgozzuk fel. A lelet publikdcidja elékésziiletben van (Gydngyissy Mdrton — Nagy
Baldzs: Hédoltség kori kincslelet Homoradrol).
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A moneta nova kiveréséhez haszndlt pénzéntvény finomsdga mér a kortdrsak szi-
mdra is pontosan ismert volt: négy lat (250%o). Bdr a Zdgribban vert pénzérmék
kapcsin ugy tlinik, nemcsak a kozépsily, de a pénzontvény mindsége tekinte-
tében is komoly kifogds meriilt fel, ugyanis finomsdguk mindéssze két latosnak
(125%o) bizonyult.’* Ennek modern természettudomdnyos ellendrzése még vérat
magdra, mert birmennyire is nagy vdrakozdsokat fliztek kordbban a pénzérmék
roncsoldsmentes, izotépgerjesztéses, energiadiszperzfv, réntgenﬂuoreszcencia—
analizissel (RFA) torténd vizsgilatdhoz, az eziistérmék esetében a kapott eredmé-
nyek nem megbizhatéak, ezért vitathatak.?”

A hosszas technoldgiai és metrolégiai fejtegetések alapjan az aldbbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

1. A technikai tjitdsokra egyébként is hajlamos Thurzék vezethették be a vo-
népad magyarorszdgi hasznalatdt, néhdny évvel a moneta nova verése elétt (mé-
réseink szerint taldn 1516 elétt). Hans Dernschwam ezzel kapcsolatos 4llitdsdt
megerdsithetjitk: a mindségi elérelépést a Thurzdék képviselték.

2. A vonépad a moneta nova verésének kezdetekor még haszndlatban volt, de
a ,német” pénzver8k médszere (,,kézbdl darabolds”) kiszoritotta: a reform sordn
technolégiai szempontbdl visszadlltak egy kordbbi, mindségi visszalépést jelentd
technikdra.

3. Az 1521 el8tti és az 1525 utdni antiqua moneta pénzldba azonos, megegye-
zik a korabeli forrdsokban megadott ércékekkel.

4. A moneta nova dtlagstlya a mérések alapjan megfelel a korabeli forrdsokbdl
ismert értékeknek.

3¢ Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 316-323. Thurzé Elek kincstarté levele Bacthyény Ferenc
horvit-szlavon-dalmdt banhoz, amelyben kozli, hogy a Vitdlis dedk 4ltal kiildéte silény pénzeket
megvizsgdltatta, és alig két lat eziistot tartalmaznak (Buda, 1525. dpr. 21.). Lisd Huszdr L.: A ké-
zépkori magyar pénztorténet i. m. 80.; Simon Zs.: A z4grbi pénzverde i. m. 452., 459. kiilondsen
105. jegyz.

37 A pénzérmék archeometriai vizsgilatdnak problematikijihoz lisd Robert Linke et al.: Energiedis-
persive Réntgenfluoreszenzanalyse zur zerstorungsfreie Untersuchung von Miinzen. In: Numismatik
und Technologie: Fragen und Antworten. Numimatics and technology: questions and answers. Sym-
posium / Proceedings 25. und 26. April 2003, KHM, Wien. / 25th and 26th of April 2003, KHM,
Vienna. Szerk. Martina Griesser — Roswitha Denk — Heinz Winter. H. é. n. [Wien 2003.] 63-78.;
Gyongyissy M.: Pénzgazdilkodds és monetdris politika i. m. 216-219.
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A pénzverés haszna és a verdék kibocsdtdsi képessége

»Ha szolgdim eziistdmet a pénzverSbe vitték, azért ugy fizettek nekik,
mint masoknak.”

(Fugger Jakab, 1525)3

Hermann Zsuzsanna a moneta nova kapcsin a pénzverés haszndt markanként
825 dendrban hatdrozta meg, azaz pontosan tizszeres lett a haszonkulcs az an-
tiqua moneta esetén kiszdmolhaté médrkdnkénti 83 dendrhoz képest.?®

A bevételek és a haszonkulcs figyelembe vételével az egyes verdék emisszids
értékeinek meghatdrozdsira legutobb Simon Zsolt tett kisérletet. A zdgrébi ka-
mara kibocsdtdsi értékét — az dltala feldolgozott szdmadds alapjin — 1525-ben
10567,815 szdmitdsi forintban hatdrozta meg. Kassa esetében a pisetum cimén
kifizetett 8sszegek, valamint a pénzverde szdmaddsai segitségével 1524-re 51576,
1525-re pedig 31703,04 szamitdsi forintos értéket kapott. A visegrddi verde 1524-
es szaimaddsai alapjdn 9450 szamitdsi forint dllapithaté meg. Nagyszeben 1524-es
szamaddsai alapjdn a kivert eziistpénz mennyisége 25502,53 szdmitdsi forint volt.
A budai kamara esetében az 1522-es évben 87347,54 szdmitdsi forint bevétel
volt, viszont az 1523-es évre Hans Alber mar csak 50000 szamitdsi forintot vart.
Kormocbdnya esetében ismert a kamara jovedelmezdsége 1522-ben: 90777,25
szdmitdsi forint. Mivel itt tdbbféle pénznemet bocsdtottak ki, rdaddsul a nyereség
egy része a nemesfémbevaltdsbdl szirmazott, Snmagdban ez az adat nem elegen-
dé8 ahhoz, hogy emisszi6s értéket hatdrozzunk meg. 4

A moneta nova bevezetése idején az orszdg mdr eziistbehozatalra szorult.
Legaldbbis erre utal az a tény, hogy Fugger Jakab 1522-ben 4214 madrka tiroli
eziistot adott el a korméci kamardnak, markdjdc hét magyar aranyforintért, tehdt
jelentds feldrral.#' Az 1514-es évben a kormdoci kamara éves dendremisszidjanak
felsd hatdrdt valamivel tdbb mint 8 millié darab nyolc latos pénzérmében hatd-
roztuk meg. Az ebben 1év§ eziistmennyiség — elegendd réz rendelkezésre 4lldsa
esetén, figyelemmel a pénzlabrdl fentebb irtakra — mdr 17 millié darabnyi négy
latos érme kibocsdtdsdt tette volna lehet6vé, és ha ehhez hozzdadjuk a Fuggerek
tiroli eziistjét is (amelybdl 7,5 millié moneta nova dendr verhetd), nem tévediink

38 Idézet Fugger Jakab Gydrgy szdsz herceghez frote levelébél (1525. jal. 20.), ldsd Marczali Henrik:
Regesték kiilfoldi levéltdrakbol. Torténelmi Tar (1878) 457.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 322-323. A kérdéshez lisd még Gyingyissy M.: Pénzgazdalkodds
és monetdris politika i. m. 219-220.

40 Simon Zs.: A zigrabi pénzverde i. m. 461-462. Az egyes verdék emissziés képességére vonatkozd
adatokat kiilon tdbldzatban is 8sszefoglaltuk (3. tdbldzar).

AU Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 318.
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nagyot, ha a felsé hatdrt 24 millié darabban hatdrozzuk meg az 1522-es év vonat-
kozésdban, a késébbicek sordn pedig 17 milliéval szimolhatunk.*?

3. tdbldzat Az egyes verdék emisszids képessége, 1521-1525 (darab dendr)

Ev Besz’terce— Buda |Eszék| Kassa Kormichd- N/agy— Nagy- Pozsony | Visegrdd | Zagrib
binya nya binya | szeben
1521 ? ?
1522 8734754 ? 24 000 000
1523 ? 5000 000 17 000 000 ? ?
1524 ? ? ? [5157600|17 000 000 ? 2550253 ? 945 000 ?
1525 ? ? 2 [3170304(17 000 000 ? ? 1056 781

Forrds: ldsd a ldbjegyzetben®

A moneta nova bevezetésének idérendje

»Tovibbd a kirdlyi felség azokat a pénzeket, amelyeket legutébb veretni
kezdett, veresse tovabb, amibdl az 6 kirélyi jovedelmeihez nagy pénzosz-
szeget csatolhat hozzd [...] és 6felsége mindamellett ne mulassza el, hogy
— amint ez a felséges fejedelmeknek, boldog emléki Métyds és Uldszlo
uraknak, Magyarorszdg kirdlyainak idejében volt — j6 pénzeket is veressen,
nehogy ez az orszdg j6 pénzeknek teljes hijival lenni ldtszassék.”

(Részlet az 1522. torvény, *decretum Budense’ 14. cikkébdl)4

Irott forrdsaink alapjan a moneta nova 1521-es bevezetésének folyamata az aldb-
biak szerint rekonstrudlhaté:

4 Gyongyissy Mdrton: A kérméci kamara 1514-es szdmaddsa. In: In memoriam Ludovici Husz4r.
Szerk. Bir6 Sey Katalin et al. Bp. 2005. 171-173. Szdmitdsainkat kiegészithetjiik Paulinyi Oszkér kora
jkori adatsoraival (Paulinyi Oszkdr: Kimutatdsok a kérmécbdnyai bdnyakamarai kérzet i. m. 326—
346.) is. Idészakunkban, 1519-1525 kézott Besztercebdnydn 6sszesen 44518 marka (10931 kg) fino-
meziistot (tehdt 15 latos finomsdgu eziistdt) dllitottak eld (Uo. 340.). 1526 mdsodik felében a kormo-
ci kamara teriiletén 16353 mdrka finomeziistot (4015 kg) valtottak be (Uo. 328.), 1526 mdsodik felé-
8l 1539 augusztusdig pedig 112125 mérkdt (27531 kg) (Uo. 340.), mig 1526-1548 kozott a kérmo-
ci kamardban bevéltott eziist évi dtlaga 22126 mdrka (5433 kg) volt. (Uo. 345.). 5000 kg finomeziist-
bél — elegendd réz rendelkezésre dlldsa esetén —koriilbeliil 17 milli6 moneta nova dendr verhetd.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 318.; Gyongyissy M.: A kérméci kamara i. m. 171-173.; Simon
Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 461-462.

44 CJH 792-793.
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1521. jalius 21.: II. Lajos rendelkezik arrél, hogy Kérmocbdnyardl pénzverék
menjenck Buddra, megfeleld szerszimokkal felszerelve.s

1521. jalius 29. — augusztus 1.: Buddra eziistt hordanak pénzverés céljira.*

1521. augusztus 22.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrél tdjékoztatja az alsé-
magyarorszagi binyavarosokat, hogy 6j pénz verésérdl hatdrozott, ezért felszdlitja
Sket, hogy minden eziistt adjanak 4t Thurzé Elek kérméci kamaraispdnnak,
aki abbdl 1j pénzt fog veretni. Thurzé Elek szerepére utal a széveg megfogalma-
zdsa: Thurzé ,jollehet akarata ellenére” (licet invito) felel az Gj pénz veréséére.”
Ugyanaznap kelt egy mdsik kirdlyi oklevél is, amelyben II. Lajos azt parancsolja
meg, hogy engedjék meg Thurzé embereinek az erdékben az Gj pénz veréséhez
szitkséges szén égetésér. s

1521. szeptember 1.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrél tdjékoztatja az als-ma-
gyarorszdgi bdnyavarosokat, hogy Thurzé Elek kormoci kamaraispdn 4ltal 4j pénz
verését hatdrozta el. Az eziistot az Gj pénzért is ugyanolyan dron kell bevdltani.
Az 4j pénz kevéssel kdnnyebb lesz, mint a régi, de értéke nem lesz kevesebb.*

1521. szeptember 6.: Szatmdri Gyorgy pécsi piispok Tolndn kelt levelében ta-
jékoztatja Kassa vdrosdt, hogy a kirdly megengedte nekik a pénzverést, de annak
haszndr a kirdlynak kell megfizetniiik.>

1521. szeptember 7.: II. Lajos Tolndn kelt levelében értesiti Kassa vdrosit, mi-
szerint kérésitkre megparancsolta Thurzé Eleknek, hogy kiildjon pénzverdket
hozzdjuk.>!

4 Péch A.: Alsé Magyarorszég i. m. 107.; Ernyey J.: Kisérletek i. m. 113.; Huszdr L.: A budai pénz-
verés i. m. 106.; Thurz6 Elek mdr jilius 16-dn arra kérte az als-magyarorszdgi bdnyavarosokat,
hogy a Buddra mend kormdci pénzver8knek sziikséges jarmiiveket bocsdssdk rendelkezésére. Lisd
Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde
i. m. 436.

46 A Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsdganak oklevél-mésolatai i. m. 263. (Nr. 1148.); Hu-
szdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. Hermann Zsuzsanna szerint a budai pénzverdée 1521 jiliusdban
egyenesen azért inditottdk Gjra, hogy a Bakdécz Tamds hagyatékdban taldlt nagy mennyiségli eziistot
pénzzé verjék (Hermann Zs.: Allamhdztartés i. m. 313.). Az eziist éreékét 600-700 ezer forintra becsiil-
ték. Lasd Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.

47 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Us: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Hermann
Zs.: Allamhdzeartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zdgribi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes szovege Uo.
435.9. jegyz.

8 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes
szovege Uo. 435. 10. jegyz.

9 Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet i. m. 77.; Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 37.; Simon Zs.: A zdgrébi pénzverde i. m. 436. Az oklevél teljes szovege uo. 436. 11.
jegyz.

> Huszdr L.: A kbzépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Ratkos; P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 35.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437. Az oklevél szovegét ldsd Pohl, A.: Die
Miinzstitte Kaschau i. m. 46-47.

U Huszdr L.: A kézépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437.
Az oklevél szovegét ldsd Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 47.
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1521. november 19.: Megnyilik a rendi orszdggy(ilés, amelyen mdr ,,a legtjab-
ban verni kezdett pénz”-rél (monetas novissime cudi caeptas) hatdroznak.”

A kozolt frott forrdsok tandsdga szerint a moneta nova gondolata, azaz a pénz-
rontds dtlete 1521 els6 felében, tehdt Vardai Pal kincstartésdga és Szerencsés Imre
alkincstartdsdga idején fogant meg.>® Thurzé Elek karrierje viszont csak ezt kove-
t8en, 1521 kozepétdl ivelt fel. Felemelkedésében nyilvanvaléan szerepet jdtszott
a gazdasdgi hdtorszdg, a Fugger—Thurzé-véllalkozds, de még inkdbb elényos ha-
zassdgkotése a nagyhatalmu piispok—kancelldr, Szatmdri Gyérgy unokahdgéval,
Szatmdri Anndval. Nem véletlen, hogy elsé megbizatdsait is Szatmdri GyorgytSl
kapta, aki tudatosan egyengette a rokondvd lett fiatalember pdlydjdc. 1521 ja-
liusdban mar a kirdlyi lakosztdlyokért felelds f6kamards, 1522 janudrjaban pe-
dig kincstartd, és ezzel az orszdg kormdnyzatdnak egyik vezetd személyisége lett.
Thurzénak szerencséje is volt, ,jokor volt jé helyen”, mert az 1521 jaliuséban
Buddra érkezd Mdria kirdlyné a régi barékkal szembeni egyik szovetségesét vélte
felfedezni az ,,4j ember”-ben. Az 1523-as orszdggytilés a fiatal kincstarté miiks-
désének elsé csticspontja lett, amikor meggy$z6 koltségvetési tervezetet terjesz-
tett be a rendek elé, azok adémegszavazasi hajlandésdginak novelése érdekében.>

A veretek alapjdn 1521-ben csak két pénzverde mikodése mutathatd ki, Bud4é
és Kormocbdnyaé. El6bbivel kapcsolatban az tjabb térténeti szakirodalom egye-
nesen azt allitja, hogy az Gj pénzt els6sorban itt verték, és csak az év folyamdn
kapott engedélyt Kassa és Kormocbdnya a moneta nova kibocsdtdsdra. A valésig

52 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 38-39.; Hermann Zs.: Allamhztartds
i. m. 332.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 77.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m.
437.; A ,legtijabban verni kezdett pénzrdl” az 1522. évi torvény (decretum Budense) 14. cikke rendel-
kezett: CJH 792-793.

53 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Sods E: Magyarorszdg kincstart6i
i. m. 61.; Ud: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. 16th N. et al.: Magyarorszag vildgi archontol6gi-
4ja i. m. 144.; Peter Ratkos szerint a dontés egy junius 20-25. kozott tartott kirdlyi tandcsiilésen szii-
letett meg (Ratkos;, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.), Simon Zsolt szerint a
moneta nova verését mar legkésébb julius 16-4n elhatdroztdk (A zdgrabi pénzverde i. m. 437.). Egyéb-
ként Jeszenszky Géza is Szerencsés Imre miikddéséhez kotdtte a pénzreform gondolatde (II. Lajos
dendrai i. m. 128.).

54 Hermann Zs.: Allamhdztartis i. m. 309., 312.; Em’é{yi Gabriella: Egy kivételes karrier Mohdcs eldtti
kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. évforduléja
tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 121-124.; Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 63.; Spekner
Eniké: A budai Fugger-faktordtus. Egy délnémet kereskedd- és bankhdz képviselete a késd kozépkori
Buddn 1503-1533. In: Vindorutak — Muzeumi 6rokség. Tanulmdnyok Bodé Sindor tiszteletére, 60.
sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Viga Gyula et al. Bp. 2003. 430-432.; C. T6th Norbers: A kirdlyi par
Csehorszdgban 1522-1523. In: , Kéztes-Eurépa” vonzésiban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszte-
letére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 88., 91-92.; Sods E: A kézépkori
Magyarorszdg i. m. 96.; Thurzé alkincstartdja Kisserjéni Ferenc lett, mig kozvetlen elddje a kincstartd-
sdgban Béthori Andrés volt (Sods £: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 62-63.; Us: A kozépkori Magyaror-
szdg i. m. 96., 98.; C. Toth N.et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 134.). Az 1523-as orszdg-
gylilés elé terjesztett koltségvetési eléiranyzathoz ldsd Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 301-307.
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— a fentebb mdr idézett irott forrdsok alapjén — éppen az, hogy Kérmocbanya na-
gyon is kdzponti szerepet jitszott a pénzreformban: birmennyi eziistot hordtak is
ossze Buddra, és a f8vdros pénzverdéje akdrmennyire is feléreékel6doee, nehezen
hihetd, hogy tobb eziistpénzt tudtak volna itt kiverni, mint a bdnyaeziistbdl koz-
vetleniil dolgozé Kérmocon. Mésrészt a folyamatosan miikodd eziistpénzverdée
kozel azonos idében kellett ,,dtdllitani” az Gj pénz verésére, ha el akartdk keriil-
ni a pénzforgalmi zavarokat, igy Kérmocbdanya nem engedélyt, hanem egyene-
sen utasitdst kaphatott ebben a tirgykorben (erre utal a korméci kamaraispdn,
Thurzé Elek tobbszori, feladatra t6rténd ,felhivdsa” is). A magyar numizmatika
mindmdig nem tudta feloldani a moneta nova egyes veretein megjelené L-R
verdejegyet. Kézenfekvének ldtszik a Ludovicus Rex ,megfejtés”, igy elvben az
ilyen jegy(i pénzeket barhol verhették. Mivel azonban a jegy garason is felt(inik
1522-es évszammal (Mzz. 254-5), valamint dendron 1523-1525 koézott (Mzz.
258-22), csak olyan verde johet szdmitdsba, amely mdr a kezdetek idején is ma-
kodott, ezért ebben az esetben Kérmocbdnydt valdszintsithetjiik, a kollektiv jegy
ugyanis arra utalhat, hogy kirdlyi utasitdsra, a kamaraispdn vonakoddsa mellett
tortént a pénzverés.”

Kassa esetében valéban pénzverési engedélyrdl volt sz6, hiszen a helyi
pénzverde mdr hosszt ideje nem mikédott. Ugyanakkor az Gjrainditott pénz-
verés akadozott, mivel Nddasdy Gyérgy és Kozymor Bertalan kamaraispdnok
verete csak 1522-bdl ismert, ezt kovetSen ismét sziinet kovetkezett, ami arra
utal, hogy a kezdet kordntsem volt sikeres, bdr a kirdly szemmel lithatéan
mindent elkdvetett az eredmény érdekében, igy példdul Kormocrdl rendelt
pénzverdket Kassdra.>

55 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 134-137. Az Gjabb tSrténeti szakirodalomra lisd Simon Zs.:
A z4grébi pénzverde i. m. 436-437. 462.; C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi kéltségvetése.
In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtoreéneti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Weisz Boglérka.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes / Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp.
2016. 86. A pénzreform bevezetése szempontjabdl analdgiaként Hunyadi Mdtyds (1458-1490)
1467/1470-es nagy pénzreformja kindlkozik. Lsd Pohl Artsir: Hunyadi Métyds birodalmdnak eziist-
pénzei. 1458-1490. (Az Eremgy(ijtdk Kiadvanysorozata 8. szdm. 2. csoport) Bp. 1972. 16-17., 23—
24.,32.,36-39.; Sods Ferenc: Mtyés kirdly 1467. évi pénziigyi reformjdnak gyakorlati végrehajtdsa. In:
Numizmatika és tdrstudomdnyok III. Szerk. Ulrich Attila. Nyiregyhdza 1999. 171-177.; Gyingydssy
M.: Pénzgazdélkodds és monetdris politika i. m. 52-54., 63-68. Az L-R verdejegyhez ldsd Jeszenszky
G.: 1L Lajos dendrai i. m. 141. Kollektiv jegyekre kordbbi példdk tekintetében ldsd Huszdr L.: A budai
pénzverés i. m. 87-88.

> Kemény Lajos: A kassai pénzverShdz. Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle 9. (1902) 250.; Jeszenszky
G.: I1. Lajos dendrai i. m. 134-135., 140.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37-38.; Emil Petdch:
Dejiny mincovania v KoSiciach. KoSice 1986. 63—66.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437. N4-
dasdy Gyorgy és Kozymor Bertalan tevékenységéhez kithetd az Mzz. 258-3 véltozat 1522-es kibocsa-
tasa.
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4. tdbldzat A magyarorszdgi moneta nova dendrok és verdéik

Ev Bcs?tcrce- Buda | Eszék | Kassa Kt'n:méc— N,a 2 Nagy- Pozsony | Visegrdd | Zégrab
binya binya bénya szeben
257
1521 258-1 258-2
1522 258-1 258-3 258-2
258-2 258-5
1523 258-11 258-1 258.22 258-6 258-7
258-1 2583 225588—_222 2585 258-8 | 2589
1524 | 25811 | 55807 258-4 | 25829 ;Zggz 287 | B8 95835 | 258-10
258-30 )
2582
258-22
258-24 258-8 258-9
1525 258-11 258-1 258-3 258-28 258-5 25835 | 258-10
258-29
258-30

Forrds: Mzz.

A pénzreform ,sikere”

»Sehol mdsutt nem verhetnek pénzt, csak ahol a Fuggerek akarjék, és sem

Buddn, sem mdsutt nem adhat el akdrki eziistot és aranyat, csak a zsidék
és azok, akik maguknak a Fuggereknek adjik el.”

(Egy névtelen elékels

Virdai Ferenc erdélyi ptispokhoz irt levelébdl, 1524)5

A kézelmultban C. Téth Norbert azt az édlldspontjdt fejtette ki, hogy az 1521
nyardn elhatdrozott pénzreform elsd éveiben — 1522-ben és 1523-ban — sikeres
volt, mert [élegzetvételhez juttatta az dllamkincstdrt, de a késébbiekben vald-
szintileg mar hdtrdnyosan hatott az orszdg pénziigyi helyzetére. Allitdsait jorészt
az 1522. évi addbevételek (lucrum camere, contributio, subsidium) vizsgélatdra
épiti, mondvén a rendi kincstartéi intézmény j6l miikodott, mivel a négy orszd-
gos (rendi) kincstarténak rekord mérték(i adébevételt sikeriilt elérnie. A szdma-
ddsokban forintban és dendrban k6zolt adatsorok nomindlisan ezt valéban ald is
tdmasztjak, azonban C. Téth Norbert adés maradt annak részletes kifejtésével,

57 Egy névtelen, el8keld levéliré politikai eseményekrd! tudésitja Virdai Ferenc erdélyi piispokot (Po-
zsony, 1524. jan. 8.): MZSO V/1. 146. (Nr. 298.). Lisd még Simon Zs.: A zagrébi pénzverde i. m. 443.
44. jegyz.
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hogy ezekben az esetekben pontosan mi is értendd ,florenus” és ,denarius” alatt
(1521 el8tt ennek a kérdésnek vizsgilata kevésbé lenne lényeges). Ez a koriilmény
ugyanis egyaltaldin nem mellékes a befolyt dsszegek tényleges értékének megdlla-
pitdsakor.’® Az is folmeriil a kordbbi adatok alapjdn, hogy az ad6 nem feltétleniil
csak magyar pénzben folyt be. 1495-ben, Vas megyében a kirdlyi szimadaskonyv
szerint az ad6t osztrik dendrokban fizették, az erdélyi szdszok pedig tobbszoros
uralkodéi engedéllyel birtak arra nézve, hogy adéjukat oszporaban egyenlitsék
ki. Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és a kozel egykort adészémaddsok
alapjdn, amelyek elszdmoldsaikban kovetkezetesen (arany)forintban szdmolnak,
illetve nem tiintetik fel, hogy az adéfizetés ténylegesen milyen pénznemben tor-
tént, feltételezhetjiik, hogy ott az adét magyar dendrban fizették. Mindez az dt-
véltds problémakoréhez vezet el benniinket.® C. Téth Norbert csak valészind-
siti, hogy az Gj pénz 1524-ben és 1525-ben hdtridnyosan hatott az orszdg pénz-
tigyi helyzetére, mondvén ezt eddig senki nem vizsgilta. Ez nem teljesen igaz,
legutébb példdul Simon Zsolt is dsszefoglalta ezeket a kdros hatdsokat korabeli
forrésok alapjin. Abban mindenképpen igaza van a szerzének, hogy az addsze-
dés rendszere olajozottan miikdétt a Jagello-korban, ez ugyanis a forrasokbdl
és alapos elemzésébdl egyértelmien kiolvashaté. Mivel az esztergomi érsek pi-
setumjovedelme 1522-ben tébb mint nyolcezer forint volt, a kévetkezé évben
pedig a tizezer forintot is meghaladta, C. Téth Norbert szerint ez egyenesen arra
utal, hogy a pénzverés haszna nem csokkent, bar — amint ldtcuk — a makodés-
ben 1évd pénzverdék, és ezédltal a lehetséges emisszié mértéke is jelentSsen eltére
egymdstol az emlitett két évben. Tegyiik hozzd rogvest: a pisetumot is a pénzzé
vert eziist utdn, pénzérmékben fizették ki (esetiinkben tehdt moneta nova érmék-
ben)!%® A kozolt impondlé adatsorok ellenére a kuleskérdés — véleményem szerint
— mégiscsak az, hogy az ad6 milyen (régi vagy Gj?) pénzben folyt be, és ez ho-
gyan hatott az aranyforint és a szdmitdsi forint reldciéjra. A pénzverési nyereség

58 V6. ,Az a forint, amely a kdltségvetési el8irdnyzatban [...] szerepel, nem valésigos, materilis pénz,
hanem szdz déndr Ssszegét — és elméletileg egy aranyforint értékét — jelz8 szdmitasi egység.” Hermann
Zs.: Allamhztartds i. m. 315.

59 Engel, J. Chr.: Geschichte i. m. 146.; Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a tévolsigi kereskedelemben
a 15-16. szdzad forduléjan. Torténelmi Szemle 36. (1994) 45. (a tanulmdny djra megjelent, Us: Tanul-
ményok Budapest kézépkori torténetébdl i. m. 361-405.; Us: A késékozépkori magyar—nyugati kereske-
delmi kapcsolatok kérdése. In: R. Virkonyi Agnes Emlékkdnyv sziiletése 70. évforduléja tinnepére. Szerk.
Tusor Péter. Bp. 1998. 116.; Draskdczy Istvdn: A Szdszfold osszeirdsa a XVI. szdzad elsé évtizedébdl. In:
Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Szerk. Kovécs Andrds — Sipos
Gdbor — Tonk Sdndor. Kolozsvar 1996. 163-165.; Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajst-
roma ¢és az Ernuszt-féle megyei adészdmaddsok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol. Szerk.
Kredics Ferenc. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 3.) Veszprém 1984. 121-239.

60 C Toth N.: A Magyar Kirdlysig i. m. 86. 20. jegyz., illetve 126.; Simon Zs.: A zigribi pénzverde
i. m. 444-445.
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kapcsdn mar Hermann Zsuzsanna is felhivta arra a figyelmet, hogy a pénzrontds
utdn II. Lajos csaknem tizszer annyi dendrt kapott a pénzzé vert eziist mérkdja
utdn, mint el6dei; de csak szdm, nem pedig érték szerint. Ugyanakkor szerinte a
kirdlyi bevételek 65%-a 1522-ben mér minden kétséget kizdréan az Gj pénzben
(moneta nova) realizdlédott.5!

A reform lényegének megértéséhez a névérték és a féméreék kozgazdasi-
gi problémakérére kell felhivnunk a figyelmet. Koézismert tény ugyanis, hogy a
moneta nova reform azzal jrt egyiitt, hogy az aranyforint és a szdmitdsi forint
éreéke elvalt egymdstdl, hiszen az (j dendrok fele annyi eziistot tartalmaztak,
mint a kordbbiak, ezdltal elvileg értékiik is a felére csokkent. A folyamat nyo-
mon kovethetd az aranyforint értékvaltozdsaiban. 1521-ben még a 100 dendros
drfolyamra van adatunk, de 1522-ben mdr két és fél szdmitdsi forintnyi dendrt
kértek el egy aranyforintért, 1524-ben viszont komoly eltérésekkel szembesiilhe-
tiink: van adatunk 110-es, de van 160-as drfolyamra is, 1525-ben pedig 150-250
dendr kozétti ingadozdst tapasztalhatunk. A moneta nova drfolyamdval kapcso-
latos gondokat jelzi az is, hogy az 1523-as orszdggyilés sziikségesnek tartotta az
drfolyam rogzitését, amely szerint bevéltdskor 100 régi dendrére 110 Gjat kell adni
(35. cikk), illetve az Gj pénzt minden pénziigyletnél a régi értékében kell elfogad-
ni (29. cikk).62 A fémérték csokkenése éhatatlanul a névérték csokkenését ered-
ményezte. Az drfolyam-véltozds pedig egyértelm(i vdlasz arra a kérdésre, hogy
milyen hatdst gyakorolt az Gj pénz az orszdg pénziigyi helyzetére.®

Az 1521. november 19-én megnyitott orszdggytilés vonatkozé cikkelye vild-
gosan beszdmol az 0j pénz verésérdl, kérdéses persze, hogy a pénzforgalomban
mennyi id8 alatt jutott egyeduralkodé szerephez, illetve valt kizdrélagos fizets-
eszkozz¢é a moneta nova.** Kérmocbdnya komoly emisszids potencidllal rendel-
kezett, és — amint ldttuk — Buddra is jelentds mennyiségii eziistot hordtak ossze
pénzverési célbol. Ugyanakkor fél év alatt a forgalomban 1évé aprépénz teljes kort
cseréje bizonyosan nem val6sult meg, igy azt valdszintsithetjiik, hogy az addsze-
ddk 4ltal beszedett pénzérmék eléggé vegyes képet mutathattak. C. Téth Norbert
tanulmdnya mindenesetre fontos kisérlet arra, hogy a koltségvetési hidnyrol és a

U Hermann Zs.: Allamhdztartss i. m. 322-323.

%2 Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kézott. Numizmatikai Koz-
lony 58-59. (1959-1960) 34.; Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 460. Az 1523-as orszdggytilés
idézett rendelkezései: CJH 816-819.

3 A pénzforgalmi nehézségekrdl mar Jeszenszky Géza s fre: 11. Lajos dendrai i. m. 130. Lasd még Kubinyi
Andrds: A mezdgazdasig torténetéhez a Mohdcs eldtti Buddn. Gallinczer Léndrt szdmaddskdnyve 1525-
bél. Agrértoreéneti Szemle 6. (1964) 376-378. (a tanulmdny tjra megjelent In: Ud: Tanulményok Buda-
pest kézépkori t6rténetébdl i. m. 407—447.; Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 320. 51. jegyz.; Simon
Zs.: A z43grabi pénzverde i. m. 444-445.

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 332. A torvény 14. cikkelye: CJH 792-793.
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végviri rendszer pénziigyi fenntarthatatlansigirdl sz6l6 kordbbi narrativit meg-
véltoztassa, ugyanakkor nem vizsgdlta, és nem vette figyelembe, hogy a pénzre-
form ,haszna azonban gyakorlatilag elttint, amint a gazdasdgi élet észrevette az
érmék rossz mindségé, és csokkent a kiverhetd eziist mennyisége”.> Mindezekre
tekintettel az adatgazdag tanulmdnyban megfogalmazott téziseket a pénzreform
sikereirdl csak nagy Gvatossiggal fogadhatjuk.

A pénzreform mdsodik hulldima

»So0k turnak kegybdl, mdsoknak, mert tartozott nekik a kirdly, engedélyez-
ték [...] a pénzverést.”

(Fugger Jakab, 1525)¢¢

Sikernek ugyanis kordntsem tiinik az, hogy az udvar 1523-ban mdr azzal szembesiilt,
hogy a pénzreform kifulladdsa, bukdsa fenyeget. Ez pedig mindenképpen tjabb be-
avatkozdsokat kivint meg. Egyrészt az 1523-as orszdggytilésen dtfogéan rendezték a
pénzverés tigyét: torvénycikkek sordt fogadték el a sziikséges nyersanyag és az Gj pénz
forgalmdnak biztositdsa, valamint a pénzérték-viszonyok szabdlyozdsa érdekében.
Misrészt a f8urak és a f8papok nagy mennyiségii eziistot ajanlottak fel a kirdlynak,
bér ennek a felajinldsnak a teljesitése elhtizédott. Harmadrészt Gjabb pénzverdéket
helyeztek tizembe, illetve a régebbick miikodését (példdul a kassaiét) megujitottdk.””
Az egyes verdék torténete alapjan jol rekonstrudlhaté a pénzreform mésodik hullima.

Az 1523-ban alapitott besztercebdnyai pénzverde miikddését szlovékiai kuta-
t6k mutattdk ki. Itteni kibocsdtdsként az Mzz. 258-11 valtozatot azonosithatjuk,
mivel verdejegye S, ez pedig megfelel Besztercebdnya pénzverésre vonatkozé for-
rasokban szereplé német neve (Sohl) kezd8bettijének. Széba johet még a 258-25
valtozat is, ez utébbit csak 1524-ben verték.68

5 Kubinyi Andrds: Magyarorszig hatalmasai és a trok veszély a Jagellé-korban (1490-1526). In: Ko-
zép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2004. 123-126., 139.
66 Tdézet Fugger Jakab Gyorgy szdsz herceghez irott levelébdl (1525. jul. 20.). Lasd Marczali H.: Re-
gestak kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 455.

67 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 129-130., 135-137., 139-142.; Kubinyi A.: Magyarorsz4g ha-
talmasai i. m. 137.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 438-442. Az 1523-as orszdggytilés pénzverés-
sel kapcsolatos cikkelyei (3., 29-31., 33-36., 38., 40.): CJH 808-809., 816-821. Az 1523-as orszdg-
gyliléshez ldsd Péch A.: Alsé Magyarorszag i. m. 110-111.; Kubinyi Andrds: Orsziggyilési kiizdelmek
Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor — Récz Gyorgy. (Tdrsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulményok 40. / Analecta Media-
evalia II1.) Bp.—Piliscsaba 2009. 129-134.

98 Jozef Gindl: Potiatky banskobystrickej mincovne. Numismatické listy 15. (1960) 135-140.; Ratkos,
P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 44-46., 49-51.
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C. Téth Norbert szerint a nagybdnyai pénzverde mdr 1522-ben engedélyt
kapott az @ij pénz verésére. Allitdsét I1. Lajos egyik oklevelére alapozza, amelyben
a kirdly arrdl értesiti Beszterce varosdt, hogy ,ujra feldllitottdk az asszonypatakai
kamardt, amelynek élére Bdtori Andrédst nevezték ki”, mdsrészt parancsot ad arra,
hogy a Radna teriiletén taldlt eziistot Nagybdnydra vigyék, hogy abbdl az orszdg
szitkségleteire pénzt verjenek. C. Téth Norbert értelmezése tobb szempontbdl is
hibds: 1) az oklevélben sz6 sincs a nagybdnyai kamara ,,Gjra feldllitdsarél”, csak re-
formatio-jarél, ami alatt az eziistpénzverés Gjboli meginditdsinak szdndékdt kell
sejteniink, hiszen a nagybdnyai pénzverde folyamatosan miikddétt, de tobb éve
midr csak aranypénzeket vert; 2) az eziist Nagybdnydra rendelése egy hosszi vita
sordba illeszkedik, mivel a radnai banyavidék eziistjét hagyomanyosan helyben,
Besztercén vilasztottdk (finomitottdk). II. Uldszlé kirdly mdr 1504-ben megfe-
nyegette Besztercét, hogy Lulay Jdnos nagyszebeni kamaraispdn 4ltal a kemen-
cét és minden a vélasztdshoz szitkséges berendezést megsemmisittet a vérosban.
Majd meg is sziintette a besztercei kémldi hivatalt, és elrendelte, hogy a vdrosi
banyakbdl nyert eziistot kizdrdlag Aranyosbdnydn vessék préba ald. A besztercei-
ekkel kés@bb is akadt gondja a nagyszebeni kamara vezetésének: 1513-ban Lulay
Jdnos kamaraispdn azért kereste meg levélben a besztercei tandcsot, hogy a besz-
tercei Thomas Auricampsor aranydt szolgéltassa be a nagyszebeni kamardnak.
1521-ben II. Lajos arrdl értesitette a beszterceieket, hogy a nagybdnyai kamarais-
panokat Radndra kiildte, hogy a binydszat helyzetét megismerjék. II. Lajos 1523-
ban mér azt kozolte a besztercei tandccsal, hogy Nagyszebenben fog 4j pénzt
veretni, és eziist-, régi pénzek, valamint oszpordk bevdltdséban Artindi P4l és
tdrsai illetékesek. A radnai eziist Nagybdnydra érkezése tehdt er8sen kérdéses (mi-
ért sikeriilt volna ezt elérni, amikor kordbban a nagyszebeni kamara sem tudta
ezt a nemesfémforrdst megszerezni), nem véletlen, hogy bar 1522-bél ismeretes
L—N verdejegyli moneta nova garas (Mzz. 254-4), de nem ismeriink nagybdnyai
denirokat, csak a kovetkezd évbdl, ezeket viszont nem Bdthori Andris, hanem
Szentgyorgyi Gyorgy és Berendi Ddvid kamaraispanok feliigyelete alatt verték
(Mzz. 258-5-6, 258-33-34).9

9 C Toth N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 86.; II. Lajos Besztercének frt levele (Priga, 1522. m3j. 6.):
DPolitikatdrténeti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésgdhoz (1522-1523). Kézzéteszi C. Téth Nor-
bert. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. 73-74. (Nr. 51.);
I1. Ul4szl6 levele Besztercének a radnai eziist valasztdsa tigyében (Buda, 1504. okt. 23.). Lasd Albert
Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. 1203-1570. Aus dem
Nachlass herausgegeben von Ernst Wagner. I-11. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11.)
Kéln 1986. 127. (Nr. 442.); II. Uldszlé megsziinteti a besztercei kémléi hivatalt (Buda, 1504. dec.
24.). Lasd Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m. 76.; Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m.
128. (Nr. 443.); Lulay Janos nagyszebeni kamaraispdn levele a besztercei tandcshoz a besztercei Tho-
mas Auricampsor aranydnak beszolgdltatdsdrdl (Nagyszeben, 1513. jan. 5. ). Uo. 158. (Nr. 564.); II.
Lajos levele a beszterceiekhez a nagybdnyai kamaraispdnok Radndra kiildésér8l (Buda, 1521. dec. 7.).
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Nagyszebenben 1523-ban kezdédott meg a moneta nova dendrok (Mzz.
258-7) verése.”® 1524-ben és 1525-ben moneta nova dendrok (Mzz. 258-8,
258-35) és obolusok késziiltek Visegradon is.”! 1524 vége felé sziiletett meg a don-
tés arrél, hogy a moneta nova verésére Pozsonyban pénzverdét dllitanak fel (vo.
Mzz. 258-23). I1. Lajos utasitotta is a vdros el6ljaroit a Vérdai P4l kincstarté éleal
odakiildstt pénzver8k — Pitti Miklds és Fischer Jakab — tdmogatdsdra, akiknek
az érdekében Werbdczy Istvdn is kozbenjdrt.”? A zdgribi pénzverést szintén 1524
vége felé kezdték meg (vo. Mzz. 258-9-10), de a pénzverShdz a kdvetkezd évben
is m(ikdott.”? 1524 8szén sziiletett meg az eszéki pénzverde feldllitdsdrdl sz6lo
kirdlyi engedély is.”* Az egyes magyarorszdgi verdék azonosithaté kibocsdtdsait
kiilon tabldzatba foglaltuk (4. tdbldzat).

Az Gj pénzverdék tizembe helyezése kovetkeztében tovdbbi szakemberekre és
pénzverészerszdmokra lett szitkség. A kiilfoldi pénzver6k Magyarorszdgra hivd-
sat mdr tobbszor emlitettiik. A helyzet komolysigat mutatja, hogy II. Lajos 1524
tavaszdn Bécsbdl hozatott szerszdmokat, amelyek vimmentes beszdllitdsic Bécs
véarositol kérelmezte. Simon Zsolt szerint az emlitett kérelem 6sszefuigghet a vi-
segradi pénzverde feldllitdsdval, mivel arra Balassa Ferenc szintén dprilisban ka-
pott engedélyt. Kordbban Huszdr Lajos a Bécs varosiahoz intézett kérést a budai
pénzveréssel hozta sszefiiggésbe.”>

Fugger Jakab egy 1525-6s levelében arrdl szamolt be, hogy a kirdly és a kincs-
tart6 sokaknak kegybdl, masoknak meg azért, mert tartozott nekik a kirdly, meg-
engedte, hogy pénzt verjenek. A maginosok ilyen —a kordbbi magyar gyakorlattdl

Uo. 200. (Nr. 733.).; IL. Lajos levele a besztercei tandcshoz az (i pénz verésérdl Nagyszebenben (1523.
nov. 14., Pozsony), Uo. 213-214. (Nr. 791.). A nagybdnyai kamaraispanokhoz ldsd Szdsz Kdroly: Ada-
tok a nagybdnyai pénzverd kdzépkori kamaragréfjairél. Numizmatikai Kézlény 54-55. (1955-1956)
35.

7% Gustav Seiwert: Beitrige zu einer Geschichte der Hermannstidter Miinzkammer. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865) 171-173.; Kubiny: Andrds: A nagyszebeni pénzver-
de 1524-ben. Numizmatikai Kézlény 56-57. (1957-1958) 20-24.

"V Huszdr Lajos: A visegradi pénzverde a kdzépkorban. Folia Archaeologica 18. (1966-1967) 196~
198.; T6th Csaba: Mints of medieval Visegrdd. In: ,Quasi liber et pictura’. Tanulmdnyok Kubinyi
Andrids hetvenedik sziiletésnapjdra. Studies in honour of Andrds Kubinyi on his seventieth birthday.
Szerk. Szabé Miklés — Raczky Pal — Kovécs Gyongyi. Bp. 2004. 572-573.; Ujszdszi R.: 11. Lajos isme-
retlen verdejegy( obulusa i. m.

72 Artur Pobl: Die Miinzstitte Preffburg im Mittelalter. Siidost-Forschungen 24. (1965) 91-94., 102.;
Ué: 11. Lajos pozsonyi pénzverése. Az Erem 33-34. (1965) 262-265.

73 Thalléczy Lajos: Ermészeti adalék. A zdgrébi pénzverde forgalma 1525-ben. Archacologiai Ertesitd
13. (1879) 114-115.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 448-462.

74 11. Lajos eszéki pénzverésre vonatkozé engedélye (Buda, 1524. okt. 27.). Lasd Thallsczy Lajos: Jajcza
(bénsdg, vdr és vdros) torténete. 1450-1527. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria XL.)
Bp. 1915. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztoreénet i. m. 79.

75 Thalléczy Lajos: Ermészeti adalék. Bécs vdrosa és a magyar pénzverés. Archaeologiai Ertesit§ 12.
(1878) 308.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 78.; Simon Zs.: A zagribi pénzverde
i. m. 440.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 107.
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sem idegen —,lekenyerezésének” rendszere még Thurzé elsé kincstartésiga ide-
jén, 1522-ben elkezdddott.”® Maga Thurzé is kapott ilyen engedélyt, mégpedig,
hogy fizetése fejében bizonyos mennyiségi eziistot pénzzé verethessen.”” Bdthori
Istvin nddor pedig azzal bizta meg Hans Krug budai pénzverémestert, hogy
maga és Vérdai P4l veszprémi piispok szdmdra pénzt verjen, a veszprémi piispok
500 mdrka eziistjébdl. Mivel veszprémi vereti moneta nova pénzeket nem is-
meriink (vagy legaldbbis eddig nem sikeriilt ilyeneket azonositani), illetve Hans
Krug Buddn mikodétt, valészintsithetjiik, hogy az engedély a budai pénzverdé-
ben el8allitandé pénzekre vonatkozott. Bdr a felhatalmazds nem a kincstart6tdl
eredt, 1522 decemberében kelt levele szerint legaldbbis elttirhette a frissen szerzett
jogosultsdg gyakorldsat.” II. Lajos 1523-ban adott engedélyt Konrad Sauermann
boroszléi bankdrnak — akinek a kirdly felesége lakodalmuk koltségei miatt tar-
tozott — arra, hogy a kirdlyné tartozdsa fejében 32000 mdrka eziistot magyar
pénzzé veressen. Mdria kirdlyné késébb hozzdjirult ahhoz, hogy Sauermann —
tdrsaival egyiitt — Boroszléban, vagy mdsutt Szilézidban erre a célra pénzverdét
dllitson fel. Az engedélyt kés6bb lengyel félgarasok verésére is kiterjesztették; ez
utébbiak Schweidnitz verdéjében késziiltek, ahol aztdn magyar dendrokat is ki-
bocsdtottak. Bdr az orszdggyiilés mdr 1526-ban térvényben tiltotta meg, a pénz-
verés Boroszléban egészen 1529 nyardig folytatédott.” 1524-ben Balassa Ferenc
négradi ispdn arra kapott engedélyt, hogy Visegrddon pénzverdét lizemeltessen,
tekintettel a kirdlynak adott négyezer forintnyi kolcsonére. A hasznokbdl Balassa
egyharmadra, a kirdly kétharmadra volt jogosult, és a kirdly a kétharmadbdl ki-
vénta torleszteni a kolcsont.®? 1524 8szén kapott egy évre sz616 engedélyt Keser(i
Mihdly boszniai piispdk és Szerecsen Jdnos kirdlyi kamards arra, hogy Eszéken

76 Fugger Jakab levele Gydrgy szdsz herceghez (1525. jal. 20.), lisd Marczali H.: Regestik kiilfoldi
levéltdrakbdl i. m. 455-457.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 80. A magdnszemé-
lyek 4ltal elnyert pénzverési engedélyekhez 4ltaldban ldsd Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 129—
130., 134.; A kordbbi magyar gyakorlathoz lisd Gydngydssy Mdrton: Féuri pénzverési jogosultak a 15.
szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 150. (2016) 341-368.

77" C. Tsth Norbert: A kirdlyi par Csehorszdgban i. m. 91. II. Lajos engedélyezi Thurzé Elek kincstarté-
nak, hogy fizetése fejében hdromezer marka eziistot pénzzé verethessen (Prdga, 1522. szept. 16.). Lisd
Politikatdrténeti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésigahoz i. m. 140. (Nr. 124.).

78 Kelényi B. Osts: Budai oklevelek pénztdrténeti adatai. Numizmatikai Kozlony 43. (1944) 17-18.;
Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 441-442.; C. T6th Norbert eleve tigy értelmezte az idézett okleve-
let, hogy az a budai pénzverésre vonatkozik. Ldsd A kirdlyi pdr Csehorszdgban i. m. 91.; Thurzé Elek
kincstarté levele Bithori Istvdan nddorhoz (Beszterce, 1522. dec. 31.). Lisd MZSO V/1. 143-145. (Nr.
295.); Politikatoreéneti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésdgahoz i. m. 161-163. (Nr. 146.).

79 Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 137-138.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 438.

80 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.; Istvinyi Géza: A visegradi pénzverd II. Lajos egyik okleve-
lében. Numizmatikai K6z16ny 41. (1942) 59.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 196-198.; Ujszd-
szi R.: II. Lajos ismeretlen verdejegyt obulusa i. m.; 76th Cs.: Mints i. m. 572-573.; Simon Zs.: A z4g-
rdbi pénzverde i. m. 440.
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pénzverdét dllitsanak fel, amelynek jovedelmét hatdrvédelmi célokra szdntdk.®!
Mindegyik esetben a kirdly nevében t6rténd pénzverést, valéjdban a tevékenység
megszervezését és a hasznok leflozését tapasztalhatjuk, tehdt nem beszélhetiink
maganosok dltal gyakorolt pénzverési jogrél, csak jogosultsdgrol.

Az 1523-as év egyébként Thurzé Elek dtmeneti bukdsdt is elhozta: levéltottdk
a kincstartésigrél. Mindez nem jelentett teljes melldzést, mert 8sszel mdr tdr-
nokmester lett, de jol jelzi a Fugger—Thurzé-véllalkozds idSleges pozicidvesziését.
Thurzé levéltdsa mogott a kirdlyné, Habsburg Mdria (aki a kérmoci kamarais-
pansdgot is elvette Thurzétdl) és a Szalkai Lészl6 kancelldr timogatdsit élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkor 4llt. Utébbiak adtdk az j kincstartét Virdai Pél piis-
pok személyében, aki pedig Szerencsés Imrét vélasztotta helyetteséiil. Szerencsés
tehdt Gjra alkincstarté lett. Mdria kirdlyné als6-magyarorszdgi gazdasdgi érdekei
miatt fordult szembe a Fugger—Thurzé-vallalkozdssal, és foglale dlldst a rivélis
érdekkor, Szerencsésék mellett.8?

1523-t6l a verdéket gyakorlatilag kivétel nélkiil a kirdlyné bizalmdt élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkorhéz tartozd vezetSk irdnyitottdk: Koérmocbdnydn
Habsburg Méria megbizhat6 embere, Beheim Berndt volt a kamaraispdn, Kassdra
egy bizonyos Izsik zsidét, Nagyszebenbe Artdndi P4lt kiildték, majd a hasznokbdl
Tornallyay Jakab is részesiilt, Nagybdnya kamaraispdnjai Szentgy6rgyi Gyodrgy és
Berendi Ddvid lettek, a pozsonyi pénzverést Pitti Miklés és Fischer Jakab igaz-
gatta és Grosch Baldzs pénzver6mester vezette, a visegrddi pénzverde pedig sze-
mélyesen Haller Janos irdnyitdsa alatt, a budai keresked$ Crap Jdnos és boroszl6i
Mehl Boldizsdr vezetésével mikodott, mig Eszéken Kesertt Mihdly és Szerecsen
Jénos kaptak pénzverési jogosultsigot, br kérdéses, hogy ezzel a lehetéséggel é1-
tek vagy sem. Egyediil Besztercebdnya esetében tlinik stabilnak a Fugger—Thurzé
véllalkozds befolydsa, ahol tizletfeliik, a boroszl6i kereskedd és joachimstali bé-
nyavallalkozé, Mehl Boldizsdr vezette a verdét, amelyben a személyzetet kut
tenbergi pénzverdk adtdk (Jan Holicky és de Iskyry Miklés pénzverédmesterek
vezetésével), bir Mehl — Haller irdnyitdsa alatt — Visegrddon is dolgozott.®* Mehl

81 Thalléczy L.: Jajcza i. m. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 136.; Simon
Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 441.

82 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 130.; Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 327.; Erdélyi G.: Egy
kivételes karrier i. m. 125-126.; Sods F: Magyarorszdg kincstart6i i. m. 64—65.; Kubinyi A.: Orsziggy(i-
lési kiizdelmek i. m. 135.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96., 98.; C. T6th N. et al.: Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134.

83 Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437-440., 444.; Beheim Berndthoz ldsd Buza J.: A Dundba
vetett vondpad i. m. 292-295.; Izsdk zsidéhoz ldsd Kohn S.: A zsidok torténete i. m. 289., 474. (Nr.
64.); Magyar—Zsidé Oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. I. 1092—-1539. Szerk. Friss Armin.
Bp. 1903. (a tovédbbiakban: MZSO 1.) 325-326. (Nr. 275.); Kemény L.: A kassai pénzverdhdz i. m.
250.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37., 47.; Komordczy G.: A zsidék torténete i. m. 343.;
Artindi Pilhoz lisd Figel Jozsef 11. Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Bp. 1917. 24., 37. 8. jegyz.;

632

@



GYONGYOSSY MARTON

Boldizsar visegradi feltiinésének tdrgyi emléke is maradt, nevezetesen egy visegra-
di épiilet feltdrdsa sordn egy 14. szdzadi épiilet legfelsd pusztuldsi rétegébdl eléke-
riilt hdrom darab, L-W verdejegy(i, 1524-es évszdmot visel moneta nova dendr,
amelyeket a magyar numizmatika hagyomdnyos véleménye szerint Szilézidban,
Boroszléban vertek. Nyilvdnvaléan mintdul szolgdlhattak a visegradi pénzverdk
szdméra, vagy Mehl hozhatta magéval, hogy ezekkel fizessen Magyarorszdgon.
Téth Csaba ezt a verdejegyet visegrddi jegynek tartja, mivel azonban ilyen verde-
jegyli példinyokon olykor eléfordul a C-S jegy is, a sziléziai eredet valdszintibb
(Conrad Sauermann).®* Az dttekinthetdség érdekében az egyes magyarorszdgi
pénzverdék vezetdit kiilon tdbldzatba rendeztiik (5. tdbldzat).

Az 1524-es orszdggyilés viszont mdr egyenesen azt kovetelte, hogy a kirdly
sziintesse meg a rossz pénz verését. Az orszdggyilés dontéseit a kirdly nem szen-
tesitette, igy a végrehajtds fel sem meriilhetett: tovdbb folytatédott a moneta nova

Kubinyi A.: A nagyszebeni pénzverde i. m. 21.; Us: Istvdn Werb8czy als Politiker in der Zeit vor Mo-
hdcs (1526). In: Kubinyi Andrés: Stinde und Stindestaat im spatmittelalterlichen Ungarn. (Studien
zur Geschichte Ungarns 17.) Herne 2011. 279-280.; Ué: Politikai vitakulttra i. m. 186., 189.; Us:
Orszaggyilési kiizdelmek i. m. 132., 134-135. II. Lajos késbb tgy rendelkezett a szebeniekhez irott
levelében, hogy a pénzverés hasznabdl egyharmad részt Tornallyay Jakab sékamaraispdnnak fizessenek
ki (Buda, 1524. okt. 30.), ldsd Seiwers, G.: Beitrige zu einer Geschichte i. m. 194-195. (XX1.); Huszdr
L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m. 79.; Tornallyay Jakabhoz ldsd: Sods E: Magyarorszdg kincs-
tartdi i. m. 68.; Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok Szapo-
lyai Jdnosrél és a kora tjkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a magyar térténelemben cim(i, 2002. november
22-i és az Erdély torténete a 15-17. szdzadban cim(, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett kon-
ferencidk el6addsai. Szerk. Bessenyei Jozsef et al. (Studia Miskolcinensia 5.) Miskolc 2004. 180.;
Szentgydrgyi Gydrgyhoz és Berendi Ddvidhoz 1dsd Szdsz Kdroly: Adatok a nagybdnyai i. m. 35.; Pitti
Mikléshoz és Fischer Jakabhoz ldsd Arany Krisztina: Buda, mint uralkoddi székhely és tdvolsdgi keres-
kedelmi kézpont a 15. szézadban, a firenzei és dél-német tzletemberek tevékenységének titkrében.
Urbs. Magyar Virostreéneti Evkonyv 7. (2012) 160.; Grosch Baldzs pénzverémesterhez lisd Ortvay
Tivadar: Pozsony véros torténete. I1/2. A véros kozépkori jogszervezete. 1300-1526. Pozsony 1898.
495. 5. jegyz.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 80.; Haller Janoshoz ldsd Kubinyi A.:
A niirnbergi Hallerek i. m. 716-724.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 197.; Crap Jdnoshoz ldsd
Kubinyi Andrds: Budai kereskeddk udvari szdllitdsai a Jagello-korban. In: Ug: Tanulmdnyok Budapest
kozépkori torténetérdl. I-I1. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 337-359.;
Huszdr L.: A visegradi pénzverde i. m. 197. Mehl Boldizsirhoz ldsd Ratkos, P: Die Entwertung der
ungarischen Kleinmiinze i. m. 49. 63. jegyz.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 197.; Jdn Holicky
és de Iskyry Miklés pénzver8mesterekhez ldsd Gindl, J.: Pociatky i. m. 138.; Ratkos, P: Die Entwertung
der ungarischen Kleinmiinze i. m. 49-50.; Keseri Mihdlyhoz és Szerecsen Janoshoz ldsd Figel /.- 11.
Lajos udvartartdsa i. m. 31. 4. jegyz., 37. 2. jegyz., 41., 52. 6. jegyz.; Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsig-
mond pécsi piispok rejiélyes haldla és hagyatékdnak sorsa. (A magyar igazsdgszolgdltatds nehézségei a
kozépkor végén). Szdzadok 135. (2001) 350-352.; Us: A Szapolyaiak és familidrisaik i. m. 171., 189.;
Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 444.; Hans Dernschwam szerint Szerecsen Jédnos dzvegyét késébb
Werbdczy Istvan vette feleségiil. Ldsd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 118.

84 Sadke Mdtyds: Adatok a kézépkori Visegrad torténetéhez és helyrajzdhoz. In: Kozépkori régészetiink
Gjabb eredményei és id8szert feladatai. Neuere Ergebnisse und aktuelle Fragen der Mittelalterarchio-
logie in Ungarn. Az 1983. oktdber 10—12-i szegedi tudomdnyos iilésszak eldaddsai. Szerk. Fodor Ist-
van — Selmeczi Liszl6. Bp. 1985. 301-302.; 76t Cs.: Mints i. m. 572-573.; Ujszdszi R.: 11. Lajos is-
meretlen verdejegy(i obulusa i. m.
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kibocsdtdsa. Istvanftynal 6sszemosédnak az 1524-es és az 1525-6s év eseményei, és
ezt a régi és az Gjabb judaisztikai szakirodalom (Kohn Sdmuel, Haraszti Gyorgy,
Komoréezy Géza) gy értelmezte, hogy Werb8czy Istvin az 1524-es orszdggyilé-
sen intézett éles kirohandst a feleldsnek tartott személyek (és a zsiddk) ellen.®

A pénzreform bukdsa

»A Rakoson egy keresztelt zsid6 fellépett ellenem, hogy én vagyok oka
mindennek; mindenki most velem takarédzik.”

(Fugger Jakab, 1525)7

1524 végén Gjabb valtds téreént a kincstartdi székben. Visszakeriilt Thurzé Elek,
aki érthetden elkezdte a pénzverési adminisztrici6 , megtisztitdsdt”, és igyekezett
levéltani a rivdlis csoport embereit: igy kényszeriilt mdr janudrban a pozsonyi
pénzverde dtaddsdra Pitti Miklés és Fischer Jakab. Thurzé fokozatos eléretdrését
jelzi az is, hogy az 1524 vége felé Gjrainditott zagrdbi eziistpénzverést 1525 elején
személyes, pontosabban Batthydny Ferenc horvdt—szlavon—dalmat bannal kozos
kezelésbe vette.®

A Szerencsés—Haller-érdekkor a kdznemesség segitségével végiil 1525-ben
egészpdlyds letdmaddst inditott az ismét kincstartdsdgra emelt, de rovidesen
sikkasztdssal megvadolt Thurzé Elek ellen azzal a céllal, hogy a Fuggerek besz-
tercebdnyai rézvillalatdc is megszerezzék. Torekvésiik — a konkurens Fuggerek
Magyarorszdgrol torténd kiszoritdsa — csaknem sikerrel jart, azonban némiképp
eltaktikdztdk magukat, hiszen az 1525-6s rdkosi orszdggyilés tobbsége — amint
ldttuk — nyiltan Szerencsés ellen fordult, pedig hangulatvéltozést csak az alig va-
lamivel kés6bb tartott hatvani orszdggytlésen tudtak elérni. Kzben Szerencsést

86 Frakndi Vilmos: Magyarorszig a mohdcsi vész el6tt. A papai kovetek jelentései alapjin. Bp. 1884.
(reprint: Bp. 2010.) 48-52.; Kohn S.: A zsid6k tdrténete i. m. 274-275.; Frakndi Vilmos: Werbéczi
Istvdn életrajza. Bp. 1899. (reprint: Bp. 2010.) 189-192.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m.
233.; Kubinyi Andpds: Politikai vitakultira a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bdcsi Ferenc szézata a
hatvani orszdggytléshez (1525), valamint latin verse. In: Studia professoris — professor studiorum.
Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almdsi Tibor — Draskéczy Istvin — Jan-
cs6 Eva. Bp. 2005. 186.; Us: Orszéggyilési kiizdelmek i. m. 134—135.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde
i. m. 445.; Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 349-350.

87 Idézet Fugger Jakab Gybrgy szdsz herceghez frott levelébdl (1525. jul. 20.) lisd Marczali H.: Reges-
ték kiilfsldi levéltdrakbol i. m. 456.

88 Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 64-65.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 441-452.; Sods
E: A kézépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Batthydny Ferenc a kirdllyal bardti viszonyban 4llt, és igy kozeli hivé-
nek szdmitott. Lasd Fdgel .- II. Lajos udvartartdsa i. m. 55. kiilénésen 25. jegyz., 117., 135.

635

@



®

II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA, SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

a kirdly két hétre bortonbe vetette, de a Csonka-toronybdl hamarosan kiszaba-
dult, és tinnepi menetben vonult hdzdig. Mindebben viszont nagy szerepe lehetett
a kiralyi udvar és Szalkai L4szI6 hatdrozott timogatdsinak. A hatvani orszdggy-
lésen a nemesek mar kifejezetten Thurzé Elek ellen [éptek fel, és azt kidltoztdk:
»Iysehath Feleschige parasna, lengel por, Kurwa fy patykarusch.” A kirdly végiil
juliusban menesztette Thurzdt, és helyette Déci Janos lett a kincstart6.®

Még a két orszdggyilés kozott, Szerencsés Imre bortonbdl toreént szabaduldsa
hirére a cséeselék koriilfogta budai hizét, ahol 6 éppen lakomdt adott vendégei-
nek. Mivel az épiilet a vdrosfal mellett 4llt, Szerencsés és vendégei kiugrottak a
hdts6 ablakon, és kotélen ereszkedtek le a vérosfalon: panaszkodtak is, hogy a

89 Kobn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79.; U A zsidok toérténete i. m. 275-282.; Péch A.: Alsé Ma-
gyarorszdg i. m. 111-113.; Biichler S.: A zsiddk torténete i. m. 69-71.; Kubinyi A.: Buda és Pest sze-
repe i. m. 36.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m. 127-128.; Sods E: Magyarorszdg kincstartoi i. m.
65-66.; Spekner Eniké: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus
i. m. 233-234.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 445-446.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg
i.m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134—135. Az 1525. évi rdkosi
orszdggyiléshez 1dasd MZSO V/1. 153-154. (Nr. 311.); Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt
i. m. 100-108.; Kohn S.: A zsidék torténete i. m. 275-276.; Frakndi V.: Werbbczi Istvan i. m. 192—
199.; Kubinyi A.: Politikai vitakultdra i. m. 178-179.; Us: Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 135-140.;
Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 350-351.; Ud: ,Nekem itt zsidénak kell lenni”. Forrdsok és
dokumentumok (965-2012) a zsidék torténete Magyarorszdgon I-II. kétetéhez. (Hungaria Judaica
28.) Pozsony 2013. 141-143. (Nr. 32.), 148-149. (Nr. 35 a.). Antonio Burgio pdpai nuncius leirdsa
az orszdggy(ilésen torténtekrdl. Lisd MZSO V/1. 154-155. (Nr. 312.). Istvinfty Miklés igy idézi
Werb8czy 1525. évi rékosi orszdggytilésen elmondott felszélaldsinak vonatkozd részét (Téllyai P4l 17.
szdzadi forditdsdban): ,Honnét az vagyon, hogy immdr az nagy sokat ragadozé és kegyetlen emberek-
nek, még az kérnyiilmetéle és félzsid6k sem rekesztetvén ki, az tisztet és tisztviseléseket elérik, kiknek,
hacsak valami kénnyt sziikségek 1észen, azoknak kdzkincslopdsok elfogyvdn az tdrhdzbél, mindjdrdst
nagy uzsoraigéréssel, mastdl valé pénzkérésre kell folyamodniuk.” (Istvdnfty Miklés Magyarok dolga-
irél irt histéridja i. m. 200., 8. kdnyv). Az 1525. évi hatvani orszdggyiléshez lisd Frakndi V.: Magyar-
orszdg a mohdcsi vész elbtt i. m. 144-153.; Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 281-282.; Frakndi V.:
Werbdczi Istvan i. m. 203-209.; Kubinyi A.: Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 140-147. Fugger Jakab
Gyorgy szdsz hercegnek 1525. jal. 6-dn irt levelében részletesen beszdmol arrél, hogy Miria kirdlyné
el akarta venni t6litk és a Thurzékedl a rézbanydkat; sirdnkozdsai mellett arrél is tdjékoztatja a herce-
get, hogy a rézbdnydk elvételiik utén tonkre fognak menni, ahogy a selmeci és a kdrméci arany- és
ezlistbanydk is. Lisd Marczali H.: Regestak kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 455. Burgio nuncius Giacomo
Sadoleto-nak irt levelében (Buda, 1525. jul. 11.) mdr tényként kozli, hogy ,fodinae cupri, quas ha-
bebant Fuggeri, datae sunt judaco”. Lasd MZSO V/1. 158. (Nr. 320.). Fugger Jakab julius 20-4n
pontos leirdst ad Gyorgy szdsz hercegnek a rdkosi orszdggy(ilés eseményeirdl is, ahol szerinte széba
jott a rossz pénz iigye is. Ennek kapcsdn kifejti, hogy nem tudja, hov4 tlint a pénzverés haszna, mert
errdl tudomdsa szerint nincs elszimol(tat)ds. Szerinte mindennek az oka Szerencsés Imre, aki viszont
az orszéggytlésen a Fuggereket tette felel@ssé. Fugger felsorolja veszteségeit is, kiilénosen a hdzaiban
lefoglalt és elvitt pénzdsszegeket, eziistnemit, nemes- és szinesfémeket fdjlalja. Egyuttal tételesen
igyekszik megcdfolni Szerencsés Imre vadjait. Ldsd Marczali H.: Regesték kiilf6ldi levéltdrakbdl i. m.
455-457.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénzedreénet i. m. 80.; Fugger Jakabnak azonban Gyérgy
szész herceg vélaszlevelében (aug. 5.) nem tudott segitséget igérni. Azt tandcsolta neki, hogy panasza-
ival forduljon Brandenburgi Gyorgyhéz. Lasd Marczali H.: Regestdk kiilfoldi levéltdrakbol i. m. 457.
Jol ldthaté: ahogy Szerencsés, ugy a Fuggerek is mindent elkovettek a rivélis befeketitése érdekében.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a vidak oda-vissza az orszdggytilésen is elhangozhattak, de legaldbbis nem
voltak ismeretlenek a kortdrsak szémdra.
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bér lement tenyeriikrél. A hdzat kifosztottdk, az ott felhalmozott mesés vagyont
szétosztottdk. A fosztogatds mdsnap is folytatédott, harmadnapon a csécselék
mér a Zsid6 utca hdzaiba tort be, és onnan rabolt vagyontdrgyakat. Végezetiil
Szapolyai Gyorgy szepesi grof és/vagy Bathori Istvin nddor katondi éllitottdk
helyre a rendet.”

Szerencsés mér legkésdbb az sz folyamdn djra alkinestartd volt. Tisztségébdl
vélhetSleg 1526-ban egészségi dllapota miatt tdvozhatott, legaldbbis ez olvashaté
ki Hans Dernschwam elbeszélésébdl: ids volt, és Haller Janost tette meg maga
helyett alkincstartonak, aki viszont nem jdl teljesitette a feladatot, és ez vezetett
Szerencsés haldldhoz. ,Hallert is Szerencsés Imre juttatta be az udvarhoz és tette
alkincstartova. J6 beszédkészségli ember volt, a szdmvitelhez is értett, de bele-
zavarodott hivataldba, amikor a kirdlyi udvari népek elkezdtek a nyakdra jdrni.
Selyemruhdkat osztogatott nekik, amig csak Imre zsidé erre rd nem j6tt; hama-
rosan bele is pusztule.”"

A kiszoritdsi kisérlet sikere ellenére Szerencsés nem tudta megvetni a ldbdt
az als6-magyarorszdgi bdnyavdrosokban. Bir papiron megszerezte a kormoci ce-
mentezémiivet és a bdnydkat, ez olyan tiltakozdshoz vezetett, hogy jogait érvé-
nyesiteni nehezen tudta. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a sztrdjksorozatban
megnyilvinulé tdrsadalmi elégedetlenség mdr Szerencsés banyavdrosi fellépése
elétt megkezdddott, de azt a Fugger—Thurzé-véllalkozds emberei folyamatos
targyaldsokkal, egyeztetésekkel idénként lecsillapitottdk. A kivaltd ok ugyanis

N Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el6te i. m. 110-112.; Kohn S.: A zsidék torténete i. m.
276-279.; Biichler S.: A zsiddk térténete i. m. 70-71.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 233—
234.; Komordezy G.: A zsidék torténete i. m. 351-353.; Ud: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m.
143-147. (Nr. 33.). Hans Dernschwam mellett (Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 121-122.)
sokan beszdmoltak az eseményekrél. Igy Istvanfly Miklés is lefrta Szerencsés budai hdzénak kirablésdt.
Lésd MZSO V/1. 151. (Nr. 306.); Istvinffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. 203.
8. kdnyv. Az esetrél Antonio Burgio pdpai nuncius is tudésitott Giacomo Sadoletonak irt leveleiben
(Buda, 1525. jun. 25.): MZSO V/1. 157. (Nr. 318.), (Buda, 1525. jil. 2.). Uo. 157-158. (Nr. 319.);
Tovébbi beszdimolé olvashaté Johannes Dubravius Historia Boiemica cimii miivében ldsd 159. (Nr.
323.). Szerencsés fosztogatok dltal megrohamozott hdza a Szent Gydrgy tér nyugati oldaldn, a Szent
Gydrgy utcdban éllt. Ldsd Fdgel J.: II. Lajos udvartartdsa i. m. 6-7.; Pataki V: A budai var kdzépkori
helyrajza i. m. 245.; Végh A.: Buda vdros kozépkori helyrajza i. m. 204., 210.

91 Beheim Berndt kérméci kamaraispdn az 1525. szeptember — 1526. dprilis kozotei besztercebanyai
eziistfinomitdsrél, valamint a kirdly sziiksége miatt teljesitett kiaddsokrol, Buddn 1526. aug. 30-4n kelt
szdmaddsainak kiaddsdt ldsd Ratkos, P: Dokumenty i. m. 296-301. (Nr. II. 7.). Szerencsés Imre al-
kincstarté emlitéseit ldsd uo. 299.; Hans Dernschwam Haller Jénos alkincstartésdgarél ldsd Dern-
schwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 120. 1526. janudrjdban és mdjusdban az alkincstarté Cserdgi Jénos
volt. Ldsd Sods F: Magyarorszdg kincstartéi i. m. 66.; Us: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. T6th
N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135. Kokon Péter budai polgdr 1525-ben hitelben
szdllitott az udvarnak ezer forint értékil posztdt és kétezer forint értéki selymet, de nem bizott meg
Déci Janos kincstartéban, ezért Szapolyai Janos erdélyi vajda 4llt jét a kincstartéért. Errdl tandskodnak
a vajda és Cserdgi Jdnos alkincstartd kotelezvényei. Lasd Kubinyi A.: Budai kereskedk i. m. 116. 134.

Jegyz.

637



®

II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA, SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

a bdnydszok moneta novdban kapott elégtelen fizetése volt. A munkdsok kiils-
nds médon az antiqua moneta Ujabb bevezetése utdn sem kaptak j6 pénzben
elegendd fizetést, igy nem lett nyugalom, de ebben szerepet jitszhattak a kiszo-
ritott Fuggerek tigynokei is. 1526 tavaszdn mdr fegyveres akcidra is sor keriilt.
A besztercebdnyai ldzongds vezetdit végiil a Werb8czy Istvdn nddor dltal vezetett
birésig elitélte és kivégeztette. Ennek ellenére a bdnydszmozgalom folytatddott,
1526 augusztusdban ismét ldzadds tort ki. A kialakult helyzetben Szerencsés a
kirdlyi udvarnak az als6-magyarorszdgi bdnyavidékrél nyilvinvaléan nem tudott
szdmottevd profitot realizdlni.”?

1525 8szén viszont tGjabb fordulat kovetkezett: Thurzé Elek kiilonalkut ko-
tott az udvarral, és Mdria kirdlyné személyes oltalmdba keriilt. A kovetkezd
évben Thurzé ismét kincstarté lett, idékozben kibékiilt volt tizlettdrsaival, a
Fuggerekkel, akik immadr éves honordriumot folyésitottak neki.”?

A kordbban vézolt pénzforgalmi helyzet kikényszeritette a valtozdst, és a
pénzveréssel kapcsolatos kiveteléseknek I1. Lajos végiil eleget is tett. Mdr 1525
jiniusdban az szerepel a kdrméci pénzverdk fizetése kapcsdn a kincstarténak és
a kérmoci kamaraispadnnak kiadott parancsban, hogy megsziint a rézpénzverés,
és a kirdly 4jbdl elrendelte az eziistpénzverést. A tényleges végrehajtds azonban
elhtizédott, erre utal, hogy a hatvani orszdggytlés kovetelései kozott tjra meg-
jelent a pénzverés tigye, sét augusztus elején még maga Ddci Jénos kincstartd
is csak a kozeli napokban verendd j6 pénzrédl tudott. Augusztus végén azonban
megkezdték az antiqua moneta Gjbéli verésérdl sz6l6 hivatalos kirdlyi tdjékozta-
tés kikiildését a vairmegyéknek és a vdrosoknak. Révidesen meghatdroztdk a két
pénz beviltdsi ardnydt is: 2:1-hez. Az ardny hivatalos deklardldsa ellenére nagyon
sok helyiitt 3—4 moneta novit is elkértek egy antiqua moneta dendrért, ezért

92 Krizskd P: A korméczi régi kamara és grofjai. (Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kérébsl VIIL.
10.) Bp. 1880. 46-51.; Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt i. m. 162-164., 202-205.; Kohn
S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-80.; Us: A zsid6k térténete i. m. 281-282.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg
i. m. 114-115.; Fraknéi V: Werbéczi Istvan i. m. 226-227.; Biichler S.: Szerencsés Imre szdrmazdsa
i. m. 408.; Heckenast Gusztdv: A besztercebdnyai banydszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86. (1952)
364-396.; Komordczy G.: A zsid6k térténete i. m. 353-354. A Szerencsés banyavdrosi térfoglaldséval
kapcsolatos legfontosabb forrdsok: 1. Mdria kirdlyné Beheim Berndt kamaraispdnnak és Szerencsés
Imre f8harmincadosnak adja haszndlatra a kdrméci cementez8miivet, az arany olvasztdsdnak és feldol-
gozisdnak minden jogosultsdgdval egyiitt (Buda, 1525. aug. 6.). Lisd Magyar—Zsidé Oklevéltdr. Mo-
numenta Hungariae Judaica. VIII. 1264-1760. Szerk. és kiad. Scheiber Sindor. Bp. 1965. (a tovabbi-
akban: MZSO VIIL.) 149. (Nr. 159.). 2. A besztercebdnyai fickkamara iizemi dolgozéi 1525 augusz-
tusdban testiiletileg tagadtdk meg, hogy Szerencsésnek dolgozzanak. Lasd Ratkos, P: Dokumenty i. m.
64-67. (Nr. L, 29.); MZSO VIII. 149-150. (Nr. 160.); 3. Hans Dermschwam beszdémoléjdt 1dsd
Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123-125.

93 Frakndi Vi Magyarorszdg a mohdcsi vész elétt i. m. 250.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m.
130-131.; Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 66-67.; Us: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96.;
C. Toth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135.
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~puhult” a kincstar dlldspontja. Az 1526-os orszdggy(ilés mdr tgy rendelkezett,
hogy a budai kamardndl hirom rézpénzt kell egy antiqua moneta dendrért bevél-
tani, de Szent Jakab tinnepéig (julius 25.) az addsvételeknél mindenkinek a 2:1
bevéltdsi ardnyt kell alkalmaznia, ezt kovetden a rézpénzt mar nem lehet haszndl-
ni (nem maradhat forgalomban).**

A rivélis érdekkor Szerencsésék dleali kiszoritdsi kisérlete a pénzreformmal
egylitt végérvényesen elbukott. A silyos pénzhidnnyal kiiszkddé II. Lajos arra
kényszeriilt, hogy tdrgyaldsokat kezdjen a Fuggerekkel a rézbdnydk haszonbér-
letérdl, gyakorlatilag visszahelyezésiikrdl. A Fuggerek 1526 nyardn mér diadalit-
tasan arrdl tdjékoztattdk Gyorgy szdsz herceget, hogy a tdrgyaldsok eredményre
vezettek, a magyarok egyezségre 1éptek, és most mdr ugyanigy széllithatjdk a
rezet, mint kordbban.”

Nyilvdnvaléan 6sszefligg az el6bbi megegyezéssel, hogy — amint mdr emlitet-
titk — 1526 tavaszdn ismét Thurzé lett a kincstartd, aki méjus végén tdjékoztatta
is errdl a pozsonyiakat, egyuttal sajét emberét, Pozsonyi Mdrtont kiildte hozzdjuk
a harmincadhivatal dtvételére azzal, hogy ha a kordbbi kincstartd vagy Szerencsés
Imre emberei (,homines prioris thezaurarii vel Emerici Zerenches”) akadékos-
kodndnak, akkor zdrjak ki 8ket a hivatalbél.

Szerencsés Imre azonban tovabbra is a kirdly kérnyezetében maradt: a ki-
ralyi tandcs tagja volt. Bérelte tobbek kozdtt a budai és a pozsonyi harmin-
cadot: 1526 4priliséban példdul ezerdtszdz forintot kélcsonzoee a kirdlynak,
hogy cserébe és annak mértékéig megtarthassa a pozsonyi harmincad bérletée,

94 Krizské P: A kdrmoczi régi kamara i. m. 49.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Kubinyi
A.: Orszdggy(ilési kiizdelmek i. m. 145., 147.; Simon Zs.: A z4grabi pénzverde i. m. 444-448.; Komordczy
G.: A zsid6k torténete i. m. 355. Az antiqua moneta Ujbéli bevezetésérdl sz6l6 legelss értesitést Sopron
kapta (Buda, 1525. aug. 24.), ldsd Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros torténete. I/7. Oklevelek, leve-
lek és iratok 1521-t8] 1531-ig. Sopron 1929. 162-164. (Nr. 117.); Huszir L.: A kézépkori magyar
pénzeorténet i. m. 80. IL. Lajos kirdly oktdberben tudatta Sopronnal, hogy az antiqua és a nova moneta
kozotti 1:2 bevaltdsi ardny mdr nem fog véltozni (Buda, 1525. okt. 4.). Ldsd Hdzi J.: Sopron szabad ki-
rélyi véros i. m. 168-169. (Nr. 122.). II. Lajos a pénzérték-viszonyokra vonatkozé szabdlyozdst 1526
elején megismételte, elrendelve, hogy dtvaltdskor egy antiqua monetdért két nova monetdt lehet szdmita-
ni, tovabbd a nova monetdt a budai kamaraban kell visszavédltani (Buda, 1526. jan. 22.). Lisd Hizi J.:
Sopron szabad kirdlyi vdros i. m. 178-179. (Nr. 132.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztérténet i. m.
81. Ugyanezen a napon ezzel egyenl§ tartalmu rendelkezést kapott példdul Kérmécbénya vdrosa is. Lasd
Krizskd P: A kérméczi régi kamara i. m. 50-51. 1. jegyz.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztorténet
i. m. 81. Az 1526. évi 34. térvénycikk a rézpénz bevéltdsirél: CJH 850-851.

9 Krizskd P: A kérméczi régi kamara i. m. 53.; Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt i. m.164—
165.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg i. m. 118-119.; Heckenast G.: A besztercebdnyai banyészfelkelés i. m.
390.; Spekner Eniké: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Komordczgy G.: A zsid6k torténete i. m.
354-355.; Fugger Rajmund, Antal és Jeromos levele Gyorgy szdsz herceghez (1526. aug. 5.), ldsd
Marczali H.: Regestdk kiilfsldi levéltdrakbol i. m. 457. II. Lajos és a Fugger-hdz kozott 1526-ban a
rézbdnydk haszonbérletérdl kotdte szerzddés: Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levél-
tdrbol és a Burgundi Konyvtdrbol. I. i. m. 27-31. (Nr. 20.). A sikeres tdrgyaldsokrdl beszdmol Hans
Dernschwam is. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebényai i. m. 126.
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mig juliusban a hadi el8késziiletekre valé tekintettel tovabbi tizezer forintot
folyésitott az uralkodénak. Ebbdl ldtszik, hogy Thurzé sikerteleniil prébal-
ta meg kizdrni 6t a pozsonyi harmincadhivatalbél. Befolydsit (meg a kirdlyi
udvar eladésodottsdgdt) jelzi az is, hogy 1526 nyardn Selmecbdnya adéjit is
4 szedte be.?

Ki is volt Szerencsés Imre?

»ez az ember megérdemli, hogy fiait az 6 nevével hivjik fel a Térdhoz.”
(Elijéhu ben Binjamin ha-Lévi, 1526—1530 koriil)?”

9 Kobn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-81.; Us: A zsiddk torténete i. m. 282.; Biichler S.: A zsiddk
torténete i. m. 72.; Fogel J.: 11. Lajos udvartartdsa i. m. 12., 17. 12. jegyz.; Biichler S.: Szerencsés Imre
szdrmazdsa i. m. 409—410.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Komordezy G.: A zsidok tor-
ténete i. m. 354-356. Thurzé Elek kirdlyi tdrnokmester és kincstarté meghagyja Szerencsés Imre budai
és Polyak Pél fehérvari harmincadosnak, hogy a kirdlynénak fizessenek ki négyezer forintot, amelyet a
kirdly szdmdra poszto- és selyemdrukban egyes kereskeddkedl folvett (Buda, 1525. mdj. 5.). Magyar
torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Konyvedrbdl. I. i. m. 31-32. (Nr.
21.); MZSO 1. 330-331. (Nr. 279.) — az irat hdtlapjén héber feljegyzés olvashaté: , Thurzd irdsa a ki-
ralyné 4000 forintjdrdl a harmincad jévedelmébdl”. Lisd MZSO V/1. 153. (Nr. 310.), IL. Lajos elis-
meri, hogy ezerdtszdz forintot vett kolesdn Szerencsés Imréedl, aki a koleson fejében és annak méreé-
kéig megtarthatja a pozsonyi harmincadot (Buda, 1526. dpr. 8.). Lisd Magyar térténelmi okmdnytdr
a Briisseli Orszdgos Levéltarbdl és a Burgundi Kényvedrbdl. I. i. m. 32. (Nr. 22.).; MZSO 1. 332. (Nr.
281.)., II. Lajos elismeri, hogy a pozsonyi harmincad terhére tovdbbi tizezer forintot vett kdlesén
Szerencsés Imréedl, de tdbb kolcsont a harmincad terhére Szerencséstdl mér nem fog felvenni (Buda,
1526. jal. 20.): Magyar tdrténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Konyv-
tarbdl I. i. m. 35-37. (Nr. 25.), MZSO 1. 332-334. (Nr. 282.); Komordczy G.: ,Nekem itt zsidonak
kell lenni” i. m. 149-151. (Nr. 35 b.). A két utdbbi kélesén dsszegét késdbb Méria mint dzvegy kirdly-
né I. Ferdindnd kirdlytdl (1526-1564) kévetelte. Lisd Magyar torténelmi okmdanytdr a Briisseli Orszd-
gos Levélarbél és a Burgundi Konyvtarbol. I1. 1538-1553. Osszeszedte s lemdsolta Hatvani Mihdly.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria / Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé osztdly: Ok-
ménytdrak) Pest 1858. 26-32. (Nr. 162.). Szerencsés befolydsdr jelzi az is, hogy Weymann Jénos,
Brandenburgi Gyorgy tigyvivéje levélben azt kérte az 8rgréfidl, hogy a Bécsbe kiverés céljabdl kiilden-
d4 2000 forint tdrgydban {rjon Buddra Szerencsés Imrének, hogy legyen segitségére (Buda, 1525. dec.
26.). Lasd MZSO V/1. 158. (Nr. 322.). Szerencsés pénziizleti tevékenységét sem adta fel, 1525. szept.
15-én 25 forint kélcsont adott Gallinczer Léndrt budai polgdrnak: MZSO IX. 80. (Nr. 89.).; Kubinyi
A.: A mezdgazdasig torténetéhez i. m. 387. Kormocbdnya vérosa pedig az 1526-o0s vérosi szdmadds-
konyv (Ratkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 340-371. Nr. II. 10.) szerint 1526 jiniusédban fizetett vissza
neki egy husz forintos kélesént: Uo. 348., MZSO VIIL. 152-153. (Nr. 164.). Egy addjegyzékbdl
(Selmecbédnya, 1526. jul. 6.) azt is megtudhatjuk, hogy a selmecbdnyai polgdrok a kirdlyi adét Szeren-
csés Imrének fizették meg. Lisd Rarkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 256-259. (Nr. III. 3.); MZSO
VIII. 153. (Nr. 166.).

97 Az idézet egy hosszabb 16. szézadi szévegbdl szarmazik: Elijdhu ben Binjamin ha-Lévi: A kitért Sze-
rencsés Imre érdemei. In: Komordezy G.: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m. 152-155. (Nr. 36.). Lasd
még Kohn S.: Héber kutforrdsok i. m. 75-81. (XVL.).; Szerencsést zsid6 kortdrsai nagyra becsiileék, a
valldsos zsidé hagyomdnyba is igy vonult be, vo. Ud: A zsiddk torténete i. m. 284-286.; Biichler S.:
A zsidok toreénete i. m. 66-69., 72-73.
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Zsid6 pénzember? Tehetséges villalkoz6? Politikai befolydssal rendelkezd oligar-
cha? A kirdlyi par bizalmi embere? Gazdasdgi tandcsadd? A zsidk druldja? A ke-
resztények megrontdja? Megannyi, leginkdbb rossziz(i toposszal felelhetnénk, 4m
Szerencsés valds személyiségének, szerepének leirdsdhoz és értelmezéséhez 6n-
magaban egyik sem megfeleld. A fentiek fényében mégis kisérletet tehetiink a
kérdés megvalaszoldsira. Hermann Zsuzsanna 6sszefoglaldsit, a moneta nova
bevezetésének koriilményeit tisztdzd kutatdsi eredményeit figyelmen kiviil hagy-
va, 2005-ben Haraszti Gyorgy hasonlé céllal mdr kozole részletes tanulmdnyt
Szerencsés Imrérdl. Az alkincstartéra, a kozéleti szereplére vonatkozé megallapi-
tdsai viszont kizdrélag a kordbbi szakirodalomra tdmaszkodnak, igy az egyes 4l-
litdsok kritikdtlan dtvétele vddiratnak beill8 szovegezést eredményezett: , Fényes,
de csak onérdeket hajhdszé gonosz tdrsasigba keriilt, ahol tevékeny részt vett
a hatalom- és kincsvagyé partok cselszovényeiben. [...] Szerencsés igazi bline a
mindenkori parveniikre jellemz8 tilhajtott azonosuldsi torekvés, a ’befogadd’
kornyezet rosszul elsajdtitott szokdsainak tallihegésére irdnyuld vdgy volt. [...]
Felréttik neki, hogy 6 tandcsolta II. Lajosnak, hogy az udvar hatalmas adéssdgai
és a torok elleni katonai kiaddsok fedezésére rossz, a névérték alig felét érd pénzt
veressen, de mivel ebbe az orszdggyilés (Buda, 1521. november) is bizonyos ki-
kotésekkel beleegyezett, a végsd feleldsség nem az 6vé vol, jollehet 6 is részt vett
a terv megvaldsitdsiban. "Mentségére’ szolgdljon, hogy a tovébbiakban is szd-
mos alkalommal neki kellett dllnia a nyaklé nélkiil kéltekezd ifja kirdlyi pdr,
Lajos és Mdria kirdlyné szimldit. Pénziigyi és f6ként pénzcsindlé’ tehetsége révén
Szerencsés befolydsa még tovdbb ndtt [...] 1525 mdjusiban a Rikos mezején [...]
Fortunatus, akinek a kirdlyi udvar kegyét élvezve mindig sikeriilt magdt kivonnia
a torvényes felel8sségre vonds aldl, hidba iparkodott ez alkalommal a kénnyedén
forgd, a hasznot és élvezeteket el8teremtd mobiltéke (modern széhasznilattal:
’karvalytdke’) elleni gytiloletet a hozzd hasonléan ugyancsak kiilfoldrél jott, de
keresztény Fuggerekre dthdritani. Az 1526-ban tartott rdkosi orszdggytlésen [...]
a kirdlyi par megbizdsabdl és az orszdg bonyodalmaiban el nem igazod4’ rendek
kérelmére Fortunatus mutatta be a kirdlyi jovedelmek jegyzékét, s szerencsés és
ravasz fordulattal eldrulta a Fuggerek és mds ellenldbas, udvari parti orszdgna-
gyok sotét pénziigyi tizelmeit.”?®

9 Haraszti Gy.: Az igazi” Fortunatus i. m. 231-234. Haraszti Gyorgy dllitdsdval (uo. 229.) ellentée-
ben a Thuz csaldd tagjai nem voltak , Gjkeresztények”. A 16. szdzad mdsodik felében ugyanis egy hu-
manista, Johannes Listhius 4llitotta azt Mdtyés kincstart6jérél, Laki Thuz Jénosrél, hogy kikeresztelke-
dett zsidé volt, és a kirdlytél ajandékba kapta a csdktornyai uradalmat. A valésdg ezzel szemben az,
hogy Thuz sohasem volt Cséktornya birtokosa, a kikeresztelkedett zsid6 kereskedd Ernuszt Jénos, aki
szintén kincstarté volt, viszont igen. Laki Thuz Somogy megyei nemes volt, és a magyar B nemzet-
ségbdl szdrmazott, késébb viszont Ernuszt fontos iizlettdrsa lett. Listhius vélhet8leg dsszekeverte Er-
nuszt és Thuz szdrmazdsit. Lisd Kubinyi Andrds: Zsidok a kirdlyi kincstdrban a koézépkori
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A korabbi kutatds ugy tartotta, hogy Szerencsésrdl kortdrs képi forrds is ma-
radt fenn. Egy 1509-es fametszeten ldthaté dbrazoldst Zolnay Liszlé Szerencsés
Imre képmdsdnak gondolt. Haraszti Gy6rgy azonban meggy6z8en mutatta ki,
hogy a kép valéjiban egy spanyolorszdgi 8ssz6vegbdl szdirmazé német népkonyv
Fortunatus-torténetének illusztricidja: ez a mésik, ciprusi sziiletésti Fortunatus
haldla el8tt pénzeszacskojde és vardzskalapjdt fiaira, Ampedora és Andle/o]losid-
ra hagyta. Mivel az Andolosia név emlékeztet Andaldzidra, ismervén Szerencsés
hispdniai szdrmazdsdt, vélte Zolnay LdszI6 tévesen, hogy a kép Szerencsés Imrét
dbrdzolja. Az Gjabb kutatdsok fényében sajnos, arrdl az izgalmas ikonogréfiai le-
hetdségrél, hogy Szerencsésrdl, jellemz8 élethelyzetérdl (vagyondt dtadja két id6-
sebb, zsid6 hiten maradt fidnak) kordokumentumként képi dbrazoldssal rendel-
keznénk, le kell mondanunk.?

Ki volt hdt Szerencsés Imre? Vizsgdldddsaink alapjdn kijelenthetjiik: tehet-
séges pénziigyi szakember, a moneta nova reform értelmi szerzéje. Bér a fele-
melkedd Thurzé Elek révén a rivélis érdekkor vezetdi, a Fuggerek rovid idén
beliil, tobb mint mdsfél évre ki tudtdk rekeszteni a pénziigyigazgatds vezeté-
sébdl — és igy a hasznok realizdldsdbdl is — Szerencsés nem bizonyult kdnnyd
ellenfélnek, mert 1523-ban Mdria kirdlyné segitségével, Szalkai kancelldr po-
litikai tdimogatdsdval, visszaszerezte kordbban elveszitett dlldsdt, s6t 1525-ben
dtmenetileg elérte a Fuggerek Magyarorszdgrdl torténd kiszoritdsat is. 1524 vé-
gén akkori fénoke és szdvetségese, Virdai Pél kincstarté tdvozni kényszeriil,
és bdr rovidesen megbukott Szerencsés ellensége, a sikkasztdssal vddolt régi—uj
kincstartd, Thurzé Elek, az 1525-6s (rdkosi) orszdggy(ilés magdt Szerencsést is
megfosztotta alkincstartdi tisztségétdl. Formadlis hivatalviselése ezzel mégsem
ért véget, mivel ismét alkincstarté lett, s6t gazdasdgi befolydsa jérészt megma-
radt. Az 1526 nyardnak végén bekovetkezett haldla nemcsak mesés gazdagsdga-
nak, hanem a kdzépkori Magyarorszdg pénziigyi elitjének végét is jelzi. Hogy
mekkora vagyont hagyott vér szerinti és fogadott gyermekeire, ma mar nehéz
pontosan megéllapitani, szellemi 6réksége azonban mdig vitdk kereszttiizébe
helyezi személyiségér.!0?

Magyarorszdgon. In: 1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsiddsdg a haza és a fejlédés
szolgdlatdban. Szerk. Piisp6ki Nagy Péter. Bp. 2001. 102.

9 Zolnay Ldszlé: Kincses Magyarorszdg. 2. javitott kiadds. Bp. E.n.[1977.] 30.; Haraszti Gy.: Az igazi”
Fortunatus i. m. 222. 3. jegyz.

100 Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 273., 283-284.; Biichler S.: A zsidék torténete i. m. 71-72.; Ha-
rasgti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 235-238.; Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 356-357. Sze-
rencsés 6rokosei sikerteleniil probéledk vagyondt meg-, illetve visszaszerezni: Held Anna 4jbdl felhatal-
mazta mésodik férjét, Khlee Mértont, hogy nevében és fia, Gydrgy nevében érvényesitse elsd férjének,
Szerencsés Imrének hagyatékdra timasztott jogigényeiket (Pozsony, 1530. jul. 26.). Lisd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. IV. 1371-1564. Osszeill. Kovéts Ferenc. Bp. 1938.
109-111. (Nr. 87.); I. Ferdindnd meghagyta Buda vdrosdnak, hogy szolgaltasson igazsdgot Szerencsés
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II. Lajos tehetséges alkincstartéja a 19. és 20. szdzad torténeti szakirodalmi-
ban véltozott igazdn démonikus alakkd, akit zsid6 és keresztény szerzék egyardnt
sajdt koruk szemiivegén keresztiil ldttattak. Szerencsés Imre késd kozépkori pénz-
emberbdl és pénziigyi tandcsaddbdl igy lett ,,a tipikusan 20. szdzadi probléma: az
onigazold lélek kettdssége, a régi és 1j kotottségek, a kivalds és beolvadds felold-
hatatlan kiizdelme, az elhagyottak szeretetének, megbecsiilésének akdr zsarolds
ugdn valé visszaszerzésére irdnyuld vdgy” megtestesiilése, mitikus (anti)hds.!"!
Jelen tanulmdny els8sorban Szerencsésnek az 1521. évi pénzreformban jdtszott
szerepét kivdnta tisztdzni, igy nem volt feladata a 20. szdzad sajdtos ldtdsmédjd-
nak elemzése, okainak miivel6déstorténeti feltdrdsa. Abban bizunk, hogy valaki
rovidesen elvégzi ezt a siirgetd feladatot is.!?

Imre dzvegyének, Khlein Anndnak és gyermekének, Gydrgynek, Pook Janossal szemben, akit Mdria
Szvegy kirdlyné parancsdra bevezettek Szerencsés ingatlanvagyondba (Augsburg, 1530. szept. 1.). Ldsd
uo. 111-112. (Nr. 88.). I. Ferdindnd a kolozsvéri tandcsnak megparancsolta, hogy polgartdrsuk, Fabi-
4n szlics, azt a 200 forintot, amelyet még Szerencsés Imrétdl vett kdleson, és ezért hdzdt zélogba adta,
Szvegyének késedelem nélkiil fizesse meg (Augsburg, 1530. szept. 29.). Lisd Magyar—Zsid6 Oklevél-
tér. Monumenta Hungariae Judaica. XV. 1408-1770. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1972. 19—
20. (Nr. 6.). Az 6rokbefogadott fiti, Haller Jdnos is timasztott jogigényeket, ezért 1530 koriil beperel-
te Szerencsés 6zvegyét, Anna asszonyt, hogy a neki jéré részt megkaphassa. Lisd MZSO IX. 86-87.
(Nr. 97.), illetve azért a hozomdnyért, amely néhai felesége, Eufémia 4ltal jért volna neki ldsd uo. 87—
88. (Nr. 98.), mivel Haller felesége a Hecht-csalddbél szérmazott, igy a kolozsvari Held-ek rokona volt:
Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m. 117. 164. jegyz.; Us: Budai és pesti polgdrok csalddi osszekdttetései
a Jagellé-korban. Levéltdri Kozlemények 37. (1966) 243. (eredetileg megjelent: Ug: Tanulmdnyok
Budapest kézépkori torténetérdl. I-11. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009.
513-570.). 1532-ben mdr a budai vdrosi tandcs az alhévizi Szent Erzsébet-ispotdlyt iktatta be néhai
Szerencsés Imre budai hdza, kertje és sz816je birtokdba: uo. 88-90. (Nr. 99.). Szerencsés 6zvegye, Held
Anna végiil szegényen halt meg, végrendelete 1544-ben kelt (Bécs, 1544. nov. 19.). Ldsd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. XII. 1414-1748. Szerk. és kiad. Scheiber Sindor. Bp.
1969.73-75. (Nr. 11/2.), ezt igy tudta Hans Dernschwam is. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai
i. m. 120. Szerencsés egyik, kordbbi hdzassdgdbol szdrmazé fide, Abrahdmot — Miria magyar kirdlyné
kérelmére — viszont Ferdindnd osztrdk f8herceg fogadta védelmébe, és megengedte neki, hogy Kismar-
tonban telepedjen le (Bécs, 1526. jal. 11.). Lisd MZSO V/1. 159-160. (Nr. 325.). Tévesen llitotta
Kohn Sémuel, hogy Szerencsés vagyona Méria dzvegy kirdlynéra szalle (Kobn S.: Héber kutforrdsok
i. m. 80. 5. jegyz.), a kirdlyné csupdn a Szerencsés dltal II. Lajosnak adott két kolesén osszegét kovetel-
te I. Ferdindndt6l: Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi
Kényvedrbdl. II. i. m. 26-32. Viszont Szalkai Ldszlé esztergomi érsek 53 mdrka és 14 lat silyban
Szerencsés Imrének elzdlogositott eziisttargyai (,das Silbergeschir so der von Gran dem Emerich ver-
setzt”) Mdria kirdlyné birtokdba keriiltek, mert ezeket 1526 8szén mds eziisttdrgyakkal egyiict 8 adta 4t
Bécsben a Beheimek pénzverdinek, pénzverés céljdra. Lisd MZSO VIIL. 156. (Nr. 170.). A szellemi
hagyaték feltdrdsit Scheiber Sindor kezdte meg egy Szerencsés Imre spanyolorszdgi kdnyvtardbdl szdr-
mazd héber kézirat felfedezésével és ismertetésével. Lasd Scheiber S.: A Szerencsés Imre-irodalomhoz
i. m. 1475-1478.

10V Hoavaszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 223. Ma is fontos kultdrtdrténeti dsszefoglaldst készitett
Scheiber Sdndor Szerencsés alakjinak magyar szépirodalmi dbrdzoldsairdl. Lasd Scheiber S.: A Szeren-
csés Imre-irodalomhoz i. m. 1479-1485.

102 Hogy ezen a téren lenne még teend, jol illusztrélja a kévetkezd, ,,Jud Siiss” kapesin megfogalmazote
idézet (Bundula I.: A teremtett zsid6 i. m.): ,,Oppenheimer egyébként Feuchtwangernél sem rokonszen-
ves: hidegen szdmité karrierista, aki sem mds, sem a sajdt érzelmeire nincs tekintettel. Megbizéi eldtti
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IMRE SZERENCSES,
THE LEGENDARY VICE-TREASURER OF KING LAJOS II,
AND THE MONETA NOVA

by Mérton Gydngydssy
SUMMARY

The spiritus rector of the 1521 monetary reform was in all probability Imre Szerencsés
(Fortunatus), vice-treasurer of King Louis II (1516-1526). Although the leaders of a ri-
val financial group, the Fuggers, soon pushed him out of both the financial administra-
tion and the realisation of the profit through the newly rising tresurer, Alexius Thurzé,
Szerencsés regained his former office in 1523. The coins minted between 1521 and 1525,
referred to as moneta nova in the sources, were much inferior to the previously circu-
lating coins in terms of both quality and elaboration. The debasement of the currency
nominally increased the royal revenues, but these, collected in the new money, in fact
amounted to somewhere between one third and one half of their previous level. Blame for
all this was mostly put on Imre ,the Jew” by the scholarly literature. The present paper,
however, through a reassessment of the sources, brings into question the responsibility of
Szerencsés in the monetary debasement, and draws attention again to his much disputed
intelletctual heritage.

meghunydszkoddsdt, sértegetéseik aldzatos tudomdsulvételét az iré tivolsdgtarté ginnyal szemléli. A ter-
jedelmes regényben haladva azonban egyre inkdbb az az érzésiink, hogy Feuchtwanger csébe hiizza ol-
vasdjdt; a jol ismert antiszemita klisék idvel a visszdjukra fordulnak. Valdban, Siiss gétldstalan tértetd, 4m
még mindig sokkal kiilsnb, mint a pénzéhes, képmutatd keresztény — katolikus és protestdns — kérnye-
zete. Ahogyan kideriilnek titkai — rejtegetett félérva ldnya, ambivalens viszonyuldsa sajt zsidésdgdhoz,
karriervdgydnak mozgatdi —, tigy vélik egyre bonyolultabbd a személyisége.”
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A FAJVEDO PARTTOL A NEMZETI RADIKALIZMUSIG

Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe 1926 és 1931 kozoee™

II. rész
Az Elbors

Bajcsy-Zsilinszky 0j lapjinak elsd szdma 1928. mércius 15-én jott ki a nyomddbdl.
A szerz8gérda meglehetdsen sokfeldl verbuvalédott. Jelentek itt meg irdsok fajvé-
d§ politikusoktdl és publicistdktdl (Eckhardt Tibor, Kdddr Lehel, Lendvai Istvén,
Zsirkay Janos), az idés fajbiolégus Méhel§ professzortdl, a turanista Galécsy Arpad
bdnyamérnoktdl és Petrdezy Istvan nyugalmazott repiildtiszeedl is. A fiatalok koze
taldljuk a jezsuita Balla Boriszt, a Bajesy-Zsilinszky 4ltal felfedezett Féja Gézét, a
Féja dltal az ismeretlenségbdl kiemelt Szab¢ Palt, valamint a Babits dltal méltatott
Pintér Ferencet.' De rovid ideig munkatdrsai kozt tudta a lap Jzsef Attildt is, kozol-
ve példdul Kldrisok cim( versét,? valamint a kevésbé ismert, parasztvezéreket evoki-
16 Akdcokhoz! cimii kélteményét.? Az ifjd poéta, aki pdrhuzamosan az urbdnusnak
tartott A 7ollba is dolgozott,* versei kozlése mellett Pintér Jend irodalomtdrténetét
szedte izekre a lap szépirodalmi figyeld rovatdban.’

A fenti névsorbdl nem meglepd, hogy elsdsorban a népi mozgalom koriili
bébdskodds miatt Srizte meg a folydirat nevét az irodalomtdrténet, nem is ér-
demteleniil.® Bajcsy-Zsilinszky a borsodi barlanglakdsokrol cikkezett mar Szabé
Zoltan hires szociogréfidja, a Cifra nyomorisdg megjelenése elStt kozel egy évti-
zeddel,” az El86rs Lapkiadé Rt. részvényjegyzésre buzdité felhivdsa pedig szinte
a Magyarorszdg felfedezése sorozatot elélegezte: ,félredobva a megszokott 6ndmito,

" A kutatist a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja timogatta. Befogadé
intézmény: Magyar Tudoményos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi
Intézet.

' Babits Mihdly: Ostromoljdk a vdrost — Pintér Ferenc kdnyve — Nyugat 1924. II. 422-423. Pintérnek
az El86rs kebelében toltott id8szakdhoz ldsd Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Bp. 1971. 87-100.
2 Jozsef Attila: Klarisok. El86rs, 1930. janudr 4. 10.

3 Vb. Tasi Jézsef: J6zsef Attila El86rs-korszaka. Magyar Kényvszemle 97. (1981) 332-337.

4 Tasi J.: Jozsef Attila i. m. 335.

> Jozsef Attila: Pintér Jend irodalomtéreénete I-111. El6ors, 1929. oktdber 26. 10-12., november 2.
13-14., november 9. 14-15.

® Pomaogits Béla: Mitoszok hangjan: A népi lira a harmincas években. Birka 5. (1997) 4. sz. 36—46.

7 Bajesy-Zsilinszky Endre: Szelekcié — kontraszelekcié — neokontraszelekcié. Elgors, 1929. mdjus 11.

1-4.
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szép hazugsdgokat és beidegzett frazisokat, meztelenre vetkdztetjiik az egész mai
magyar életet, lefényképezziik és megmutatjuk minden sebét, betegségét, toké-
letlenségét, nyomorusdgdt, leleplezziik az Gj t8kés feudalizmust”.® Ekképp, a kri-
tikai attitidot alighanem tdlértékelve, rendszerellenes szabadcsapatként tartjak
szdmon — Féja Géza nyomdn — a Bethlen Istvdn minisztere dltal fenntartott lapot
egyes munkdk.’

Mindazonaltal az Eléors fogadtatdsa a konkurens lapok korében elég vegyes
volt, értelemszer(ien nem fiiggetleniil az adott periodika ideoldgiai hovatartozdsé-
t0l. A konzervativ Budapesti Hirlap ,Gj nacionalista hetilapként” irt réla, amely ,a
nemzeti tdrsadalom egységbe szervezését, a magyar nép nehéz szocidlis helyzetének
megyvildgitdsit, az igazi magyar nacionalizmus eszmevildginak kiépitését igéri”.!?
Jéval maliciézusabb volt a Népszava, amikor az Elgors egy fasiszta munkds-dlszer-
vezetet ,hazafias alapon” — vagyis nem marxista érveléssel — igyekezett leleplezni.!!

»Az egykori fajvédd vezér most szembefordult azzal a »keresztény-nemzeti kur-
zussal«, amelynek egyik megalapozéja és tdmasza volt. Ennek az 0j — természete-
sen ismét csak »hazafias« — fajvédd politikdnak a szolgdlatdban aztdn nemrég egy
hetilapot is inditott »El86rs« cimen™? — irtdk a néhdny hénapja inditott laprol.
A Pesti Hirlap szerint a ,vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében megjelend
El66rs cim( politikai hetilapot a gazdag és viltozatos tartalom teszi érdekessé”.!?

Erdemes 4ttekinteni, milyen célokért szdllt sikra az alapité-f8szerkesztd a mar
érintett témdkon tilmenden. Vigh Kdroly szerint ,,az Elgors-korszakot ugy jelle-
mezhetjitkk Bajesy-Zsilinszky életében, mint az dtmenet periédusit melynek sordn
el6bb még szélsdjobboldali nézetei vannak tilstlyban, de késébb — ha ellentmon-
ddsos formdban is — elindul bal felé, egy demokratikus ellenzéki politika felé.”#
Egy mdsik — 2009-ben sziiletett — elemzés szerint ,,1928-1931 kozott szakitott a
fajvédelemmel és alakitotta a nemzeti radikdlis programjdt, amely a magyarsdg

8 Felhivds az El86rs Lapkiadé R.-T. részvényeinek jegyzésére. Eldérs, 1928. oktdber 14. 17.

% Vigh Kiroly irdsai mellett (hatdsa miatt) Borbindi Gyula kényvét kell kiemelniink. Borbdndi szerint
az El861s6t ,,a hajdani fajvédébél a demokratikus ellenzék egyik hangadéjava véle politikus” alapitotta.
Borbdndi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp. 1989. 123.

10 A beszdmold felsorolja az 4llandé munkatdrsakat is: Antal Istvdn, Bodor Aladér, Eckhardt Tibor,
Kédér Lehel, Lendvai Istvdn, Milotay Istvdn, Oldh Gydrgy, Papp Viktor és Pethd Sdndor. Uj politikai
hetilap. Budapesti Hirlap, 1928. marcius 4. 15.

1 yitez Bajesy-Zsilinszky Endre: Miért nincs nemzeti munkdsmozgalom? II. Eléors, 1928, junius 24.
1-4. A Népszava csipkelédése ellenére Bajcsy-Zsilinszky konkluzidja figyelemremélts: amig nincsen
komoly nemzeti alapti munkdsszervezet, ,egyenesen lelkiismeretlenség a munkdssdgot csdbitani a szo-
cidldemokrata szervezetekbdl valé kilépésre.” Uo. 4. Vo. tovdbbd vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Miért
nincs nemzeti munkdsmozgalom? I. El8érs, 1928. junius 17. 1-2.

12° Az ugynevezett nemzeti munkdsmozgalom — birilata hazafias alapon. Népszava, 1928. julius 1. 15.
13 Eléors. Pesti Hirlap, 1929. janudr 12. 16.

Y Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa. Bp. 1979. 35. Vo. Us:
Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja. Bp. 2002. 51.
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fejlédésének egy sajdtos nemzeti demokratikus atjdt vazolja fel”." Arrél mar esett
sz6, hogy a fészerkesztd igyekezett messze elkeriilni a ,fajvédelem Vildgosat”,
miként arrdl is sz6ltunk, hogy a ,stlyosan sériilt eszmehajét” hogyan és milyen
kikot8kben igyekezett repardlni. Az alabbiakban a Németorszdghoz és a magyar-
orszdgi németekhez f(iz8d4 viszonydnak példdjin igyekszem bizonyitani, hogy a
fajvédd ideoldgia nem lecserélédott, hanem integrdlddott az 1928 utdni nemzeti
radikdlis szemléletébe.

A német-tematika szinte kész formdban jelentkezik 1927 végén Bajcsy-
Zsilinszky problémakatalégusiban. Az El¢irs szamait bongészve az is nyilvinvald,
hogy a huszas évek végére a historizalt elemekkel felvértezett, ,ezeréves németelle-
nes kiizdelem™® nem csupdn egy téma a sok koziil, hanem az egyik — ha nem a f¢
— diskurzusrendezd témakor.” Segitségével mind az emlitett kiilpolitikai tdjékozo-
dds, mind a kiilonutas gazdasdgpolitika,'® s6t akdr a ,magyar parasztsig” felszaba-
ditdsdnak problematikdja is tematizdlhaté. Ez a németellenesség nem sziikithetd le
Bajcsy-Zsilinszkynek a magyarorszdgi német kisebbség irdnti averzidjéra, ahogyan
egyfajta ndciellenes totalitdrius paradigmaba sem illeszthetd, hiszen mar a weimari
koztérsasdg ,,pdngermdn bujtogatdsa” ellen is sz6t emelt a politikus.

Bajcsy-Zsilinszky tgy létta, hogy a magyar—német viszony még nem lezdrt tor-
ténet, ,fejlédhet Gj bardtsdggd, sét sz6vetséggé is, maradhat hiivés, jé szomszédsig,
vélhat érdektelenséggé is taldn, bér ez a legvaldszintitlenebb, de végzédhet ellensé-
ges viszonyban is”. A békés rendezéshez szerinte két kényes pontot kell tisztdzni:
Nyugat-Magyarorszdgét (vagyis az Anschlussét) és a magyarorszdgi német kisebb-
ség dolgdt. A német kiiliigyminiszternek, Gustav Stresemannak és a német nacio-
nalistdknak azt javasolta, hogy tegyék inkdbb németté el8szor sajét févarosukat, az
serkolesi ziillottség”, a ,,német-zsid6 rothadds” fészkét, ,,Eurdpa szégyenkozpont-
jét”.* Hazai viszonylatban pedig élesen kritizdlta Bleyer Jakab, Giindisch Guido
és Gratz Gusztdv tevékenységét, akik szerinte ,pdngermdn agitéciét” folytattak,

15 Kiss (F) Jézsef A palyakezdé Szabé Pl és az Eléors. Szolnoki Tudoményos Kézlemények 13. (2009) 5.
16 Eszerint viszonyunk a németséggel két részre oszthaté: ,a magyar dllam megalakuldsdtél Mohdcsig,
mint ellenséggel szemben szorultunk védekezésre; Mohdcs 6ta mint »szévetségessel, illetdleg mint »hé-
dité«-val szemben”. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1.
7" JE lap [...] egyik legszentebb hivatdsdnak ismeri elinduldsa napjité!l kezdve: rieszméltetni a ma-
gyarsigot a német veszedelemre.” vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Uj helyzet — ij magyar politika az j
német impériummal szemben. El86rs, 1929. februdr 23. 1-3.

18 1931 tavaszdn az orszdg fliggetlenségét féltve ellenezte Magyarorszdg esetleges csatlakozdsdt a kor-
vonalazédé osztrdk—német vimunidhoz, helyette egy Ausztria, Magyarorszdg és Olaszorszdg dltal meg-
kéttetendd regiondlis gazdasagi és politikai szerzédést partolt. VO. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpre: Csatla-
kozzunk, vagy ne csatlakozzunk? El86rs, 1931. dprilis 5. 1-2., Us: Kiilonvélemény az osztrédk-magyar
vamunié kérdésében. El8ors, 1931. mdjus 24. 1.

9 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszdgi német kisebbség. El8ors,
1928. 4prilis 14. 1-3.
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mikdzben irigyelte a honi németség feltételezett anyaorszdgi tdmogatottsigit és
szervezettségét. ,Hat a magyarsdg? Okélbeszorul a kezem, vérbeborul a szemem”
— fogalmazott egyik cikkében, érzékeltetendd a kontrasztot.2? Ervelésébe beépiilt és
rogziilt a magyar févérost ,,tdbbszoros gytirtiben” koriilvevd német falvak tézise is.?!
Veszélyes elegynek” tartotta a kozéposztdly ,német vérét”, a faji ontudatra ébredt
honi németséget, és Bleyerék szervezkedését, mivel meg volt gyézédve arrdl, hogy
Németorszdgnak érdeke a ,konszolidalatlan és gazdtlan Duna-volgye”.??

Mint a fenti gondolatmenet is mutatja, Bajcsy-Zsilinszky — noha tdmogatta a
magyarorszdgi németek nyelvi és kulturdlis jogainak kielégitését — sok kortdrsdhoz
hasonléan, nem differencidlt nyelvhaszndlat és nemzeti identitds kozt, és elsésorban
a kérdéskér kiilpolitikai vonatkozdsaira koncentrdlt. Mindsitései gyakorta épiiltek
nemzetkarakteroldgiai fejtegetésekre, igy példdul hosszasan értekezett a véleménye
szerint mindig a legkisebb ellenallds felé terjeszkedd (ezért nem Elzdsz felé orien-
tdl6dd) német birodalmi tervekrdl.?? Bajcsy-Zsilinszky azt is vallotta, hogy ,az 4l-
lamfol6tti nemzet eszméje a zsidén kiviil senkiben nem ver gyorsabban és kiirtha-
tatlanabbul gyokeret, mint a németben”. Ennek ellenére ebben a cikkében is meg-
erdsitette, hogy — bér szerinte a magyar torténelemre visszapillantva nem mindig
szolgdltak rd — a magyarorszdgi német kisebbségnek is jir annyi jog, mint amennyit
a magyarsdg elvdr a kornyezd orszdgok magyarjai szimdra.>

Bajcsy-Zsilinszky fenti cikkével reflektdle Bleyer Jakab Magyar Szemlebéli ta-
nulmdnydra, felhdborodva azon, hogy szerinte Németorszdg hatdrait a német
nyelvteriilettel azonositotta a kisebbségi politikus. Valéjéban azonban Bleyer — a
volt (1919-1920) nemzetiségi miniszter — annyit llitott, hogy Németorszdg 4l-
ldspontja szerint a ,Németbirodalom hatdrai az dsszefiiggd német nyelvteriilet ha-
traiig terjednek.” [Kiemelés: B. Al Nyilvdnvald, hogy ez az egyetlen sz6 (,0ssze-
fiiggd”) kiemeli a magyarorszdgi németséget és Magyarorszdgot a német kiilpoli-
tika feltételezett torekvéseibdl. Bleyer irdséban t6bbszor nyomatékositotta, hogy
»a német »népgondolat« tényével valé szdmolds [...] az orszdgra és a magyarsdgra
nézve semmiféle veszedelmet nem jelent.” Cikkében kulcsszerep jutott a német po-
litikai er8k kézt kozos nevezdként tételezett ,népgondolat™nak (Volksgedanke),

20 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Minden magyarok szovetségét. Eléors, 1928. médjus 27. 1-3. A szerzé

hdrom szerinte bujtogatva tdmogaté szervezetet nevesitett: Verein fiir das Deutschtum im Ausland
(Berlin), Deutscher Schutzbund (Berlin), Deutsches Auslandsinstitut (Stuttgart). Uo.

2L A f8vdros kornyéki német telepiilésekrdl ldsd Somlai Péter: A Volksbund Budakeszin — Kisérlet a
népiségi elkiiléniilés megteremtésére egy févdros kornyéki telepiilésen. Modern Magyarorszdg 3.
(2014) Kiilonszdm 201-204.

22 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1-4.

2 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszdgi német kisebbség. El86rs,
1928. 4prilis 14. 1-3.

24 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj helyzet — Gj magyar politika az 4j német impériummal szemben.
El86rs, 1929. mdrcius 2. 1-3.
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amit a ,hdbord nagy belsd élményé”-bél és a ,wilsoni elvek™-bdl (!) vezetett le, s
aminek az el8retorése Magyarorszdg esetében megakasztotta a német kisebbség
asszimildcidjdt. Ezt az eszmét dllitotta szembe Bleyer — Szent Istvdnra hivatkozva
— a vildghdbort utdni magyar felfogdssal, szimon kérve, hogy a ,magyar dllam-
gondolat szinte észrevétleniil magyar fajgondolattd szikiilt”, noha az 4j idék sze-
rinte a ,nép és nép kozott™i ,szolidaritds” eszméjét sugalledk. Ebben a kritikdban
Bajcsy-Zsilinszky konnyen magdra ismerhetett, miként Ausztria ,6nmagiban
valé képtelen ellenmondds™ként torténd jellemzése is homlokegyenest ellenke-
zett sajdt felfogdsdval. Bleyer ugyanakkor a német irredentdt magyar, sét erdé-
lyi viszonylatban is kifejezetten tagadta, felemlegetve a német szdrmazdsa, ese-
tenként magyarul sem beszélé szabadsdgharcos vértandkat. Mint fogalmazott,
a magyarorszdgi németségnek ,ma csak nyelvi és kulturdlis kivinsdgai vannak”,
s szerinte ,Németorszdgban sem kivdnja senki németségiinket mds értelemben
befolydsolni”. Afeldl sem hagyott kétséget azonban, hogy a magyar kiilpolitikdt
ural6 ,integritdsi gondolat” sikerre vitelének feltétele egy ,teljesen 0j tdjékozédds
volna a kisebbségi kérdés beliigyi vonatkozdsaiban”. Hiszen ,ha a hazai német-
ség nyelvi és kulturdlis kivinsigait nagylelki médon kielégitjiik, ezzel egyrészt
mélyitjiik a Németorszdggal val6 bardtsdg és a magyar—német viszony uj rende-
zésének lehet8ségeit, mdsrészt legnemesebb torténelmi hagyomdnyaink értelmé-
ben és létbevagd érdekeink egyéb vonatkozdsainak szolgdlatiban is cseleksziink”.
(Az ,egyéb vonatkozdsok” alatt minden bizonnyal a reviziét értette.) A bardt-
sigpolitika rdaddsul semmilyen veszélyt nem jelent szerinte Magyarorszdgra,
mivel ,Németorszdg az egyetlen nagyhatalom, amely 8szintén, nem szentimen-
talizmusbdl és humanizmusbdl, hanem redlpolitikai szimvetés alapjén pacifista
és minden imperializmusnak ellenzéje” — fejtette ki, immdron Bajcsy-Zsilinszky
nézeteivel szoges ellentétben.?

A fajvédelem eszméjét szolgdl6 lapok” dltal felkorbdcsolt indulatokat Gratz
Gusztdv igyekezett csillapitani a Magyar Szemle 1929. janiusi szimaban, Méhely
Lajos A Célban megjelent irdsdt és Bajcsy-Zsilinszky reflexiéjit elemezve. Gratz
a magyar torténelem sziintelen németellenes harcként valé bedllitdsic ,optikai
csal6dds™nak nevezte, ugyanakkor elismerte, hogy a magyarsdg ,nem hunyhat
szemet ama veszélyek elStt sem, amelyek ezt a fliggetlenséget a németség részérdl
fenyegethetik”, e téren Gvatossdgra intve a német pacifizmust emlegeté Bleyert
is. Abban a f6 kérdésben azonban, hogy melyik az a kiilpolitikai konstelldcié,
amelyik egyrészt elésegiti Magyarorszag revizids torekvéseit, masrészt meghagyja
az orszdg fiiggetlenségét, Gratz ugy vélekedett, hogy a német expanzié veszé-
lye kisebb, ,mint akdr a keleti dllamok, akdr kiilonosen a szldvsdg terjeszkedési

2 Bleyer Jakab: Magyar és német viszony. Magyar Szemle 5. (1929) 1-4. sz. 114-124.
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torekvései”. A volt kiiliigyminiszter ezzel egyetemben Bajcsy-Zsilinszky (német-
ellenes) franciabardtsdgdnak revizids esélyeit ,illiziénak” nevezte.?

Bér publicisztikdja javdt vitriolos germanofébia jellemezte, Bajcsy-Zsilinszky
idénként békiilékenyebb hangot Gitétt meg a nagy figyelemmel kdvetett német-
orszdgi politikai mozgdsokat illetden.?” 1930 nyardn példdul — Weimarra utalva
— megéllapitotta, hogy ,a vén sason, Hindenburgon kiviil sehol egy nagyvonala
egyéniség”, koriilotte pedig a ,,mai német parlamentarizmus teljes és tokéletes cséd-
jét” lehet regisztrdlni. Erdekes konklizidja szerint a merev osztdlyszerkezet miatt
,vagy nem valf a teljes politikai dnkormdnyzat a német nemzet szdmdra, vagy leg-
aldbbis mds formaban kellene” keresnie azt. Mint fogalmazott: ,hosszi esztendék
6ta keservesen, de meghat6 szivossiggal verekszik ott a leveglért és napfényért egy
olyan politikai irdnyzat és mozgalom, amely gySkeresen és bétran szakitani kivdn”
a régi formdkkal, célokkal és hagyomanyokkal. , Ez a Hitler-féle nemzeti szocialista
part és annak mozgalma” — szdgezte le Bajcsy-Zsilinszky, noha ekkor médr nem tar-
totta nagyformdtumunak a legaldbb ,valami korszer™vel probédlkozé vezére, akit
az 1923-as puccskisérlet idején még ,zsenidlis szervez8”-ként méltatott.?s

Az 1930. szeptemberi németorszdgi vélasztdsok utdn — ahol az NSDAP a
Reichstag mésodik legnagyobb pértjavd nétt — Bajesy-Zsilinszky mdr ,Hitlerék
gybzelmérdl” értekezett. A kommunistédk gyenge eredményét ecsetelve kifejtette,
hogy ,botorsdg volna [...], ha egy kalap ald akarndnk fogni szélséségesek cimén a
nemzeti szocializmust és a kommunizmust s ha egyforma vagy csak hasonlé belsg
fejlédésképességet tulajdonitandnk a kettének.” A ,nemzeti szocializmusért mint
konstrukcidért igazan nem lelkesedem. [...] De teljes biztossdggal érzem, hogy a
jovendd fejlédés csirdja azért valamiképpen benne van” — fogalmazott.?? Az 4j idék
irdnti érdeklédését és szovetséges-keresését érzékelteti, hogy egy héttel késébb az
Elors kozolte annak a német nemzetiszocialista Gjsdgirénak a vélaszcikkét, akinek
a magyar politikus kordbban kifejtette nézeteit a magyar—német viszonyrél. ** Bar
a szerkeszt8ség elhatdrolédott a cikk tartalmdtdl és nem is taldlta azt megnyugtatd-
nak, hangsulyozta a reakci6 (német valasztdsi eredmények kdvetkeztében) megnéte
jelentéségét, illetve 6rommel nyugtdzta a német Gjsdgird elitéld szavait a ,,nagyné-
met propaganddt” folytaté ,német szdrmazdsi magyarok” iparkoddsdrél, mellyel a
weimari ,koztdrsasdg vezetdinek nevetséges joindulatdt” keresik.>

26
27
8

Gratz Gusztdy: Magyarsdg és németség. Magyar Szemle 6. (1929) 5-8. sz. 192-197.

vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Németek, magyarok. El8érs, 1930. julius 26. 1-3.

Zsilinszky Endpre: Korai 6rém. Szézat, 1923. november 11. 1-2.

2 Bajesy-Zsilinszky Endre: Hitlerék gyézelme. Eléors, 1930. szeptember 20. 3.

30 Vb. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Németek, magyarok. El8érs, 1930. jalius 26. 1-3.

31 Németek—magyarok. A német Gjsdgiré valasza. El66rs, 1930. szeptember 27. 8. Ezzel kapcsolatban
4llapitja meg Szdraz Gyorgy a kovetkez8ket: ,Igen-igen jellemzd ez a »levélvaltds« a kor eszmei zlirza-
vardra, és érthetdbbé tesz sok mindent, ami ezutdn kévetkezik. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a MOVE volt

)
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Mig Bajcsy-Zsilinszky legf6bb ellenségképévé a németség vélt az Eldors iddszaka
alatt, tdimaddsainak elsé szimu hazai célpontja tovabbra is Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter maradt, akinek esztelennek itéle kdltekezésée az dltala aluldotdlinak
itélt honvédelmi tdrca és a lassan haladé sportfejlesztések szemszogébdl maraszealta
el. Kiilonosen haszontalannak tartotta a szerinte német szellemfi és a ,,magyar nép-
léleked]” idegen Collegium Hungaricumokat, illetve a ,,tihanyi dllami csiborpatkol-
daként” emlegetett limnolégiai intézetet.’? A Klebelsberg 4ltal képviselt , kultarfs-
lény” és ,neonacionalizmus” a ,neojdszizmus” stigmdjat kapta Bajcsy-Zsilinszkyt6l,
aki agy vélte, hogy csupdn a hiaborts nemzedéktdl lehet komoly reformokat vdrni.??
Immidron fellépett Szekfiivel szemben is, akit a Hdrom nemzedék kapcsin még 1925
novemberében is méltatott,** de akit ekkor mar megalkuvé helyezkeddnek tartott.s
Fontos tjdonsdg volt ugyanakkor, hogy nemcsak a pacifizmus, de a ,monomdnids
és illazi6s” revizié-kultusz ellen is fellépett, egyfajta belsd revizié sziikségességét
hirdetve a ,beteg illuzidk ellen”, hasonléan a harmincas évek népi iréinak tobbségé-
hez. Véleménye szerint erds kiilfoldi propaganda, aktiv magyar kiilpolitika, diplo-
miciai el6készités és Gj magyar belpolitika is sziikségeltetik ahhoz, hogy egy ,.érett
vildgpolitikai helyzetben” 1épni lehessen.?

Ami a birtokpolitikat illeti, 1928 végén, haromrészesre terebélyesedd, a magyar ag-
rirdemokricia esélyeit latolgaté sorozatdnak elsd részében mér az ,1920. évi szégyen-
letes birtokreformtdrvényrdl” értekezett.’” Egyrészt felfigyelt arra, hogy a parasztok
mozgalmai és partjai Eurépa-szerte el6retdreek, tobb helyen kormdnyképes erévé nét-
tek, mdsrészt viszont Magyarorszdgnak véleménye szerint olyan agrdrdemokracidra
lett volna sziiksége, ami nem csupdn a parasztsdg bajait orvosolja, de képviseli ,,a ma-
gyarsig egyetemét, a magyar nemzeti és dllami gondolatot is”. Azokat pedig, akik egy

elnoke, aki maga is beavatottja volt a 20-as évek elején a Ludendorffékkal folytatott tervezgetéseknek,
s aki mér csalédott a »legfelsébb Hadudrban, jol ldtja a bethleni politika csédjét, az orszdg népének
nyomorusigit — de Gémbos Gyuldt tartja & is az »ij emberneke, s bar gyanakszik, a ndcikban remél
szdvetségest Bleyerék és a weimari politikusok ellen. Ugyanakkor a »labance, »habsburgidnus«, a német
nemzetiség irdnt valdban tiirelmet tanusité Szekfli Gyuldban ldga a pidngermanizmus 4lcds tigynskét.
Altaldban: ha j6l akarjuk érteni a kort és embereit, tudnunk kell, hogy a németellenesség nem jelenti
feltétleniil a hitlerizmus irdnti immunitdst, ugyanakkor lehet valaki németbardt anélkiil, hogy elfogad-
nd a néci ideoldgidt.” Szdraz Gyirgy: A tébornok XXXII. Eletiink 22. (1984) 1. sz. 49.

32 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Vergddé honvédelem. El6ors, 1928. jalius 1. 1-2.

33 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A hiborts nemzedék IV. El8érs, 1928. auguszeus 12. 1-4.

34 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Vildgostdl Trianonig. Szézat, 1925. november 1. 3. Tovdbba Zsilinszky
Endre: Szekfi Gyula kényve. Szézat, 1921. februdr 13. 1.

3 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A hiboras nemzedék I1. El6ors, 1928. jalius 29. 1-3. Vé. Us: A hibo-
ras nemzedék II1. El8ors, 1928. augusztus 5. 1-4.

36 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Revizié. El8rs, 1928. oktéber 21. 1-3. A népiek tsbbsége ugyanakkor
a ,belsd revizié” utdn nem teljes, hanem etnikai reviziét képzelt el, majd ezt kdvetden egyfajta békés
népi tejtestvériséget”. Vo. Bartha Akos: Tojdsténc a populizmusok kériil: A magyar népi mozgalom
fogalmi keretei és regiondlis dimenziéi. Miltunk 59. (2014) 4. sz. 58-105.

37 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrdrdemokricia. El86rs, 1928. november 25. 1.
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ilyen bétor agrarpolitikdtdl a revizi6 elsikkaddsat féltették, egy bioldgiai parhuzammal
igyekezett megnyugtatni. Mint vallotta, minden ,.eleven és fejlddésre képes szervezet
er6sodni és terjeszkedni akar: névény, llat, ember, faj, nemzet.”?®

A part nélkiili politikus 1928 végén mdr hangoztatta a tobbmilliés parasztsig
érdekképviseletének a hidnydt, a nagybirtokokat dtoknak nevezte ,mai méretei-
ben”, de ellenezte a foldosztds oktobrista ,fajankdk” médjéra torténd ,,mechani-
kus” végrehajtdsdt is. Ehelyett telepitést és , tisztességes dllami kdrtalanitdst” kove-
telt a bankok és kartellek rovdsara. ,,A kisbirtok dsszefoghat a kozépbirtokkal, de
nem foghat ssze a nagybirtokkal”, épett tal kordbbi nézetein® az ,osztilyfolotti
célokkal indulé egyetemes nacionalizmus” szellemében.®* Egy ideig a — didkko-
raban kiilfoldon tanulmdnyozott* — szdvetkezesités gondolata is hangsulyossd
vélt publicisztikdjaban.® Am a sajit maga 4ltal koordinlt tarpai gyiimélcsszo-
vetkezet hamvédba holt kisérlete hamarosan Gvatosabbd tette e téren.> Szocidlis
érzékenységét mutatja, hogy a szegedi tanyavildg elhagyatottjai érdekében a véros
polgarmesteréhez fordult nyilt levelével 1930 8szén.* Bajcsy-Zsilinszky szerint a
~gazdasdgi valsdg mindenekfolott fogyasztdsi, mdsodsorban értékesitési és csak
harmadsorban termelési vilsig”, a megoldds pedig a falvak, tanydk népének se-
gitése. Ez alatt csakis az 4ltala magyarnak tartott csoportokat értette, vagyis to-
vébbra is id8szertinek tartotta az ,ideszivirgott vadidegen emberszemét gyors és
radikdlis kiseprését a csonka hazdbol”.#

38 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrardemokracia. El86rs, 1928. december 8. 1-3.

3 Zsilinszky a huszas évek elsé felében a kis- és nagybirtokos rétegrél kovetkezetesen egyiite beszél,
vagyis egy megszervezendd egységes érdekkozosségként ldtratta ekkor még az agrariumot. Vo. Bartha
Abos: Fajvédelem vidéken.: Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei manddtuma (1922-1926). Vidékeorté-
net 1. (2016) 1. sz. 189-228.

40 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: A magyar agrirdemokracia. El86rs, 1928. december 15. 1-4. Politikai
publicisztikdja ugyanakkor az énreflexiv elemeket sem nélkiilozte. ,,Sokszor elgondolkozom azon, va-
jon akkor is olyan szenvedélyes harcosa volnék az agrairdemokracidnak, ha megvolna még az édesapdm
kétezer holdja, vagy megelégednék azzal, hogy hive legyek ennck a gondolatnak? Furcsa.” Ud: Elképzelt
parbeszéd az Gjesztenddben. Eld6rs, 1929. janudr 12. 1.

41 V5. d4niai tanulmanyutjan édesapjanak irt levelével. (Koppenhdga, 1907. 4pr. 18.). Bajcsy-Zsilinsz-
ky levelezése. Vigh Kéroly 6sszedllitdsa Lacké Mihdly segitségével. (Gépelt mdsolatok.) MTA BTK
TTI Kényvtar.

42 V5. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Ki a Tisza vizét issza. .. El861s, 1929. oktéber 19. 1-2.; Us: Szovet-
kezetek. El86rs, 1929. szeptember 14. 1-2. és Ug: Nyilt levél Mayer Jdnos foldmiivelésiigyi miniszter-
hez. El86rs, 1929. szeptember 28. 1-4.

4 A miniszeridlis szinten timogatott kisérletet a biirokrdcia malmai 8roleék fel. vitéz Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egy meg nem alakult szévetkezet torténete. El86rs, 1929. november 16. 1-3. A probélkozds
azonban nem halhatott el teljesen, amint azt Az Est rosszindulatt cikke jelzi négy hénappal késébb
(Zsilinszky almdsboltja. Az Est, 1930. mdrcius 14. 6.). A lap ennck kapcsdn helyreigazité nyilatkozatot
kozolt. Helyreigazité nyilatkozat. Az Est, 1930. mdrcius 15. 8.

U yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Somogyi Szilveszterhez, Szeged polgdrmesteréhez. El8ors,
1930. oktdber 4. 1-3.

4 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Zsikutciban — gyorssegitség. El66rs, 1930. oktéber 11. 1-2.
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Bajcsy-Zsilinszkynek tjsdgiréi stilusdbdl és heves természetébdl adéddan gya-
korta meggytilt a baja a térvénnyel. A legszvevényesebb huiszas évekbeli tigye két-
ségkiviil a F4bidn Béldval folytatott lovagias affér volt 1925-ben,% mely konfliktus
sorin még a megfelelé férumban sem tudtak megegyezni a felek nézeteltéréseik
tisztazdsdra.’” A Neues Pester Journal ellen 1925-ben ,a nila nem szokatlan haza-
drulds vadjdt emelte”, de dltaldban nem felperesként kellett megjelennie a birésdgo-
kon.*® Rendérségi informécidk szerint 1929 végén mér tdbb mint harminc per volt
folyamatban az Eldors ellen® A f8szerkesztd ellen rdgalmazdsért inditott pert a
panamdzdssal meggyanisitott Szterényi Jézsef bard, Algya-Papp Sédndor, Angydn
Béla, Szabdky Alajos dllamtitkdrok és Vassel Kdroly nyugalmazott altdbornagy,*
de még — dltala hazafiatlansdggal vadolt — gorog katolikus kozépiskolai hitoktatd
lelkészekkel is meggyfilt a bajas! Ugyanakkor ifjabb Achim L. Andrés ellen &
maga inditott pert — ,enyhe itéletet” kérve a birésdgtél —, mivel a parasztpolitikus
fia Derecskén szérélapokkal kampényolt ellene. A debreceni torvényszék Achimot
blindsnek mondta ki, 4m az itélet végrehajtdsit felfiiggesztették.”

Noha a régebbi szakirodalom szerint ,,a hiiszas évek vége és a harmincas évek
eleje az a periddus Bajcsy-Zsilinszky életében, amikor mudr eltdvolodott a fasiz-
mussal rokonszenvezd ultranacionalista, fajvédd bardtaitdl”, ez az dllitds aligha
dllja ki a forrdskritika prébdjit. Talpassy torténetekkel illusztrdlta, hogy ez még
az a korszak volt, amikor Zsilinszky kornyezetében ott lebzseltek a ledldozott faj-
védd idék Bethlennel le nem paktdlt elemei”’* Mindez természetesen nem zdrja
ki az djak, a fiatalok pezsditd hatdsdt, rdaddsul mindkét csoport gyakorta

46 Zsilinszky Endre nemzetgy(ilési képvisel§ a Szézat csiitortoki szimdban kozreadotr nyilatkozatd-
ban rdgalmazénak nyilvénitotta Fibidn Béla nemzetgytilési képviselét. Fébidn megbizottai, Pakots J6-
zsef és Hajdud Marcell Gtjén provokdltatta Zsilinszkyt, aki megbizottakul Eckhardt Tibort és Budahdzy
Miklést nevezte meg.” Zsilinszky Endre és Fabidn Béla lovagias iigye. 8 Orai Ujség, 1925. jinius 14.
2. A konfliktus az Orszdghdzban folytatddott. V6. [Cim nélkiil.] Vildg, 1925. janius 19. 4. és [Cim
nélkiil.] Népszava, 1925. junius 19. 4.

47" A Fabidn—Zsilinszky affér Gjabb hajtdsa. Pesti Naplé, 1925. janius 20. 6.

48 A Neues Pester Journal btinvédi feljelentést tesz Zsilinszky képviseld ellen. Pesti Naplé, 1925. mr-
cius 4. 11.

49 Sebestény Sandor: A Bartha Miklés Tarsasag. 1925-1933. Bp. 1981. 208.

5 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtéporei. Budapesti Hirlap, 1929. november 14. 6.

51 Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtépore a tibldn. Budapesti Hirlap, 1930. februdr 16. 14. Ebben az iigy-
ben 6tszdz pengd pénzbiintetéssel stjrottdk Bajesy-Zsilinszkyt, ami az indoklds miatt érdekes. ,Az ité-
let megokoldsaban kifejezésre jut a tdbldnak az a szdndéka, hogy a vddlott egyéniségénél fogva hatdso-
sabbnak tekinti a pénzbiintetést, mert vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endrét, aki a haza koriil szerzett érdeméi
jutalmdul vitézi rendfokozatot nyert, nem kivénja foghdzba juttatni.” Uo.

52 Tsmét elnapoltdk a Zsilinszky—Achim-per tirgyalsit. Békésmegyei Kozlony, 1928. janudr 27. 2. és
A Zsilinszky—Achim-per a debreceni térvényszéken. Békésmegyei Kozlony, 1928. februdr 25. 5. (Idé-
zet: utébbi.)

53 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai i. m. 22-23.

> Talpassy T: A holtak visszajarnak. i. m. 65.
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pallérozédott a ,,Napkeleti bolcsek” aktudlis asztaldndl. Pontosabban asztala vé-
gén, ahogyan Talpassy — e téren alighanem helytdllé — emlékei tudésitanak a
sokrétli tdrsasdgrol és a koztiik 1év belsd hierarchidrdl.”

Rdaddsul nem csupdn a mar emlitett Kdddr—Lendvai—Zsirkay tri6 volt szoros
kapcsolatban ekkor még az ellenzéki politikussal, de 4j ,ultranacionalista” ele-
mek is felttintek a ldthatdron. Féja Géza visszaemlékezése egyenesen Héjjas Ivin
Nemzeti Radikdlis Partba t6rténd belépési szdandékardl tudésit, amit dllitélag
csak hosszas vitdkat kovetden, sajit tdvozdsdt kildtdsba helyezve tudott megaka-
ddlyozni az ir6.5° S ide sorolhaté Endre Ldszl6 is, aki mdr a hiszas években kész
volt antiszemita-fajvédé meggy6éz6dését minden apré-csepré ligyben érvényre
juttatni az dltala igazgatott Godolléi jardsban, jollehet modern szocidlpolitikus-
ként létvdnyos eredményeket produkélt ugyanott.” Bajcsy-Zsilinszky igy emlé-
kezett meg réla az Elgorsben: ,Ez a fiatal f8szolgabiré a legtisztdbb egyéni meg-
testesiilése a hdbortt jart nemzedék szine javdnak. Erdemes réla itt portrévazla-
tot rajzolni, mert ennek a tipusnak a kelld érvényre jutdsa és széles korben haté
szuggesztioi nélkiil nincs 4j Magyarorszdg. [...] Az alfoldi magyar uri birtokos
sarj ama ritka és szerencsés dsszetételti példdnya 8, akin megérzik a pusztai neve-
lés, a magyar fold dllandé kozelsége, foldnek és népének 6sztonés, szinte dhitatos
szeretete; megvan benne a régi megyei Griember kit(ind, szivés fizikuma, kénnyd
mozgdisa, természetes kedvessége, tapintata, de semmi a megyei dzsentri gégjé-
bél, merev elditéleteibdl és kasztszer(i elzdrk6zdsibol. Megveti az aktdzé biirok-
rdcidt, mint egy mult szdzad kozepérdl valé magyar f8szolgabird, de gyorsan és
kozvetlenil, a legmodernebb készséggel intézkedik és mindent elintéz olyan pon-
tossdggal, mintha nem is jirdst, hanem egy nagy gazdasdgi lizemet vezetne.”>®
Bajcsy-Zsilinszky emellett elismeréen nyilatkozott Kovdcs Alajos ,,rendkiviil ala-
pos és egyben megdobbentd” statisztikdjardl az idegen neviiek ardnyait illeten,>
a késébbi vezetd nyilas partorganizdtor, Hubay Kdlmdn pedig egy ideig az Eléors
szerkeszt6jeként és a Nemzeti Radikdlis Part kozponti fétitkdraként miikodhe-
tett.®* A lapban teret kapott a késébb szintén szélséjobboldalon kikétd, az Eldors

55 Uo. 64-82.

56 F¢ja Géza: Lapszélre. Bp. 1982. 84-85.

57 Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon 1919-1944. Pécs—Bp. 2. javitott kiadds. 2013. 147-158.

58 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar harminc évesek. El86rs, 1928. szeptember 30. 1-4.

59 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Beteg kozéposztilyunk zsikutciban. Eléérs, 1930. mdjus 3. 1-3.
Az antiszemita statisztikus Kovécs Alajoshoz ldsd Karddy Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika a
,zsid6 térfoglaldsig” és az ,6rségvéltdsig”. socio.hu 5. (2015) 2. sz. 6-16. és Igndcz Karoly: ,Szakszer”
statisztika és antiszemita értelmezés? Uo. 17-20.

60 Hubay neve elszor az Gjsig 1931. oktéber 18-i szimdnak fejlécén tiinik fel (kozvetleniil a felelds
szerkesztd, Bajcsy-Zsilinszky Endre neve alatr). V5. Hubay Kdlmdn — az Eléors szerkeszt8je és a Nem-
zeti Radikdlis Pdrt kozponti f8titkdra. El86rs, 1931. oktdber 18. 2.
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elsé szimdt még szerkesztdként jegyz6® Oldh Gyorgy is, méghozza hires kony-
vének ,summadzatdval”.62

Endre, Hubay vagy Oléh késébbi pdlydjat Bajcsy-Zsilinszkytdl természetesen
nem lehet szimon kérni, ahogy Milotay Istvdn politikai fordulatokban gazdag
életpalydjanak végkifejletét sem ismerhette a nemzeti radikdlis politikus. 1930-
ban mindenesetre elismerd cikket irt a néhdny éve sajit lapjdban szdmdra pub-
likdl4si lehet8séget biztosité Milotayrdl,®® akinek érdeklédése ekkortdjt fordult
»a sziiletd fasiszta rendszerek, illetve Magyarorszdgon a népi irék felé”.*4 Bajcsy-
Zsilinszky fenti szimpdtidiban kétségkiviil szerepet jétszott kozismert naivsiga
és rossz emberismerete is, de a személyes kapcsolatoknak k6z6s meggyézdésbeli
alapja is kellett hogy legyen.

Am a fészerkeszt6nek sikeriilt fémunkatdrsul megnyerni egy olyan személyt
is, aki bar Az elsodort falu cim( regényével a berendezkedé Horthy-rendszer iin-
nepelt {réjavd emelkedett a hiszas évek elején, az évtized mésodik felében mar az
ideoldgiai szekértdborok kozti senki foldjén taldlta magdt. Szabdé Dezsé ekkorra
miér ,gorénykurzusként” értekezett a Horthy kormanyzé nevével fémjelzett be-
rendezkedésrdl, legkésébb 1923-td] pedig a német expanzié veszélyeire figyel-
meztetett, valészintleg a magyar—német szélsGjobboldali kapcsolatok miatt félt-
ve az orszdg fiiggetlenségét.” Olyan — Bajcsy-Zsilinszky publicisztikdjaban 1927
decemberétdl megjelend — feladatok megvalésitdsat siirgette, mint példdul a ma-
gyar kultdra megszabaditdsit a német kultdra ,gyarmatosité hatdsitdl”, vagy a
févaros koriili német falvak megmagyarositdst.®® Az iré delejezd hatdsdrdl utébb
maga Bajcsy-Zsilinszky is megemlékezett Szekfi Gyuldhoz intézett levelében.®

Az elsikkadt foldreform miatti csalédottsdgban, a gazdasdgi liberalizmus el-
vetésében, a ,torzsokos” magyar parasztsdgba vetett hitben és a hajlithatatlan

61 Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944. A kiildetéses ember. Bp. 1992. 90.

2 Harommillié koldus (summdzat egy tanulmanybdl). Elé6rs, 1929. marcius 16. 17. és mércius 23.
9-10.

3 vitéz Bajesy-Zsilinszhky Endre: A Fiiggetlenség Arnyékaban. El6srs, 1930. janius 14. 1-2.

4 Gyurgydk Jinos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 179.

5 Zsilinszky ekkor még masképp vélekedett. Tobb lap dllitdsa szerint Matthias Erzberger (1875—
1921) német politikus gyilkosainak bujtatdsaiban is kézremikodote. Vo. pl. Erzberger gyilkosai ismét
Budapesten vannak? Népszava, 1925. janudr 1. 13. Die Protektoren der Morder Erzbergers. Prager
Tagblatt, 1926. 4dprilis 11. 7.

66 Péterfi Gdbor: Szabd Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézeteik. Doktori (PhD)
éreekezés. ELTE BTK. 2009. 56.

67 Emlékszem, j6 darabig kiizdéttem magamban Szabé Dezsé ama folismerése ellen a hiszas évek
elején, hogy itt fajvédelem, keresztény nemzeti megujulds és antiszemitizmus drve alatt kdzéposztd-
lyunk 4rja elemeinek, asszimildltaknak és félasszimildnsoknak, taldn kisebb részében éntudatos, tal-
nyomé nagy részében inkdbb tudat alatti tdméoriilése és szervezkedése folyik, s kozélet és magangazddl-
kodds terén egyardnt fokozatosan vesziti a talajt a t6rzsokos, vagy torzsdkdsnek tekinthetd magyarsdg.”
Idézi: Bajesy-Zsilinszky. Trasok téle és rola. Szerk. Tilkovszky Lordnt. Bp. 1986. 27.
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németellenességben Szabd és Bajcsy-Zsilinszky kozott aligha volt vita, rdaddsul
mindkettdjiiket az ,,Eszményi Térsadalom” — mindkét életmiiben djra- és Gjrairt
— képzete hajtotta. Szabénak a két vildghdbort kozti radikélis er8kre gyakorolt
nagy hatdsdt®® figyelembe véve az sem kiilonosebben meglepd, hogy az Eldorsben
tobb olyan cikke is megjelent, melynek tartalma a kozlés idején még szemben 4llt
a lapvezér elképzeléseivel, kés6bb mégis integrdns része lett annak.® A cikkeit
1928 8szén Périzsban iré Szabé (ez volt az utolsé franciaorszdgi ttja) bizonyédra
hatédssal volt Bajcsy-Zsilinszky — mdr a Magyarsdg hasibjain — nyiladozé francia-
orientdcidjdra is. A germanofdb iré mar 1928 8szén a Németorszdg és Oroszorszig
kozé szoritott, a Baltikumtdl Goérégorszdgig huzédé kis nemzetek katonai és gaz-
dasdgi 6nvédelmi rendszerének sziikségességét fejtegette az Eldorsben, mely misz-
sziénak vezetésére — ,toreénelmi hivatdsa” miatt — csakis a magyarsdgot tartot-
ta alkalmasnak.”® A Szent Istvan-i (reform)birodalom mellett éppen ez a fajta
hungarocentrikus, Vars6—Budapest—Belgrid—Réma vonal mentén hazédé ,ver-
tikdlis tengely” sziikségessége valt Bajesy-Zsilinszky kiilpolitikai vezérfonaldvd
1930-t4l, 12 kis nemzet (kozel szdzmillié ember) osszefogdsdt hirdetve.”! Az ideo-
16giai kapcsoldddsi pontok ellenére Bajesy-Zsilinszky és Szabé jellemében az irds-
kényszeren és a vétesz-szerepen tdl nem sok kozéset taldlunk. Szabé ,hompslygd
életigenlése™? szoges ellentétben allt Bajcsy-Zsilinszky ,zord puritdn™-sdgéval.”?
A habitudlis kiilonbségek mellett f8képp a lap zavaros pénziigyei, pontosabban
az Eldors bujtatott finanszirozdsa miatt tdnt el Szabé hirtelen a lap munkatdrsai
kozil 1928 végén, hogy aztdn a sokdig lappangd konfliktus a harmincas évek k-
zepén botrdnnya fajulé hosszas pereskedéssé terebélyesedjen.’

A folyéirat gazdasigilag nem volt nyereséges vallalkozds. Bajcsy-Zsilinszky
mdr 1928 mdjusdban arra panaszkodott édesanyjinak, hogy bar a lap szépen
fejlédik, nagyon sokba keriil, sajit anyagi bajai igy ,nagyobbak mint valaha”

68 Szabé Dezs6 ,nemzeti radikalizmuséhoz” és hatdstorténetéhez ldsd Bogndr Bulcsu: A népies irdnyzat
a két hdbort kézott: Erdei Ferenc és a harmadik at képviseldi. Bp. 2012. 53-105.

% Tlyen az a Szabé Dezsé-i alaptézis, miszerint a parasztsig ,az egyetlen jovnk” (vo. Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egyetlen Gt: a magyar paraszt. Bp. 1938.), illetve a teriileti autonémidk megjelenése a kiilpoli-
tikai koncepcidkban. V. Bartha Akos: ,Organikus rend” az ,6nvédelmi 6vezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky
Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentdr (2016) 3. sz. 68-85. Szab6 vonatkozé El86rs-cikkeit
idézi Kovdes Ddvid: Szab6 Dezsé nemzetszemlélete. A kozdsségi identitds valtozatai Szabd Dezs6 élet-
miivében. Mdriabesnys 2014. 91.,111.

70 Uo. 117-119.

7V vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bp. 143.

72 Ez Vigh Kdroly talilé kifejezése. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 92.

73 Héry Andris diplomaténak jellemezte Kozma Miklés ekképp Bajcsy-Zsilinszkyt 1927 decemberé-
ben: ,Bandi nem erre a vildgra valé, zord puritdn”. Idézi Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma
Miklés. I-1I. Bp. 2000. I. 151.

74 V. Bartha Akos: Egy lovagiatlan iigy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezsé afférja(i). Uj Nézs-
pont 4. (2017) 3. sz. (megjelenés alatt)
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és nincs is kildtds a javuldsra. Szintén ebbdl a levélbél értesiilhetiink, hogy az
Eléorsnek 800 eléfizetdje volt; ezen feliil még 300 példdnyt tudtak eladni. (Bajcsy-
Zsilinszky szdmitdsai szerint tovabbi 7-800 eladott példdnyszdm kellett volna
az 6nfenntartdshoz.)”> A helyzet Vass J6zsef haldldval még nehezebbé vilt, a lap
nyomddrdl nyomddra vindorolt, a f8szerkesztd pedig — véleményszabadsdgét félt-
ve — nem akarta az dltala tdimadott érdekeltségek (TEBE, GYOSZ, nagyvillala-
tok) tdmogatdsdt igénybe venni.”® Az egyetlen kittnak a pdrtalapitds tlint.

A Nemzeti Radikdlis Pért el6zményei

Féja szerint ,az Gri Magyarorszdg ekkor mdr tudomdsul vette”, hogy Bajcsy-
Zsilinszky ,bal felé tart, és kiméletlen hat6sdgi erszakkal iitdtte el a mandd-
tumtdl” az 1929-es tarpai pétvalasztdson.”” Erre az id6szaki vdlasztdsra Guldcsy
Dezs6 egységes parti politikus haldla miatt keriilt sor 1929. junius 7-én. A lehe-
t6ségre egy régi fajvédd bardtja, a keriilet volt kormdnypérti képviseldje, Zsirkay
Jénos hivta fel Bajcsy-Zsilinszky figyelmét.”® Induldsdt — mint fiiggetlen képvise-
16 — az Eléors hasibjain jelentette be mdjus 25-én, épp abban a cikkben, melyben a
Klebelsberg neonacionalizmusa miatt elvetett ,,szocidlis nacionalizmus” helyett a
»nemzeti radikalizmus” mellett tette le a garast. Bajcsy-Zsilinszkyt tehdt kevésbé
tudatos, hosszasan el8készitett dontés, mintsem inkdbb — egy politikus esetében
legalabb annyira fontos — praktikus, retorikai szempontok vezérelték a névvalasz-
tasban. Ekképp eshetett meg, hogy a felfordulds elkeriilését és valamifajta ,,sima
dtmenet” szitkségességét hirdette nemzeti radikalis zdszl6bontdsa alkalmadval.””
Az Eldors beszdmol6ja szerint ,,a legnagyobb megértéssel, szeretettel és lelkesedéssel”
fogadtdk a politikust Tarpdn.®® A timogatottsdg ardnyairdl és a jelolések koriili taktikd-
zésokrol a Pesti Hirlap tudésitott. Eszerint a ,valasztdsi biztos elfogadta Konkoly-Thege
Kdlmdn hivatalos egységes parti jelolt 1877 ajanldsdt, dr. Linner Jend egységes pérti
jelolt 469 ajanldsdt és Zsilinszky Endre nemzeti radikélispdrti 323 ajanlisat. Zsilinszky
a sziikséges ajénldsokat csak gy tudta megszerezni, hogy Kutkafalvy Miklés az & ja-
vdra visszalépett. Linner Jend szintén visszalépett a jeloltségtdl, hogy a hivatalos egy-
séges parti jelolt esélyeit javitsa. A junius 7-én lezajlé vilasztdson tehdt Konkoly-Thege

75 Orszdgos Széchényi Konyvear Kézirattdr (a tovibbiakban: OSZK Kt.) 28. fond. 214. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre — Edesanyjdhoz 1927-1937. (Bp., 1928. mdj. 21-i levél.)

76 Talpassy Tibor: A reggel még virat magdra. Bp. 1981. 18.

77 V. Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp. 1965. 218.

78 Ruszoly Jézsef Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre vélaszedsi kiizdelmeinek toreénetéhez 2.
Napjaink 25. (1986) 8. sz. 23-27.

72 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. El86rs, 1929. méj 25. 1-3.

80" Az El86rs felelés szerkesztéje a tarpai valaszté keriiletben. Eléors, 1929. janius 1. 8. V6. Vigh Kiroly:
Bajcsy-Zsilinszky taldlkozdsa Bereg népével. Hitel 23. (2010) 4. sz. 100.
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Kdlmdn és Zsilinszky Endre kiizd csak a manddtumére.”! A kiizdelem alighanem a
Derecskén Bajcsy-Zsilinszky 4ltal mdr — kedvezményezettként és kdrvallottként egy-
ardnt — megismert forgatékonyv szerint zajlott, vagyis a kormdnypdrti jeloltet a helyi
kozigazgatds vezetdinek presszidja segitette.®? Napirenden voltak a kérzetbdl torténd
kiutasitdsok, itatdsok, fenyegetések, hizkutatdsok és az ajinléivekkel t6rténd manipuld-
cidk. Bajesy-Zsilinszky végiil 953, mig Konkoly-Thege 1976 szavazatot kapott.®>

A felemlegetett torvénytelenségek miatt — valamint Konkoly-Thege ,,dtmeneti
viszonyban levé huszirezredes” vdlaszthatésigdt is timadva — a politikus peticiét
inditott a vélasztdsi eredmény ellen.?* Ehhez a peticihoz kapcsolédik Bajesy-
Zsilinszky megbilincselésének ismert torténete. A torténteket az Eldors beszdmo-
16ja alapjin felelevenitd monogrifus szerint a peticié tigyében Tarpdra érkezd
politikus nem volt hajlandé feloszlatni a Himnuszt énekld tobb szdz f8s békés
— az intézkedd csenddr dltal cséeseléknek nevezett — tomeget. Ehelyett a nép vé-
delmére kelt, amiére ,,Balint tiszthelyettes” el8szor durva szavakkal illette (,,Fogja
be a szdjit: ne izgassa a népet!”), majd amikor nem volt hajlandé elhallgatni,
letartdztatta és bilincsbe verve az Srszobdra kisértette.®> Némiképp mds képet
kapunk a torténtekrdl, amennyiben mds djsdgok beszdmoldit is megvizsgaljuk.
A hivatalos verzi6 szerint Bajcsy-Zsilinszkyék ,,nyolc 6ra tdjban érkeztek hdrom
szekéren Tarpa kozség hatdrdba, ahol 8ket mintegy 200 fényi tomeg fogadta és
miutdn Zsilinszky beszédét végighallgattdk, hazafias dalok éneklése kdzben vo-
nultak a kocsikkal egyiitt a kozségen 4t. A menet ekdzben taldlkozott a csenddr-
jardrrel, amelynek parancsnoka felkérte Zsilinszkyt, hogy a sotétségre valé te-
kintettel, valamint a kozség csendjének megévdsa érdekében vegye rd a tomeget,
hogy oszoljon széjjel. Zsilinszky ezt megtenni vonakodott, mire a jirér parancs-
noka maga adta ki az utasitdst a szétoszlatdsra. A tdmeg az utasitdsnak eleget is
tett és oszladozni kezdett, amikor Zsilinszky feldllott a szekérben és felszélitotta
az embereket, hogy ne menjenek szét, mikdzben a csendrséget szidalmazé ki-
fejezéseket haszndlt. A csenddrjérdr parancsnoka erre figyelmeztette Zsilinszkyt,
hogy kijelentéseivel hagyjon fel, mire Zsilinszky azokat még hangosabban megis-
mételte. A parancsnok erre jbdl figyelmeztette Zsilinszkyt, hogy kénytelen lesz
vele szemben eljdrni, ha tovébbra is igy folytatja és miutdn Zsilinszky ezutin sem

81" A tarpai vilasztds. Pesti Hirlap, 1929. janius 5. 8.

82 V6. Sipos Jézsef Bajcsy-Zsilinszky Endre képviselévé valasztdsa 1922-ben. Szdzadok 150. (2016)
117-132.

8 Vb. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Tarpai beszdmolé. El6ors, 1929. janius 15. 1-4.

84 A felemlegertett visszaéléseket részletezd peticidhoz Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25-27.

85 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 102—-104. Bajcsy-Zsilinszky , Tarpai beszdmol$™-ja (El86rs, 1929.
janius 15. 1-4.) mellett Szabé P4l neve alatt is jelent meg riport (Himnusz és puskatus. El86rs, 1929.
augusztus 3.), mig Lendvai Istvdn verssel jelentkezett az tigy kapcsdn. Lendvai Istvdn: A bilincs (Baj-
csy-Zsilinszky Endrének). El8ors, julius 13. 2.
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hagyott fel a szitkozdddssal, a jarérparancsnoka kijelentette, hogy drizetbe veszi és
meghagyta neki, hogy a jérér kiséretében vonuljon az 8rsre. Zsilinszky a szekérrél
leszéllva, késznek mutatkozott arra, hogy a parancsnak eleget tegyen, ellenben
egyik tdrsa, Budahdzy dr. tigyvéd arra buzditotta, hogy ne engedelmeskedjék;
e buzditdsnak engedve megtagadta a kapott utasitds teljesitését. Erre a jérdr pa-
rancsnoka egyik csendérével megbilincselte Zsilinszkyt és az drsparancsnoksdgra
elévezette.”® Ezek utdn Kozma Gyorgy f8szolgabirénak — Kozma Miklds fivéré-
nek — a kdzbenjdrdsira még az éjjel kiengedték Bajcsy-Zsilinszkyt és a vele mara-
dé Budahdzyt.?” Birhogyan tortént is a nevezetes eset, Bajcsy-Zsilinszky anyagi
okok miatt ezt a keresetet is kénytelen volt visszavonni,®® igy csupdn a vivéterem-
ben csaphattak dssze djra a felek.®” Bajcsy-Zsilinszkynek pedig két évet vdrnia
kellett a tarpai képvisel8ségre.”

8 Hivatalos jelentés a tarpai megvasaldsrél. Ujsag, 1929. jdlius 4. 8. A tarpai peticié koriil timadt inci-
dens. Pesti Hirlap, 1929. jalius 4. 2. Illetékes hely Zsilinszky tarpai megbilincselésérdl. Pesti Napld, 1929.
julius 4. 8. A Bethlen-pérti 8 Orai Ujsdg beszdmoldja szerint Zsilinszky , Tarpara nagyobb, fegyelmezet-
len tomeg kiséretében dllitote be és ennek a tdmegnek a magatartdsa azzal fenyegetett, hogy a kozrend és
nyugalom teljesen felborul Tarpa kozségben. Ez volt az oka annak, hogy a csenddrség, értesiilve a toreén-
tekrdl, oszldsra szélitotta fel a tomeget, mikor pedig a tdmeg tovibb zajongott, Bdlint tiszthelyettes Zsi-
linszky Endrét kérte fel udvariasan arra, hogy tdvozzék és igyekezzék a tomeget is oszldsra birni. Zsilinsz-
ky azonban ahelyett, hogy maga is igyckezett volna a megzavart nyugalom helyredllitdséra, éles szavakkal
kelt ki a tiszthelyettes ellen, nyiltan megtagadta a kérés teljesitésiét, mire a tiszthelyettes Zsilinszkyt sajét
biztonsiga és a kozség nyugalmdnak megévésa érdekében elddllitotta a csenddrdrsdn, ahol ezutdn a vdsd-
rosnaményi f6szolgabiré intézkedésére késbb szabadldbra helyezték.” Mi tortént Tarpén? 8 Orai Ujsig,
1929. julius 4. 7. Nagy vonalakban ezt a forgatokdnyvet ersiti meg a Vigh Kéroly hagyatékdban fenn-
maradt (az 1992-es monogrifidban fel nem haszndlt) tarpai interjd is, mely a megbilincselésben részt vevd
Fekete csenddrrel késziilt. Fekete is Bajesy-Zsilinszky akadékoskoddsdt emlitette, illetve Gjdonsdgként a
tomeg 4ltali fenyegetettségrdl is tuddsitott (,nyomultak az emberek kaszdval, kapdval”), ,jott aztdn majd
a Kozma szolgabiré [...] és mikor bejote, iidvozolték egymdst és akkor a bilincses kezivel rdiitdtt az asz-
talra Zsilinszky és azt mondta, hogy mit gondoltok urak, hogy kommunista vagyok!” Fekete szerint a
politikus az drizetben nyugodt és engedelmes volt, még biztatta is: ,,fiam, nyugodj meg, mert neked nem
lesz Ggyse semmi bajod. Parancsot teljesitetted [sic!]”. Rendszervaltds Torténetée Kutaté Intézet és Archi-
vum. (2015-ben keriilt be Vigh Kroly hagyatéka a RETORKI Archivuméba, benne Bajcsy-Zsilinszky
Endrére vonatkozé dokumentumokkal. Az iratanyagban annak rendezése alatt kutathattam, amit ezton
koszondk meg az Archivum munkatdrsainak.)

87 Vitéz Zsilinszky Endre volt képviseldt a csenddrék Tarpan megvasaltdk és letartézeattdk. Ujsdg,
1929. jalius 3. 5.

88 Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25.

8 A legutébbi tarpai id8kozi valasztdssal kapcsolatban lovagias affér keletkezett a keriilet megvdlasz-
tott képviseldje: Konkoly Thege Kélmdn és a kisebbségben maradt jel6lt Zsilinszky Endre kézote. [...]
Az affére hédf8n fegyveresen intézeék el. [...] A rovid lefolydst, egymenetes parbajban Zsilinszky End-
re tdimadott és hat centiméter hosszt éles vagdst mért ellenfele jobb arcdra. Zsilinszky viszont fején két,
jobb karjin pedig egy lapos vdgdst kapott. A pédrbaj utdn a felek kibékiiltek.” Konkoly-Thege Kédmdn
képviseld és Zsilinszky Endre parbaja. Pesti Hirlap, 1929. augusztus 13. 15.

90 Az eset utéjitékahoz tartozik Bajesy-Zsilinszky nyile levele Bethlen Istvinhoz, melyben a kisstilt
vélasztdsi csaldsokat felemlegetve ostorozza a cimzettnek tulajdonitott ,hermafrodita diktatira™-t. vitéz
Bajesy-Zsilinsaky Endre: Nyilt levél gréf Bethlen Istvanhoz. El8ors, 1929. jalius 13. 1-4. A 8 Orai Ujsdg
szerint ,,a nyilt levélbdl ugyanolyan vitézkedd, vagdalkozé hang csendiil ki, mint amindt nyilvan akkor

659

@



®

A FAJVEDO PARTTOL A NEMZETI RADIKALIZMUSIG

Olyan értelemben mindenesetre épité jellegti volt az 1929-es kudarc, hogy az
immadron lapjdnak szerény nyilvdnossdgdval rendelkezd politikus rdeszmélhetett
a partonkiviiliségbdl fakadé nehézségekre. A problémait értelemszertien két mé-
don lehetett megoldani: belépéssel egy mdr létez8 partalakulatba, vagy sajit pdrt
alapitdsival. Bajcsy-Zsilinszkyt a Fajvédd Pértban szerzett tapasztalatai, illetve
sajit ambicidi vélhet8en utdbbi lehetdség felé hajrottdk, noha tisztdban kellett
lennie egy pdrt felépitésének és miikodtetésének nehézségeivel ! Ez az id8szak rd-
addsul egybeesett az 11j Kisgazdapart megalapitdsinak el8torténetével és részben
egybe is fonddott azzal. Az ellenzéki politikust végigkisérte palydjin ez a véglege-
sen taldn sohasem eldontott kérdés, mely egyuttal j6l megragadhaté vélasztévo-
nalat is eredményezett a kiilonb6z8 1945 utdni emlékezd kdzosségekben.

A Bajcsy-Zsilinszkyt koriilvevd fiatalok lelkesedtek egy esetleges partalapi-
tasért, mig a sok csatdt ldtott ,bolesek” (Pethd, Ajtay, Tombor stb.) inkdbb nyu-
galomra és kivdrdsra intették.”? Dilemmadi ellenére Bajcsy-Zsilinszky tandcsaival,
sajt6- és kormdnykapcsolataival (példdul hatdsdgi engedély kieszkozlésével) tdmo-
gatta a Bihar megyei kisgazdik mozgoléddsit, melyben hive, Csizmadia Lajos és
az Eléorsben publikdlé biharugrai Szabé Pl is részt vett. Utdbbi figyelmeztetve a
Szocidldemokrata Pért térnyerésére a térségben egy sajdt parasztpdrt sziikségességé-
ért emelt sz6t mdr 1929 8szén.”® ,Bajcsy-Zsilinszky egy olyan paraszti érdekképvi-
seletet felvéllalé (kisgazda)pdrtban ldtta a megolddst, amelynek a megalakitdsit a
Bethlen-kormény sem ellenzi.” A fészerkeszté Uj Pusztaszer felé cimi jegyzetével
a bihariak szdrnybontogatdsa mellé dllt, hangstlyozva, hogy a derecskei ,,f6ldmoz-
galom”, nem kisgazda mozgalom, hanem annél jéval szélesebb alapokon nyugvé és
minden dolgozé magyar réteg Uj vérszerz8désének tekinthetd szervezddés kell le-
gyen.”> A masnap megtartott derecskei zdszlobontdson Zsirkay Jdnos, Kadér Lehel,
Szakdcs Andor, Ulain Ferenc, vitéz Marsovszky Gyorgy, Olchvary Odon és Léb
Istvdn tdrsasdgdban jelent meg, de képviseltette magit az eseményen a Kisgazdapdrt
szervezdbizottsdgdnak nevében Tildy Zoltdn és Nagy Ferenc is.”° A szénokok kije-
lentették, hogy egyelSre nem kivannak csatlakozni egyetlen parthoz sem, bdr kivé-
natosnak tartandk egy orszdgos kisgazdapdrt megalakitdsit. Ez nem lehetett inyé-
re — a kisgazda ,,szervezkedést” és ,mozgalmat” timogaté — Bajcsy-Zsilinszkynek,

haszndlt, amikor a csenddrjdrdr vezetdjének erélyes beavatkozdsdt provokalta.” Zsilinszky nyilt levele.
8 Orai Ujsdg, 1929. jdlius 16. 6.

91 A sajit part igényére utal, hogy az Eléirs sorozatosan kozdlte késébbi partprogramjinak elkésziile
fejezeteit.

92 Talpassy T: A reggel i. m. 20-21.

9 Szabé Pal: Os-Biharban. El8érs, 1929. oktéber 26. Idézi Kiss (F) J.: A pélyakezdd Szabé Pal i. m. 14.
% Uo. 15.

95 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj Pusztaszer felé. Eléors, 1930. junius 28. 1-2.

% Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 108.
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akinek mdr emlitettitk utélagos kritikdjdt a Fajvédé Pért (kozép)osztilypart jelle-
gérdl, de ismerjiik hasonlé nézeteit a Szocidldemokrata Pért és a varosi munkdssig
vonatkozdsdban is. Osztilypdrt-ellenessége most tj elemmel, a birtokos parasztsdg-
ra sziikitett kisgazdamozgalom kritikdjaval béviilt. Félelmeit és a Nagyatddi-féle
Kisgazdapdrtra vonatkozé kritikai megjegyzéseit egy héttel késébb éles forméban
vetette papirra Amirdl kevés szé esett Derecskén cimi irdsdban. ,Nemzeti demokrd-
cia. Nemzeti egység. Nemzeti radikalizmus. Az én legjobb hitem szerint ez a jové
dala™” — fogalmazott, majd a tobbmilliés foldmunkdssdg és a sokszdzezres cse-
lédség felkaroldst, telepitéssel megvalésithaté foldreformjdt vizionalta a Kis Ujsdg
hasdbjain is.”® Az sem mutatott a megegyezés irdnyiba, hogy az augusztus eleji
tarpai népgyilésen bejelentette 6néllé partja megalakitisdt.”” Mindennek dacdra
&sszel folytatddott a kozds rendezvényekkel nyomatékositott egyiittmiikodés,*
s6t megkezdddtek a tdrgyaldsok Tildy és Bajesy-Zsilinszky kozott a kozos partrdl.
A felek azonban nem jutottak dilére, igy a Fiiggetlen Kisgazdapart 1930. oktéber
12-i alakul6 gytilését Bajcsy-Zsilinszky nélkiil tartottdk meg Békésen. Hivei k-
ziil Nagy Lajos (bojti tanitd), Kiss Ferenc és Csizmadia Lajos is itt taldlt politikai
otthonra, legaldbbis egy darabig. A Békés megyébdl szdrmazé politikus tédvolmara-
désiban alighanem az Achim-iigy is szerepet jatszott, amit sem kiilfoldon,* sem
Magyarorszdgon nem felejtettek el.1%?

A kérdés mindenesetre elddlni ldtszott, sét Bajesy-Zsilinszky 1930. decem-
ber 10-én kelt levelében Tildynek megiizente a ,politikai hdborut™.!® Ekképp

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Amirél kevés sz6 esett Derecskén. Eléors, 1930. jalius 5. 1-3.

98 1dézi Vida Istvin: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt megalakuldsa
(1930). Dokumentumok. Békési Elet 21. (1986) 3. sz. 301-302. A kisgazddk irdnyiba trténé kap-
csolatkeresés nem zdrta ki, hogy Bajcsy-Zsilinszky kozremikodjon a kée vildghdbord kozti Magyar
Szabadsdg Pdrt kecskeméti megalapitdsin (1930. augusztus 10.), ahol egyrészt ,,ismertette a pért prog-
ramjdt, amelyet az ntudatos, dolgozni akaré magyarsdg osztalykiilonbség nélkiili 6sszefogdséban jelole
meg. A kirdlykérdésben a magyarsdg sajdt akaratdnak kell érvényesiilnie. Kijelentette, hogy a szabad-
sdgpdrt vidéki szervezeteinek megalakuldsa utdn 8sszel kezdi meg orszdgos tevékenységét.” A Nemzeti
Szabadsdgpdrt alakulé gytlése Kecskeméten. Pesti Hirlap, 1930. augusztus 12. 2. Az Eléors a f8szer-
keszté beszédébdl a Nagyatddi-féle Kisgazdapdrt és a Fajvédd Pért politikdjénak meghaladdsdt — az
egységes nemzeti horizont sziikségességét — emelte ki. Idézi Vida I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre i. m. 299.
99" Sebestény Sindor: Honfoglalé ttra. Bajcsy-Zsilinszky Endre és a bihariak. Debreceni Szemle 3.
(1983) 1. sz. 107.

100 V5. ,,A Biharmegyei Fiiggetlen Kisgazdapart oktdber 5-én Biharugrédn nagygytilést tart. A gytlésen
beszélnek: Nagy Lajos, Nagy Ferenc, vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltdn, Makkai Jnos, Szabé
Pl, dr. Vass Sandor, Szabé Arpad, Hegyessy Karoly, Rézsa Imre.” A biharmegyei kisgazdapdrt gy(ilése.
Pesti Hirlap, 1930. oktdber 4. 3.

101 V. a bécsi munkdslap aldbbi cikkével: Einen sozialdemokratischen Bauern gibt es nicht! Arbeiter
Zeitung, 1926. december 12. 1.

102 Az Achim-iigy még a harmincas évek végén, akkori sajét pértjan — vagyis a Kisgazdapdrton — beliil
is képes volt fesziiltségeket okozni. V6. Derndi Kocsis Ldszlé: Bajcsy-Zsilinszky. Bp. 1966. 11.

105 A levelet és Tildy valaszat kozli Vida Istvin: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltin levélvaltdsa
1930 decemberében. Kritika 13. (1983) 1. sz. 21-23.
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a Kisgazdapdrt vezetésével torténd kiegyezés helyett immadron teljes erejével a
sajdt part megalapitdsira koncentrdlhatott. A fzié elmaraddsdt a kozeli mun-
katdrs, Féja Géza — utdlag — az életpélya egyik ,elszalasztott lehetdségeként” tar-
totta szimon.'** Talpassy Tibor visszaemlékezéseiben a kisgazdaprogramot Gail
Gasztonnak , druba bocsdté” Tildy—Nagy tandem feleldsségét emlegette,' miga
Kisgazdapdrt torténetét kutatd térténész, Vida Istvdn Bajcsy-Zsilinszky habitusdt
és november eleji ,varatlan fordulat’™ 4t kritizdlta.!%® Ekkor sziiletett meg ugyan-
is az Eléors Nyergelni cimmel megjelent vezércikke, amely a Nemzeti Radikdlis
Pért megalakuldsdrdl tuddsitott. Az Gjdonsiilt partvezér érvelése szerint a kdzép-
osztdlyt nem polgdri, hanem nemzeti alapon — vagyis a falvakkal egyticemiikod-
ve, nem azok ellenében — lehet megmenteni. A kozéposztdly emlegetésének eztt-
tal taktikai okai is voltak, mivel a f6szerkeszt8 indulni szeretett volna a f8vdrosi
vélasztdsokon (amirdl azonban végiil letett). A lapban kozolt program, az igére-
teknek megfelelden, egyszerre igyekezett kielégiteni minden tdrsadalmi réteg igé-
nyét. Bajcsy-Zsilinszky az érdekegyesitéshez komoly partfegyelmet vart el, vagyis
csak az lehetett pdrttag, aki a teljes programot magdénak vallotta.'”” A Nemzeti
Radikdlis Part megalapitdsa eleinte nem jelentette a kisgazddkkal t6rténd egyiitt-
miikddés teljes elvetését.!”® Az NRP lapjanak kovetkezd szimdban egy , feletiton”
torténd taldlkozds esélyeit latolgatta a fészerkesztd, aki alighanem valamiféle fa-
ziéra gondolt.'” Ugyand a december kdzepén megtartott partéreekezleten azon-
ban mdr hosszasan ostorozta a Kisgazdapdrt vezérkardnak ,karrieristdit”, akik
programjukat ,vdsirra bocsdtva” az ltala egyébként személyében nagyra becsiilt
legitimista nagybirtokos Gadllal léptek kozos platformra.!?

Az 1929-es kampdny sordn még — miniszteridlis kapcsolatainak koszénhetd-
en — vasuti szabadjegyekhez jutd!"! Bajesy-Zsilinszky pozicidvesztését jelzi, hogy
a végiil 1931. janudr 11-én megrendezett tarpai zdszlébonté nagygytilésre csak

104 Fgja G.: Lapszélre i. m. 92-93. 106.

195 Talpassy Tibor: Betoltotte hivatdsit. Bp. 1975. 23.

106 Vidy I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan levélvaltdsa i. m. 20.

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyergelni! El86rs, 1930. november 1. 3-4.

108 Talpassy emlékei szerint a budapesti zdszlébonté gytilésen tobbek kozote részt vete Olah Gybrgy,
Antal Istvan, Balla Borisz, Radnéti Istvan, Afra Nagy J4nos, P4sint Odén és Kerék Mihdly. Talpassy T.:
Betoltdtte hivatdsdt i. m. 27. Hat évvel késébb ugyand részletesebben is beszémolt az eseményrdl,
melyrdl szerinte tiintetSleg tdvoztak a Wesselényi Reform Klub jobboldali bedllitottsigt tagjai (Oldh
Gyorgy, Makkai Janos, Balla Borisz, Radnéti Istvdn). A szerzd szerint a rendezvényen részt vett a maj-
dan nyilassd lett Meizler Kéroly és tobb, késdbbi kommunistaként ténykedd politikus is (Zsoldos
Ernd, Wégner Antal Takdcs Ferenc). Talpassy T.: A reggel i. m. 22.

199 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti munkdsmozgalmat! El8rs, 1930. november 8. 1-2.

110 Tisztdzzuk a belpolitikai helyzetet! Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre beszéde a Nemzeti Radikalis Part
december 12-iki értekezletén. Eléors, 1930. december 14. 1-2.

1T Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Bende Méridnak. 1929. mdj. 24. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvir.
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harmadik nekifutdsra kapott engedélyt bardtjdnak testvérétdl, Kozma Gyorgy
fészolgabir6tdl.'? Egy vidéki lap tudésitdsa szerint ,azért tették a zdszlobontdst
Tarpdra, hogy a pért kuruc tradiciéi mellett vallomdst tegyenek. A zdszlébontd-
son [...] Bereg, Szatmdr és Szabolcs vairmegyék képviseltették magukat. A biha-
ri szervezetek s a budapesti munkdssdg kiildottsége is eljott. A part programjit
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertette a hatalmas tomeg elétt. Elkiséreék és f6lsz6-
laltak: Ajtay Jézsef dr., a »Magyarsdg« fémunkatdrsa, Kiddr Lehel, a »Reggeli
Ujség« fészerkesztbje, Demjén Istvdn, Féja Géza, Makay Jdnos, a bihari kisgaz-
damozgalom egyik vezére, Szeder Jinos, L8b Istvdn és Illésy Gabor, a beregi
partmozgalom vezet$je” is.!®> Ezek utdn, 1931. janudr végén megtartottdk az elsé
orszdgos partértekezletet,'* vagyis immdron egyértelmiien a sajdt part felépitése és
a partideol6gia propagaldsa keriilt el6térbe, nem 6dzkodva egyben a rivélis alaku-
lat éles kritizdldsdtol," s6t megsziinésének viziondldsitsl sem.!

Talpassy szerint ,,a pdrtalapitds hirére magasra szokkent az eléfizet6k szdma”,
amit ugyanakkor megkérdéjelezni ldtszik, hogy 1930 novemberében 50 fillérrdl
20 fillérre szdllitottdk le az immdron bévitett formdban megjelend Eldors drdc.!”
1931-ben az eleinte tordelési gondokkal kiizd8, 1930 nyardn Gjabb nyomdavil-
tdson dtesett''® Gjsdg tobbhasdbos cimlappal, képekkel és egyre tobb reklimmal
keriilt az olvasok elé. Az igényesebb megjelenés és a szélesebb korti terjesztés 4l-
dozatait a hosszabb tdvi célok miatt villalta a lapvezér, hiszen 1930. november
1-jét8l az Eléors a nagy reményekkel megalapitott Nemzeti Radikélis Pért hiva-
talos lapja lett,'” a szerkesztdség pedig ,,Gj, minden igényt kielégit6” otthonra lelt
a Semmelweis utcdban, ami egyben a pdrtkdzpontnak is otthont adott.'?® Ezzel
egylitt a partélet nem volt problémdktdél mentes. A Bajcsy-Zsilinszkyért egyéb-
ként tobb évtized tdvlatdbdl is rajongé Talpassy szerint ,mi, a szerkesztéség koriil

U2 Sebestény S.: Honfoglalé Gtra i. m. 110-111. V&. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Tarpai zdszlébontds.
Eléors, 1930. december 27. 2.

113 Tarpai zdszlébontis. Esztergom és Vidéke, 1931. janudr 22. 3.

114 V5. A Nemzeti Radikélis Pért elsd orszdgos értekezlete. El66rs, 1931. janudr 25. 2-3.

15 Mi vagyunk az egyetlen kisgazdapdrt”, bdr nem ,,cégérkednek” a névvel — fogalmaztak. Uo. Egy
hénappal késébb ,minimalistdnak” és demagdgnak nevezték Gadlék programjdt. Gaal Gasztonék és a
Nemzeti Radikalis Part. Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre hatdrozott vilasza a fiiggetlen kisgazddk prog-
rammjéra. El86rs, 1931. februdr 22. 3-4.

16 itz Bajesy-Zsilinszky Endre: A ,fuggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El86rs, 1931. méjus 31. 1.

17 1dézet: Talpassy T: A reggel i. m. 20.

118 T 4sd Bajcsy-Zsilinszky levelée Csizmadia Lajoshoz (1930. jan. 6.). Kézli Vida I.: Bajesy-Zsilinszky
Endre i. m. 303.

119 Uj kéntosben — régi célokére. Elgsrs, 1930. november 1. 1. Kiss Jézsef szerint Eckhardt Tibor
cikkei mellett anyagilag is tdmogatta az El8ors megjelenését. Kiss Jozsef: Fajvédelemtdl a nemzeti
demokrécidig: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megtjuldsdra (1918—
1932). Doktori (PhD) értekezés. DE BTK. 2007. 141.

120 Talpassy T': Betdltotte hivatdsit i. m. 26.
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lebzselék, a budai Bethlen-udvart, ahol Zsilinszky lakott, magunk kozott csak
»fent«-nek neveztiik. A »fent« it elzdrkézottsdgot jelentett, ami abban fejez8dote
ki, hogy Zsilinszky nem jart »le« kézénk. Mint egy fellegvérban, ugy »trénolt« az
Attila korati Bethlen-udvarban. A pdrtélet hétkoznapja nem érdekelték, »plebs«-
ként kezelt benniinket, akiket bdbuként tologathat.” '?' A, mezei had” prominen-
sének itéletét Kozma Miklés is megerdsitette dszinte hangvételd levelében: ,én
Téged egy nagy sasnak tartalak, aki magas készikldkon él, oda Téged a madarak
tomege nem kovet, mert nem tud és nem is akar. Te viszont nem szillsz le hozzi-
juk, vagy ha leszdllsz, nem tudsz kozottiik élni” A ,szegedi” bajtdrs éppen ezért
alkalmatlannak tartotta bardtjit a partvezéri poziciéra.'??

A pértideoldgia

A tobbéves el8késziilet utdn 1930 novemberében megalapitott Nemzeti Radik4lis
Pért értékeléséhez segitségiinkre lehet a 170 oldalas — egy pdrtprogram keretein
talmutaté — ideolégiai programkdényv.'?? Ez az irds egyszerre vetette el a megha-
ladottnak vélt kapitalizmust és szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztdlyra,
a parasztsigra és a munkdssdgra épitett, de a megreformalt kozéposztdly 4ltal
vezetett és hangstlyosan nemzeti alapokon nyugvé 4j gazdasdgi rendet ajanlja.
Bajcsy-Zyilinszky szerint az eltérd érdekek dthidaldsdt ,osztdlyszovetségek” lettek
volna hivatottak szolgdlni, melyeket a szerzé a fasiszta Olaszorszdg korporicids
berendezkedésérdl mintdzott. Az elképzelt Gj rendben a kiilonb6z8 érdekképvi-
seletek alkottdk volna az orszdggy(ilés egyik hdzat, mig a népképviseleti kamara
a miésikat. Ez a rendszer és az dltaldnos titkos vélaszt6jog biztositotta volna a
program szerint a demokratikus alapu térvényhozast, de a decentralizdlandé koz-
igazgatds is nagyobb 6ndllé hatdskort kapott volna a tervezet szerint. Az orszdg
dllamformdja gyandnt az alkotmdnyos nemzeti kirdlysdgot jelolte meg a szerzé,
aki—a klebelsbergi, konzervativ alapdlldsti neonacionalizmussal'?4 szembehelyez-
kedve — radikdlis nacionalizmusként hatdrozta meg ideoldgidjit. A gazdasdgi el-
képzelések tengelyébe egy valéban radikélis foldreform nagyszabdsu telepitéssel
kiegésziilt terve keriilt. Bajesy-Zsilinszky tervezetében 500 és 2000 hold kozt
maximadlta volna a birtoktulajdont, az ezeken feliili teriileteket pedig 6-10 holdas

21 Us: A reggel i. m. 23.

122.1930. nov. 21-én kelt levél. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK TTI Konyvtdr. Kozma ke-
mény szavait (,te nem vagy organizitor”), a flatalabb Zsilinszky testvér mdr évekkel kordbban bétyja
fejéhez végta (,az agitdciés munka nem a Te kenyered”). Ddtum nélkiil. Uo.

123 vitéz Bajcsy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m.

124 V5. Ujvdry Gdbor: “Egy eurépai formérumd 4llamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Bp.
2014. 160-171.
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kisparcelldkban juttatta volna a jogosultak (elsésorban mezégazdasdgi nincste-
lenek és torpebirtokosok) szémdra. Ugyanakkor a kozépbirtokok megdvdsit is
célul tlizte ki a tervezet.

A nemzeti radikalisok gazdasdgpolitikdja alapvetéen munkavallalé-parti volt
az ugynevezett ,bankokrdcidval” szemben, tdmogatta a kisipart, valamint a ke-
reskedelem magyarositdsdt, vagyis ,zsidétlanitdsit”. Ugyanezek a szempontok
domindltak a kultarpolitikdndl is, ahol a ,magyar mivel6dés magyar fajban és
foldben gyokeredz8™? eredetiségét és korszerliségét hangsilyozta az irat. A kiil-
politikai célkit(izés Bajcsy-Zsilinszky szdmdra 1918-t6l egészen Sopronkshiddig
véltozatlan maradt: ,Minden igazi magyar nemzeti kiilpolitika végsé célja a
torténelmi Magyarorszdg helyredllitdsa és a magyar nemzet dunavélgyi vildg-
torténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa”.'?® Ehhez a {8 szovetségest
Olaszorszdgban ldtta, a legnagyobb veszélyt pedig Magyarorszdgra nézve szerinte
Németorszdg jelentette. A kdnyv szerint a dunai népek életének djjdszervezése
— torténelmi és faji okokbdl kifolySlag — egy uj, népbél felfrissiilt magyar elit
feladata, vagyis fajvédelem, politikai-tdrsadalmi reformok és birodalmi gondolat
nemcsak Osszefliggtek, de egymadst erdsitették Bajesy-Zsilinszkynek a magyarsdg
vélt 8si képességeire épité modernizdcids tervében.'?”

A terv regiondlis kontextusdt illetéen megdllapithatdé, hogy az ,antimodernis-
ta modernizicié” paradoxona, vagyis az 8si mintdbdl valé meggjulds kivinalma
meglehetdsen 4ltaldnos elképzelés volt a két vilighdbort kozti Kelet és Kozép-
Eurépdban.!?® A nyugathoz val6 felzirkézds vigyalmdr Spengler, Ortega, Orwell
vagy Huxley modernitdskritikdja is hiitotte, értelemszertien jéval sziikebb kérben.
Ebbdl a ldtészogbdl az Adam Smith nevével fémjelzett szabadversenyes kapitaliz-
mus ugyantgy élhetetlen viligot kindlt, mint a dogmatikusnak tartott marxi vizid.
»A marxizmus ellen azért kiizdok, mert az 4llé rendet gépmechanizmussd akarja
stillyeszteni” — fogalmazott Németh Ldszl6 Marxizmus és szocializmus cim( irdsdban
1934-ben,'? hasonléan Bajcsy-Zsilinszkyhez, aki konzervativ gyokereibél fakadéan

125 vitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 111.

126 Uo. 140. Az NRP vilasztdsokra készitett programja négy kiilpolitikai vezérelver kiilonboztetett
meg. Az els§ kiindulé pont: Csonkamagyarorszdgnak és a csonka nemzetnek bels§ megerdsitése.
A végs cél: a térténelmi Magyarorszdg visszadllitdsa.” A harmadik vezérelv ,,a dunai népek természetes
és lehetdségig érvényesitendd szolidaritdsa”, a negyedik pedig a magyar—olasz bardtsdg. Mit akar a
Nemzeti Radikélis Pére? A Nemzeti Radikalis Part teljes programmjénak kivonata. Bp. 1930. 7-8.

127 Bartha A.: »Organikus rend” i. m.

128 V. Trencsényi Baldzs: A nép lelke: Nemzetkarakrerolégiai vitdk Kelet-Eurépaban. Bp. 2011.

129 Ngmeth Laszlé: Marxizmus és szocializmus. E. n. [1934]. In: Us: A mindség forradalma — Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulményok, vitairatok. Bp. 2014. 559-566. Vo. Bartha Alkos:
Bal vagy jobb? Németh Liszl6 min8ségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmu-
sa. Forrds 49. (2017) 2. sz. 40-58.
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fiatalkordtdl egészen haldldig irtézott a ,,mechanikus” rendszerektdl.13° 1930-as part-
programja szerint a cél ,visszaadni az embernek a maga emberi szabadsigit, méltdsd-
gdt, egyéniségét, biiszke szdrnyait, letaszitani bitorolt trénusdrdl a Gépet, a gép urdvd
avatni ismét a diadalmas szdrnyas Embert”.3! (Az egyén — jéllehet, nem 6ncélti — 6n-
megvaldsitdsa, példdul az értelmes munka, mindségi élet klasszikus liberélis igény,
ami természetesen nem zdrja ki a gazdasdgi liberalizmustdl valé elhatdroléddst.)

A program eklektikussdgdt a sajtévisszhang is kiemelte. A hivatalos szociolégia
nevében Szombatfalvy Gyorgy értékelte a konyvet a Tdrsadalomtudomdny hasibja-
in, dicsérve a , kivételesen rokonszenves fiatal politikus” idealizmusdt és fanatizmu-
sat. A szerzd elérebocsdtotta, hogy mivel ,,a munka a magyar fajszeretet és cselekvd
hazafisdg szép himnusza”, igy ,szinte kegyetlenség” a ,,szociologus szemével és kriti-
kdjaval olvasni” a tervezetet. Mégis kisérletet tett erre, megdllapitva, hogy ,az egész
program t6bb lelkes j6 szindékrdl tantiskodik, mint elmélyedésrél”. Szombatfalvy
elitélte a fasiszta és szocialista mozgalmak péld4jabdl eredeztetett ,,mértéktelen szer-
vezkedés” racionalizmusdt és optimizmusdt, egyben sajdtsdgosnak tartotta, hogy a
radikdlis jelzével a sajét lelkiiletétdl tavol dllé oktobristak ,dicstelen” zdszl6ja ,,utdn
nyul” a programadd. A tdrsadalomtudés rdmutatott, hogy a ,fasizmus szerveze-
ti elveit sajdtsdgos médon keveri a szerz8” a ,,magyar tradicionalizmussal” és ,ép-
pen igy hdnykolédik a centralizmus és az autonomizmus gondolatkérei kozotr is™.
Vélhet8en igen fdjhatott Bajcsy-Zsilinszkynek, hogy foldreformtervét birdléja me-
chanikus foldosztdsnak tekintette és nem is jésolt nagy politikai sikert az egyébként
stanulsdgos és kellemes olvasmany”-nak. Mint fogalmazott, ,a mi politikai éle-
tiinkben a programbdl indulé pdrtmozgalom Ggyszélvan ismeretlen”, ezért ,pdrt-
mozgalomra alig van kildtdsa” a szerzének, jéllehet ,politikai elveit a magyar értel-
miség fiatalabb nemzedékében sokan valljik vagy nézik rokonszenvvel”.!?

A 8 Orai Ujsdg Bajcsy-Zsilinszky mellett Budavéri Laszlét tartotta az NRP
vezérének, megjegyezve, hogy ,a tagok a kilépett ébred6kbél rekrutdlédeak,
akik remélik, hogy a févarosi vélasztisokon a fajvédd eszmének hiveket tudnak

130 Ha az dllam valéban organizmus, akkor a radikdlis operdciés tervek nem vezethetnek jé ered-
ményre.” Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. Budapesti Hirlap, 1912. jilius 27.
A ,mechanikus” demokrdcidkrél és dllamokrdl vallote kései nézeteihez ldsd Bajesy-Zsilinszky, Andrew:
Transsylvania. Past and future. Geneva 1944. és Ud: Die Minderheitsfrage und die innere Féderali-
sierung Ungarns. OSZK Kt. 28. fond. 12. (1944)

11 A mondat folytatdsiban nem maradnak el a jellegzetes nemzetkarakterolégiai fejregetések sem:
sebben a szentséges nagy célban taldlkozik a magyarsdg remek eredetisége, szabadsdgra, nagyvonald
életre termett ereje s a végya, akarata, harci készsége egy emberibb élet utdn — az emberiséggel.” viréz
Bajcsy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 13.

132 Szombatfalvyy Gyorgy: V. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Tirsadalomtudomdny 11.
(1931) 5-6. sz. 290-292. A nemzeti radikalizmusrdl a reformkonzervativ Weis Istvdn is megemléke-
zett roviden, ,igen érdekes és egyéni kisérletnek” mindsitve az {rdst. Weis Istvdn: Hova? A magyar jovo
utja. Bp. 1931. 6-7.
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toborozni.”!3 A pdrtprogramrdl irt recenzié névtelen szerzéje ugyanakkor elis-
meréssel dllapitotta meg, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,komoly elmélyedéssel mutat
rd a magyarsdg sorsproblémdinak kiilonbozé véltozdsaira. Programjit gazdasa-
gi, szocidlis és kulturdlis szempontbdl vildgitja meg és mindeniitt vezetd elvként
tlzi ki a nemzeti demokricidt, valamint a faji er8knek fejlesztését és érvényre
juttatdsdt. Gyakorlati megolddsi tervei kozott sok olyan van, amelyet mér eddig
is szdmosan vallottak, de még soha senki e célkittizéseket radikdlisoknak nem
mindsitette.”!34

Csetényi Jozsef — vagyis az egyik ,,bélcs” — elismerd hangvétel(i beszdémol6jd-
ban szintén kiemelte, hogy ,.a radikalizmus Zsilinszkynél nem jelenti a gyokeres
szakitdst a multtal. A folyamatossig és a torténeti fejlédés talajdn 4117, noha a cikk
szerzdje hozzdtette, hogy az ,egyik legfontosabb kovetelése” ,a radikalis foldre-
form”. Arra a kérdésre, hogy ,liberdlis vagy antiliberdlis-e Zsilinszky programja
[...] csak azt felelhetjiik, hogy egyik sem. Elfogadja a kétkamards parlamentet,
amely liberalis alkotds az egész vildgon és az dnkormdnyzatot, amely a szabadel-
viieknek volt legfontosabb kovetelménye. Ez a program nem antiliberalis, hanem
nevezhetnénk ezzel a széval: neoliberélis, mert elfogadja a szabadelviiség egészsé-
ges alapgondolatait, azokat a nemzeti célokhoz és kovetelményekhez alkalmazza”
— értékelt a Pesti Hirlap dllandé munkatdrsa.!®

A kommunista Korunk mer6ben mds kovetkeztetésre jutott: ,Az »El88rs«
f8szerkesztéje Bajcsy-Zsilinszky Endre »Nemzeti radikalizmus« cimmel kény-
vet adott ki, amelyben részletesen kifejti a magyar fasizmus programjit” — irta
Haraszti Sdndor. ,A kiilénb6z8 drnyalatt fasiszta csoportok kozt kétségteleniil az
Elgors-kiilonitmény a legkdvetkezetesebb, legtisztdbb, legfejlettebb ideoldgidju.
A magyar fasizmus élcsapata, amely nyiltan tartja a rokonsigot olasz testvérével,
Mussoliniékkal.” Elemzése végén a szerz8 leszdgezte, hogy ,,a magyar fasizmusnak,
mint a kilfoldi fasizmusoknak dltaldban, kettds szerepe van: egyrészt beliil, az osz-
talyharc fronton, a polgdri osztdlyuralom ellen fellépé forradalmi eréket igyekszik
széttdrni (st letorni!) és megbontani, mdsrészt tigyes mandverrel a belsé elégedet-
lenséget prébalja mobilizélni a hdbords hangulat kimélyitésére. Mindkét feladattal
az uralkodé burzsodzia konkrét [...] érdekeit szolgdlja, a kapitalizmust segiti, ter-
mészetesen a vdrosi proletdrsdg és falusi szegénység ellen [...]. Abban a formdban,
ahogy Zsilinszky programja konyvben megjelent, a fasiszta kdté ezt a kettds szerepet
leplezi, elrejti azok mogé az antikapitalista frazisok mogé, amelyek részint a paraszt-
sdg, részint az intelligencia, részint a kispolgdrsdg »Lelki el6készitését« szolgdlja.”

135 Oktéber elsé felében kitlizik a févarosi vilasztdsok végleges idSpontjdt. 8 Orai Ujsdg, 1930. szep-
tember 30. 3.

134 Nemzeti radikdlizmus. 8 Orai Ujsdg, 1930. december 30. 6.

135 B4 Nemzeti radikalizmus. Pesti Hirlap, 1931. janudr 9. 9.
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Haraszti szerint ,, Zsilinszky is, Hitler is a proletrsig ellen toboroz eréket, a szocid-
lis dralakulds ellen késziil f6l szervezeti és szellemi fegyverekkel”.136

A kormény kézeli GYOSZ igazgatdja az Ady-vita utdn ismét megszélalt Bajesy-
Zsilinszkyvel kapcsolatban, méghozzd megint a Nyugat hasabjain.’” Fenyé Miksa a
konyv egységességét és a szerzd ,prédikdtori meggy6z8dését” méltatta, megjegyezve
ugyanakkor, hogy a ,meggy6z6désnek lenditd ereje” a programot ,,utépidvd valtoz-
tatja”. Feny8 — Szombatfalvyhoz hasonléan — hangstlyozta, hogy a tervezet ,egy
magasabb renddi, egy 6sszefogdbb programot fog jelenteni, mint a legtébbje azok-
nak a programoknak, amelyekkel jeloltjeink [...] ebbe a vélasztdsi kampdnyba bele
fognak bocsdtkozni”. Szombatfalvytdl eltéréen azonban ,kampdnyképes™nek tar-
totta a programot, sét — meglepéd médon — elismerden szélt ,t6keellenességérdl”,
noha az ipart timadé és a magyarsig egyediildllé képességeit fejtegetd részekkel vi-
tatkozott. Fenyd szerint a szerzének ,sziviigye a , birtokpolitika”, vagyis az az ,,archi-
medesi pont, amelybél az orszdgot a mai viszonyokbdl ki tudnd emelni”. Végezetiil
azt is javdra irta, hogy ,a magyar irék kozosségébél senkit sem akar kizdrni”.!

Ha néhdny évvel késébb sziiletett volna a fenti értékelés, az utolsé mondatot
Németh Ldszléra val6 utaldsként is érthetnénk. Rdaddsul a Kisebbségben szerzdje
kétszer is papirra vetette gondolatait a nemzeti radikalizmusrél. JEn ezt a partot
nemcsak a Bajcsy-Zsilinszky Endre programkényvébél ismerem s nem csak Féja
Géza irodalmi izgatdsaibdl” — kezdte 1934-es cikkét Németh. ,Ismerem abbdl az
id6bdl, amikor még meg sem sziiletett, ifjisdgi mozgalmakbdl, egy elméletileg szer-
vezetlen, fajvédelem és kommunizmus kézt hiny6dé tomeg kapkoddsaibél. A »sii-
volvények« mozgalma volt ez, ahogy a marxistdk mondjk, a magyar narodnyikoké,
akik osztoneikhez sehogy sem taldltdk meg a pontos fogalmazdst. [...] A part két
vezetdje, Zsilinszky és Féja, minden heroizmusuk ellenére két iskolapélddja a mi
magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kdzépnemesi, magnakartds délibdb tdncol,
misikuk elétt a parasztmitoldgia” — tette hozzd, egyben értékelve is a pdrt lehetd-
ségeit: ,,a nemzeti radikalizmusnak, tigy hiszem az a legnagyobb érdeme, hogy [.. ]
helyes politikai kozérzetet alakit ki.” Az iré az dvatos kozosségvallaldst sem tagadta
meg elemzésében, mivel ,,amint a Tanu elsé évfolyamdt a Zsilinszky programjéval

136 Haraszti Sandor: A magyar fasizmus programja. Korunk 6. (1931) 3. sz. 170-175. Vigh Karoly
sajtoszemléjében e cikkbdl azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy ,Haraszti Sdndor a Korunk 1931.
évfolyamédnak 2. szdmdban az akkori id8k szektds-dogmatikus néz8pontjdbdl tekint az NRP agrér-
programjdra, hiszen a kommunisték a parasztsdg felsd rétegét osztdlyellenségnek tekinteteék.” Vigh K.:
Bajcsy-Zsilinszky i. m. 125.

137 Ehhez némi odahatis is kellett: ,,(...) ripakodj mdr r4 az 6reg Gyosz Maxira, hogy {tja meg kony-
vemrdl a régen igért kritikdt.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Méricz Zsigmondnak. 1931. febr. 19.
RETORKI Archivum.

138 Az Elsors reakciéja Fenyé ,nem rosszindulatd” és ,térgyilagossigra torekvé” irsira: A Nemzeti Ra-
dikalizmus a magyar sajtéban. Vitdnk Fenyd Miksdval. El86rs, 1931. 4prilis 5. 10-11.
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hasonlitgatom, az alapelvekben nem ltok dthidalhatatlan kiilénbséget”.!* Németh
1943-as onéletrajzi irdsdban (Magam helyett) visszatért a nemzeti radikalizmusra és
koriilményeire. ,Ha eredményesen akarunk politizdlni” — fogalmazott — ,pdrtot
kell csindlnunk [...]. Ilyen pdrt és ilyen szerv azonban nem volt; vagy ami volt: a
Zsilinszky Nemzeti Radikélis Partja s a Szabadsdg cim( hetilap nem sokkal biz-
tatott.” Az NRP programkényvében szerinte ,,a fasizmus egyezkedett [...] a mar-
xizmussal, s mindenik Verbéczivel. A legerdsebb Szabé Dezs6 nyoma volt benn, s
Szabé Dezs§ partprogrammd tételezve mégiscsak tobbet igért a meglevéknél. Az ag-
gasztd itt is a féjizmus volt: t6bb gdz, mint meggondolds™4® — tette hozzd Németh.
Nem volt kiméletes Négrddy Zoltdn sem, aki a Magyar Kultiira hasdbjain fej-
tette ki véleményét. Nogrddy szdmon kérte a mi modorossdgait, valamint a szer-
z§ ttlzott 6nbizalmdt. Véleménye szerint a konyvet ,rapszodikus, tort és bizonyi-
tatlan” itéletei miatt nem is lehet recenzélni. Mint irta, Bajcsy-Zsilinszky miive
Jfurcsa, egyenetlen konyv, melyben nemes, zsenidlis eszmefelvillandsok mellett
hihetetlen naivsdgok zstafolédnak ossze. Olyan, mintegy vdsari kirakodd, ahol a
pléhfiityiil6tdl az ékszerig minden kaphatd. Néha ldngol, mint egy fényes vezér-
cikk, mdskor a leggroteszkebb kroki szinvonala ald siillyed. Egy dlmodozé ldzas
irdsa, egy nagyon becsiiletes, de nagyon furcsa ember hangos kuruckoddsa. Jaj
volna a magyar nemzetnek, ha csak egy pillanatra is ilyen holdkoros, ziirzavaros
irdnyitdsra biznd a sorsdt.”'*! — fogalmazott Bangha Béla lapjdnak szerzdje.'*?

Bal vagy jobb?

Az ideoldgiai hdttérrel és annak politikai koordindtdival kapcsolatban a progra-
mon és a recepcion til célszer(i a megjelentetett anyagok mogé is pillantdst vetni.
Ehhez esetiinkben j6 lehetéséget biztosit Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt levelezése.
1929 8szén az aldbbiakat rogzitette egy igen bardtsdgos hangvételli levélben: ,a
vildgnézeti kiilonbségek is igen sokszor csak ldtszatok: »jobb« és »bal« sokszor
csak sz6, kétes értelmii terminolégia, esetleg csak helyzet, vagy ugyanannak a
dolognak mds oldalrél valé megvildgitdsa.” Bajcsy-Zsilinszky bébeli zlirzavart
emleget bal- és jobboldal kozott, mert ,,az édes magyar nyelvnek szinte minden
szava mds és mds jelentési és jelentSségli kozottiink. Ezért nem ismerjiik és nem

139" Németh Liszlé: Nemzeti Radikalizmus [1934]. In: Us: A minéség forradalma i. m. 554.

140 {J5: Magam helyett. Tanulmdnyok az életembél [1943]. Bp. 2011. 398-399.

Y1 Négridy Zoltin: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bpest, Stadium 1930. Magyar
Kultdra 18. (1931) 10. sz. 476.

142 Bangha néhdny évvel kordbban tisztelettel beszélt Bajesy-Zsilinszky személyérél és a felekezeti kér-
désben tanusitott 5nmérsékletérdl, ugyanakkor kritizdlta ,,pdnprotestans” szemléletét. V6. Bangha Béla:
Magyar probléma és valldsi béke. Zsilinszky Endre badacsonyi parbeszéde. Magyar Kulttra 15. (1928)
20. sz. 326-332.
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is értjiik egymdst, pedig bizonyos vagyok benne, hogy sokkal tobben gondolunk
és akarunk egyet, mint képzeljitk.”'* A fenti sorok cimzettje a jobboldali elhajlds-
sal nehezen vddolhat6 Féldessy Gyula vole.'4

Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor mds nyelvet haszndlt ,,szegedi” bardtaival, példdul
Kozma Mikl6ssal, akivel a partalapitds esélyeit is hosszasan latolgattdk. 1930. oktdber
13-dn kelt levelében példdul az aldbbiakrdl értesitette Kozmadt: ,kidolgoztam egy sze-
rintem nemcsak a mdnak, s6t legkevésbé a manak, hanem a kovetkezd évtizedeknek
sz0l6 partprogramot, mely radikalis ott ahol kell, és konzervativ ahol van és érde-
mes mit konzervélni”. Az MTI-elnok november 17-i vélasza szerint ugyanakkor csak
»a tobbi jobboldali part kildtdsait” rontand az alakulat. Ellenvetéseire nem maradt el
Bajcsy-Zsilinszky replikdja: ,a stirisodd baloldali veszedelmekkel szemben egy 4ll6-
képesebb, magyarabb, és radikdlisabb pdrtra van sziikség [...], hogy a kormdnyrend-
szernek nemzeti jellege megmentessék [....]. Egy mavet irtam, melyhez foghatét, a ma-
gyar sorskérdésekrél dtfogdbbat nem frtak magyar nyelven Zrinyi Afiuma 6ta” — tette
hozz4 mdr mdsnap. A levelezésben tehdt mindkét Szegedrdl indulé ellenforradalmar
a jobboldal (Bajesy-Zsilinszkynél: nemzeti , kormanyrendszer”) korébe sorolta a meg-
alakulni késziil6 Nemzeti Radikalis Partot, ami nem tekinthetd puszta nosztalgianak
vagy illedelmességnek, sem a konfliktusoktdl sohasem 6dzkodé Bajcsy-Zsilinszky,
sem a vele meglep8en 8szinte Kozma részérél.'> Hasonl6képen vélekedett az osztrdk
Neues Wiener Abendblatt zsurnalisztdja is, aki kiemelve az 6j alakulat marxizmus- és
kapitalizmusellenességét, egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,az j pért, Ggy tiinik,
a Hitler-mozgalom hatdsa alatt 411”146 Beszédes tovdbbd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az
Elgors bemutatkozd szdmdban a kormdny politikdjit balra engedékenynek, jobbra erd-
szakosnak nevezte, holott ennek forditva kellene lennie szerinte.'?

Bér két eltérd habitust és politikusi karaktert figyelhetiink meg a fent részle-
tezett levélvdltdsban (a ,programorientdlt” Bajcsy-Zsilinszkyt és a ,hivatalori-
entdl” Kozmdc'*®), a diskurzus a személyeken tdlmutatdan is érdekes. A két hé-
bord kozti Magyarorszdgon a kiilonboz6 ellenzéki ideolégidk kozeledését, vagy
legaldbbis a koztiik létrehozand6 érdemi pdrbeszédet kolcsonds gyanakvas nehe-
zitette, amely f8ként a nyugati orszdgokénal élesebb, szociokulturdlis alapozdst, a

143 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foldessy Gyuldhoz. Bp. 1929. okt. 24. RETORKI Archivum.

144 Neémeth L.: Magam helyett i. m. 398. Foldessy a harmincas évek elején aztin az NRP-hez kot6dé
ifjisdgi szervezet, a Mirciusi Fiatalok irodalmi szemindriumdt is vezette. Sebestény Sindor:
Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikadlis Partja 1933-1936. Bp. 1988. 97.

14 Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1930. nov. 21. Magyar Nemzeti Levéledr Orszagos
Levéltdra (a tovébbiakban: MNL OL) Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. cs.

146 Eine neue Nationalistenpartei in Ungarn. Neues Wiener Abendblatt, 1931. janudr 23. 2.

7 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: El66rs, 1928. mércius 15. 1-4.

148 E két politikustipushoz ldsd Enyedi Zsolt — Korisényi Andrds: Pirtok és partrendszerek. Bp. 2004.
23-24.
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szdzadelSig és mindenekelStt 1919-ig visszanylé ellentétekbdl fakadt. A harmincas
évek Magyarorszdgan rdaddsul az alapvetd kategéridkat sem volt mindig kénnyd
azonositani. Példa gyandnt emlithetSek az eredendden radikélis jobboldali bajtdrsi
szovetségek — benniik j6 néhdny baloldali, sét kifejezetten kommunista meggyd-
z8dést fatallal (illetve a népi meggydz3désti turulistik kiilon frakcidjival).® De
Németh Liszl6 is a Turul Szovetség debreceni keriiletének lapjiban, az Uj Vetésben
jelentette meg 1933-ban radikélis véltozdsok sziikségességét hirdetd, programadé
irdsat, a Debreceni Kitét.™® Ezt a fajta ideoldgiai szinkretizmust Féja Géza 1965-ben
igy vonatkoztatta Bajcsy-Zsilinszky egykor 4ltala szerkesztett lapjdra: ,,ha az Elé6rs
szdmait lapozgatjuk, nem lehet kétségiink afeldl, hogy a jobb- s baloldal kevere-
dett hasdbjain”.®' 1931-ben azonban Bajcsy-Zsilinszky a ,nacionalista viligmozga-
lom™ban poziciondlta pértjdt, elismerve: ,hidba is tagadndk, ennek az 4j magyar
nacionalista mozgalomnak vannak érintkezési pontjai az olasz fasiszta, a torok ke-
malista s talin még a német nemzeti szocialista mozgalommal is.” Am ,az én egész
rendszerem az &si nemzeti 6nkormdnyzat modern formak kozott valé megvaldsitd-
sa, mely elutasitja a merev fasiszta hierarchidt éppugy, mint az egyoldald érdekkép-
viseleti rendszert és torvényhozdst™? — tette hozzd. A korabeli megnyilatkozdsokat
vizsgélva leszgezhetd: Bajesy-Zsilinszky magéntulajdon-pdrti — radikdlis retorikdja
— kapitalizmuskritikdja f6képp nem az dltala egyébként jél ismert baloldali ideold-
giakbdl meritett,'> hanem a korabeli Magyarorszdg keresztény-nemzeti konzervati-
vizmusdbol."* Emellett a nemcsak parlamentdris, de tdrsadalmi reformokat is hir-
detd keresztényszocidlis politika,'>> valamint a korabeli olasz fasizmus is hatott r4.'¢

A fogalom sokrét(i haszndlata miatt sz6lni kell Bajcsy-Zsilinszky fasizmus irdnti
szimpétidjdrdl is, ami az 8 esetében Mussolini mozgalmdra és diktatérikus partilla-
mdra értendd. Vonzalmédval nem volt egyediil sajt kordban, hiszen az olasz fasiszta

Y99 V5. Kerepeszki Robert: A Turul Szovetség 1919-1945. Egyetemi ifjisdg és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban. Mdriabesnyd 2012.

150 Négmeth Liszlé: Debreceni Katé. UJ Vetés (1933) 3. sz. 1-2.

51 F¢ja G.: Szabadcsapat i. m. 217.

52 Bajesy-Zsilinszky Endre: A jové feladatairél. Elgors, 1931. janudr 3. 3.

153 Zsilinszky olvasta Marxot, Lenint és Bebelt, de forgatta Mussolinit is. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky
i.m. 271.

154 Ehhez l4sd A magyar jobboldali hagyomény. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009.

155 V5. Gergely Jend: A keresztény szindikalizmus torténete a XIX—XX. szazadban. Bp. 2007. és Szalai
Miklds: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1931-1944). Miltunk 47
(2002) 1. sz. 52-105. Ezt a gondolatvildgot Bajcsy-Zsilinszky patrénusa sem vetette meg, mivel a
»bethleni konszoliddcié masodik szakaszéban a belpolitikai harcok enyhiilése lehet8séget nyujtott Vass
Jézsefnek arra, hogy egy 4tfogd — a Rerum novarum szellemében fogant — keresztényszocidlis szinezet(i
szocidlpolitika megvaldsitdsdra tegyen kisérletet.” Timadr I.: A bethleni konszolid4cié i. m. 71.

156 Egy nagy vitdkat kivaltd szerzé szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet egy
radikdlisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideol6gidval és csaknem azonos, mégis jellegzetesen 4tfor-
mélt médszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti énfenntartds és autondmia széttor-
hetetlen keretein beliil.” Ernst Nolte: A fasizmus korszaka. Bp. 2003. 55.
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dllam jelentSs népszertiségnek drvendett Eurépaban’™ és még az dltala sokat kritizalt
Klebelsberg Kuno hidegkati villdjanak fogaddszobdjaban is ott 1ogott az olasz diktdtor
arcképe.”® Zsilinszky kezdeti, szinte kritikdtlan rajongdsa a késgbbick folyaman fino-
modott,”™ igy 1925-ben mar kijelentette, hogy ,a magyar nemzet nem utdnozhatja
a fasizmust, mert a magyar nemzet vérmérséklete mds, mint az olasz nemzeté, de a
magyarok sokat tanulhatnak Mussolinit6]”.'®* Ennek ellenére vallotta, hogy ,.a fasiz-
musra sziikség van, mert a fasizmus elsésorban nemzeti fegyelem. A fasizmus jelenti
a tdrsadalom hierarchidjit is, jelent a szélsébaloldallal szemben egy szervesen felépi-
tett tdrsadalmat, amelynek gondolatait 8k mdr Szeged 6ta hangoztatjik.”'¢' Bajcsy-
Zsilinszky fenntartdsai els6sorban a fasiszta dllam etatizmusdra vonatkoztak, mivel
attdl tartott, hogy Klebelsbergék hirtelen jott fasizmusszimpdtidja ennyiben, vagyis
az dllamositds ,megmereviilésében” fog kimeriilni.'*? C)sszességében tehdt aligha van
igaza Haraszti Sdndornak, aki szerint ,,Bajcsy-Zsilinszky konyve elvitathatatlanul a
legjobb forrdsmunka a fasizmus magyarorszdgi politikai szerepének és programjanak
megismeréséhez.”'% Ehhez sokkal inkdbb a hiszas évek végén alakult Magyar Fascista
Munkésok Pértjdnak, illetve a Magyar Fascista Partnak a programjit kellett volna
tanulmdnyoznia.'* Am az is igaz, hogy a finom elhat4rolédés ellenére a nemzeti radi-
kalizmus elméletére és Bajcsy-Zsilinszky elemzett publicisztikdjra jorészt illik Roger
Griffin fasizmusdefiniciéja. Griffin szerint a fasisztdk az 6ndllé organizmusként fel-
fogott, kollektiv jegyekkel elldtott nemzet végveszélyébdl indulnak ki és kovetelik a
nemzet megszabaditdst a kdros idegenektdl. A fasizmus ekképp a nemzet 8si dicsd
hagyomanyainak feltimasztdsaval igér j organikus rendet.!

A fent targyalt harom jobboldali ideolégidbdl (konzervativizmus, keresztényszo-
cidlis gondolat, fasizmus) Bajcsy-Zsilinszky hdrom kozos tartalmat hasznositott: a
forradalomellenességet, a gazdasdgi liberalizmus elvetését és a tradicionélis értékek
tiszteletét. A keresztényszocidlis irdnyzatot és a fasizmust emellett a korporativ tdrsa-
dalom- és dllameszme kivdnalma is jellemzi, ami szintén alapvetd fontossdga ndla.
Jegyezzitk meg azonban a korldtokat is: az evangélikus Bajcsy-Zsilinszky aligha

157 Vo. Szalai Miklss: Befogadds, értelmezés és kultusz: Mussolini és az olasz fasizmus megitélése a két
vildghdbora kézotti Magyarorszdgon. Multunk 60. (2015) 4. sz. 50-71. (Szalai érdekes médon nem
tdrgyalja Bajcsy-Zsilinszkyt.)

158 Ujvdry G.: ,Egy eurdpai formdtumd” i. m. 181.

159 Részletesen lédsd Bartha A.: Fajvédelem vidéken i. m.

160 A fajvédék taviratban tidvozlik Mussolinit. Budapesti Hirlap, 1925. december 4. 3.

161 A mi politikinknak az a célja, hogy hatalomra jussunk”. Budapesti Hirlap, 1926. mircius13. 3.
192 Bajesy-Zsilinszky Endre: Kodfoltok a fasiszra csillagképben. Eléors, 1930. 4prilis 26. 1-3.

163 Haraszti S.: A magyar fasizmus programja i. m.

164 Paksa Rudolf Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek j szélséjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtéja. Bp. 2013. 53-54.

165 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London—New York. 2003. 26-56. Koszonm Paksa Rudolf-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a pirhuzamra.
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tehette magiévd a keresztényszocidlis tanok katolicizmusdt és — mint emlitettitk —
elvetette a fasizmus tilzott etatizmusdt is, mig a szocidldemokrdcia szervezettségére
1919 8sze 6ta mintaként tekintett. Az is tény, hogy a szabadsdgjogok (példdul az
dltaldnos és titkos valasztdi jog) kovetelése — mely esetében aligha volt fiiggetlen a
parlamenten kiviili ellenzékiség sokkold élményétdl — tipikus baloldali igény, mi-
ként a radikdlis foldreform igenlését is ekképp értékelték a Horthy-korszakban. Am
Bajcsy-Zsilinszky vélt ,baloldali fordulata” mellett leggyakrabban megfogalmazott
érv, vagyis a politikus ,antifasizmusa” tébb problémdt is felvet. Egyrészt, noha az
ellenzéki politikus az orszdg egyik legkérlelhetetlenebb néciellenes politikusdva valt
— méghozz4 erds politikai ellenszélben —, a fasiszta Olaszorszdggal tovdbbra is szim-
patizdlt. Mdsrészt az 6 esetében nem csupdn néciellenességrdl van sz6, mivel — mint
lathattuk — a német dllam kiilpolitikai torekvései irdnti fenntartdsait mar tobb mint
ot évvel Hitler hatalomra jutdsa elétt megfogalmazta. Nem is beszélve arrdl, hogy
sem az antifasizmus, sem a ndciellenesség nem jelent szitkségszertien baloldalisigot.

A ,populizmus” mint lehetséges értelmezési keret

A politikatudomdny figyelmeztetése szerint a bal- és jobboldali jelzvel kontextus-
tdl fiiggetleniil is dvatosan kell banni. A partok, mozgalmak inkonzisztensek, vagy-
is ritkdn lehet azonositani tisztan bal- és jobboldali alakulatokat. Rdaddsul léteznek
olyan programcélok is, ,amelyek kozel hozzdk a radikélis jobboldaliakat és balol-
daliakat. A szabadpiac miikddésével, a nagytSke uralméval, a nemzetkozi szerve-
zetek beavatkozé politikdjéval [...] kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban
kiilonbézik, hogy a magyardzatban a faji vagy az osztélyszempontokat hangsilyoz-
zdk-e jobban.”%¢ Bajcsy-Zsilinszky az osztlyszempontokat mindig is tal partiku-
ldrisnak tartotta, 4m a tdrgyalt korszakban mdr nem a fzj, hanem a nemzet volt a 8
értelmezési kategéridja (melybe integrélta fajvédd elveinek szdmos elemét).
Segitségiinkre lehet, hogy a politikai kategéridk klasszikus horizontdlis — vagyis
bal- és jobboldali — értelmezési kerete mellett létezik egy vertikélis leirérendszer is,
benne a feliilrél irdnyitott ,elitista” és a tomegekre hivatkozé ,populista” politikdval.
A problémdt itt a populizmus/populista kifejezés hétkoznapi elhasznaléddsa jelent-
heti, jollehet a fogalom kiterjedt szakirodalommal bir.'” A kiilonb6z8 szemlélett

166 Enyed; Zs. — Korisényi A.: Partok és partrendszerek i. m. 218.

167 Pl. Populism. Its Meaning and National Characteristics. Szerk. Ghiti Ionescu — Ernest Gellner.
London 1969.; Margaret Canovan: Populism. London 1981.; Gyurdcz Ferenc: A ,,populizmus” kiilfoldi
értelmezéseirdl. Politikatudoményi Szemle 2. (1993) 4. sz. 96-101.; Paul Taggars: Populism. Buckin-
gham and Philadelphia 2000.; John Lukacs: Demokricia és populizmus. Félelem és gy(ilslet. Bp. 2008.;
David Reybrouck: A populizmus védelmében. Bp. 2010.; Ernesto Laclau: A populista ész. Bp. 2011.;
Kovdcs Gabor: ,A politikai eszmetdriénet proteusza: A populizmus”. In: A szabadsdg feleldssége. Irdsok
Dénes Ivin Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Pénzes Ferenc et al. Debrecen 2011. 259-275.;
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és ideoldgiai hdtter(i szerz8k markdnsan eltéré definicidkkal dolgoznak, igy kozos
nevezdnek csupdn a népcentrikussdgot, az egyértelmi ellencsoport sziikségességét
és a vélt vagy valds krizishelyzetet nevezhetjitk meg. Az Gjabb kelet(i megkdzelitések
szerint a populizmus nem politikai irdinyvonal, hanem politikai beszédmdéd és stilus.
Pierre-André Taguieff ekképp kiilonitette el az ,identitds-nemzeti populizmust” a
protest-populizmustdl”. Az elsé esetben a hangsilyok a nemzeti jellegen vannak,
amit ,az idegen” veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem dllagvéds,
hanem hatdrozottan kritikus, radikélisan elitellenes, erés demokratikus-plebejus tol-
tettel.'® Alighanem e populizmus-felfogis alapjdn helyezte Trencsényi Baldzs Bajcsy-
Zsilinszkyt a regiondlis etnopopulizmus vonulatdba (vagyis az identitds-nemzeti po-
pulizmusok kozé), noha a nemzeti radikalizmus — legaldbbis — nevében viselte a
gyokeres valtoztatds kivinalmat és célul tizte ki a demokratikus dtalakuldst is.'®

Mindenképpen perdoéntd tehdt, mennyire volt valéban radikélis a nemzeti
radikalizmus. Altaldnos vélekedés szerint a radikalizmus valamilyen negativ szél-
sOséget takar, holott a sz6 szerinti jelentés: gyokeres valtoz(tat)ds.””° Ilyen értelem-
ben hasznalta a kifejezést Bognar Bulcsu is a népi irék tirsadalompolitikdjira.”!
Bajcsy-Zsilinszky programkonyvében igy nyilatkozott a kérdésrél: ,nemzeti radi-
kalizmusnak neveztem el a rendszert, melyet gondolatban folépitettem, mert tgy
érzem, hogy a gydkereiben Ujjdsziiletd nacionalizmus mellett mai nehéz belsé és
kiilsé helyzetiinkben, évszdzadok rettenetes mulasztdsai és tiz elfecsérelt driga
esztendd utdn nincsen semmi, amit nagyobb erdvel kellene hangstlyozni, mint a
reformok gyokerességét és e politika gyorsitott titemét.”!72

Természetesen, mint minden politikai retorika esetében, itt is kérdéses a konkrét
politikai szdndék (esetiinkben a viltozatni akards mélysége), valamint figyelembe
kell venni a gyakorlati politikdhoz tartozé taktikai jétékokat is.””> Az djdonsiilt

Marco D’Eramo: Populism and the New Oligarchy. New Left Review 82. (2013) 3. sz. 5-28.; Padr
Addm: A populizmus alakvaltdsai. In: Népiblog: Az elmdlt évek frdsai (2014-2016). Szerk. Bartha
Akos — Pair Addm — Péterfi Gdbor. Bp. 2016. 178-179.

168 Dierre-Andyé Taguieff Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem. Telos 103. (1995) Spring. 9—43.

169 Andrew C. Janos ezekre a jelenségekre egy mdsik fogalmat, éppen a ,nemzeti radikalizmust” hasz-
ndlja. Mint minden jé szintézisnek, Janos és Trencsényi munkdjdnak is pozitivuma, hogy nagyobb
perspektivdban értelmezi a jelenségeket, viszont ilyen l4t6szogbél sokkal nehezebben jelenithetéek
meg a finomabb kiilonbségek. fgy keriilhetett példdul el8bbinél a ,félfasisztdnak” mindsitett ,nemzeti
radikalizmus” paradigmdjiba Gémbos Gyula és Bajcsy-Zsilinszky Endre, tobbek kézott a Lengyel
Nemzeti Egyesiilés Tébora és a szerb Milan Stojadinovi¢ tdrsasdgdban. Andrew C. Janos: Haladds, ha-
nyatlds, hegemdnia Kelet-K6z¢ép-Eurépdban. Bp. 2003. 200-211.

170 Erre utal a sz6 etimoldgidja is: radikalis = gyokeres, alapos. Totfulusi Istvin: Magyar etimolégiai
nagyszoétdr. (www.szokincshalo.hu, letdleés 2016. jul. 21.)

71 V&. Bogndr B.: A népies irdnyzat i.m.

172 vitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 10.

173 Ahogyan Kozma frta 1930. okt. 10-én kelt hossz( levelének végén: ,véleményem szerint a rendszer
csak akkor menthet§ meg, ha gyokeres személyi és modszervéltozds nagyon révid idén beliil
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partvezér bemutatkozé cikkében a ,,gyors és gyokeres dtalakulds” mellett tette le itt
a garast, 4m a valasztdsok kozeledtével puhult a retorika.'” Jol illusztrdlja ezt a fajta
tojdstancot Bajcsy-Zsilinszky 1931. mdjus végi cikke, melyben a Kisgazdapdrtot
temetve igy fogalmazott: ,jéhiszem(, de hatdrozott és komoly, ha nem is gyorsan
bekovetkezd rendszervaltozast hirdetd és el6készits” ellenzékiség az & feladatuk.'”
A Nemzeti Radikdlis Pdrt 1931. mdrciusi értekezletén a kormdny foldtehermente-
sitési torvényjavaslatdval kapcsolatban igen elismerden nyilatkozott a partvezér,'7
aki az NRP 1931-es kampdnyédban ,szabad mozgds™t kért Bethlen Istvdntdl nem-
zeti alapon 4116, hangstlyosan nem destruktiv, ,becsiiletes ellenvélemény”-t képvi-
selé pdrtja szimdra.”” Felt(ing a tarpai zdszlobontds visszafogottsdga is: ,Kérjiik a
miniszterelnokot, hogy magihoz mélté munkatdrsakkal vegye magat koriil. [...]
Rendszervéltds csak késébb johet, amikor felnd egy hatalmas nemzeti ellenzék.”'7
Sét, a parlamentbe 1931-ben visszajuté nemzeti radikélis politikus eleinte az or-
szdggyilésben is a ,szerves reformok” mellett tett hitet. Megfogalmazdsa szerint
,olyan pillanathoz érkeztiink el, amely rendszervaltozdst kivin ugyan, rendszervél-
tozds utdn kidltoz, de a rendszervéltozdsnak, sajnos, nincsenek meg a tdrgyi alap-
jai. [...] En nem kivédnok tobbet a m. kir. kormdnytdl, mint azt, hogy azoknak a
partoknak, azoknak a mozgalmaknak, amelyek itt jot akarnak, amelyek maskép
akarjdk megoldani ezeket az elmulasztott problémdkat, ezeket a nagy szervezési
reformokat [...] az ellenzéknek ezt a kibontakozdsdt ne akaddlyozza.”7

Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem azonnal maliciézus visszhangot
véltott ki a baloldalon: ,,A kormdnytdl a szabad mozgds és szervezkedés jogat kéri
Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék minden bizonnyal megadjik neki, mert abbdl
a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kideriil, hogy az egész »nemzeti«
és »radikélis« pdrtalakitdsnak mds rendeltetése nincs, mint az, hogy a jelenlegi
politikai és gazdasdgi helyzet miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést
a kormdnynak kedves és hasznos mederbe terelje. Nem hirdet rendszervaltozdst,
tanulmdnyozni akarja a helyzetet, és igy tovdbb: ez Zsilinszkyék »nemzeti« és »ra-
dikdlis« programja”'® — fogalmazott a Népszava, még a valasztdsok eldtt.

bekovetkezik. Ha ezt kihazzdk, akkor tdlbillen a dolog és abban, ami kévetkezik, sem Neked, sem
nekem résziink mar nem lehet.” — igy Kozma rendszermentd radikalizmusa. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. MTA BTK TTI Konyvtdr.

174 1dézet: vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyergelni! E186rs, 1930. november 1. 3—4.

75 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A fiiggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El86rs, 1931. méjus 31. 1.
176 A Nemzeti Radikdlis Part értekezlete. Budapesti Hirlap, 1931. mércius 6. 9. V6. vitéz Bajesy-
Zsilinszky Endre: A ,foldtehermentesitési” javaslat. El66rs, 1931. mdrcius 1. 1-2.

V7" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A jové feladatairél. Elgors, 1931. janudr 3. 3—4.; Us: Kell-e osztdly-
szervezkedés? Elé6rs, 1931, janudr 10. 1-2.

178 A tarpai zszlébontis. El86rs, 1931. janudr 18. 2.

179 Képvisel6hdzi Naplé 1931. I. 275-278. (1931. aug. 1.)

180" A nemzeti radikdlis part programja és szerepe. Népszava, 1931. janudr 23. 7.
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Osszegzésképpen tehit megillapithatjuk, hogy bar Bajcsy-Zsilinszky a nem-
zeti radikalizmus vitathatatlan eklekticizmusa miatt megkapta az elny(hetetlen
»harmadikutas” jelz4t is,'s! a program minden, egyébként 8szinte szocidlis kove-
telése mellett is inkdbb jobboldalinak mindsithetd. Az ahistorikus képzetek, me-
lyek Bajcsy-Zsilinszky ,baloldali fordulatdnak” nyitdnyaként értékelik a nemzeti
radikalizmust, 1945 utdni emlékezetpolitikai megfontoldsokbdl eredeztethetdek
és nem 4dlljdk ki a forrdskritika prébdjit. A Bethlen Istvdn dltal mikodretett rend-
szerrdl a bal- és jobboldali ,,tdmaddsok” egyardnt leperegtek, a gazdasdgi vildg-
valsdg azonban j helyzetet teremtett, mely a bethleni modell bukdsdhoz vezetett.
A vilsdg felériékelte a kiilonboz8 reformterveket, mdsrészt a szélsGbaloldali és
szélséjobboldali torekvéseknek is lendiiletet adott (egész Eurdpdban). Igy keriil-
tek el8térbe az ideoldgiailag inkonzisztens vélaszok, példdul Bajcsy-Zsilinszky
Endre elmélete (politikai utdpidja), melynek gyakorlatit a politikus rendkiviil
sokirdnytd kotddése szinezte dt Ujra és Gjra. Mint ldthattuk, a nemzeti radikaliz-
mus elitellenes, népcentrikus retorikdja és az ez esetben valés vélsdghelyzet miatt
Bajcsy-Zsilinszky partprogramja a populizmus értelmezési mezejében is elhelyez-
hetd, a Taguieff-i értelemben vett identitds-nemzeti populizmusok sordban.

FROM THE RACIST PARTY TO NATIONAL RADICALISM
Endre Bajcsy-Zsilinszky 1926-1931
by Akos Bartha

SUMMARY

Supported by the Racist Party, late in 1926 Endre Bajcsy-Zsilinszky made an unsuccessful
attempt to retain his parliamentary seat that he had won at Derecske as a candidate backed
by the governing party in 1922. At the same time, his former review called Szézat also ceased
to exist, and he himself struggled with a serious illness. He left the presidency of the Magyar
Orszégos Véderd Egylet (Hungarian National Protective Union) at the end of 1927. The fall of
the racist politician from Parliament, together with all its manifold consequences, is regarded
by the author as a crucial event of Bajcsy-Zsilinszky’s life that has so far received unduly lictle
attention. This two-part study accordingly explores in detail the influence that the agitation of
the political arena exerted on him and devotes attention to the hitherto uncollected journalistic
achievement of the politician and his emerging world view. Finally, the program and ideology
of the National Radical Party, founded by Bajcsy-Zsilinszky in 1930, is also assessed.

181 Zsilinszky vilaszaira ugyan mindvégig jellemzé volt egy harmadikutas, nacionalizmusbél fakadé
politika, de az szinte mdr kezdettdl fogva a német imperializmussal szemben épitett séncokat.” Sebes-
tény S.: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja i. m. 186. ,Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radika-
lizmusa harmadikutas program.” Kiss (F) J.: A pélyakezd§ Szabé P4l i. m. 6.
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SOKOLDALU SZOLGALATTEVOK
KORA UJKORI TESTVERULETEK KOZEP-EUROPABAN —
MULTIFUNKTIONALE DIENSTLEISTER
FRUHNEUZEITLICHE BRUDERSCHAFTEN
IN ZENTRALEUROPA

Konferenciabeszimold

Salzburg, 2017. februdr 23-25.

A kora tjkori Eurdpdt vizsgdlé tirsadalom-, egyhdz-, irodalom- és miivészettor-
ténet, illetve torténeti néprajzi kutatdsok az utébbi évtizedekben egyre fokozédd
érdeklédéssel irdnyulnak a barokk kori valldsos tdrsulatok, testvériiletek vizsgdla-
téra. A rémai katolikus egyhdzban mikods testvériiletek a kozépkori elézmények
nyomdokain, de a trienti zsinat utdn megujult tartalommal vallaltdk fel az 6j valldsi
normdk elterjesztését — szocidlis és karitativ tevékenységet folytattak, és lehettek
akdr a helyi eliteket toméritd ,klubok”, vagy egy-egy iskola didkjainak a mélyebb
valldsossag megélését kindl6 csoportok egyardnt. Testvériiletek, — pontosabban eh-
hez hasonlé intézmények — a katolikus egyhdzon kiviil a gorogkeleti és a protestdns
felekezeteknél is léteztek, sdt, pdrhuzamaik a zsidé kultirdban is megtaldlhatok.

A Salzburgi Erseki Levéledr, a bécsi Osztrak Torténettudomdnyi Intézet és a
Salzburgi Egyetem szervezésében 2017. februdr 23-25. kdzott Salzburgban oszt-
rak, német, cseh és magyar kutat6k vettek részt azon a tudomédnyos konferencidn,
amelynek témdja a barokk kori (16—18. szdzadi) tdrsulati élet volt: a tédrsulatok
mint ,multifunkciondlis szolgdlatot” nyUjté intézmények miikodése az egykori
Habsburg Monarchia, K6zép-Eurdpa teriiletén. A szervez8knek a konferencia
szertedgazo témdja ellenére sikeriilt ugy kialakitani a szekcidkat és megvélasztani
az eléaddkat, hogy a szimpézium résztvevdi a barokk térsulati életrdl valéban
nyerhettek egy dsszképet.

Az elsé szekci6é (Bevezetés: Kutatdsi dttekintés a Habsburg Monarchidrél)
élén Martin Scheutz (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung —
Universitit Wien) vdzolta fel az osztrdk kutatds csomdpontjait. A ,testvériiletek”
meghatdrozdsinak fogalmi problémdja kapcsin Wolfgang Hardtwig és Peter
Hersche definiciéit idézve utalt a ,Bruderschaft” (testvériilet) fogalmanak két
dtfogb meghatdrozdsdra. A kutatdstorténet szakaszait elemezve az osztrak kuta-
tds desideratumaként emlitette a szintéziseket — annak ellenére, hogy a vdros-, az
egyhdz-, a tdrsadalom- és a miivészettorténet, az etnoldgia, a nyelvtudomdnyok,
a genealdgia, az archeoldgia és a numizmatika egyardnt foglalkozik valldsos
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tarsulatokkal. E vizsgdlatok eredményeként azonban gyakran csupdn egyes viro-
sokat vagy tdrsulatokat bemutat$ esettanulmdnyok késziilnek, amelyek egy-egy
kivalasztott forrds(tipus)ra épitenek. A szintetizaldst tovabb neheziti, hogy a kii-
16nféle kutatdsi teriiletek mas-mds fogalomhasznalattal dolgoznak. A tdrsulatok
szervezddési formdit tekintve Scheutz kiemelte, hogy jellemzden kettds: egyhdzi
(lelki) és vildgi (gazdasdgi) vezetés érvényesiilt. A tdrsulattipusokat a tevékenysé-
gi kor alapjdn tartotta rendszerezhetének, vagyis: az irgalmassdg cselekedetei, a
valldsos szolgdlatok, a szocidlis vagy a karitativ tevékenység volt-e a meghatdro-
z6. A forrdsviszonyok kapcsdn a korabeli nyomtatvdnyok (tdrsulati imakonyvek,
jubileumi és tinnepi kiadvdnyok, zardndok- és kdrmeneti kdnyvek, szabédlyzatok
stb.), a kéziratos kotetek (tagkdnyvek, szabalykonyvek, jegyzékonyvek, szdm-
addskonyvek) és a szdlas iratanyag (tagsdgot igazol6 levelek, misszilis anyag)
szértsdgdra hivta fel a figyelmet. Kutatdsi hidtusként els8sorban a tdrsulatok
kultdrtorténeti hatdsét jelolte meg, és megallapitotta, hogy az osztrdk tartomd-
nyok korabeli , tarsulati térképérdl” — tehdt az dsszképrél — még keveset tudunk.
Forgé Andrds (Pécsi Tudomdnyegyetem) el6addsa a magyar kutatdstorténetet
tekintette 4t. Az egykori Magyar Kirdlysdg tdrsulati életét az 1945 eldtti idszak-
ban mér a barokk katolicizmus részeként Juhdsz Miklds és Janosi Gyula is vizs-
gilta. Az 1945 utdn sziikségszer(ien elhanyagolt témdval késébb tobbek kozott
Hermann Egyed, Bdlint Sindor, majd Tiiskés Gabor és Knapp Eva foglalkoz-
tak. A kozépkori el6zmények feltdrdsdban Kubinyi Andrdsnak kdszonhetiink
sokat. A tdrsulatokat kutaté tudomdnyteriiletek képviseldi kozott az osztrak ku-
tatds esetében mdr a Scheutz dltal felsoroltak mellett Forgé magyar sajétossdg-
ként az irodalomtoreénészek kiemelt érdeklédésée és eredményeit is emlitette.
A forrdsviszonyok tekintetében a feloszlatdsi aktdkra hivta fel a figyelmet. A leg-
Gjabb eredmények kozott Viliam Stefan Doci, illetve Kdddr Zséfia disszertdcioit
emelte ki. Zdenék Orlita (Muzeum Oderska) a cseh kutatdsrdl, azaz a kora tjko-
ri cseh—morva és sziléziai testvériiletekrdl beszélt. Kitért a barokk tdrsulati élet
el6zményeként a cseh korona orszdgaiban is elterjedt kozépkori testvériiletekre,
amelyek tevékenysége sszefonddott a halotti szolgdlatokkal, temetési szertartd-
sokkal. A cseh teriiletek tdrsulati életének megujit6jaként a Jézus Tarsasdga te-
vékenységét emelte ki. A jezsuita didkkongregdcidk, a vdrosi/polgdri, illetve pa-
raszti tdrsulatok a fehérhegyi csata (1620) utdn az ellenreformdcié eszkozeiként,
de a helyi lehetéségekhez alkalmazkodva villaltak kulcsszerepet a tdrsadalom
dtformdldséban. A 16. szdzad utolsé harmaddtdl kezdve igen gazdag cseh—mor-
va—sziléziai forrdsanyag a Habsburg Monarchia mds teriiletei szempontjdbdl is
kiemelkedd jelent6ségi. A més szerzetesrendekhez (példdul kapucinus, domon-
kos) kotdé és az egyhdzmegyei-plébdniai térsulati élet is igen sokszind volt a
cseh teriileteken.
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A terjedelmes, hdrom blokkra osztott médsodik szekcié (A testvériilet mint
multifunkciondlis intézmény) a témadt a térsulatok mikodése szempontjabdl k-
zelitette meg. Rupert Klieber (Universitit Wien) bevezetd el@addsa a barokk el8t-
ti, ,premodern” testvériiletek kozos jegyeként a temetési ritusok elldtdsdt jelolte
meg. A katolikus reform utdn Gjraértelmezett tdrsulati tevékenység szempontjdbél
kiemelte a helyi egyhazi feliigyeletet (pispoki joghatdsdgot), a nyilvdnossdg fon-
tossdgat (liturgia, kormenetek, zardndoklatok), illetve az egyének valldsossigara
gyakorolt fokozott hatdst. A testvériiletek rendszerezéséhez sajét tipoldgidt muta-
tott be: léteztek (1) testvériiletek egyenruhdval (Staffage) és e nélkiil; voltak (IL.)
onalld, illetve (mds tdrsulat dleal) gondozott testvériiletek; végiil (II1.) alakultak
onmagukban 4116, valamint lidncszertien 8sszekapcesolédé (akdr ald-folérendeltsé-
gi viszonyban 4l16) testvériiletek. Thomas Frank (Universita di Pavia) a 15-16.
szdzadi, észak-itdliai Monte di Pieta-intézmények és a korabeli testvériiletek ko-
z6tti kapesolatokat mutatta be eléaddsdban. A karitativ és szocidlis tevékenység
mellett a tdrsulatok ,banki” funkcidira hivta fel a figyelmet. Ezek az alacsony
kamattal vagy kamatmentesen hitelt ad6 ,,bankok” a szegényebb néprétegek sza-
mara biztositottak pénzt, tevékenységiiket pedig az egyes varosok, majd akdr az
egyes testvériiletek is timogattdk. Frank hangsulyozta, hogy a testvériiletek a ,,j6-
tékonysdg 6konémidjanak” legfontosabb tényezdi lettek, mivel a ,,banki” funkcié
sok tarsulat profiljdba beépiilt. Thomas Winkelbauer (Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung — Universitit Wien) az osztrdk 6rokos tartomdnyok (Als6-
és Fels6-Ausztria, Cseh- és Morvaorszag) teriiletérél hozott példikkal illuszeralta
a testvériiletek és a barokk kori zardndoklatok sokrétti kapcsolatdt. Egyrészt, ne-
ves zardndokhelyek rendszeres (évi) felkeresését célul kitliz8 tdrsulatokat elem-
zett. Ezek a nagyobb virosokban akdr tucatszdmra is alakulhattak, példdul a
hires mariazelli kegyhely felkeresésére tobb telepiilésen is 6ndllé testvériilet nyj-
tott szervezett lehetdséget. E testvériiletek (példdul az alsé-auszeriai Alepélla és
Neupélla térsulatai) rendszeres zardndokuttvonalaik mentén pihendkereszteket is
dllitottak. Mdsrészt, olyan zardndokhelyeket (templomokat, kdpolndkat) muta-
tott be, amelyek sajdt ,,zardndok™testvériileteikben tomoritették az odaldtogatd
hiveket. A vizsgélat mérlege szerint a barokk kori testvériiletek z6me részben vagy
egészben ,zardndoktdrsulat” (is) volt. Marina Beck (Museum Passau) a tdrsula-
tokat — elsésorban az Eurdpa-szerte fellelhetd Szent Lukdcs-tdrsulatokat — mint
képzémiivészek megbizéit vizsgalta, amelyek vagy magukat a miivészeket tomori-
tették, vagy ezek kifizetésére, elldtdsdra szakosodtak. Elsésorban a német teriilet-
18l hozott, illetve csehorszdgi példédkkal illusztralta, hogy e Lukdcs-testvériiletek
igen elterjedtek voltak, sok helyiitt sajét kdpolndval és oltdrral rendelkeztek.
Vladimir Manas (Masarykova Univerzita, Brno) a Tridentinum utdn meggjult
testvériileteknek a liturgikus zenével és énekléssel valé 6sszefondddsardl beszéle
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eléaddsiban. Tarsulati konyvekbdl gytjtott — részben notdle — énekek segitségé-
vel bizonyitotta, hogy a tdrsulatok sajit ,profiljuknak” megfelelden, azaz tagsd-
gukhoz, titulusukhoz, tinnepeikhez és tevékenységiikhoz igazodva fontos részt
véllaltak a liturgia zenei szolgdlatdban. Kiemelte a latin nyelv mellett az anya-
nyelvhasznélat jelentdségét is. Gerald Hirtner (Stiftsarchiv St. Peter, Salzburg) a
tarsulati kiadvdnyokat, a nyomtatott forrdsanyagot tanulményozta és mutatta be
a hallgatésignak. Salzburgi példdk segitségével illusztrlta a tdrsulati irodalom
sokféleségét: a tarsulati konyvek, ajindékkonyvek, kézikonyvek, prédikdcids ko-
tetek, imakonyvek és egylapos nyomtatvdnyok (meghivék és ,korlevelek”, tagsdgi
»igazolvanyok” stb.) szdmos valtozatdt, amelyek egytttal a testvériiletek jelleg-
zetességeihez is alkalmazkodtak. Elisabeth Lobenwein (Universitit Salzburg) a
testvériiletek egyik legrégebbi — kora kozépkori gydkert — funkcidjaval: a halot-
ti kultusszal foglalkozott. Az irgalmassdg egyik cselekedete, a holtak eltemetése
volt a testvériiletek megalakuldsdnak egyik f6 mozgatérugéja. A késé kozépkori
és kora tjkori tdrsulatokat sszehasonlité vizsgdlatdban rdmutatott, hogy a test-
vériiletek tevékenységét a barokk korban is meghatdrozta tagjaik temetésének
mélté megszervezése, az azon vald reprezentativ részvétel, tovabbd az elhuny-
tak emlékezetének révid (gydszmise, imdk) és hosszabb tdvi dpoldsa (évi mise és
imddsdg az elhunyt tagokért, azok név szerinti nyilvdntartdsa). A valldsos tdrsula-
tok ezen Osszetett szolgdlatdban a felvildgosodds hozott alapvetd valtozdst, mivel
a holtak elldtdsdt is visszaszoritotta az egyéni-csalddi szférdba. Letha Bohringer
(Historisches Archiv der Stadt Kéln—Universitit zu Kéln) a barokk tdrsulati éle-
tet a nétorténet (gender studies/Geschlechtergeschichte) szemszogébdl mutatta
be. Bér az eddigi vizsgdlatok azt tanusitjdk, hogy a barokk egyhdzban a tdrsula-
tok a lednyok és az asszonyok szdmadra lehetdséget adtak a valldsossdg nyilvdnos
megélésére, sdt, szimos testvériiletben a kutatds nétobbletet regisztrdlt; a nék
szerepvéllaldsa — a tdrsulatokon beliili esetleges marginalizdcidja, avagy vezetd
szerephez jutdsa — forrdsok hijin gyakran nem ismerhet meg. A korabeli egyhd-
zi igazgatds és vezetés pedig — Bohringer szerint — akdr klerikalizdlta is a laikus
kezdeményezéseket, igy azok egy-két generdcié elteltével az intézményesiileség
magasabb fokdt érték el (jelesiil szerzetesrenddé alakultak).

A konferencia harmadik szekcidja (A tdrsulatok specidlis tipusai) a testvérii-
letek négy, jol elkiiloniild csoportjardl nyujrott dctekintést: a jezsuita vezetésh
kongregdciékrol; a rézsafuizér-tarsulatokrél; a Rémaban, az egyes ndciék templo-
maiban mkod§ testvériiletekrdl; végiil (Bécs példdjan) a muzsikus tarsulatokrdl.
E sorok iréja (Eétvos Lordnd Tudomédnyegyetem — NKFIH) az egykori osztrak
jezsuita rendtartomdny tarsulati életének els6 évszdzaddt foglalta 6ssze a kezdetek-
6l 1671-ig. A didkok szdmadra alapitott (Mdria-) tdrsulatok mellett a felndtteket
osszefogd varosi, polgdri és nemesi kongregédcidk egyardnt a rémai anyatdrsulatba
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aggregalt rendszerben, egységes szervezettel, de mindenhol a helyi nyelvi-tdrsa-
dalmi igényekhez alkalmazkodva miikddtek. E tarsulattipusok elterjesztésében
kezdetben a cseh rendhdzaknak kulesszerepe volt, majd az osztrék 6rokés tar-
tomdnyok utdn a Magyar Kirdlysdgban is teret nyert a kongregiciés mozgalom.
A harmadik jezsuita tdrsulattipust az Agonia Christi (J6 haldl-/Todesangst-) szo-
dalitdsok képviselték. Ezek — a ,hagyomdnyos” barokk testvériiletek eszméjéhez
visszakanyarodva — immadron néket is felvettek tagjaik kozé, és joval szélesebb
tarsadalmi rétegek szdmdra voltak nyitottak. Elterjedésiik az 1640-es évek végétdl
az egész osztrék rendtartomdnyban egyenletesen toreént, a Magyar Kirdlysigban
pedig valamelyest népszertibbekké is véltak, mint a provincia nyugati felében.
Christine Tropper (Kirtner Landesarchiv, Klagenfurt) a Karintidban miikodd
rézsafiizér-tdrsulatokrél adott 4etekintést. A médshol a domonkos rendhez kots-
d§ tdrsulattipus itt f6ként plébaniai alapitdsa testvériiletekként volt elterjedt és
népszerli egészen a jozefinista feloszlatdsok (1784) idejéig. Az egyéni és kozdsségi
valldsossdg elmélyitését szorgalmazé testvériiletek tagjai kozote a nék dltal ren-
dezett karitativ tevékenységre, illetve zardndoklatok szervezésére vagy hiteladé
(banki) funkciékra nincsenek adatok. Tobias Daniels (Universitit Miinchen) a
16. és a 18. szdzad kozepe kozott Rémdban a kiilénféle niciok templomaihoz
kotddé tdrsulatok tevékenységérdl beszéle. A mintegy 25 Itdlidn kiviili és még
tobb itdliai ndci szdmdra a templom, temetd és szdllashely mellett rendelkezésre
allc testvériilet is. Daniels a ,német” nécié temploma, a Santa Maria dell’Anima
és rémai kozossége korabeli sajdtossigaként emelte ki a protestdnsok jelenlétének
problematikdjét, tovdbbd a ,német” — németalfoldi, Német-rémai birodalombe-
li avagy a Habsburg tartomdnyokbdl érkez8k — (6n)megjelolésének nehézségeit
is. Elisabeth Theresia Hilscher (Osterreichische Akademie der Wissenschaften)
Bécs barokk kori egyhdzzenéjének fontos lincszemeiként vette szimba a zené-
szek tdmogatdsira szakosodott, illetve a muzsikusokat tdmoritd testvériileteket.
Kozottiik egyesek kozépkori alapitdstiak voltak, mdsok — igy a Szent Mihdly-
templom Cecilia-testvériilete — a 18. szdzadban létesiiltek. A forrdsviszonyok
adta lehet8ségek alapjdn egyes zenészek és énekesek, illetve muzsikusdinasztidk
(Friberth, Spangler, Gsur, Reinhardt) vizsgilatdt dllitotta kozéppontba, ugyanis
megbizdik kozott az emlitett testvériiletek gyakran fordultak eld.

A negyedik tilésszak (A tdrsulatok szervezeti formdi) két referdtuma a testvé-
riileteket a kolostorokkal, illetve a plébdnidkkal valé kapcsolataik tiikrében vizs-
gélta esettanulmdnyok segitségével. Irene Rabl (Stiftsarchiv Lilienfeld) a lilien-
feldi ciszterci apdtsig Szent J6zsef-tdrsulatdnak évente vilasztott tisztségviseldi,
rektorai és titkdrai példdjéval illusztrdlta e testvériilet sokrétli egyhdzi és vildgi
kapcsolatait. A tisztségvisel6k szdrmazdsi helyei ugyanis az egykori Habsburg
Monarchia csaknem teljes teriiletét lefedeék, de mindig el6kelé egyhdzi vagy
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vildgi méltésagok voltak. A tarsulati korlevelek segitségével rekonstrudle és parhu-
zamként emlitett két bécsi tdrsulat, a Szent Borbdla-, illetve a jezsuita kollégium-
beli Nagyboldogasszony-kongregdcik élén mds ,logika” szerint vélasztott tiszt-
ségvisel6k dlltak, az utébbi tdrsulat rektora a 18. szézadban mdr mindig az egye-
tem rektori tisztségével kapcesolddott dssze. Regine Puchinger (Benediktinerstift
Gottweig) a voraui espereskeriilet plébdniahdlézatinak barokk kori tdrsulatait
mutatta be. Vizsgélta a testvériileteknek az egyes személyekre gyakorolt hatdsit,
a tdrsulatok gazdasdgi tevékenységét, illetve szervezeti felépitését. E régidban a
plébdnidkhoz kot8d6, ott alapitott testvériiletek a legelterjedtebb intézmények
voltak, miikddésiik rengeteg szallal kapcsolédott az egyhdzkozségek életéhez.

A konferencia utolsé szekcidja a tdrsulati intézményforma felekezetek felet-
ti-kozotti jellegére mutatott rd (Testvériiletek a kiilonbozd felekezeti kultdrdkban).
Majorossy Judit (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung — Universitit
Wien) a tdrsulati élet nyomait kutatta a 16. szdzadi Magyar Kirdlysdgban a refor-
miécié idején, a kialakulé protestdns felekezetek intézményrendszerében. Kubinyi
Andrds, Péter Katalin, Csepregi Zoltdn, Guitmann Barnabds és Erdélyi Gabriella
eredményeire és sajdt kutatdsaira épitve szdimos vdrosban sikeriilt a kozépkori tar-
sulati élet tovabbélését regisztrdlnia — példdul Bértfa, Kolozsvér, Lécse, Sopron és
Pozsony esetében. A pozsonyi Corpus Christi-tarsulat 1606-ig vezetett taglistdja
segitségével a vdrosvezetést monopolizdlé evangélikus elittel valé személyi dtfe-
dés is kimutathat6. Arend Mindermann (Landschaftsverband Stade) az egykori
oldenburgi grofsighoz tartozé Stade vdros példdjan mutatta be a kézépkorban vi-
rdgzé tdrsulati élet tovdbbélését a reformdaci6 évszdzaddban. A viros felekezetval-
tasa és Luther markdns tdrsulatkritikdja ellenére — a helyi egyhdzi joghatésigok
hallgatélagos tudomdsulvételével — a 15. szdzadi testvériiletek zome a 16. szdzad
folyamdn is tovabb mkodétt. Stefano Saracino (Universitit Wien) a Habsburg
Monarchia, elsésorban Bécs vdrosinak gorog ortodox kozosségeit mutatta be: a
testvériileti intézményforma pdrhuzamait ebben az egyhdzban is megtaldlhatjuk.
Tevékenységiik a barokk kori katolikus tédrsulatokhoz hasonléan a halotti kultuszt,
a gazdasdgi miveletek meghatdrozott korée, illetve a karitativ célokat is szolgdlta.
Saracino hangsilyozta, hogy szabalyzataik szerint még azoknak a gérdg ortodox
valldsi kozosségeknek is ,testvéries szeretetben” kellett élniiik, amelyekben , testvé-
ritlet” kiilon nem intézményesiilt.

A rendezvény zdrdsaként Andreas Holzem (Eberhard Karls Universitit
Tiibingen) foglalta ssze a tdrsulatkutatds és a konferencia tanulsdgait. A kutatds
eltérd nézdpontjait (esettanulmdnyok, kutatdstorténet, intézményi formék, kon-
fesszionalitds stb.) szimba véve elismerden szélt a kiilonféle testvériiletek — a szer-
vezetek és a gyakorlati megvaldsulds — tipizédldsdra irdnyuld térekvésekrél. A fo-
galomhasznilat terén az egyértelmiiséget hidnyolta, és reflektdlt az eldaddsokban
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visszatéré problémdra: a forrdshidny nehézségeire is. A tdrsulatok differencidldsa
és tipusokba soroldsa tekintetében a vagylagos kategorizdlds mellett alternativ
tipizdldst is javasolt, tekintettel az intézmények sokrétd szerepvallaldsdra. Peter
Herschét idézve megkérddjelezte: vajon a barokk tdrsulatokat a modernizicié,
illetve a konfesszionalizdcié eszkozeinek tekinthetjiik-e, és ez az értelmezési keret
megfelelé-e a testvériiletek tevékenységének megismeréséhez. A kutatds alapjin
a barokk kori tdrsulatokat kettds arculatd intézményekként jellemezte: amellett,
hogy egyes személyeknek 6nszervezddési formdi voltak, a Max Weber-i értelem-
ben vett tdrsadalmi fegyelmezés eszkozeivé is valtak. A tovabbi vizsgdlatok 6sz-
tonzésére hirom szempontot javasolt. 1. A tdrsulatok (mint k6z6sségek) eszmei-
sége nyilvanult meg a korabeli kérmenetek, tinnepek, a tdrsulati eszkozok, épiile-
tek, konyvek, zene, illetve az egyéni valldsossdg és imaélet teriiletein, ezért fontos
lenne a ,tudati szint” vizsgdlata. 2. A tdrsulati élet a katolicizmusban a protestdns
felekezetektdl eltérd teoldgiai tartalom (az eleve elrendelés hidnya) miatt lehetett
sikeresebb, mivel eszkdzt és teret adott a hivek kezébe az tidvosség eléréséhez. Ez
a ,tér”, a tdrsulati tevékenységek megvalésuldsinak mikéntje is elemezhetd. 3.
A térsulatok emociondlis hatdsa: a szentképektdl a tdrsulati oltdrokon 4t a testvé-
rilletek hdzainak és kdpolndinak belsd kialakitdsdig elsédleges volt az egyének, a
tagsdg érzelmi megmozgatdsa. Tehdt helyes lenne az ,érzelmi szint” feltdrdsa is.
Végezetiil Holzem megdllapitotta, hogy a barokk tdrsulatokat — az jabb kutatd-
soknak hdla — immdron nem kell ,iires hdzakként” jellemezniink.

A konferencia szervez8inek — Martin Scheutz, Christine Gigler (Archiv der
Erzdiozese Salzburg), Elisabeth Lobenwein és Alfred Stefan Weif$ (Universitit
Salzburg) — koszénhetden jé hangulatd, valédi szakmai parbeszédre lehetdséget
nyUjté tudomdnyos tandcskozdsnak lehettiink részesei, amely mélté kornyezet-
ben, a salzburgi érseki palota eléadétermében zajlott. A konferencia a barokk kori
tarsulati élet minél tobb szempontd dttekintését célozta, elsésorban a Habsburg
Monarchia egykori teriileteire koncentrélva, kézép-eurdpai kitekintéssel. Mivel
a barokk kori valldsos tarsulati élet az utébbi években a hazai tudomédnyos koz-
véleményben is egyre nagyobb figyelmet kapott, a magyar kutatds szdmdra is
inspirdléan hathat e tudomdnyos tandcskozds: médszertanilag kovetendének
tartom a modellalkotds igényét, az egyes tarsulattipusok vizsgdlatit, illetve a te-
rilleti alapt — helyi/lokdlis, illetve regiondlis — vizsgélati kereteken valé feliil-
emelkedést. Szintén gytimoles6z6 lehet a Habsburg tartomdnyoknak a korabeli
Magyarorszdgrol ismert forrdsanyagndl gazdagabb, valtozatosabb forrdsviszonya-
it megismerni. Fontosak lennének az 6sszehasonlité elemzések, a tdrsulatok egyes
funkcidira koncentrdlé vizsgdlédds. A Magyar Kirdlysdgra nézve kiilonosen is
indokolt lenne annak a kutatdsi irdnynak a tovdbbvitele, hogy a ,valldsos tér-
sulati forma” a rémai katolikus egyhdz mellett mds felekezeti kornyezetben is
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kialakulhatott. Mindehhez azonban nélunk (is) még szdmos alapkutatdsra van
szitkség, a szintetizdldshoz a forrdsok dsszegytjtésének, (legaldbb részleges) pub-
likdldsanak és feldolgozdsinak fdradsdgos ttjan juthatunk el. A konferencia ered-
ményei a szélesebb szakmai kozosség szdmadra is elérhetéek lesznek, mivel a szer-
vezbk az eldaddsok frott valtozatait a Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung tematikus szimdban tervezik a kozeljov6ben kozzétenni.

Kiddr Zséfia
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MAGYAR OSTORTENET
Tudomdny és hagyomdnydrzés
Szerk. Sudir Baldzs et al.
MTA BTK, Bp. 2014. 431 oldal

A 2014-ben megjelent kétet az MTA BTK Magyar Ostéorténeti Témacsoportja altal 2013.
4prilis 17-18-4n rendezett konferencia el6addsait tartalmazza, ahol torténészek, régészek,
genetikusok, nyelvészek és néprajzkutatdk szamoltak be kutatdsaikrdl. A sajté tdbb esetben
nemzedékvdltdsrél adott hire, ami csak részben igaz: az elsd részfejezet kilenc szerzdje koziil
hat a nyolcvanas években is jelentds tudomanyos tevékenységet fejtett ki, mig a nyelvtorténeti
szekci6 el6ad6i mér a rendszervéleds el8tt doktordtust szereztek. Arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy a felsorolt szakteriiletek relevancidja eltérd, mikozben a recenzens szemében kérdé-
ses, hogy az egyfajta hivészova vélt interdiszciplinaritds tobb-e, kiilénb-e a hatvanas években
igen elterjedt komplex médszernél.

A Kdrpérokedl keletre napvildgot ldtott, a Kérpdt-medence 10. szdzadi emlékanyagdval
osszefliggésbe hozhatd leletek osszegytijtése és rendszerezése a régészettudomdny feladata.
A magyarsdg vandorutjdval kapcsolatban két szemléletmdd létezik: a linedris médszer a
nyelvtdreéneti fazisok alapjén feldllitott relativ kronolégidnak igyekezett megfeleltetni a
torténeti-régészeti adatokat, mig a retrospektiv megkédzelités a Kdrpdt-medencei 10. szd-
zadi emlékanyaga alapjén prébdlea felgongyéliteni a magyarsdg kordbbi szdlldsteriileteit
(20.). Tiirk Attila A korai magyar tirténelem régészeti kutatdsa napjainkban cimi {rdsiban
rdmutat a kelet-eurdpai régészeti vizsgdlatok rendszervéltdst kovetd margindlissd valdsd-
ra. Tirk megéllapitja, hogy a kazdr—magyar kapcsolatoknak nincs régészeti bdzisa, mig
végkovetkeztetése az, hogy el8deink a 9. szdzad elsd felében tehették meg a ligetes steppén
keresztiil a Volga—Urdl vidéke és a Kdrpdtok elétere kozotti utat (22-24.). A kéteten beliil
Fodor Istvan Tiirk Attildval szemben megfogalmazott kritikdja utal leginkdbb generdciés
ellentétekre (55-59.).

Sz8ke Béla Mikl6s tanulmdnya vézlatosan ismerteti az Avar Kagandtus megsziinését,
a Pannonia néven ismert térség karoling érdekkorbe vondsdt (32-33.), majd kisérletet tesz
a honfoglalds Gjrakeltezésére. A szerzd az irott forrdsoknak tulajdonit prioritdst, Hinkmar
reimsi érsek 862-es tuddsitdsa alapjdn veti fel, hogy az elsé honfoglalék mar a 9. szdzad
kézepe tdjin a Kdrpdt-medencében tartdzkodtak; elédeink azért tudtak az Alpok el8teré-
ig el6renyomulni és a 9. szdzadi keleti frank—morva harcokban részt venni, mivel a Tisza
vidékén helyezkedtek el a szélldsaik (36—38.). Azontul, hogy ez ante hoc ergo propter hoc
érvelési hiba, hadtéreéneti szempontbdl is kifogdst emelhetiink. A hadi eseményekbél
nem kovetkezik a felvonuldsi dtvonal révidsége, az dgynevezett kalandozé hadjdratok ak-
ciérddiusza felillmdlta a kozép- és nyugat-eurdpai kortdrsak haderejének hatétdvolsdgdt.
(Tudomdnytdrténeti szempontbdl fontos megemliteni, hogy a honfoglalék beksltozésének
fenti datdldsa Dienes Istvdn, Mesterhdzy Kdroly és Mechthild Schulze-Dérrlamm kordbbi
irdsaiban is felttinik.)

A mai napig legtdbb vitdt kivéled kérdéssel, a honfoglalék tdrsadalomszervezetével érdemben
Takdcs Miklds irdsa (137-149.) foglalkozik. A magyarok életmddjéval, netdn hitvildgdval vagy a
katonai segédnépek leletanyagéval foglalkozé irdsok hidnya ravildgit az interpretdciétdl tartézkodd,
posztideoldgikusnak is mondott korszellemre: a régészettudomdny képviseldi a kiilonféle toreéne-
ti konstrukcidkhoz valé alkalmazkodds helyett a kronoldgiai rendszer pontositdsa felé fordulnak,
amint azt Révész Ldszl6 mddszertani dttekintése is igyekszik kiemelni. Tanulsdgos, hogy a kotet
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régész szerz6i a természettudomdnyok tdrgyilagossagét tekintik alapnak: Biré Ad4m szerint egyediil
az emberi maradvdnyok fizikai antropoldgiai vizsgdlata hordoz objektiv informdaci6t (393.).

A genetikai kutatdsok irdnti érdeklédés a tudomdnyos szféra mellett a kiilénb6z8 nem-
zeti diskurzusokban is kiemelten jelentkezik. A mintavétel nagyban befolydsolja a kapott
végeredményt, tehdt kordntsem mindegy, hogy torténeti vagy recens népességet vizsgdl-
nak-e, ugyanis a torék hdbortk pusztitdsa és a 18. szdzadi betelepitések alapjaiban vdl-
toztattdk meg a Kdrpdt-medence etnikai arculatdt. A Budapest, illetve Szeged kézponttal
miikédd, Mende Baldzs Gusztdv és Raskd Istvdn vezette kutatécsoportok hangstlyozot-
tan torténeti kord népességet vizsgdlnak. Mende Baldzs Gusztdv eldaddsa, illetve Cs8sz
Arankdval kozosen jegyzett tanulmdnya (173-177.) egy 10. szdzadi, teljesen feltdrt temetd
sirjainak genetikai vizsgdlatdt tdrgyalta. A mitokondridlis DNS elemzése a hartai temetd
esetében példaéreéki kovetkeztetéssel zdrult: az ott nyugvé 15 né nem éllt egymadssal roko-
ni viszonyban, a honfoglalds kori temet8k megitélésekor a szociolégiai és néprajzi parhu-
zamok kritikdval kezelenddk.

A kodvetkezd részfejezet a nyelvészeti eldaddsokat tartalmazza. Bir djabban megkérds-
jelezik a dunai Bulgdria Alféldre val6 dtnyuldsdt, Zoltdn Andrés vitathaté megéllapitdso-
kat is tartalmazé tanulmdnydban egy bolgdrszldv dialektus széles korti elterjedésével szd-
molt a Kdrpdt-medence kozponti teriiletein (207.). A Kérpdt-medence északkeleti részétdl
a Nyugat-Dundnrulig iveld szldv nyelvjédrdskontinuum igazoldsra vdr, ahogy a kései avarok
elszldvosoddsa is vitatott. A kdrpdt-medencei szldvsdg problematikdjét érinti Hoffmann
Istvédn helynévtorténeti tanulmdnya is. A szerz8 roviden kitér Kristé Gyula elméletének
kritikdjdra: a tihanyi apdtsdg alapitdlevelében taldlhaté toponimiai adatok 98%-a a magyar
nyelvbél eredetezhetd (216.).

Régi hitviligunk 20. szdzadi kutatdséban — elsdsorban nyelvészeti és néprajzi érvekre
tdmaszkodva, nemegyszer szinkrén jelenségeket visszavetitve — tbb elméleti konstrukcié
meriilt fel, amelyek mdra pontositdsra szorulnak. A probléma jelentéségét érzékeltetve fon-
tosnak tartom kiemelni a honfoglalds kori ,,sdmdnhit” vagy ,8svallds” megitélésének azt a
szemléletbeli kiilonbségét, amely az 1960-as évek szellemi néprajz dltal determindle irdnyzata
és napjaink kritikusabb hangjai kézétt fenndll. A mveldéstoreénetként feltiintetett (valdjd-
ban néprajzi) szekciéban Hoppél Mihdly el6addsa (231-238.) az 8svalldskutatds legfrissebb
dramlatait kivdnja ismertetni, noha a honfoglalds kori motivumkincs jelentéstartalmdc illetd-
en joval évatosabb a szakma. Voigt Vilmos A magyar dskiltészer cimi helyzetjelentése rdvildgit
a periodizdlds és miifajbesorolds kérdéseire (225-229.).

A kovetkezd nagyobb egység torténészek és filolégusok irdsait dleli fel. A magyar 8storté-
netre vonatkozd {rdsos forrdsbdzis gyakorlatilag teljessé valt, legfeljebb a szerzdség kérdésével,
a szovegek pontosabb keltezésével kapcsolatban tehetiink ¢j megallapitdsokat. Zimonyi Istvin
joggal emeli ki, hogy az arab és perzsa irdsos forrdsok kutatdsa nem lezdrt fejezet — mds kérdés,
hogy a magyarok 942-es hispaniai kalandozdsdrél fennmaradt tuddsitds nem 4j felfedezés, az
1970-es években vilt ismertté. Veszprémy Ldszl6 irdséban (273-288.) elébb a honfoglaldssal
egykort nyugati okleveles forrdsokat tekinti 4t, majd az 1200 utdni hazai krénikdink és a nyu-
gati lovagi kultira dsszefiiggéseit hangstlyozza. Farkas Zoltdn bizantinolégus Thor Sevéenko
és Kapitdnfly Istvdn alapjén tirgyalja a De Administrando Imperio szoveghagyomdnyidt (268.).
Szabados Gyorgy Identitdsformdk és hagyomdnyok cimli irdsa eltér a szekcié tobbi el6adéjatél,
hisz nem egy kiilf6ldi forrdscsoportot vizsgdl. A szerzé olyan témékra is kitér, mint az avar to-
vébbélés problematikija vagy az Arpédok él§ Attila-hagyomdnya.

Benkd Elek az ismert rovdsos szévegemlékek datdldsa révén cdfolja azt az irodalom-
toreénészek kozote népszert dlldspontot, mely szerint a rovédsirds a humanistdk leleménye
volt (311-327.). Séndor Kldra eléadétirsa érveléséhez csatlakozik. Ugy tartja, elséként
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Mityds udvardban haszndltdk az {rdst Erdélyen kiviil. Szorényi Ldszlé Desericzky Jézsef
piarista szerzetes 1740-es években {rott miivét elemezte (343—-347.). A szerz§ szerint vi-
tathat6 stiluselemeket is felvonultaté Desericzky hazdnk eurdpai szerepét poziciondlta
Ujra, a ,muszkdkat” nevezve meg 4j ellenségként. Irdsa a Jugria-toposz elsé cdfolata is.
Mester Béla a Szontagh Gusztdv 1851-es irdsa 4ltal kivdltott tudomdnyos vitdt itélte meg;
a tudoménytorténeti szekcié utolsé {risiban Mikos Eva a honfoglalds folklorizdléddsat
tdrgyalta.

A magyar 8storténet irdnti tdrsadalmi érdeklddés a rendszervéltds utdn lendiile fel, ezt
jelzi a régészeti parkok megjelenése is, melyre Magyar Attila és Igaz Levente irdsai utalnak.
Kiemelt érdekl8dés ovezi a honfoglalds kori fegyverzetet, bér vitathaté mindségti vagy tor-
ténelmileg nem hiteles fegyverek vannak forgalomban, mig elméleti szinten Sz8llgsy Gabor
cikkeit leszdmitva alig sziiletett fjaszattal kapcsolatos tudomdnyos kozlemény. Biré Addm
Bencsik Péter {jkészitével egyiitt kifejezetten a tdrgyi kultira korhi megjelenitését célozta
meg (387-412.).

Fontos szempont, hogy a legtjabb korban tanulmdnyozott jelenségek mennyiben vezet-
het8k vissza a honfoglalds kordra vagy anndl is régebbre — torténészszemmel nézve kordntsem
mindegy, hogy a hagyomdnyok Ujraélesztésérél vagy ,feltaldlt tradiciékrdl” beszéliink. Pécs
Eva kotetben nem szereplé 2013-as eléaddsa példaul megéllapitja, hogy Didszegi Vilmos ko-
zépkori adatok hidnydban, 18. szdzadi bizonyitékok alapjdn vdzolta fel a honfoglalds kori si-
ménhitet. A recenzens ugyanakkor vitdba szdllna azzal a tobb szerzénél is megjelend 4llitdssal,
mely a rendszervéltdst kovetd nacionalista hullimhoz koti a mitizéle régmaulthoz forduldst.
Elegendd a szerepjdtékokra, az ,Gjjédélesztett” druida tanokra, vagy a Marija Gimbutas irdsai-
bél meritd Gjpogdny istenné-mozgalomra utalnom — utébbi j6 példa az (4l)tudomdényos néze-
tek vulgarizdlédésdra is —, hogy a nyugati kultirkor egészére kiterjedd jelenséget keressiink.
Tulajdonképpen a magyarvallds-alapitds (Rédei Kéroly széleleménye) is egy jol felismerhetd
nemzetkdzi trendbe illeszkedik.

A koteten beliil 4j eredménnyel leginkdbb a torténettudomdnytdl és a filosz ldtdsmod-
6l elszakad6 tudomdnydgak (példdul az archeogenetika vagy a telepiilésformak kutatdsa)
szolgdlnak. A kényv erényei mellett a recenzens problémdsnak tartja, hogy néhdny véle-
mény alig haladja meg a hetvenes vagy nyolcvanas évek szakirodalmi vitdit: Agyagasi Kléra
a magyarok Don—Kubdn vidéki megtelepedésérél ir (200.), Paksa Katalin zenetdrténeti
dteekintése (239-249.) pedig egy mdsik diszciplina, a nyelvészet korfelosztdsdt alkalmazza.
Akadnak tudomdny- és kutatdstorténeti 8sszefoglalék, melyekben elmarad a forrdsiitkoz-
tetés és az dnreflexié is. Példdul a Dzsajhdni-hagyomdny hazai kutatdsa és a kapcsol6dd
szovegkiaddsok oly médon keriilnek teritékre, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények hasébja-
in nemrégiben zajlott vitdt a kdtetben meg sem emlitik. Megemlitendé még, hogy a kozole
szdvegek ardnytalanok (3 oldalas irdsokat is taldlni, mig egy tanulmdnynak csak az iroda-
lomjegyzéke 19 oldalas).

A konyv érdeme, hogy a szélesebb olvasékdzonség szdmidra is befogadhaté (a hazai 8s-
torténet-kutatds kordbbi szintézise, a 2005-ben megjelent Research on the Prehistory of the
Hungarians inkdbb a szakma, mint a miikedvel6k szdmdra késziilt). Természetesen a szer-
z8k véleményével indokolt vitdzni, néhdny megillapitds jszertisége megkérddjelezhetd, de
az Ostorténet és hagyomdnydrzés kétségkiviil impozéns dsszefoglalé. A hazai és kiilfoldi
kutatds toposzainak, torzitdsainak és meghaladott nézeteinek megcéfoldsa fontos feladat, ha
ugy tetszik: kultdrdiplomiciai kételesség.

Perényi Kdroly
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Béli Gdbor
VAROSI SZOKASJOG AZ ARS NOTARIA ALAPJAN
Publikon, Pécs 2014. 212 oldal

Béli Gabor 1j kényve akdr kordbbi, a virmegyei birdskodds kezdeteit kutaté munkdja (4 ne-
mesek négy birdja. A szolgabirék miikidésének elsé korszaka 1268—1351. Bp.—Pécs 2008.) foly-
tatdsdnak is tekinthet8, hiszen az autoném kozdsségek egy csoportjdnak, a vdrosoknak a
birdskoddsit elemzi a kevéssé ismert 14. szdzadi formuldskdnyv, az Ars Notaria vonatkozé
részének anyaga alapjdn.

Az Ars Notaria — amelynek alapos jogtorténeti vizsgilatdt még Degré Alajos és Bonis
Gyérgy kezdte el —, a jelenleg ismert legrégebbi magyarorszdgi jogi iratminta-gyjtemény.
Osszeillitéjaként a zalai szdrmazdst Uzsai Janost, keletkezési idejeként az 1340-es éveker
szoktdk megjeldlni.

A 18. szdzad végén Kovachich Mdrton éltal kdzzétett Ars Notaria négy részbdl 4ll. Elsé feje-
zete a kirdlyi, a harmadik a hiteleshelyi okleveleket, negyedik fejezete pedig a biré 4ltal kiildoee
levelek mintdit tartalmazza. A mésodik fejezet harom alfejezetre bomlik: a 2. a. az egyhdzi bi-
r6sdgok, a 2. b. a megyék, a 2. c. pedig a vdrosok, illetve a szabad plébdnosok formuldit mutatja
be. Béli Gdbor a Bonis 4ltal “kor és kornyezet szempontjabdl legproblematikusabbnak” tartott
2. c. rész elsé 14 cimét dolgozta fel. Ez a rész a vdrosi és a varoshoz intézett mintdkat tartalmaz-
za, melyeket a szerz§ szinte teljes egészében sajét forditdsaban kdzzé is tesz.

A formuldskonyv elemzésekor Béli részletesen kitér a kdnyv céljira, és megéllapitja, hogy
“retorikai és jogi tankonyvnek késziilt”, amely a korabeli irdstuddk dltal végzett kiilonboz8
jogi munkdk elldtdsdhoz kivdnt segitséget nydjtani. A formuldskdnyv szerzdje az egyes min-
tdkon keresztiil probélta az olvasét, a tanulét bevezetni a praxisba, megismertetni a magyar-
orszdgi szokdsjoggal, melyhez egyébként — didaktikai célbél — rendszeresen magyardzatokat
fizétt, illetve batoritotta a formuldk mdsoldsdt és megtanuldsdt. A miinek a péesi egyetem-
mel val6 kapcsolatdrt illet6en Béli is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az nem az itteni egyetemi
oktatds céljdra késziilt.

A formuldskényv elemzése nagyméreékben eldsegiti a korabeli okleveles anyag megéreé-
sét, a joghézagok kitoleését, hiszen — ahogy médr Degré is megéllapitotta — “a formulagydjte-
ményben foglalt mintdk a gyakorlatban 4llandéan hasznalt oklevelek sablonjai”, igy a hozzd-
juk a szokdsjog ismeretében flizétt kommentdrok révén az addigi holt betl “megelevenedik.”
Hogy ez mennyire igaz, jol mutatja, hogy Bénis, majd Béli is, tobb helyiitt sikerrel oldja fel
a roviditéseket, és azonositja be a valédi oklevelet, melynek 4tszerkesztésébdl — sematizalds
révén — annak idején a minta elkésziilt.

A tradiciondlis jog megismerése mellett a formuldskdnyv vdrosi része nagyméreékben
hozzdjérul a hazai vérosi jogélet korszakoldsihoz is, hiszen levélmintdi az Arpad-kortél 1351-
ig dinamikusan fejlédé vdrosjogot dsszegzik és mutatjdk be.

Béli Gébor az Ars Notaria vizsgdle (2. c.) fejezetének anyagdt impondlé mennyiségt ko-
rabeli okirattal vetette ossze. A szerzd biztos kézzel mutat rd 8sszefliggésekre, hoz példédkat az
orszdg kiilonb6z6 pontjain letelepiilt kivaltsigos kozosségekre vonatkozé oklevelek elemzése
révén. Virtudz forrdskezelése — amelynek koszonhet8en kitapinthatévd vélnak a késébbi va-
rosi jogesalddok privilégium-csokrai — voltaképpen az évtizedek 6ta gytjtdtt, rendszerezett, a
magyar jogi terminus technikusoknak pontosan megfeleltetett forditdsain alapul; a vizsgélat
korébe bevont okleveles anyag nagysdgdnak novekedése elsé egyetemi jegyzetének megjele-
nése 6ta kozzétett monografidiban egyértelmiien nyomon kévethetd.
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Jelen miivében a formuldskényv anyagdt perjogi oldalrél kozelitve: a véros hatdsi-
gdnak elemzésével (a biréra vagy birdkra vonatkozé szabdlyok, joghatdsdg, hatdskor, a
magisztritus szerepe és Osszetétele, a pecséthaszndlat, a vérosi jegyzd) inditja. Ezt ko-
veti a vdros hatdsdgi mikodésének bemutatdsa (a vdrosi torvényszék eldte folyd per, a
véros hiteleshelyi tevékenysége, a szabdlyalkotd viros, az ligyintéz8 vdrosi magisztrtus).
A kényvet — miutdn fogalmaiban és forrdsanyagdban is szervesen épitkezik a szerzé eddigi
monografidira — érdemes azokkal egyiitt forgatni, ugyanakkor Béli — csakiagy mint ko-
rabban — a korszakra vonatkozd torténeti munkdkat is beépiti az alapvet8en jogtorténeti
alapokon nyugvé opusiba.

Az elemzés sordn egyértelmiivé vilik az Ars Notaria sokrétiisége és adatgazdagsdga.
Jogtorténeti jelentdségén til, melyet id8beli elssége, az egyes jogintézmények miikddését
érthet8vé tevé magyardzatai (mint a két vdrosi biré egyideju létezése egyes kozosségeknél, il-
letve ezek hatdskore), vagy éppen a vdrosi jogon alapuld per sajdtossigainak kiemelése alapoz-
nak meg, a munka torténeti szempontbdl is fontos jelent8séggel bir. Egyrészt a Hirmaskényv
dominilta t6rténetirdsban hangsilyosabbd teheti a tobbszélamusdgot (gondolvdn mind a
Werbdczy eldtti, mind az utdna kévetkezd idészak eziddig hdttérben maradd miiveire (az Ars
Notaria mellett példdul a Négyeskonyvre), felhivja a figyelmet a kordbbi kutatdsok folytatd-
sdra és a kordbbi eredmények djragondoldsdra. Ez utdbbira Béli — munkdjic Bénis Gyorgy
emlékének ajdnlva — kisérletet is tett. Az Ars Notaria anyagdt magyar nyelven olvasva a ko-
zépkori oktatdstdrténet (illetve a jogi kultdrtéreénet témakorén beliil az utébbi idében nép-
szer(l kérvény-kuleardt érintd vizsgdléddsok) Gjabb forrdsai vélnak elérhetévé. Ennek nyo-
mén a magyar jogtuddsok életére és munkdssdgdra vonatkozé kutatdsok is felélénkiilhetnek,
ami 0j eredményeket hozhat nemcsak a torténettudomdny, de a jogtorténetirds szdmadra is.

Domaniczky Endre

Stanistaw A. Sroka
A KOZEPKORI BARTFA ES KAPCSOLATAI

KIS-LENGYELORSZAGGAL
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 317 oldal

Ha feltesszitk magunkban a kérdést: vajon érdemes-e Magyarorszdgnak, vagy egyes régiéinak
kozépkori torténetét kelet-kdzép-eurdpai kontextusban vizsgalni, a vélasz nagy valészintség-
gel egy hatdrozott igen lesz. Ugyanakkor, ha a témaban megfeleld magyar nyelv(i publikdciét
keresiink, kivdltképp ha nem dinasztikus kapcsolatokrdl van szé, akkor a lehet8ségeink 1¢-
nyegesen besziikiilnek. Ezen a préblémdn kivint enyhiteni a Lendiilet K6zépkori Magyar
Gazdasigtoreénet Kutatécsoport, amikor magyar nyelven is kiadtdk Stanistaw A. Sroka
2010-ben megjelent Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Matopolskg (A kozépkori Bartfa
és kapcsolatai Kis-Lengyelorszdggal) cimd munkdjdr.

A kotet szerzdje, Stanistaw A. Sroka, a krakkéi Jagell6 Egyetem Torténettudomdnyi
Intézetének professzora, kutatdsi teriilete a kdzépkori Lengyelorszdg, azon beliil is elsésorban
a lengyel-magyar kapcsolatok tdrténete. Szdmos tanulmdnya jelent meg magyar nyelven kii-
16nb6z8 hazai folyéiratokban is.
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Sroka ebben a munkdjdban kettds célra villalkozott. Egyrészt négy, szorosan vagy la-
zdbban egymdshoz kapcsolodd fejezetben, kiilénboz8 szempontokat kovetve szdndékozik
bemutatni a kdzépkori Bértfa torténetének egy-egy szeletét. Mdsrészt a véros igen gazdag
kozépkori forrdsanyagdt kihaszndlva igyekszik rdvildgitani a szomszédos kis-lengyelorszdgi
teriiletekkel val6 kapcsolatdra is. Ismeretes ugyanis, hogy a kis-lengyelorszdgi varosok forrds-
anyaga, a hajdani f8vérost, Krakkdt leszdmitva, Bartfédhoz képest igen szegényesnek mond-
haté. A kis-lengyel régié 13—14. szdzadi felemelkedése a szepességi varosokra is igen kedve-
z8en hatott, a régiéval folytatott kereskedelem pedig megalapozta kés6bbi gazdagsigukat.
A monogrifia ugyanakkor ennél tdbbet nyujt: nemcsak gazdasagi (elsésorban kereskedelmi),
hanem vdrostorténeti, hadtorténeti és féleg kultirtorténeti szempontbdl is vizsgélja a fentebb
vézolt kérdéskort.

Magirt a kotetet egy hosszabb lélegzetli bevezetd inditja, amely sorra veszi a Bértfdra
vonatkozé jelent8sebb lengyel, magyar és szlovik nyelvii munkdkat, valamint részletesen
bemutatja a kotet alapjdul szolgdlé forrdsokat is. Kiilon érdemes koziiliik megemliteni azt a —
szintén a szerz§ nevéhez fiz8d6 — 6t kotetes forrdsgy tjteményt (Dokumenty polskie z archiwdw
dawnego Krdlestwa Wegier. I-V. Krakéw 1998-2012.), amely a lengyel vonatkozdsu, kézépkori
Magyar Kirdlysdg teriiletérdl szdrmazé forrdsokat gydjti dssze és jelen monogréfidnak is az
alapjdt képezi.

Az els§ fejezet a vdros 13-14. szdzadi torténetének egy-egy részkérdésével foglalkozik.
A véros elsd irdsos emlitése kapcsdn felhivja a figyelmet (Ferdinand Uli¢ny egyik recenzidja
nyomdén) az Ipatyjev-évkonyv egy 1241. évi bejegyzésére, amelyben mdr Bértfa neve is sze-
repel, a vdros nevének etimolégiai elemzésekor azonban megelégszik az erre vonatkozé szak-
irodalom kiilénbéz4 4lldspontjainak ismertetésével. A vdros korai térténetének targyaldsakor
részletesebben foglalkozik I'V. Béldnak a Lengyelorszdgbdl érkezett ciszterciek szdmadra kidl-
litott adomdnylevelével. Kérdéses ugyanis, hogy az adomdanylevél kapcsin a ciszterciek Bartfa
felett is fennhatésdgot szereztek-¢, vagy sem. Sroka végiil a vonatkozé szakirodalom alapjin
Ferdinand Uli¢ny azon véleménye mellett foglal dlldst, amely szerint az oklevél a ciszterciek
birtokadomdnydra vonatkozé része egy 15. szdzadi betoldds, a 13. szdzad mdsodik felében
pedig Bdrtféc kirdlyi birtoknak tartja.

Ezt kévetden részletesen ismerteti az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond Bartfét érintd in-
tézkedéseit, és a varosnak — zdlog gyandnt — a lengyel Balicki csaldd kezébe vald dtkeriilését.
Utébbi zdlog 6sszegét a véiros egészen 1505-ig fizette. Ugyanakkor a fejezet mdsik vezérfonala
mdr a vdros ,kiilpolitikdjaba” és hatdrvidéki szerepébe is bepillantdst nydjt. Ennek koszon-
het8en az egyik alfejezetben Bértfdnak a 15. szdzadi csatdrozdsok sordn betdledtt szerepét is
végigkovetjiik, legyen sz6 a magyarok 1410. évi lengyelorszdgi betorésérél, vagy a magyar
korondért inditott lengyel timaddsokrél. EI8bbi hadi eseményekrdl Sroka egy kimutatdst is
ismertet, amely a hatdron dllomdsozé 12 bandérium fizetését tartalmazza.

A miésodik fejezet az id6rendet kdvetve szintén a 15. szdzaddal foglalkozik, azonban itt a
vérosi élet kiilonb6z8 aspektusait veszi sorra. Ezek koziil az elsd kettd a véros topogréfidja és
lakossdgszdma, amelyeket a vérosi szdmaddsok és Alzbeta Gdcsova (Gdcs Erzsébet) munkdi
alapjén ismertet a szerz8. Ezt kdvetden a harmadik alfejezetben a bértfai vdroskonyvek ada-
tait feldolgozva kézli a varosbiréi hivatalt betoltd személyek listdjat, tovabbd a tisztséggel kap-
csolatosan vizsgélja a vdros bevételeinek és kiaddsainak mérlegét és a bevételek megoszlasit,
valamint ismerteti a vdrosi pecsétre vonatkozé kiilénbozd szakmai 4lldspontokat. A fejezet
z4r6 részében viszont mdr dctér a véros ipardra és a vdszonszovéssel kapesolatos eperjesi és len-
gyel konfliktusokra, valamint a forrdsok alapjdn 16 céhet és 64 iparosmesterséget kiilonit el.

A két bevezetd fejezetet kovetden elérkeziink a kétet egyik hangsilyos részéhez, amely-
ben a vdroson kiviili tevékenységek, elsésorban a kereskedelem ismertetéséé a f6szerep. Bartfa
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és a térgyalt lengyel teriiletek kézott Sroka alapvetden négy kereskedelmi ttvonalat kiilonit
el. Koziiliik az elsd a Bartfdt Grybéwon és Czchéwon keresztiil Krakkéval 6sszekdtd ttvonal.
Noha térgyalt idészakunkban ez az Gt szdmitott a legnépszer(ibbnek, ugyanakkor a bartfaiak
és az Gjszendeciek kdzdte tobb évtizedes viszdly alakult ki, érdekeiket ugyanis sértette, hogy
a bartfai keresked8k kikeriilik a telepiilést. A vita eredményeként — noha a bartfaiak sajt
druikat szabadon szdllithattdk és ériékesithették, mégis tobbszor kotelezték ket az Ujszen-
deci Gt haszndlatdra. Szintén vita alakult ki az észendeci klarisszdkkal, akik a grybéwi vdm
beszedésére formaltak igényt. Ez a 14. szdzad mdsodik felétdl 1508-ig tartott és a klarisszdk
sikerével zdrult. Mdsik fontos itvonalnak szdmitott a Zboréi-hdgén 4t Zmigrédon, Osieken,
Debowiecen 4t Bieczbe vagy Debowiecbdl Jaston és Brzosteken keresztiil Pilznéba vezetd tt.
A 15. szdzad végén pedig nagyobb jelentdségre tett szert a Duklai-hdgén 4t Dukldba, majd
Zmigrédba, Krosnéba, Sanokra vezetd ttvonal, amely Oroszorszdg felé vitt tovédbb. Végiil a
negyedik, az Uscién 4t Gorlicén Becz irdnydba indul6 dtvonal volt. A széllitott drukat illets-
en Sroka Bérftdrol féleg a bor és a lovak exportjdt, import tekintetében pedig a halat, sét és a
posztot emeli ki. A kanyargds hegyi utak azonban kivélé lehet8séget biztositottak az utondl-
16k szémdra, akik tobb esetben rablébanddkba is tomériiltek. Ilyen rablécsapatok vezére volt
Poduba vagy Héthdrsi Tarcai Tamds. Voltak azonban magasabb poziciékat betltd ,,rablék”
is, mint példdul a Komorovski testvérek. A magyarokkal ellentétben — a forrdsok hidnydban
—alengyel rabl6k tevékenysége kevésbé nyomon kévethetd. A lengyel teriiletekkel kialakitott
kereskedelmi kapcsolatok térgyaldsakor Sroka nemcsak az akkori lengyel févérost, és kultu-
rlis kézpontot, Krakkét teszi meg vizsgdldddsa tdrgydnak, hanem szisztematikusan egy-egy
alfejezetben sorra veszi az egykori krakkdi, szandomiri és lublini vajdasdg, valamint a rutén
vajdasdg teriiletén fekvd négy vérost (Brzozéw, Krosno, Rymandw és Sanok) is.

A kotet utolsé fejezetében Bartfdt a késd kozépkori fels8-magyarorszdgi kulturdlis élet
kozpontjaként mutatja be a szerzd. Kiilonds figyelmet fordit a Szent Egyed-plébdnidra, a
mellette mikodd iskoldra és konyvtdrra, tovdbbd a forrdsok alapjdn tobb iskolamestert is
megnevez. Részletesebben foglalkozik Schwartz Jdnos kényvmdsoléval és Blutfogel Baltazér
minidtorral. A Bértfén tevékenykedd lengyel miivészek koziil pedig Szandeci Jakabbal, aki a
Szent-Egyed-templom f8oltdrdt is készitette. A vdros kulearalis életée vizsgilva kiemeli a szin-
hdz szerepét és az igen nagy népszerliségnek orvendd misztériumjétékokat. A valldst tekintve
kiilon hangsilyt fektet a testvériiletekre, amelyekbdl 6t vole Bértfin (koziiliik az Irgalmassig
Anyja-testvériilet a legjelentésebb), valamint kiilén ismerteti a zardndoklatok szerepét. Bartfa
kulturdlis életének bemutatdsakor elengedhetetlen a didksdg egyetemjdrdsdnak vizsgélata.
A magyarorszdgi didksdg korében a krakkéi egyetem nagy népszertiségnek orvendett, ezt
a fels8-magyarorszdgi varosok esetében a foldrajzi kdzelség is indokolta. Sroka a kézépkori
magyar egyetemalapitidsok bemurtatdsdt kovetSen kitér a bdrtfai egyetemi hallgaték krakkéi
életére, majd tizenhat személynek az egyetem utdni pélyafutdsit is feltdrja.

A kétet mellékleteként két koronavamnaplé (registrum vectigalis) is kiaddsra kertilt 1479-
bdl, illetve 1480-bdl. A tovabbi kutatdsokat megkonnyiti a forditd, Tapolcai Ldszl6 szinvona-
las munkdja és a lengyel terminoldgidra vonatkozé megjegyzései, illetve Kovécs Viktéridnak
a kotethez készitett magyar nyelvli mutatéja. A forrdsok konnyebb visszakereshetdségét a
DL-DF adatbdzisban is szerepld forrdsok szdmdnak kiilon megjelolése segiti, érdemes azon-
ban hangstlyozni, hogy a bdrtfai forrdsok jelentds része az adatbdzisban nem szerepel.

Osszességében tehdt a kdtet nemesak tobb szempontbél mutatja be a kozépkori Bartfa va-
rosét, hanem betekintést nyujt a partnernek vagy éppen ellenségnek szdmité lengyel teriiletek
viszonyaiba is, ezdltal lehet8séget teremt, hogy a magyar teriileteken megkezdett életutakat
a hatdr mésik oldaldn is nyomon kovethessiik, illetve a lengyel teriiletekrdl érkez8k gydke-
reit is megismerhessiik. Az olvasénak azonban annyi hidnyérzete tdmadhat, hogy a szerzd
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tobb kérdésben megelégszik a vonatkozé informdcidk ismertetésével, noha ezek mennyisége
részletesebb elemzésre és bizonyos szint{i konklazidk levondsira is médot adott volna. Ett6l
fiiggetleniil egyetértiink a Gazdasdgtorténet Kutatdcsoport vezet$jével, Weisz Boglérkéval,
hogy bdr a kétet tovdbbi magyar szakirodalommal még kiegészithetd lenne, ugyanakkor a
szerz olyan kiterjedt forrdsbazisra alapoz, valamint olyan lengyel és szlovak munkdkat so-
rakoztat fel, amelyek a hazai kutatéknak is j6 irdnyt(iként szolgdlhatnak, a benniik szerepld
mds értelmezéseket bemutatva pedig jabb kutatdsokra és vitdkra sarkallhatnak.

Szokola Liszlé

CLIO INTER ARMA

Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl
Szerk. Téth Gergely
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2014. 263 oldal

A Kosary Domokos 100. sziiletésnapjanak emlékére a 2013-ban rendezett konferencia elé-
addsaira alapozé tematikus tanulmdnykétet (amely a Szent Korona Kutatécsoport 4ltal el-
nyert Lendiilet kutatdsi projekt tdmogatdsdval jelent meg) az el8széban megfogalmazottak
szerint hidnypétlé szerepet tolt be, mivel Bartoniek Emma 1975-ben megjelent Fejezetck a
XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébs] ciml mive 6ta nem jelent meg osz-
szegz$ munka a témdban. Téth Gergely hangsulyozza ugyanakkor, hogy a kétet nem az ,4j
Bartoniek” szerepét véllalja magdra, hanem legfébb célja a kutatds jelenlegi dllapotdnak, il-
letve az Gj eredményeknek a felmérése és kozlése.

A kilenc tanulmdny kronoldgiai sorrendben kéveti egymdst: hdrom 16. szdzaddal fog-
lalkozé munka utdn négy tanulmdny a 17. szdzadi historikusokat és tdrténelemszemléletet,
kettd pedig a 17-18. szdzadi magyarorszdgi térténettudomdnyt mutatja be. A tanulmdnyok
tematikai egységét a sajdt kutatdsi eredmények publikdldsin tilmenden az adott kérdéskodr
historiogréfiai vonatkozdsai, illetve az adott szerz8nek és munkdnak a nyugat-eurépai toreé-
netirdssal val6 kapcsoléddsi pontjai jelentik azzal a céllal, hogy bemutassa az utébbi évtizedek
szakirodalmdt, és hozzdjdruljon a hazai tdrténetirdsnak az eurépai kereteken beliil torténd
éreelmezéséhez.

A szerz8k véltozatos kutatdsi teriileteinek koszénhetSen a tanulmdnyok tematikdja is szi-
nes. Az egyik jelentds teriiletet az irodalom és a képz8miivészet, mig a mdsikat az egyhdzi ko-
zeggel és valldsi témdkkal 8sszefiiggd historiografiai szemléletméd jelenti. Szerepelnek benne
a torténetirds filoldgiai 6sszefiiggéseit tdrgyald irdsok, valamint a szepességi krénika- és tor-
ténetirdsba betekintést nytjté munkdk is.

Acs Pal Isten haragja — magyarnak példdja. A hun tirténet két értelmezése cimi tanulma-
nya Zrinyi Miklés kettds epigrammdjdnak elemzésére alapozva historiogréfiai, irodalmi és
képz8miivészeti szempont szerint mutatja be a hun—magyar rokonsdg kozépkori elképze-
lésének tovdbbélését a 17. szdzadig. A szerzd — miutdn 4ctekintette a kérdés 19-20. szdza-
di szakirodalmdt, a Zrinyi-epigrammaciklus ellentmonddsait térja fel, valamint a kordbbi
szakirodalomnak arra a kérdésére keresi a vdlaszt, hogy ezeket az ellentmonddsokat sziik-
séges-e feloldani. A hun uralkodé személyével kapcsolatos irodalom- és mivel8déstorté-
neti vonatkozdsokat elemezve a tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy az interpretatio
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christiana és az interpretatio romana toposzai egymds mellett éltek a kozépkortdl kezdve a
17. szdzadig, igy Zrinyi epigrammaciklusdt is meghatéroztik. Acs P4l szerint a toposzok
egymds mellett élése a retroaktiv térténelemszemléletnek koszénhetd. A miltba forduld, de
a jov6be nézé retroaktiv szemléletmdd a korabeli szerzé és az olvasé szdmdra azt is jelentet-
te, hogy a hun torténet még teljesen nyitott: a bukdsok és a dics8ség egymdssal pdrhuzamos
jovendolése az epigrammadkban a szerzd feltételezése szerint Zrinyi sajét meggy6z8déseként
jelenik meg.

Kasza Péter Egy elveszett kiadds nyomdban. Brodarics Istvdin Histdridjdnak elsd kiaddsdrdl
cimi tanulmdnya irodalomtérténeti szempontbdl vizsgdlja a Historia verissima megirdsa-
nak kériilményeit és id8pontjdt, s munkdjdban az ezzel kapcsolatos 6j eredményeit foglalja
ossze. Témavdlasztdsdt azzal indokolja, hogy a mohdcsi csatdrél fennmaradt egyetlen for-
rdst jelentd magyar humanista széveget torténeti forrdsként mdr szdmos korabbi szerzd
elemezte, azonban a keletkezésének kériilményeire kevés figyelem jutott. A szerzé mindezt
azért tartja fontosnak, mert a mi intencidinak feltdrdsa és ezdltal értelmezési kereteinek
kijelslése szempontjébdl is jelentdséggel birnak. A szakirodalom dltal elfogadott nézetet —
amelyek szerint Brodarics az unokadccse haldldrél megemlékezni kivdné Jagellé Zsigmond
lengyel kirdly megbizdsabdl irta a mivet, és 1527-ben jelentette meg Krakkdéban — Kasza
Péter Brodarics levelezésének adataibdl kiindulva céfolja, és a m{i megirdsdt 1528-ra teszi,
elsd kiaddsdt pedig 1568-ra.

Nagy Gébor Regni Hungariae historicorum facile princeps cim munkdja Isevdnffy Miklés,
az utolsé nagy humanista torténetiré Historiae cimli mivének torok- és oroszképével, illetve
recepciétorténetével foglalkozik. A tanulmédny recepcidtdrténeti szakasza a mil szerzéjének
dllamférfiként, illetve torténetirdként valé megitélését elemzi, amelyen beliil a 19. szdzad
utolsé harmaddra egy valasztévonalat helyez. A Historiae jelentdsége Nagy szerint abban 4ll,
hogy pontos képet ad a magyarsdgtudat kora tjkori dralakuldsdrdl, amelyet a mai magyar-
sdgképet meghatdrozo kategéridk el6képének tekint. Istvanffy miive a 15. szdzadi ,murus et
clipeus” képt8l a ,két pogdny” kozotti magdra hagyatottsdg képének kialakuldsdhoz vezetd at
egyik dllomdsa volt, amely a svédek kora tjkori oroszképével dllithaté parhuzamba.

Bene Sdndor Ratio temporum. Ddniel prdféta és a magyar torténetivds cim@ tanulmdnya a
kora tjkori historiogréfia id6sémdirdl, és ezek magyarorszdgi recepcidjardl ad képet. A tanul-
mdny abbdl indul ki, hogy a linedris illetve ciklikus, tovdbbd a kettd 6tvozésébdl létrejove
organikus sémdk hatdrozzdk meg a kora djkori munkdk torténelemfelfogdsdt. Bene alap-
vetd eltérést dllapit meg a modern, a toreénetfilozéfidra alapozd, és a kora djkori, a korabeli
teoldgiai dramlatok 4ltal meghatdrozott térténettudomény kozott. Ebbél kiindulva elemzi a
Déniel préféta konyvéhez irt kora Gjkori kommentdrokat, amelyeknek a két tipusa az egyedi
jelenségeket 6kori kontextusban magyardzé, valamint a kommentdtor sajdt kordra vonatkoz-
tathat szévegmagyardzatok jelentik.

Téth Gergely Lutherdnus orszdgtirténet tijszroikus keretben ciml tanulménydnak témdja
Révay Péter Monarchidja. A tanulmédny cime egyrészt a nyolc kitetes Magyarorszdg-torténet
keletkezési hdtterére, masrészt mddszertani felfogdsdnak sajitossdgaira utal. A Monarchia
protestdns felfogdsdnak hétterében Téth Gergely dlldspontja szerint II. Ferdindnd trénra 1é-
pése (1618) 4ll, ami miatt a protestdns rendek veszélyeztetve érezték az 1608-as megallapo-
ddst. A protestdns rendek jogainak hangoztatdsihoz kapcsolédik a Justus Lipsius neosztoiciz-
musdt kdvetd, az uralkoddrt toreénelmi példdkon keresztiil a zsarnoksdg veszélyeire figyelmez-
tetd felfogds, és a Szent Korona bizdnci eredetét hangsilyozé elmélet, amely a kultusz katoli-
kus jellegét volt hivatott meggyengiteni. A Monarchia alapvetd karakterét tehdt a protestdns
hitvédelem és a protesténs rendek védelme hatdrozta meg a tanulmdnyban megfogalmazott
végkovetkeztetés szerint.
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Kees Teszelszky irdsa Elias Berger Historia ungarica cim enigmatikus munkdjdc mu-
tatja be, amelyet az udvari torténész 1603—04 kozott kezdett el Mdtyds f6herceg megbizé-
sabol mint Bonfini mivének folytatdsit. A munka (amelyet Teszelszky a 17. szdzad egyik
legérdekesebb magyar torténeti munkdjaként hatdroz meg) a magyar térténelmet a nemes-
ség és a Habsburg uralkodé kézotti 1608-as megéllapodds szemszdgébdl mutatta volna
be, azonban befejezetlen maradt. A tanulmdny a m{ befejezetlenségének okait kutatva a
korabeli politikai helyzetet is szdmba veszi lehet8ségként, azonban a kéziratban maradds
f8 okdnak azt tekinti, hogy a szerzé mulasztdsokat kovetett el a kiad4s anyagi hdtterének
szervezésében.

Szabé Andrés Péter tanulmdnya Caspar Hahn l6csei kronikdjaval foglalkozik a forrd-
sok kérdését a kozéppontba 4llitva. A német nyelvii magyarorszdgi torténetirds irdnti mérsé-
kelt érdeklddésnek koszénhet8en a munka a 20. szdzad kezdetén jelent meg a Szepesmegyei
Torténelmi Térsulat erbfeszitéseinek kdszénhetden, és az elsé vildghdborat kovetéen nem
volt lehetdség a téma tovdbbi kutatdsira, amely csak az ezredforduld utdn kapott Gjabb len-
diiletet. Caspar Hain a vdrosi életrdl adott szines leirdsai és az 1988-ban megjelent magyar
szemelvényes forditds eredményeként sokat idézett kora djkori historiografiai forrdssd lépett
el8. A mi kapcsén felmeriil§ probléma a forrdsokat felsorolé szakasz zaré bejegyzése, amely-
ben a szerzg arra utal, hogy hasznilta Lécse vdros 4ltaldnos szimaddskonyveit és a vdrosi
évkonyveket is, 4m ez utébbi forrdsokrél més egykort munkdk nem tudésitanak. Szabé ku-
tatdsai alapjdn azt feltételezi, hogy Hahn szinte kizdrélagos 17. szdzadi forrdsa Peter Czack
l8csei napléja lehetett, amely Batthdny Jézsef esztergomi érsek (1727-1799) gylijteményének
részeként maradt fenn az Esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdrban, s a 16. szdzadi forrdsok
azonositdsa is szdmos kérdést vet fel.

Szabados Gyorgy irdsa a magyar torténettudomdny jezsuita, konzervativ bedllitottsdgu
megteremtdirdl ad képet. A nyugat-eurdpai jezsuita trténetirds szellemi dramlatainak bemuta-
tésa jelenti az alapjit a magyar jezsuita historiogrédfia tdrgyaldsdnak, és a pdrhuzamok keresésé-
nek. Szabados minden jelentds jezsuita torténetirét (Inchofer Menyhért, Pray Gyorgy, Katona
Istvdn) szdmba vesz, a tanulmdny legfontosabb személye azonban Katona Istvan, aki a szerzéje
volta Historia criticinak, torténeti irodalmunk legjelentdsebb egyéni véllalkozdsit jelentd mun-
kénak, amely elséként foglalta magdba a sajét kordig tarté Magyarorszdg-torténetet.

Sobs Istvdn szintén a 18. szdzadi jezsuita tdrténetirdssal foglalkozik: az dltala feltett leg-
fontosabb kérdés az, hogy tényleg az utdkor {télete szerinti szemlélet- és modszerbeli lemara-
ddsrél van sz6, vagy sem ebben az id8szakban. Sods felhivja a figyelmet, hogy ekkor indult el
a forrdsok értékelését és dsszevetését, valamint a kritikus multszemléletet el6térbe helyezd, a
nyugati torténetirds médszereit kovetd irdnyzat. A felzdrkézds elmaraddsénak okdt a szerzd
abban latja, hogy az igéretes kezdetek ellenére a jezsuita torténetirék szimos adatot halmoz-
tak fel, dm ezekre alapozva mégsem indult meg a tudomdnydgak szétvdldsa, és nem jott 1étre
olyan tudomdnyos kdzpont vagy tudés tdrsasdg, amely egységbe fogta volna az 6ndlldan te-
vékenykedd jezsuita torténetirdkat.

A tanulmanykétet a kora tjkori és tjkori historiografiai kutatds jelenlegi dllapota irdnt
érdekl8ds olvasék szdmdra nydjt hasznos tdmpontokat és jeldl ki Gj kutatdsi témdkat, és a
remélhetdleg hamarosan megvaldsulé 6sszegzd munka legfontosabb irdnyvonalaiat. Az egy-
egy témdra vonatkozd szintézis igényével irt munkdk mellect kiildndsen jelent8s eredményt
jelentenek azok a tanulmdnyok, amelyek kordbban nem, vagy kis mértékben kutatott tém4-
kat dolgoznak fel, illetve mas tudoményteriiletek (példdul az irodalomtérténet) szempontjait
is kévetve dolgoznak fel historiogrdfiai munkdkat.

Bobay Orsolya
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Kbvdri Ldszlé
ERDELY 1848-1849-BEN
S. a. r. és szerk. Somogyi Gréta
HM Hadtérténeti Intézet és Mizeum, Bp. 2014. 536 oldal

Kéviari Ldszlénak a forradalommal és szabadsdgharccal foglalkozé munkdit fogja egybe a
HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum kiaddsdban megjelent Erdély 1848—1849-ben cimi vas-
kos kotet.

A jogi tanulmdnyokat folytat$, majd a Marosvasdrhelyen székeld kirdlyi tdblén hivatalt
véllalé K8véri mér a forradalom el8tt publikédlt Erdéllyel kapesolatos, jellemzden f6ldrajzi,
néprajzi, toreénelmi tdrgyt munkdkat. 1848 tavaszdn, a cenzira eltdrlését kovetben 6ndlls
lapot inditott, szerkeszt8ként jegyezte a Kolozsvdron megjelend Ellendrt, mely az adott kor-
nyezetben radikélis hangvételinek szdmitott. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny 1849.
midrcius 16-dn hat hadsereg mellé nevezett ki hadi tuddsitékat, akik feladatul kaptdk, hogy
dokumentdljak az adott hadtesteknél torténd fontosabb eseményeket, melyek az alapjdt ké-
peznék egy, a szabadsdgharcrdl sz616, késébb megirandé osszefoglalé torténeti munkdnak.
Kézenfekvd dontés volt, hogy Bem VI. hadteste mellé a magdnak mdr nevet szerzett he-
lyi publicistdt, K8vérit vélasztottdk, aki igy hivatalos hadtoreénetirévd véle. A szabadsig-
harc hitralevd részét egészen a bukdsig, esetében az augusztus 25-i zsibdi fegyverletételig
Erdélyben toltotte, ez id8 alatt viszonylagos rendszerességgel kiildte tuddsitdsait és jelentéseit
a magyarorszdgi lapoknak, illetve a kormdnynak.

Az enyhiilés id8szakdban, 1861-ben adta ki Erdély torténete 1848—49-ben cimi miivét,
melynek jelent8sége abban rejlett, hogy ez volt az els§ ilyen jellegli dsszefoglalé munka.
A szerz8 fontos események résztvevdje volt, igy a szemtant hitelességével szdmolhatott be
példdul az uniét kimondé kolozsviri orszdggyilésrdl, az agyagfalvi gy(ilésrél, a székely tdbor
hadmiveleteir8l, Héromszék 6nvédelmérdl, Gyulafehérvar ostromérdl, a székely hadoszedly
nyéri harcairdl, Kolozsvérra torténd regényes visszavonuldsarol és arrél, hogyan zajlott le az
utolsé erdélyi csapatok fegyverletétele 12 nappal Vildgos utdn.

Az imént emlitett m{i a cimaddja a most bemutatott kdtetnek, mely magiba foglalja
emellett K&vari miivei koziil a szintén 1861-ban kiadott 1848—49-es okmdnytdrat, az unié
kimonddsdnak 6tvenedik évforduléjin, 1898-ban a kolozsviri egyetemi ifjisdg elStt elmon-
dott emlékbeszédét, az ugyanebben és a kovetkezd évben az 1848-49. Torténelmi Lapokban
kozole visszaemlékezéseit, valamint 1849-es cikkeit és jelentéseit.

A kotetet Hermann Rébertnek a Kévdri Liszlé és a szabadsdgharc hadtirténészei cimi ta-
nulmdnya vezeti be, melybél kideriil, hogy Kévari megprébdle a lehetdségével jol gazddl-
kodni, a rendelkezésére 4116 id§ alatt igyekezett minél tobb adatot 6sszegyijteni, minél tobb
iratba betekintést nyerni. Junius elején kérte Szemere Bertalant, Erdély teljes felszabaditdsdt
kévetden hivja vissza a kikiildetésébél, hogy hozzdkezdhessen az események lejegyzéséhez és
ezdltal bizonyithassa a tervezett nagy, orszdgos osszefoglalé megirdsdban t6rténd részvételre
valé alkalmassdgdt. A felhalmozott ismeretanyag és a sajdt fizikai valéjukban 6sszegy(jtott
iratok kdzzétételére azonban 12 évet kellett vrnia.

Az Erdély torténere 1848—49-ben cimi kotetének megirdsakor, az események utdn
tizenegy-két évvel, elsdsorban a kedvezdtlen politikai kdrnyezet miatt, Kévdri még
meglehetdsen kevés mire tdmaszkodhatott. Egy viszonylag rovidebb terjedelmd, 4t
tekined jellegli munkd4rdl van szé, melyben ugyanazok a tdrgyalt mdsfél év 8 csomé-
pontjai, mint amiket ma is annak tartunk, ugyanakkor adatai sokszor pontatlanok és a
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torténettudomdny szémos kérdésben meghaladta mar az dleala képviselt dlldspontot. Bar
sok esetben szemtanuja, s8t résztvevdje volt a térténéseknek, de sajit szerepét egydltaldn
nem hangstlyozza, mindvégig a hdttérben marad. T6bbnyire csak egy-egy igeraggal ér-
zékelteti, hogy & is ott volt.

A pesti véltozdsok hirére mdrcius 20-4n Kolozsvdron hasonlé események zajlanak le,
mint a magyar févdrosban. Az emberek gyiilekeznek, kikeriilnek a nemzeti lobogdk, a poli-
tikai ellenfelek kiegyeznek, peticié késziil. A f8 kivetelések az orszdggyilés dsszehivdsa, unié
kimonddsa, kozteherviselés, urbéri viszonyok rendezése, torvény el6tti egyenldség, a széke-
lyek sérelmeinek orvosldsa. Kévdrit sajét bevalldsa szerint torténetiroként a harci cselekmé-
nyek leirdsa helyett sokkal jobban vonzottdk volna a polgdri dtalakulds kérdései, azonban az
események nem gy fejlédtek, hogy 1848-49 erdélyi torténete kapcsdn csak ezekkel foglal-
kozhatott volna, sét! A nemzetiségi fesziiltségek néhdny honap leforgdsa alatt fegyveres 6sz-
szecsapdsokhoz vezettek, igy jelen miiben is a hadi események leirdsa keriilt talstlyba. Mivel
egy tobb mint 150 éve kiadott, a szakemberek 4ltal jol ismert m(rdl van sz6, nem szeretnék
elveszni a tartalmi ismertetés részleteiben.

Amennyire uttdr6 jellegli munka volt ez a kétet tartalmi vonatkozdsai miatt az elsé meg-
jelenése idején, legaldbb annyira érdekes az a mdd, ahogy most ismét kozzé teszik. Jelen
kotetnél is vélaszthattdk volna a kdnnyebb utat, a hasonmds kiaddst, de szerencsére az olvasé-
bardt széveghti kozlés mellett déntéteek, igy egy modern, kdnnyen olvashaté és haszndlhaté
kotetet kaptunk.

A jegyzetek nagyban megkonnyitik a dolgunkat. Kovetkezetesen javitjdk a Kévdri 4l-
tal pontatlanul megadott ddtumokat, feloldjak a nem szabatosan, hanem kéznyelvi alakban
felciintetett katonai egységeket, utalnak az okmdnytdr irataira, illetve olyanokra is, melyek
ott ugyan nem szerepelnek, de mds dokumentumgytjteményekben igen. Hasznos lett volna
ezen kiviil ha a szvegben felbukkané személyeknek legaldbb az alapadatait megadjik, bar
egy ilyen terjedelmt kotetnél ez rengeteg plusz munkdval jérna.

Az Okmdnytdr az 1848—49-i erdélyi eseményekhez 115 darab, 1848. mdrcius 20-a és
1849. augusztus 17-e kozti iratot tesz kozzé. A legelsd az ellenzék és a konzervativok ko-
z6s, Kolozsvdron kiadott nyilatkozata, az utolsé Clam-Gallas cs. kir. altdbornagy felhivdsa
Marosszék lakdihoz.

Ké&varit mdr 1849 tavaszdn foglalkoztatta egy forrdsgylijtemény 6sszedllitdsénak gon-
dolata, amely az unié6 torténetét mutatta volna be, feltehetéen az ekkor megkezdett gytijed-
munka is manifesztdlédik ebben a kétetben, mely szorosan kiegésziti az el8z8t, illetve jelen
esetben fejezetet, igy egyiittes megjelentetésiik teljesen indokolt.

Az iratok nagyrészt magyar nyelviek, de eléfordulnak német, kis részben latin, francia
és romén nyelven irottak is, utébbiak mellett ott a magyar forditds, ami mindenféleképpen
tobblet az 1861-es kiaddssal szemben. Most javitottdk az eredeti kiaddsndl az okményok szd-
mozdsdban elkovetett nyilvdnvalé hibdkat — konkrétan régen tobb irat ugyanazt a sorszémot
kapta, mig mds szimokat nem osztottak ki — ennek megfelelden XLV-t8l cstiszds van a régi és
az 0j kiadds szdmozdsa kdzott. Az Erdély torténete ldbjegyzeteiben minden esetben van utalds
az okmdnytdr vonatkozé iratdnak sorszdmdra, ha emellett az oldalszdmot is feltiintették vol-
na, még konnyebb lenne az olvasok dolga, de ekkora terjedelemnél ez éridsi tobbletmunkdt
rétt volna a sajt6 ald rendezdre.

Az unié kimonddsdnak fé| évszdzados emlékiinnepén a Kolozsvari Egyetemi ifjisdg el6tt tar-
tott felolvasds irott valtozata. Kévdri a még életben 1év6 utolsé szemtantk egyikeként szdl a
fiatalokhoz. A beszéd inkdbb lelkesitd jellegli, torténeti forrdsértéke csekély.

A kévetkezd rész, a Visszaemlékezések a forradalom deriisebb napjaira Kévarinak az 1848-49.
Torténelmi Lapokban — amely a szabadsigharc Orszdgos Ereklye Muzeumdnak és a

696



TORTENETI IRODALOM

honvédegyleteknek volt a lapja — az 6tvenedik évforduléra megjelent irdsait tartalmazza egy-
begytjtve. Annak idején ezeket kiilon kétetben is kiadtdk.

Mig az Erdély torténete 1848—49-ben a koztoreénetre koncentrdlé mi vol, jelen kétetnek
ez a fejezete K8viri sajdt élményei és emlékei koré csoportositva mutatja be a kordbbiakndl
részletesebben azokat a fontos eseményeket, melyeknek & is személyes résztvevdje volt, ennek
megfelelden a hangvétele is oldottabb, kétetlenebb. A {8 csomépontok: a mérciusi napok,
az utolsé rendi gy(ilés, az unié kimonddsa, aztdn a miniszteridlis szolgdlat Budapesten 1848
nyardn. K&vdri tagja volt a Bécsbe mend orszdggyilési kovetségnek szeptemberben, részese
példdul a Lamberg haldla koriili, majd a székelyfoldi eseményeknek. A Visszaemlékezések a
Debrecenbe vald visszatéréssel zdrul, illetve fiiggelékként a Petéfi haldldnak szintén az 6t
venedik évforduléja alkalmébdl Tordédn tartott felolvasds szovege egésziti ki. A felkérését az
emlitett beszéd megtartdsdra az magyardzza, hogy a koled életének végsd napjaiban kozvetlen
kapcsolatban voltak egymdssal, ugyanis egy szobdban laktak Kézdivdsdrhelyen.

A kotet utolsé fejezete — Cikkek és jelentések 1849-b5] — tégan értelmezve tulajdonkép-
pen Kéviri haditudésitdi tevékenységének forrdsait gy(ijti egybe. A cimnek megfelel8en id8-
ben némileg korébban kezd, mint ahogy a kinevezését megkapta, hiszen az elsé kozélt irat
1849 februdrjanak végérdl szérmazik. Az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdnyhoz sz616 jelentés
Ké&vari Laszl6 1848-as erdélyi kikiildetésének tapasztalatait 6sszegzi. Kiilén érdemes kiemelni,
hogy a jelentést az OHB tovébb kiildte Csdny Ldszlénak, Erdély teljhatalmu orszdgos bizto-
sanak, aki elismeréleg nyilatkozott réla, ezért villantsuk fel annak legfontosabb javaslatait!
Kéviri a székelységet, mint mozgd nemzetSrséget képesnek tartja a rend fenntartdsdra, ha
dgytkkal, municiéval és megfeleld pénzdsszeggel elldtjdk. A kézdivasirhelyi hadi iizemek 4l-
lami kézbe valé vételét javasolja. A s6 drdnak leszéllitdsdt szitkségesnek tartja, mégpedig oly
mértékben, hogy mdr ne legyen érdemes becsempészni Moldvabél. Bizonyos druk vimjdnak
csokkentése ugyancsak az illegdlis kereskedelem letorését, ugyanakkor az dllami bevételek és a
nép elégedettségének novelését hoznd magdval. Székelyfoldet egységes egésznek tartja, foléje,
a kordbbi hatalmi strukedrdr mell8zve egy kozponti bizottmdnyt hozna létre a polgdri tigyek
vitelére. Bem mellé egy hasonlé iroddt képzel el, mely biztositand a felszabaditott teriiletek ide-
gen ajku lakossdgdnak megnyerését: , Kiilonben csak foldet, de népet nem fogunk héditani.”

1848 mérciusiban Kdvarinak tbb cikke jelent meg a Kozlonyben. Az elsében a hirom-
széki ellendllds részleteivel ismerteti meg az olvasékat, majd két alkalommal az oroszok
Szebenbe és Brasséba torténd bevonuldsdnak és kitizésének lehetséges kovetkezményeit bon-
colgatja. A beavatkozds miatt a nyugat-eurépai kozvélemény rokonszenvén til annak segitd
kozremtkodésére is szdmit, csakigy mint a tdrokokére, mdsrészt megemliti azt az dllandd
fesziileséget, amivel az orosz hadvezetésnek minden nyugatra irdnyulé hadjératdban szdmol-
nia kellett, jelesiil, hogy a katondk micsoda sokként élik meg az ottani és a hazai viszonyok
kozti kiilonbségeket.

Szintén a Kozlony hasibjain ldtott napvildgot K6véri tolldbél egy csokorra valé az erdélyi
hadsereg anekdotdibél. Ezek a leginkdbb februdr-mérciusi harcok sordn keletkeztek, tobbnyi-
re Bem személyes népszeriiségének novelését szolgdledk.

Hadituddsitéi munkdjdnak részleteirdl, nehézségeirdl a Kossuth, illetve Szemere Bertalan
részére eljuttatott néhdny jelentése tantskodik. Az Erdélyben bedllt viszonylag békésebb id8-
szakot anyaggytijtésre szentelte, nem kvette Bemet annak bédndti hadjdrata idején. Atnézte
a nagyszebeni f6hadparancsnoksdg és a romdn komité iratait. Kérte, hogy a Debrecenben
taldlhatd, erdélyi vonatkozdsti dokumentumokrél kiildjenek neki mdsolatokat. Szitkségesnek
taldlta egy olyan nyilt rendelet kibocsatdsat, melyet felmutatva bérhol betekinthet a megbi-
zatdsdval dsszefiiggésben 1évd anyagokba. Kordbbi beosztdsdnak megfelelden gydjtotte a sta-
tisztikai adatokat, szemtantikkal folytatott beszélgetéseket, példdul Czetz Jinos tdbornokkal
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rendezett magdnak felolvasdsokat. Julius folyamdn hédrom tudésitdsa jelent meg a Kozlgnyben,
melyekben az ismét betort orosz csapatokkal valé harcokrél szdmolt be. Az utolsé annyira
késén érkezett, hogy a kozlésére mar nem keriilhetett sor.

A forrdsgylijteményben nem szerepel, de taldn van még egy hirlapi cikk, amely kap-
csolatba hozhaté Kéviri személyével. A kolozsvari Honvéd cim lap kozole 1849. augusztus
10-én egy nagyon részletes, szemtantitdl szirmazé tudésitdst a székelyfoldi hadosztély utolsé
harcairél, majd a maradékdnak Kolozsvarra tdrténd visszavonuldsdrél. Kévéri részese volt
mindezeknek az eseményeknek, és a kapott megbizatdsdval pont egybevig egy ilyen beszd-
mol6 megirdsa. A tuddsitds ényegesen részletesebb, mint Kévéri konyvének vonatkozé része
és viszonylag kevés koztiik a kapcsoléddsi pont. Ezek Kéviri szerz8sége ellen szdlnak, ugyan-
akkor megemlitik, miszerint a Moldv4bdl visszatért Bemnek Petéfi vitte meg az oroszok ma-
rosvdsirhelyi bevonuldsdnak hirét. Mindez azért érdekes, mert tudjuk, hogy Kévari ezekben
a napokban Kézdivdsdrhelyen egy szobdban széllt meg Petéfivel, tehdt kozvetlen informdci-
okkal rendelkezett az esettel kapcsolatban. Szerz8sége kétséget kizdrélag nem bizonyithatd,
de tovdbbgondoldsra érdemes.

Osszességében elmondhaté, hogy az olvasék egy igényes kiviteld, jél haszndlhaté és hasz-
nos kdtetet koszénhetnek a sajté ald rendezdnek és a lektornak. A téma tovébbvitelének egyik
lehet8sége Kévdri Lész6 Kolozsvéron 8rzétt irathagyatékdnak feldolgozésa lenne.

Németh Gyorgy

Hatos Pil
SZABADKOMUVESBOL REFORMATUS PUSPOK

Ravasz L3szl6 élete
Jaffa, Bp. 2016. 327 oldal

Ujabb kotettel béviilt a Jaffa Kiadé torténelmi témaju kényvsorozata: 2016-ban megjelent
Hatos Pél Ravasz L4szl6 életérél sz6l6 konyve, amely az elsé monografikus feldolgozdsa en-
nek az életminek. A kdtet az eszmetdrténeten, illetSleg a vallds és a politika viszonydn keresz-
tiil mutatja be Ravasz életét, de kozéleti tevékenységén kiviil a magdnemberi oldal4t is megis-
merhetjiik. A szerz8 joggal vélasztotta kiindulépontként Ravasz ellentmonddsos megitélését.
Az eltérd éreékelések kozé Hatos azonban nem a vagy-ot, hanem az és-t tette, jelezve, hogy
a toreéneti megéreést ez a megkozelités viszi eldbbre, egy életmi komplexitdsdra ez mutat ré.

Az életrajzok sajétossdgaibol kovetkezden Ravasz Liszlé pélydjdc kronologikus rend-
ben, hdrom szakaszra osztva mutatja be a szerz8. Az elsé a sziiletése (1882) és a piispokké
vélasztdsa (1921) kozotti idészak, az erdélyi korszak. Ezt kdveti az 1945-ig tarté periddus.
A Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet plispokeként elesltote id6 jelentds része erre a
b4 hisz évre esett. A harmadik szakasz az 1945 és 1975 kozotti idészak, amely piispoksé-
gének utolsé éveit, az 1956-os forradalom és szabadsdgharc alatti aktivizdléddsdt, majd az
jbéli visszavonuldsdt jelenti. Ravasz életpdlydja sordn tobb jelentds véltozds kovetkezett be:
viszonylag alacsony sorbdl az egyhdzi elitbe keriilt, a Horthy-korszak meghatdrozé kozéleti
személyisége, a kormdnyz6 lelkes tdmogatdja volt, majd a kommunista rendszer elmozdi-
totta hivataldbdl. Az életrajzokbél dltaldban nemcsak az egyénrél szerezhetnek az olvasdk
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informécidkat, hanem a korszakrdl is, azokrél a tényez8krdl, amelyek hatottak r4, vagy azok-
16l, amelyeket az egyén befolydsolni tudott. Hatos kdnyvébdl az egyén és a korszak, illetve
ezek kélcsénhatdsai is j6l megismerhetdk.

Ravasz Ldszl6 csalddi, gyermekkori szocializdci6ja kapcsdn az életrajziré bemutatja, hogy
a reformdtus egyhdzhoz tartozdsa els6sorban nem a hitbéli meggy8z8dés, hanem a tradicié, a
csalddi 6rokség és a helyi viszonyok eredménye volt. A fiatal Ravasz Ldszléra emellett hatott
a korszellem, a liberalizmus is. A korszak liberalizmusa az egyhdz szerepét illet8en is lényeges
tényezd volt. A protestdns egyhdzak — irja Hatos P4l — ugyanis a politikai katolicizmussal
ellentétben elhanyagoltdk a valldsi identitdsukat, és el§térbe helyezték a raciondlis és liberdlis
protestantizmust. Annak ellenére, hogy Hatos a kétet elején leszogezi, hogy ,nem lehetett a
teoldgiatorténet vagy a szlikebben vett egyhdztdrténet szempontrendszerének érvényesitése”
a célja (22.), a szabadelvii protestantizmusrél alapos elemzést ad.

Azt, hogy Hatos Pl Ravasz LdszIordl irt életrajza eszmetdrténeti munka is, az életrajz és az
eszmetdrténet kombindcidja, az is bizonyitja, hogy tobb ponton is tesz révidebb, hosszabb kité-
r8ket annak a kdzegnek a bemutatdsira, amelyben a magyar protestantizmus létezett. A szdzad-
fordulé utdn a szerzé megdllapitdsa szerint ,[a] magyar protestantizmus rossz b8rben volt”, mert
akkor ,gyorsultak fel [...] azok a folyamatok, amelynek legfébb vesztese éppen a hagyomdnyos
protestdns szabadelviiség volt. A katolicizmus és radikdlis szekularizdcié hivei viszont egyre
magabiztosabbd lettek” (70.). Egyre meghatdrozdbb lett a kézjogi torésvonal helyett a prog-
resszi6—reakcid szerinti megosztottsdg. Ez a kitér Ravasz Ldszl6 politikai nézeteinek fejlédése
szempontjabdl indokolt az életrajzban, mert az dtalakul kozeg dtformdlta az dlldspontjdt. 1908
tavaszdn meg is fogalmazta nézeteit. Ezt Hatos nem véletleniil idézi hosszan, tgy fogalmaz,
hogy ez az irds ,eddig nem ismert »kulcsiizenete« a ravaszi életmiinek”. Ebben Ravasz reflektal
a magyar kozélet valtozdsaira, haszndle kulcsszavai: ,6 és Gjvildg”, a ,,j6” és a ,rossz”, kozoteitk
»élet-haldl harc” folyik, utébbi a ,destruktiv irdnyzat”, ,.egyetlen programja a rombolds”. Ravasz
szerint a protestansoknak az egyhdz védelme miatt az addig ellenfélnek tartott rémai katoliku-
sokhoz kellene kdzelednie, el kell tdvolodni a liberalizmustdl, amely ,destruktivvd” valt és élére
»a zsidok” keriiltek (92-94.). A vildghdbort idején Ravasz konzervativ elkdtelezettsége még
tovabb erd8sodott, amelyet Gjabb példdkon keresztiil ismerhetiink meg. Hatos P4l ezzel kapcso-
latos fontos kovetkeztetése, hogy ,a két vilighdbort kozotti konzervativ valldsos regenerdcié
zsidéellenes ressentiment-je mér az elsé vildghdbort idejére kifejlddsee” (117.). Ravasz tevékeny-
ségét Osszetettségében torekszik bemutatni, igy ebbél az idészakbdl tobb mindenre is kitér, igy
Ravasz szabadk8miivességb6l valé kilépésére, egyhdzszervezési torekvéseire, egyhdzi karrierjére
vagy éppen az Erdély jovéjével kapcsolatos nézeteire is.

Ravasz Ldszl6 1921-ben elhagyta Erdélyt, mert meghivdst kapott a dunamelléki reforma-
tus plspokségre. A vélasztdsi kampdny sordn, bdr a Ravasz-ellenes dllispont sem volt elha-
nyagolhatd, végiil az a szempont lett déntd, hogy a reformdtus egyhdz megujitdsira, konzer-
vativ alapon nyugvé regenerdcidjira Ravasz Ldszl6 volt a legalkalmasabb jelslt. Akkor valt
kiemelt jelentéséglivé kordbbi ,konzervativ fordulata”, mert 8t az ,vitte fel a cstcsra, benne
magdra ismert egy egész nemzedék és egy egész kor” — irja az életrajziré (163.). Meggy8z8en
bizonyitja Hatos P4l, hogy a megvélasztott piispok eszmei arculata nem az ellenforradalom
terméke, bér nyilvinvaldan attél nem fiiggetlenithetd, hanem egy kordbbi — még a vildghd-
boru el6tti — folyamat eredményeként alakult ki.

Piispokként aktiv kozéleti szerepld volt és nem csak egyhdzi vonatkozdsa tigyekben te-
kinthetd annak. Ez rdvildgit az dllam és az egyhdz osszefonéddsdnak, egytitemikodésének
jelenségére, amely a Horthy-korszak egyik fontos jellemz8je volt. Ezen a téren Ravasz szerepét
az szimbolizdlta, hogy — az életrajz szerzdjének szavaival élve — , rajongott Horthy Mikldsért”.
Tobb idézet is olvashaté ennek aldtdmasztdsira. Példdul: ,kezedre adjunk a lelkiinket is”.
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(Ez 1938-ban hangzott el, az els6 bécsi dontés utdn, minden bizonnyal a revizié miatti eufé-
ria allt e kijelentése mdgote. A kdtetben a revizié kérdésérdl kiildn fejezet olvashaté.) A szerzd
ezen idézeteket annyiban helyezi el a korban, hogy megéllapitja: ,[...] a kor frazeoldgidjdt is-
merve azt is gondolhatjuk, hogy magas pozicidjiban az effajta lip service szinte kotelezd volt”
(170.). Ravasz a Horthy-kultusz igen aktiv épitdi kozé tartozott, bar ennek részletes bemuta-
tdsdra nem keriil sor a kdtetben. Az azonban igy is kideriil, hogy 8szintén, talin még tdlzot-
tan is tisztelte a kormdnyzét. A fenti konkrée példa, amely a piispoki éveit bemutaté fejezet
elején olvashatd, jél mutat rd az dllam és az egyhdz kapcsolatdnak akkori jellemzdire, a két
szféra egylittmiikodésére: az egyhdzak védelmet kerestek, a kivaltsdgos helyzetiik megdrzé-
sére torekedtek, mig az dllam legitimdci6s célokra is haszndlta az egyhdzakat. Ravasz prébdlt
mindent megtenni egyhdza érdekeinek érvényesitésért. Nem kevés adat olvashaté a kényv
kiilonb6z8 pontjain Ravasz plispoki tevékenységérdl: az iktatote tigyektdl kezdve, a prédi-
k4cidin és publikdcidin keresztiil, az Girvacsordzék és az 6j templomok szémdig. Piispskként
torekedett a negativ tendencidk ellenstilyozdsdra, ami egyiitt jért az egyhdz centralizdci6jéval.
Ezzel egy id6ben az etatista tendencidk is ersdtek, amelynek — tehdt nem a reformdtus egy-
hdz kézpontositdsinak — veszélyeivel Ravasz is tisztdban volt, mert ez az egyhdz autonémidjdt
is korldtozhatja. Ezért vélte dgy — az 1945 uténi fejlemények fényében megalapozatlanul —,
hogy az egyhdznak 6nvédelembél centralizdltan kell miikodnie.

A reformdtus egyhdz bizonyos kérdésekben eleve rd volt szorulva az dllam tdmogatdsdra,
mivel a korabeli magyar tdrsadalom problémdit, amelyek koziil tobb a reformdtus tdrsadal-
mat sem hagyta érintetlenill, egyediil — értelemszertien — nem tudta kezelni (egyke, foldkér-
dés stb.). Hatos kiilén fejezetekben részletesen mutatja be Ravasz Ldszl6 ezzel kapcsolatos
szerepét, amely Gjabb és Gjabb adalékokkal egésziti ki piispoki és kozéleti tevékenységét.
A munkdskérdésr8l, amely a két hdbort kézéte lett a reformdtus egyhdz mdsik tdrsadalmi
vonatkozdst problémidja, kiilon fejezet taldlhatd, ahogyan az egyes keresztény egyhdzak ko-
zotti fesziiltségekrdl, egymdshoz valé viszonyukrél is. Ebben olvashaté a szerz8nek ez a meg-
dllapitdsa: ,A magyar keresztény egyhdzak mdig fel nem dolgozott koz6s traumdja, hogy ez a
kozeledés [Ravasz 1939-ben arra utalt, hogy 'nagy érdekek’ kotik 8ssze a magyar egyhdzakat
—T. D.] a zsiddellenes kdzhangulat kialakitdsdban és antiszemita tdrvényhozds tdmogatdss-
ban valésult meg” (213.). Az antiszemitizmus esetében azonban nemcsak az egyhdzak kozote,
hanem az dllammal is megvaldsult az egytittmikodés.

»Semmi sem osztja meg jobban Ravasz Ldszlé torténeti értékelésée, mint a zsiddsdgrol
alkotott véleménye és részvétele a harmincas évek jogfoszté torvénykezésében” — igy kezdi
Hatos P4l az ezzel kapcsolatos fejezetet (230.). Erre a problémdra mér az elsd vildghdbo-
ra eldtti id8szak kapcesdn is kitér, amikor a zsidéellenességének korai megjelenését elemazi.
Az 1938 utdni idészak egy rovid bevezetés utdn 20 oldalon keriil bemutatdsra. Hatos rému-
tat arra, hogy Ravasz végletes megitélése ,alig teszi lehetévé annak az 8sszetett kérdésnek
az elfogulatlan értékelését, hogy mennyiben jérult hozza a reformdtus egyhdz igehirdetése
és személyesen Ravasz Ldszl6 felekezeteken tdlmutatd erkolesi tekintélye a jogfosztdsok ter-
mészetesként val6 elfogaddsdhoz” (230-231). Hatos elemzése fontos hozzdjéruldst jelent en-
nek tisztdzdsdhoz: megismerjitk Ravasz Lészlénak a zsidétorvényeket, a jogfosztdst tdimogatd
fels8hdzi felszolaldsait, prédikdcidit, és a kortdrsak ezekre adott reakcidit. Hatos P4l arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a piispdk — a reformdtus egyhdzban elterjedt dlldspontot kifejezd —
akkori nyilvdnos beszédei ,taldn minden egyéb kozéleti megnyilatkozdsindl nagyobb hatdst
gyakoroltak a magyar kozvéleményre” (238-239.). Az egyhdzi jogszabdlyok is szigorodtak:
igy 1943-ban a reformdtus egyhdzba t5rténd betérés szabdlyai. Az 1944-es német megszallds
utdn a magatartdsa megvéltozott: ,a keresztény egyhdzak vezetdi koziil Ravasz volt a leg-
dinamikusabb a tiltakozdsok és a mentés szervezésében” (245.). Ennek ellenére még 1944
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tavaszdn is fenntartdsai voltak teoldgiai okokbdl a keresztség kiszolgdltatdsdval kapcsolatban.
Az dllam karjaiban verg8dé egyhdz magatartdsinak hdcterérél is sz6l6 1944-es dokumen-
tumbdl — amelyet a szerz8 idéz — kideriil, hogy Ravasz Ldszl6 szerint a cenzdra miatt nem volt
lehetSség 1944 tavaszdn a ,nyilvdnos demonstriciéra”, a rddiéban sem lehetett a zsid6sdg sor-
sarél beszélni, mert ezutdn tébbet médr nem lett volna méd e tdmegkommunikécids eszkozt
hasznélni, a szészéken pedig azért nem lehetett 4lldst foglalni, mert a téreénelmi egyhdzak
orszdggyilési képviselettel rendelkeznek, {gy azon a férumon kellett (volna) a tiltakozdsnak
hangot adni (248.).

Az életrajz utolsé nagy fejezete az 1945 utdni id8szakrdl, az 1945 és 1948 kozotti poli-
tikai, hatalmi 4talakuldsrdl szol, arrél, hogy a Horthy-korszakban az 4llammal szovetséges
egyhdzakkal, elsésorban Ravasz Lészlval szemben iddvel hogyan [épett fel a berendezkedd
j hatalom. Ravasz LdszI6tél ugyan nem 4llt tdvol az 6nkritika, t6bb biinvalldsra felszdlité
nyilatkozatot is tett, azonban az egyhdzon beliili — a blinbdnat hivdszava kéré szervez8dd —
hatalmi kiizdelemben vald részvétele miatt ez mégsem tekinthetd teljesen hitelesnek.

,Eletmive — minden ellentmonddséval — az egyetemes magyar szellemt6rténet megdr-
zésre és szdmvetésre késztet§ oroksége” — ezzel a gondolattal fejezi be a szerzé az életrajzot
(294.). A kétetben szdmos kérdést, problémdt vet fel Hatos P4l Ravasz életpdlydjan keresztiil,
koziiliik egyik az egyhdz és dllam viszonya, amelyekkel kapcsolatban elvégezhetd ez a min-
denképpen fontos szimvetés.

Turbucz David

PARLAMENTI VALASZTASI KAMPANYOK
MAGYARORSZAGON

Szerk. Feitl Istvin
Napvildg, Bp. 2016. 200 oldal

»Haéla Istennek tal vagyunk az orszdgos izgalmon, a szavak tengerén, a szénokldsok dagi-
lydn, a hazabeszélések 6zonén, a képtelen igéretek soha el nem érhetd foldjén” — igy ossze-
gezte az éppen véget ért valasztdsi kampdnyt a Kdszeg és Vidéke cimii helyi lap 1905. janudr
29-i beszdmolé6jaban. Magyarorszdgon ekkor mér kézel hatvan éve tartottak kisebb-nagyobb
megszakitdsokkal orszdgos népképviseleti vilasztdsokat, és még Gjabb hosszt évtizedeknek
kellett eltelnie ahhoz, hogy mai értelemben vett demokratikus valasztdsokra keriiljon sor. Ezt
a hosszu, régos és rendkiviil védltozatos utat kivdnja ldtvdnyos médon bemutatni a Parlamenti
vdlasztdsi kampdnyok Magyarorszdgon cim{ torténeti és politoldgiai ,képeskonyv”.

A rendkiviil gazdagon, 420 dbrdval illuszerdle kétet hat szerz8 — Z. Karvalics Lészlo,
Kedves Gyula, Cieger Andrés, Igndcz Kdroly, Feitl Istvdn és Ripp Zoltdn — munkdjénak
eredménye. A kotet szerkezete térténész szemszogbdl nézve némi ardnytalanségot mutat, hi-
szen a kozel szdzhetven évet 4toleld kiadvdny tizendt fejezetébdl hét a jelenkor parlamenti
vélasztdsaival (1990-2014) foglalkozik. Bar a konyv elsd pillantdsra egy igényes és szem-
revalé ismeretterjesztd kiadvanynak tlinhet, értd olvasé szdmdra nem kérdéses, hogy ennél
eztttal sokkal t6bbrdl van sz6. Méghozz4 arrdl az Gjabban torténész kérdkben is megélén-
kiil8 vitdrdl, hogy vajon létezett-e egydltalin Magyarorszdgon nyugatias értelemben vett
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demokratikus hagyomdny, és ha igen, akkor a magyar modell miben egyezett és miben tért
el a mindenkori eurdpai fésodortdl?

Lényegében erre a nehezen megvalaszolhat6 kérdésre keresi a vdlaszt a kotet bevezetd ta-
nulmdnya is, amelyet Z. Karvalics LdszI6 irt Hinyféleképpen olvashatjuk a vdlasztdsi kampdnyok
torténetés? cimmel. Szerinte bdr a témakdr mar 6nmagaban rendkiviil izgalmas, mégsem ér-
demes az ,idStlen dltaldnossigokra” fecsérelni figyelmiinket, hanem azokat a ,hungarikumo-
kat” kell inkdbb megvizsgdlni, amelyek a valasztdstdrténet kapcsdn 4j megvildgitdsba helye-
zik 4ltaldnos koz- és politikatoreéneti ismereteinket. Nem véletlen — mutat rd a szerzd — hogy
a kampdny szavunk a francia campagne (hadjérat) sz6bdl ered, hiszen a parlamenti vdlasztds,
akdrcsak a hdbort ,stiritett tdrténelem”, {gy vagy gy szinte mindent magdba foglal, ami egy
adott torténeti korszakra jellemz8 volt. A fent emlitett ,hungarikumok” kéziil Karvalics a
kampédnyfinanszirozds kérdését tartja a magyar demokrdcia ,legfdjdalmasabb” pontjinak,
mivel szerinte ebben a tekintetben a magyar viszonyok még kdzép-eurdpai dsszevetésben is
szégyenkezésre adnak okot.

A kotet médsodik tanulmanydt Kedves Gyula jegyzi Régi formdk dj tartalommal — Az elsé
népképviseleti vdlasztdsok 1848-ban cimmel. A szerz§ els6sorban 1848 kettdségére hivja fel a
figyelmet. Egyfel6l ugyanis teljes joggal beszélhetiink a magyar parlamentarizmus biiszke szii-
letésnapjdrdl és az eurdpai osszevetésben is kimondottan haladénak szdmité 1848-as vivmd-
nyokrol; mésfel8l azonban azt is érdemes ldtnunk, hogy az elsé orszdggy(ilési vélasztds tovabb
orokitette azokat a rendi korszakbdl szdrmazé sokszor hdtrdnyos ,formdkat”, melyek az egész
magyar politikai kultardr, igy a vdlasztdsi kampdnyokat is hosszt idére meghatdroztdk. Ilyen
~gyermekbetegség” volt Kedves Gyula szerint a vagyoni alapt cenzus (a polgdroknak kb. 6,5-
7%-a szavazhatott), az érdemi vdlasztds hidnya (sokszor csak egyetlen jelolt akadt), a vélasztds
menetére oly jellemz8 ,,népgytlések” (helyi tekintélyek befolydsa), a ,régi kulisszdk kozote zajlé”
korteskedés (szavazok etetése-itatdsa), illetve a szamtalan erdszakoskodds, vélasztdsi 6sszetiizés.

Karnevdl és hadjdrat — A dualizmus kori vdlasztdsi kampdnyok cimmel Cieger Andrds irta a
kotet leghosszabb iddszakdt (1867-1918) dtfogd fejezetét. Szemben az 1848-as vilasztdssal,
amikor szdmos esetben csak egyetlen liberdlis jelslt indult, a magyar parlamentarizmus hés-
kordnak tartott dualista korszakban inkdbb mdr az volt a kérdés, hogy vajon nyerni is tud-c a
szabadelvii jelslt? A korszakra jellemzd, a kdzjogi kérdés (Ausztridhoz fiz8d¢ viszony) mentén
hasadt magyar pdrtstruktira azt eredményezte, hogy a kormdny és parlamenti tobbségének
sorsa az egész politikai berendezkedéssel volt egybekotve, azaz nem késziilt forgatékonyv arra
az esetre, ha az ellenzék jutna hatalomra. R4daddsul a szdzad végére a politika vildga dralakult:
a ,tehetds, 6ndll6 és kozjot dnzetleniil szolgdld dllamférfiak” helyébe az egyre inkdbb politi-
kabdl €18, ,partok 4ltal irdnyitott politikusok” 1éptek. Mindezek azt eredményezték, hogy a
vélasztékat ,kiilénféle oszténzdk” segitségével minél nagyobb szdimban kellett mozgésitani,
ami csak tovabb fokozta a kampdnyokat Gvez korrupcidt és pénziigyi visszdssdgokat.

A kényv negyedik tanulmdnydt Igndcz Kéroly irta Korldtozds és ellendrzés — vdlasztdsi kam-
pdnyok a Horthy-korban cimmel. Igndcz értelmezésében a két vildghdbort kozotti korszak
magyar valasztdsai az autoriter politikai rendszerbél kdvetkezden erésen ellenbrzoteek és kor-
ldtozottak voltak, {gy a vélasztdsi kampdnyok sem zajlottak demokratikus mddon, kiilénésen
a korszak mdsodik felében nem. Az ardnytalan politikai erétér miatt a kampdnyolds ,.eltérd
funkciéval” birta kormdnypdrtok és az ellenzék szdmdra: mig az el6bbiek legitimitdsuk ,békés
és csendes” megerdsitésén iparkodtak, addig utdbbiaknak létezésiiket és programjukat kellett
bizonygatniuk. Jelentds eltérés a dualizmus kordhoz képest, hogy a Horthy-korszak vélasztdsi
szabdlyozdsra torekedett a ,valasztdsok karnevdli jellegének megsziintetésére”, azaz korldtoztdk
a felvonuldsok és népgyilések megtartdsdt, elejét véve ezzel a vdlasztdk itatdssal-etetéssel toreé-
nd megvesztegetésének és a kiilonféle erészakos vélasztdsai cselekményeknek.
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Feitl Istvdnnak, a konyv szerkesztdjének nevéhez négy fejezet is kothetd, amelyekben a
magyarorszdgi vlasztdsi kampdnyok 1945 és 1989 kozotti torténetét mutatta be. A Szabad
vdlasztdsok, szabad kormdny — 1945 cimi tanulmdny azt a révid dtmeneti idészakot tekinti
4t, amikor a magyarorszdgi politikai partok — médr és még — demokratikus tton kiizdhettek
a hatalomért. A ,szabadsdg, egyenldség, titkossdg, s6t az ardnyossdg elvét” is érvényesitd
1945-6s vélasztéjog kimondottan élénkiten hatott a politikai er8k kampdnytevékenységére.
Becslések szerint ekkor mintegy 25-30 millié plakdt és réplap zadult a vélasztokdzdnség-
re, amelynek nem kis szerepe lehetett a kiugré 92,4%-os vélasztdsi részvételben. Az Oszinte
kampdny — 1947 cim( fejezetben Feitl a , kékcédulds” vélasztdshoz kot6dd kampdnytevékeny-
séget elemezte. A botrdnyokkal és durva visszaélésekkel tarkitott vdlasztds nemcsak a ha-
bort utdni demokratikus reményeknek a végét jelentette, de a magyar politikai kulearde is
mélyen rombolta, mivel meghonositotta a gytiloletkampdny és karaktergyilkossdg mifajit
Magyarorszagon.

A kovetkezd fejezet A Rikosi-korszak kér vilaszrdsa 1949 és 1953 cimet kapta. Bdr ezeken a
vélasztdsokon valédi pdrtok helyett egyetlen listdra lehetett szavazni, a kampdny intenzitdsa
mégis er8sen fokozddott. A Rakosi Mdtyds vezette kommunista hatalom ugyanis a tédrsada-
lom totélis mozgdsitdsdnak céljdval a diktatdra propagdldsira haszndlea fel a valasztdsokat.
Ellenzéki er8kkel ekkor mér legfeljebb karikatdrak formdjéban taldlkozhatott a vlasztds sza-
badsdgdtél megfosztott magyar vélasztokozdnség. A szocialista korszak késdbbi valasztdsai
ennél jéval ,sporoldsabbra” sikeredtek — mutatott rd Feitl Istvdn A Kdddr-korszak vdlasztdsai-
nak kampdnyai cimid tanulmdnydban. A tdmegkommunikdci6 és televizi6 kordban a politika
az utcdrdl bekoledzdte a munkahelyekre és lakdhelyekre, a részvétel azonban igy is folyama-
tosan csokkent, hiszen nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy az MSZMP vagy a Hazafias
Népfront jelltjei iilnek-e a partkdzpont dleal irdnyitote Kdddr-kori orszdggyilésekben.

A kézelmult magyar vdlasztdsi kampdnyainak tdrténetét Ripp Zoltdn ismertette hét egy-
ségre bontva. A Rendszervilts vilaszrdsok — 1990 cimli irds abba a sokrét(i folyamatba enged
betekintést, ahogy a szocialista diktatdrdr felvdlté tdbbpdrtrendszer feltdmasztotta a demok-
ratikus kampdnyoldsi hagyomdnyokat Magyarorszdgon. Természetesen szémos Gjdonsdg is
megfigyelhetd volt az elsd szabad vélasztdsokat kiséré kampdnyban, amelyek kéziil els6sor-
ban a hangzatos pértszlogenekkel elldtott, azéta legenddssd vélt ,rendszervaled” plakdrok és
roplapok érdemelnek emlitést. Az elsé kormdnyvdltds — 1994 fejezetben arrdl az MSZP f6lényes
gybzelmét hozd orszdggyilési vélasztdsrol olvashatunk, amikor a vdlasztdsi kampdny el8szor
épiilt egy megel6z8 négyéves kormdnyzati ciklus megitélésére. Részben hasonlé helyzet 4llt
fent négy évvel késébb a Fidesz vezette jobboldali tdmériilés dltal megnyert valasztdsndl is,
azzal a fontos kiilonbséggel, hogy ekkor mdr a nyomtatott kampdny mellett fontos szerep ju-
tott a modern televizids hirdetéseknek is — mutatott rd Ripp Zoltdn a 7566 mint kormdnyvdltds
— 1998 cimii irdséban. Igazi fordulépontot a Totilis kampdny, baloldali visszatérés — 2002 feje-
zetben bemutatott soron kovetkezd vélasztdsok hoztak, hiszen ekkorra mar Magyarorszdgon
is ,végbement a pdrtszerkezet blokkosoddsa”. A hatalomért versengd politikai er86k minden
kordbbindl nagyobb profizmussal szervezték kampdnyukat, nagymértékben hozzdjirulva a
magyar tdrsadalom mai napig fenndllé végletes megosztottsdgdhoz. Négy évvel késébb els-
szor fordult eld a modernkori magyar demokrécia torténetében, hogy nem keriilt sor politikai
fordulatra. A Kormdny a helyén marad — 2006 cimi fejezetben mégis szdmos j kampdnyelem-
18l olvashatunk, amelyek koziil a ,,negativ kampdny” csticsra jaratdsa a leginkdbb szembet(i-
8. A Totdlis ellenzékiséghil kétharmados tobbség — 2010, lletve az Uj rendszer, ijabb kétharmados
t5bbség 2014 fejezetek arrél drulkodnak, hogy egy a foldinduldsszeri politikai dtrendezédés
esetén a kampdnyok politikai jelentdsége er8sen csokken, hiszen az eredmények szinte el8-
re boritékolhatéak. Némi izgalmat ebben az id8szakban az Gjonnan alakult pdrtok (LMP,
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Jobbik) a régi partokéhoz képest kreativabb kampdnya, valamint az internetes kampényolds
4ltaldnossd valdsa jelentett.

»lgen vagy nem.” ,Mi vagy 6k.” ,Most vagy soha.” A politikusok ilyen és ehhez hasonlé
végletesen talzd és leegyszertisit ellentétpdrokkal szoktdk dsszefoglalni a parlamenti vélasz-
tdsok tétjét amidta a mifaj csak meghonosodott Magyarorszdgon. Az optimistdk egyenesen
»a demokrdcia tinnepének” tituldljak a szerencsésebb korszakokban néhdny évenként rend-
szeresen megtartott vdlasztdsok napjdt, mig a pesszimistabbak inkdbb csak ,a lehet8ségekhez
mérten a legjobb” vagy ,a legkevésbé rossz” megolddsrdl beszélnek, amikor arra keriil a sor,
hogy a népet is megkérdezik a hogyan tovébbrél. Akdrmelyik megkozelitést is érezziik hoz-
zdnk kozel 4llénak, azt nem nehéz beldtni, hogy a parlamenti valasztdsok — hacsak nem egy
diktatérikus berendezkedés iires szinjétékai — érdemben befolydsoljdk az orszdg sorsit és az
egyes emberek életét. Azt sem érdemes tagadni, hogy egy jol m(ikdd politikai berendezke-
dés legfébb ismérve az dnkorrekeids képességében rejlik, ami demokricia esetén kézvetett és
kozvetlen médon is a parlamenti vélasztdsokon keresztiil érvényesiil. A Parlamenti vilasztdsi
kampdnyok Magyarorszdgon cimii kotet tetszetds formédban révildgit arra a felismerésre, hogy a
vélasztds és a vlasztdsi kampdnyok lényegében nem mdsok, mint a demokrdcia gyakorl6tere-
pei. Ehhez taldn még annyit érdemes hozzdtenniink, hogy ez nem csak azokra az orszdgokra
igaz, amelyek nem olyan régéta bibelédnek demokratikus szokdsokkal és intézményekkel,
hanem azokra is, akik mdr hosszi ideje élvezik a valasztds szabadsdgdt.

Székely Tamds

Slachta Krisztina

MEGFIGYELT SZABADSAG
A keletnémet és a magyar dllambiztonsdgi szervek egytictmiikddése

a Kdddr-kori Magyarorszdgon 1956-1990.
Kronosz — ABTL, Pécs 2016. 350 oldal

A kényv kézponti téméja a keletnémet Allambiztonsigi Minisztérium magyarorszégi Ggy-
nevezett operativ csoportjinak térténete és a magyar dllambiztonsdgi szervekkel val6 egyiitt-
mikodése. Az els6sorban a Magyarorszdgon tartézkodé NDK dllampolgdrok megfigyelésére
és ellendrzésére szakosodott egység létrejortének koriilményei, céljai és médszerei nem pusz-
tdn a Stasi e kilfoldi lerakatdnak titkait tdrjak elénk. Slachta Krisztina a szegmentum apré-
lékos bemutatdsdval a keletnémet dllambiztonsdg gépezetének egészérdl is képet ad. A szerzd
nyolcéves kutatdsa eredményeit ugy adja kozre, hogy a rész és az egész — a magyarorszd-
gi operativ csoport és az NDK Allambiztonségi Minisztériuma — kapcsolatdt a téma szinte
minden vonatkozdsdt kor- és rendszerkontextusba dgyazza. Az eseményeket meghatdrozé
tényezdk, illetve a tényezdket meghatdrozd események kélcsénhatdsukban rendez8dnek tor-
ténetté: a kiils§ meghatdrozottsgok a belsd adottsdgokkal és lehetdségekkel, az intézményes
kényszerek a tdrsadalmi struktirdval és reakcidkkal, az dllambiztonsdg szervezeti valtozdsai
az aktudlis — vélt vagy valés — kihivésokkal. Majd egy szinttel ,lejjebb™ a térsszervek kozotti
egylittmtikodés az utazdsi szokdsok és az idegenforgalom valtozdsaival és a két orszdg egyre
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inkdbb eltérd érdekeivel 8sszefiiggésben tdbb, olykor egymdstdl fiiggetlennek tind tényezd
kolcsdnhatdsa nyomdn.

A torténet javarészt — de nem kizdrdlag — a keletnémet és a magyar dllambiztonsdg ira-
tainak titkrében jelenik meg. Ertelmezésiikhoz a szerzé a téma forrdsadottsigdnak bemu-
tatdsa kdzben az dllambiztonsdgi iratok forrdsértékén téprengve tobb jelentési szintet értel-
mez. A sorra vett forrdskritikai szempontok kdvetkezetes érvényesitése a kotet egyik eré-
nye. A téma irdnt érdekl6dé olvasét 23 oldal terjedelm historiografiai bevezetés igazitja el.
Az Allambiztonsdgi kutatdsok a német torténetivasban cim ald rendezett fejezet dnmagdban is
példas teljesitmény: a vonatkozé szakirodalom bemutatdsdn tdl a téma kutatdstoreéneti, iro-
dalmi, dokumentum- ¢és jitékfilmes, a kidllitdsoktdl és mazeumoktdl a szelektiv nosztalgia
retré-produktumaiig terjed a minden elemében reflektdlt tabld. Slachta olyan otthonosan
mozog ebben a kdzegben, hogy ekdzben magdtdl értetédden tisztdzza a magyarorszdgi és
a keletnémer dllambiztonsdgi iratok eltérd kutatdsi feltételeinek és lehetdségeinek kérdésée.
A német gyakorlat djra és Gjra felmeriild — egyébként teljesen oktalan és imprudens — hazai
abszolutizdldsa igy torténeti szempontbdl lesz figyelmen kiviil hagyhatd. A jelenlegi kiilonb-
ségek oka ugyanis a legkevésbé sem misztikus. Mindez a keletnémet dllambiztonsdg eleérd
szervezeti felépitésébdl (6ndllé minisztérium, kompakt iratdlloménnyal), és a rendszervaltds
eltérd jellegébdl, lefolydsdbdl (a két Németorszdg egyesiilése, a nyugatnémet szolgdlatok vet-
ték 4t a Stasi feladatkéreit) fakad.

A szerzd 4ltal folépitett rendszert egy, az NDK szdmdra a vdltozd kiil- és belpolitikai
fejlemények mellett is konstans probléma lenditi és tartja mozgdsban a rendszerdsszeomld-
sig: a keletnémet 4llambdl valé elmenekiilés jelensége. Az 1949-re megszildrdulé megosz-
tottsdg nyomdn nekilendiil§ nyugati irdnyd belnémet migricié kovetkezményeként a két
Németorszdg kozotti hatdr lezdrdsdig, 1952-ig mdr tobb mint mdsfél milliéan hagytdk el
Kelet-Németorszdg teriiletét. Az ezt kdvetd években leginkdbb Nyugat-Berlinen keresztiil
tovabbi szdzezrek tdvoztak az orszdgbdl. A folyamat csticspontjdn, 1953-ban 331 000 6 kelt
utra, 1958-tdl kezdve a kényszer-szovetkezetesités programja eszkaldle gjabb hulldmot, a pa-
rasztsdg nagyardnyu elvandorldsdt kivaltva. 1961-re az elvdndorlds (ekkorra 2,7 milli6 £6, a
korabeli népesség koriilbeliil 15%-a) az NDK fennmaraddsinak demografiai és gazdasdgi
alapjét veszélyeztette. (T4bldzat részletezi a kivindorlds dinamikdjat éves bontdsban és a ha-
tartlépés médja szerint csoportositva.)

A Németorszdg megosztdséval kezd8d8 folyamat nem z4rult le a berlini fal felépitésével.
Uj migrdci6s ttvonalként azok a ,bardti” orszdgok keriiltek elétérbe, amelyek valamelyik
»nyugati” orszdggal — ide értve Jugoszldvide is — kozos hatdrral rendelkeztek. Az 4j hely-
zetre az NDK vezetése ambicidzus tervvel reagdlt. A Berlinben felhtzott falat (ami valéjé-
ban Nyugat-Berlint keritette be, s melynek 8rtornyaibdl a golydszérdk kelet felé néztek) a
Fekete-tengerig tervezte meghosszabbitani. A ,Meghosszabbitott fal” — ez a munka Monika
Tantzschertél, a téma jeles kutatéjcdl devett kulcsfogalma — rendszerének kiépitése a Stasi
hatdskérébe tartozott.

Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Stasi az NDK mds orszdgbdl valé elhagydsd-
nak megakaddlyozdsira a mdr meglévd dltaldnos jellegli, azaz a kémelhdritdshoz tarto-
26, ,klasszikus” hirszerzési feladatokat elldté operativ csoport mellett Csehszlovdkidban,
Magyarorszdgon és Bulgdridban kiilén szakosodott csoportot hozott létre, kizdrélag a ke-
letnémet turistdk, valamint az orszdgban életvitelszertien tartézkodé NDK édllampolgdrok
ellendrzésére, megfigyelésére, dissziddldsuk megakaddlyozdsira. Egészen oddig, hogy a disz-
szid4l4si szdndékot — és a Stasi logikdja szerint lényegében minden helyvéltoztatds erre ird-
nyult — mér a gondolat sziiletésének pillanatdban tetten érje. A vildg lakossdgszdmhoz viszo-
nyitott legnagyobb dllomanydval dolgozé titkosszolgdlata e kiildetést elsérenddi feladatdnak
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tekintette, amit pénzzel és energidval nem spérolva maximadlisan és professziondlisan igyeke-
zett megvaldsitani. Maga a sz6kép, a ,meghosszabbitott fal” titkkrézi a lényegét a keletnémet
4llam és titkosszolgédlata miikddési logikdjanak. Mikézben a kétet hosszi oldalakon keresztiil
elemzi a szervezeti struketra létrehozdsdt, jogi hdcterét és feladatkdreit — ez kétségteleniil a
munka kevéssé olvasmdnyos, mégis mellézhetetlen része — szdmos lényeges, a Stasi miikdé-
sének egészére vonatkoz6 kérdést tisztdz.

Az egyik, hogy a Stasi tevékenysége a keletnémet dllami és minisztériumi vezetés para-
noidjinak terméke, azaz — legaldbbis ezen a vonalon — nem szovjet utasitdsra tették, amit
tettek. A minta azonos, a megvaldsitds orszdgonként mdst és mdst, sajdtos formavéltoza-
tokat, egyedi karaktert mutat. A helyi adottsdgok és recepcidk szerepét a magyar és a ke-
letnémet dllambiztonsdg kdzotti egyticemiikodés id8ben véltozd hatdsfoka és kiterjedtsége
is vildgossd teszi.

Kiemelten fontos elemét képezte a ,,meghosszabbitott fal” rendszerének a Magyarorszdgon
1964-ben létrehozott operativ csoport. ,Magyarorszdg taldlkozdsi pont, tranzitorszdg Kelet
és Nyugat kozott. Ez az orszdg ezerszeres szervezetlen taldlkozds helyszine az egyébként td-
borok és kultirdk szerint szétvélasztote vildgban” — irja sajdt magyarorszdgi tartdzkoddsa
tapasztalatai alapjdn is Hubertus Knabe, a téma taldn legismertebb német kutatdja.

A német-német kapcsolatok 1961-et kovetden éppen abban az id8ben keriiltek az
NDK hatdrain kiviilre, amikor a kdddri orszdgimdzsban egyre inkdbb hangsilyosan je-
lentkezett a nyugat felé valé nyitds ambicidja. A politikai hozzdélldsban és az idegenforga-
lom koncepciondlis felfogdsiban meginduld, a keletnémet elképzelésekkel éppen ellentétes
irdnyt valtozds kezdetben nem érintette a magyarorszdgi operativ csoport és a budapesti
BM kapcsolatait. A Stasi az NDK-val véllalt szocialista szolidaritds jegyében vérta el az
egylittmiikodést, amihez a magyar szervekben készséges partnert taldlt. Egészen addig,
hogy, amint a szerz8 fogalmaz: ,Magyarorszdg 4llami szuverenitdsdbdl eredd jogdrol kvazi
lemondva, az adott iigyek feletti joghatdsdgdt egyszer(ien dtengedte az NDK-nak.” (93.)
Az ébrizetbe vételtdl eltekintve a Stasi lényegében szabad kezet kapott a Magyarorszdgon
tartézkodé dllampolgdraival szemben. A Stasi jelzése alapjdn, illetve a Hatdrérség dltal le-
tartdztatottakat a magyar szervek — néhdny egészen ritka kivételtdl eltekintve — révid vizs-
gélat utdn és kiadatdsi eljdrds nélkiil, rutinszerien 4tadtdk az ,NDK illetékes szerveinek”,
hogy azok, immdr hazai pdlydn, sajdt jogszabdlyaik szerint jérjanak el velitk szemben. E
mechanizmusban nem az a példétlan, hogy az automatikus 4taddsi gyakorlattal a magyar
dllam sajdt jogszabélyaival és az 4ltala is ratifikdlc Jogsegélyegyezménnyel szemben is jog-
sérté médon jdrt el. A létezd szocializmusban szdmos hasonlé jogsértésre és jogalkalmazdsi
jogtalansdgra taldlunk példdc. A Stasi magyarorszdgi mikodése atedl kivételes, hogy egy
kalfsldi titkosszolgdlat ilyen mértékben telepiil 4t és tevékenykedik sajét dllampolgdraival
szemben egy mdsik orszdg teriiletén. , Teljes biztonsdggal dllithatjuk — igy a szerz8 —, hogy
ezen éllandé tigyndkhdlézat mikodésérdl, méretérdl és mértékérdl a magyar beliigyi szer-
vek nem szereztek tudomdst.” (289.)

Bér a Stasi magyarorszdgi tevékenységéhez a kozvélemény elsésorban a Balatonon nya-
ral$ kelet- és nyugatnémetek megfigyelésée tdrsitja, valdjdban ennél sokkal szertedgazébb
a téma. Megismerjitk a hdlézatba vont intézmények és személyek feladatkéreit, a kiiliigy-
minisztérium, az ttlevélosztaly, az utazdsi iroddk, a csoportot kisérd vagy telepitett idegen-
vezet8k szerepét és a sziikebben vett hazai Stasi kontingens jellemz8it mind Budapesten,
mind pedig a Balaton melletti (Siéfok, Balatonfiired) ,fedett” rezidentdrdk rekonstrudlsa
révén. Ez utdbbi csoportbdl legérdekesebb taldn a hazai dllamvédelem gyakorlatdban isme-
retlen ,f841l4st nem hivatalos munkatdrsak”, azaz a hivatdsos bestigdk szezonilis telepitése,
az Gn. ,Nessebar-modell” — a privat idegenforgalom ellendrzésére telepitett, ,szezondlisan
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kihelyezett, turistdnak 4lcdzott besigdk”, dltaldban hdzaspdrok — balatoni adaptdcidja. Mig
miésok élvezték a ,szabadsdgot”, a nyaraldshoz sziikséges eszkdzoket (camping gdzf8z6, sd-
tor, stb.) a Stasi raktdraibdl bérld f84lldstak, akiknek nyaraldsi koleségeit is az Allambiztonségi
Minisztérium 4llta, munkdval tdledteék a nyarat. A naperny8 mogiil leskelédve, biifékben
fraternizdlva vagy akdr az éj leple alatt a kerités sévényén dtmdszva figyeleék és rogziterték
gyanutlanul vakaciézé honfitdrsaik mindennapjait.

A magyar Beliigyminisztérium illetékes szerveivel kialakitott kezdeti, ,bajtdrsi és szak-
mai hangulattal dthatott igazi csekista egyiictm(ikodés” korszakdt a 70-es évek kdzepétdl,
a kapcsolatok egyre inkdbb aszimmetrikus szakasza véltotta fel. A diplomdciai kapcsolatok
felvétele az NSZK-val (1973), a tdmegturizmus beinduldsa és az ezzel jaré gazdasdgi haszon
olyan helyzetet teremtett, melyben a politikai érdek (nyugati valuta és orszdgimdzs) és az
dllambiztonsdgi szempontok (,fellazitds”, a turizmus mint az ellenséges elemek ,legdlis
behatoldsi csatorndja”, ez utdbbi kétségkiviil kivételes nyelvi lelemény) ellentétbe keriiltek
egymdssal. A turistdk tomeges megjelenése logisztikai szempontbdl is Gj helyzetet terem-
tett: az informdcidk dtaddsa mennyiségi kérdéssé lett. A 80-as években a magyar szervek
mir tiltakoztak az operativ csoporttdl érkezd kérések tdmegével szemben, anndl is inkdbb,
mert a magyar dllamvédelem szempontjabdl a keletnémetekkel kapcsolatos tigyek mar nem
élveztek prioritdst.

A két szerv kapcsolatdnak nemzetkdzi politikai és diplomdciai er8terekbe dgyazott toreé-
nete mogott végiil a rendszervéltdsokig vezetd Gt tarul fel. Mikdzben az operativ csoport nagy
er8kkel késziile az 1989-es nydri szezonra, Magyarorszdg a Romdnidbdl (Erdélybél) érkezd
menekiiltek helyzete miatt csatlakozott a Genfi Menekiiltiigyi Konvenciéhoz. Ezzel vallalta,
hogy befogadja a politikai menedékjogot kérdk tigyeit, akikkel szemben ezt kévet8en nem
érvényesithetd a kiadatds. A magyar—romdn viszony szempontjabdl és az erdélyi magyarokra
tekintettel érthetd és praktikus 1épés — aligha végiggondoltan — az orszdgba érkezd keletné-
met dllampolgarok szamdra is Gj lehetdséget kinalt. Ok pedig, mihelyst értesiiltek réla, éltek
is az alkalommal. A kérelem befogaddsaval viszont az illetékesek de facto elismerték volna,
hogy az érintettet hazdjéban veszély fenyegeti, ami egy szdvetséges, ,bardti” orszdg esetében
meglehetdsen kényes diploméciai helyzetet teremtett. Az egymdst kovetd események kovet-
keztében 1989 nyardra a Stasi egyre kevésbé tekintette ,bardti” orszdgnak Magyarorszdgot,
s6t 1989 szeptemberében formailag is az ,ellenséges” kategéridba sorolta: 1ényegében sz4llds-
adé partnere kdrdra kémkedett. Eredeti rendeltetésén til a magyarorszdgi kozhangulatrdl,
politikai és gazdasdgi eseményekrdl szdmolt be, mintha csak ,otthon” és nem egy mdsik
orszdg teriiletén tevékenykedett volna.

Ekkorra azonban a hatalmasra duzzasztott szervezet mér a paralizis jegyeit mutatta.
Az appardtus képtelen volt 1épést tartani az eseményekkel. A ,meghosszabbitott fal” minden
egyes eleme egymdsra épiilt, a rendszer csak egységes struktiirdban miksdéet, egy részecske
meghibdsoddsa a gépezetet teljes vertikumdt veszélyeztette bénuldssal. A professziondlisan,
a katonai drill szerint kialakitott struktdra miikodési elvei nem tettek lehetdvé alternativ
eljdrdsmodokat, a protokoll egy megesontosodott mechanizmushoz igazodott, az elére nem
kalkuldlt események azonnali logisztikai alulvezéreltséget okoztak. A politikai vezetés meg-
bénult, a biirokratikus intézkedési rend nem adott médot rugalmas korrekciékra. A Sopron
kozelében él6 ,Maca” fed8nevii iigyndk betegsége miatt az MfS péld4ul a diplomdciai posta-
bél értesiilt a pdneurdpai piknikrél. Térténeti szempontbdl nyilvdn nincs ok-okozati dssze-
fiiggés ,Maca” betegsége és a Fal leomldsa kozote, a helyzet mégis jol érzékelteti az NDK 4ltal
kindlt alternativa ingatagsigdt, az dllampolgdrai ellendrzésére és terrorizdldsdra épiil§ 4llam
banilis sériilékenységér.
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TORTENETI IRODALOM

A keletnémet titkosszolglat kiilhoni penetrdcidjdnak Slachta Krisztina dltal feltdrt ma-
gyarorszdgi fejezete messze tilmutat a ,,Stasi Magyarorszdgon” torténetén. Nem ,,pusztdn”
preciz, pazar forrdsbédzist felvonultatd, szérakoztatd és megdobbentd esetekkel illusztrile
torténeti tablé. A politika- és a tdrsadalomtorténeti kozelités komplementer érvényesitése a
Stasi megfigyeltjeit torténetformald szereplSként kelti életre. Az iratokbdl két — az NSZK-
val egytitt hdrom — orszdg viszonydnak médosuldsa, nemzetkozi kapcesolataik és torekvéseik
divergencidja is felsejlik. Az eldgazdsok, 6sszefondddsok és keresztezddések toreénetének ér-
zékeltetésével pedig a transznaciondlis tdrténetirds mdédszertani kihivésaira is vdlaszt kinal.

Binkuti Gdbor
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Bdnkuti Gdbor PhD, egyetemi docens
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Dedk Agnes az MTA doktora, egyetemi tandr
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Domaniczky Endre PhD, miniszteri tandcsadé

Igazsigiigyi Minisztérium, Budapest

Kiddr Zséfia tudomdnyos segédmunkatars
ELTE BTK Térténeti Intézet, Budapest

Kdlnoki-Gyingyossy Mdrton PhD, egyetemi docens
ELTE BTK Térténeti Intézet, Budapest

Molndr Péter kandiddtus, egyetemi adjunktus
ELTE BTK Térténeti Intézet, Budapest

Németh Gyorgy levéltros
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Budapest
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Perényi Kdroly PhD-hallgaté
DE Térténelmi és Néprajzi Doktori Iskola, Debrecen

Székely Tamds PhD-hallgaté
PPKE BTK Térténelemtudomdnyi Doktori Iskola, Budapest

Szildgyi Mdrton az MTA doktora, egyetemi tandr
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Szokola Ldszlé egyetemi hallgaté
KRE BTK - ELTE BTK, Budapest

Turbucz Ddvid PhD, tudomdnyos munkatdrs
MTA BTK Térténettudomdanyi Intézet, Budapest

Vaderna Gdbor PhD, egyetemi adjunktus
ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet, Budapest

Velkey Ferenc kandiddtus, egyetemi docens

DE Térténelmi Intézet, Debrecen

Vilgyesi Orsolya PhD, tudomdnyos fémunkatars
MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest

E szdm irdsai a szerz6k jévahagydsdval

megjelennek a Szdzadok internetes feliiletén és adatbazisdban.
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