Molndr Péter

A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT:
AZ ERTELMEZES LEHETOSEGEI ES ZSAKUTCAI 1.

»[...] gondom volt rd, hogy e nép torténetét, amely Itdlidban, Franciaorszdgban,
Németorszdgban a kiilonb6z8 iratokban szétszértan és osszefiiggéstelentil taldl-
hatd, egy kotetbe szerkesszem” — irta forrdsairl miive el8szavdban Kézai Simon
mester.! E sajdtos felsorolds, amely éppen a kiilonbozé magyarorszdgi krénikakrdl
és gestdkrdl, vagyis a Kézai-féle Gesta Hungarorum legtébb forrdsairdl hallgat, szé-
leskort kilfoldi adatgydjtést feltételez, mely hozzdjérult ahhoz, hogy IV. Lészlé
,hi klerikusa” nagyivii politikai elképzeléseit élénk fantdzidval historizdlé for-
mdba ontve megalkothassa miivét. Mint kordbban — Véczy Péter és Szlics Jend
elképzeléseivel ellentétben — jeleztem, Aquinéi Szent Tamads, ez az itdliai sziileté-
s, de pdlydja dontd fontossdgt korszakait a pdrizsi egyetemen leéld, alapvetd je-
lentdségi teoldgus és filozéfus nem tartozhatott a Kézai Simont inspirdlé szerz8k
kozé.2 Ebben a munkdmban Szics Jendnek azt az elképzelését veszem géresé ald,
mely szerint Kézai a ,nemzeti” jobbdgysdg eredetérdl adott magyardzatit francia
forrsbol meritette. A mult szdzadi jeles kozépkorasz elséként A magyar irodalom
torténete cimi szintézis (kdzkeletli nevén: a ,Spendt”) a kozépkort is térgyalé 1.
kotetének vitdja sordn, 1967-ben vetette fel, majd — el8szér 1973-ban megjelent —
nagy Kézai-tanulmdnydban dolgozta ki részletesen ezt az elképzelést.?

U Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Ldszl. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollék Janos. Utdszd, jegyz. [mindkét szévegé] Veszprémy Ldszlé (Milleniumi magyar torténe-
lem. Forrdsok.) Bp. 1999. 89. V&. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum. Szerk. Emericus Szentpétery. I-I1. Bp. 1937-1938. (a tovédbbiakban: SRH) 1.
141. 5-8. sor: ,nationis eiusdem [scil. Hungarorum] ystorias, quae diversis scartabellis per Ytaliam,
Franciam ac Germaniam sparsae sunt et diffusae, in volumen unum redigere procuravi’. Az ystorias
illetve az Yialiam szavak esetében a Sambucus-kddex szdvegvéltozatdt, a scartabellis esetében pedig Ho-
ranyi Elek emendatidjét kovetem, mely az emlitett kéziratban olvashaté megolddst (scartabelis) csak egy
1”-lel toldja meg. Uo. 23-24. sor. A scartabella irdsmddjérol lasd Madzsar Imre: A htn [sic] krénika
szerzje. Torténeti Szemle 11. (1922) 81. Az ystorias ellenében a Domanovszky Sdndor 4ltal elfogadott
victorias (és ezzel kbzvetve a scartabris) helyessége mellett érvel Horvith Janos: Arpid-kori latinnyelvii
irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 369-370., kiilonosen 370. 97. jegyz. Ezzel szemben a Sambu-
cus-kddex szovegvaltozatdt kdveti a f8szdvegben idézett forditds, valamint Szsics Jend: Tarsadalomelmé-
let, politikai teéria és torténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kozépkori
genezisének elméleti alapjai. In: Ud: Nemzet és torténelem. Tanulmédnyok. (Térsadalomtudomdnyi
Kényvtdr.) Bp. 1974. 514. 10. jegyz. és Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar 8storténet. Bp. 1948.
179.

2 Molndr Péter: Olvasta-e Kézai Simon mester Aquinéi Szent Tamdst? Szdzadok 148. (2014) 427-441.
3 A Kézai-tanulmdny elsd megjelenése Szsics Jend: Térsadalomelmélet, politikai teéria és torténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kézépkori genezisének elméleti alapjai. Szdzadok
107. (1973) 569-643., 823-878. Mivel az it tdrgyalandé alapétletet megtaldljuk Sziics Jend két olyan
irdsiban, melyek a nagy Kézai-tanulmdny roviditett és néhdny ponton mddositott véltozatdval egyiict
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Kézai Simon a szolgasdg magyarorszdgi eredetére két valaszt ad, mégpedig
sajdt kora jobbdgyainak etnikai csoportositdsa szerint. Miive végén, a kiilonbozd
nem szabad jogélldsi népelemek genezisének kifejtésekor a rémai jogi elképzelést
a magyar eldidkre alkalmazva azt irja (c. 95.), hogy a ,,Pannénidc” (elképzelése
szerint: médsodszor) elfoglalé magyarok more gentium az idegen foglyok egy részét
megoleék, a legjobbakat sajdt hadseregiikbe soroztdk, mig a tobbieket szolgasdgra
vetették.* A nem magyar etnikumi jobbdgyokban tehdt szerzénk az utébbiak
leszdrmazottait ldtta, akik a 7us gentium a rémai jog szerint a hadifoglyokra varé
kovetkezményeit viselték immadr évszdzadok 6ta (noha koziilik a keresztények
esetében ez mdr csak pdpai utasitdsokkal, valamint Szent Istvdn és Kdlmén ki-
ralyok intézkedéseivel dacolé nagyuri visszaélés eredménye: cc. 95-96.).5 Miive
elején, ,hun—magyar alkotmdnytandnak” kidolgozdsit (c. 7.) pedig a ,nemzeti”
szolgasdg kialakuldsinak magyardzatdval zdrja. Itt arrdl esik sz6, hogy a hun,
vagyis magyar communitas hadba hivé edictumit ok nélkiil figyelmen kiviil ha-
gyokat a lex Scitica értelmében kivégezték vagy szdmiizték, vagy pedig szolgasdg-
ba taszitottdk.6 , Igy hdrt az ilyen vétkek és kihdgasok (vitia itaque et excessus) vi-
lasztottdk el egyik magyart a mésikedl; kiilonben, minthogy valamennyi magyar
egy apdtdl és egy anydtdl szdrmazik, hogyan nevezhetnénk az egyiket nemesnek,
a mésikat pedig nemtelennek, ha az utébbit nem azért tartandnk annak, mert

bekeriiltek a szerz8 gytjteményes kotetébe, igy a Kézai-tanulmdnyt is az utébbi kiaddsban idézzik
(1asd 1. jegyz.), kivéve, ha csak a folydiratkdzlésben olvashaté részletekrdl lesz sz6 (a II. kdzleményben).
Az alapétlet korabbi felvetéseit ldsd Ud: Lovagsdg, kereszténység, irodalom. A magyar irodalom torté-
nete I. kétetérdl. In: Us: Nemzet és torténelem i. m. 408—409. (A vitdra 1967 februdrjéban keriilt sor,
a hozzdsz6ldsok mdr abban az évben megjelentek.); Us: ,Nemzetiség” és ,nemzeti dntudat” a kozép-
korban. Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitdséhoz. In: Us: Nemzet és torténelem, i. m.
248. (Egy 1971. mdjus 4-i el6adds tanulmanny4 bévitett sz6vege, mely elészor 1972-ben ldtott napvi-
ldgot.) Az 1973-as tanulmdny f&szdvege egy 1971. november 5-i el6adds alig médositott, 4m béven
megjegyzetelt valtozata (a Szdzadokban megjelent tanulmdny fiiggeléke nem keriilt be a gytjteményes
kotetbe). Az eredeti eldaddsszoveget ldsd Szidics Jend: Kézai-problémdk. In: Kézépkori katf8ink kritikus
kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvdth Jdnos — Székely Gydrgy. Bp. 1974.
187-202. (Az itt tdrgyalandé rész: uo. 191-193.) A vonatkoz6 rész a tanulmdny nemzetkdzi haszné-
latra lerdviditett, hellyel-kozzel médositott véltozatdban: Us: Teoretikus elemek Kézai Gesta Hunga-
rorumdban (1282-85). Adalék az eszmei struktardk ,eurépai szinkronjanak” kialakuldsihoz. Val6sdg
17. (1974) 8. sz. 16-17. E publikdcidkat csak akkor idézziik, ha érdemben eltérnek a legkidolgozot-
tabb valtozattdl.

# SRH 1. 192. 23-28. sor.

5 Uo. L. 192. 28. sor, 193. 31. sor. V5. aldbb 80. jegyz.

¢ Uo. 1. 147. 16. sor, 148. 3. sor: Antequam ergo baptizati fuissent Hungari et effecti Christiani, sub
tali voce praecones in castris ad exercitum Hungaros adunabant: ,,Vox Dei et populi Hungarici, quod
die tali unusquisque armatus in tali loco praecise debeat comparere communitatis consilium praecep-
tumque auditurus.” Quicunque ergo edictum contempsisset practendere non valens rationem, lex
Scitica per medium cultro huius detruncabat, vel exponi in causas desperatas, aut detrudi in commu-
nium servitutem.
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efféle bilintettek (zales casus criminis) bizonyultak rd?” — olvassuk Bollok Jénos pon-
tos forditdsiban.”

Az elmélet rémai jogi gyokereinek tirgyaldsa
a hazai szakirodalomban 1973-ig

Léssuk tehdt, hogy az emlitett nagy Kézai-tanulmdny megjelenése elétt az utéb-
bi széveghely milyen értelmezései littak napvildgot a hazai szakirodalomban, és
Szlics Jend miként értékelte azokat! Az interpretdtorok sordt Héman Balint nyi-
totta meg, aki a hun, vagyis magyar harcosok kikidltok (precones) altal ,Isten és
a magyar nép” edictuma nevében torténd hadba hivdsinak forrdsdt a 14. szdzadi
krénikakompoziciénak abban a széveghelyében (c. 82.) vélte felfedezni, mely sze-
rint Vata Péter kirdly seregének katondit kikidleok (precones) Gtjdn, Isten igéjére,
valamint Andrds és Levente edictumdra hivatkozva kivdnta 4tdlldsra birni.® Noha
Szlics Jend osztotta Hémannak azt az dltaldnos megfigyelését, hogy Kézai a ko-
rabbi magyar krénikdk bizonyos elemeit felhaszndlva alkotta meg hun térténe-
tének szdmos mozzanatdt, az adott szovegparhuzamot — joggal — erSltetettnek
mindsitette, és felhivta a figyelmet arra, hogy abbdl ,lehetetlen ’levezetni’ a 7. fe-
jezet komplex gondolati anyagit™? Sziics ugyanakkor ,folottébb erdltetettnek”
értékelte Bartoniek Emmadnak azt a magyardzatdt, mely szerint ,Kézai a kereszt-
ség és a hit megvetését tartotta olyan nagy blinnek, mint azokat a btinéket, me-
lyekért a pogdny communitas szolgasigra vetett sok nemest.”® Szlics Jend figyel-
mét elkertilte, hogy a 7. fejezetnek a szolgasdgra vetésrdl sz0l6 szavait Bartoniek
Emma csak parhuzamként emlitette. Tanulmdnya adott pontjén az utébbi szerzd
témdja a 14. szdzadi kronikakompoziciénak (c. 41.) az a megjegyzése volt, mely
szerint Szent Istvdin Hont és Pdzmdny tandcsdra taszitotta szolgasdgra Kupdn
vezérnek azokat a magyar nemes hiveit, akik visszautasitottdk a keresztséget és
a keresztény hitet; az {télkez8k ugyanis azokat tartottdk nemesebbeknek, akik
kordbban csatlakoztak a keresztény hithez.!" Mivel ez a széveghely szerepel ab-
ban a Sambucus-kédexben, melynek krénikavaridnsit — Héman Bilint felfogdsat

7 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei.
Ford. Bollék Jénos. i. m. 92-93. V6. SRH 1. 148. 3-6. sor.

8 Héman Balint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszarmazéi. (Forrdstanul-
mdny.) Bp. 1925. 51., 57-58. Kéveti 6t ebben Viczy Péter: A népfelség elvének magyar hirdetSje a
XIII. szézadban: Kézai Simon mester. In: Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduls-
jénak tinnepére. 1933. oktéber 7. Bp. 1933. 552. V. SRH 1. 338. 24-26. sor.

9 Szilcs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 521. 49. jegyz.

10 Uo. 520-521. V6. Bartoniek Emma: A kiralyi hatalom eredetérsl. Szdzadok 70. (1936) 490.

' SRH L. 297. 14-18. sor.
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kovetve — teljes egészében Kézai miivének tartotta, ezért vonhatott parhuzamot
a szolgasdgra vetés két esete kozott — valdjdban két igen eltérd felfogdst szdveget
hozva igy koz6s nevezdre.'? Bartoniek Emma egyébként azt bizonyitandé, hogy
Kézai mive 7. fejezetében ,a pogdny magyar communitast is felruhdzta a keresz-
tény dllamok morilis céljival”, a krénikakompozici6 41. fejezetének imént idé-
zett passzusdbdl azt is kiolvasta, hogy Kézai kozvetett birdlatot fogalmazott meg
kora és kirdlya ,poginykodé” magatartdsdval szemben. Mindekozben éppen arra
a Viczy Péterre hivatkozott elismerden, aki — szintén Simon mesternek tulajdo-
nitva a krénikakompozicié e passzusit — abbdl és a ,valdédi” Kézai szimos egyéb
szoveghelyébdl IV. Liszl6 ,hi klerikusinak” pogdny-szittya nosztalgidira kovet-
keztetett.! Szlics Jend szintén elégedetlen Eckhart Ferenc elképzelésével, aki az
,0si egyenld szabadsig” megsztinésének Kézai dltal megfogalmazott tézisét ,az
egyhazi gondolat [a blinbeesés] laicizdldsival” magyardzza. Eckhart dlldspontja
valéban elnagyoltnak tiinik (a binbeesés perspektivdja nembeli, Kézaié partiku-
ldris), de mentségére felhozhatjuk, hogy témdja a Sziics Jend 4ltal birdlt helyen a
Werbdczy dltal nemesek és nemtelenek kozé hazott hatdr vole. '

A Kézai dltal a magyarorszdgi jobbdgysdg eredetére adott magyardzatok for-
rasainak feltdrdsit érdemben megkezdé Horvith Janos 1954-es monografidjéban
az idegen eredet( szolgdkrdl irtak esetében meggydz6 szovegparhuzamokkal bi-
zonyitotta a Justinianus csdszdr neve alatt napvildgot ldtott Institutiones hatdsét.”s
A ,nemzeti” jobbdgysdg kialakuldsirél Simon mester dltal kidolgozott elméletet
azonban csak futélag és pontatlanul emlitette.!® Ezek az adatok — ekkor még —
beilleszkednek néla abba a keretbe, mely szerint Kézai ,hun—magyar alkotmany-
tandt” antik romai mintdra alkotta meg, amelyhez a kortdrs itéliai comunék poli-
tikai gyakorlatdbdl vett példdk tdrsultak.”” Horvath Jdnos nem Franciaorszdgban,
hanem az antik és a kortdrs Itédlidban ldtja tehdt Kézai politikai elméletének inspi-
racios forrdsdt: 4ltaldban véve és a szolgasdg eredetére adott magyardzatok konkrét

12 V6. Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 63-64.

13 Bartoniek E.: A kirdlyi hatalom i. m. 489-490. V&. Viczy P: A népfelség i. m. 561.

14 Szijcs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 520. 49. jegyz. Vo. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete.
(Historia incognita II.: Jogtudomdny 2.) Mdriabesny6—Godolld 2003. 124. (A kétet elsd kiaddsa
1941-ben jelent meg.) Eckhart e megjegyzésérl ldsd még 23. jegyz.

15 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 375-377.

16 Uo. 379-380., 383. A hdrom biintetésnem masodikdt mellézi. Lasd uo. 383. Az egyes biintetésne-
mek forrdsainak megjellése helyett Horvéth Jdnos itt csak az eredendd természetes szabadsdg 4ltaldnos
tételét kimondé szdveghelyet emliti az Institutionesbdl. Uo. 380., lisd még a 23. jegyz.

17 Horvith Jinos az antik rémai mintét ldtja — jé okkal — visszakdszonni a hunok—magyarok egyszer-
re katonai, jogi-politikai és teriileti egységet alkot6 mribusokra osztdsa, valamint a capitanei, avagy duces
meghatdrozott id6re valasztdsa (c. 42.), végiil pedig Attila more Romano toreént megvalasztdsa (c. 10.)
terén. Uo. 361-362., 381. A comune-tipusti kormanyzatok (és maga a terminus) inspirdlé hatdsdrdl
ldsd uo. 383.
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teriiletén is. Ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen Horvith Janos a hun-torténet
szerz8jét tobbek kozott azon — a politikdra is kiterjedd — latinositott olasz szavak
bdséges haszndlata miatt azonositotta Simon mester személyében, mely szava-
kat a 14. szdzadi krénikakompozici6 kiilonb6zé viltozatai nagyrészt melléztek.'®
Kézai kiterjedt olasz nyelvi ismereteire egyébként mar Madzsar Imre felhivta a
figyelmet; eredményeit még Horvéth Janos el8tt dtvette Eckhardt Sdndor is.”?

Horviéth Jdnos eredményeire épitett alig pdr évvel pélyatdrsa konyve utdn
megjelentetett Kézai-tanulmdnydban Gerics Jozsef, aki elfogadta az idegen
szolgdk megjelenésére Kézai 4ltal adott magyardzat rémai jogi eredetét, 4m ek-
kor még ugyanezt a tételt nem l4tta bizonyitottnak a ,,nemzeti” szolgasdg gene-
zise esetében.?’ Gerics ugyanakkor a justinianusi /nstitutiones Gjabb széveghe-
lyeiben azonositotta Simon mester forrdsait. Szitkebb témédnk szempontjébél
fontos, hogy 6 tisztdzta a hadba hivé parancsot megtagadé hunokra, avagy
magyarokra kiszabott mdsodik biintetés, a Kézaindl homdlyos megfogalmazds-
ban (exponi in causas desperatas) olvashat6 szamiizetés értelmét, és arra is 8 jott
rd, hogy a hdrom biintetési nem egyiittest alkot, mégpedig a judicia capitalia
rendszerét (Institutiones 4.18.2).2' Ekkor egyébként Gerics — Horvath Jdnost
kovetve — az esetleges kiilfoldi politikai mintdk kéziil még csak az itdliai co-
mune-komdnyzatok Kézai politikai elképzeléseire, illetve fogalomhaszndlatd-
ra gyakorolt hatdsdval szdmolt.?? Sziics Jend birdlta azt, hogy Horvith Jdnos,
Gerics J6zsef ,,és mdsok” a hadba vonulds megtagaddsa helyett dltaldnosan ,ké-
z6sség elleni vétek, blincselekmény” gyandnt emlitik a Kézai 7. fejezetében har-
mas szankcidval sujtott tettet.?> Ez azonban tdlzdsnak tlinik, mivel itt tényleg a
communitas ellen elkdvetett blinrdl van szé Kézai szerint, a cselekmény tipusdt
rdaddsul Gerics Jézsef azonositotta.?*

% Uo. 355-360.

19 Madzsar Imre a scartabella mellett mds olasz szavak, koztitk a podesti értelemben hasznalt *potestas’
hasznalatdt is jelezte. Ldsd 1. jegyz. Vo. Eckhards Sandor: A pannéniai hin [sic] toreénet keletkezése.
Szézadok 61-62. (1927-1928) 465-466. Csak az utdébbira hivatkozik, és Akos mesterre értelmezi
ezeket az adatokat Gyirfy Gy.: Krénikdink i. m. 178-179. Csak Losonczi Lajos 1893-as kotetét emliti
(és birdlja) Horvdth J.: Arpéd-kori i. m. 355. 83. jegyz.

20 Geries Jozsef Adalékok a Kézai-krénika problémdinak megolddsihoz. Annales Universitatis Scien-
tiarum Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae. Sectio Historica 1. (1957) 132. 28. jegyz. Itt
nem, de kordbban hivatkozott Horvdth Jinos idézett dlldspontjdra. Uo. 110., 131. 3. jegyz.

2L Uo. 111-112.

22 Részletezve ldsd az I. Fiiggelékben.

2 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 512. 49. jegyz. V6. Bartoniek E.: A kirlyi hatalom i. m. 489.;
Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 124.; Horvdth J.: Arpéd—kori i. m. 380., 383.; Gerics J.: Adalékok
i. m. 111. (Az utébbi helyen Gerics Jozsef Eckhartra hivatkozik helyesldleg, 4m éppen azt hangsulyoz-
za — joggal —, hogy a ,laicizdlt” gondolat mennyire eltért a blinbeesés egyhdzi elképzelésétdl.)

24 Az el626 jegyzetben felsorolt t6bbi szerzd is — noha nem nevezték azt néven — tisztdban lehetett a
blincselekmény mibenlétével, csak Horvdth Jdnos esetében tlinik tgy, hogy mdsra is gondolhatott.
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Mindezek mellett Sziics Jend is részben a Gerics J6zsef 4ltal a vizsgalt kérdésben
kijel6lt dton haladt tovébb, amikor nagy Kézai-tanulmdnydban vizsgilatait kiter-
jesztette a justinianusi [nstitutionest6l a Corpus Iuris Civilis egészére, mely szdmos
sz6veghelyét — a kozépkori oktatdsi szokdsoknak megfeleléen — Accursius glossa or-
dinaridjéval egyiitt tanulmdnyozta.”> Munkdja nyomdn lényegesen jobban rajzol4-
dik ki Kézai széban forgd elképzelésének eszmei hdttere, rdaddsul  mutatott rd arra
is, hogy a ,,szuverén” populus Hungaricus hadba hivé edictumét megtagaddkra érvé-
nyes lex Scitica inspirdl6ja a lex Iulia majestatis (Dig. 48.4.1.1 és Institutiones 4.18.3)
lehetett, mely érvényes volt az ok nélkiil hadba nem vonul6kra, illetve a dezert6rok-
re is, és amelynek megszegdire a birénak kifejezetten a judicia capitalia hirom biin-
tetésneme koziil kellett az adott személy rangjénak megfeleléen vélasztania.?

A francia szdl” megjelenése:
Szlics Jend nagy Kézai-tanulmanyanak értékelése?”
gy Y

A szolgasdg eredetének Kézai-féle magyardzatdt elemezve tehdt Szics Jend ér-
demben tovibbfejlesztette a rémai jogi szévegkapcsolatok mér az 8 nagy Kézai-
tanulmdnya el6tt megkezdett vizsgélatit. Emellett azonban — és éppen ez lesz a
jelen tanulmdny f8 tirgya — 4j utat is nyitott a kérdés kutatdsiban, amikor feltdrta
Simon mester elméletének néhdny francia parhuzamdt, és azok nyomdn egyenesen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. Ldszl6 ,hii klerikusinak” miivében olvas-
haté elképzelés kifejezetten francia eredetd. Sziics Jend el6tt Kézai Simon fran-
cia ismereteire csak Eckhardt Sdndor hozott fel adatokat — egy sor f6ldrajzi név
ismeretére mutatva rd, melyek koziil az egyik (Chalon) egyenesen francidul sze-
repel a latin nyelvii gestaban.?® (Mint ismeretes, a magyar miiveltségre gyakorolt

Errél, valamint az utébbi kutaté — kimondatlanul — Gerics Jozsef ellenében késébb megfogalmazott
otletérdl ldsd a II. Fuggeléket.

25 Szidics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 434—441., 522-526. oldalakon a 63-66., 68-70., 77-83., 85—
86., 88-93. jegyz.

26 Uo. 440—441., 526. oldalakon a 90-91., 93. jegyz.

%7 Szlics Jend Kézai Simon burgundiai drutazdsir felcételezd elképzelésé alabb birdlom: ldsd a II. koz-
leményben.

28 Eckhardt S.: A pannéniai i. m. 621-623. V6. Gyorffy Gy.: Krénikdink i. m. 178. (Ezeket az adatokat
is Akos mesterre értelmezte.) Erdélyi Ldszl6 szerint ,Anonymus és Kézai egyformdn ismeri a vdrosok,
Périzs, Bologna communitasait, s a virosok, egyetemek autonémidjiban a rector bir6i hatdskérée...”
Erdélyi Laszls: Krénikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 10. Mivel a kézépkori Périzs 6nkormdnyzata
koztudottan igen szlik kér(i volt, esetében legfeljebb az egyetemi autonémia intézményeire gondolha-
tott a szerzd, akinek késdbbi kétetében mér csak az itdliai és dalmdt vdroskéztdrsasdgok communitasai,
kapitdnyai és reczorai jelennek meg Simon mester hunn [sic] ,alkotmanytandnak” inspirdléjaként. Us:
Krénikdink kritikai ismertetése. Tiszteleti tagsdga székfoglal6jdul bemutatja a gyéri Kisfaludy Irodalmi
Korben. Szeged 1943. 22., 24.
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francia hatdsok attord szerepet jétszé kutatdja szerint ez a vdrosnév a legkordbbi ma-
gyarorszdgi forrdsban fennmaradt francia sz6.) Maga Sziics Jend alapvetden Henri
Lemaitre 1914-es rovid tanulmdnydnak példatdrdt vonta be a kérdés vizsgalatiba.?’
Igaz, hogy nagy Kézai-tanulmdnyaban a francia forrdsok koziil el6szor észak-fran-
cia bailliage-okban m(ik6d6 kirdlyi enguéteur-réformateur-ok éltal 1315-t61 1318-ig
tarté koratjukon kiadott jobbdgyfelszabadité oklevelek azonos szévegli arengdjit
idézi — ezeket pedig nyilvin Marc Bloch 4ltala hivatkozott doktori értekezésébdl
ismerte meg.’® E szovegek érvelése azonban nem okvetleniil dllithaté pdrhuzam-
ba Kézai elméletével. Az arengiban arrdl esik szo, hogy ,6véik” (nyilvdn 8seik)
gonosztettei miatt sok ,népbeli” a szolgasig kiilonbozé dllapotaiba keriilt.?! Sziics
Jend szerint: ,Mint mdr Marc Bloch rdmutatott, ez az dltaldnosité érvényt indoklds
éppen a maga szlikszavi 6sszevontsigdban azt jelzi, hogy a ‘gonosztett’ (e torténeti’
blin) mibenléte kéztudott kellett, hogy legyen, nem szorult bévebb magyarazat-
ra.”? Az érvelésben van logika, kdr hogy a korszakos jelent6ségli francia torténész
Sziics Jend dltal hivatkozott oldalain nem ez olvashaté. Ott éppenséggel arrdl esik
sz6, hogy ez a ,nem tudjuk miféle homdlyos vétek (o7 ne sait quel obscur délit)” csak
»a szolgai dllapot homalyos eredetére (les vagues origines de la condition servile)” utal,
melyrdl — mint azt Marc Bloch kevéssel el6bb irja — ,[a] jogdszok és az irodalmd-
rok szérakozdsukban tobbé-kevésbé otletes hipotéziseket alkottak (Les juristes et les
littérateurs se plaisaient & construire la-dessus des hypothéses plus ou moins ingénieuses,
[...])”.» Marc Bloch tehdt egydltalin nem ldtott koherens elméletet a természe-
tes szabadsdg elvesztésén sopankodé 13—14. szdzadi francia szévegek mogott — dm

2 Henri Lemaitre: Le refus de service d’ost et Porigine du servage. Bibliothéque de I'Ecole des Chartes
75. (1914) 231-238. E tanulmdnyt Szlics Jend mar akkor ismerte, amikor elséként vetette fel, hogy a
szolgasig keletkezésének Kézai mlivében szerepld magyardzata francia forrdsra vezethetd vissza (Szfcs
J.: Lovagsdg i. m. 408.), Lemaitre {rdsdra azonban csak kés6bbi, jegyzetelt szovegeiben hivatkozik: Us:
»Nemzetiség” i. m. 279. 68. jegyz.; Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 521-522. 50-51., 54. jegyz. Aldbb
vizsgdljuk meg, hogy Szlics Jend miként haszndlta fel Lemaitre, Marc Bloch és Frangois Olivier-Martin
4ltala idézett megjegyzéseit. Meglepd, hogy Szlics Jend szintén hivatkozott J. S. T. Miller tanulmdny4-
ra, hiszen az amerikai kutaté sommds Beaumanoir-reziiméje kevésbé pontos, mint Szlics Jend tanul-
ménydnak hasonlé része. Lasd J. S. 7. Miller: The Position of the King in Bracton and Beaumanoir.
Speculum 31. (1956) 288-289. Rejtély, hogy miért keriilt be a nagy Kézai-tanulmdny appardtusiba
Gaines Post tanulmédnykétetének Sziics Jend éltal megjelolt néhdny oldala. Gaines Post: Studies in
Medieval Legal Thought. Public Law and the State, 1100-1322. Princeton 1964. 368-369. Post
ugyanis itt Beaumanoirra, illetve a szolgasdg kérdésére nem tér ki (a francia bailli miivét mds vonatko-
zésban futdlag emliti: uo. 22., 145.).

30" Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429. V5. Marc Bloch: Rois et serfs. Un chapitre d’histoire Capétienne.
Paris 1920. 132-133. (az arenga szovege) és 151-152. (az értékelés Szlics Jend 4ltal haszndlt része).

31 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 132. par les mesfaits de leurs predecesseurs moult de personnes de
vostre commun pueple [sic!] soient encheues en lyars de servitudes e de divers condicions.

32 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 429.

33 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 152. (az els6 két részlet) és 151. (a harmadik idézet). Szsics J.: Térsada-
lomelmélet i. m. 521. 50. jegyz. 4llitdsdt aldtdmasztandé itc Bloch kotetének kévetkezd oldalaira hivat-
kozik: 132., 142-152.

581



®

A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT

futélag idézte Henri Lemaitre emlitett irdsit és azt a Philippe de Beaumanoirt is,
akinek miive Sziics Jend nagy Kézai-tanulmdnydban kulcsszerepet kap majd.
Térjiink tehdt vissza a Lemaitre dltal felsorolt minddssze hdrom példdhoz!
A francia szerz rovid irdsdban jorészt két chanson de geste-tel foglalkozott. Kozilik
a kordbbi a Gui de Bourgogne, melyben Nagy Kdroly alakja kordntsem pozitiv.
A f8hés az idés Kdrollyal szemben az ifjisdg energidit megtestesitd cimszerepld,
az uralkodé képzeletbeli unokadccese, akit a torténet szerint Kdroly tdvollétében
az uralkodéi védelmet nélkiilozg alattvaldk kirdlyukkd vélasztottak. A mi csak
1211 utdn késziilhetett, mivel emlit egy olyan pénznemet, amelyet Bernard Itier
krénikdja szerint La Marche gréfja a jelzett évben hozott forgalomba.®> A chanson
de geste elején arrdl esik sz6, hogy amikor a huszonhét éve Hispdnidban harcolé
Nagy Kdroly tjabb célt tiiz ki serege elé, bejelentésére szémos katondja feleségére
és gyermekeire gondolva sirva fakad. Erre az uralkodé szolgasdg terhe mellett meg-
engedi a hazatérést, mire négyezer hétszdzan jelentkeznek (mind Gascogne-bdl és
Anjou-bdl); 8ket Kdroly 8sszeiratja, majd tovabb indul kiszemelt célja felé.>¢
Lemaitre — és igy Szlics Jend — e mellé az ismeretlen szerz$ (egy troyes-i pati-
kus — ismételt dgyastartds miatt klerikus statusdtdl megfosztott volt pap) dlal két
valtozatban is kidolgozott Renart le Contrefait cimi verses regényt 4llitja.”” Ennek
1319-1322 folyaman irt elsd valtozatdban azt olvashatjuk, hogy Nagy Kdroly sere-
gében a hadba vonuldst szimosan — koztiik tobb bdré is — visszautasitottdk, ,,mai-
napsdg” is mintegy ezer ilyen személy él Périzsban.’® Az 1327 és 1342 kozott késziile

3 Bloch, M.: Rois et serfs i. m. 151. 4. jegyz. (Lemaitre cikke), 152. (Beaumanoir emlitése). Marc
Bloch révid doktori értekezése egyébként arra mutat rd, hogy a kirdlyi kormdnyzatnak anyagi érdeke
fliz8d6te ezekhez az amigy az aldvetett népesség toredékét elérd intézkedésekhez. Marc Bloch konyve
ugyan nem sok példdnyban jelent meg, de Budapestre jutott bel8le — ellenben a Bibliothéque de
I'Ecole des Chartes folyéirat nem volt itthon elérhetd (a nyomtatott véltozat késbb sem lett az).

3 A. Thomas: Sur la date de Gui de Bourgogne. Romania 17. (1888) 280-282. Lemaitre-nél — tévesen
— 1211 elétei datdlds szerepel. Lasd Lemaitre, H.: Le refus i. m. 235.; Szdics J.: Tarsadalomelmélet i. m.
429. 1211 utdnt emlit.

36 Gui de Bourgogne. Chanson de geste. Szerk. [Frangois] Guessard — [Henri-Victor] Michelant.
(Anciens poctes de la France. Nouvelle série de la Bibliotheéque elzévirienne.) Paris 1858. 6-7. (171-
184. sor) A sorozat hdrom tagja kolligditumként jelent meg, kiilon oldalszdmozdsuk miatt 6ndlld
konyvnek szdmitanak. Vo. Lemaitre, H.: Le refus i. m. 231-232. Szidcs J.: Térsadalomelmélet i. m.
429-430.

%7 Nem fértem hozzd a md egyetlen kiad4sihoz: Renart le Contrefait I-II. Szerk. Gaston Raynaud —
Henri Lemaitre. Paris 1914. V3. Charles-Victor Langlois: La vie en France au Moyen Age de la fin du
XII¢ au milieu du XIVe siecle d’aprés les moralistes du temps. Paris 1925. 295.; Henri Roussel: Renart
le Contrefait. In: Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age. Szerk. Robert Bossuat — Louis
Pichard — Guy Raynaud de Lage (— Genevieve Hasenohr — Michel Zink). (Encyclopédies
d’aujourd’hui.) Paris 1992. 1252-1253. (Egy 1964-ben megjelent lexikon nagyrészt jrairt valtozatd-
16l van sz6; a régi szerkesztdk nevét csak kegyeletbdl tették a féhelyre.)

38 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 232-233.; Sziics ].: Lovagsdg i. m. 408. (dltaldban a ,francia lovagi epi-
kéra” hivatkozva); Ud: ,Nemzetiség” i. m. 248. (keverednek a két véltozat adatai); Us: Tarsadalomel-
mélet i. m. 430., 432. (mint az el8bbinél)
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— jelent8sen dtdolgozott és az elsénél hosszabb — mdsodik valtozat mar nem elégszik
meg az ilyen altaldnossdgokkal: a szerz8 ebben Troyes f6 champagne-i vetélytarsa,
Provins vdrosa szdmdra kredl a torténetbdl egyfajta negativ eredetmitoszt. Ez utdbbi
szerint a Kdrollyal hadba vonulni nem akard, egy kietlen helyre, Apremont-ba 6ssze-
hivott tizenhatezer 8 az uralkod¢ éltal seregétdl elizott prostitudltakkal egyiitt ala-
pitotta meg Provins varosdt.® A Renart le Contrefait szerz6je e masodik véltozatban
— tdl a Provins-re nézve negativ naiv etimologizaldson (dpre mont = ,zord hegy”) — az
ismert Aspremont-hagyomdnyt parodizilta ilyen elemekben egyébként is bévelke-
dé irdsiban. Aspremont (vagyis a dél-itéliai Aspromonte) neve ugyanis ismert volt a
Nagy Kdroly-témakért feldolgozé lovagi epikdban, de annak tizenete a katonai szol-
gélat terén pont ellentétes volt a Renart le Contrefair mésodik valtozatdbdl kirajzol6dé
képpel. A telepiilés nevét cimként visel, viszonylag ismert, 1191 elétt irt chanson de
geste szerint a szaracénokkal ezittal Calabridban hadakozé Nagy Kdroly seregében
egyardnt kit(inik a fiatal kora miatt a csdszdr dltal hdtrahagyott, dm engedély nélkiil
utdna szokd Roland, valamint a Kdrollyal ,.egyébként” hadban 4ll6 nagyur, Girart,
aki nem akar rossz hirbe keriilni a tdvolmaraddséval, 4m a csatatéren a sajdt szakdl-
lara kezdeményez sorra gydztesnek bizonyulé akcidkat.** Szempontunkbdl még ér-
dekesebb, hogy az Agolant szaracén kirdllyal hadakozé Kdroly e torténet szerint az
orokletes lovagsdg igéretével toborozta megfogyatkozott seregébe udvara kozrendd
tagjait.*! Nem csak ez az ironikus reflexi6 keriilte el azonban Szlics Jend figyelmét,
aki a francia lovagi epikdban szerepld ,szolgdlatmegtagaddkat” gytjténévként illette
a (les) couards d Apremont megjeldléssel, noha ez a terminus egydltalin nem létezett
az efféle szovegekben, azt csak a Renart le Contrefait masodik viltozatdban szerepld
torténet alapjdn a jogtorténész Francois Olivier-Martin alkotta meg.#2

Miar elsé pillantdsra merésznek tlinik, hogy e két mii az emlitett hdrom val-
tozatban reprezentdlhatnd a ,francia lovagi epika” egészét. A Gui de Bourgogne
minddssze két kddexben maradt fenn, melyek a kiaddk szerint 13. szdzadiak, azon
beliil is inkdbb a szdzad elsé felébdl szirmaznak. Az egyikiik a marmoutiers-i ko-
lostorbdl keriilt a szomszédos nagyvdros, Tours konyvtdrdba. Feltehetden a cim

39 Lemaitre, H.: Le refus i. m. 233-235.; Langlois, Ch.-V.: La vie i. m. 299-300.; Szdcs J.: Lovagsdg
i. m. 408.; Us: ,Nemzetiség” i. m. 248.; Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 430., 432.

40 Anne-Frangoise Labie-Leurquin: Aspremont. In: Dictionnaire des lettres frangaises i. m. 106-107.;
Jean-Claude Vallecalle: Chanson d’Aspremont. In: Dictionnaire du Moyen Age. Szerk. Claude Gauvard
— Alain de Libera — Michel Zink. Paris 2002. 253-254.

41 La Chanson d’Aspremont. Chanson de geste du XII¢ siécle, texte du manuscrit de Wollaton Hall.
Szerk. Louis Brandin. (Les Classiques frangais du Moyen Age.) 2. kiad4s. Paris 1923-1924. II. 38.
7270-7279. sor. Ez nyilvén a Pszeudo-Turpinus-féle torténet hasonlé motivuménak varidcidja. Ldsd a
I1. kozleményben.

2 Sziics J.: »Nemzetiség” i. m. 248. (tévesen az elsd véltozat adatdhoz tdrsitva); Us: Tarsadalomelmélet
i. m. 430. (Apremont-t itt tévesen ,Spanyolorszdg”-ba helyezi a szerz8). V6. Frangois Olivier-Martin:
Histoire du droit francais des origines 4 la Révolution. 2. kiadds. Paris 1951. 248. és uo. 3. jegyz.
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— egyben a f6hds neve — alapjdn Szlics Jend burgundiai eredettinek tartja a miivet,
melyet azon nyomban tdrsit is Kézai Simon 4ltala elképzelt franciaorszdgi dtvona-
lahoz. Az anjou-iak birdlata, a La Marche-i pénznem ismerete és az egyik kézirat
szdrmazdsi helye alapjdn azonban inkdbb Tours kornyékén kereshetjiik a szerzét.
Noha e mi ismerete kimutathaté két kés@bbi chanson de geste-ben, nyilvinvaléan
a francia lovagi epika hatdsiban is kevéssé jelentés miivei kozé tartozik.*3

A Renart le Contrefait tirsadalombirdlata ugyan a modern torténeti kutati-
sok sordn gyakran vonta magdra a figyelmet, a maga idejében azonban nem volt
tobb, mint az igen nagy hatdsd, szimos viltozatban széles korben ismert Roman
de Renart témakorének egyik zdrvinya. Két véltozatdbdl csak a szerzdi példdnyok
maradtak fenn, mashol sem emlitik vagy idézik a kozépkorban; diihos és unatkozé
poétdja minden jel szerint — amolyan 6nterdpia gyandnt — a ficknak dolgozott.4*
A két mi kozti mintegy évszdzados tdvolsdg miatt eleve valészindtlen, szévegpdr-
huzamok hijin pedig ki is zdrhatd, hogy a késébbi sz6veg a korabbibdl kiindulva
varidlta volna a szolgasdgra vetés témdjdt, rdaddsul — mint arra Szlics Jend joggal
hivta fel a figyelmet — mig a kordbbi m{iben a hadjdrat résztvevdi dezertdltak, ad-
dig a késdbbiben a hadba vonulds elézetes visszautasitdsirdl van sz6. A nagyon
is kiilonb6z8 mivek a vizsgilt kérdésben mégis rokonithaté elképzelései azonban
utalhatnak egy szélesebb korben elterjedt hagyomdnyra, amelyet e két mi egy-
mistdl teljesen fliggetleniil varidlt. A ,,Spenét-vita” alkalmaval Sziics Jend tal op-
timistdn fogalmazott, amikor — minddssze az imént bemutatott két mi datildsa
alapjan — igy irt: ,Ez a motivum a 13. sz. elején tiinik fel a francia lovagi epikdban
[...], s végigkisérhetd az egész szdzadon 4t [...].”¢ A lovagi epikdban a széban forgd
motivum a 13. szézadon dtvezetd ,végig kisérésével” épptigy adés maradt Henri
Lemaitre, mint Szlics Jend — bér az dltaluk bemutatott példdk alapjin e hagyo-
madny folytonossdga legaldbb feltételezhetd. Ezt a feltételezést hivatott valészini(ib-
bé tenni a francia kutaténdl — és ndla is inkdbb magyar kollégdjanal — a nevezetes
francia jogdsz, Philippe de Beaumanoir vonatkozé dllitdsainak elemzése.”

4 Gui de Bourgogne i. m. VIII-IX. és XIII-XIV. V&. Sziics J.: Térsadalomelmélet i. m. 433.

A szakirodalmat ldsd 37. jegyz.

Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

Sziics J.: Lovagsdg i. m. 408.

Nagy Kézai-tanulmdnydban Sziics Jend a szerzét — az idds francia jogtorténész, Francois Olivier-
Martin nyomdn — udvari kéltének nevezi, aki ,IX. Lajos testvérének, Clermont gréfjinak megbizdsa-
bél irta” volna aldbb emlitendé miivét. Ldsd Szscs J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430-431. Vo. Olivier-
Martin, E: Histoire i. m. 117. Az 1980-as évek elejétdl tudjuk, hogy Philippe de Beaumanoir nem
keverendd 8ssze apjdval, Philippe de Remyvel, Beaumanoir uréval, aki szdmottev$ koltdi életmiivet
hagyott maga utdn, és aki — bdr a kirdlyi udvarba nem volt bejdratos — huzamosabb ideig Szent Lajos
kirdly legidésebb occsének, Rébertnek, Artois gréfjdnak, majd pedig 6zvegyének szolgélatdban 4llt.
Beaumanoir urdnak fiatalabb fia volt Philippe de Beaumanoir, aki — 1évén nem 6 6rokélte a nevét ad6
birtokot — kirdlyi bailliként kereste a kenyerét, elemzendd mive megirdsakor éppen a Beauvais-vidéki
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Henri Lemaitre rovid irdsiban megelégedett avval, hogy pontosan ismertes-
se Beaumanoir a Beauvais-vidék szokdsjogdt dsszefoglald és kontextusba helyezd
Coutumes de Beauvaisis cim(i (autentikus valtozata: Li livres des coustumes et des
usages de Beauvoisins) miivének azt a két megjegyzését, amelyek a szolgasig erede-
tét a katonai szolgdlat megtagaddsira vezették vissza.*® Meglehet, a francia szer-
z8 gy gondolta, hogy témdja tirgyaldsinak ezzel eleget tett, 4m megolddsa any-
nyiban problematikus, hogy mell8zi: Philippe de Beaumanoir e két széveghelyén
csak egyéb lehetdségek mellett emlitette a szolgasigra vetés e médjdt. Szlics Jend
a ,Spenétvita” alkalmdval — gy tlnik — még tudott ezekrdl az alternativakrdl,
Beaumanoirt els6ként emlité megfogalmazdsa egyébként is pontatlan: ,E kétség-
teleniil lovagi eredetl elmélet [vagyis a Renart le Contrefait els§ véltozatdban ol-
vashaté imént felidézett torténet] bekeriil a jogkonyvekbe, igy a legnevezetesebbe,
Kézai kortdrsdnak [sic], Philippe de Beaumanoir szokdsjoggy(ijteményébe.™ Szé
nincs ugyanis a témdnkat széba hozé t6bb coutumier-rél, Beaumanoir miive pedig
— és ez a Kézai és a francia bailli mavée llitdlagosan dsszekotd szélak vizsgélatakor
igen fontos lesz — csak minéségi, nem pedig hatdstorténeti szempontbdl kitiintetett
jelentdségii. Frangois Olivier-Martin a magyar torténész dltal idézett itélete sem
véletleniil ad kizdr6lag mindségi értékelést Beaumanoir irdsardl: ,,Son livre [...] tra-
duit supérieurement, dans le domaine du droit, I'idéal de Saint Louis et du XIII¢
siecle frangais.”® A clermont-i ailli miivét, annak is mindenekelbtt a bailli tiszt-
ségének szentelt elsd fejezetet méledn dllitjdk parhuzamba Szent Lajos kirdly 1254-
es, hagyomdnyt teremtd reformrendeletével (Grande Ordonnance), a kirdly dltal a
tr6ndrokosnek, a késdbbi I11. Filopnek irt Intelmekkel (Enseignements), valamint az
igazsdgtevd uralkodérdl a szent kirdlyhoz koldulérendi szerz8k édltal intézett tugy-
nevezett uralkodétiikrokbél kirajzolédé képpel* Philippe de Beaumanoir miive

Clermont-ban. Vé. Gilette Tyl-Labory: Philippe de Beaumanoir. 1. Philippe de Remy; sire de Beauma-
noir, 2. Philippe de Beaumanoir. In: Dictionnaire des lettres frangaises i. m. 1135-1137. Az apa, a
koltd és varar Philippe de Remy két verses lovagregényének magyar prézaforditdsa a kézelmultban
jelent meg. Philippe de Rémi: A csonkakez(i kirdlyldny (Manekine). Jehan és Blonde. Ford. Forkoli
Gdbor et al. (Manekine); Szabics Imre (Jehan és Blonde). Bp. 2013. Az apa és a fit megkiilénbézteté-
sérél ldsd uo. 54-56. Clermont gréfja, Rébert egyébként nem Szent Lajos kirdly 6ccse, hanem egyik
fia volt, akinek tartomdnyédt — mivel a gréfot komoly fejsériilés érte — a kirdlyi kormdnyzat igazgatta.
(Rébert gréfnak igy aligha lehetett médja arra, hogy a jogi szintézis megirdsdra felkérje a szerzét.)

48 emaitre, H.: Le refus i. m. 235. Beaumanoir miivének e két szoveghelyét aldbb elemzem.

49 Sziics J.: Lovagsdg i. m. 408. A nagy Kézai-tanulmény megfogalmazdsa mér évatosabb, benne elti-
nik a tdbbes szdm, és Beaumanoir {rdsa mdr csak ,a 13. szdzadi francia jogszokdsgytjtemények egyik
legnevezetesebbje”. Ud: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

50 Olivier-Martin, F: Histoire i. m. 116-117. V®. Sziics J.: Tirsadalomelmélet i. m. 521. 52. jegyz.

5L Philippe de Beaumanoir: Coutumes de Beauvaisis. Szerk. [Amadée] Salmon. (Collection des textes
pour servir 4 'étude et  I'enseignement de I'histoire.) Paris 1899-1900. 1. 16—42. (a bailli tisztségérdl
52016 fejezet). A Szent Lajos szdmdra irt koldulérendi ,,uralkodétiikrokrd]” és a kirdly 4leal fre Intelmek-
18l ldsd els6sorban Jacques Krynen: Lempire du roi. Idées et croyances politiques en France, XIII-XV¢
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ezen tdl is kittinik a vele tobbé-kevésbé kortars coutumier-k koziil viszonylag dtte-
kinthetd felépitésével, a szlikebb régi6 és a szomszédos teriiletek partikuldris jogi
szokdsainak 6sszehasonlitdsdval, illetve a rémai jogi szempontok nem mechani-
kus, hanem az észak-francia szokdsjog szempontjaihoz szervesitett alkalmazdsgval.
Ugy tiinik azonban, hogy e szempontok sokkal fontosabbak voltak a modern tor-
ténészek, mintsem Beaumanoir kortdrsai és az 6t kovetd hdrom évszdzad szdmdra.
Osszefoglaléjac alig idézték a parizsi parlement itéleteiben, a mii mindéssze tizenegy
példdnyban maradt rink, nyomtatott kiaddsa sem volt 1690-ig. A 13—14. szdzad
forduléjan tekintélyét jéval foliilmilta az Anjou és Touraine szokdsjogdt onmagd-
ban is zavarosan kozl8, azt a rémai és a kdnonjog rendelkezésével tigyetleniil inter-
poldls, 4m — alaptalanul — Szent Lajos kirdly nevét cimébe emeld Etablissements de
Saint Louis (1272-1273), a 14. szdzad végétdl pedig Jacques d’Albleiges kompildcié-
ja, a Grand Coutumier de France? Philippe de Beaumanoir jogkonyve tehdt csak
korldtozottan képviseli a kor észak-francia jogdszainak nézeteit.

Rétérve Beaumanoir vonatkozé széveghelyeinek vizsgdlatra, Szlics Jend nagy
Kézai-tanulmdnydban jelzi, hogy a francia bailli a Coutumes de Beanvaisis-ban (egyéb-
ként a mii 45. fejezetében) kétszer is tirgyalja a szolgasdg eredetének kérdését, majd e
szoveghelyek bemutatdsa és elemzése helyett azok elemeit vegyitve sorolja fel azon jog-
cimek t6bbségét, melyek alapjin Beaumanoir szerint valaki a régmaltban elveszthette
eredendd szabadsagit. Attekintését a kormdnyzat nélkiili tdrsadalom megsziintének, a
kirdlyi tisztség és a nemesség kialakuldsdnak a francia lovag-adminisztrdtor 4ltal adott
magyardzatéval kezdi (ez val6jiban csak a két beaumanoiri széveghely masodikaban
olvashatd); ezutdn tér rd a szolgdvé valds jogcimeinek felsoroldsira, melyek koziil utol-
soként, 4m legnagyobb hangsillyal és terjedelemben foglalkozik a hadba vonuldst
megtagaddk, illetve a csatdbdl megfutamodék szolgasdgra vetésével.” Joggal hivija fel
a figyelmet arra, hogy Philippe de Beaumanoir és Kézai Simon politikai szdndékai

siecle. (Bibliotheque des Histoires.) Paris 1993. 170-179., 225-227.; Jacques Le Goff: Saint Louis.
(Bibliotheque des Histoires.) Paris 1996. 407—431.

52 Tjl-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.; Jacques Foviaus: Etablissements de Saint Louis.
In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 416-418.; Ud: Jacques d’Albleiges. In: Uo. 720-724. Beau-
manoir miive és a vele kortdrs egyéb észak-francia cousumier-k fennmaradt példényainak szdmdt 6ssze-
vetve szintén kevéssé tiinik reprezentativnak a clermont-i bailli irdsa. Lasd Foviaux, J.: Etablissements
i. m. 418.; Us: Pierre de Fontaines. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 1175.; Us: Livre de
jostice et de plet. In: Dictionnaire des lettres francaises i. m. 958.

53 Sziics ].: Térsadalomelmélet i. m. 431. A szolgasig keletkezésének beaumanoiri magyarizatit itt a
kovetkez8képpen foglalja dssze: ,A serfek eredete pedig tébbféle. Némelyek a hadifoglyokbdl lettek,
mésok onként hédoltak meg, vagy szegénységiik, aldzatuk, gyengeségiik stb. miatt vetették magukat
ald; s megin mésok — folytatédik — olyanoktél eredtek, akik midén a kirdlyok hadbavonultak valamely
idegen sereg ellen s megparancsoltdk, hogy minden fegyverforgatd segitségiikre siessen, vonakodtak’
ezt megtenni. Mindazok, akik igy kivontdk magukat, anélkiil[,] hogy okdt tudtdk volna adni, szolga-
4llapotra vettettek, valamint azok is, akik megfutottak az iitkdzetbdl.” A f8szévegben kovetkezd tdbla-
zat és annak jegyzetei alapjén ez az osszefoglalé dsszevethetd Beaumanoir széban forgé szovegeivel.

586

@



MOLNAR PETER

eltéréek voltak: mig az elébbi a francia kirdly hatalmanak erkélesi aldtdmasztdsdt és
kiterjesztését szolgalta e historizdl6 magyardzattal épplgy, mint szokdsjogi osszefog-
laléjdnak szdmos eljardsjogi pontjdn, addig magyar kollégdja ,az 6nigazgaté kozos-
ség” idedlképét rajzolja meg az dltala feltételezett hun—magyar régmaltba helyezve >t
A Kézai mivének 7. fejezetében, illetve Beaumanoir emlitett két szoveghelyén irtakat
ezzel egylitt is ,a motivumok egész egymdssal szerves kapcesolatban dllé szerkezete ro-
konitja.”> A két gondolatmenet e parhuzamos ,,motivumai” szerinte a kovetkez8ek:

1. az emberi koz8sség eredendd szabadsdga;

2. az emberek ,megsokasoddsa” és a hatalomdtruhdzds mozzanatdnak 6sz-
szefliggése, valamint az utébbi esemény ténye (a kiilonbségek a két szerzd
dltal preferdlt politikai rendszerek eltéréseibdl adédnak);

3. az 4truhdzott hatdskorok sora (igazsdgszolgdltatds, hadvezetés, jogi nor-
mak alkotdsa);

4. arossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lehetdsége;

5. aszolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkezté-
ben (itt mdr Sziics Jend nem emliti, hogy ez Beaumanoirndl csak e kérdés
magyardzatainak egyike).>

Szerz6nk ez utébbi esetben egyenesen ,,tobb részletben felting, mdr-mar szévegsze-
1l egyezésekkel” szimol, majd sajdtos formdban kisért ndla tovébb a két m{ kozti
kozvetlen filolégiai kapesolat lehetésége. ,Mindazondltal, nem a szévegparhuza-
mok perdontéek” — irja. A Kézai szovegét a 14. szdzadi krénikakompozicié egyes
rétegeivel sszevetd kutatdsok gazdag tapasztalatait felidézve hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,, Kézai kozismert médon szuverén médon kompildlt, nem ‘mdsolt; még
latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak fordulatait.” ,Azt
sem allithatjuk hatdrozottan, hogy kozvetleniil Philippe de Beaumanoir szdvege lett
volna az itt tirgyalt vonatkozdsban Kézai forrdsa. Azt azonban mdr feltétleniil allit-
hatjuk, hogy 6tletének forrdsa az a gondolati anyag volt, amelynek 1280 tdjin maga
a Coutumes de Beauvaisis is kompildcidja.”” Noha tehdt Sziics Jend itt elvileg két-
szer is (,Mindazondltal...” stb.; ,,Azt azonban mdr feltétleniil dllichatjuk,...” stb.)
az dltala 6sszehasonlitott szoveghelyek szerkezeti és gondolati rokonsdga mellett
tor ldndzsdt a kdzvetlen filolégiai kapesolat ellenében, mégsem tud szabadulni az

54 Uo. 431-432.

55 Uo. 432. (A szerzd 4ltal ritkitott szedéssel kiemelt részt déle bettikkel kézlom.)

56 Uo. 432-433. Az 1971-es eldads sorin a szerzé csak négy ,motivumot” kiilonitett el, mégpedig
gy, hogy a fent idézett 3. és 4. pontok akkor még egyetlen rubrikdba keriiltek. Szscs /. Kézai-problé-
mdk i. m. 193.

57 Az dsszes idézett részletet ldsd uo. 433. Az elsd idézetet aldtdimaszrani hivatott ldbjegyzet uo. 522.
59. jegyz. Az utolsd idézet ddlt betlis magyar szavét a szerzd ritkitott szedéssel emelte ki.
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utdbbi lehetdségének délibabjdtdl. Az egyezések szerinte ,mdr-mdr szovegszeriiek”.
Ugyan ,nem a szévegparhuzamok perdontéek”, 4m e megfogalmazds feltételezi az
utdbbiak létét. Kézai ,latin forrdsai esetében is szabadon oldotta fel olvasmdnyainak
fordulatait”, tehdt voltak nem latin olvasmdnyai is. ,Azt sem dllithatjuk hatdrozot-
tan, hogy kozvetleniil Philippe de Beaumanoir szovege lett volna. .. Kézai forrdsa”,
tehdt hatdrozatlanul ez 4llithatd, féleg ha a kapcsolat esetleg kozvetett volt.

Nem véletlen, hogy Szlics Jend expressis verbis kovetkeztetéseinek ellenére t6bb,
e tanulmdnyt kommentalé torténész irdséban rendre olyan megfogalmazdsokkal
taldlkozunk, mint példdul a kivetkezd: ,Ebben a felfogdsban a 13. szdzadi fran-
cia elméleti megfontoldsok (féleg a Kézaival kortdrs Philippe de Beaumanoir jog-
szokdsgyljteményében foglaltak) hatottak Kézaira, [...]"* Mérpedig — és ezzel a
Beaumanoir datédldsit lényegében helyesen megadé Sziics Jendnek is tisztdban kel-
lett lennie — valéban délibabrél van sz6, minthogy a két szoveg koziil egyik sem hat-
hatott a mésikra, mivel egyidejileg keletkeztek.” Mint az ismert, az 1282. szeptem-
ber 17-e és oktéber 21-e kdzott lezajlott hdd-tavi csata a legkésébbi esemény, melyet
Kézai Simon emlit geszdjaban (c. 75.: az egyenes vonalu torténeti elbeszélés végén),
és Domanovszky Sdndor 6ta dltaldnos a feltételezés, hogy az 1285 elsé hénapjaiban
lezajlott Ggynevezett ,masodik tatdrjirds” kellen fontos fejlemény volt ahhoz, hogy
IV. Laszl6 ,hi klerikusa” sz6 nélkiil hagyta volna — tehdt mivét az el6tt be kellett fe-
jeznie. Maga Domanovszky mindezek alapjdn az 1282-1285 kozti iddsdvra datdlta
ezt a gestdt.® Tekintettel az el6bbi esemény Zsoldos Attila 4ltal pontositott ddtumd-
ra, Kézai mtvének elkésziiltét leginkdbb az 1282 késé 6szét8l 1284 végéig tartd bé
két éves iddszakra szlikithetjiik. Philippe de Beaumanoir a Coutumes de Beanvaisis

58 Kristé Gyula: Magyar historiogrifia I.: Torténetirds a kozépkori Magyarorszdgon. (A torténettudo-
mény kézikényve) Bp. 2002. 75. V6. Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II.: Commentarii 1.:
AD initiis usque ad annum 1301. Composuit Velmirius Mlyusz (adjuvante Julio Krist6). (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VIIL.) Bp. 1988. 90.; Anonymus: A magyarok
cselekedetei. Ford. Veszprémy Liszl6. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Boll6k Jénos i. m.
130. (75. jegyz: Veszprémy Lészl6 — & utébb, akadémiai doktori értekezésében koriiltekintébben fo-
galmazott, egyben 4j perspektivakat nyitott a kérdés kutatdséban. Lasd II. kézlemény, 1. jegyz.); Csdkd
Judiz: A kdzépkori magyar tdrténeti hagyomany mesés elemei Albericus Trium Fontium krénikdjdnak
titkrében. Fons 19. (2012) 451. Szlics Jend a ,Spenét-vita” sordn elhangzott hozzdszéldsdnak alapjin
Kristé Gyula volt az els8, aki évatosan, de dtvette a szolgasdg keletkezésének kapcsdn a Kézai francia
forrdsdrél megfogalmazott elképzelést. Kristé Gyula: Kézai Simon és a XIII. szdzad végi kdznemesi
ideolégia néhdny vondsa. Irodalomtorténeti Kozlemények 76. (1972) 9.

59 Sziics J.: Nemzetiség” i. m. 248. ,,1283 koriil”: Us: Tarsadalomelmélet i. m. 431.: ,amikor maga [Beau-
manoir] Clermont bailljje [sic] volt (1279-1282 [helyesen: legaldbb 1283-ig])”; Uo. 433.: ,,1280 t4jan”.
60 SRH 1. 131. 15-16. sor. A héd-tavi csata Kézainal. Lésd uo. 187. 1-19. sor. Az utébbi d4tumdnak
a kordbbitdl eltéré meghatdrozdsit lasd Zsoldos Attila: Térényt8l a Hod-tdig. Az 1279 és 1282 kdzoetd
évek politikatorténetének vazlata. Torténelmi Szemle 39. (1997) 93-97., féleg 96. A ,mésodik tatdr-
jérds” 1285 gyertyaszentel8je (februdr 2.) vagy mdr akdr az el6z8 év kardcsonya tdjdn kezd8dott. Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi [sic] kirdlyok alatt. 2. kiadds. Bp. 1899. II. 386., és
f8leg 565. 271. jegyz.
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elején és végén egyarant 1283-ra tette miive megirdsat.®! A kritikai kiaddst elkészitd
Amadée Salmon a nagy terjedelmi szoveg kidolgozdsinak kezdetét 1280 tdjdra,
annak befejezését 1283-ra datdlta, 4m 1289-1290-re tehetd kiegészitéseket is taldlt
benne.®> Az sem lehetetlen tehdt, hogy Kézai Simon elébb fejezte be miivét, mint
Philippe de Beaumanoir. Am ha nem is igy alakultak a dolgok, a kor kommunikéci-
6s viszonyait, a szerz8k foldrajzilag és térsadalmilag egyardnt roppant tévoli vildgit,
valamint a Coutumes de Beanvaisis még az észak-francia térségen beliil is korldtozott
hatdsit figyelembe véve kizdrhatjuk azt a lehetdséget, hogy Kézai Simon miive meg-
irdsa el6tt (vagy alatt) kézbe vehette volna Philippe de Beaumanoir miivét.

A két ma kozti szovegszerti kapcesolat délibabjatél tehdt érdemes visszatérniink
a két szerzd dltal a kormdnyzat és a szolgasdg kialakuldsa terén megfogalmazott
nézetek szerkezeti rokonsdgdnak kérdéséhez, pontosabban a Szlics Jend 4ltal rend-
szerbe foglalt 6t pont kozelebbi vizsgilatéhoz. Ahhoz azonban, hogy Beaumanoir
és Kézai téziseinek rokonsdgi fokdt pontosabban meg tudjuk hatdrozni, érdemes
felvenni egy harmadik viszonyitdsi pontot. Mivel pedig Szlics Jend francia fol-
don fedezte fel az emlitett teriileten Simon mester inspirdcids forrdsdt, ezért ta-
ndcsos Ujabb francia szoveghez fordulnunk, mégpedig az egyik legismertebb, a
két szerzdvel kortdrs munkahoz. Jean de Meun a Rézsaregény (Roman de la Rose)
folytatdsa gyandnt az eredeti, Guillaume de Lorris neve alatt fennmaradt allego-
rikus szerelmi torténetet tdbbszorosére bévitette, egyben a korabeli tudomdnyok
enciklopédikus tdrhdzéva tette, mely ismereteket igencsak egyéni politikai és er-
kolesi felfogdsinak megfeleléen vélogatta dssze és értelmezte a mi 4ltala megirt
részében. A terjedelmes ,folytatds” kidolgozdsit az irodalomtorténészek olykor az
1260-as évek mdsodik felére, olykor pedig az 1270-es évek elejétsl 1282-85-ig
tart6 korszakra teszik.®> Ebben a miiben is sz6 esik az eredendd emberi szabadsdg

61 Beaumanoir: Coutumes i. m. L. 1. (a prolégus eleje); Uo. I1. 502. (a zird kolofon).

62 Uo. II. XIV-XVL. Gilette Tyl-Laboryndl 1283. szeptember 27-i befejezési ddtum szerepel, de ez
félreéreés lehet. Salmon bevezetd tanulmdnydban az olvashaté (uo. VIL.), hogy e napon egy vizsgélati
okmdny kelt, amely Philippe de Beaumanoir egy clermont-i bailliként elkdvetett visszaélését feltdrni
hivatott eljardsrél tudésit. Mivel pedig a Coutumes de Beanvaisis elején Beaumanoir a poszt birtokdban
lévének mondja magdt, mivének tobb évig tarté megirdsit ekkorra be kellett fejeznie, amennyiben
feltéeelezziik, hogy a jelzett napon elmozditottdk ebbdl a hivataldbdl. Am a vizsgdlat végkimenetelét az
okmdny nem emliti, é maga a szécikk szerzdje is azt irja, hogy Beaumanoir ,legaldbb 1283-ig” gyako-
rolta hivataldt Clermont-ban. 7j/-Labory, G.: Philippe de Beaumanoir i. m. 1137.

3 A konyvtirnyi szakirodalom osszefoglaldsa: Félix Lecoy: Introduction. In: Guillaume de Lorris —
Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Szerk. Félix Lecoy. (Les Classiques frangais du Moyen Age) Paris
1965-1982. 1. V-X.; Daniel Poirion: Le Roman de la Rose. (Connaissance des Lettres) Paris 1973. 5.,
219.; Armand Strubel: Guillaume de Lorris — Jean de Meun. Le Roman de la Rose. (Etudes littéraires)
Paris 1984. 5.; U8: Introduction. In: Guillaume de Lorris — Jean de Meun: Le Roman de la Rose. Edition
d’apres les manuscrits BN 12786 et BN 378. Szerk. Armand Strubel. (Lettres gothiques) Paris 1992.
6-7.; Szabics Imre: E18sz20. In: Guillaume de Lorris— Jean de Meun: Rézsaregény. Ford. Rajnavélgyi Géza.
(Edtvos Klasszikusok 88.) Bp. 2008. 7., 11.; Sylvie Lefévre: Jean de Meun. In: Dictionnaire des lettres
frangaises i. m. 817-819.
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megszlinésérdl, valamint a kényszeritd eszkozokkel is rendelkezé f6hatalom meg-
alapitdsar6l.** Lassuk tehdt, hogy a harom m{ — Beaumanoir esetében a Sziics
Jend dltal részletesen bemutatott szoveghely (1453. §.) — milyen egymdst kovetd
szakaszokra osztja a kormdnyzati hatalom kialakitdsdt, illetve az a két szoveg,
amelyekben errdl is sz6 esik, a szolgasdg létrejoteét!

Jean de Meun

Philippe de Beaumanoir

Kézai Simon

1. Az emberi nem eredendd szabad-
sdga.®

1. Az emberi nem eredend$ szabad-
sdga %

1. [A hunok / magyarok eredendd
szabadsdga — erre Kézai nem tér ki,
nyilvdn, mert ez az édllapot nem vél-
tozik meg akkor, amikor a kozdsség
6nmagdt irdnyitja.]

2. Csalds (Baraz / Barat), majd nyo-
mdban Gog (Orguieulz) érkezése; az
emberek elkezdik megvetni a velik
egyenldket; kialakul a magdntulaj-
don, elszaporodik a blinzés."”

2. A népek szaporodnak — a blinsk
sokasodnak a gég és a birvigy
miact.®®

2. A nép szaporodik.®”

3. Egy erds parasztot uralkodéjuk-
ké (prince et seigneur) vélasztanak.
Az utébbi megeskiiszik, hogy

— igazsdgot szolgdltat;

— megvédi tulajdonukat.

Cserébe javakat kap téliik.”

3. A kozosség kirdlyt vélaszt (roi et
seigneur); feladata:

— igazsdgot szolgdltat;

— jogi normdkat alkot;

— védi Sket az ellenségtsl

— és a rossz birdktdl.”!

3. Hat vezért (capitanei / duces vel
principes) és egy rectort vélasztanak,
akinek birdskodds a feladata. (A ko-
z6sség mindegyikiiket leteheti, a
rector itéleteit feliilbirdlhatja.)”

64 A Rézsaregényt Armand Strubel kiaddsa (az alibbiakban: Le Roman de la Rose) és Rajnavdlgyi
Géza forditdsa (az aldbbiakban: Rézsaregény) alapjin idézziik. Az adatokat lisd az el8z8 jegyzetben.
% Le Roman de la Rose 8359-8458. és 9497-9674. vers; Rézsaregény, 8365-8466. és 9505-9680. vers.
6 Beaumanoir: Coutumes i. m. II., 235.: [...] au commencement tuit furent franc et d’'une meisme
franchise, car chascuns set que nous descendimes tuit d’'un pere et d’une mere.

%7 Le Roman de la Rose 9532-9612. vers; Rézsaregény 9540-9617. vers.

%8 Beaumanoir: Coutumes i. m. I1., 235.: Mes quant li pueples commenga a croistre et guerres et mautalent
furent commencié par orgueil et par envie, qui plus regnoit lors et fet encore que mestiers ne fust. ..

% SRH I. 147. 1-2. sor: Igitur in aetate sexta saeculi multiplicati Huni in Scitia habitando ut arena,...
70 Le Roman de la Rose 9613-9620. vers: ,,Un grant vilain entr’euls eslurent, / Le plus ossu de
quanqu’il furent, / Le plus corsu et le greigneur, / Et le firent prince et seigneur. / Cil jura que droit
leur rendroit / Et que leur loges deffendroit, / Se chascuns endroit soi li livre / Des biens dont il se
puisse vivre.” Rézsaregény 9619-9626. vers: ,,Erés fickd volt, nagydarab / megtermett, jé derék alak, /
nem volt kozéteiik tobb ilyen / — 8 lett hdt a fejedelem. / Eskiit tett, hogy itélkezik, / s megvédi hdzuk,
javaik, / vagyonukbél 4m adjanak, / mibdl jél él, s 6v mdsokat.”

7V Beaumanoir: Coutumes i. m. II., 235.: [...] la communetés du pueple, cil qui avoient talent de
vivre en pes, regarderent qu’il ne pourroient vivre en pes tant comme chascuns cuideroit estre aussi
grans sires 'uns comme l'autres: si eslurent roi et le firent seigneur d’aus et li donnerent le pouoir d’aus
justicier de leur mesfes, de fere commandemens et establissemens seur aus. Lasd még a 74. jegyzetben
idézett szoveg elejét.

72 SRH L. 147. 14 és 8—14. sor: [...] Huni [....] in unum congregati, capitaneos inter se, scilicet duces
vel principes praefecerunt [...] Constituernt quoque inter se rectorem unum [...] qui communem
exercitum iudicaret, dissidentium lites sopiret, castigaret malefactores, fures ac latrones. Ita quidem, ut
si rector idem immoderatam sententiam definiret, communitas in irritum revocaret, errantem capi-
taneum et rectorem deponeret quando vellet.
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Jean de Meun Philippe de Beaumanoir Kézai Simon

4. Az utdbbi két feladat elldrdsa-
ban a kirdly segit6i a legjobbak
koziil kivélasztott nemesek, akik a 4.
kirdlynak engedelmeskedve végzik
feladatukat.”*

4. Az elébbi mellé segit8ket
rendeltek, akik jaradékok, addk és
foldbirtokok uraként foldbirtokosok-

ké (princes terriens) valtak.”?

5. A szolgdk eredete:

— hadifoglyok;

— a szabadsdgukat eladdk;

— a kirély elrendelte hadba vonuldst
visszautasitok;

5. — a csatdbdl megfutdk;

— azok, akik magukat 6nként a
szenteknek” (vagyis az egyes egyhd-
zaknak) adtdk;

— azok, akiket a nagyurak erdvel
aldvetettek.”

5. A kézosség hadba hivé rendeletét
ok nélkiil nem teljesiték biintetése:
— haldl;

— ,reménytelen helyzetnek teszik ki”
[Gerics ]. szerint: szdmlizetés];

— 6rokos szolgasig.”®

Vessiik dssze ezek utdn a Szlics Jend dltal Beaumanoir és Kézai esetében egyardnt
megfigyelt 6t ,motivumot” a tdbldzatunkbdl kirajzol6dé képpel!

1. Az emberi kozisség eredendd szabadsdga. 2/a. Az emberek ,megsokasoddsa” é
a hatalomdtruhdzds mozzanatdnak osszefiiggése. A két francia szerz8 miivében az
eredend$ emberi szabadsdg nembeli; a magdntulajdon, valamint a kormdnyzat
meghonosoddsa véget vet ennek az dllapotnak, egyben a kényszer megjelenésével
jar egytitt. Romldsrol van tehdt sz6, amelynek atjat inkdbb kovezi ki a mindkette-
jiik 4ltal emlitett blin, mint az emberek Beaumanoir 4ltal jelzett megszaporodisa.
Simon mester csak egyetlen néppel — a hunokkal, avagy magyarokkal — foglalko-
zik, akiknek eredendd szabadsigit nem sziinteti meg az 6nkormdnyzé communi-
tas intézményesiilése; pusztdn technikai intézkedés ez a nép megszaporoddsa mi-
att, nem pedig a blin kévetkezménye vagy orvossiga, hiszen a kozosséget megosz-
t6 blin majd késébb jelenik csak meg. (Az erd alkalmazdsa ennek az exercitusként
létez8 népnek az esetén ,kifelé” biztosan nem szdmitott Kézai szerint blinnek.)

73 Le Roman de la Rose 9624-9636. vers; Rézsaregény 9630-9641. vers

74 Beawmanoir: Coutumes i. m. 1. 235.: [....] et pour ce qu'il peust le pueple garantir contre les anemis
et les mauves justiciers, il regarderent entre aus ceus qui estoient plus bel, plus fort et plus sage, et leur
donnerent seignourie seur aus en tel maniere qu’il aidassent a aus tenir en pes et qu'il aideroient au roi,
et seroient si sougiet por aus aidier a garantir.

75 Beaumanoir: Coutumes i. m. II. 236.: Et li serf si sont venu par mout de manieres d’aquisicions. Car
li aucun sont venu par estre pris de guerre: si donnoient servitude seur aus et seur leur oirs pour
raengon ou pour issir de prison; et li autre sont venu parce qu'il se vendoient, ou par povreté, ou par
couvoitise d’avoir; et li autre sont venu quant li rois avoit a fere et il aloit pour combatre contre
estrange gent et il commandoit que tuit cil qui pourroient armes porter li alassent aidier, et qui
demourroit, il et si oir seroient de serve condicion; et li autre sont venu de ceus qui se fuioient des
batailles; et li aucun sont venu de ceus qui se donnerent as sains et as saintes par devocion puis que la
fois crestienne commenga a venir; et li autre sont venu parce qu’il n’ont eu pouoir d’aus defendre des
seigneurs qui a tort et par force les aont atrés a servitude.

76 Lasd 6. jegyz.

591



®

A MAGYAR JOBBAGYOK EREDETE KEZAI SIMON SZERINT

2/b. A hatalomdtruhdzds ténye. A kiilonbség a francia szerzk és Kézai kozott
itt valdban az eltérd politikai elképzelésekbdl adédik (monarchia — 6nkormdnyzé
communitas). Simon mesternek rdaddsul alkalmazkodnia kellett a magyar kréni-
kahagyomdnyhoz is (a kapitdnyok és a rector egyiittesen hetes szimdban, a nevek
részbeni dtvételében).

3. Az dtrubdzott hatdskorok sora (igazsdgszolgiltatds — hadvezetés — rendeletek ki-
addsa). A két francia szerzé — egyébként igen eltéré hangiitést — leirdsaban az elsé
uralkod¢ kiilénboz8 hatdskoreit sorolja fel. Kézaindl a kapitdnyok — ki nem mon-
dott, mert egyértelm(i — feladata a katonai irdnyitds, a rector pedig birdskodik.
A parancsnoki és a birdi funkcié mindhdrom sz6vegben jelen van, az eltérések
itt is a francia szerz6k monarchista vildga és a Kézai 4ltal elképzelt 6nkormdny-
26 communitas miikodésének kiilonbségébdl fakadnak. Az dtruhdzott hatdskorok
kozott a jogi normdk alkotdsdrdl csak Beaumanoirndl esik szd, hiszen Kézain4l
ez a communitas hatdskorében marad.

4. A ,rossz birdk” letételének, a helytelen itéletek hatdlytalanitdsinak lebetdsége.
A fellebbviteli birdskodds feladata hasonléképpen oszlik meg, mint a jogi nor-
mdk alkotdsdnak esetében (ehhez is csak Beaumanoir és Kézai sz6l hozz4). Ezen
a téren éppugy, mint a jogi normdk alkotdsdndl, Sziics Jend a koncepcionilis el-
térésekkel indokolt kiilonbségeknél fontosabbnak tartja, hogy e témdk egyardnt
megvannak a clermont-i baillindl és IV. Liszlé ,hi klerikusdndl”’” Ez a tény
azonban egyszerlien magyardzhaté azzal, hogy mindkét szerzé jogdsz volt (elté-
réen a filolégus-tanitd — esetleg klerikus — Jean de Meuntél, akinek trabdlis ural-
kodéja dramaturgiailag sem hagy helyet a jogi finomsigoknak).

Az eddigiekben tehdt jéval tobb egyezést taldltunk — a részleteken tdl a kon-
cepci6 belsé logikdjdban is — Jean de Meun és Philippe de Beaumanoir, mintsem
ez utdbbiak és Simon mester kozott. Ezek sora kiegésziil az iménti tdbldzatunk
4. pontjiba foglaltakkal: a két francia szerzé a monarchia megalapitdsihoz tdrsitja
a ,segiték” kiemelkedését, vagyis a nemesség genezisét. Mivel a btin ekkorra mér
megrontotta az eredendd emberi szabadsigot, ezért nem meglepd a tdrsadalmi
hierarchia szingjeinek elkiiléniilése. Kézaindl a mindenkire kiterjed$ szabadsdg
veszte az § koncepcidjdnak megfelel 8sblin — szembefordulds az 6nkormanyzé
communitas rendelkezésével — kovetkezménye lesz majd.

A francia szerz8k az aranykor let(intérdl kialakult antik elgondolds a biinbe-
esés keresztény tandval is Osszeegyeztethetd valtozatdbél indulnak ki. Néluk az
4sbilin a gég és a birvdgy; ezek dssdk ald az emberek eredendd szabadsdgdt, mely
helyzetre a monarchia és a nemesség létrejotte némileg orvossdgot nyujt. Ez utéb-
bi megitélésében persze tetten érhetSk az eltérések az Gj helyzet nyers brutalitdsat

77 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432-433.
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kiemeld Jean de Meun és a hierarchidra néla lényegesen optimistdbban tekin-
t6 Philippe de Beaumanoir kozott. Elvileg nem lehetetlen, hogy Philippe lo-
vag olvasta a Rdzsaregény kevéssel miive elStt elkésziilt részét, dm a Coutumes de
Beauvaisis kiegyensulyozott, szakmai, nem polemikus jellege valészinttlenné te-
szi, hogy az utdbbi szoveg idézett része az eldbbire vdlaszolt volna. Ugyanez a
kiegyenstlyozottsig azonban alapot ad annak a feltételezésére, hogy a builli a kor-
mdnyzat eredetének az § kozegében hagyomanyként rogziilt magyardzatdt emel-
te be szakmunkdjdba. Jean de Meun a Rdzsaregény ,befejezésekor” nyilvin nem
ismerte ezt a coutumier-t (az ellenkezdje kronoldgiailag lehetetlennek ttinik), 4m
a benne olvashaté torténettel taldlkozhatott, és meglehet éppen ez ingerelhette
szatirikus vdlaszra.”® Pusztdn logikailag ugyan dllithat$, hogy a szolgasdg kelet-
kezésének a hadba vonulds megtagaddsra visszavezetett magyardzata — kilépve
a lovagi epika Nagy Kdroly-i viligabdl — gy jelent meg Beaumanoir mivében,
yhogy elszakadt konkrét epikai szovegdsszefiiggésétdl és dltalinos elmélet szint-
jére emelkedett””” A lényeg azonban az, hogy a clermont-i bailli egy a miiveltek
szélesebb korében ismert, a tirsadalmi egyenldtlenségek, a magdntulajdon és a
korményzat eredetére egyardnt magyardzatot kinal dltaldnos elméletbdl indule
ki, egy olyan te6ridbél, aminek semmi nyoma nincs Kézai miivében. Simon mes-
ter ,hun—magyar alkotmanytandnak” problémakare és szovegosszefiiggései egy-
ardnt mds irdnyba mutatnak. Szerinte az 4ltala tirgyalt egyetlen nép ,aranykora”
az onkormdnyzé communitas kormdnyzatdnak keretei kozott is fennmaradt, bar
a kozosség bizonyos tagjainak gydvasiga révén annak elényeit mar kevesebben
élvezik (a szolgasdgba keriilék pedig csak azt kapjak, amit megérdemeltek). (Mds
kérdés a keresztény korszak bizonyos szolgdinak, az udvarnokoknak a léte, amely
— mint tudjuk — Kézai szerint a rémai egyhdzzal és Géza fejedelem, valamint
Szent Istvdn és Kdlmdn kirdlyok akaratdval dacold ,hatalmasok” visszaélésének
eredménye: c. 95-96.8%) Még az azonos tartalmu kijelentések is mds rendszerbe

78 A Jean de Meun e nézeteinek vizsgdlatdra, illetve antik és 13. szdzadi — f8leg francia — Ssszefiiggései-
nek feltdrdsdra vallalkoztam ,Un grant vilain entr’euls eslurent. A politikai hatalom eredete a Rézsare-
gényben (forrdsok és kontextus)” cim{ {rdsomban, mely az ELTE BTK-n 2009. mdjus 5-¢én Sz. J6nds
Ilona tiszteletére tartott, ,A Rézsaregény. Kontextus, iizenet, recepcié” cimii konferencidn elhangzott
eldadds lényegesen bévitett valtozata. A konferencia anyaga azéta sem ldtott napvildgot, a tanulmdny
Beaumanoirt is tdrgyald része azonban megjelent. Lasd Molndr Péter: A kormdnyzat eredete a 13. szd-
zad kozepi francia nyelvli tudomdnyos népszer(isit§ irodalomban. Jean de Meun vonatkozé megjegy-
zéseinek korabeli 8sszefiiggései. In: Historia Critica. Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bélcsészettudomdnyi Kardnak Torténeti Intézetébdl. Szerk. Manhercz Orsolya. (Publicationes
Instituti Historici Universitatis Budapestiensis de Rolando Eétvés nominatae I.) Bp. 2014. 63-74.

79 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 430.

80 SRH I. 192-193. Ebbdl a szempontbdl is érdekes, hogy Kdlman az Almos-dgi torténetirdsra vissza-
vezethetd sotét dbrdzoldsdnak nincs nyoma Kézai miivének ,torténeti” részében (c. 64.) sem: uo. I.
182-183. V6. a hazai krénikds hagyomdny a 14. szdzadi krénikakompozici6 éltal fenntartott elbeszé-
lésével (c. 142—152.): uo. L. 420—433. IV. Liszlé ,hi klerikusa” az el6z6 nemzedékedl 6rokolhette a
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illeszkedve és ezzel mds értelmet hordozva tlinnek fel a két szerz6nél. Philippe
lovag az aranykori dllapotok jellemzdjeként, az egész emberiségre vonatkoztatva
tesz emlitést arrél, hogy ,mindnydjan egyetlen apdtdl és egyetlen anydtdl szdrma-
zunk”, mig Simon mester az azonos nyelvi kozosséghez tartozék szimdra furcsa
eltérd jogi stdtusit magyardzandd, csak a hadba vonuldst ok nélkiil elmulaszték
szolgasdgra taszitdsakor emlékeztet arra, hogy ,valamennyi magyar egy apdtdl és
egy anydtdl szarmazik”.®!

5. A szolgasdg keletkezése a hadba hivé parancs megtagaddsinak kovetkeztében.
Hétra van még, hogy a jelen keretek kozott legfontosabb kérdésben sszevessiik
Beaumanoir és Kézai dllispontjit (Jean de Meun ezzel nem foglalkozott — taldn
azért, mert az uralkoddi posztra emelkedett ,,nagydarab paraszt” nem nemesi ran-
gt alattvaléjdnak lenni mdr eleve szolgasdgnak szdmitott a szemében). Sziics Jend
gy gondolta, hogy Beaumanoir — mint mds kérdésben, itt is — ,’eklektikus’ médon
tobbféle egykort nézetet gytijtott egybe [...], a legbdvebben azonban e sajétos fran-
cia gybkerti magyardzatot fejtette ki”.®? Val6 igaz, hogy a fenti tébldzat 5. pontjé-
ban, Beaumanoir rovatdban olvashaté jogcimek koziil e szerzd a legtobbet a katonai
szolgdlattal kapcsolatos kettdrdl irt — bdr itt is csak az adott jogcimek tdrgyszerf,
koriiltekintd megfogalmazdsira szoritkozott.? Erdemes a Sziics Jend dltal meg-
vizsgalt szoveghelyet 6sszevetniink a Coutumes de Beanvaisis 45. fejezetének md-
sik — dltala csak jelzett, de nem elemzett — passzusdval (1438. §.). Az utébbiban a
szolgasdg eredetét hdrom visszaélésre vezeti vissza Beaumanoir. Ezek koziil az els§
helyen ir arrdl, hogy egyesek ,,a korona ellen” inditott hadi véllalkozdsokbdl ok nél-
kiil tdvol maradva jutottak szolgasigra. Mint hozzdteszi: 8k ,jé sokan vannak”.$*
Misodikként emlitve — itt a leghosszabban ezzel az esettel foglalkozik — a magukat
valldsi okbdl ,a szenteknek adé” szolgakrdl ir, leginkdbb azért, mivel eredetileg

Kélmdant a magyar ,szent kirdlyok” sordba helyez8 elképzelést, mint arrél Rogerius (c. 1.) megjegyzése
is tantskodik: SRH II. 552. 23-25. sor. V&. II. kozlemény, 92. jegyz. Nehezen donthetd el, hogy
1208-ban, amikor II. Andrds mdsodik fidt Kdlmdnnak kereszteltette, e névaddst a konyves kirdly tekin-
télye vagy a német nyelvteriilet délkeleti részén népszerli Szent Kdlmdn kultusza indokolta-e — az
utébbit kdzvetithette az anya is (bdr csalddjéban — amennyire ezt tudjuk — e név nem volt haszndlatos).
Az azonban egyre val6szintibb, hogy a kordbbi magyar kirdlyok torvényeinek folteébb szelektiven
fenntartott korpuszdban ekkortdjt régziilt a — Szent Istvdn, illetve Szent Lészl6 neve alatt fennmarade
torvénykonyvek mellett — Kdlmdn kirdly alatt megalkotott jogi normék helye. Miké Gibor: A ,szent
kirdlyok torvényei”. A kora Arpéd-kori térvények fennmaraddsdnak térténete. Szézadok 150. (2016)
337-338.

81 Lasd 7. és 6. jegyz.

82 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 432.

8 Ldsd 75. jegyz.

8% Beaumanoir: Coutumes i. m. 226-227.: Servitudes de cors si sont venues en mout de manieres: les
unes pour ce quanciennement, quant 'en semonnoit ses sougiés pour les os ou pour les batailles qui
estoient contre la couronne, 'en i metoit tele peine a la semonse fere que cil qui demouroient sans
resnable cause demouroient serf a tous jours, aus et leur oirs; et par cest cause en est mout.
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onként vallalt terheiket az egyes egyhdzak jészdgigazgat6i 6nkényesen felemelve
foglaltdk irdsba.® Végiil pedig a magukat nyomorukban onként szolginak eladék
kovetkeznek, egyiitt a védelemre szorulva ilyen stdtust nként vallalokkal.®® E h4-
rom jogcim mindegyike szerepelt mér az el6zéleg dttekintett szoveghelyen is; egytit-
tesen jelolik azokat a pontokat, melyek irdnt a szerzd kiilondsen érdeklddott. Mint
azt lathattuk, a szolgasdgnak a katonai szolgdlat aldl kibuvé ,,gyavakrol” kialakitott
fiktiv historizdlé magyardzata valéban komolyan foglalkoztatta a clermont-i baillit,
dm ez 4ll az egyhdzi birtokok jobbdgyainak kérdéskorére is. A két helyen felsorolt
jogcimek sora rdaddsul nem csak puszta diszlet, azok nem tudélékos szészapori-
tés eredményeként keriiltek be a miibe. A francia szerz6 miive e pontjin a job-
bégyfelszabaditds kiilonboz6 formdival foglalkozik, amelyek szoritkozhatnak egyes
jobbdgyi terhek elengedésére is. Ez rdirdnyitja a figyelmét arra, hogy a clermont-i
grofsigban kiilonbo6z stitust jobbagyok élnek, és dket eltérd jogi helyzetiiknek
megfelelden kiilonbozd terhek sajtjak.?” Ezt ldtva tartja szitkségesnek, hogy megal-
kossa e sokféle jobbdgyi dllapot historizdlé magyardzatait.

Mint az mive mdr felidézett végébdl kideriil, a szintén jogdsz Kézai Simon is
tisztédban volt hazdja fliggd népelemeinek zavarba ejtd sokféleségével (c. 95-99.).88
Az dltal elképzelt ,hun—magyar alkotmdnytan” megalkotdsakor azonban csak a
szabad harcosok és a szolgdk dichotémidjdra van sziiksége. A ,,nemzeti” szolgasdg
kialakuldsdnak sziikségképpen egyediili magyardzatdt olvashatjuk ezért mive 7.
fejezetében — mikdzben a hadba vonuldstdl ok nélkiil tartézkod6k masik két biin-
tetésneme ndla valéban csak tuddlékos toltelék a lényegi mondanivaléhoz képest.
A Szlics Jend dltal az 5. pontba felvett rokon ,,motivumot” tehdt Beaumanoir és
Kézai valéjaban gydkeresen eltérd célbdl és médon illesztették be itt elemzett
sz6veghelyeikbe.

Ha a clermont-i bailli és IV. Laszlé ,hi klerikusa” egymdstdl lényegesen el-
téré médon is varidlta, tagadhatatlan, hogy koz6s témdt dolgoztak fel. E téma
azonban a Kézaindl olvashaté véltozathoz sokkal kozelebbi formdban tiinik fel a
két emlitett chanson de geste hirom szovegvéltozatdban, mintsem Beaumanoirnal.

8 Uo. 227.: La seconde cause par laquele il est mout de sers, si est pour ce que, ou tans ¢a en arriere, par
grant devocion mout se donnoient, aus et leur oirs et leur choses, as sains et as saintes et paoient ce qu'il
avoient proposé en leur cuers. Et les redevances qu'il paoient li receveur des biens des eglises metoient en
escrit et ce qu'il pouoient trere de leur connoissance, et ainsi usoient sur aus et ont tous jours puis usé plus
et plus par la malice qui est creue plus en aus que mestiers ne fust, si que ce qui premieremet fut fet par
cause de bonne foi et par devocion est tourné au damage et en la vilenie des oirs.

8 Uo.: La tierce maniere comment pluseur sont devenu serf, si fu par vente, si comme quant aucuns
cheoit en poverte et il disoit a aucun seigneur: ,Vous me donrés tant et je devenrai vosters hons de
cors.” Et aucune fois le devenoient il par leur propre don pour estre garanti d’autres seigneurs ou
d’aucunes haines que I'en avoit a aus.

87 Uo. 234-235. 1452. §.

5 SRH L. 192-194.
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Az elképzelés francia szdldnak feltdrdsa ugyanakkor indokolt volt. Ez a munka
azonban folytatdsra vart, hiszen Henri Lemaitre — és nyomaban Szlics Jend — igen
csekély forrdsanyagra alapozva vonta le kovetkeztetéseit, mely legfeljebb a problé-
ma azonositdsdt tette (volna) lehetévé.

Ujabb utak és tévutak a téma hazai kutatdsdban (1. rész)

Szlics Jend a jelen keretek kozott targyalt elképzelését a nagy Kézai-tanulmany
megjelenése 6ta harom kihivds érte. 1) Gerics Jézsef — eltérve sajit 1957-es 4llds-
pontjdtél — mdr a ,nemzeti” szolgasdg eredetének Kézai-féle elméletét is a romai jog
egyetlen szdveghelyére vezette vissza. 2.) Veszprémy Ldszl6 Simon mester esetle-
ges forrdsainak korébe bevont bizonyos kataldn szovegeket és a Pszeudo-Turpinus-
gestdt. 3.) Gyorfly Gyorgy Troisfontaines-i Alberik egyik szoveghelyére timaszkod-
va amellett érvelt, hogy az elmélet hazai recepcidjira mdr Kézai eléet sor keriilt.
Léssuk, hogy mi marad Sztics Jend elképzelésébdl e hirom felvetés nyomdn, melyek
koziil az elsé a ,francia szdlat”, a harmadik pedig Kézait iktatja ki a magyarazatbdl.
1.) Ujabban feledésbe meriilni latszik, hogy Gerics Jézsef a hazai korai rendiség
dltala vélt aquileiai inspirdci6s forrdsainak feltételezéséig részben kordbbi Kézai-
tanulmdnydbdl kiindulva jutott el. A kérdéskort el8szor felveté munkdjiban 6sz-
szefliggésbe hozta az 1298. évi decretum bizonyos rendelkezéseit Kézai gestdjival;
egyrészt a nemesség egységének hangoztatdsa miatt, masrészt pedig azért, mert a
torvény 5. cikkelye a hatalmaskoddkat 6rokletesen zdrja ki a nemességbdl, akar-
csak Kézai teszi ezt a hadba vonulds aldl ok nélkiil magukat kivondkkal. A szer-
28 megfogalmazdsa mindenesetre igen vatos: ,A nemesi jog alapelveinek rokon
felfogdsa és a nemességtdl megfoszté cselekmény azonos megitélése szintén arrdl
tantskodik, hogy a III. Andrés-kori torvény ugyanannak a szélesebb értelemben
vett mihelynek, *jogi iskoldnak’ a szellemi terméke, mint a gesta.”® A Kézaindl,
illetve az emlitett torvénycikkelyben olvashaté rendelkezések témakérei (egyik a
hadba vonuldst szabotdlékat, masik pedig a hatalmaskoddkat biinteti) elég tévo-
linak tinnek egymdstdl; taldn ezzel magyardzhatd, hogy a szerz8 ekkor a hadi
szolgdlat kérdését nem is emliti. Szempontunkbdl ennél is érdekesebb, hogy itt
inspirdcids forrdsként kizdrélag Simon mester ,északitdliai [sic] tanulmdnyai és
személyes élményei” keriilnek széba, a ,francia szdl” nem, noha egyébként Szlics
Jend nagy Kézai-tanulmdnyit a szerz8 idézi, mégpedig pozitiv éreékeléssel.?

89 Gerics Jozsef Krénikdink és a I11. Andris-kori rendi intézmények friauli-aquileiai kapcsolatairél.
Filol6giai Kozlony 21. (1975) 315.

9 Uo. 315-317. (Az itdliai comune-kormanyzatok mint Kézai inspiraciés forrasai — Attila more Roma-
no kirdllyd valasztdsdnak rémai jogi gydkerei. Az idézet: uo. 315.) Kevéssel aldbb Gerics Jézsef eljut
addig a feltételezésig, mely szerint az aquileiai egyhdzfejedelemség politikai berendezkedése jelentds
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A korai rendiségrél irt monografidban azonban mar felt(innek a Sziics Jend 4l-
tal emlitett francia pdrhuzamok, Gerics J6zsef azonban ezt kévetden igy folytatja:
»A vagyontalan katonaszokevények ilyen biintetése teljes dsszhangban volt a rémai
jog rendelkezésével. Eszerint ui. ’a legmagasabb fok jogvesztés az, amikor valaki
polgarjogt és szabadsdgat vesziti el. Ez térténik azokkal, akik a census aldl kivonjdk
magukat. Oket a census torvényes rendje eladatni rendeli (Gaius 1,160: Maxima est
capitis deminutio, cum aliquis civitatem et libertatem amittit, quod accidit incensis,
qui ex forma censuali venire iubentur). A rémai jog tehdt a legsilyosabb kapitilis
biintetést mondta ki a hadiszolglat alél kibiavékra. A huntérténetben rdjuk els-
irt haldlbiintetést, rabszolgasigot és szimkivetést kordbban madr sikeriilt azonosi-
tanom a rémai kapitdlis biintetésmdédokkal. Most a hadiszolgdlat aléli kibtivds és
a legstlyosabb kapitdlis biintetés romai jogi példdja van eléttiink, Kézai torténe-
ti alapkonstrukcidjinak kézvetlen mintdja. Simon mester tehdt a rémai jognak a
hiibéri gyakorlat 4ltal is szentesitett elemét alkalmazta.”' Mdshogy megfogalmaz-
va: a francia forrdsokban és Kézaindl a vizsgilt kérdésben megfigyelhetd 6sszhang
véletlen egybeesés eredménye; mivel Simon mester a hadba vonulds aléli kibuvis
biintetési tételeinek rendszerét a rémai jogbdl veszi, igy az egyik biintetésméd, a
szolgasdgra vetés esetében is ez a helyzet, amelyet immdr egy konkrét széveghely is
aldtdmaszt. Pilydja végén Gerics Jézsef dlldspontjdt e kérdésben még nyomatéko-
sabban fogalmazta meg: , Kézai tehdt a hin—magyar kommunitas [sic] szervezetét
italiai kifejezéssel kommunénak [sic] nevezve, kormdnyzdsit az ottani vdrosdlla-
mok tisztségviselSinek elnevezése szerint rektorra és kapitdnyokra bizza, a szabad-
sdg elvesztését pedig kifejezetten a rémai jog szerint magyardzza.”?

Az a gyanim, hogy Gerics Jzsef ebben az esetben a jogdszok cséldtdsinak,
pontosabban ahistorikus szemléletmédjdnak dldozata lett. A jeles torténész a
Kr. u. 2. szdzadi jogdsz, Gaius Institutioneseinek széveghelyét Theodor Mommsen a

1o

hatdst gyakorolt Kézai gondolkoddsdra: uo. 318-319., 322. E felvetés birdlatdt a késébbiekben terve-
zem elvégezni.

9L Gerics Jozsef A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszigon. Bp. 1987. 257. A szerz$ itt is hama-
rosan eljut a Kézai politikai gondolkoddsdra gyakorolt aquileiai hatds téziséig: uo. 258. Meg kell emli-
teniink, hogy szerzénk Kézai-tanulmdnydban éppenséggel a hadi szolgdlat aldli kibavds rémai jogi
eredetének feltételezése miatt birdlta Kardos Tibort. Us: Adalékok i. m. 132. 28. jegyz. E birdlatdra a
jelen jegyzet elején idézett munkdjiban nem tér vissza.

92 Gerics Jozsef — Laddnyi Erzsébet: A rémai jog hatdsa a krénikésra: a szabad jogdllds elvesztésének oka
Kézai gestdjiban. In: Laudatio et salutatio. Tanulmdnyok Farkas Gébor sziiletésnapjdra. Szerk. Csurgai
Horvith Jézsef — Demeter Zséfia — Vizi Ldszlé Tamds. Székesfehérvir 2004. 184—185. (az idézet az
utébbi oldalon). Erdekes, hogy ekkor a szerzé mell8zte az ,aquileiai szdl” emlitését, és kizdr6lag a co-
munék Itdlidjaban ldtta Simon mester politikai gondolkoddsdnak inspirdcids forrdsdt. Kevéssel utébb
azonban ujra ,a friauli-aquileiai patriarkdtus dllamszerkezetének kiterjedt ismeretét” feltételezte Kézai-
ndl. Lésd Gerics Jézsef— Laddnyi Erzséber: A rémai és kdnon jog [sic] alkalmazdsai XIII. szdzadi térvénye-
inkben. In: Memoriae tradere. Tanulmdnyok és {rdsok Torok Jézsef hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk.
Fiizes Addm — Legeza Ldszl6. Bp. 2006. 663.
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rémai biintetSjog torténetét feldolgozd tankonyvébdl idézve meglepé médon nem
latott abban problémadt, hogy Kézai Simon miként ismerhette Gaius emlitett sora-
it.”® Az utdbbi Institutioneseinek java részét persze dtvették a lustinianus csdszdr neve
alatt elkésziilt azonos cim(i tankonyvbe, 4m oda e cikkelynek csak az elsé — dltalanos
— fele keriilt 4t, az incensir6l sz616 ,esettanulmdny” nem.”* E kirdlyi ut” mellett a
gaiusi mii szdmos részlete a I1. Alarich dltal 6sszedllitani rendelt rémai jogi torvény-
konyvon (Lex Romana Visigothorum vagy Breviarium Alarici) keresztiil vélt ismertté
a kozépkorban; e passzusok koziil tobb aztdn utat taldlt abba a Libri Feudorumba,
amelyet a 12. szdzad végétdl okrtattak a rémai jogi karokon.”> Csakhogy a Gerics
Jozset dltal idézett cikkely mér a Breviarum Alariciba sem kertilt bele.”® Az eredeti
gaiusi mi egyetlen fennmaradt példinyara pedig csak 1816-ban lelt rd a jeles roma-
nista, Barthold Niebuhr egy addig a veronai székeskdptalanban lappangé 5. szd-
zadi kdédexben.” Semmi jele, hogy ezt a korai kéziratot Kézai kordban hasznil-
tdk volna (egy 12. vagy 13. szdzadi kédex, esetleg a régi kézirat késbbi glosszdi
megalapozhatndnak egy ilyen hipotézist — dm nincsenek ilyenek), igy az is kizdrt,
hogy Simon mester ismerte volna a csak a teljes gaiusi miben olvashaté mondatot.
Hozzdtehetjiik: IV. Lészlé ,hi klerikusa” szimdra mive adott helyén a ,,nemzeti”
szolgasdg magyardzata, a hadba vonulds alél magukat kivondk 6rokés szolgasdgra
vetése volt fontos, a capitalia judicia harmas rendszerének mdsik két tagjdval semmit
nem kezdett, azok — mint az imént jeleztitk — csak elméletének tudalékos toleelékeit
alkottdk. A ,rémai jog rendszere” itt arra adott médot ennek a kordntsem el6keld
szdrmazdsu szerzének, hogy kancelldriai kollégdinak tobbségénél nyilvin magasabb
szintli — egyetemen szerzett — romanista szaktuddsdt fitogtassa.

93 Gerics ].: A korai rendiség i. m. 258. 83. jegyz. = Theodor Mommsen: Romisches Strafrech. 2. kiadds.
Berlin 1955. 44. 4. jegyz. (A m elsd kiaddsa 1899-ben jelent meg.)

94 Gai Institutionum commentarii quatuor... Szerk. E. Seckel — B. Kuebler. (Bibliotheca Scriptorum
Graecorum et Latinorum Teubneriana.) 6. kiadds. Lipsiac 1906. 42—43. A kiaddk a cikkelyhez fzote
ldbjegyzetben jelzik, hogy a Tustinianus neve alatt publikdlt tankényvbe (Institutiones 1.16.1) a gaiusi
mondatnak csak az amirtir-ig tarté része keriile be.

95 Peter Stein: A rémai jog Eurépa torténetében. Ford. Foldi Eva. (Osiris Kényvtdr. Jogtudomdny.) Bp.
2005. 47-48., 83-84. (E bevezetd munka eredetije 1996-ban jelent meg.)

9% A gaiusi Institutiones 5. szézadi, nyugati leegyszerisitett véltozata, az Epitome Gai ugyanis elhagyta a jog
alapszabdlyai mell6l a torténeti példdkat és az ,esettanulményokat”, ez utébbi gylijteményt azonban teljes
egészében belefoglaltdk a Breviarium Alaricibe. Uo. 42., 47. V6. Lex Romana Visigothorum. Szerk. Gustav
Haenel. Lipsiae 1849. 314-337 (= Liber Gai). A gaiusi [nstitutiones szerkezetét kvetve a Gerics Jézsef 4ltal
felhaszndlt cikkelynek az utdbbi kompildcidban a Liber Gai 7. tituluséban (De tutelis) kellene lennie: uo.
322. (Nem fordul el8 sem itt, sem a Liber Gai més cikkelyeiben.) Nem jutottam hozzd a Breviarium Alari-
cf kritikai kiaddsdhoz: Le Bréviaire d’Alaric et les Epitome. Szerk. Jean Gaudemet. Milano 1965.

97 Gai Institutionum i. m. V1. (Ph. E. Huschke bevezetéje.) Vo. M. Winterbottom: Gaius. In: Texts and
Transmission. A Survey of the Latin Classics. Szerk. L. D. Reynolds. Oxford 1983. 174.; Stein, P:
A rémai jog i. m. 156. Az egyetlen kéziratos példdny jelzete: Verona, Biblioteca Capitolare ms. XV.
(13.). A m a 20. szdzad folyamén Egyiptomban meglelt két papirusztoredéke végképp nem jérhatott
Kézai kezében.
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I. Figgelék
A L ko6z6sségi” kormdnyzat Kézai Simon szerint.

Gerics Jozsef értelmezésének birdlata

Gerics J6zsef 1957-es Kézai-tanulmdnydban tehdt — Horvéth Janos nyomdn — a Kézai
Simon 4ltal elképzelt ,,hun—magyar alkotmdny” korabeli politikai mintdjaként még
csak az itliai comune-kormanyzatokat jelolte meg: ezt expressis verbis megfogalmaz-
za— Gyorfly Gyorgy egy tévedését helyreigazitva — a hun-magyar capitanei kapcsin,
de ugyanezt eléfeliételezi (bdr a kortdrs olasz mintdt itt nem emliti) a Kézai latin
szovegében szerepld commune sz6 hitelessége mellett érvelve.”® E ponton ugyanakkor
nem hivatkozik a tanulmdnydban egyébként tobbszor idézett id8sebb pélyatdrsra,
aki helyesen fejtette meg a Simon mesternél eléfordulé pro communi (vagyis comu-
ne-moédjira torténd) kormdnyzat értelmét.”” Gerics Jozsef ekkor taldn azért nem idézi
Horvith Janost, mert a Kézai-gesta 10. fejezetének e megfogalmazdsa mogott tbbet
sejtett, mint amit Horvdth Jdnos a jelzett helyen arrél 4llitott, tudniillik, hogy Kézai —
nem kovetkezetes — italicizmusat ebben az esetben is kigyomldlta a késébbi kompild-
tor. Gerics Jézsef meggy6zden érvel amellett, hogy Viczy Péter figyelmetleniil a Géza
fejedelem eldtti kor egészére nézve fogalmazott gy, hogy ,.a kirdlyok [Kézai szerint]
amolyan szolgabirdk, akiket a kozosség kiild ki”.** Val6jaban — mint Gerics irja —
Attila kirdlysdgat Simon mester olyan redlis monarchidnak dbrazolta, amely azonban
a hun—magyar communitas 1étét nem sziintette meg, mint ahogy a ,médsodik bevonu-
lds” utdni — immadr keresztény — monarchia esetén is ez volt a helyzet IV. Ldszl6 ,hii
klerikusa” szerint. Abban is igazat adhatunk Gerics Jézsefnek, hogy a communitast al-
kot populus Hungaricus és a 10. fejezet emlitett széveghelyén szereplé Géza fejedelem
kordig tart6 pro communi, vagyis comune-médjira gyakorolt kormdnyzat fogalmilag
megkiilonbdztetenddek egymdstdl. A magyarok Gézdig — hasonléan a hunokrdl a
7. fejezetben irtakhoz — korldtozott manddtumi és barmikor levalthatd rector, illetve
kapitdnyok, avagy vezérek irdnyitdsa alatt éltek e koncepci6 szerint, és ennek kifejezé-
sére kivaléan alkalmas az olasz comune latinositott valtozatta.!”!

Azt azonban mdr nem ldtom be, hogy a 14. szdzadi kronikakompozicié (valamelyik)
kompildtora a Kézai-féle elképzelést stlyosan félreértve kovetett volna el hibdt, amikor
a 10. fejezet emlitett megjegyzésével parhuzamos szoveghelyén (c. 40.) a pro communi-t
per communitatem-mel helyettesitette.'? ,A per communitatem sokkal ersebb fordulat,

98 Gerics J.: Adalékok i. m. 131. 14. jegyz., illetve uo. 108. és 130. 6. jegyz.

9 Horvdth J.: Arpid-kori i. m. 356-357. V6. SRH 1. 152. 6-7. sor.

100 Vziczy P: A népfelség i. m. 556-557., 560-562. (Magam is foglalkoztam Vdczy Péter e tanulmanyi-
nak feliiletes, olykor 1égbdl kapott érvelésével. Lasd Molndr P: Olvasta-e i. m. 428.)

101 Geries ].: Adalékok i. m. 107-109.

102 SRH 1. 169. 7-8. sor. V6. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.
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mert egyrészt magit az ‘alkotmanyjogi’ terminust, a communitast vonja bele a megha-
térozdsba és ezzel az igazgatds formdjit, médjdt osszebonyolitja magdval az igazgatdsi
formdban €6 kozosséggel, mésrészt a per eloljaré kitételével a kifejezést még nyoma-
tékosabbd teszi. A Kézai krénika se regerent pro communi kitételében a hangsily a se
regerent-en van, a se regerent per communitatem azonban az ‘alkotmdnyjogi’ terminus
haszndlatéban a per communitatem-re tolja 4t a hangstlyt.”% A fontos torténészi élet-
mivében jeles filolégusnak bizonyult Gerics Jézseffel vatosan vitdba széllva egyrészt
felhivndm a figyelmet arra, hogy — noha valéban mds értelemben — mind a commune,
mind a communitas ,alkotmdnyjogi” fogalmak, mdsrészt pedig jelezném, hogy taldn ki-
val6 elédiink itt az indokoltndl nagyobb jelentéséget tulajdonitott e fogalmi eltérésnek.
A pro communi kormdnyzat esetén ugyanis Kézai szerint az 4ltala valéban szolgabiréi
szintre lefokozott kapitdnyok, avagy vezérek és a rector személyén keresztiil ténylegesen a
communitas irdnyitja magat; Kézai gestdjdnak 40. fejezetében ezért is kiildheti ki Lélt és
Bulcstit maga a communitas Hungarorum végzetesnek bizonyult hadjératukra.' A pro
communi-kormanyzat tehdt egyben per communitatem-kormanyzat is. Attila, majd a ke-
resztény magyar kirdlyok alatt a communitas a felette 4ll6, hadat inditd, békét kotd, tisze-
visel6ket kinevezd kirdllyal osztozik a torvényhozds feladatdban. Amikor a 14. szdzadi
krénikakompozicié (c. 10.) azt irja, hogy a magyarok Géza fejedelemig se regerent per
communitatem, nem dllitja tehdt azt, hogy Gézatdl vagy utddjatdl, Szent Istvén kirdlytdl
kezdve mdr nem létezik tobbé communitas — ahogyan azt Gerics J6zsef vélte —, hanem
csak arra utal, hogy ekkortdl a kirdlyok 4ltal irdnyitott monarchia keretei kozott miiko-
dott.'® A pro communi megfogalmazis a per communitatem-mel szembeni els6bbségét
— a hun torténet szerz6jeként Kézait jelolve ki — kevésbé a kifejezés 4ltal hordozott , koz-
jogi” jelentés bizonyitja, hanem inkdbb — a lectio difficilior elvén til — a latinositott olasz
szavak kifejezetten Kézaira jellemzd sora, amelyeket a krénikakompozicié késébbi kom-
pildtorai ritkitottak meg pontosan tigy, ahogyan azt Hovdth Jédnos vélte.! Kézai miive
7. fejezetében egyébként szintén Géza fejedelemig terjeszti ki a recror és a kapitdnyok lete-
het8ségének szokdsit, amivel figyelmen kiviil ldtszik hagyni a fivére személyében recrort
kinevez$ Attila monarchidjit. E kérdésben azonban megfontolandénak ldtom Gerics
J6zsef magyardzatdt, mely szerint a 7. fejezet e mondata csak a vélasztott tisztvisel6k le-
tehetSségérdl szdl, a kinevezettekérdl nem. Bér a 7. fejezet kérdéses mondata dltaldnosan
fogalmaz, Kézai egész hun tdrténetét tekintve ez a megoldds logikailag lehetséges.'*”

103 Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 6. jegyz.

104 SRH L. 169. 7-8. sor. Ezt a széveghelyet egyébként Gerics Jézsef is emliti a Kézai-féle hun—magyar
yalkotmény” értelmezésekor. Gerics J.: Adalékok i. m. 109.

105 SRH 1. 263. 13. sor. V. Gerics J.: Adalékok i. m. 108.

106 A commune esetében egyébként a 14. szézadi kompildtor(ok) csak egy izben, a 10. fejezet idézett
helyén jirt(ak) el igy. Vo. a mdsik két esettel: SRH I. 163. 2-3. sor. = SRH 1. 279. 21. sor, valamint
SRH I. 163. 12. sor. = SRH I. 280. 17. sor.

107 SRH I. 147. 14-16. sor. Vb. Gerics J.: Adalékok i. m. 130. 11. jegyz.
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I1. Fuggelék
A felkoncolis székely gyakorlata és Kézai mivének 7. fejezete,

valamint az utébbi széveg értelmének médosuldsa

a 15-16. szdzad forduléjin

Gerics Jozsef Kézai-tanulmdnydra mintegy valaszul — noha e szerz8 nevét nem
emliti — Horvdth Jdnos a Simon mester miivének 7. fejezetében szerepld biinte-
tésmbdok Gjabb magyardzatdval 4llt el8 azt bizonyitandé, hogy IV. Liszl6 ,hi
klerikusa” szdmdra az idegen ideoldgiai mintdknal (vagyis a ,népfelség” Viczy
Péter nyomdn Kézaindl felfedezni vélt tételénél) fontosabb volt a korabeli ma-
gyar viszonyok multba vetitett idealizdldsa.!’ ,E sokat idézett, de kovetkezetesen
félreértett sorok teljesen érthetetlenek, ha — mint eddig — a tdborban (in castris)
torténd "hadi’ (ad exercitum) gy(Glésnek értelmezzitk” — irja.!” Elképzelése sze-
rint itt az ,egylivétartozokat” vagy rokonsdgi csoportokat jelentd ,,hadba” (Kézai
Horvéth Jdnos szerint ezt forditotta volna exercitusnak), virakba (nem tdborba),
tandcskozdsra (egyben birdskoddsra?) hivtdk volna a kikidlték a szabad magya-
rokat. Horvith Jdnos agy vélte, hogy fegyveres megjelenésrdl éppen azért esik
sz6 Kézaindl, mert a hadsereg mozgdsitdsa esetén ez egyértelmd, gytlésezés ese-
tén viszont nem."? Az ok nélkiil tdvolmaradékra viré hdrom biintetésmdd koziil
a szolgasdgra vetésre Horvdth Jdnos egyetlen sz6t sem vesztegetett, 4m az azt
megel6z8 két szankci6 eredetére Verancsics Antal a székely gytlésekrdl 1539-ben
adott leirdsa alapjdn vélt sajit magyardzatot adni. Verancsics arrdl irt, hogy az
tilve tandcskozé rangosabb székelyeket fegyveresen koriildlls ,,tobbiek” hangosan
kovetik az érdemben a potiores 4ltal folytatott térgyaldsokat, ha pedig az utéb-
biak a ,tobbiek” akarata ellenére hozndnak doéntést, akkor a javaslattevd hdzde
leromboljdk, az illetdt pedig — ha utolérik — karddal felkoncoljik."" Eddig idézi
a szoveget Horvdth Jdnos, aki a felkoncoldsban a Kézaindl szerepld kard dleali
kivégzést, a hdzromboldsban pedig — a Gerics Jozsef dltal javasolt szimizetés
helyett — Simon mester exponi in causas desperatas megfogalmazdsinak értelmét

198 Horuvith Jinos: A hun-torténet és szerzéje. Irodalomtdreéneti Kézlemények 67. (1963) 473-475.
109

Uo. 473.
110 Uo.
T Horvith Jinos a 16. szdzad kozepi szoveget sajit forditdsiban hozza, a ldbjegyzetben pedig a
Marczali Enchiridionjéban szerepld elavult kiaddsra hivatkozik. Lisd uo. A m kritikai kiad4sdban a
kovetkezd részletrdl van sz6: Antonius Wrancius: Expeditionis Solymani in Moldaviam et Transylvaniam
libri duo. De situ Transylvaniae, Moldaviae et Transalpinae liber tertius. Szerk. Colomannus Eperjessy.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Sacculum XVI.) Bp. 1944. 44. (III. 154—
155.§.). A kiadé szerint a m{i 1538-ban vagy annak tdjén irédott. Lisd uo. VI. Valdjdban az esemé-
nyek sordban utolséként a szerzd Jénos kirdly és Jagelld Izabella hdzassdgdt (1539. mdrcius 2.) emliti,
4m nem tud az 1540 elején kitort erdélyi ldzaddsrdl. Lasd vo. 29. (I1. 92. §.)
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véli feltdrni. Majd igy folytatja: ,,Ebbél a leirdsbol nyilvanvals, hogy Kézai sze-
me elétt ilyenféle gyilés lebegett. Csupdn az marad kérdéses, hogy a gytilésnek
ez a formdja a XIII. szdzad folyamdn megvolt-e még a magyarokndl is, vagy a
székely szokdsokat vetiti vissza Kézai a hun-torténetbe és az dllamalapitds el6tti
magyar torténetbe. Egydltaldn nem lehetetlen, hogy magyar viszonyokat tart itt is
szeme eléte Kézai, mivel nyilvinvald, hogy egy kisebb kozosség gytilése lebeg a
szeme eldtt. A falukozosségek pedig, ha felbomléban is, még a XIII. szdzadban is
megvannak.” Am ha Kézai mégis a ,székelyekrdl mintdzta volna” a 7. fejezetben
leirtakat, akkor — mivel Simon mester nem tiinik jaratosnak az erdélyi székelyek
dolgaiban — Horvath Jdnos jonak ltja felhivni a figyelmet a XIII. szdzadi dundn-
tali székely szigetekre.!'

Kézai ugyan nem tudhat — amolyan Arany Jénos-i médon — véleményt nyil-
vénitani e neki tulajdonitott merész képzettdrsitdsokrdl, dm miive e keretek kozt
elemzett megjegyzéseibdl kirajzol6dé logika taldn mégis lehet6vé teszi a birélatot.
Szlics Jend ezt igy végezte el: ,Noha nem kizart, hogy a biintetésmidok egyikének
konstrukcidjiba ez az analdgia csakugyan belejdtszott, az in castris ad exercitum
Hungaros adunabant, hogy tudniillik unusquisque armatus in tali loco praecise debeat
comparere stb. kitételeket mdsként, mint valdban hadbahivdsként értelmezni nem
lehet, s nem is kell. Hogy itt az exercitus mintegy titkorszoként, a régi magyar
’had’ (egyebek kozt rokonsdgi csoport’) fogalmit fedné, nem tdmaszthaté ald,
f6ként egy olyan ird szovegében, aki az egész hun tdrsadalmart kovetkezetesen
katonai szervezetben szemléli.'? Ezen tdl igazoldsra virna az a feltevés is, hogy a
székelyek gytlését valaha is hadnak’ hivedk.”!4

E stlyos szavakhoz — melyekkel (noha errél nem nyilvdnitott véleményt)
nyilvdn Gerics Jézsef is egyetértett — annyit tehetiink hozz4, hogy ha valamire
nyilvdnvaléan gondolt Kézai Simon, az a magyar etnikuma jobbdgyok létének
indokldsa volt, melynek magyardzatdul 6 a hadi szolgdlat alél kibivokra ki-
szabott 6rokos szolgasdg tedridjdt 6tlotte ki. Verancsics Antal gytlésezd széke-
lyeinek torténetébdl azonban pont erre nézve nem lehet semmi kdvetkeztetést
levonni. Mint az a fentiekbdl remélhet8leg kideriilt, Kézaindl a szolgasdgra
vetés a voltaképpeni téma, a haldlos itélet és a szimiizetés csak a tuddlékos ré-
mai jogi keret adalékai. Ha el is tekintiink Kézai kordt a 16. szdzad kozepétdl
elvdlaszté kronoldgiai szakadéktdl, ha Horvdth Jdnossal egyiitt feltételezziik a
Kézai-kori dundntdli és erdélyi székelyek szokdsainak azonossdgit, ha adott-
nak vessziitk a 13. szdzad kdzepi magyar parasztsdg egyfajta ,bdzisdemokrata”

M2 Horvith J.: A hun-torténet i. m. 473—475. (A sz6 szerinti idézetek mind: 473.)

113 Mint littuk ezt korabban maga Horvith Jinos is fontosnak tartotta. Lasd 17. jegyz. V6. Sziics J.:
Térsadalomelmélet i. m. 434—444., 450-452.

114 Uo. 521. 49. jegyz. (A szerz§ dltal ritkitotr szedéssel kiemelt szavakart délt bettikkel kozoljiik.)
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gyulésezési szokdsit (mégpedig fegyveresen, hiszen az a Kézai-féle elképze-
léshez és Verancsics székelyeinek magatartdsihoz egyardnt nélkiilozhetetlen),
akkor is igen furcsdnak tartandnk, ha Simon mesternek pont ez az llitélagos
székely szokds jutott volna eszébe egy gydkeresen mds logikdja kérdésre vélaszt
keresve.'s

Verancsics Antal a székely gytilésekrdl adott leirdsa rdaddsul nem ér véget ott,
ahol Horvith Jdnos befejezte idézetét: ,Ha pedig [a hdzrombolé székelyek] ldtjik,
hogy a blinosok megbdntik a tettiiket, a hdzakat, amelyeket lerontottak, egytit-
tesen Ujjéépitik, és 8ket visszafogadjdk a bardtsigukba” — forditja Kulesdr Péter
Verancsics sorait.!!® A humanista szerzé — akkor még Janos kirdly diplomatdja — a
mdr kordbban ,barbir erkélcstiként”, egyben férfiasként jellemzett székelyek koz-
életét is hasonlé szinekben dbrdzolja tehdt, és néla ez a lényeg. A barbdrsig idea-
lizaldsinak antik-reneszdnsz megolddsdt kévetve nyeri el formdjat a szerzé tollin
az olykor prézai tényanyag. A székelyek ugyan nyilvdnos gytiléseken hatdroznak
dolgaikban, 4m a potiores szava dont, ami persze olykor zajos tiltakozdshoz vezet
a tobbiek részérél. Verancsicsndl az igazsdgérzeten esett sérelmet azonnal kéveti
a nyers és sommds biintetés, amelyet — mdr ha a delikvens életben maradt — akér
gyorsan felvélthatja a nagyvonali megbocsdjtds és a kozosségi jovitétel. A bar-
bar egyszertiségben él6 nép mérlegelni tehdt nem nagyon képes, 4m romlatlan
szive parancsdra hallgatva kész azonnal biintetni vagy akdr jutalmazni. Noha a
humanista szerzd e miivében jocskdn taldlunk hitelt érdemld adatokat, a székely
gytlésekrdl adott leirdsa gondosan felépitett dramaturgidt kévet. A torténet —
szamomra legaldbbis — leggyantsabb mozzanata éppen az a felkoncolds — jova-
tehetetlen tett —, ami Horvdth Jdnos (és bizonyos mértékig Szlics Jend) fantdzid-
jat igy megragadta. Egy ilyen gyakorlat létezését nem drtana aldtdmasztani mds
16. szdzad kozepi forrdsokkal — és akkor még mindig roppant messze vagyunk
Kézai Simon korszakdtdl.'

115 Ennyiben még Szlics Jendnél is szkeptikusabbak vagyunk, aki szerint — mint az az iménti idézet
elejébél kideriil — a felkoncolds 16. szdzad kozepi 4llitdlagos szokdsa valdban jéval régebbi lehetett, és
inspirdlhatta Kézai Simont a hadba vonul6kra kiszabhaté haldlbiintetés elképzelésekor. Lasd Szdes /.-
Térsadalomelmélet i. m. 438—437. Abban persze teljesen igaza van itt Szlics Jendnek, hogy Kézai a
yszkita” sajétossdgokat — az antik irodalombdl vett toposzok mellett — mintegy couleur locale-ként kor-
térs kun és esetleg székely példdkkal is hitelesithette.

Y Verancsics Antal: Kér konyv Szolimdn molddviai és erdélyi hadjiratarél. Harmadik konyv Erdély,
Molddvia és Havasalfold fekvésérél (1538-1539). In: Krénikdink magyarul. I1I/3. (Térténelmi For-
rasok). VAl. és ford. Kulcsdr Péter. Bp. 2008. 130. (A székely gytlések egész leirdsa itt olvashatd.) V.
Whancius, A.: Expeditionis i. m. 44. (III. 156. §.) Domos autem, quorum disturbant, ubi paenituisse
delicti tales cognoverint, cura omnes instaurant et cum illis in gratiam redeunt.

17 Horviath Janos felvetését annak &tletszer(isége, Kézai Simon és Verancsics Antal dltala pirhuzamba
dllitotr szévegeinek igen jelentds idSbeli tdvolsiga és az utdbbi szerzd megjegyzéseinek humanista
wszerkesztettsége” ellenére a Gerics Jézsef és Sziics Jend dltal adott — megalapozott — magyardzat (Kézai
Simon a hadba vonuldst megtagadékra kiszabott biintetésrdl irt mive 7. fejezetében) megfontolandé
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Horvith Jinos imént megbiralt elképzelésének forrdsvidékér kutatva figyel-
tem fel arra, hogy Kézai Simon ,hun—magyar alkotmdnytandnak” tézisei mi-
lyen médosuldsokon mentek keresztiil a 15-16. szdzad forduldjin. (Meglehet
ennek figyelemmel kisérése tanulsdgosabb, mint nagy elédiink egyik tévedé-
sének cdfolata.) A 14. szdzadi krénikakompozicié (c. 7.) aprébb hibdkkal, de
lényegében valtozatlanul vette 4t IV. Ldszlé ,hi klerikusdnak” e szdvegrész-
letét."'® Thuréezy Jdnos krénikdjaban (c. 12.) azonban a hadba hivdsrdl sz6l6
mondat annyiban médosult, hogy a communitas edictuma immdér a generalis
expeditio exercitus mellett a koziigyek megtdrgyaldsara is szélithat (cum res com-
munitatem equa sorte tangentes occurrerent), ezért — nem meglepé médon — a
részvétel nem csak fegyveres lehet (a cimzett e szerint armatus vel qualiter potest,
comparear).'”® Antonio Bonfininél (I. decas, 2. konyv) teljesen eltlinik az ,alkot-
mdnytan”: Thurdczy szdvegének dltala dtdolgozott véltozatdban nem esik sz
sem vélasztott, kotott manddcumu és letehetd rectorrdl és kapitdnyokrdl, sem
részben kozéleti céla gytlésekrdl. Az ascoli mester csak a véres karddal kozve-
titett hadba vonuldsi parancsrél szdmol be, illetve az annak figyelmen kiviil
hagydsa esetén az illetét fenyegetd egyetlen biintetésnemrdl, a haldlbiintetés-
r6l, amit — mint azt személyesen ldtott erdélyi tapasztalatdra hivatkozva éllitja
— ugyanazon véres karddal hajtanak végre."? A hazai nemesek és jobbdgyok
kozti kiildnbséget magyardzandé Werbdczy Istvan Tripartituméban (I* Pars, c.
3.) Thuréezy Janost koveti, de két jelentds eltéréssel: egyrészt nem ejt sz6t arrdl,
hogy a rector itéleteit a communitas ftelilbirdlhatja, sem arrdl, hogy az utébbi
leteheti az el8bbit épplgy, mint a kapitdnyokat; mdsrészt pedig a hadba vonu-
ldst ok nélkiil elmulasztékra vdrd biintetések koziil csak a haldlbiintetést és a
szolgasdgra vetést sorolja fel.!?!

alternativdjaként szerepeltetik Malyusz Elemér és Kristé Gyula In: johannes de Thurocz: Chronica Hun-
garorum IL.: Commentarii 1. i. m. 90. (jelzik Sziics Jend birdlatdt is). Hasonléan jér el Veszprémy
Ldszl6 is: Anonymus: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Liszl6. Kézai Simon: A magyarok cse-
lekedetei. Ford. Bollék Jénos. i. m. 130. 74. jegyz.

118 SRH I. 255. 8. sor — 257. 3. sor.

Y9 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum I.: Textus. Szerk. Elisabeth Galdntai et Julius Kristé.
(Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova VII.) Bp. 1985. 33. 27. sor — 34.
10. sor. Az idézett kifejezéseket ldsd uo. 33. 27-28. sor, 34. 2-3. sor.

120 Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt Josephus Fégel — Béla Ivanyi — La-
dislaus Juhdsz. I.: Decas I. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV.)
Lipsiae 1936. 55-56. Ungarorum annales Unnos... referant... edicta dei voce et reipublice nomine
precinisse; expeditionem tumultuariam et excogitatam circumlato cruento gladio pronunciatoque
loco, que prestituissent temere, eodem gladio per medium cesos, quam consuetudinem adhuc in
Transylvania in Turcorum tumultu observatam vidimus.

121 Werb8czy Istvin Hirmaskényve. Ford., bev. Kolosvdri Séndor — Ovéri Kelemen. (Corpus Juris
Hungarici. Magyar Térvénytdr, 1000-1895. Milleniumi Emlékkiad4s) Bp. 1897. 56. (Az 1517-ben
megjelent editio princeps latin szovege.) Eckhart Ferenc szerint Werbdczy csak azért nem emlitette a
communitas Kézaindl és Thuréczyndl egyardnt szerepld jogait, mert miive adott pontjdn célja a nemesi
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A Kézai dltal megteremtett hagyomdny tehdt két irdnyban dgazott el a
15-16. szdzad forduléjén. Egyrészt a kés6bbi hazai nemesi kézvélemény gon-
dolkoddsdt dontd mértékben befolydsolé miivekben, Thuréczy krénikdjaban
és — f8leg — WerbSezy Tripartitumdban az 8si communitas éltal kiadott edictum
mdr nem csak hadba, hanem tandcskozdsra szélitott; ezt egésziti ki a nagy
magyar jogdszndl a parancsnak jé ok nélkiil eleget nem tevékre kiszabhaté
egyik biintetésnem (helyesen: szdmizetés) eltinése. Mdsrészt a magyar malt
ismeretét évszdzadokra a kiilfold felé kozvetitd, és a 16. szdzad végétdl a hazai
miivelt kdzonségre is nagy hatdst gyakorlé Bonfinindl a 7. fejezet ,kozjogi”
jellege megsziinik; a kizdrdlag katonai tdrgyu szovegrészletben a hirom biinte-
tésnem Kézai dltal megkompondlt tuddlékos rendszere helyébe pedig a hadba
hivé véres karddal végrehajtandé haldlos itélet keriil — egy erdélyi szokdsra
hivatkozva.

Vajon az utébbi adta az dtletet Horvdth Jdnos szdmdra, hogy Verancsics
Antal a székely gytlésekrdl irt beszdémoldjit megprébdlja 6sszefiiggésbe hozni
Simon mester krénikdjinak emlitett helyével? Ha esetleg igy dll a dolog, j6 oka
volt, hogy ezt nem emlitette, hiszen Bonfinindl csak hadba hivasrdl esik szd,
nem olyan koézéleti gy(ilésrél, amelynek Horvéth Jénos mdr 1954-ben részben,
1963-ban pedig teljes mértékben értékelte a Kézai dltal a 7. fejezetben leirt
osszejovetelt.'?? Az is elgondolkodtatd, hogy Werbdczy miivének torténeti és
»kozjogi” szempontbdl legfontosabb, igy jogdszok és torténészek szimdra egy-
ardnt legismertebb fejezetei kozott taldlhaté az, amely — Thuréczy nyomdn —
mar kozéleti gytilésrdl is emlitést tesz hadba hivds mellett, mikozben éppagy
kifelejti a Kézai 4ltal felsorolt harom biintetési tétel koziil a kézépsdt, miként az
1954-ben Horvidth Jdnos tette.'?

una eademque libertas mellett érvelve a nemesek és a parasztsdg (rusticitas) kozti éles hatdr meghtzdsa
volt. Lasd Eckhart E: A szentkorona-eszme i. m. 123-124. (Nem észleli a mdsik valtozdst Thuréczy
szdvegéhez képest, vagyis a hadba vonuldst elutasitékra érvényes hdrom biintetésnem koziil a kdzépsd
elttinését.) Szlics Jend nem lét érdemleges kiildnbséget Kézai, Thurdezy és Werbdezy itt elemzett par-
huzamos széveghelyei kézott, ldsd Us: Térsadalomelmélet i. m. 441.

122 Horvith J.: Arpid-kori i. m. 383. Hadba és gytilésbe is csak a communitas nevében lehet hivni a
népet.

123 Ldsd 16. jegyz. Egyébként ugyanigy tett Viczy Péter is. Ldsd Viczy P: A népfelség i. m. 557. Meg-
lehet azonban, hogy Werbdczy, Véczy Péter és Horvdth Janos ugyanazon okbdl, de egymdstdl fiigget-
leniil hagytdk ki a masodik biintetésnemet: azért, mert annak értelmét nem tudtdk megfejteni.
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THE ORIGINS OF HUNGARIAN SERFDOM
ACCORDING TO SIMON OF KEZA:
POSSIBILITIES AND DEAD ENDS OF INTERPRETATION

by Péter Molnar
SUMMARY

In his chronicle known as Gesta Hungarorum Simon of Kéza studies the emergence of
the class of 'national’ serfs. It is discussed that people who, without good reason, disre-
garded the ‘edictum’ bearing a call to arms sent by the ‘communitas’ were executed, exiled
or condemned to become servants. For a long time it was common in the Hungarian
literature of the subject to seek the source of inspiration for Simon’s peculiar views in
Roman law and in contemporary Northern Italian political practices (Imre Madzsar,
Sdndor Eckhardt, Jénos Horvéth). It was Jend Szlics, who in a long study published in
1973 reached the conclusion that the ideas set forth by the ‘loyal cleric’ of Ldszlé IV had
in fact originated from France. In my paper I try to recapitulate and evaluate the different
interpretations of Simon’s text. In the first part I focus on Jend Szlics’s opinion and one of
his three critics, Jézsef Gerics.
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