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Az évszdzados kiilpolitikai doktrindjit feladé Nagy-Britannia (és a vildgpolitika
szinterére 1épé Egyesiilt Allamok) nem 4llt olyan konnyen és egyértelmien az
onrendelkezési elv alapjdn létrehozandé ,nemzeti” kisdllamok programja mellé,
mint azt az utékor gondolja. A brit kiilliigyminisztérium hosszt ideig megosztott
volt abban a kérdésben, hogy szabad-e felszimolni a hatalmi egyensuly olyan
fontos elemét, mint az Osztrik—Magyar Monarchia, maga a brit kormdny pedig
csak 1918 késd tavaszdn-nyardn kotelezte el magdt K6zép-Eurdpa radikdlis terii-
leti dtalakitdsa mellett.! Jelen tanulmdnyom az ide vezetd, tdvolrdl sem egyenes
vonald utat mutatja be.

A Habsburg Monarchia meg6rzésétdl a felosztds mérlegeléséig

A magyar szabadsigharc okairdl és az 1849. évi tavaszi hadjdratrél Kossuth
emisszdriusa, Pulszky Ferenc és felesége, Walter Teréz, olyan eredményesen td-
jékoztatta a brit kozvéleményt, hogy 6ridsi rokonszenv timadt a magyarok irdnt,
a brit Alséhdzban is tobben kidlltak ,a szabad és fliggetlen magyar kirdlysdg”
tigye mellett, elitélve az orosz beavatkozdst. 1849. julius 21-én Lord Palmerston
kiiligyminiszter vildgosan leszogezte Nagy-Britannia kozép-eurdpai politikdjd-
nak alapelvét: eurdpai érdek Ausztria mint nagyhatalom féonnmaraddsa és integ-
ritdsa, ennélfogva bdrmi, ami gyongitené Ausztride, ellentétes Eurdpa és Anglia

" Angliai levéledri kutatdsaim zométr a Magyar Tudomanyos Akadémia 1975. évi 6sztondija tette lehe-
t6vé. A jelen téma tdgabb vagy sziikebb 8sszefiiggéseit szdmos kordbbi és Gjabb publikdciém érinti,
mindenekel§tt Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvaltozdsa
Nagy-Britannidban (1894-1918). Bp. 1986., 2. kiadds 1994.; Peace and Security in Central Europe:
its British Programme during World War I. In: Ectudes historiques hongroises 1985. Bp. 1985. 457—
482.; A dunai dllamszovetség eszméje Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az I. vildghdbort
alatt. Szdzadok 122. (1988) 648—663.; British Policy towards Central Europe during Word War I. In:
20th Century Hungary and the Great Powers. Ed. Igndc Romsics. New York 1995. 55-71. A jelen
tanulmdny egyik kordbbi munkdm folytatdsdnak is tekinthetd, ldsd A brit kiiliigyminisztérium és Ma-
gyarorszdg. 1890-1914. Térténelmi Szemle 20. (1977) 209-246.

' Az elveszett presztizs cim( kényvem 7. fejezetében dsszefoglaltam a Brit Birodalomnak az Osztrdk—
Magyar Monarchia felbomldséban — felbomlasztdsiban — vitt, meghatdrozé szerepét. A kozvéleményt
e folyamatban nagymértékben befolydsolé személyekrdl és f6 orgdnumukrdl lisd Jeszenszky Géza:
A tdrténelmi Magyarorszdg egyik sirdséja: H. W. Steed. In: Emlékirat és torténelem. A VII. Hungaro-
16giai Kongresszus (Kolozsvdr, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22—27.) azonos cim( paneljének anyaga.
Szerk. Horvéth Jend — Pritz Pdl. Bp. 2012. 18-34.
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érdekeivel.> 65 évvel késébb e tétel fokozatosan vélt érvénytelenné, mert a vi-
ldghdborts gydzelem kivanalmai feliilirtdk a szdzados doktrindt. A magyarok
irdnti, a szabadsdgharcra és Kossuth személyére épiilt tartés rokonszenv mdr az
1904-1906. évi magyarorszdgi politikai vélsidg hatdsdra megrendiilt, mert e val-
sdg céfolta azt a millennium idejére elterjedt nézetet, hogy a kiting politikai ér-
zékkel biré magyarok a Monarchia liberalizdl4 és stabilizalé tényezdjét jelentik.
Henry Wickham Steed,? a mivelt angolok gondolkoddsit meghatdrozé Times na-
pilap ausztria—magyarorszdgi tuddsitéja a magyarok bardtjabdl ekkor vélt mind
keményebb birdléva.* Egy fiatal skét torténész, Robert William Seton-Watson,’
kezdetben a magyar fiiggetlenség lelkes hive, az erdélyi szdsz, majd a szlovdk
politikusokkal és irékkal, jsagirékkal megismerkedve 1908-ban megjelentette
az egész dualista korszak nemzetiségi politikdjit jogos megéllapitdsok mellett el-
fogult hangon birdld, A nemszetiségi kérdés Magyarorszdgon cimi, az adott téma
nemzetkdzi megitélését a mai napig meghatdrozé munkdjdc. Ketedjiik irdsai a hi-
vatalos politikdt csak a vildghdbort kitérése nyomdn kezdték befolydsolni, ekkor
azonban ,nézeteiknek nagyobb volt a hatdsa, mint az 6sszes tobbi meghigyelének
egylttvéve”.

1914-ig az angol politika sohasem kezdeményezte az dllamok és hatdraik
nemzeti alapon t6rténd dralakitdsdt, viszont a nyugalom meg6rzése érdekében
kivdnatosnak tartotta a nemzeti torekvések koncilidns kezelését. A Habsburg
Monarchia (csaktgy, mint az Oszmdn Birodalom) a hosszt 19. szdzadban sokat

2 Palmerston felszélaldsa az Alséhdzban, 1849. jal. 21. Kozli Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a ma-
gyar szabadsdgharc ellen. Bp. 1951. 234-235.

3 Henry Wickham Steed (1871-1956) berlini és pdrizsi kozgazdasdgtani tanulmanyok utdn 1896-ban
lépett a Times szolgdlatdba mint annak olaszorszdgi, 1902-t8l pedig ausztria—magyarorszdgi tuddsitdja.
1913-ban Londonba visszatérve az 4j tulajdonos, a sajtémdgnds Lord Northcliffe (1904 el8tt Alfred
Harmsworth) bizalmabdl 6 lett a kiilpolitikai szerkeszt8, 1918-ban pedig a fészerkesztd egészen 1922-
ig. Hitler hatalomdtvétele utdn régi németellenessége 0j tartalmat kapott, kovetkezetes harcot folyta-
tott a ,megbékéltetés ” és a diktatdrdkkal valé egyezkedés ellen. Vo. Peter Schuster: Henry Wickham
Steed und die Habsburgermonarchie. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs. Vol. LIL.) Wien 1970. és Andye Liebich: Wickham Steed: Greatest Journalist of his Times.
Bern etc. 2018.

4 Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m. 156-157., 178-186. és Ud: A torténelmi Magyarorszdg egyik
sirdséja i. m.

> Robert William Seton-Watson (1879-1951) valldsos skét presbiteridnus csalddbél szirmazé publi-
cista és torténész. Kossuth csoddléjabol 1907-re a magyar politika birdléja lete, de 1914-ig bizott az
Osztrdk—Magyar Monarchia megreformélhatésdgéban. A hdbord alatt Steeddel egyiitt a nemzeti ala-
pon toreénd felosztds faradhatatlan szorgalmazéja. 1916-1920-ban a The New Europe hetilap f8szer-
kesztdje. A hdbort utdn Oxfordban tekintélyes tdrténész-professzor, szimos Koézép-Eurdpdval foglal-
kozé konyv szerzdje.

© Scotus Viator: Racial Problems in Hungary. London 1908. Kényvét a ,,Hungar” nemzetnek ajdnlotta,
abban a reményben, hogy a magyar szupremdcia megszlintével megvalésul a nemzetiségek egyenjogti-
sdga.

7 Carlile Aylmer Macartney: The Habsburg Empire, 1790-1918. London 1968. 784.
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koszonhetett a brit politikdnak, mivel az ugy vélte, hogy egy nagyhatalom fel-
bomldsdnak (és az ezzel gyakran egyiitt jar 6rokosddési haboruknak) a kovet-
kezménye szitkségképpen csak az egyensily veszedelmes megrendiilése lehet.
Ezt megel8zend8, Nagy-Britannia mind a kiilsé, mind a belsd fenyegetésekkel
szemben tdmogatta e két soknemzetiségli birodalom megmaraddsdt, amint ez
1848-1849-ben, 1878-ban vagy 1913-ban is vildgosan megmutatkozott. Egy
kozép-eurdpai nagyhatalomra kiilonosen akkor volt sziiksége, amikor nyugta-
lanitotta Oroszorszdg egyre jobban ers6dé délkelet-eurdpai befolydsa. Viszont
a szdzadvégen a britek Konstantindpolyt leirtdk a feltétleniil t6rok kézen tartan-
do teriiletek jegyzékérdl, 1907-ben pedig kiegyeztek Oroszorszdggal, elhatdrolva
egymdstdl kozép-dzsiai érdekszférdikat. Noha az antant-egyezmények megkdtése
és az 1908-as boszniai vdlsig utdin Nagy-Britannia és Ausztria—Magyarorszdg az
egymdssal egyre nyiltabban szemben4llé hatalmi csoportosuldsok tagjaként eltd-
volodott egymdstdl, viszonyuk tévol 4llt az ellenségestdl, egészen 1914-ig szdmos
kérdésben (igy az 1913-as balkdni krizisekben is) jol egyiittmiikédtek. Az uralko-
dok, rokonsdguk és a két birodalom arisztokricidja kozott tovdbbra is fonndllott a
kolcsonos rokonszenv, s még az ausztriai, illetve a magyarorszdgi belsé viszonyok
brit birdléinak fejében sem fordult meg a Monarchia szindékos bomlasztdsinak,
a nemzetiségi szeparatizmus tdmogatdsinak a gondolata. A kettévilt Eurdpa bé-
kéjét a liberalis kormdny kiiligyminisztere, Edward Grey® dgy remélte megdriz-
ni, hogy a hatalmi egyenstlyt a két blokk egyensilyéval valésitja meg. Eppen
ezért nem levdlasztani kivdnta Ausztria—Magyarorszdgot német szdvetségesérdl,
hanem azt remélte, hogy a belsé konfliktusainak megolddsiban biztaté tenden-
cidkat is mutat6, szldv népei politikai térnyerésének teret engedd soknemzetiség
alakulat 6nallé kiilpolitikdt folytatva képes lesz lefékezni Németorszdg agressziv
hajlamait, és igy ellenstlyozni fogja II. Vilmos szeszélyes, az angolokat a Kozel-
Keleten és Afrikiban idénként komolyan zavaré kiilpolitikdjit.

Grey a szarajevéi merénylet utin nem ellenezte Szerbia megbiintetését, feltéve,
hogy a habort lokalizdlhaté marad és nem vezet annexidhoz.” Az angol tdrsadalom
tobbsége az elsd hadiizenetek utdin még semleges kivint maradni, de 1914. augusz-
tus 4-¢én, Belgium semlegességének német megsértése miatt a kormdny hadat tizent
Németorszdgnak, mert egy német gyézelemmel végz8dd hiboru elkeriilhetetlentil

8 Sir Edward Grey (1862-1933) Fallodon elsé vikomtja, liberdlis pdrti politikus, 1905-1916 kozott
kiiliigyminiszter, 1919—1920-ban nagykévet az Egyesiilt Allamokban.

% Tircdjin beliil sokan siirgették Franciaorszdg feltétel nélkiili timogatdsdt, de a Belgrddnak kiildstt
hadiizenetig a Kabinet legaldbb fele tdvol akarta tartani Britannidt egy balkdni vitdtdl. Ldsd Zara S.
Steiner: The Foreign Office and Foreign Policy 1898-1914. Cambridge 1969. 157-160. A juliusi kri-
zis dokumentumai: Public Record Office, London. Foreign Office (tovdbbiakban: FO) 371/1899 és
1900 jelzet(i kotetek.
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felboritotta volna az eurdpai hatalmi egyensulyt. Ausztria—Magyarorszdgnak azon-
ban csak egy jé héttel késdbb, szovetségesi szolidaritdsbol kiildte el a Foreign Office
néhdny tisztvisel§je dltal mdr erésen szorgalmazott hadiizenetet. Plasztikusan irja
le F. R. Bridge, hogy a mivelt és j6mdédu tarsadalmi korokben milyen erds rokon-
szenv uralkodott a Monarchia irdnt.!” A Foreign Office adminisztrativ feje, Arthur
Nicolson pedig a tdvozé Mensdorff nagykovetnek!! sajndlkozott, hogy ,egy idére
el kell valnunk”."> Ugyanakkor a ,kirdlygyilkos” Szerbidval szemben csak annak
eredményes katonai ellendlldsa nyomdn oldédott az ellenszenv.®

Az dll6hdbora kialakuldsdt kovetéen mindkét hadvisel oldal 4j szovetsége-
sek bevondsdval remélte a f6lényt és igy a gydzelmet megszerezni. Versenyfutds
indult, hogy ki milyen teriileti igéretekkel tudja maga mellé dllitani a semle-
ges dllamokat. Ertheté médon mindkét tibor ellenfele teriiletét kindlra csalé-
tekiil. Olaszorszdg esetében Tirol, Isztria és Dalmdcia, Romdnidnal Erdély és a
Tiszdntdl, illetve Besszardbia lehetett az alku tdrgya, Bulgdria esetében pedig az
1913-ban Szerbidhoz keriilt Maceddnia dtengedéséért cserébe meriilt fol a Szdva
menti kirdlysdg kompenzéldsa a Monarchia teriiletébdl. A brit diplomdcia vezetd
szerepet jatszott a Balkdnt érintd titkos targyaldsokban.!

Az 1915 dprilisiban megkotott titkos londoni egyezmény hadba lépése ese-
tén Olaszorszdgnak igérte az olasz tdbbségli Trentino mellett a horvdt tobbség
Isztridt és Eszak-Dalmdcidt is. Ez is elérevetitette a Monarchia pusztuldsat, ezért
ilyen értelemben jél jott a birodalom felosztdsdért kiizd8 cseheknek és brit bara-
taiknak."” A londoni egyezmény miatt érzett lelkiismeret-furdaldsdnak is szerepe
volt abban, hogy Grey hajlott a szerb és dltaldban a délszldv igények méltdnyoldsd-
ra, igy végiil 1915. augusztus 30-dn személyes, irdsos igéretet tett a horvét politikai
emigrdnsok vezérének, Frano Supilénak, hogy a hdborti utdn a Monarchia dél-
szldv birtokai maguk dénthetnek sorsuk fel6l.'® Romdnia esetében a brit kormdny

10" F' R. Bridge: The British Declaration of War on Austria~Hungary in 1914. The Slavonic and Eastern
European Review 47. (1969) 420-422.

1 Albert Graf von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945) osztrdk—magyar diplomata, testvére
révén Apponyi Albert ségora. 1920-ban & volt az Osztrak Koztdrsasdg elsd képviseldje a Nemzetek
Szdvetségénél.

12 Victor H. Rothwell: British War Aims and Peace Diplomacy 1914-1918. Oxford 1971. 77.

13 Nagy-Britannia délszlav politikajirol ldsd Szeghd Patrik: The Champions of Lasting Peace: Pro-Yu-
goslav British Intellectuals’ Crusade for a United Southern Slav State in the Course of the Great War.
Doktori (PhD) értekezés. ELTE 2018.

' Hugh and Christopher Seton-Watson: The Making of a New Europe: R. W. Seton-Watson and the Last
Years of Austria—Hungary. London 1981. 6-7. fejezet; Kenneth J. Calder: Britain and the Origins of the
New Europe 1914-1918. Cambridge 1976. 29-46.

15 Uo. 46.

16 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 139.; Calder, K. J.: Origins i. m. 37-38., 41-43. Erde-
mes megjegyezni, hogy Nicola Pasi¢ szerb miniszterelnok kovetkezetesen elvetette az egyenl8k szabad
egyezményeként létrejove délszlav egység tervét, 8 szerb és ortodox vezetésti Nagy-Szerbidt akart.
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1915 elején még csak az egység létrehozataldnak tdmogatdsdt igérte,"” viszont so-
kallotta az egész Bdndtra, valamint az oroszok dltal részben maguknak igényelt
Bukovindra vonatkozé romdn igényt. Brit részr6l a Bandt nyugati felét Szerbidnak
szdntk (az ott tobbséget alkoté magyar és német lakossigot teljesen figyelmen
kiviil hagyva), de 1915 juliusdban az orosz vezetés — egyes forrdsok szerint angol
és francia nyomdsra — belement az angolok 4ltal is fél Magyarorszdgként megjelolt
maximadlis romdn igények teljesitésébe, s ezt London jalius 7-én hivatalosan is j6-
vahagyta.’® 1916. augusztus 17-én, Bruszilov sikeres offenzivdja utdn Bukarestben
Ion Britianu romdn miniszterelndk és a négy antant nagyhatalom kovete dltal
Romainia hadba 1épésérél aldirt titkos szerz6dés minden romdn igényt kielégi-
tett.” Wickham Steed Romdnia igéretét Magyarorszdg haldlos itéletének tartot-
ta,?” a Foreign Office pedig biztos volt benne, hogy ezek utdn a magyarok ellenez-
ni fognak minden egyezkedést.?! A Szerbidnak, Olaszorszdgnak és Romdnidnak
tett brit igéretek Ausztria—Magyarorszdg olyan nagymértéki megcsonkitdsdt he-
lyezték kildtdsba, hogy bevéltdsuk esetén valéban nehéz lett volna elképzelni a
beteg talélését. Erre az angol kiiliigyi hivatalnokok és politikusok koziil els6ként
Arthur Nicolson?? figyelmeztetett. Kiilon kitért arra, hogy a Magyarorszdggal
kapcsolatos igények teljesitése Gjabb konfliktusok forrdsa lenne.?> E tapasztalt,
magas rangd diplomata aggdlyaira azonban nem forditottak figyelmet. Illetve
Grey kiiliigyminiszterben felmeriilt, hogy a szldvok és a magyarok kivaldsa utdn
a maradék Ausztria csatlakozhatna Németorszdghoz, és ezzel jelent8sen csok-
kenne ott a poroszok befolydsa.* Mivel azonban a Kiiliigyminisztérium korai

17" Sir George Barclay és Grey tdviratviltsa, 1915. jan. 25. és 27. FO 800/71.

8 Calder, K. J.: Origins i. m. 39-40.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 137.

Y Galdntai Jozsef Az elsd vilighdbora. Bp. 1980. 304.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m.
177.; Hercegh Géza: A szarajevéi merénylettdl a potsdami konferencidig. Magyarorszdg a vildghdborus
Eurépdban 1914-1945. Bp. 1999. 55-56. A Bukarestben aldirt titkos szerzddés szovegét kozli Szidray
Zoltdn: A bukaresti titkos szerz8dés. Hogyan adtdk el Erdélyt az antanthatalmak? Uj Létohatdr 31.
(1980) 1. sz. 3-8.

20" Steed memoranduma a Times szerkesztésége szdmdra, London, 1916. aug. 4. Printing House
Square Papers, London. V3. Wilfried Fest: Peace or Partition. The Habsburg Monarchy and British
Policy 1914-1918. London 1981. 37.

2L Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 78.

22 Sir Arthur Nicolson (1849-1928) 1916-t6l Lord Carnock, brit diplomata, 1888 és 1893 kozott
budapesti f8konzul, késébb spanyolorszdgi, majd oroszorszdgi nagykovet, 1910-1916-ban Permanent
Under-Secretary, vagyis az appardtus feje. Budapesti el6deivel és utédaival ellentétben kifejezetten nem
kedvelte a magyarokat, egyes forrdsok szerint ennek oka felesége budapesti viselkedése volt.

23 Ausztridc és Magyarorszdgot nem lehet egyszertien leradirozni a térképrél. [...] Ha egyszer sor ke-
riilt a békefeltételek megvitatdsdra, igen kinos lesz azoknak az igéreteknek a bevaltdsa, amiket most
valamilyen pillanatnyi cél érdekében sebtében tesziink.” 1915. dprilis 24-¢i (25-¢i) feljegyzés a Foreign
Office-ban. Calder, K. J.: Origins i. m. 39.

24 Edward Grey iizenete George Buchanan szentpétervéri brit nagykévetnek Pavel Miljukov orosz
kadet politikussal folytatott beszélgetésér8l. London, 1916. méj. 15. Idézi Rothwell, V. H.: British War
Aims i. m. 78.



A BRIT KULPOLITIKA UTJA AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASZTASAHOZ

kotelezettségvallaldsait a kormdnnyal nem hagyattdk jévd, ez a tény csokkentette
azok jelentdségét.

A viltoz6 brit dlldspontokat elsésorban a hdborus stratégia sziikségletei indo-
koltédk, nem pedig a Monarchia irdnti szimpdtia vagy antipdtia, esetleg a nemze-
tiségi elv elfogaddsa, az etnikai hatdrok megteremtése melletti elvi dontés. A koz-
véleményt és magukat az egyszeri katondkat viszont megfogta a hatdsos szélam:
»The war to end war”, vagyis hogy ez lesz az utolsé hdbord, mert kikiiszobéli az
Ujabb hdbortk veszélyét. Mivel az el6z8 évszdzad hdbordinak oka 4ltaldban a ki-
elégitetlen nemzeti térekvésekben rejlett, nem volt nehéz érvelni K6zép-Eurépa
nemzeti alapon toreénd felosztdsa mellett. Seton-Watson és Steed a Monarchiabél
érkez8 emigrénsokkal egyiitt a hdboru kezdetétdl fogva intenziv kampdnyt foly-
tatott e nemesnek tind cél mellett.?

1916-ban mindkét oldalon a kimeriiltség félreérthetetlen jelei mutatkoztak,
er8sodott a békevdgy, Wilson amerikai elndk pedig késznek mutatkozott koz-
vetiteni a harcolé felek kozott. Aktudlissd vélt a brit békefeltételek megallapi-
tdsa. A Foreign Office két diplomatdja, a miniszter mdsodhelyettese (Assistant
Under Secretary) Ralph Paget és Grey kordbbi magdntitkdra, William Tyrrell
1916. augusztus 7-én kelt memoranduma arra hivatkozva, hogy a Habsburg
Monarchia mindig is Németorszdg eszkdze maradna, annak felosztdsdt javasolta,
potldsa érdekében pedig elképzelhetdnek tartotta az Oroszorszdggal valé bard-
ti, s6t szovetségesi viszony kiépitését. A Kozép-Eurdpdra vonatkozé javaslatban
Seton-Watsonék, illetve Supilo felfogdsit dgyaztdk be a hagyomdnyos egyensulyi
politikdba. ,A Bécsi Kongresszus gy probélta biztositani a hatalmi egyensulyt
Franciaorszdggal szemben, hogy kirdlysigok sordt hozta létre, abban a remény-
ben, hogy ezek minden jévébeli francia agressziéval szemben hatdsos gdtnak fog-
nak bizonyulni. E teremtmények azonban nem feleltek meg a hozzdjuk flizote
vérakozdsoknak, mert mesterségesek voltak és népeiknek nem hoztak megelége-
dettséget és jolétet. Az dltalunk javasolt megolddsnak az az el8nye, hogy szildr-
dabb és tartésabb alapokon nyugszik, mint a bécsi szerz8désben foglalt rendelke-
zések.” E szildrdabb és tartésabb alapot a két tapasztalt diplomata a nemzetiségi
elv elfogaddsiban és az Osztrik—Magyar Monarchia felosztdsiban vélte megta-
ldlni, s ennek megfelel8en helyére egy foderdlis alapon szervezett délszldv dllamot
és egy Lengyelorszdggal egyesiilt cseh dllamot javasolt.2¢

%5 Harry Hanak: Great Britain and Austria-Hungary during the First World War: a Study in the For-
mation of Public Opinion. London 1962.; Sezon-Wazson, H. and C.: New Europe i. m.; Jeszenszky Géza:
Egy brit hetilap szerepe az Osztrdk—Magyar Monarchia megsemmisitésében. In: Seton-Watson és a
New Europe. Megjelenés alatt.

26 Suggested Basis for a Territorial Settlement in Europe”. London, 1916. aug. 7. A memorandumot
(a szerz8k megnevezése nélkiil) elséként kozolte David Lloyd George: War Memoirs of David Lloyd
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A politikusokétdl gyakran eltérd utakon jdré brit hadvezetés a kiilpolitikd-
ban nehezen tért le a kitaposott dsvényekrdl, s az dnrendelkezés gondolatdt sem
elvi, sem gyakorlati szempontbdl nem taldlta szerencsés 6tletnek. Lord William
Robertson, a vezérkar fénoke 1916. augusztus 31-én benyujtott memoranduma
kétségbe vonta, hogy a német hadseregre teljes vereséget lehetne mérni, de azt
az eurdpai egyensuly szempontjabdl nem is tartotta kivdnatosnak. Kifejezetten
helytelenitette Ausztria—Magyarorszdg felosztdsinak gondolatdt, csak Bosznia—
Hercegovindt adta volna 4t Szerbidnak. Lengyelorszdg fiiggetlenségének helyredl-
litdsdt viszont — egy orosz nagyherceg uralma alatt — tdmogatta.?” Az édlldspontok
egyeztetésére hivatott testiilet, a Haborts Bizottsdg (War Committee) szdmdra
készitett memorandumban Arthur Balfour, ekkor az Admiralitds elsé lordja, par
hét mulva azonban mdr kiliigyminiszter, a konzervativ alapdllistak koziil szinte
egyediil hajlott az onrendelkezési gondolat elvi és gyakorlati timogatdsdra. A jéven-
dé nemzetkozi vitaforrdsok csokkentésének reményében javasolta, hogy tanulmd-
nyozzak a Habsburg Monarchia nemzetiségi mozgalmainak kéveteléseit. O viszont
— dsszhangban Steed és Seton-Watson felfogdsval s az utolsé szdz év angol kiil-
politikdjaval — Lengyelorszdg fiiggetlenségét nem ldtta megvaldsithaténak, csupan
Oroszorszdgon beliili autonémidjét tartotta kivdnatosnak.?® Ekkor azonban még
nem sziiletett kormdnyszint(i déntés, az adott pillanatban a brit vezetés nem kivdn-
ta magdt semmilyen program mellett elkdtelezni, el akarta ugyanis keriilni, hogy
elézetes kotelezettségvallaldsok nehezitsék akdr egy kiilonbéke, akdr egy dltalinos
megegyezéses béke megkotését vagy a gyézelem maximalis kiakndzdsdt.

Az Egyesiilt Allamok jravalasztott elndke, a ,gydzelem nélkiili békét” szor-
galmazé Woodrow Wilson 1916. december 18-dn békefeltételeik kozlését javasol-
ta a hadviseléknek, hogy azok alapjdn tdrgyaldsokat lehessen kezdeni. Pdr nappal
kordbban a Kézponti Hatalmak ugyancsak béketdrgyaldsokat javasoltak, konk-
rét feltételek megnevezése nélkiil. Az antant ezt merdé propaganddnak tekintve
elutasitotta, de Amerikdnak a hadikélesonok és az élelmiszer-széllitdsok miatt
lekotelezetten olyan vélaszt kellett adnia, amely vonzé, igazsdgos hadicélokat hir-
detve alkalmasnak tlint az elndk és a kdzvélemény megnyerésére.”” A december

George I-1I. London 1936. 1. 43., illetve Ud: The Truth About The Peace Treaties I-II. London 1938.
1. 31-50. Részletesen osszefoglalja Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 42—44., itt: 43. A Monarchi-
4t érintd vonatkozdsokat kimer{t8en veszi szemiigyre Calder, K. J.: Origins i. m. 94-96.

%7 Field Marshal Sir William Robertson: General Staff Memorandum. London,1916. aug. 31. Ldsd Cal-
der, K. J.: Origins i. m. 97-98.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 49-50. David French szerint a
katonai vezetés redlisabban mérte fel az eréviszonyokat, és a békében kevésbé akarta figyelembe venni
francia és orosz szovetségese szandékait. Lasd David French: British Strategy and War Aims 1914-1916.
London—Boston 1986.

28 Calder, K. J.: Origins i. m. 100.

29 Sterling Kernek: The British Government’s Reactions to President Wilson’s "Peace’ Note of Decem-
ber 1916. The Historical Journal 13. (1970) 721-766. A brit kormény szakértdi megéllapitottdk, hogy
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28-ai angol-francia konferencidn elfogadott és Wilsonnak 1917. janudr 10-én
dtnyujtott vélaszjegyzék a habortinak morilis jelleget tudott adni azzal, hogy le-
szdgezte, a hadviseld felek célja ,az olaszok, valamint a szlivok, a romdnok és a
cseh-szlovdkok felszabaditdsa az idegen uralom alél”. A nemzetkozi kapcsolatok-
ban forradalmi tjdonsdg volt az ,elnyomott nemzetek” fogalma és felszabaditd-
suk meghirdetése.’® A lengyelek jovéjét viszont a jegyzék az orosz kormdnyzat
hatdskorébe utalta.?

Kiilonbéke-kisérletek Ausztria—Magyarorszdggal

Az 1917 tavasza és 1918 tavasza kozotti id8szak brit politikdja is azt bizonyit-
ja, hogy K6zép-Eurdpa jovéje akkor még nem délt el. Nem csupdn a harctereken
volt még kérdéses a haboru kimenetele, de a brit kormdny is kész volt j utakon
keresni a megolddst. 1916 decemberében az erdteljesebb hadviselést szorgalmazé
David Lloyd George walesi liberdlis politikus vette 4t a brit kormdny vezetését és
egy Ottagl, tgynevezett Hiborts Kabinettel szinte egyszemélyi hatalmat épitett
ki. Az G4j miniszterelnok a 20. szézad nagy demagdgjaihoz hasonléan meg volt
arr6l gyézddve, hogy a vildg nagy problémadira egyszerti vélaszok adhatdk. Azt
igérte, hogy Németorszdgot egy , knock out blow”-val kiiiti, és ehhez csupdn arra
van szitkség, hogy kiilonbékét kossenek a Habsburg Monarchia 0j uralkodéjéval.

A kis szovetségeseknek tett eddigi igéretek stlydt nagyban csokkentette a tény,
hogy Szerbia mar 6sszeomlott, majd a vérmes reményeket kelté romédn beavatko-
z4s is cs6dot mondott, s6t tovdbb novelte az antant stratégiai gondjait. Charles
Hardinge, a kiligyminiszter Gj dllandé helyettese®> mdr 1917 janudrjéban ugy
vélte, hogy kisebb teriileti veszteségeket elfogadva a Monarchia rdéllna a kiilon-
békére, sét a németellenes gét oszlopdvé vélhatna.’® Elgondoldsait részletesebben
Eric Drummond dolgozta ki, aki kordbban Grey, majd Balfour magintitkdra
volt. Szerinte a kiildnbéke tartdsan eltdvolitotta volna egymdst6l Németorszdgot
és Ausztridt. A cseheket és a délszldvokat Drummond Magyarorszdgéhoz ha-
sonl6 autoném stdtussal gondolta kielégiteni, igy négy egységbdl dll6 foderdcio-
vé alakitva a Monarchidt. A lengyelek Galicidval és Porosz—Lengyelorszdggal
kiegésziilve Oroszorszdggal perszondluniét alkottak volna. Olaszorszdgnak,

ha az Egyesiilt Allamok felfiiggesztené szdllitdsait, ez néhdny hénapon beliil megbénitand a brit hadigé-
pezetet, tehdt Wilson képes lenne kikényszeriteni a békekotést.

30 Ormos Mdria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Bp. 1983. 16-17.

3U Calder, K. . Origins i. m. 103-104.

32 Charles Hardinge (1858-1944) diplomata és politikus. Nagykovet Oroszorszdgban (1904-1906), a
kiiliigyminiszter dlland6 helyettese (1906-1910). 1910-ben f8nemesi rangra emelve (Lord Hardinge of
Penshurst) India alkirdlya (1910-1916). 1916-1920 kozott ismét a kiiliigyminiszter dllandé helyettese.
# Uo. 113-114.
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Szerbidnak és Romdnidnak a kordbban igérteknél kevesebbel kell majd beérniiik,
jelentette ki a februdr 19-ei memorandum. Olaszorszdg Kis-Azsidban, Szerbia
pedig Bosznia-Hercegovindban és Dél-Dalmdcidban kapott volna teriileteket.
Romdnidt Besszardbia egy részével és az erdélyi romdnoknak biztositott jogokkal
javasolta kielégiteni.** Hardinge tobb izben is hangstlyozta, hogy e négyes fode-
rdci6 ,erds gitat teremtene a német Drang nach Ostennel szemben”.>

A kordbban inkédbb felosztds-pdrtinak mutatkozé Foreign Office-ban sokan
dlltak a terv mellé, a politikus-katondk pedig (igy Maurice Hankey, William
Robertson, John Jellicoe) még konnyebben fogadték el a Habsburgokat meg-
mentd kiilonbéke tervét.’® Lord Robert Cecil (ekkoriban blokddiigyi miniszter)?”
szdmdra ez joval rokonszenvesebb megoldds volt, mint a ,,balkanizdlédds”, hiszen
amint mondta, ,kis fiiggetlen dllamokkal kapcsolatos balkdni tapasztalataink
nem tulsdgosan biztatéak”, ezért nem tartotta célszer(inek a kiprébalatlan kis
nemzetekre bizni Eurdpa jovéjét és biztonsigit.’® Ezt a felfogdst a leghatdrozot
tabban az ugynevezett ,liberdlis imperialistdk” j nemzedéke (a ,fehér domi-
niumok”-rél szdrmazé vagy ott hosszt idén 4t miikédd rangos hivatalnokok,
mint példdul Lord Alfred Milner® és korabbi beosztottai, valamint Philip Kerr,
Leo Amery*) vallotta, a bur hdbord tapasztalataibdl vonva le azt a kovetkezte-
tést, hogy a tdl szigorti békefeltételek sziikségteleniil meghosszabbitjik a katonai
konfliktusokat. Mint a birodalmi gondolat (a szé eredeti jelentésében az ,im-
perializmus”) meggy6z8déses hivei, bizonyos szimpdtidt is éreztek a Habsburg
Birodalom irdnt, nem kivdntdk ,elpusztitani azokat a politikai csoportosuldsokat,

34 Eric Drummond memoranduma, 1917. febr. 12-19. FO 800/197, 800/214. Vé. Calder, K. J.:
Origins i. m. 114-115. Hardinge és Cecil jovdhagyta a tervezetet. Rothwell, V. M.: British War Aims
i. m. 81.

3 Hardinge feljegyzése, 1917. mirc. 29. FO 371/3081/78 326, tovabba CAB 23/24. Vo. Wilfried
Fest: Peace or Partition: The Habsburg Monarchy and British Policy, 1914-1918. New York 1978. 87.
36 Calder, K. J.: Origins i. m. 115-117.

37 Lord Robert Cecil (1864—1958) Lord Salisbury konzervativ miniszterelnsk (1895-1902) harma-
dik fia, jogdsz, politikus. A vildghdboru alatt blokddiigyi miniszter, majd a kiiliigyminiszter egyik he-
lyettese. A Nemzetek Szovetsége alapitdséban és mikddtetésében vitt szerepéért 1937-ben Nobel-bé-
kedijat kapott.

38 Robert Cecil 1917. febr. 19-¢i feljegyzése, FO 371/197. V&. Rothwell, V. H.: British War Aims i. m.
83.; Fest, W.: Peace or Partition i. m. 88.

39 Alfred Milner (1854-1925) német felmenékkel is rendelkezd brit gyarmati irdnyité és politikus.
Az angol-bur hdbortban kemény eszkdzokkel jarult hozzd a gyézelemhez. 1916-1918-ban a Haborus
Kabinet tagja, 1918-1919-ben hadiigyminiszter.

40 Leopold Moritz Stennett Amery (1873-1955) apja az indiai brit igazgatds tisztviselje, anyja az
1841-ben Pesten sziiletett, a zsid6 valldsbdl reformdtus hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves ori-
entalista Gottlieb William Leitner higa volt. 1911-ben Liberélis Unionista (késébb Konzervativ) plat-
formon Dél-Birmingham képvisel8jévé vélasztottdk, manddtumdt egészen 1945-ig megdrizte. 1916-
ban David Lloyd George miniszterelndk parlamenti dllamtitkdra lett. Kozremiikodoee a zsidé dllamot
megalapoz6 1917-es Balfour-deklardcié megsziiletésében. A hdbord utdn Churchill hiveként fontos
miniszteri tdrcdkat toltote be.
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amelyeknek legaldbb van 8sszetarté ereje és szildrdsiga, hogy ezzel szabadjéra en-
gedjiink egy sereg laza felépitésti kisérleti dllamot, amelyek az eurdpai politika
orvényes vizeiben az éles fogu, nagy birodalmakhoz veszélyesen kozel fognak
uszkalni”.#' Milner, konzervativ létére Lloyd George egyik elsészdmu bizalmasa,
a Haborus Kabinet tagja, sz6ban még tovdbb ment ennél: ,,Célszer(itlennek tartja
a hdbort utdni rendezés részeként Csehszlovikia, Jugoszlavia és a megnagyobbi-
tott Romdnia létrehozdsét. [...] Igyekezniink kell biztositani autonémidjukat stb.,
de nem kellene hangoztatnunk, hogy addig harcolunk, amig torekvéseik nem
teljestilnek, vagyis amig Ausztria, Torokorszdg és Bulgdria fel nem bomlik.™2
Rdaddsul két tovdbbi esemény is a Monarchia létének megérzése mellett szdlt.
Az 1917. februdri oroszorszdgi forradalom miatt egyre nyilvinvalébb4 valt a ke-
leti front valsdga, ez pedig megndvelte a német gydzelmi esélyeket, kovetkezés-
képp a Monarchidval kdtendd azonnali béke sziitkségességét is. Ezzel egybeesett
Ausztria—Magyarorszdg Gj uralkoddjinak erésodd eltokéltsége, hogy befejezi a
hdbortt, miel6tt még az 6 trénjdt is elsopri a forradalom. A Sixtus parmai her-
ceg nevéhez f1z8d6 titkos misszidkat angol részrdl nagy érdeklddéssel fogadtdk,
maga a miniszterelndk is tobb alkalommal taldlkozott Kdroly ségordval, de a
beigért zsadkmanyt féltS olasz kormdny vétét emelt a tdrgyaldsok ellen, igy nem is
deriilt arra fény, hogy Ausztria—Magyarorszdg valéjdban nem kiilonbékére, ha-
nem 4ltalinos megegyezéses békére torekedett.®?

1917. 4prilis 11-én nyujtotta be a brit Hdbords Kabinet szimdara Leo Amery, a
liberalis imperialistdk egyik legjobb koponydja a békefeltételek teriileti vonatko-
z4sairdl készitett memorandumit. A fiiggetlen nemzetéllamok létrehozdsit nem-
csak nehezen elérhetd maximadlis célnak, de az etnikai kevertség miatt megvals-
sithatatlannak, gazdasdgilag pedig kifejezetten kdrosnak tartotta. Egy dltaldnos
kompromisszumos béke érdekében Kelet-Eurépdban lehetéséget ldtott az enged-
ményekre, a nemzeti torekvéseket pedig autonémidkkal és az egész térség foderd-
lis megszervezésével javasolta megoldani.*t A Haborus Kabinet kikiildétt bizott-
sdga 1917. 4prilis 28-ei jelentésében mindezek figyelembevételével készitette el az

41 Alfred Milner egyik szécsovének, a magyar szdrmazést Sidney Low-nak az Egyesiile Allamokban
publikalt szavait idézi Arthur J. May: The Passing of the Hapsburg Monarchy I-II. Philadelphia 1966.
I1. 542.

4 A kabinetminiszter 1917. mérc. 28-ai Sidney Low-hoz intézett szavait lisd Desmond Chapman-
Huston: A Memoir of Sir Sidney Low. London 1936. 267-268.

4 Lajos Ivin, Wolfgang Steglich, Friedrich Engel-Janosi, Pierre Renouvin és Zbynék Anthony
Bohuslav Zeman kutatdsai és munkdi alapjdn ismerteti e meghitsult békekisérlet torténetét Galdntai
J.: Az els§ vildghdbord i. m. 375-376., 405-412. Angol szempontbdl foglalja dssze Rothwell, V. H.:
British War Aims i. m. 84-87. V6. Calder, K. J.: Origins i. m. 116.

4 Culder, K. ].: Origins i. m. 118-119. Amery a kévetkezd hetekben két tovibbi memorandumban
foglalkozott a Kelet-Kozép-Eurépdban brit szempontbdl kivdnatos megolddsokkal. Lésd uo. 236.
306. és 37. jegyz.

14



JESZENSZKY GEZA

Gj helyzet diktdlta békefeltételek teriileti pontjait. ,Az elérni kivant rendezésben
az alapvetd brit érdek a kovetkez8kre irdnyul. Csokkenteni a kdzponti hatalmak
erejét és erdforrdsait, figyelembe venni az érintett lakossdg dhajait (amennyire ez
lehetséges), végiil olyan szildrd viszonyokat teremteni, amelyek tartés békét ered-
ményeznek. [...] A Bizottsdg magdévd tette azt a nézetet, hogy rendkiviil fontos
Kelet-Eurépdban hatdsos gitat hozni létre a német politikai, gazdasdgi és ke-
reskedelmi hatalommal szemben, amely befolydsdnak a Kozel-Kelet felé toreénd
kiterjesztésére torekszik.™

A tradiciondlis — és tradiciondlisan osztrakbardt — brit politikai elitnek tehdt
nem esett nehezére visszatdncolni Ausztria—Magyarorszdg felosztdsdénak gondo-
latdtdl, hiszen valdjdban csak egy kisebb csoportja rokonszenvezett a nagy mul-
td birodalom eltiintetésének tervével, mig a tdbbség nehezen szdnta rd magdt
a kisebb kozép-eurdpai népek kispolgdri emigransai dltal képviselt nemzeti t6-
rekvések tdimogatdsdra. A f6 (s6t az egyetlen igazi) hadicél a Németorszdg f6-
16tti gySzelem elérése volt, ennek érdekében készek voltak ugyan belemenni a
kozép-eurdpai nagyhatalom megsziintetésébe, de legaldbb ennyire készek voltak
kiegyezni is vele.

1916 8szét8l mar komoly nyilvdnos vitdk folytak Anglidban a Monarchia
jovéjérél.te 1916. oktdber 19-én Seton-Watson — sajét pénzén és a Tomds
Garrigue Masaryk éltal Amerikdban osszegyjtote 2000 fonttal — meginditotta
a Monarchia nemzeti alapon t6rténé felosztdsinak népszertisitésére hivatott, e
programot nevében is hirdetd 7he New Europe cim(i hetilapot.¥” A jol szerkesztett,
nemzetkozi szerzdi gérddval rendelkezd, kezdetben 5000 példinyban megjelend
hetilapnak koszonhetden a brit politikai vezetésben és a kozvéleményben Kozép-
Eurépéval kapcsolatban teret nyertek a részletes ismeretek, de egyoldald, elfogult
bedllitisban. Seton-Watson 8szinte meggyéz6déssel hirdette, hogy Ausztria—
Magyarorszdg szétztizdsdval, népeinek 6ndllé dllamalakitdsdval jobb és igazsdgo-
sabb vildg jon létre, és ez gySzelemhez segiti az antanthatalmakat.*

1917 elején azonban, Kdroly trénra lépése nyomdn j erdre kaptak a Habsburg
Monarchia foderalizdldsdnak brit hivei. Noel Buxton liberdlis parlamenti kép-
visel8, aki régéta elkotelezett hive volt a Balkdnon él6 népek fiiggetlenségének,
elSterjesztette sajdt, a foderdlis dtalakuldson alapuld rendezési tervét, mint az

4 Uo. 119.

46 Bzekrél részletesen lasd Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m.; Us: A toreénelmi Magyarorszdg egyik
sirdséja i. m.; Ud: Seton-Watson és a New Europe i. m.

47 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 171-180.

4 A felszabaditds” programja azért nem vonatkozott mindenkire. Seton-Watson kifejezetten elhatd-
rolta magdt — és lapjdt — Lengyelorszdg fiiggetlenségének tdmogatdsdtdl, mert nem kivént szembekeriil-
ni a cdr szldv birodalméval. Ldsd Seton-Warson, H. and C.: New Europe i. m. 188-189.
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egyetlen olyan megolddst, amely valamennyi nemzeti csoport és kisebbség jo-
gait és érdekeit biztositani tudja.*’ Az oroszorszdgi fejlemények, az ,,annexidk és
hadisarc nélkiili béke” programja hatdsdra a radikalis brit parlamenti képvisel6k
elérték, hogy az Alséhdz 1917. jalius 24-én vitdt tartott a hadicélokrél. Buxton itt
azt kovetelte, hogy ajinljanak fol Ausztria—Magyarorszdgnak elfogadhaté béke-
feltételeket. Kétségbe vonta, hogy kis nemzeti dllamok gétat tudndnak képezni
Németorszdggal szemben. ,Amennyiben a tartés békét a nemzetkozi gépezet to-
kéletesitésével probéljuk megteremteni, Ggy a tiizet okddé Ausztria-ellenesek leg-
tobb érve cs6dot mond.”>® Balfour miniszter helyettese, Lord Robert Cecil révén
dvatos vélaszt adott. Hangstlyozta, hogy nyilvinvaléan nem Ausztria az elsdszd-
mu ellenség, a brit kormdny pedig nem kotelezte el magit a felszabaditds sem-
milyen konkrét formdja mellett, amit majd a békekonferencidn képviselni fog.>!
Henry Noel Brailsford, munkdspdrti publicista augusztusban alapos érvelés-
sel fejtette ki Ausztria—Magyarorszdg foderélis alapon torténd Ujjdszervezésének
lehet8ségét mint alternativ megolddst. A hdbort utdni rendezés legalapvetébb
kérdését vetette fel a tekintélyes Contemporary Review-ban: vajon a javasolt nagy-
ardnyt hatdrvéltozdsok utdn kialakulé 4j hatalmi egyensuly révén tudjik-e majd
a szovetségesek a jovendd biztonsdgot jobban garantdlni, vagy olyan j megol-
ddsokkal, amelyek a demokricia térhéditdsin és a nemzetkozi egyiitemikodés
eszméjén alapulnak? Nem zdrta ki bizonyos hatdrvéltozdsok lehetdségét és el-
ismerte annak szitkségességét, hogy meg kell t6rni Németorszdg kozép-eurdpai
hegeménidjit, de ugy vélte, hogy az oroszorszdgi forradalom utdn, amely kikii-
szobolte a reakcids panszldvizmust, elkeriilhetetlenné vilt, hogy az osztrdk—ma-
gyar dualizmust felvéltsa a foderalizmus. A Monarchia felosztdsa ellen nyomés
érveket sorakoztarott fel. Ugy vélte, hogy a ragaszkodds e célhoz meghosszabbi-
tand a hdborut, megvaldsuldsa esetén pedig jelentds nagysdgu, az uralkodé tébb-
ségnek kiszolgéltatott, tehdt valdszintileg elégedetlen és boldogtalan kisebbségek,
Ujabb Ulsterek jonnének létre. Hangstlyozta, hogy amint az Olaszorszdggal és
Romadnidval kotott és napvildgra keriile titkos szerz8désekbdl ldtszik, az 4j hatd-
rok minden bizonnyal inkabb a katonai és politikai adok-veszek jatszmat és a kii-
l6nféle stratégiai megfontoldsokat titkroznék, semmint a kérdéses teriiletek nem-
zeti Osszetételét és a lakossdg kivansdgait. Gazdasdgi szemszogb6l nézve pedig az
Uj hatdrok végeldthatatlan problémdkat idéznének el a vimok és a kozlekedési
ttvonalak haszndlata terén: a kis dllamok egészen az aldrendeltségig rd lennének
utalva szovetségeseikre, igy a fliiggetlenség redlis tartalma kevesebb lenne, mint

49" Noel Buxton: The Entente and the Allies of Germany. Contemporary Review, 1917. janudr
50 T' P Conwell-Evans: Foreign Policy from a Back Bench. Oxford 1932. 141-143.
51 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 222.
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egy olyan foderdcié tagsdga esetén, amely az Gjonnan létrehozandé Nemzetek
Szovetségéhez kapcsolédna. Brailsford mds megolddst javasolt. ,Németorszdg
agressziv katonai terjeszkedésével szemben az idedlis akaddlyt egy tilnyomdan
szldv tobbségli Ausztria jelenti, amelyet mult szenvedései és vegyes nemzetiségi
osszetétele érdekeltté tesz a béke fenntartdsdban.” Ugy vélte, hogy Kéroly alatt
Ausztria mdr rdlépett a foderdciéhoz vezet§ ttra, s6t mdr Magyarorszdgon is lat-
hatdk a helyes irdnyba tett 1épések. A vdlasztéjog folyamatban 1évé kiterjesztése
»Magyarorszdgot épp annyira demokratikus orszdggd fogja tenni, mint ameny-
nyire mdr ma is alkotmdnyos”. A foéderativ dtalakulds ,konkrét végrehajtdsa nem
tartozik rdnk. Rdnk az tartozik, hogy ragaszkodjunk a Kettds Monarchia va-
lamennyi nemzetisége szdimdra megadandé valédi 6nkormdnyzathoz”. Végiil
Brailsford figyelmeztetett, hogy a csehek és a délszlavok nem azonositjék ma-
gukat emigrdnsaik programjdval, nem kivdnjdk a teljes fiiggetlenséget. ,,A cseh
képvisel6knek a Reichsratban elmondott beszédeit vizsgdlva azt taldljuk, hogy
sok férfias batorsdggal és nyilt kritikdval [...] arrél beszélnek, hogy egy foderativ,
demokratikus Ausztria gytilekezéhelye lesz valamennyi nyugati és déli szldvnak.
Azt akarjdk, hogy gitat ldssunk benne Poroszorszdg agressziv junkereivel szem-
ben. Arra kérnek benniinket, hogy jussunk ezzel az Ausztridval megegyezésre.”
Brailsford realista konkldzidja az volt, hogy valdszintleg illizi6 az Ausztridval
kothetd kiilonbéke, de az dtalakuléban 1évé Monarchia ,Németorszdgot is a tdr-
gyalbasztalhoz kényszeritheti, [...] csatlakozva hozzdnk a tartés béke alapjainak
kimunkdldsaban, ... [elérjiik — J. G.] két £8 célunkat: a militarizmus f6lszdmoldsdt
és a nemzetiség biztositdsdt”.>> Nem sokkal kordbban a legszinvonalasabb konzer-
vativ folydirat, a Saturday Review is dllast foglalt a nemzetiségi elvvel szemben.>?
Sét egyesek még azt is folvetették, hogy amennyiben elkeriilhetetlen Ausztria
némi amputdcidja, a dinasztidt kompenzalni lehetne Szilézia visszaaddsdval, ame-
lyet Nagy Frigyes az 1740-es években ragadott el a Habsburgoktdl.>*

1917 elején, Kéroly tronra [épése és elsd intézkedései nyomdn agy tint, hogy
az 0j csdszdr-kirdly komolyan torekszik a hdbort befejezésére és a nemzeti kér-
dés autonémidk utjdn torténé megolddsdra. Julius 19-én a berlini Reichstag
hatdrozatban csatlakozott az annexidk és a hadisarcok elvetésének programja-
hoz. A kiilonbéke melletti érvek azonban nem maradtak valasz nélkiil. Steed és
Seton-Watson kére a New Europe mellett mds folyoiratokban is hatdsos érvek-
kel 4llt el6.> A napi események egyoldalt bedllitdsdn tdl e cikkek — ellentétben

52 H. N. Brailsford: The New Spirit in Austria. Contemporary Review, 1917. augusztus 130-138.

53 Saturday Review, 1917. janius 9., idézi Fest, W.: Peace or Partition i. m. 97-98.

% Lady Walburga Paget: Austria and Prussia. The Nineteenth Century, 1917. mdjus 1098—1100.

5> H. W, Steed: Austria and Europe. The Edinburgh Review, 1917. janudr 1-22.; Us: What is Austria?
The Edinburgh Review, 1917. oktéber 364-385.; C. W/ Barry: Break Austria! The Nineteenth Century
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”.on

vitapartnereikével — a jov6rdl csak dltaldnossdgokban beszéltek, s kiemelték, hogy
az Uj és megnagyobbodott dllamok szoros egyiittmiikddését garantdlni fogjak
kozos németellenes érdekeik. A redlisabb perspektiva, a magyarellenes egytittmd-
kodés, nem szerepelt az érvek kozott, taldn mert ez kevésbé lett volna hatdsos és
meggy6z6 az angol olvasék szdamadra.

A Foreign Ofhce munkatdrsainak t6bbsége névekvd rokonszenvvel fogadta a
felosztdst szorgalmazék programjit. Az Informdciés Minisztériumban létrehozott
Hirszerz6 Hivatal (Intelligence Bureau) tele volt olyan ,szakérték™kel (élitkon
Seton-Watsonnal), akik elfogadtdk a Monarchidbdl érkezett emigrdnsok felosztdst
szorgalmazé programjdt, és ebben a szellemben készitették jelentéseiket és memo-
randumaikat. 1917 nyardn azonban a viszony még tdvolrdl sem volt harmonikus az
4j Hirszerzé Hivatal és a Kiiliigyminiszeérium kozétt. A minisztérium egyenesen
arra figyelmeztette az el8bbit, hogy ,tartsik magukat a puszta tényekhez, és tartéz-
kodjanak ajinldsok és javaslatok tételétd]”.> Lord Robert Cecil helyettes kiiliigymi-
niszter kifejezett fenntartdsokkal fogadta az ,,Uj Eurépa” tervet. Szerinte ugyanis a
19. szdzadi eurépai nemzeti dtalakuldsok tapasztalatai nem sok jét igérnek, ,ameny-
nyiben az eurépai béke kizdrélag a nemzetiségi elv alapjdn jon létre”.”

Az oroszorszdgi forradalmak, illetve a bolsevik hatalomdtvétel nyoman mind-
két oldalon feler8sodott a békét kovetel6k hangja. A kordbbi konzervativ kor-
mény kiiligyminisztere, Lord Lansdowne 1917. november 29-én levelet jelen-
tetett meg a Daily Telegraphban (mivel a Times visszautasitotta a kozlést), ebben
4ltaldnos békét javasolt a hdbort elétti status quo alapjdn. Ezt a politikusok nagy
tobbsége elutasitotta. Megerdsodott azonban az a vélemény, hogy a hatalmi
egyensuly fenntartdsa érdekében sziikség van a Habsburg Monarchia megdrzésé-
re. A legfébb érv emellett az volt, hogy ha Eurdpa keleti felén két nagyhatalom is
megsziinik, akkor ki fogja ttjdt dllni Németorszdgnak? Erre hivta fel a figyelmet
egy Bernbél tovébbitott lengyel memorandum is, amely a brit vezetésben nagy
figyelmet keltett.’®

Oktéberben katasztrofilis vereséget szenvedett Olaszorszdg Caporetténdl, az
Oroszorszdgban a hatalmat megszerz8 bolsevikok novemberben nyilvinossigra

and After, 1917. szeptember 441-453.; F Gribble: The Passing of a Legend. The Nineteenth Century
and After, 1917. szeptember 870-884.; C. W, Barry: How to Break Austria. The Nineteenth Century and
After, 1917. szeptember 885-902.; Politicus: Austria’s Hour of Destiny. The Fortnightly Review, 1917.
augusztus 288-295.; Louise E. Matthaei: Domestic Politics in Hungary. The Contemporary Review,
1917. oktdber 413-421.; Viadimir Nosek: The New Spirit in Austria. The Contemporary Review, 1917.
november 430—432.

56 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 210-211.

57 Robert Cecil J. St. Loe Strachey-nek, 1917. nov. 13. FO 800/196.

58 Horace Rumbold berni brit kovet 1917. dec. 5-ei tdvirata két galiciai lengyel, Pininski és Perlowski
javaslataival. Ldsd Fest, W.: Peace or Partition i. m. 160-161.
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hoztdk a cdri birodalom dltal kotote titkos politikai szerzédéseket (koztitk a
Konstantingpolyt Oroszorszdgnak, Erdélyt pedig Romdnidnak biztositét), a hé-
nap végén pedig dltaldnos fegyversziinetet javasoltak a hadvisel6knek. A Kozponti
Hatalmak ezt elfogadtdk, és december 5-én meg is dllapodtak egy tiznapos fegy-
vernyugvasban, amelyet azutdin meghosszabbitottak. Ennek hatdsdra december
9-én az egyesitett romédn—orosz haderd is fegyversziinetet kotott Focsaniban. Ezek
az antant szdmdra drdmai események egyszerre igen vonzévd teteék az Ausztria—
Magyarorszdggal kotendd kiilonbéke gondolatdt. Teljes katonai gyézelemre ek-
kor nem lehetett szdmitani, Oroszorszdg kdoszba ltszott hullani, igy valéban
gy tdnt, hogy a jovében Németorszdggal szemben csak a Monarchia képezhet
ellensilyt.” Seton-Watsonék kampdnya és f6ként hetilapjuk hatdsdra a brit koz-
vélemény elhitte, hogy a nacionalista magyarok tdntorithatatlan ellenfelei min-
den komolyabb belsé dtalakuldsnak, ezért a Foreign Office addig komolytalannak
tekintette a Fiiggetlenségi Part nevében fellépd, Magyarorszdgnak a hdborabdl
torténd kivaldsdt felvetd megkereséseket.®® Most azonban érdeklédéssel fordult
Kirolyi Mihdly személye felé, aki 1917. november végén Svéjcban kereste a béke
lehetdségét. Sir Horace Rumbold svéjci brit kovet (1897 és 1900 kozott Bécsben
volt mdsodtitkdr) engedélyt kapott, hogy fogadja az ellenség prominens ellenzé-
ki vezetdjét, de mire az engedély megérkezett, Kdrolyi mdr hazautazott. A svéjci
angol hirszerzés vezetdjén keresztiil azonban el tudta juttatni régi ismerdséhez a
békével és a Monarchia foderdcidva torténd dtalakitdsdval kapesolatos nézeteit.!
Az antant szdmdra kedvezdtlen hadi helyzetben Eric Drummond, Balfour ma-
gantitkdra 1917 végén memorandumban fejtette ki, hogy Németorszdgot kis szldv
dllamokkal nem lehet majd korddban tartani, de erre egy 4talakult Habsburg
Monarchia képes lehetne. Ebben a német és a magyar rész mellett autonémidja lenne
Csehorszdgnak, tagja lenne az autoném Lengyelorszdg és egy autoném Jugoszlavia,
benne Szerbidval.2 Hasonlé megkozelitést képviselt a Haborts Kormdny tagja, Jan
Christiaan Smuts tdbornok, Lloyd George feltétlen hive és ugyancsak bizalmasa.®?

9 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 162-163.

60 Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m. 288-289., 293-294.

61 Kdrolyi életrajziréjanak a genfi tirgyaldsokrél adott részletes beszimoléja nem lit érdemleges an-
tant-hajlandésdgot. Ldsd Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp. 1978. 234-238. Wilfried
Fest szerint viszont Kdrolyi javaslatai kapora jottek a feloszedst ellenz8knek, ldsd Fesz, W.: Peace or
Partition i. m. 163-165.

%2 Drummond memoranduma, 1917. dec. 12. FO 800/200, 86—88. Részletesebb ismertetése Arday
Lajos: Economics Versus Nationality. British plans for re-shaping East-Central Europe in 1917-1919.
Angol Filolégiai Tanulmanyok / Hungarian Studies in English 11. (1977) 167. Vé. Calder, K. ].: Ori-
gins i. m. 124.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 163-164.

%3 Jan Christiaan Smuts (1870-1950) dél-afrikai bar szdrmazdst politikus. Sikerrel harcolt az angolok
ellen az angol-bur hdbortiban (1899-1902), de a békekdtés utdn a két gyarmatosité nép szoros egyiitt-
miikodésének volt a hive. A vildghdbord els§ hénapjaiban a Német-Délnyugat-Afrikdc elfoglalé
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Smuts a miniszterelndk megbizdsdval és az 1917. november 29-ei szovetségeskozi
konferencia jovéhagydsdval december 18-dn Genfbe érkezett, hogy Mensdorff volt
londoni osztrik-magyar nagykovettel a jovérél tirgyalion. Osszefoglalé jelenté-
se szerint ,,Londonbdl tértént elutazdsom el6tt kiilon-kiilon megtirgyaltam a mi-
niszterelnokkel és Mr. Balfourral, hogy milyen irdnyvonalat képviseljek e megbe-
széléseken. Ugy értelmeztem, hogy utam célja kettds: meggydzni az osztrikokat,
hogy amennyiben kiszabaditjdk magukat a német uralom alél és felelevenitik a Brit
Birodalomhoz f(iz8dé j6 viszonyukat, Ggy szdmithatnak teljes megértésiinkre és
tdmogatdsunkra; mdsodsorban pedig minél tobb értesiilésre tenni szert, mikézben
nem bocsdtkozunk a németeket is érint§ békefeltételek dltalinos megvitatdséba. [...]
Volt egy harmadik célom is: lehetdleg rdvenni az osztrakokat a kiilonbékére. De ezt a
témdt sok szempontbél kockdzatosnak tiint felhozni, minthogy nem szerettem volna
kitenni magunkat annak a jov8beli vidnak, hogy a kiilonbéke érdekében Ausztridval
intrikdltunk. Miel8tt azonban megbeszélésiink sordn eljutottam volna erre a pontra,
Mensdorff megkimélt ettdl a nehézségtdl, és 6 maga vetette fel a kérdést, kijelentve,
hogy Ausztria szdmdra a kiilonbéke széba sem johet. Ennek még a gondolata is Sriile-
ség volna a szdmukra, a koriilmények folytdn képtelenek lennének azt végrehajtani, s
bédrmennyire is stlyos a helyzetiik, annyira még nem kétségbeejt, hogy ilyen hitsze-
g0 és becstelen dologra vetemedjenek. [...] Ausztria kész mindenre annak érdekében,
hogy tisztességes béke jojjon létre, de a hdbort alatt szovetségesét nem hagyja el.”

A december 18-19-¢i szigortan titkos megbeszéléseken Smuts abbdl in-
dult ki, hogy mdr csak udvariassdgbdl is vdlaszt kivinnak adni a Hollandidn és
Svéjcon keresztiil érkezett osztrak békepuhatolézdsokra. A brit kormdny részérdl
biztositotta partnerét, hogy ,az a barti érzés, amelyet a hdbort elétt a brit nép
Ausztria irdnyaban tdplilt, kordntsem enyészett el. [...] Oroszorszdg dsszeomli-
sa friss aggodalmakat ébresztett Eurdpa politikai jovéjét illetdleg, s befolydsos
korokben sokan attdl tartanak, hogy amennyiben nem jon létre a kontinensen
valamilyen ellenstily Németorszdggal szemben, Oroszorszdgot pétolva, tgy to-
vabbra is bizonytalan maradhat Eurdpa jévendd békéje”. Amennyiben Ausztria
fuggetlenné vilna a Német Birodalomtdl, Anglia kész lenne 6t tdmogatni a
gazdasdgi Ujjasziiletésben is. ,Célunk segiteni Ausztridt abban, hogy nytjtsa a
legnagyobb szabadsigot és autonémidt az uralma alatt 4ll6 nemzetiségeknek,
amennyiben egy valéban liberdlis birodalomm4 tudna vélni, amelyben a hozzd
tartozé népek —amennyire csak lehetséges — elégedettek, tgy Kozép-Eurdpdban
olyan szerepet tolthetne be, mint amit a Brit Birodalom jdtszik a viligban: Szabad

csapatok parancsnoka volt. 1917-t6] Lloyd George miniszterelndk bevette 6ttagtt Hiborts Kabinetjé-
be a brit dominiumok képvisel§jeként. Az 1920-as években, majd a mdsodik vildghdbord idején a
Dél-Afrikai Unié miniszterelnoke volt. A Tandcskdztdrsasdg idején az antant nevében Budapesten tér-
gyalt Kun Béldval, aki a kordbbiaknal méltdnyosabb javaslatokat elutasitotta.
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Nemzetek Szovetségévé alakulna. [...] Igy Ausztria kiildetése a jovében még jelen-
t8sebb lenne, mint a multban volt. [...] R&mutattam, milyen sikereket ért el a Brit
Birodalom a kiilnboz6 népek és fajok kormdnyzdsa terén. Amennyiben Ausztria
ugyanezt a liberdlis politikdt kovetné — népei békés 6n-fejlédésére torekedve a
lehetd legmesszebb mend helyi autonémidk révén —, akkor taldin nem kevésbé
meglepd sikert érne el, s ez az 0j politika olyan népeket is vonzdskorébe vihetne,
amelyek jelenleg nem tartoznak hatésugardba.”

Mensdorft 6rémmel fogadta, hogy az alig egy évvel korabban meghirdetett
brit felosztdsi szindék megviltozott, de hangsilyozta, hogy ,amig tart a hdbo-
rd, addig semmit sem lehet tenni a Németorszdgtdl valé elszakadds vagy egy
Gj politika megkezdése érdekében”. Kifejtette, hogy Németorszdgban a politikai
hangulat véltozéban van, a miivelt és hazafias német munkdsosztily ugyan nem
fogja kovetni az orosz példdt, de ,amint a hdbord befejezddik és a német nép
sz6hoz jut, az egész katonai rendszert elfdjja”. Smuts kivdnatosnak tartotta, hogy
»a jovendd békés Eurdpa alapjit képezd dtrendezések lehetdség szerint nemzeti
alapon torténjenek”, s hogy ,az osztrdk politika a délszliv népek megbékitésére”
torekedjék, majd kifaggatta partnerét, Ausztria—Magyarorszdg hogyan oldand
meg a lengyel kérdést, milyen médon gondolja Szerbia, Romdnia és Olaszorszdg
[ebben a sorrendben! — J. G.] jogos igényeit kielégiteni. Mensdorff Szerbia eseté-
ben ezt nem tartotta tdl nehéznek, de Romdnidt drulé orszdgnak nevezte, és s6-
gordt, ,,a pacifista” Apponyit idézte, aki szerint a magyarok ,utolsé csepp vériikig
harcolnak, de nem adnak 4t Romdnidnak egy talpalatnyi foldet sem”. Szerinte a
romdnok egységét Bukovina dtengedésével és Besszardbidval lehetne biztosita-
ni. Végiil megkérdezte, hogy ,miként akarjuk a nemzeti elvet védeni azokkal az
igéretekkel, amelyeket Olaszorszdgnak tettiink?” A brit tandcs erre az volt, hogy
Ausztria ,fojtson el magédban minden neheztelést, kezelje Olaszorszdgot maga-
sabb dllamférfidi médon, s »a majdnem egészében olasz« Trentino dtengedésével
tegye Olaszorszdgot bardtjdva és szovetségesévé”.

Misodik taldlkozdjukon Mensdorff ismét az dltaldnos béke mellett érvelt.
»Ha még egy évig tart ez a pusztitds, akkor Eurdpa és a civilizdci6 mdr most is
szdnalmas helyzete helyrehozhatatlannd vilik. [...] Németorszdgban a politikai
forradalom csak kivetheti a békét, meg nem elézheti [... ], jeloljitk meg céljainkat
pontosan, tegyiik oda az ellenség elé, s az majd vagy elfogadja, vagy elveti feltéte-
leinket. Mdsként a hdbor félreértésbél folytatédna.” Smuts Amerika eréforrdsai,
Anglia és Franciaorszdg katonai és [élektani helyzete alapjdn a szovetségesek biz-
tos gy6zelmét jésolta. ,A hdbordval jiré minden rosszat nem valamiféle haborus
szellembél kifolydlag vagyunk készek tovabb is elviselni, hanem éppen a hdbo-
ratdl valé irtézdsunk kovetkeztében, azért, hogy a jov6ben ne legyenek haboruik.”
Egy harmadik, eredetileg nem tervezett megbeszélésen Mensdorft feljénlotta a
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kozvetitést a két 6 ellenfél kozote, javasolta, hogy folytassik a tdrgyaldsokat,
most médr Czernin, ,,a politikai idealizmussal teli” fiatal dllamférfi és egy ,,mesz-
szemend felhatalmazdssal rendelkezd” személy [minden bizonnyal Lloyd George-
ra gondolt — J. G.] kozott. Smuts a javaslattal egyetértett. A jelentést a befolydsos
kabinettag azzal a meggy8z8désével zdrta, hogy ,,az Ausztridval szemben ez alka-
lommal kovetett irdnyvonalunk hasznosnak és gytimolesozdnek fog bizonyulni.
[...] Megaldztatdsa és kétségbeesése mélypontjén Ausztridnak ldtni engedtiink
egy fénysugarat. Ugy hiszem, hogy minden idegszdlinak megfeszitésével azon
lesz, hogy révegye Németorszdgot a mérsékelt békefeltételek elfogaddsdra, s ezu-
tan segitségiinkkel arra fog torekedni, hogy visszanyerje politikai fliggetlenségét
Németorszdgtol, és ezt érvényre is juttassa. Azt csak a jov6 fogja megmutatni,
hogy a valéban liberélis Ausztria vizidjat dllamférfijai tényleg vonzénak fogjik-e
taldlni.”** Lloyd George a jelentéshez annyit fliz6tt hozzd, hogy vildgossa vil,
sziikség van a brit hadicélok vildgos és hatdrozott kifejtésére, nemcsak az ellenfe-
lek szdmadra, de a novekvd hazai habords firadtsdg és pacifista propaganda ellen-
sulyozdsdra is.

A bolsevik békepropaganda és a Bresztben megkezd8détt fegyversziineti tér-
gyaldsok nagy ijedelmet keltettek az antantkormdnyok korében. Lloyd George
szitkségesnek ldcta nemcsak a hadicélok megfogalmazdsdt, de az annexids célok
céfolatdt, a brit kormdny békés szdndékainak a hangsilyozdsit is. A hdditdsi
szandékokat elutasit6, 1918. janudr 5-ei beszédét nem véletleniil a szakszerve-
zetek vezetdi elétt mondta el. Tagadta, hogy a hdbora a német nép ellen folyna,
s hangsulyozta, hogy azt csak a Belgium ellen elkdvetett német agresszié vél-
totta ki és védekezd jellegti. ,Azért sem harcolunk, hogy elpusztitsuk Ausztria—
Magyarorszdgot. A Czernin december 25-¢i beszédében megjelole célok tlsé-
gosan dltaldnosak, sok minden beléjiik fér, de hidnyzik az aldvetett nemzetisé-
gek autonémidja.” Mdrpedig — folytatta — az 4j Eurdpdnak szildrd alapokon kell
dllnia, minden teriileti rendezésnek a kormdnyzottak beleegyezésén kell alapul-
nia. Lengyelorszdg helyredllitdsinak sziikségessége utdn a brit miniszterelnok
egyetértését fejezte ki Wilson elndk azon alldsfoglaldsdval, miszerint Ausztria—
Magyarorszdg feldaraboldsa nem része hadicéljaiknak, ugyanakkor azonban
hangstlyozta: ,ugy véljiik, hogy nem lehet megsziintetni az azokon a tdjakon a
békét régéta veszélyeztetd nyugtalansdg okait, amig igazdn demokratikus elve-
ken alapulé valédi onkormdnyzata nem lesz Ausztria—Magyarorszdg azon nem-
zetiségeinek, akik azt régéta kivdnjék”.> Hasonldan fogalmazott Wilson elnok

4 FO 371/2864. Smuts jelentését elszor Lioyd George, D.: War Memoirs i. m. 11. 1478-1489. adta
kozre. (Az ismertetés és forditds az 1938-as kiadds alapjdn toreént.) V. Rorhwell, V. H.: British War
Aims i. m. 164. és Galdntai J.: Az elsd vilighdbort i. m. 439.

5 Lloyd George, D.: War Memoirs i. m. 1514.; Taylor, A. J. P: English History i. m. 96-97.
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hdrom nappal késébb bejelentett 14 pontjdban, bir ebben kétértelmli megfo-
galmazdst olvashatunk a Monarchidval szembeni amerikai célokrdl. ,,Ausztria—
Magyarorszdg népei szdmdra — amelyeknek a helyét a tobbi nemzet kozote ol-
talmazni és biztositani kivinjuk — meg kell adni a legszabadabb lehetdséget az
autoném fejlédéshez.” Mindkét deklarciordl elmondhaté, hogy a ,valédi 6n-
kormdnyzat” és az ,autoném fejlédés” fogalmaba akdr a belsé autonémia, akir a
kiilonvélds és a teljes dllami fiiggetlenség belefért.

1918 janudr—februdrjdban mind a kormdny, mind a Kiiligyminisztérium 6va-
tos optimizmussal késziilt egy Gjabb tdrgyaldsra Ausztridval, de Cecil ugy vélte,
hogy nem kell sietni, mert ha a Monarchia bels§ helyzete valéban annyira sd-
lyos, érdemes a rd nehezedé nyomdst tovdbb novelni. Olaszorszdgot tdjékoztatni
kivinta a kapcsolatfelvételrdl, de nem Shajtott neki beleszoldst engedni a meg-
beszélésekbe. Hardinge és munkatdrsai ekozben arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy Orosz—Lengyelorszdg kérdésére az osztrak megoldds lehet a legjobb. Arrdl
is hirek érkeztek, hogy Svdjcban George Herron [Wilson nem-hivatalos bizalma-
sa—J. G.] és az osztrdk Heinrich Lammasch professzor kozott informédlis ameri-
kai—osztrédk megbeszélések folynak a kiilonbékérdl, tehdt adédott a feladat, hogy
meg kell kérdezni Wilsont, rabiznd-e Londonra az tigyet? Februdr 2-dn Rumbold
berni kévet azt tdviratozta, hogy Aleksander Skrzynski osztrék—magyar diplo-
mata (1925-1926-ban lengyel minisztereln6k) kozlése szerint Ausztria mér kész
lenne kiilonbékét kotni. Februdr 7-én azonban egy angol szocidldemokrata lap
leleplezte, hogy Smuts titkos tirgyaldsokat folytatott az osztrdkokkal. Emiatt a
felosztds-pdrti csoport panikba esett. Steed f6ndke, Northcliffe ttjdn megkisérel-
te rdvenni a kormdnyt egy olyan nyilatkozat kiaddsdra, mely szerint a kormany
tdmogatja az elnyomott nemzetiségek felszabaditdsdt. Balfour azonban ezt ke-
reken megtagadta, mivel Ugy ldtta, hogy a propaganddnak is csak akkor szabad
fiiggetlenséget igérnie, ha meghidsul a remény, hogy Béccsel meg lehet egyezni.o¢

Miarcius 1-jénabritkormdnyazon vitdzott, hogy maga tdrgyaljon-e Ausztrigval,
vagy bizza azt az amerikaiakra. Balfour ez utébbi mellett érvelt, mivel az Egyesiilt
Allamok pénziigyi segitséget is tud kindlni Bécsnek, s ami fontosabb, 6t nem
kotik az Olaszorszdgnak tett igéretek. Mivel a miniszterelnokhoz kozel 4116 befo-
lydsos személyek (Lord Milner és Maurice Hankey, a Hdbords Kabinet titkdra)
mar tiltakoztak, amiért a Kiiliigyminisztérium késlekedik élni a kiilonbéke lehe-
t6ségével, a miniszterelnok tgy déntdtt, hogy bizalmi embere, Philip Kerr utaz-
zon el Svéjcba és szerezzen Skrzynskitdl pontos informdcidkat Bécs szdndékairdl,
s hogy a németek tudnak-e a tervezett kiilonbéke-targyaldsrél. Lloyd George is
bizakodott, s tigy vélte, hogy egy tervezett Czernin—Smuts taldlkozén mér csak

6 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 164—167.
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arra kell tigyelni, hogy a németek ne széljanak bele a békefeltételekbe. Smuts
mircius 14-én kelt levelében azt javasolta a miniszterelndknek, hogy egy ,libe-
ralizalt” Ausztridnak Orosz-Lengyelorszdg és Szerbia mellett még Ukrajndt is fel
kellene ajinlani. Mindez nem volt fiiggetlen a Szovjet-Oroszorszdg és a Kézponti
Hatalmak kozott Breszt-Litovszkban marcius 3-4n aldire békeszerzédéstdl, ami
azzal fenyegetett, hogy a német hadvezetés a keleti frontrél a nyugatira fogja dt-
dobni csapatait, amelyek majd kiharcolhatjék a gy6zelmet Franciaorszdg folott.
Ebben a hangulatban a briteket hideg zuhanyként érte, hogy mércius 14-én a tel-
jesen letort Skrzynski — a Bécsbdl kapott 4j utasitdsok alapjan — arrdl tdjékoztatta
Kerrt, hogy Ausztria ki fog tartani német szovetségese mellett.”” Nyilvinvald,
hogy a breszti béke Kdroly csdszdr-kirdlyban is felélesztette a gydzelem reményét,
ezért végiil eldlle Németorszdg cserbenhagydsinak szdndékdtdl, ami egyébként
nemcsak politikailag, de katonailag is igen nehezen lett volna kivitelezhetd.
Elmulasztott lehetdség volte a Smuts—Mensdorfl taldlkozé, illetve hogy
Bécsben és Budapesten nem reagdltak érdemben Lloyd George (és Wilson) 1918.
janudri békeprogramjdra, amely a Monarchia megmaraddsdt, sét akdr terileti no-
vekedését is kildtdsba helyezte? Eltekintve a brit kormdny 1918 eleji késlekedéséedl,
elszdnhatta volna-e magdt Kdroly Németorszdg akaratdval szemben a békekotésre?
Mindezt akkor, amikor a keleti fronton a Kézponti Hatalmak kezében volt a gy8-
zelem, és a németek az ott felszabadul6 csapatok nyugatra vezénylésével biztosra
igérték a gyézelmet a nyugati fronton is. De ha ebben nem is lehetett olyan biztos a
Monarchia, szakithatott-e Németorszdggal tigy, hogy egész oroszorszdgi fegyveres
ereje német parancsnoksdg alatt dllt? Hogyan fogadta volna a német vezetés a sza-
kitds szindékdnak bejelentését? Beletorédéssel aligha. De ha mindezek ellenére a
Monarchia élt volna a brit ajdnlattal, hogyan zajlott volna le a kiilonbékérdl folyta-
tott érdemi tédrgyalds? Az elsd brit feltétel a Németorszdggal valé teljes politikai és
katonai szakitds lett volna, s ezt a Monarchia nem garantdlhatta a végrehajtds szin-
te biztos kudarca miatt. Ha mégis igéretet tett volna erre, akkor még mindig ott
volt a romdn és az olasz kérdés. Anglia — és taldn Franciaorszdg is — Ggy gondolta,
hogy a szerz8désben igért teriileti jutalmat a két orszdg a csatatéren eljdtszotta, de
Olaszorszdg még harcban 4llt, valamit kellett kapnia hdborus eréfeszitéseiére. Ha
Réma le is mondott volna Dalmécidrdl, Isztridrél és Triesztrdl, az olasz lakossdgt
Trentino jart volna neki. Ausztria vdlasza erre persze az lett volna, hogy sz6 sem
lehet arrdl, hogy az olasz hitszegés és a caporettéi vereség, jelentds olasz teriiletek
elfoglaldsa utdn Olaszorszdg barmi teriiletet kapjon. A sok szenvedés, vérdldozat
és katonai sikerek utdn minimum, hogy a Monarchidt nem érheti teriileti veszte-
ség, kiilonosen nem az olaszok javdra! Kérdés, hogy az angol kormdny vajon ezt

67 Uo. 170.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 251.
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elfogadta volna, s még inkdbb az, hogy ez esetben Olaszorszdg nem emelt volna-e
vétét a kiilonbékére. A romdn igényeket London kénny( szivvel ejtette volna, de
a szerbbardttd vélt kozvélemény Bosznia—Hercegovindval szandékozta megjutal-
mazni a harctéren valéban jol teljesitd, de a tdlerd 4leal legydzote délszlav dllamot.
Smuts (és taldn Lloyd George) otlete az volt, hogy maga Szerbia is — autonémi-
4jdt, s6t dinasztidjdt megdrizve — csatlakozzon a Monarchidhoz, a bajor—német
mintdt kovetve. Bécs taldn oriilt volna a trializmus eme formdjénak, de Budapest
a leghatdrozottabban elutasitotta volna azt, még akkor is, ha Horvétorszdg (egye-
16re) kimarad egy ilyen délszldv egységbdl. Kiilonben is, a kiilonbéke aligha ir-
hatta volna elé, hogy Ausztria—Magyarorszdg két kormdnya véltoztassa meg 4l-
lamszerkezetét, adja f6l a dualizmust és adjon autonémidt a nemzetiségeknek.
A stlyos kérdések miatt nyilvan elhtzédé kiilonbéke-targyaldsok titkos voltdt
aligha lehetett volna sokdig tartani, Steed és Seton-Watson ugyanakkor minden
bizonnyal botrdnyt robbantott volna ki, akdr Lloyd George bukdsdhoz és igy a
kiilonbéke-tdrgyaldsok ledllitdsahoz vezetve. Ha viszont a békevdgy erésebbnek
bizonyul, és Nagy-Britannia (az engesztelhetetlen Georges Clemenceau 4ltal ve-
zetett Franciaorszdggal egyiitt) a német vereség érdekében kitart a Monarchidval
kotendd béke mellett, de kozben megkétik a breszti békét, Vilmos csdszdr a nagy
lehetéség, a teljes gybzelem felvillantdsdval valdszintleg konnyen magdval ragadja
szdvetségese befolydsolhaté uralkoddjit.

Ha a fenti gondolatmenet megillja a helyét, akkor a konkldzié az, hogy a kii-
16nbéke megkotésének 1918 mdrcius-dprilisiban kevés esély volt. A Monarchia
azonban hibdzott, amikor megszakitotta a tdrgyaldsokat és mindent egy lapra
téve fel mdjus 12-én Spaban megkotdtte Németorszdggal az 4j szdvetségi szerzs-
dést. Aprilisra ugyanis mr ldtszott, hogy a németeknek nem sikeriil elérni tavaszi
offenzivdjuk céljic, Pdrizs elfoglaldsdt, tehdt a nyugati fronton aratott gy8zelem
egyre irredlisabbd valt, annak ellenére, hogy a Kézponti Hatalmak katonai hely-
zete még kedvezd volt. Legkésébb ekkor kellett volna az uralkodénak felajinlania
a kiilonbékér.

A felosztasi politika elfogaddsa

A breszti béke valdban azzal fenyegette az antantdllamokat, hogy a keletrdl 4t
szallitott német csapatok Franciaorszdgban kicsikarjék a gy6zelmet még a friss
amerikai csapatok megérkezése el6tt. Kindlkozott a vdlasz: ha Oroszorszdgban a
németek keze erésen benne volt a két forradalom gyézelmében, teljes mértékben
indokolt felldzitani az Osztrdk—Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és
igy titni ki Németorszdg elsészdmu szovetségesét.
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1918. februdr 18-4n a brit kabinet megbizta a hires sajtémdgndst, Lord
Northcliffe-et (a Zimes tulajdonosi, aki a kiilpolitikdban Steedre hallgatott), hogy
hozzon létre egy j szervezetet az ellenséges orszdgok elleni propaganda megszerve-
zésére és irdnyitdsira. A Propagandaminisztérium (Department of Propaganda in
Enemy Countries nevti testiilet) Lord Crewe kis palotdjéban mtikodote. Auszeria—
Magyarorsziggal foglalkozé részlege élére Steed-et és Seton-Watsont allitotta az
emberek befolydsoldsahoz jol értd sajtocézar.’® A Kozponti Hatalmak sajtdja mdr
kordbban is a hdborts uszitds f6 felelésének tartotta Northcliffe-et,” kormdny-
zati funkcidjit pedig az ellenség veszedelmes fegyverének tekintette.”® Ezzel egy-
idejlileg a Hirszerz8 Hivatalt is megerdsitették és Politikai Hirszerzé Fdosztdly
(Political Intelligence Department) néven a Kiiliigyminisztériumhoz csatoltdk.”!
Ausztria—Magyarorszdg nemzeti alapon torténd felosztdsinak hivei most mdr
tobb csatorndn, megerésddote politikai hdtszél birtokdban tudtak tevékenykedni.

Northcliffe nem tétlenkedett, Seton-Watson és Steed javaslatdra és az 6 meg-
fogalmazdsukban februdr 24-én Balfour ttjan a Kabinet elé terjesztett memoran-
dumban fejtette ki egy Ausztria—Magyarorszdggal szemben lehetséges 4j politi-
ka korvonalait. Minthogy a kiilonbékére torekvés politikdja eredménytelen volt,
nem marad mds lehet6ség, mint ,,megtorni Ausztria—Magyarorszdg, az ellenséges
dllamok leggy6ngébb lincszeme hatalmdt minden németellenes és szovetségesba-
rdt nép és tendencia timogatdsdval és bétoritdsdval”.”> Megnyugtatdsul azonban a
javaslatban az is szerepelt, hogy a végsd cél a kozép-eurépai nem-német kis 4lla-
mok konféderdcidja.”? A tandcsaddi dltal is dvatossdgra intett kiiliigyminiszter azt
javasolta, hogy a kormdny egyelére csak a propaganda szintjén fogadja el az 0j po-
litikdt, a késébbi fejleményektdl téve fiiggdvé, hogy ,eréfeszitéseink végsé célja az
ausztriai birodalom teljes felbomldsa lesz-e, vagy csupdn a német befolyds kikii-
sz6bolése, a Habsburg-uralom meghagydséval”.’4 Ezzel magyardzhaté a Haborus
Kabinet mércius 5-ei dontése, amely kifejezetten megtiltotta, hogy a roplapo-
kon teljes fiiggetlenséget igérjenck Ausztria—Magyarorszdg népeinek, hiszen

%8 A propagandahivatal mikodésének meglepden hiteles krénikdja Sir Campbell Stuart: Secrets of
Crewe House. The Story of a Famous Campaign. London 1920. V&. Henry Wickham Steed: Through
Thirty Years. A Personal Narrative I-II. London—New York 1924. II. 185-206. és Mark Cornwall: The
Undermining of Austria—Hungary: The Battle for Hearts and Minds. London 2000.

" Klestenitz Tibor: A nagy hibort propagandija és a magyar sajté. In Medias Res 4. (2015) 392—410.
70 Cormwall, M.: Undermining Ausztria-Hungary i. m. 174.

7V Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 252-254., 259-261. Az (j intézmény személyeire és
vele kapesolatos belsé vitdkra 1dsd Rozhwell, H. V: British War Aims i. m. 206-210.

72 Steed, H. W: Thirty Years i. m. 187—189.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 260., 271.

73 Lord Northcliffe levele Balfourhoz, 1918. febr. 24. Drummond feljegyzése alapjdn Balfour valasza,
1918. febr. 26. Northcliffe viszontvalasza, 1918. febr. 27. Public Record Office, CAB 24/43. GT
3762.

74 Uo.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 259-260.
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lehetséges, hogy be kell majd érniiik az autonémidval.”> Minderre akkor keriilt
sor, amikor Lloyd George még arra késziilt, hogy az Ausztria—Magyarorszdggal
kotendd kiilonbékérdl térgyaljon. Pdr nappal késébb azonban ,,az antant f6véro-
saiban félretették a kiilonbéke-politikdt”.”e

A felosztds brit hiveinek kezdettd] fogva komoly nehézséget okoztak a kelet-ko-
zép-eurdpai népek torténelmi ellentétei és az egymdssal rivalizdlé teriileti aspirdci-
6kbdl fakadé vitdk. Az 1917. juniusi korfui egyezményben csak ideiglenesen sikertilt
4thidalni a Nagy-Szerbidt koveteld szerb szovetséges és a foderativ Jugoszlavidére
kiizdé horvat emigrdnsok ellentétét. Ennél is nehezebb volt azonban az olaszok és
a londoni titkos szerz8dés elutasitdsiban egyetértd délszlavok kibékitése. Sidney
Sonnino kiiliigyminiszter nem titkolta, hogy a délszldv egység megteremtését olasz
szempontbdl veszélyesnek tartja. Steed és Seton-Watson intenziv személyes féra-
dozésai azonban 1918. mdrcius 7-én meghoztdk a (csak ideiglenesnek bizonyult)
eredményt: Andrea Torre olasz liberdlis parlamenti képvisel§ és Ante Trumbi¢, a
féként horvitokbdl all6 jugoszldv bizottsdg vezetdje megegyezett, hogy a két nem-
zet kolesonosen tdmogatja egymadst a nemzeti egységért Ausztria—Magyarorszdg el-
len folytatott harcban. fgéretet tettek arra, hogy ,teriileti vitdikat a nemzetiségi elv
és a népek onrendelkezési joga alapjdn, baritilag fogjik rendezni”.’” Az egyezmény
tetd ald hozdsa utdn Steed az olasz frontra utazott, hogy személyesen vegye kézbe
az Ausztria—Magyarorszdg bomlasztdsdt célzé propaganda irdnyitdsit. Feltehetleg
mir éreesiilt a kiilonbékére irdnyulé térgyaldsok meghitisuldsérdl. Aprilis 2-dn —
tapasztalt olasz hirszerz§ tisztekre”, valamint brit és francia kollégdikra hivatkozva
— kérte Northcliffe-t8l, hogy a kormdny ,engedélyezze a Lengyel, a Cseh-szlovdk
és a Délszldv Nemzeti Tandcsnak sajdt teriiletiik fiiggetlenségének kinyilvanitd-
st. [...] A hdbort jelenlegi kritikus szakaszdban minden eréfeszitést meg kell tenni
annak érdekében, hogy megtorjiik az ellenséges erék kohézidjat. Taldn azonnal a
Héborts Kabinet elé terjeszthetné az tigyet és gyors dontést érhetne el. Ausztria—
Magyarorszdg elnyomott népeinek dprilis 8-ai rémai kongresszusin kozzé lehetne
tenni a proklamdcidkat, majd ezeket az itteni fronton és az ausztriai hadsereg hd-
tdban azonnal fel lehetne haszndlni mint »robbanékony« propagandit.” Két nap-
pal késébb Northcliffe tdviratot kiildétt az addig habozé kormdny beleegyezésé-
8178 Steed dontd jelent8séglinek tartotta a brit kormdny dontését, Calder szerint

75 Calder, K. ].: Origins i. m. 178-179.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 260.

Ormos M.: Padovatdl Trianonig i. m. 22.

A tdrgyaldsok részletesen ismertetését és az egyezmény kozlését lasd Steed, H. W.: Thirty Years i. m.
II. 181-185., illetve Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 247-251.

78 A tdviratviltds lel6helye: FO 371/3134/59242. Kézli Z[bynék] A[nthony] Blohuslav] Zeman: The
Break-Up of the Habsburg Empire 1914-1918: A Study in National and Social Revolution. New York
1961. 359-361., 6sszefoglalja Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 264.
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azonban Steed tdloz,” mivel a déntésre a Foreign Office a kés6bbiekben nem hivat-
kozott, nem tekintette azt ktelezettségvéllalisnak. A Kabinet 6j dlldspontja mégis
fontos volt, mert lehetévé tette a nagyarinyu felforgaté propaganda meginditdsdt
az olasz fronton.®

A Monarchia ,elnyomott nemzetiségeinek” dprilis 8. és 10. kozott Rémdban
megtartott kongresszusa megerdsitette a nemzeti fiiggetlenségért és az Gj eurdpai
hatérokért folytatandé kozos kiizdelem programjat. Aprilis 9-én a francia kor-
mdny is elfogadta a kdzos propaganda j taktikdjdt, igy megkezd8dhetett a lélek-
tani hadviselés térténelmében tjdonsignak szdmité intenziv kampdny. Naponta
mintegy 150 000 roplappal kezdwék — sz6 szerint — bombdzni az osztrak—magyar
egységeket, ezeken bejelentették, hogy a szdvetséges kormdnyok timogatjék a cseh
és délszldv fuggetlenség programjdt. A tervezett 0j dllamok hatdrait feltiintetd tér-
képek voltak a leghatdsosabbak. A szldv és romdn katondkat dezertéldsra szdlitot-
tdk fel, kedvezd fogadtatdst igérve nekik, s azt, hogy ha akarnak, beléphetnek a
cseh és mds nemzetiségi légiokba. Cseh és délszldv 6nkéntesek a fronton prébaltak
kapcsolatba lépni a Monarchia szldv katondival és széban gydézkodeék dket a fiig-
getlenség lehetdségeirdl és elényeirdl.®' Hasonld felhivdsokat juttattak el a hdtor-
szdgba is a cseh ,Mafie” 4ltal kialakitott fldalatti csatorndk révén.®? E propaganda
ajanlata — nemzeti figgetlenség, sosem dlmodott, kedvezd hatdrok és szovetséges-
ként t6rténd elismerés az antant részérél — rendkiviil vonzé volt. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy a kampdny hozzdjarult a Monarchia 1918. janiusi piavei offenzivajé-
nak kudarcdhoz, s6t magdhoz a végsé 8sszeomldshoz is.®> Charles Delmé-Redcliffe
tdbornok, az olaszorszdgi brit misszié vezetdje a roplapoknak forradalmasité hatdst
tulajdonitott. ,A Csehszlovik és a Jugoszlav Nemzeti Bizottsdg érintkezésben all
Csehorszdg és Horvérorszdg politikai vezetSivel. Mdr fonndll a hdtorszdg politikai
mozgésitdsdra hivatott szervezet és ez ismét mozgdsba hozhat6 annak érdekében,
hogy megzavarjon az orszdgon beliil minden mozgist, kizokkentse a gazdasigi
életet, és igy hozzdjiruljon az osztrék hadsereg megbénitdsahoz.”s*

A kampdny — és annak kimutathat6 hatdsa — kit(in érvként szolgalt az emigrans
mozgalmak elismeréséért folyatott kiizdelemben is. A brit propagandat irdnyité
Uj intézmény, az elhelyezésére szolgdld londoni épiiletrdl elnevezett Crewe House

7" Calder, K. J.: Origins i. m. 181.

80 Steed, H. W: Thirty Years i. m. II. 206-207.

81 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 269.

82 Stuart, C.: Famous Campaign i. m. 37-40.; Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 355-358.; Seton-Watson,
H. and C.: New Europe i. m. 268-269.

8 Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 355-358.; Calder, K. J.: Origins i. m. 182.

8 FO 371/3135/89828. Az 1918. mdjus 19-ei jelentést kdzli Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 359., a
brit kormdny hosszas vonakodds utdn meghozott déntésére ldsd Seton-Warson, H. and C.: New Europe
i. m. 278.
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kezdeményezésére létrejote Szdvetséges-kozi Kozponti Propaganda Bizottsdg
(Central Inter-Allied Propaganda Commission, miikddési szinhelyére utalva ro-
viden Padua Commission) 1918. 4prilis 18-tél juniusig miksdste.®s Egisze alatt
497 eltérd szdvegti roplap késziile el tiz nyelven.®® A szakirodalom — elsésorban
brit forrdsok nyomdn — eddig a propagandakampdnyban az angoloknak tulajdo-
nitott meghatdrozé szerepet, de szimos orszdg levéltari anyagainak felhaszndldsd-
val monografidjdban Mark Cornwall elsédlegesen autoném olasz teljesitménynek
ldtja az akci6t és annak hatdsic.”

Tovdbbi nyomés érvek is szoltak az emigrdns mozgalmak elismerése mel-
lett. Masaryk 1917 méjusdban Oroszorszdgba utazott, hogy ott hadifoglyokbdl
csehszlovdk 1égiot szervezzen. A breszti béke utdn a szovetségesek az dltala 6sz-
szegy(ijtott 50 000 embertdl vartdk a keleti front életben tartdsdt, de 6rommel
fogadtdk a Franciaorszdgban és Olaszorszdgban létrejott kisebb 1étszdmu egysé-
geket is. Masaryk jobbkeze, Edvard Benes kitinden hasznilta fel a ,szovetséges
csehszlovék hadsereg” titékdrtydjdt, amikor 1918 tavaszdn szorgalmazni kezdte a
francia és a brit kormdnyndl a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcs formilis elismeré-
sét. ,Steeddel egyiitt azt dllitotta, hogy amennyiben a brit és a francia kormdny
hozzdjirulna az elnyomott népek fiiggetlenségének a programjéhoz, tgy az oszt-
rak—magyar hadsereg nyomban felbomlana.”®® Mdjus 10-én Benes$ személyesen
terjesztette kérelmét Balfour elé, hogy a tobbi szovetséges kormdnyhoz hasonlé-
an ismerje el a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcsot mint a Cseh—Szlovdk Nemzeti
Hadsereg legfébb politikai szervét.?” Mdsnap a cseh politikus emlékiratban rész-
letezte a csehszlovdkok, a Monarchia ,politikai, intellektudlis és gazdasdgi szem-
pontbdl legfejlettebb népe” igényeit. Egy héttel késébb Lewis Namier, a Hirszerd
Hivatal munkatdrsa® memorandumban érvelt a cseh kivdnsdgok teljesitése mel-
lett, hangsulyozva, hogy ,Ausztria—Magyarorszdg 6sszes elnyomott népe kozote
a cseh allt legelszdntabban és legegyértelmibben az antant oldaldra, és okozta a
legnagyobb kirt Ausztria—Magyarorszdgnak”, tovabb4, hogy ,a Cseh—Szlovdk
Nemzeti Tandcsot az dsszes kiilfoldon él§ cseh és szlovdk elismeri”. Namier arra

8 Cornwall, M.: Undermining Austria—Hungary i. m. 202-228.

86 Uo. 445-453.

87 Tan Armour is ezt emeli ki ismertetésében. ( https://bit.ly/2BbZBDk, letsltés 2018. aug. 17.)

8 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 223.

89 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 277.

90 Sir Lewis Bernstein Namier (1888—1960) Ludwik Niemirowski néven sziiletett a felosztott Len-
gyclorszdg orosz fennhatdsdg alatt 4116 teriiletén, vildgias gondolkoddst zsid6 csalddban. A vegyes nem-
zetiségll Galicidban a lengyelekkel szemben az ukrdnok oldaldn 4llt. 1907-ben kivindorolt az Egyesiilt
Kirdlysdgba, 1913-ban brit alattval lett, ,angolositott” névvel. A vildghdbor alatt brit hirszerzé intéz-
ményeknek dolgozott, 1919-ben a békekonferencia brit kiilddttségének a tagja lete. 1921-t8l toreé-
nészként, a Manchesteri Egyetem tandraként egyre szélesebb kirben ismerték el munkdssdgat az angol
torténelem és a diplomdciatorténet témdiban.
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is hivatkozott, hogy a francia, az olasz és a régi (forradalom el8tti) orosz kormany
mdr megadta az elismerést.”! Hardinge és Cecil elfogadta Namier érvelését.
Miutdn Kdroly csdszdr 25 éves szovetséget kotott Németorszdggal, a brit kor-
mény végleg feladta a kiilonbéke reményét. ,Ugy érezziik, hogy az Ausztridnak
Németorszdgrol vald levalasztdsival probélkozé politikdval fel kell hagynunk.
[...] A legjobb taktikdnak az ldtszik, ha minden lehetséges segitséget megadunk
Ausztria elnyomott népeinek a német—magyar uralom elleni kiizdelmiikben”,
tizente a Foreign Office périzsi és amerikai képvisel8jének.”? Ezek utdn a War
Cabinet a kiiliigyminisztérium hivatalnokainak tandcsdra 1918. mdjus 27-én a
Benes dltal kért elismerés elfogaddsa mellett dontott, s ezt junius 3-4n Balfour le-
vélben kozolte Benessel, bar — mint Calder megjegyzi — a cseh vezetd szévegezését
modositva Cecil a Nemzeti Tandcsot csak a szovetséges orszdgokban ismerte el a
csehszlovdk mozgalom vezet§jének, nem tekintve magdtdl éreetddének, hogy az
otthon él8k nevében is beszélhet.”> Az Gvatosabb fogalmazds két tényezdre volt
visszavezethetd. Sonnino olasz kiiliigyminiszter ismételten megvétdzta a jugo-
szldv fiiggetlenség tdmogatdsdt, Lloyd George pedig hatdrozottan 4lldst foglale
az olyan igéretekkel szemben, amelyeket a szovetségesek csak nehezen tudndnak
megvaldsitani — hiszen az antantnak tovdbbra is csak Németorszdg, nem pedig
az Osztrék—Magyar Monarchia legydzése volt a célja.** Ennél tovébb a brit kor-
mény csak két hénap muilva ment, amikor az Egyesiilt Allamok mar végrehajtot-
ta sajdt fordulatdt és janius 28-4n Robert Lansing kiiliigyminiszter kijelentette,
hogy ,a szliv faj minden 4dgit teljesen fol kell szabaditani a német és magyar
uralom al4l”.?> Poincaré francia dllamelnék julius 1-jén zdszlét adott 4t a létreho-
zott csehszlovak alakulatnak, és beszédében a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcsot
hadserege politikai fels6bbségének ismerte el.”® Ezek utdn mar London is kidllt a
csehszlovik figgetlenségi torekvések tdimogatdsa mellett. Amikor a sértédékeny-
séggel nem vddolhat6 Benes ,ideiglenes kormdnya” szuverenitdsinak elismerését
kezdte szorgalmazni, a restelkedd britek mar csak az alkalmas formdt keresték.
Cecil humanitdrius megfontoldsbdl javasolta az elismerést: szerinte ugyanis az
meggdtolhatta, hogy az antant oldaldn harcol6 elfogott csehszlovdk katondkat

OV Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 294-295.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 227.
Namier memoranduma, 1918. mdjus 18. FO 371/3135, No. 89425.

92 Calder, K. J.: Origins i. m. 182. A Washingtonba kiildétt {izenet a kiilsnbékét csak ,,a jelen pillanat-
ban” nevezte kivihetetlennek. Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 222.

93 Calder, K. J.: Origins i. m. 193-194.

4 Rothwell, V. H.. British War Aims i. m. 224-225.

% Az Egyesiilt Allamok Kozép-Eurépa politikdjinak legrészletesebb, de egyoldali és stlyosan elfogult
feldolgozdsa Victor S. Mamatey: The United States and East Central Europe 1914-1918. Princeton
1957. A fordulat meggy6z8 magyardzatdt adja George Barany: Wilsonian Central Europe: Lansing’s
Contribution. The Historian 28. (1966) 224-251.

% Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 292.
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az osztrikok hazadruldsért kivégezzék. Memodrjaiban Steed magdnak vindikalja
a vardzsszé megtaldldsdt a ,trustee” kifejezéssel. Szovegezését elfogadva augusz-
tus 13-dn nyilvinossigra hozték a négy nappal kordbban meghozott dontést:
,Ofelsége Korménya elismeri [...] a Cseh—Szloviak Nemzeti Tandcsot mint a cseh-
szlovdk nemzeti érdekek legfels6bb szervét és a jovendd csehszlovak kormdny
jelenlegi letéteményesét [trustee].”” Ennek betet8zéseként a brit kormdny szep-
tember 3-dn kiegészitd konvenciét irt ald Benessel, amely konzuldris és diplomad-
ciai jogokat biztositott a Nemzeti Tandcsnak, elismerte a csehszlovak egységek
folotti fennhatdsdgdt és azt a jogdt, hogy képviseltesse magidt a szovetségesek Sket
érintd tandcskozdsain, végiil pedig elfogadta, hogy a csehek szovetséges dllampol-
garok.”® Ezekkel a [épésekkel a torténelmi Magyarorszdg keleti felének majdani
elcsatoldsdt egyeldre csak hallgatélagosan elfogadé brit politika elkdtelezte magat
az északi orszdgrész elszakitdsa mellett.

A délszldv mozgalom nem tudott hasonlé sikert folmutatni, noha szeptember
végére az olasz kormdny — elsésorban katonai megfontoldsok hatdsdra — feladta
a fuggetlen jugoszlav dllamisdgot ellenzd magatartdsit. A szerb kormdny azon-
ban nem volt hajlandé magdval egyenjogt partnernek tekinteni a jugoszldv bi-
zottsdgot, s a brit kiilligyminisztérium sikerteleniil prébalta Nicola Pasic¢ot jobb
beldtdsra birni.”® Az Erdélyre, illetve Magyarorszdg keleti részeire vonatkozé ro-
madn igények kérdésével brit részrél a hdbort utolsé hénapjaiban kormanyszinten
mdr nem foglalkoztak, de a Politikai Hirszerzé Hivatal feljegyzésben szdmolt
be a lasib6l Londonba érkezett Octavian Goga és egy tdrsa meghallgatdsdrdl.
Az osztrik—magyar hadsereg — Gogdék értesiilései szerint — kimeriilt volt, a de-
zertdlds és a ldzadds dltaldnos jelenségnek szamitott, és sokan az [erdélyi] hegyek-
ben fegyveresen védrtdk a pillanatot, amikor Romdnia Gjbdl belép a hdboruba.
A magyarorszdgi romdnok elnyomdsa 4llitdsuk szerint megkett6z8dott. A beszél-
getést folytatd, jol tdjékozott Jones ezredes megkérdezte, hogy ,milyen lesz az
egyesitett Romdnia kormdnydnak viszonya a nemzetiségekhez Erdélyben”. Goga
»szenvedélyesen és nyomatékosan” tgy vdlaszolt, hogy ,a legteljesebb kultura-
lis, valldsi és tdrsadalmi autonémidt fogjak garantdlni a tobbi nemzetiségnek,
a székely megyék esetében kozigazgatdsi autondémidt is”.'° Az 1916-ban kototee
titkos bukaresti szerz6dés a Romdnia dltal 1918 mdjusdban aldirt kiilonbékével

97 Uo. 294-295.; Calder, K. . Origins i. m. 204-2006.

% Uo. 210.

9 Uo. 202-204.

100 Jelentés az Octavian Gogdval folytatott beszélgetésrél. London, 1918. szept. 25. FO 371/3133
No. 166, illetve CAB 24/65, 156-160. A brit Kiiliigyminisztérium Politikai Hirszerzd Osztdlydnak
bizalmas feljegyzése két romdn vezetdvel folytatott beszélgetést8l. Kozli Jeszenszky Géza. archivNET.
XX. szdzadi torténeti forrdsok 18. (2018) 4. sz. (https://bit.ly/2BhCffo, letsltés 2018. okt. 20.)
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formdlisan érvényét vesztette, de a Monarchia felosztdsdnak hivei tovabbra is a
romdn t6bbségl teriiletek Romdnidhoz csatoldsdval szdmoltak.

Abrit kormanyt kevéssé érdekelte a felosztds és meg6rzés vitdja, dontését nem elvi
alapon hozta, igy a legkritikusabb idében a Foreign Office hivatalnokai és tandcs-
adodi hatdroztik meg a politikai irdnyvonalat, mérpedig ott a felosztds hivei uraltak
a terepet.'”! A politikai hirszerzérészleg dltal készitett és szeptember 18-dn korozésre
keriilt memorandum kategorikusan kijelentette: , Ausztria[-Magyarorszdg] haté-
rain beliil nincs lehetdség alkotmdnyos reformra”, mert ha a német—osztrakok azt
fel is ajanlandk, az nem lenne észinte [!], a magyarok pedig még litsz6lag sem men-
nének ebbe bele. Kiilonben is az elnyomott fajok eltokélt széndéka, hogy fiiggetle-
nek legyenek.'”? A kormdny dontését azonban elsdsorban a katonai megfontoldsok
vezérelték, azaz hogy az osztrak—magyar hadseregben tdimasztott diverzidval erdsit-
sék az olasz frontot, és ezzel enyhitsék a nyugati frontot dttoréssel fenyegetd német
nyomdst. Ugyancsak szerepet jétszott a dontésben a bolsevizmus terjedésétdl vald
félelem. Megalapozottnak bizonyult az a feltételezés, hogy a forradalom és a bolse-
vizmus legjobb ellenszere a nemzeti felszabadulds, valamint minél nagyobb teriilet
megszerzésének timogatdsa a szldvok és romdnok korében. A nemzeti felszabaditds
meghirdetése egytttal — a nemzetkozi szocialista mozgalom vddjéval szemben — cd-
folta, hogy az antantot annexids célok vezérelnék. A nemzeti 6ndllésdg programja
osszecsengett Wilson elnok énrendelkezési elvével és 14 pontjdval is.

Az 1918 nyardn hozott brit dontések a Habsburg Monarchia fenndlldsdc kar-
dindlis fontossdgtnak tekintd évszdzados politika feladdsdt jelentették. Ehhez ké-
pest meglep8en konnyen, dontd mértékben a remélt katonai elényok miatt szii-
lettek meg, s nem vizsgéltdk a vdrhat6 hosszabb tivi kovetkezményeket. Ahogy
azonban a hdbora gydztes befejez6dése mind redlisabb perspektivdnak tiint, is-
mét megszolaltak a tévlatokban gondolkodé politika sz6sz616i. Lord Robert Cecil
augusztus 7-ei memorandumdban mdr hangot adott kétségeinek ,vajon a két vagy
hdrom Gjabb szldv dllammal gyarapodé Eurdpa valéban békésebb lesz-e, mint a
régi Eurdpa volt”, s remélte, hogy tdrgyaldsok esetén egy foderalizdlt Monarchia
még megmenthetd lesz. A legrosszabb esetben is szoros egyiittmiikodést vart az G
dllamoktdl.'® Szeptember elején sziiletett belsé kommentdrjdban mintegy meg-
nyugtatta onmagdt és kormdnydt: ,,A cseheket elismerd nyilatkozatunkat nagyon
gondosan fogalmaztuk meg. Noha kétségteleniil osszeegyeztethetd Ausztria fel-
osztdsdval, mégsem kotelez benniinket erre a megolddsra.”%4

1011918 8szére az Ausztria-Magyarorszdggal szemben kévetett politika a Crewe House és segftéi, a

politikai hirszerz8hivatal kezébe keriilt.” Ldsd Fest, W: Peace or Partition i. m. 226.
192 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 248.

103 Uo. 228.; Fest, W.: Peace or Partition i. m. 247-248.

104" Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 228.
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A teljesen kimeriilt Ausztria—Magyarorszdg fél évvel az igen kedvezd kii-
l6nbéke-ajanlatok utdn, de még a belsd dsszeomlds elbtt, 1918. oktéber 4-én
Németorszdggal és Torokorszdggal egyidejlileg azonnali fegyversziinetet kért
Wilson elndk 14 pontja és egyéb nyilvdnos feltételei alapjin. A Kozép-Eurdpa
dtrendezését a fegyverek elhallgatdsdndl is fontosabbnak tarté szakérték varako-
zést tandcsoltak, abban a reményben, hogy a tiirelmiiket vesztd tomegek felldzad-
nak, és a Monarchia magitdl folbomlik. Igy is tortént. Mikézben a németeknek
Wilson azonnal (oktéber 8-4n) vélaszolt, Bécsnek két hetet kellett varnia az iize-
netre, mely szerint a 14 pont mdr nem aktudlis, a csehszlovakok és jugoszlavok
pedig maguk jogosultak donteni jovdjiik feldl. , A legstlyosabb vdlsig heteiben az
osztrik kormdny teljesen megbénult. Vdlaszra, vagyis inkdbb itéletre vdrt. Sokdig
kellett varnia. A vérakozds alatt megsziint kormdnynak lenni.”> A Lublin kéze-
Iében, vildgias gondolkoddsii zsid6 csalddban Ludwik Niemirowski néven sziiletett,
de az angolokndl is angolabbd valt Namiernek, a politikai hirszerzés nagyravigyé
és magabiztos osztrak—magyar referensének valdszintileg tényleg volt szerepe a
végzetes kovetkezményekkel jérd virakoztatdsban.!0¢

A Monarchia 8sszeomldsdnak kiiszobén — oktéber elején — a propagandahiva-
tal Steed és Seton-Watson kozremiikddésével kidolgozta és a Hibortis Kabinet elé
terjesztette a brit békefeltételeket, lényegében Wilson 14 pontjdnak médositott vél-
tozatit. Lloyd George ugyan szov4 tette, hogy ezzel ,,a kormdny hatdskérébe tarto-
z6 teriiletre 1éptek”, de végiil kisebb véltoztatdsok utdn Balfour elfogadta azokat,
azzal a kikotéssel, hogy ,felhaszndlhaték nem-hivatalos propaganda-politikdra”.
Az 5. pont szerint: ,Biztositani kell Ausztria—Magyarorszdg valamennyi népé-
nek a helyét a vildg szabad nemzetei kozott, és azt a jogukat, hogy egyesiiljenek
Ausztria—Magyarorszdg jelenlegi hatdrain tdl él6 rokonaikkal.” Ugyancsak sze-
repelt a programban az orosz és a torok birodalom népeinek onrendelkezése, a
breszti és a bukaresti béke érvénytelenitése, valamint Lengyelorszdg fiiggetlensé-
gének helyredllitdsa.'” A brit dlldspont november 4-én Hiboriibdl békébe cim alate
megjelent a 7imes-ban, a t6bbi brit és dominiumi lapban, illetve a vildgsajté vezetd
orgdnumaiban. Az Ausztria—Magyarorszdg népeinek 6nrendelkezési jogdt kimon-
dé 5. pont a kovetkezdkkel béviilt: ,Ezzel egyiitt jir a fiiggetlen Cseh-Szlovak
és Jugo-Szlav Allam létrehozisa, Magyarorszdg redukdldsa a magyar faj etnikai

105 Lewis Namier: The Downfall of the Habsburg Monarchy. In: A History of the Peace Conference of
Paris. Ed. W. H. Temperley. London 1921. Ujabb megjelenése: Lewis Bernstein Namier: Vanished Sup-
remacies: Essays of European History, 1812-1918. London 1958. 178.

106 A Monarchit szinte irraciondlisan gy(l6l6 ,szakértd” hencegve mondogatta, hogy a vilasz eloda-
z4sdt 6 javasolta, s tandcsa a kozvetitdkon 4t jutott el Wilsonig. ,,Sajdt keziileg téptem darabokra az
Osztrdk—Magyar Monarchidt.” Sir Lsaiah Berlin: Lewis Namier: a personal impression. In: A Century
of Conflict, 1850-1950. Essays for A. ]J. 2. Taylor. Ed. Martin Gilbert. London 1966. 224.
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kiterjedésére és az dsszes romdn egyesiilése a jelenlegi romdn kirdlysdggal. Hasonld
médon lehetévé kell tenni a Kettds Monarchia lengyeljeinek és ukrdnjainak az
egyesiilést a jelenlegi hatdrokon tul él6 nemzettestvéreikkel, s nyilvinvals, hogy
az 6nrendelkezésnek ez a joga nem tagadhaté meg Ausztria német tartomdnyaitdl,
amennyiben szdvetségi egységként be kivinnak lépni Németorszdgba.”% Ez azt
jelentette, hogy ami addig propaganda volt, az immar kormdnypolitikdva valt.
Ezzel az élldsponttal szdllt szembe a magyar felmendkkel is rendelkezd Leo
S. Amery, Lloyd George egyik bizalmas tandcsaddja, ismert ,liberdlis imperialis-
ta”. Oktéber 20-dn hosszii memorandumban fordult Balfour kiiliigyminiszter-
hez Ausztria—Magyarorszdg problémdjdt taglalva. Arra figyelmeztette a minisz-
tert, hogy ,,a békekonferencidn a kozép-eurdpai kérdést konstruktiv, nem pedig
pusztin németellenes szellemben kell majd megkozeliteni, méskiilonben Kozép-
Eurépdbdl egy 4j Balkint fogunk csindlni. [...] Ha Ausztria—Magyarorszig
problémdjdt azon az alapon oldjuk meg, hogy gy6zelmiink révén kielégitjiik ba-
rataink ambiciéit, ez az elrendezés elkeriilhetetleniil a nyugtalansig és bizonyta-
lansdg légkorét fogja megteremteni, ami elébb vagy utébb egy 4j hdbortra vezet.
[...] Tartds stabilitdst és jolétet leginkdbb egy 0j Dunai Konfoderdci6 1étesitésével
lehetne elérni. Ennek része lenne Német—Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag,
Jugoszldvia, Romdnia és valdszintileg Bulgdria is. [...] A legfontosabb annak
a felismerése, hogy bdrmilyen alapon is hozunk létre Gj egységeket a jelenlegi
Ausztria—Magyarorszdg teriiletén, azok nem lehetnek ténylegesen fiiggetlen 4l-
lamok. Ha arra toreksziink, hogy mesterséges szuverenitdsokat hozzunk létre,
kivaltképp »a zsdkmdny a gySzteseké« elv alapjdn, akkor csak egy 4j és bajokkal
terhesebb Balkdn-félszigetet hozunk létre. A legokosabb dolog, ha minél mélta-
nyosabb és miikdddéképesebb Ujjarendezést igyeksziink létrehozni nemzeti ala-
pon, ugyanakkor azonban cselekvéleg bétoritjuk egy Gj unié eszméjét, lehetSleg
olyant, amelynek részét képezi az egész jelenlegi Ausztria—Magyarorszdg (kivéve
Galicidt és Bukovindt), valamint Romdnia, Szerbia és Bulgdria. [...] Mindenesetre
Kozép-Eurdpa kiilonbozé nemzetiségei tigy dssze vannak keveredve, etnikai ha-
taraik annyira alkalmatlanok arra, hogy ténylegesen fiiggetlen szuverén dllamok
hatdrai legyenek, hogy szimukra az egyetlen kielégits és tartésan miikodéképes
politika, ha egyesiilnek egy nem-nemzeti szuperdllamban. Ennek a szuperdllam-
nak a létrejovetelét késleltethetjitk, de meg nem akadélyozhatjuk. [...] Helyesen
tettiik, hogy a hdborti megnyerése érdekében tdmogattuk a cseh-szlovdkokart,
a jugoszldvokat és minden fellelhetd német- és osztrakellenes mozgalmat. De a
tartds rendezés érdekében korldtoznunk kell ezeknek a nemzeti torekvéseknek a

108 Sruart, C.: Crewe House i. m. 223.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 315-316.
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kielégitését — ezt koveteli meg egy nagyobb, nemzetek folotti egység létrehozdsa-
nak sziikségessége Kozép- és Délkelet-Eurépdban.”

A memorandum el8szor komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de
a szakértdk, els6sorban Namier, sikerrel semlegesitették Amery érveit. Namier
félresdporte Amery aggdlyait, arra hivatkozva, hogy ,Ausztria—Magyarorszdg
felbomldsa nem fogja névelni az eurdpai dllamok szdmdt, csupdn hatdraik fog-
nak észszeribbé vilni. [...] Szerbia helyére Jugo-Szlivia fog lépni, mig Erdély
Nagy-Romdnia részévé vélik, s a jovében egyik dllam sem okoz majd gondo-
kat. Lengyelorszdg és Ukrajna megjelenésének oka nem Ausztria—Magyarorszdg
felbomldsa, hanem Oroszorszdg Gsszeomldsa”. A német—osztrakok szerinte szi-
vesen csatlakoznak majd Németorszdghoz, és csak akkor mennének bele a ja-
vasolt foderdcioba, ha abban vezetd szerepiik lenne. Ezt nemcsak a tobbi nem-
zetiség ellenezné, de Anglidnak sem lenne érdeke, mert ez nem ellensilyoznd
Németorszdgot, ,,csak tovibb névelné az Oroszorszdg 6sszeomldsa dltal el6idézett
nehézségeket”. Namier egyediil Csehorszdg és Magyarorszdg hatdrai és belsé vi-
szonyai kérdésében szdmolt komplikdciokkal, de ezeket nem egy Uj foderdcis-
val, hanem a Nemzetek Szdvetsége stabilizdlé befolydsdval ldtta megoldhaténak.
Harold Nicolson részletes kommentdrja a csehszlovik, romdn és délszlav igények
teljesitése mellett érvelt, és nem ldtta értelmét az Amery-féle érdekes, de absztrake
spekuldcioknak. Eldontenddnek tekintette azonban a kdvetkezd elvi kérdéseket:
»(1) A békerendezésben egyenlé mércével akarunk-e igazsigot tenni és alkalmaz-
ni bizonyos dltalunk vallott elveket, vagy az lesz a felfogdsunk, hogy valamennyi
kétséges esetben ellenségeinknek — a németeknek és a magyaroknak — kell a rovi-
debbet htzniuk? (2) Az ltalunk [étrehozni javasolt Gj dllamoknak a jelen hdbora
eléte szitkségesnek tekintett stratégiai és gazdasdgi alapokon kell-e majd dllniuk
[azaz gazdasdgi és katonai megfontoldsok, nem pedig az etnikai viszonyok alap-
jan fogjék-e megallapitani a hatdrokat], vagy a Nemzetek Szovetsége olyan valds
tényezd lesz, ami Uj lapot nyit az eurdpai politikdban, épp gy, ahogy egykor a
varosi vagy dllami renddrség létrehozdsa szitkségtelenné tette a hdzakon a vasre-
dényt?” Az irathoz fliztt megjegyzések szerint az ellenérvek nemcsak Graham
helyettes dllamtitkdrt gy6zték meg, de a kiiligyminisztert is, noha Balfour he-
lyettese, Cecil kezdetben ,, komoly rokonszenvet” mutatott Amery nézetei irdnt.'?

109 The Austro-Hungarian Problem. L. S. Amery memoranduma, 1918. okt. 20. A Balfour-nak cim-
zett kisérélevél ddtuma 1918. okt. 22. FO 371/3136/17223, 296-310. A memorandum magyar for-
ditdsa: Egy el6reldté angol javaslat Kozép-Eurdpa foderativ rendezésére. Leo Amery memoranduma,
1918. okt. 20. Kozli Jeszenszky Géza. archivNET. XX. szdzadi térténeti forrdsok 17. (2017) 6. sz.
(hteps://bit.ly/2C77CLEf, letslés 2018. okt. 20.)

110 Uo. Namier és Harold Nicolson (Arthur Nicolson fia) november 7-ei kommentirjai, Cecil és
Balfour ddtum nélkiili megjegyzése és szdmos kézjegy. A memorandum belsg visszhangjénak ismerte-
tését (kisebb pontatlansigokkal) lasd Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 248-249.
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Amery is csak utalt rd, a memorandumot véleményez8knél pedig annak még az
emlitése is elmaradt, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén a kevert,
egymdst dtfedd nemzeti kozosségek kozote lehetetlen korreke etnikai hatdrokat
hazni. Mérpedig minden szakért§ szdmdra vildgos volt, hogy minden ut6dél-
lamban jelent8s létszdmu nemzeti kisebbségek lesznek, és nem valészind, hogy
a tobbséget alkoté nemzet ezeket méltinyosan fogja kezelni. Pedig a Monarchia
foderalis dtalakitdsa mellett érveld brit szerz8k szdmos irdsukban figyelmeztettek,
hogy ez vérhatélag komoly fesziiltségek elsédleges forrdsa lesz.

A Monarchia felbomldsit hirdet§ intenziv propagandakampdny, valamint
Csehszlovékia még sziiletése elétti amerikai, brit és francia elismerése Ausztria
és Magyarorszdg népei szemében a Monarchia haldlos itéletének tlint, s 1918
6szén vitathatatlanul nagyban befolydsolta az otthon él8 cseh, szlovdk, horvit és
romdn politikusokat, rajtuk keresztiil pedig az érintett népeket. Elszakadds mel-
letti dontésiiket az antant politikdja érlelte meg, de a végsd szot még igy is csak a
Monarchia katonai veresége nyomdn, oktéber legvégén mondtdk ki.

Seton-Watson és Steed csoportja a Kiiliigyminisztérium dltaluk meggydzote fi-
atal tisztviselGivel elérte céljdt, ,, Ausztria—Magyarorszdg megszlint létezni”, s a sz6-
vetségeseknek most mdr a hat utédallammal kellett szimolniuk.!"! Ugy latszott,
hogy mdr csak az (j hatdrok megrajzoldsa a feladat, és Seton-Watson siirgdsen el is
készitette Magyarorszdg jovendd hatdrai cimli memorandumadt. Ennek részleteinél
fontosabb, hogy a vitathat6 hovatartozdsu teriiletek esetében nemzetkozi ellendrzés
ald helyezett ,,sziirke z6ndk” létrehozdsdt javasolta, hogy azutdn a békekonferencia
dontése utdn az érintett orszdgok kétoldalt hatdrbizottsagokban dllapodjanak meg
a pontos hatdrvonalakban."? Ezek a ,sziitke zondk” végiil mind az utédéllamok-
hoz keriiltek — Seton-Watson egyetértésével."'>. Ha a rendezés alapelvei tekinteté-
ben gy8zott is Seton-Watsonék irdnyzata, a részletes kimunkalds, a hatdrok megraj-
zoldsa sordn mdr nem a brit , fair play” szabdlyai érvényesiiltek. A hdborabdl nem a
Seton-Watson és bardtai dltal meghirdetett 6j, szép Eurdpa bontakozott ki, hanem
a mohdsdg, az dlszenteskedés és a hatalmi érdek érvényesiilt.

A Monarchia nemzeti alapon torténd felosztdsit tdimogatdknak tehdt ne-
héz harcot kellett vivniuk dlldspontjuk elfogadtatdsdért. Tévedés volna azon-
ban azt hinni, hogy a vildghdboru alatt Nagy-Britannia politikai vezetésében

1 Seton-Watson november végi memorandumat ismerteti Seton-Watson, H. and C.: New Europe
i. m. 324.

112 Uo. 324. Az 1918. november 25-én iktatott és a brit békedelegdcié dokumenticiéja szimara ki-
nyomtatott tanulmdny szévegéhez nem jutottam hozzd.

113 74 példa erre a Csall6kdz hovatartozdsdnak eldontése. Ldsd Jeszenszky Géza: A csallokézi magyar—
szlovak hatdr torténete. Histéria 10. (1988) 6. sz. 28-30.
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Ausztria—Magyarorszdggal kapcsolatban mindvégig két kovetkezetes, egymads-
sal ellentétes vélemény 4llt szemben egymdssal, s hogy a brit kormany alaposan
mérlegelte volna a kiilonbéke ttjdn torténd megegyezés és a felosztds alternati-
véjit. A cél mindvégig egy volt: a gy6zelem (legfoljebb a varhat6 eredmények és
dldozatok optimdlis ardnya volt vitatéma), s nem az érvel8k tigyességén, esetleg
a személyes szimpdtidkon, hanem elsésorban a pillanatnyi katonai helyzeten
mulott, hogy a gy6zelem elémozditdsira Kozép-Eurdpdban a kiilonbéke vagy
a nemzeti szeparatizmus felkaroldsa ldtszott épp alkalmasabbnak. Egyének és
csoportok lehettek meggydz6déses hivei az egyik vagy a mdsik politikdnak,
a vezetés azonban mindkét vasat a tlizben akarta tartani. A jové kildtdsait, a
hosszt tdvu brit érdekeket és a nemzetkozi stabilitds kiszdmithaté kovetelmé-
nyeit komoly formdban nem mérlegelték, illetve a szeparatizmus hiveinek se-
kélyesebb érvei erésebbnek bizonyultak a liberélis-radikélis tébor realisztikus,
utdbb nagyon is beigazolédott aggdlyaindl. Ahogy e dontés torténetének egyik
monografusa megéllapitotta, ,a stratégia kedvéért a [brit — J. G.] kormdny kész
volt figyelmen kiviil hagyni az ideolégidt, a hadicélokat, a politikai megfontold-
sokat és a majdan megkotendd békerendezést, mert a kelet-eurépai nemzeti 6n-
rendelkezés csak mdsodlagos fontossdgui kérdés volt. [...] Azzal, hogy a katonai
rugalmassdg kedvéért feldldozta a politikai szempontokat, a brit kormany né-
velte a gy8zelem esélyeit, de azon az dron, hogy a politikai kovetkezmények ki-
csusztak ellendrzése alol”."' A stratégiai-katonai szempontok mellett azért mds
megfontoldsok is magyardzzdk a hdbora alatti brit Kézép-Eurépa-politikit.
A hosszt tava politikai szdmitdsokban a német veszély tartds kikiiszobolése
volt a legfontosabb szempont, és a megbizhaté németellenes gdtrél hangoztatott
— késébb tévesnek bizonyult — érvek megtették hatdsukat.

Az Egyesiilt Allamoknak és elndkének jol hangzé elvei a nélkiilozhetet-
len pénziigyi és katonai segitséggel egytitt ugyancsak segitették a Monarchia-
ellenes tédbort. A nemzeti felszabaditds mordlisan vonzé program volt, egybeva-
gott a terjedd demokricia szellemével, s vildgszerte alkalmas volt a progressziv
korok rokonszenvének megnyerésére. Az igazsigos etnikai hatdrok meghirde-
tése természetesen jobban hangzott, mint az annexid, a feldarabolds, a zsdk-
mdny elosztdsa — a kordbbi korok hdbortinak szokdsos velejdréi. A , progresz-
sziv” szinezet(i hadicélprogram arra is alkalmas volt, hogy az Oroszorszdgban
gyobztes bolsevikoknak és a veliik sok kérdésben rokonszenvezd eurdpai szocia-
listaknak az antant imperialista céljairél hangoztatott vddjait cdfolja. Ennél is
fontosabb volt azonban, hogy a nemzeti felszabaditds és a nemzeti terjeszkedés
programja a bolsevizmus terjedése ellen is hatdsosnak igérkezett — majd annak

Y4 Calder, K. J.: Origins i. m. 10.
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is bizonyult. Ahogy erdsodétt a bolsevizmus vonzereje a hdbortiban mind job-
ban kimeriil§ orszdgokban, Gigy nétt a remény, hogy a fiiggetlenség jelentheti
»a Habsburgok nem-bolsevik alternativdjit”.!> A vérmesebbek még azt is re-
méleék, hogy a cseh légidk sikerrel szélhatnak bele a polgdrhdbort eldonté-
sébe Szovjet—Oroszorszdgban, vagy hogy a nemzeti felszabadulds programja
vonzébb lesz a cdri birodalom népei szdmdra, mint a bolsevikok internacio-
nalizmusa. Igy az Gj Kézép-Eurdpa egyszerre igérte, hogy barriére de I’Est lesz
Németorszdg és cordon sanitaire Szovjet-Oroszorszig ellenében.!

*okk

A hébort alatt Nagy-Britannidban kialakitott hadicéloknak és béketervek-
nek megvoltak a pdrhuzamai Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, az Egyesiilt
Allamokban, de még a kisebb szdvetségeseknél is, és ezek dltaldban az 6nren-
delkezés orve alatt a héditdst céloztdk. Természetesen a mdsik oldal is nagyra-
vagy6 célokat dédelgetett szinte a vereség pillanatdig. A tervek kolcséndsen ha-
tottak egymdsra, s az els6dlegesen a gyarmatokban érdekelt britek Eurépdban
készek voltak tiszteletben tartani szovetségeseik, elsésorban a francidk céljait.
Ez azonban nem annyira a hdbort alatti tervezgetésekben, mint inkdbb ma-
gén a békekonferencidn érvényesiilt.!'” A brit ,,Uj Eurépa” csoport hadicéljai-
nak feliilkerekedésében szerepe volt mind az Egyesiilt Allamok erkolcsosséget
kivin6, mind a francidk és az olaszok ,integrilis gyézelemhez” ragaszkodé
befolydsdnak.

A békekonferencidn megvalésitott eurdpai brit hadicélprogram a nemzeti
dllam elvére épiilt. Noha radikdlisan kiilonbozott a status quo antétdl, mégsem
volt merész, Gj koncepcid, nem felelt meg annak a biiszke 4llitdsnak, hogy uj
korszakot nyit a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. Nem Iépett tdl a 19. szd-
zadban élt nacionalista értelmiségiek programjan, akiknek legtobbje exkluziv,
onkdzpontd, mésoktdl elzdrkéz6é nemzetdllamok létesitéséért kiizdote, s magd-
nak igényelt minden teriiletet, amire bdrmiféle etnikai, torténelmi, gazdasdgi
vagy stratégiai jogcimet tudott tdmasztani. Volt azonban mdr abban a szdzad-
ban egy hires nacionalista, Kossuth Lajos, aki képes volt feliillemelkedni sajdt
korabbi, sziitk nemzeti litdsmédjdn: 1850-t6l a kozép- és délkelet-eurdpai népek

15 4. J. P Taylor: The Habsburg Monarchy 1809-1918. London 1948. 264-265.

16 kets cél érdekes és gondolatokban gazdag vizsgalata Kalervo Hovi: Cordon sanitaire or Barriere
de I'Est? The Emergence of the New French Eastern European Alliance Policy, 1917-1919. Turku
1975.

17" Bzt részletesen tdrgyalja Jeszenszky Géza: A parizsi békekonferencia gyarmati vitdja 1919 janudrijs-

ban. Szdzadok 105. (1971) 630-657.
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egytittm(ikodését szorgalmazta. A Dunai Konfoderdcié tervezetében a koless-
nods engedményeken alapulé nemzeti kiengesztel6dés és a nagyhatalmi gydm-
kodds aléli kozos felszabadulds programjit fogalmazta meg. A dunai népek
egymdsrautaltsigdt a nacionalizmus tobzéddsa idején kevesen vallottk, de épp
Magyarorszdgon és éppen a hdboru alatt sziiletett meg modernizdlt vdltozata,
Jaszi Oszkdr ,Dunai Egyesiilt Allamok” terve. Ez teljes mértékben 6sszhang-
ban volt az emelkedett szellem brit foderalistdk érveivel és eszméivel."'® Kozds
volt J4szi, az osztrdk szocialistdk, a brit radikdlisok és az amerikai béke-el6ké-
szitd szervezet, az Inquiry veliitk sok tekintetben hasonlé felfogdst képviseld
javaslataiban, hogy a nemzetkdzi béke és biztonsdg eldfeltételeit és a red lesel-
kedd veszélyeket joval redlisabban mérték fol, mint a békét készitd politikusok
és tandcsadoik.!?

Jol ismert tény, hogy a békével kapcsolatos szép remények fiistbe mentek.!?°
A nacionalizmus alapjdn létrejott békék kovetkezményei sokkal rosszabbnak
bizonyultak, mint ahogy Amery vagy mdsok pesszimisztikus joslataikban
elérevetitették. ,Mindegyik @j dllamban feliilkerekedett egyfajta sztikldtoko-
rli hivatalos nacionalizmus”, és a nemzeti, valldsi és politikai kisebbségekkel
szemben kovetett elnyomdé politika dllandé belsd és kiilsd fesziiltségekhez és
konfliktusokhoz vezetett. ,,Az édltaldnos és kolcsonos ellenségeskedés dllapota
jo lehet8ségeket teremtett a béke aldakndzdsdra torekvd nagyhatalmak szdmi-
ra”?! Az 4j rend fenntartdsa vagy éppen megdéntése érdekében ,,a modern
dllamoknak ezek a kicsiny és labilis karikatdrdi”?? nagyhatalmi tdmogatdkra
vaddsztak. A jelentds mértékben brit (és amerikai) tervek, majd francia [épések
nyomdn létrejott ,,Uj Eurépa” két évtizedes fenndllds utdn, rdcdfolva létreho-
z6ik optimista joslataira, a ndci Németorszdg brutdlis fellépése és a nyugati pro-
tektorok visszavonuldsa kovetkeztében dsszeomlott, konnyebben, mint el8de,

az Osztrak—Magyar Monarchia.

V8 Jeszenszky Géza: Lehetett volna egy keleti Svdjc? Jaszi Oszkdr Magyarorszdg jovéjérél az 1. vildgha-
bort végén. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrés tiszteletére. Bp.
2016. 431-443.

19 Ldsd Jeszenszky, G.: Peace and Security i. m.

120 A kozép-eurdpai békerendezés fontosabb tGjabb feldolgozdsai: Essays on World War I: Total War
and Peacemaking: A Case Study of Trianon. Eds. Bela K. Kiraly — Peter Pastor — Ivan Sanders. New
York 1982.; Romsics Igndc: A trianoni békeszerz8dés. Bp. 2001.; Trianon. Szerk. Zeidler Miklés. Bp.
2003.; Bryan Cartledge: Trianon egy angol szemével. Bp. 2009.

2L Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 435.

122 E H. Hinsley: Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the Relation between States.
Cambridge 1962. 282.
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THE ROLE OF BRITISH FOREIGN POLICY
IN THE DISSOLUTION OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY

by Géza Jeszenszky
SUMMARY

It is widely assumed, and particularly in Hungary, that in World War I the Entente
Powers, prompted by Great Britain, strove for the dissolution of Austria-Hungary from
the very beginning of the conflict. Based on the author’s research, mainly in Britain,
as well as on numerous publications relating to wartime British foreign policy, the
conclusion of the article is that the decision to endorse the campaign for the break-up
of the Monarchy into nation states, was arrived at only in the late spring and summer of
1918. British policy was inspired and carried out strenuously by the political writer (and,
later, renowned historian) R. W. Seton-Watson and H. W. Steed, the foreign editor of
The Times, supported by exiled politicians from the Monarchy such as the Czech Tom4s
Masaryk and the Croat Frano Supilo. Warnings about the perils of replacing the Central
European great power with small and weak nation states with large and discontented

national minorities went unheeded.
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