TORTENETI IRODALOM

LES SAINTS ET LEUR CULTE EN EUROPE CENTRALE
AU MOYEN AGE (XIe-DEBUT DU XVIe SIECLE)
(Hagiologia — Etudessur la sainteté et 'hagiographie —
Studies on Sanctity and Hagiography)

Szerk. Marie-Madeleine de Cevins — Olivier Marin
Turnhout, Paris 2017. 382 oldal

A szentkultusz kutatdsa kiilonosen népszertivé vdlt az utdbbi évtizedekben, és a tdrgyban
tobb alapvetd mi is sziiletett, példdul a késé kdzépkori nyugat-eurdpai szentkultusz jellem-
z8inek vizsgélata André Vauchez tolldbdl (La sainteté en Occident aux derniers siecles du
Moyen Age: Daprés les proces de canonisation et les documents hagiographiques. Rome
1981). Udvézlendd, hogy e sorban a Marie-Madeleine de Cevins és Olivier Marin 4ltal szer-
kesztett kotet Kozép-Eurdpdra dsszpontosit. Maga a tanulmdnykétet eldszava is Vauchez-ra
reflekedl, jelezve, hogy a nyugati szentkultuszéhoz hasonlé elemzés Kozép-Eurdpdrdl még
nem késziilt. Az eldzménykonferencidk nyomdn sziiletett kdtet sem szintézis, sokkal inkdbb
tanulmdnyok sorozata hdrom alapkérdésre — a régi és Uj szentek kultuszdnak egyiittélése, a
koldulérendek felemelkedése és a behozott vagy épp ,,6shonos” szentkultuszok — felftzve.
Egy kézép-eurdpai szintézis megirdsdnak taldn legnagyobb nehézsége a térség nyelvi sok-
szinlsége. Nagy pozitivuma a kétetnek, hogy nemesak tematikdjéban kozép-eurépai, hanem
maguk a szerzdk is kozép-eurdpaiak — igy elsd kézbdl értesiilhetiink a kérnyezd orszdgok
modern szakirodalmdrdl, és nemcsak mi, hanem a ,Nyugat” is, hiszen a tanulmdnyok angol
és francia nyelven olvashatdk. A kotet végén kaptak helyet az irdsok osszefoglaléi, dm ezeket
taldn érdemes lett volna az adott tanulmdnytdl eltérd nyelven publikdlni, gondolvdn azokra,
akik nem egyformén ismerik mindkét nyelvet. Nyelvi kérdéseknél maradva: kdzép-eurdpai
témdrdl sz6l6 idegen nyelvi publikdciok dllandé gondja, hogy miként lehet egységességet
teremteni a helynevek babeli z{irzavardban. A konyv ebbél a szempontbdl nem egységes (még
az egyes tanulmdnyokon beliil sem!), 4gy tinik, a szerz8k beldtdsuk szerint hasznéljik a hely-
neveket. Taldn érdemes lett volna a szerkesztésnél 6sszehangolni, és egy mellékletben meg-
adni valamennyi verziét. Az alapul szolgdlé konferencidkat 2013-2014-ben rendezték, 4m a
kotet csak 2017 végén jelent meg; taldn érdemesebb lett volna révidebb idét vérni a publikd-
ldssal, hiszen hdrom év alatt szdmos 0j kutatdsi eredmény napvildgot lithat, ami magédban rej-
ti azt a veszélyt, hogy egy tanulmdny mdr a megjelenése pillanatdban részben elavulctd valik.
A terjedelmi korldtok miatt az aldbbiakban csupdn néhdny irdst mutathatok be alaposabban.
Az olvasé bizonydra megbocsdtja, ha Carmen Florednak a vértant sziizek erdélyi kultu-
sz4rol sz616 tanulmdnydnal kicsit hosszabban elidézém, hiszen minden szentnek maga felé
hajlik a keze: a dolgozat tematikdjihoz rendkiviil hasonld, bdr a teljes kozépkori Magyarorszdg
teriiletét vizsgdld disszertdciét irok magam is. A szerzd széles forrdsbdzisra alapozva, tobb
tudomdnyteriilet forrdsanyagdt felhaszndlva, szinvonalasan irta meg a mivét. A vértand
sziizek kés@ kozépkori erdélyi kultusza virdgzdsdnak az okait vizsgdlta. Hangsulyozta, hogy
e szentek tisztelete nemcsak a szenvedésiik dltal elnyert kdzbenjdréi szerepiiknek készonhetd,
hanem a kultusz igazodni tudott az egyhdzi elit igényeihez is. A szerzd igyekezett minden
adatot 8sszegyijteni és elemezni. Mindazondltal némi kritikdtr kénytelen vagyok megfogal-
mazni. El8szor is, gy éreztem, mintha a tanulmdnyban a kézépkori Erdély fiiggetlen lenne
Magyarorszdgtdl: a vértand sziizek kultuszdnak megjelenését tdrgyald résznél érdemes lett
volna arra is figyelni, hogy a Magyar Kirdlysdg mds vidékein mikor bukkant fel a kultusz,
milyen jellemz6i voltak a tiszteletnek, és ehhez viszonyitva mi a sajdtos Erdélyben. Emellett
érdemes lett volna etnikai szempontbdl is vizsgdlni a kérdést, mivel a legtobb emlékiink
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szész kornyezetben maradt fenn, valdszinlileg nem véletleniil: feltételezhetd német hatds a
kultusz népszer(ivé vdldsa tekintetében is. Sajnos tartalmi hibdk is vannak: a tanulmdny sze-
rint ugyanis Szent Katalin legenddjdt csupdn egyetlen erdélyi, a homoréddardci falfestmény
drizte meg (44.), de tudjuk, hogy a gelencei, a somogyomi és a darlaci templom falképei is
ennek a szentnek a legenddjdt dbrézoljdk. (Gaylhoffer-Kovdces Gdbor: Alexandriai Szent Katalin
legenddja hdrom szdszfoldi freskén. In: A szérvdny emlékei. Szerk. Kolldr Tibor. Bp. 2013.
286-322.) A segesvari ispotdly Szent Dorottya-kdpolndjit pedig nem taldltam meg a jelzett
szakirodalomban. (40. 8. jegyz.)

Gecser Ott6 a tanulmdnydban Szent Sebestyén és Szent Rékus magyarorszdgi kultuszde
tekinti 4t, kiilonds tekintettel segitd szerepiikre a pestisben, szervesen illeszkedve a szerzd segi-
t8szentekkel kapcsolatos kutatdsaihoz. Els8ként a két szent eurdpai kultuszdt mutatja be, majd
rdtér a magyarorszdgi tisztelet elterjedésére. Teszi mindezt rendkiviili alapossdggal, torténeti
mellett miivészettdreéneti és liturgiatdrténeti forrdsokat is haszndlva. Szent Sebestyén kultusza
mir legkorabbi liturgikus konyveinkben is szerepel, de csak a kés§ kozépkorban (a nagy pes-
tisjdrvdnyok utdn) vélt népszertivé, a szerzd szerint az ismert, pestis elleni véddszenti szerepe
miatt. Szent Rékus kultusza ugyanakkor eleve a pestissel fiiggott 6ssze, igy mindenképpen
osszekapesoltdk a jarvannyal; a magyarorszdgi kultusza azonban korldtozott volt: f8ként sze-
pességi és erdélyi dbrdzoldsai maradrak fenn. Gecser Otté minden lehetséges kozépkori forrdst
igyekezett felhaszndlni, igy az oklevelek datdldsdt alkalmazva is keresett adatokat. Véleményem
szerint azonban az oklevelekben még kiakndzatlan lehet8ségek maradtak. Az 1263. évi adat-
ndl érdemes lett volna megemliteni, hogy kordbban nem volt jellemz8 a szentek iinnepe 4ltali
dacdlds (példdul az el8z8 janudr 20-4rél fennmaradt oklevél még mds rendszer szerint datdl
[Arpad-hdzi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Zsoldos
Attila. Bp. 2008. 51. sz.]), és 1263-ban az is szerepet jétszhatott a Sebestyén tinnepére hivatkoz
keltezésben, hogy épp egy Sebestyén nevii protonotdrius irta az oklevelet.

A kotetben Csukovits Eniké a t6rok fogsdgbdl valé csodds szabaduldsokrdl irt tanul-
ményt. Az orszdgra toré portydzok elsddleges célja a zsékmdnyszerzés volt, a legértékesebb
zsékmdnynak a rabszolgapiacon jol értékesithetd ember szdmitott. A torok kézre keriilt ra-
bok stlyos helyzetiikben elsdsorban a sajdt tigyességiikben, illetve valamilyen spiritudlis se-
gitségben bizhattak. Nem véletlen, hogy a szabadulds kiilonb6zé mddozataira a kézépkori
Magyarorszdgrol elsésorban a kegyhelyeken irdsba foglalt mirdkulum-feljegyzések kozt ta-
ldlunk példit. A szerz8 megvizsgalta a kozépkori magyarorszdgi csodajegyzékeket. Két ilyen
gyljtemény maradt fenn: az djlaki és a budaszentldrinci. Az els6 a Kapisztrdn Szent Jénos
sirjdndl, az utdbbi a Remete Szent P4l sirjéndl feljegyzett csoddkat orokitette meg. A fenn-
maradt leirdsok tobbsége részletesen ismerteti a fogsdgba esés koriilményeit, a fogsdgban
elszenvedett megprébaltatdsokat és a szabadulds médjdt is — a mirdkulum-feljegyzésekben ol-
vashaté torténetek igy egyszerre nytjtanak pontos képet a torok tdimaddsok kovetkezményei-
r6l, a magyar lakossdg valldsossigardl, a t6rokokrdl alkotote képérdl, valamint arrél, milyen
szerepet jatszott a kereszténységhez tartozds érzése a mashitli torokok kozott.

Konrdd Eszter irdsa Szent Ferenc legenddjdt és stigmatizdcidjit elemzi a késé kozépko-
ri magyar nyelvli kédexirodalomban. Tanulmdnydnak taldn legfontosabb része a spiritud-
lis ferences kornyezetben keletkezett Jokai-kddex tartalmdnak a datdldsa. A Jokai-kddexet
1440 kornyékén mdsoltdk, az eddigi kutatdsok szerint egy 1370 utdn keletkezett kordbbi
forditds alapjin. A szerzd ezt az évszdmot pontositotta: mivel a kddex legtjabb forrdsdt, a
De Conformitatéc 1399-ben hagyta jévd a generdlis kdptalan, tgy véli, hogy a kédex min-
tapélddnya 1390 utdn, de inkdbb 1400 kéril késziile. Ezenfeliil a tanulmdny elemzi, hogy
milyen narrativik mentén értelmezték a stigmatizdciét a késé kozépkori (dominikdnus)
Virginia-kédexben és a Lézdr Zelma-kédexben. Konrdd Eszter megllapitja, hogy a legenddt
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a kés§ kozépkori érzékeny 4hitat kivdnalmai szerint Gjraforméledk, és a Passio koré épitet-
ték. A karthauzi Névtelen serméi az Erdy-kédexben pedig azt hangsitlyozzik, hogy nemcsak
Ferenc kapta meg azt a kegyet, hogy megjelentek rajta Krisztus sebei.

Stanislava Kuzmovd a tanulmédnydban azt mutatja be, miként véle Szent Szaniszlé Krakké
és a lengyelek véddszentjévé. Szent Szaniszlét csak 1253-ban avattdk szentté, elétte masok
voltak a lengyel viros mennyei patrénusai. A katedrélist el8szor a cseh Szent Vencelnek szen-
telték, de Szent Fléridn kultuszde is megprobéltdk propagdlni a vdrosban. Ez utébbi szent
ereklyéit 1184-ben hoztdk Itdlidbdl, és a vdroson kiviil alapitottak a tiszteletére templomot, de
kultusza nem valt igazdn népszertivé, Szaniszlé kanonizdcidja utdn pedig végképp meggyen-
giilt. A késd kozépkorban Szaniszlé kultusza egyre novekedett, amit a helyi, modern szentek
irdnti dhitat sem csokkentett.

Genevieve Bithrer-Thierry Szent Adalbert élete és tisztelete segitségével jarja kdrbe a ko-
zép-eurdpai nemzeti szent kérdésének problematikdjdt. Szent Adalbertet a kzépkorban tobb
nemzet is a magdénak vallotta, igy a csehek, lengyelek, magyarok és a poroszok is. A szerz§ £6
kérdése, amelyet a cimben is feltett, hogy vajon Adalbert eurépai vagy inkdbb nemzeti szent-
nek tekintend§-e. A vdlasza pedig az, hogy egyik sem, inkdbb a ,nemzetek feletti” jelzével
irhatndnk koriil legpontosabban kultuszdnak jellegét.

Madas Edit a tanulmdnydban a magyar szent kirdlyok kézép-eurépai kultuszdra koncent
rdl, liturgikus és hagiogréfiai forrdsokra épitve. A korban féként német, osztrak, cseh és lengyel
teriileteken taldlhaté meg a magyar szent kirdlyok kultusza, de ez forditva is igaz: magyar ere-
detti liturgikus konyvek is tartalmazzdk osztrdk, cseh, lengyel és német szentek tinnepét vagy
legenddjat. Emellett Madas Edit a magyar szentek kiilfoldon haszndlt/szerkesztett legenddit is
osszegytjotte, munkdjiban Szent Istvan legenddira osszpontositva. Kutatdsa eredményeképpen
megéllapitja, hogy a magyar szentek legenddit f8leg osztrak és lengyel kddexekben taldlhaguk
meg, amelyeket cseh és délnémet kddexek kovetnek. A tanulmdnya végén egy hasznos tébldzatot
is kozol azokrdl a kiilfoldi kéziratokrél, amelyek a magyar kirdlyszentek legenddit tartalmazzik.
A listdt egy adattal ki tudom egésziteni: a Scriptores rerum Hungaricarum §ltal lappangénak
jelole Lvov-Lembergi-kddexr8l mdr Téth Sarolta megirta (Magyar és lengyel Imre-legenddk.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 11. [1962] 1-72.), hogy ma Boroszléban, az
Ossolineumban érzik (a jelzete II. 1944.). Idékdzben — mint 2018 tavaszdn rédbukkantam — a
kédex tartalmdt az interneten is elérhetévé teteék (hteps://bit.ly/2G8E4QQ). A kédexben Szent
Istvdn legenddja a fol. 371r—375r, Szent Imre legenddja pedig a fol. 375r— 377v-n taldlhaté.

Ivan Gerdt Szent Ldszl6 legendaciklusdnak ikonogrdfiai pdrhuzamait elemzi a Magyar
Anjou Legenddriumbdl kiindulva. A szerzé — izekre szedve a legenda egyes motivumait —
bemutatja, hogy a szent kirdly élettérténetének mely topikus elemei taldlhatéak meg mads
szentek legenddiban. Felhivja a figyelmet arra az érdekességre, hogy a fennmaradt retabulu-
mokon nem szerepel Szent Ldszld, 4m a legenddjdbdl ismert toposzok gyakoriak (természe-
tesen mds szent élettoreénetének keretébe foglalva). Mindezt Gerdt azzal magyardzza, hogy a
vérosok (illetve azon teriiletek, ahonnan fennmaradtak ilyen emlékeink: a Felvidék és Erdély)
lakéi, e milivek megrendel8i gyakran németek voltak, legaldbbis szorosan kapcsolédtak a
Birodalomhoz, Szent L4szl6 legenddjinak pedig erdteljesen németellenes éle volt.

Végezetiil: csak remélni merem, hogy ennek a kitetnek lesz folytatdsa, hiszen még szdm-
talan kérdés megvélaszoldsra vir, és taldn egyszer Vauchez mivéhez hasonlé szintézis is szii-
lethet. A szentek tisztelete (és a kereszténység) dsszekototte egész Eurdpét, ezért a kozép-eu-
répai szentkultuszok kutatdsdrdl vildgnyelveken megjelent eredmények kiemelked§ jelentd-
séggel birnak.

Ubrin Dorottya
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