Zsupdn Edina
A CORVINA KONYVTAR BUDAI MUHELYE

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kidllitdsénak eredményei*

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 2018. november 6. és 2019. februdr 9. kozott
megrendezett, A Corvina konyvtdr budai miihelye cimi kidllitdsa' a Mdtyds ki-
raly idején mikodd budai konyvkészitd mihely toreénetének hosszii id6 6ta az
els6 monografikus igényt feldolgozdsa volt. A tdrgy jellegébdl fakadéan magd-
ba foglalta a Corvina konyvtdr teljes keletkezéstorténetét is. A kidllitdsnak és a
hozzd vezetd kutatdsoknak kdszonhetSen bizonyos értelemben (j és részleteiben
gazdagabb kép alakult ki Mdtyds konyvtdrdrdl. Jelen tanulmdnyban a kidllitds
eredményeit kivdnjuk 6sszegezni. Rimutatunk arra, hogy a Corvina kényvtir
rovid idé alatt, egységes koncepcid alapjan létrehozott diszkdnyvedr volt, s bemu-
tatjuk mindazokat a jelenségeket, amelyek ebbdl a koriilménybél fakadrtak. UJ
datédldst kindlunk a kényvtdr kialakuldsdnak teljes folyamatdt és a budai miihely
miikodését illetéen. Bemutatjuk a konyvtdrépités lépéseit és a konyvallomdny
forrdsait. Részleteiben tdrjuk fel a konyvkészitd mihely miikddését, forrdsok és
stiluskritikai elemzések segitségével megprébéljuk elkiiloniteni, hogy mely id6-
szakban mely minidrorok jelenléte mutathat6 ki Budan. Erzékeltetjiik a stilusvél-
tozdsokat, s rdmutatunk a stilusimitdciéra mint a budai kédexkészités alapvetd
miikodési mechanizmusdra. Hangstlyozzuk az egységesitési torekvések jelentd-
ségét, és megidllapitjuk, hogy egészen pontosan mely miveleteket végezték el a
kéziratokon a budai mihely mesterei, s melyek voltak azok a kédexek, amelyek
teljes egészében Buddn késziiltek.?

" A tanulminy az MTA-OSZK Res libraria Hungariae Kutatécsoport Fragmenta Codicum Mihelyé-
nek, valamint a K 120495 és a K 112283 szdimi NKFIH-program tdmogatdséval késziilt.

U A kidllitds katalégusai: A Corvina kényvtdr budai muhelye. Kidllitdsi kalauz/The Corvina Library
and the Buda Workshop. A Guide to the Exhibition. Szerk. Zsupdn Edina. Bp. 2018. (a tovdbbiak-
ban: Kidllitési kalauz); A Corvina konyvtdr budai mthelye. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Zsupdn Edina.
Megjelenés alatt (a tovébbiakban: Kidllit4si katalégus).

2 A tanulmdnyban tirgyalt corvinak és fépapi diszkédexek koziil szémos hozzdférhets digitalisan a vi-
laghdlén. Az Orszégos Széchényi Kényvtdr corvina-honlapja, a Bibliotheca Corvina Virtualis (corvina.
hu) tartalmazza valamennyi Magyarorszdgon drzdtt corvina, valamint a wolfenbiitteli corvindk teljes
digitélis valtozatdt, és — amennyiben létezik ilyen —, linkekkel utal tovabb a tobbi, kiilfoldén drzote
darab digitilis verziéjéhoz. A tanulmdnyban mindenhol megadjuk a jelzeteket, ezek segitségével kony-
nyen lehet tdjékozddni a corvina-honlapon és az 8rzdgytjtemények digitdlis téraiban. A corvindk ma
is mérvadénak szdmitd jegyzékei: Csaba Csapodi: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973.;
Gsapodi Csaba — Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Bibliotheca Corviniana. 4. kiadds. Bp. 1990.
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Bar Beatrix kirdlyné érkezése a kirdlyi diszkonyvtdr és miihely kialakuldsdban
dontd szerepet jdtszott, legaldbb olyan fontos tényezd volt, hogy ez a térekvés ha-
zdnkban jol el6készitett talajra lelt. Egy hosszi folyamat betetdzését, csticspont-
jét ldguk. Az Anjouk éta folyamatosan erésédd itdliai hatdsnak koszonhetden
a reneszdnsz vivmdnyai nagyon kordn érték el Magyarorszdgot, s a miivelt elit
kordn fogékonnyd vélhatott az 4j kulttrdra. Szinte szimbolikus értéki Pier Paolo
Vergerio jelenléte Zsigmond kirdly udvardban. A Mdtydst megel8z6 generdcid
miveltségét és orientdcidjit pedig Vitéz Jénos alakja és torekvései fémjelzik.

A budai mihely

A ,mibhely” elsédleges megkozelitésben miivészettorténeti fogalom, stiluskategé-
ria, amely egy bizonyos stiluskért jelent. Csupdn dctételesen foglalja magédba az
azt el84llitd illumindtorok csoportjdt és azok interakeidit. A kédexkutatds gya-
korlatdban jelentése kibdviil, szliken vett stiluskategéridbdl valés térré, a kédex-
készités helyévé valtozik, beleértve a folyamatban részt vevd mesterek osszességét,
a mésolokat és a kdnyvkotdket egyardnt. A szakirodalom ,scriptorium” kifejezése
a mihelynek ezt az aspektusit ragadja meg.

Kontextusunkban a ,mthely” fogalmdt ennél is tdgabb értelemben hasznal-
juk. Beszéliink réla stiluskategériaként, hasznéljuk ,scriptorium” értelemben, 4m
kiegészitjiik egyfajta stratégiai és operativ aspektussal is, mindazokat a lépésé-
ket értve ezen, amelyek a Corvina konyvtar létrejottéhez vezettek. Hiszen nem
kérdés, hogy bar Mdtyds konyvtdrdnak jelentds részét Itdlidbol rendelt kéziratok
alkottdk, az 6tlet megsziiletésének helyszine Buda volt, a folyamat kidolgoza-
sa és irdnyitdsa Buddrdl toreént. Ennek megfelelden a ,budai mihely” felsleli a
Corvina kialakitdsdnak teljes eseménysorit.

Jollehet konyvkészitd mihely [étezésérél Buddn médr Oldh Miklés® is beszd-
molt, s tuddsitdsdc Xystus Schier is beépitette a Corvina konyvtdrrél sz4l6 dtfogd
mivébe,* a modern kutatds ezt az informdciét nehezen tudta konkrér kddexek-
kel demonstrélni. Csapodi Csaba még 1990-ben is a Corvina koényvtdr legrejté-
lyesebb pontjdnak nevezi a budai muhely kérdését.> Létezése ugyanis nem volt
magitél értetddd. Miké Arpad mutatott rd arra, hogy a kutatds elséként az ara-
nyozott kotések kapesin fogott gyant, és kezdte feltételezni, hogy esetitkben

3 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ed. Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz (BSMRAE, Saec.
XVL). Bp. 1938. V. 4-8.

4 Xystus Schier: Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu, et
reliquiis. Viennae 1799.

> Csapodi Cs. — Csapodiné Gardonyi K.: Bibliotheca Corviniana i. m. 18.
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valamiféle egyedi, budai jelenségrél lehet s26.° André de Hevesy figyelemre mélt6
megidllapitdsait” kovetden Hoffmann Edith volt az, akinek mdig érvényes médon
a kéziratok szintjén, azok segitségével sikeriilt bizonyitania, hogy Buddn valéban
zajlott kddexkészités és ennek fennmaradt emlékei is vannak. ® Hoffmann Edith a
kérdést a konyvfestészet oldaldrdl kozelitette meg. Legfontosabb megfigyelése az
volt, hogy a budai udvarhoz kothetd kédexekben olyan motivum-egytittdllasok
taldlhaték, amelyek nem johettek volna létre Itdlidban: kozép-eurdpai és itdliai
motivumok taldlkoznak és vegyiilnek egymadssal a kédexek oldalain. Minderre
elsddleges bizonyitékul Kdlmancsehi Domonkos egybekotott breviarium és mis-
saléja szolgdlt a szimdra (New York, PML, MS G 7).°

Hoffmann Edith ugyanakkor igen fontos koriilményre mutatott rd, amikor bi-
zonyos corvindk esetében hazai mdsoldst feltételezett. A miivészettorténész ezzel a
paleogréfiai szdlat is bevonta a kutatdsba, azon beliil is a lokalizdcié vizsgdlatdba.!®
Hermann Julius Hermann a bécsi corvindk leirdsa sordn ezt a megfigyelést azzal
egészitette ki, hogy a szoban forgé helyi mésol6k nyilvanvaléan torekedtek a korsze-
r itdliai irds utdnzdsira." Megdllapitdsaik azonban mégsem keriiltek be szervesen
a corvinakutatdsba, ennek kévetkeztében nem is mddositottak az egészrdl alkotott
képet, paleogrifiai megfigyelésckre pedig késébb senki sem tért ki. Bartoniek Emma
az OSZK kédexkataldgusdba valészintleg Hoffmann Edith jegyzékébdl vette dt a
helymegjeloléseket, rdaddsul nem kériiltekintSen, hiszen mig Hoffmann a lokalizdci-
ot kizdrolag a kifestés helyére értette, addig Bartoniek az egész kddexre vonatkoztatta
azt.'? Berkovits [lona a mésolds helyének kérdését egyaltaldn nem érintette, hanem —
Hoffmann Edithhez hasonléan — csupdn az illumindcié eredetérdl beszéle.'* 1973-as

® Miké Arpdd: Konstrukcié és rekonstrukcié. Adalékok a Corvina budai miihelyének historiografia-
jahoz. In: Kidllitdsi Katalégus i. m. A corvinakétésekrdl mint sajdtos budai jelenségrél Csontosi Janos
eredményeit felhaszndlva el8szor részletesen ldsd Rdth Gyirgy: A Korvina 6ndllé konyvkotési stilusa.
Magyar Konyvszemle Uj folyam 5. (1897) 250-265.

7 André de Hevesy: Les miniaturistes de Matthias Corvin. Revue de 'Art Chrétien 61. (1911) 1-20.,
109-120.; Ué: La bibliotheque du roi Matthias Corvin. Paris 1923.

8 Legfobb osszefoglalsai: Hoffinann Edith: A corvin-kédexek mivészi disze. In: Bibliotheca Corvina.
Mityés kirdly budai konyvtdra. Szerk. Berzeviczy Albert — Kolldnyi Ferenc — Gerevich Tibor. Bp.
1927. 37-49.; Ué: Régi magyar bibliofilek. Kiegészitette Wehli Tiinde. 2. kiadds. Bp. 1992.; Us:
Mityds kirdly konyvtdra. In: Mdtyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének 6tszdz éves forduldjdra I1. Bp.
1940. 251-257.

% Hoffinann Edith: Kozépkori konyvkultirink néhdny fontos emlékérsl. Magyar Kényvszemle 32.
(1925) 28-51.; Ud: Régi magyar bibliofilek i. m. 48—49.

10 Uo. 82. Az itt felsorolt kéziratok kozote csupan kettd esetében nem helytdllé a hazai masolas feleé-
telezése: Wien, ONB, Cod. 138, Cod. 140. Mindkét mésolat italiai eredetti.

W Hermann Julius Hermann: Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance. 3.
Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich VIII/6) Leipzig 1932. passim.

12 Bartoniek Emma: Codices Latini Medii Aevi. (Codices Manus Scripti Latini L.) Bp. 1940.

13" Berkovits llona: A magyarorszdgi corvinik. Bp. 1962.
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jegyzékében Csapodi Csaba kiilon tekintett az irds szempontjdra.' Figyelembe vette
Hoffmann Edith kovetkeztetéseit is, dm ezek regisztralisdndl nem lépett tovébb.

A budai mihely rekonstrukciéja kapcsin mind eredményei, mind médszerei
tekintetében Hoffmann Edithnek kszonhetjiik a legtobbet. O volt az, aki elséként
indult ki a corvinacsoport egészébdl, a corvindk kozos tulajdonsigait vizsgilva, és
egyetlen kédexet is teljes egészként kezelt, nem koncentralt csupdn az illumindci-
6ra. Legfontosabb felismerése a mar emlitett stiluskeveredés volt, amellyel a budai
mihely lécée bizonyitotta. Néhdny kddexen és a budai tipust metszésen be is mu-
tatta a jelenséget. A bizonyitdshoz felhaszndlta a festett cimeresleveleket is, amelyek
mind a datdldshoz, mind a mesterek helyhez kotéséhez timpontokat nyujtottak.
Hasonléan fontos felismerése volt, hogy a budai miihely nemcsak a kirdly, hanem
fépapok szdmdra is dolgozott. Rémutatott arra is, hogy a miihelynek volt egy jel-
lemz4 stilusa, amely alapvet8en mildndi sajitsdgokkal rendelkezett. Megprobélta
elkiiloniteni a Buddn dolgozé mestereket. Feltételezte, hogy koziiliik néhdnyan
helyiek, s ez mindség- és stilusbeli egyenetlenségeket okozhatott. A minidtorok és
a konyvkotdk kozote stildris megfelelések mentén szoros kapcsolatot feltételezett.
Felismerte, hogy a Corvindban kiilonféle proveniencidju rétegek vannak, valamint
hogy bizonyos kédexeknek kordbbi tulajdonosaik is voltak. Vizsgélta a cimerhasz-
nalat szerepét, és néhdny esetben nagy hidtusokat dllapitott meg a készités egyes
fézisai kozott. Szét ejtett a miihely munkamddszerérdl is, megprébalta felvazolni
a mihely stilusdnak fejlédését, de nevéhez kothetd a Cassianus-csoport végleges
korvonalazdsa is. Az André de Hevesy dltal megalkotott, tgyneveztt ,,Cassianus-
mestert” § azonositotta Giovanni Antonio Cattaneo madocsai apdttal.

A hazai kutatds az dltala alkotott kép nyomdn haladt tovébb, annak részleteit
prébélta kidolgozni, esetenként médositani. Elséként Balogh Joldnt kell emlite-
niink mint Hoffmann Edith legszorosabb munkatarsit a témdban, akinek felfede-
zései nagyban segitették Hoffmann rekonstrukcidjdt is."> Berkovits Ilona részérdl u;
attribucios kisérletek torténtek — Felix Petancius azonositdsa a Cassianus-mesterrel,
Giovanni Antonio Cattaneéé pedig a Madtyds-graduale itdliai mesterével —,'
Csapodi Csaba pedig a Hoffmann dltal ,.els6” és ,,mdsodik cimerfestének” nevezett
mesterek munkdit vizsgélta, és jutott végiil mikodésitk egymdsutdnisdgde tekine
ve Hoffmannéval ellentétes megéllapitdsra”. A corvinakotések kutatdsa Koroknay

14 Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m.

5 Balogh Joldn: Adatok Milano és Magyarorszdg kulcurdlis kapcsolatainak torténetéhez. Bp. 1928.;
Ué: Néhdny adat Firenze és Magyarorszig kulturdlis kapesolatainak térténetéhez. Archeologiai Erte-
sitd 40. (1926) 189-209.; Us: A madocsai apdt, a ,kirdlyi konyvek minidtora”. Henszlmann lapok 5.
(1927) 1-7.; Us: A miivészet Méty4s kirdly udvardban I-II. Bp. 1966.

10" Berkovits I.: A magyarorszigi corvindk i. m. 86. skk.

17" Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m. 49-51.
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Evénak, Rozsondai Mariannénak és Miké Arpadnak készonhetden hozott szamot-
tevé eredményeket.’® Szintén Miké Arpadé szamos budai eredet(i kédex részle-
tes feltirdsanak az érdeme, de 6 tisztdzta a Francesco da Castello- és a Cassianus-
csoport stildris Osszefliggéseit és hatdsmechanizmusait is.”” Ezen a téren Wehli
Tiinde kutatdsait is emliteniink kell.?° Az dllomdny eredetének tisztdzdsdban leg-
utdbb Pécs Didniel ért el jelentds eredményt Handé Gyérgy kényvtdrinak azono-
sitdsdval.?! A tovabblépést elsésorban a kédexek szisztematikus és részletes feltardsa
tette lehetvé. A kéziratok kodikoldgiai, paleografiai, miivészettorténeti, tartalmi,
liturgiatorténeti, a provenienciat illetd, hdlézatszempontd, humanizmus-, eszme- és
irodalomtorténeti sajdtsdgainak egytittes vizsgdlatdra volt sziikség. E munka sordn a
kéziratok apr6, 4am mégis lényegi sajatsdgai keriiltek napvildgra, melyeknek koszon-
het8en elkezdett kirajzolédni egy bonyolult osszefiiggéshalézat a Corvina egyes
darabjai kozote, s ezéltal a rendszer mintegy onfeltdrévd vélt. Mindez nem nélkii-
16zhette a kordbbi, sokszor feledésbe meriilt eredmények megértését, mérlegelését,
valamint a téma tdgabb kontextusba helyezését sem, kiilondsen az itdliai fejedelmi
konyvtdrak analdgidi, az uralkoddi reprezentdci6 szerepe, a humanista kdnonok,
kapcsolatrendszerek tekintetében. Uj szempontrendszer alakult ki tehdt, minek ko-
vetkeztében sikeriilt szakitani a kordbbi kutatds eredményeket mar nem hozé6, 4m
mégis Gjra és Ujra ismétl6dé gondolati sémdival.

Mindezek koziil mégis ki kell emelniink a paleogréfiai és kodikoldgiai szem-
pontot, amely alapvetd mértékben jarult hozzd a ,hazai” kéziratok lokalizéciéjéhoz,

18 Példaul Koroknay Eva: Magyar reneszansz konyvkotések. Kolostori és polgari mihelyek (Mtivészet-
torténeti fiizetek — Cahiers d’histoire de 'art 6.) Bp. 1973.; Marianne Rozsondai: Die Bibliotheca Cor-
viniana und die Corvineneinbinde. Neue Erkenntnisse zu ihrer Beurteilung. In: Bibliotheksmanage-
ment — Kulturmanagement: Vortrige und Berichte, 24. Osterreichischer Bibliothekartag, Innsbruck,
3-7.09.1996. Hrsg. Maria Seissl. (Biblos-Schriften 168.) Innsbruck 1998.; Us: Uber die Einbinde
der in Miinchen aufbewahrten Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht miinchener Hand-
schriften aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. Hrsg. Claudia Fabian — Edina Zsupdn. (Supp-
lementum Corvinianum 1.) Bp. 2008. 143-152.; Rozsondai Marianne: A magyarorszigi konyvkotés
a gbtikdtdl a mivészkonyvekig. Fél évezred magyar kotéstorténete. Megjelenés alatt. Tovabbd szd-
mos kotéslefrdsdt ldsd Kidllitdsi katalégus i. m.; Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541.
Szerk. Miké Arpad — Takécs Imre. Bp. 1994. Kat. IX-3. (Miké Arpad); Miks Arpid: A Bibliotheca
Corviniana és az aranyozott corvina-bérkotések. Ini MONOKgraphia. Tanulményok Monok Istvin
60. sziiletésnapjdra. Szerk. Nyerges Judit — Zvara Edina. Bp. 2016. 510-514.

19 Pannonia regia i. m. Kat. IX-5. (Miké Arpad); Miké Arpdd: Uber den Miniator der Wolfenbiitteler
Tolhopf-Corvine. In: Corvina Augusta. Die Handschriften des Kénigs Matthias Corvinus in der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Hrsg. Edina Zsupdn (Supplementum Corvinianum IIL.) Bp.
2014. 223-255. Szdmos kédexleirdsit 1dsd Kidllitdsi Katalégus i. m.

20 Lasd Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. kiegészitéseit; Wehli Tiinde: Megjegyzések Vdradi
Péter Decretalisinak kifestéséhez. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 280-287.; Ud: Franciscus de Cas-
tello Ithallico Budédn. In: Pannonia regia i. m. 411-412., valamint Uo. Kat. IX-6, IX-7, IX-8, IX-9.;
Us: Influssi lombardi nella miniatura della corte di Mattia Corvino. Arte Lombarda 139. (2003)
81-86.

21 Pécs Ddniel- Handé Gydrgy konyvtdra. Ars Hungarica 42. (2016) 309-338.
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sajatos jellegiik meghatdrozdsahoz. A vizsgilat lehet8ség szerint magiba foglalt
minden elemet: a pergamen mindségét, a tinta szinét, a vonalazds milyenségét, az
egyes ,kezeket”, azaz a mdsolok lehetséges azonositdsit, az illumindlds és a konyv-
kotés mikéntjét és lehetdségeit. A magyarorszdgi kdnyvprodukei6 feltdrdsa tekinte-
tében kiildndsen szerencsés volt, hogy a tanulmdny szerzdje a Vitéz-kutatds, Vitéz
Jénos kédexei feldl kozelitette meg a problémakért.??

A budai mhely elsd korszaka 1480 koriil

A Corvina konyvtdr, azon beliil pedig a budai muhely kutatdsa rendkiviili mé-
don adat- és forrdshidnyos jelenség.?* Levéltdri dokumentumok a hazai forrds-
pusztulds miatt egydltalin nem édllnak rendelkezésre, az oklevelek adatai vagy
mis jellegzetességei legfeljebb dttételesen haszndlhatdk. A datdle kddexeken kiviil
csupdn néhdny levél és el8sz6 ad némi tdimpontot valamiféle kronoldgia feldllitd-
sahoz a mlihely mikodését, az egyes darabok keletkezését és dltaldban a Corvina
konyvtdr kialakuldsit illetden.

A kordbbi kutatdsokkal kapcsolatban dltalinosan elmondhatd, hogy Mdtyids
kéonyvtirdnak meglétét a kirdly uralkoddsinak teljes idészakdra nézve eviden-
cidnak tekintették, igy a konyvtdrfejlesztés megragadhaté mozzanatait is ebben
a hdrom évtizedben helyezték el. Ezt sugallta a budai kényvkészitésre vonatko-
z6 legkordbbi adat is, egy 1471-bdl szdrmazé levél, Mdtyds Pomponio Leténak
irt vélasza, amelyben emlités esik egy bizonyos Blandiusrdl a ,,mi minidtorunk”
(,miniator noster”) megjeloléssel.>

Szintén dontden hatdrozta meg a kordbbi kutatds irdnydt az a téves feltételezés,
hogy a budai kirdlyi diszkonyvtar kialakuldsa a maga természetességében alakulé
folyamat volt, nem pedig rendkiviil tudatos és — idében is — koncentrdlt esemény-
sor, aminek kovetkeztében kiilonbséget kell tenni kényvek spontdn jelenléte — be-
leéreve a veliik valé teendSket is —, valamint a diszkonyvtdr és a kialakitdsdra ird-
nyuld [épések kozote. Két szempont keveredett tehdt egymdssal — illetdleg ketté
sem vélt —, és emiatt el8szeretettel vonatkoztattak minden adatot a diszkonyvtdr

22 V6. Csillag a hollé drnyékaban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon. Kiallitasi
katalégus. Szerk. Foldesi Ferenc. Bp. 2008. passim; Zsupdn E.: Vitéz Jénos Leveleskdnyve. ONB Cod.
431. In: Erdély reneszdnsza. A 2008. oktéber 8-11. kdzott tartott konferencia el6addsai I-11. Szerk.
Gébor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gébor. Kolozsvar 2009. 1. 16-24.; Ug: Plinius laurentumi vill4-
janak lefrésa Vitéz Janos kodexében. Uj Forrds 50. (2018) 7. sz. 21-31.

2 A Corvina kényvtdrra vonatkozé forrisok mdig legfontosabb gytijteményét lisd Balogh J.: A miivé-
szet Mdtyds kirdly udvardban i. m.

24 Teleki Jozsef Hunyadiak kora Magyarorszagon XI. Pest 1855. 454. A levél hitelességét Pécs Déniel
az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében 2016. februdr 23-dn elhangzott eldaddséban nyelvi
anakronizmusok alapjdn kétségbe vonta.

1002



ZSUPAN EDINA

kezdeteire. 1471. a kutatds szdmdra a diszkonyvtdr létrejoteének kezdeteit jelezte,
s6t a kordbbi induldsit/meglétét sem zdrtdk ki.>> Ugyanezt sugallta egy tovabbi
bizonytalan eredetd adat is arrél, hogy Mdtyds 1475-ben esetleg megvasirolta
volna Manfredini bolognai herceg kényvtarit.2¢ Kideriilt azonban, hogy Mdtyds
kovetei ttjdn valéjéban az 1488-ban elhunyt Galeotto Manfredi faenzai herceg
hagyatékabdl visiroltatott.?”

A kirélyi diszkonyvtar kialakitdsdra irdnyuld torekvésnek Buddn valéjdban nincs
nyoma Beatrix és itdliai kiséretének érkezése elétt (1476). Minden bizonnyal az itd-
liaiak hoztdk magukkal azt az igényt, hogy a kiraly rezidencidjin diszes uralkodéi
konyvtdr létestiljon. A humanizmus nagy szdzaddban Itdlidban ez ekkoriban mdr
elterjedt szokds, egyfajta norma, ami nélkiil fejedelmi rezidencia aligha képzelhetd
el. A konyvtdr az uralkoddi reprezentdcié szerves része volt, az uralkodé imdzsihoz
tartozott, bolcsességét (prudentia, sapientia) szimbolizdlta. Az antik elemekbél tdp-
lalkozé elképzelések szerint azonban ez a bolcsesség nem énmagéért val, hanem
az uralkodé dltala a bonum publicumot, azaz a kozjot, népe tidvét szolgdlja. Ez a
15. szdzadra kialakuld kép els8sorban sztoikus alapokon nyugodott, amelyet pla-
tonikus elemek (philosophus rex, vita contemplativa) is kiegészitettek.?® A konyvtar
mint tér val6jaban szentély, a bolcsesség szentélye. Egyben az otium helye, ahol az
uralkodé megpihenhet, mivel8dhet, hogy aztdn az igy dsszegytijeott tuddst a nego-
tium idején orszdga kormdnyzdsiban, az alattvalokrol valé gondoskoddsban kama-
toztathassa. Az épitett térben a konyvtdr ennek megfeleléen kapcsolatban 4llt a kd-
polndval és a studioléval is. Jol tiikrozi mindezt az urbinéi Montefeltro- vagy a fer-
rarai D’Este-konyvtdr. (A kényvtdrterem val6szin(ileg Buddn sem véletleniil kertilt
a kirdlyi kdpolna szomszédsigiba.) Beatrix Itdlia egyik legfényesebb konyvtdranak,
a ndpolyi Aragéniai-kényvtdrnak a mintdjéval érkezett.” A budai diszkonyvtdr és
a budai konyvkészités kezdetei tehdt valamiképpen az § érkezésével és személyével
dllnak kapcsolatban. Ezt bizonyitja, hogy az elsé budai kédexekben tilnyomérészt
a kirdlyné cimere szerepel, illetdleg a kirdlyé mellett az 6vé is megjelenik. A budai
mihely médsodik korszakdban erre mdr szinte egyéltalin nincs példa.*

2 Csontosi Jinos: A Korvina. In: A Pallas Nagy Lexikona X., V. skk.; Hoffinann E.: Régi magyar bib-
liofilek i. m. 82.; Berkovits I.: A magyarorszdgi corvindk i. m. 75. skk.

26 Csontosi J.: A Korvina i. m. VII.

7 Krisztinkovich Istvan eredményét 14sd Magyar Kényvszemle 79. (1963) 291. Vé. Balogh J.: A mi-
vészet Midtyds kirdly udvardban i. m. I. 638.

8 Zsupdn Edina: A wolfenbiitteli corvinacsoport. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2016., f8ként
ice: 164. skk.

2 Concetta Bianca: Da Napoli a Buda: I libri di Mattia Corvino. In: A Home of Arts and Muses. The
Library of King Matthias Corvinus. Ed. Edina Zsupén. (Supplementum Corvinianum IV.) Bp. 2017.
135-140.

30 Az icdliai szerz8k dltal kifejezetten a kirdlynénak ajénlott kédexek egy egészen mds csoportot al-
kotnak, fiiggetlenck a budai mthely problematikdjétdl. Pl. Bonfini Symposionja (Bp., OSZK, Cod.
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Francesco Rosselli firenzei minidtor budai munkai

A konyvtdr kialakitdsinak elsé szakaszdt az 1470-es évek végére, 1480 koré kell
datdlnunk. Ebben fontos szerepet jatszik két firenzei levéltdri dokumentum, mely
Francesco Rosselli firenzei konyvfesté magyarorszdgi miikodésérdl szél az 1470-es
évek vége és 1481 kozott.?! Az adat azonban csak azt kovetSen valt értelmezhetévé,
hogy a minidtor oeuvre-je (munkdssiga) Mirella Levi d’Ancona kutatdsainak ko-
szonhetden ,kivalt” mestere, Francesco d’Antonio del Chierico munkai koéziil, azaz
az dltala festett illumindcidk elkiiléniiltek Del Chieric6étél.®? Igy Hoffmann Edith
még nem is tudhatott mit kezdeni a kdnyvfestd budai jelenlétérdl sz6l6 informdci-
6val, hiszen a minidtor munkdit kovetkezetesen Del Chiericénak tulajdonitottak.?
Levi d’Ancona kutatdsi eredményeit Magyarorszdgon elséként — legaldbbis részben —
Csapodi Csaba kamatoztatta, ugyanis 1990-es jegyzékében Del Chierico mellett
egy-két helyen megjelennek az évatos Rosselli-attribiciok is.?* A Rosselli dltal festett
corvindk kérdése azonban ekkor még tisztdzatlan volt, ahogyan maga a Rosselli-
kutatds sem volt lezdrt egész. Az ,,4)” minidtor miiveinek azonositdsa folyamatosan
zajlott (és bizonyos értelemben zajlik még ma is). Fontos dllomdst jelentett a ku-
tatdsban Annarosa Garzelli nagy 6sszegzése 1985-ben, amelyben a miivészettorté-
nész néhdny corvindt deklardltan Rosselli miveként tiintetett fel.> A budai mihely
szempontjabdl azonban mindez alig jelentett valédi tovabblépést. Egyrészt azért,
mert a Rossellivel kapcsolatos 6j eredmények csak nehezen véltak kozismertté a ha-
zai kutatdsban, az Gj mester nehezen vette 4t Del Chierico helyét még a szaktanul-
ményokban is, mdsrészt egy igazi akaddly megnehezitette, hogy az 4j attribticiok ér-
demben felhaszndlhatdk legyenek: nem lehetett tudni, hogy Rosselli mely corvindi
késziiltek Firenzében és melyek Buddn. Ezért a kutatds az 1479-1481-es idSinterval-
lumhoz, Rosselli budai tartézkoddsihoz nem is tudott kédexeket koeni.

Lat. 421.), az Agathias-corvina (Bp., OSZK, Cod. Lat. 413.) vagy a De institutione vivendi Diomede
Carafitél (Parma, BP, G. G. III. 170. 1654.).

3 Annarosa Garzelli: Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un primo censimento 1.
(Inventari e cataloghi toscani 18) Firenze 1985. 173-188.; Diego Galizzi: Francesco Rosselli. In: Di-
zionario biografico dei miniatori italiani. Secoli IX—=XVI. A cura di Milva Bollati, Miklés Boskovits.
Milano 2004. 914-916.; Rosselli budai tartézkoddsédnak forrdsaihoz ldsd Balogh J.: A miivészet Mdtyds
kirdly udvardban i. m. 1. 544.; Pécs Diniel: Urbino, Firenze, Buda — mintdk és parhuzamok a kirdlyi
konyvidr fejlddésében. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban,
1458-1490. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Farbaky Péter etal. Bp. 2008. 147-163., 150. és 15., 17. jegyz.
32 Mirella Levi d’Ancona: Francesco Rosselli. Commentari 16. (1965) 56-76.

3 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 79-80., 84.

3% Csapodi Cs.: Bibliotheca Corviniana i. m. Nr. 33, 70, 101.

35 Bécs, ONB, Cod. 44; Modena, GE BEU, Cod. Lat. 458 (= a.M.1.4.); Wolfenbiittel, HAB, Cod.
Guelf. 39 Aug. 4% Cod. Guelf. 73 Aug. 2°. Garzelli, A.: Miniatura fiorentina i. m. II. 303. Nr. 541,
542, 547, 548, 547. Garzelli bizonyos esetekben feltételezte a Medici Ilias mesterének kozremiikodését
is.
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A probléma megolddsihoz két kdédex vezetett el, a Beatrix-psalterium
(Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 39 Aug. 4°) és a budapes-
ti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.).

A Beatrix-psalterium és a Mdtyds-graduale

A 20. szdzad végére a Beatrix-psalteriumot a kutatds — mindenekel8tt Tammaro
de Marinis és Anthony Hobson kotéstorténeti vizsgdléddsanak eredményeként,
amelyek nem vették figyelembe a kordbbi magyarorszdgi és a német kutatds egy
részének eredményeit — egyontetiien és megkérddjelezhetetleniil itdliai munkd-
nak nyilvdnitotta.’® Ennek a nézetnek sajnos Csapodi Csaba is képvisel§jévé vlt,
pedig ez a kiilonleges, igen magas szinvonalon kivitelezett diszkddex kétségtele-
niil a budai mthely munkdja:¥” kodikoldgiai, liturgikus, mavészettorténeti je-
gyek, valamint a kdédexkészités folyamatdnak figyelembevétele teszik egyértel-
miivé a budai eredetet. Kalenddriuma a zdgrabi ritust képviseli valamelyes pélos
drnyalattal,®® pergamene kissé érdesebb, vastagabb az Itdlidban haszndltakndl, a
mér emlitett ,,hazai” tipusba tartozik. A kotetet mind a pergamen jellege, mind
a scriptor személye — 6t Albinia de la Mare a Firenzében mi(ikédé Gundisalvus
Hispanusszal azonositotta — egy csoportba vonja két tovabbi corvindval, az El
Escorial-beli Platénnal és a miincheni Aristeasszal,?® tovabb4d a hdrom kédex mé-
rete is hasonlé. A Platén és az Aristeas illumindcidja a budai miihelyben késziilt, s
ez a psalteriumrdl is bizonyithaté. A belsd diszités egyértelmiien a budai lombard
tanultsigt minidtorok egyikének munkdja — t8le szdrmazik a Mdtyds-graduale
lombard rétege is*® —, cimlapjanak mestere viszont Francesco Rosselli.*! A kédex
metszése budai tipusu, kdvetkezésképpen kotésének is budai eredettinek kell len-
nie. Az egyik legkiilonlegesebb corvinakdtésrdl van szd, hiszen valdszintileg egy
eredeti perzsa kotést applikaltak rd. Nem kizart, hogy ez és esetleg néhdny hozzd
hasonlé$ darab kiindulépontként szolgdlhatott a corvina-bérkétések alapkompo-
zicidjanak megalkotdsihoz.

3 A problémakort, valamint az itt kvetkezd elemzést részletesen ldsd Zsupdn Edina: A Beatrix-psal-
terium geneziséhez. Mitvészettdrténeti Ertesitd 59. (2010) 233-260. (hteps://bit.ly/2]XVqAu, letsliés
2019. jul. 22.)

37 A részletes bizonyitast lisd Uo.

38 Uo. 244-245. Lauf Judit eredménye.

39 Biblioteca de Monasterio de Fl Escorial, G. II1. 3.; Miinchen, BSB, Clm 627.

40 A két kédex kozote a kapesolatot Miké Arpad vetette fel, a két minidtorkéz azonossigét pedig Nagy
Eszter mondta ki. V6. Mikd Arpdd: Beatrix kirdlyné psalteriumdnak helye. Kérdések a Bibliotheca Cor-
vina konyvfestéi és kényvkotsi koriil. Mivészettdrténeti Ertesitd 59. (2010) 261-273.; Eszter Nagy:
On the Creation of the Gradual of King Matthias. Acta Historiae Artium 57. (2016) 23-82., 65. skk.
41 Garzelli kérddjellel hozzdteszi a ,Medici Ilias mesterét” is. V6. Garzelli, A.: Miniatura fiorentina
i. m. 303., Nr. 542.
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Mindent egybevetve a kddex keletkezésének idejét 1480 koriilre tehetjiik, ami
egybeesik Rosselli magyarorszdgi tartézkoddsaval. A végsd érvet a teljes budai ke-
letkezés igazoldsihoz azonban a psalterium kiilonds Beatrix-cimere szolgdltatta.

A kompozit kirdlynéi cimer heraldikai bal oldaldn Beatrix sajdt csalddi cimere,
jobb oldaldn pedig Mdtyds cimere lithatd. A pajzs folott nyitott korona helyezkedik
el, a cimer koriil az Aragéniai kirdlyi csalid emblémadi sorakoznak. A mi szempon-
tunkbél most csak a Matyds-cimer érdekes. Osszetétele a kovetkezé: elsé mezejé-
ben a magyar vigdsok, a mdsodikban a kettés kereszt, a harmadikban a dalmit
leopdrdfejek lithatdk, a negyedikben pedig egy dgaskodé oroszlin foglal helyet,
amely ebben a formdban — voros oroszldn eziist mezében — leginkdbb Hunyadi
Jénos besztercei 6rokds ispani cimeroroszlinjdhoz hasonlit, 4m itt felemelt man-
csaban nem tart korondt. Mdtyds elsé titkos pecsétjén, amelyet hivatalos okma-
nyokon 1464-ig haszndlt,*? valéban ez az dsszetétel szerepelt (negyedik mezejében
a besztercei oroszlinnal), 4m itt szemmel ldthatélag nem errdl van sz6. Ha felna-
gyitjuk a kompoziciét, jél lithatd, hogy az oroszlan fejérdl valdszintleg még a tel-
jes szdradds eldte letoroleék az eredetileg odafestett aranykorondt. Eredetileg tehdt
egy koronds voros oroszldn szerepelt a cimerpajzson, ami a besztercei oroszldnnak
(eziist mez8ben vords oroszldn feltartott mancsiban aranykorondval) és a cseh kird-
lyi cimernek (v6rés alapon eziist oroszldn, kettds farokkal, fején aranykorondval) az
otvozete volt, alapvet8en egy hibds, nem létezd konstrukeié. Ezt a hibdt nyilvdnva-
16an korrigalni akartdk. A korona eltiintetése lehetett az egyszer(ibb megoldds arra
nézve, hogy helyes mezd dlljon el8 — jelen esetben a besztercei oroszlén —, hiszen a
szinezést megeserélni sokkal nehezebb feladat lett volna. Ennek 6nmagéban még
nem kellene barmit is eldrulnia a készités helyérél. Nem is vonja Buda felé a cim-
lap-illumindciét, hiszen tévesztésre nagyobb tavolsagbél még nagyobb az esély. Am
érdekes mddon a jelenség mds corvindkon is visszakdszon, amelyek egyetlen kivé-
tellel szintén Francesco Rosselli munkdi: ugyanezt a ,hibds” és ugyanezen a médon
korrigélt cimert ldtjuk a modenai Origenés-corvina (Modena, GE, BEU, Cod. Lat.
458 = 0.M.1.4.), a budapesti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.) és a
bécsi Regiomontanus-corvina (ONB, Cod. 44) cimlapjin. Még ezen a ponton sem
kellene okvetleniil Buddra gondolnunk, hiszen mindez Firenzében is torténhetett
volna, 4m szerencsére van egy kontrollpélddnk is, egy olyan kédex, amelyet nem
Rosselli diszitett: a Mdtyds-graduale, annak is a németalfoldi rétege.

A Mityds-graduale (Bp., OSZK, Cod. Lat. 424.)*’ igen problematikus kézirat.

Az utébbi évek, évtizedek egymadst kovetd eredményeinek kdszonhetden ma mdr

4 Hunyadi Mtyés, a kirdly i. m. Kat. 4.19 (Récz Gybrgy).
4 Legtjabb leirasdr ldsd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. A2 (Nagy Eszter). (hteps://bit.ly/2GzHGdF,
letsleés 2019. jul. 22.)
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tgy ldguk, hogy valdszintileg teljes egészében Buddn késziile. Illumindciéjanak
két rétege van, jérészt egy németalfoldi minidtortdl, egyetlen nagyobb és néhdny
kisebb inicidlé erejéig pedig egy lombard — mildndi — mestertdl szdrmazik. Azt,
hogy a németalfoldi mester térségiinkben dolgozott a gradualén, Franz-Joachim
Verspol taldlata tette egyértelmiivé, aki a mester keze nyomdr felfedezte egy
klosterneuburgi 8snyomtatvdnyban is, amely G. Fr. Pavini szentszéki tigyvéd
II. Lipét osztrik 8rgrof szentté avatdsdt szorgalmazé beszédét tartalmazza (1483
utdn).* A graduale lombard inicidléja mindig is sugallta a budai beavatkozds le-
hetdségét, 4m legujabban kideriilt, hogy a lombard minidtor azonos a Beatrix-
psalterium bels inicidléinak mesterével.® A kédex pergamene magyarorszdgi
jellegli, ami azt jelenti, hogy a scriptornak is meg kellett fordulnia Buddn. (Madas
Edit ismerte fel, hogy a scriptor azonos a Carlo Pallavicino 8rgréf szdiméra ké-
sziilt, ma Lodiban 8rzdtt karkonyvek egyikének masoldjaval.“c A lodi kédexcso-
port pedig jelentds mértékben Francesco da Castello, az egyik legfontosabb budai
minidtorszemélyiség munkdja.”” Mindez taldn arra a kapcsolatrendszerre mutat
rd, melynek készonhetSen a budai mihely szervezddni kezdett.)

A graduale cimlapjén Mdtyds és Beatrix cimere kiilon cimerpajzson szerepel.
Mityds cimerében ugyanazt a kiilonds cimertipust lithatjuk viszont — negyedik
mezejében a voros oroszldnnal —, mint a Rosselli-corvindkban.® Rdaddsul nem
is az itdliai mester kezétdl szarmazik, hanem a németalfoldiétél. Mindez azt mu-
tatja, hogy a furcsa cimer mthelyjelenség volt, egyfajta kzos hiba, ami idében és
térben is egy helyre vonja az érintett kddexeket. A hely mindenképpen Buda, az
id8 pedig a fentiekbdl kovetkezden az 1480 koriili id8szak.

Hogy mi okozhatta ennek a téves oroszldnos cimerpajzsnak a megsziiletését
Buddn, nem tudhat6. Am mindenesetre felt(ing egy egyezés: a Métyds-trénkérpit
legteljesebb fennmaradt darabjinak és a miseruhdvd alakitott mdsik darabnak
(fojnicai kazula) a cimere is a font ismertetett, hibds szinezés(i cimerdsszeté-
telt mutatja negyedik mezejében vords oroszldnnal, melynek fején korona van.
A Mityés-tronkdrpitot (vagy inkdbb trénkdrpitokat) mindeziddig nem tudta

4 Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek, Cod. Typ. 814 = GW M30416. Legtjabb
leirdsdr ldsd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. A1 (Nagy Eszter); Franz-joachim Verspohl: Kleinform-Grof3-
form. Italienisches Formgefiihl und Ungarisches Anspruchsniveau: die Kunstentfaltung am Hof des
Matthias Corvinus. In: CEuropa e l'arte italiana: Per i cento anni dalla fondazione del Kunsthisto-
rishes Institut in Florenz. Convegno internazionale, Firenze, 22-27 settembre 1997. Ed. Max Seidel.
Venezia 2000. 156-185.

4 Lasd 40. jegyz.

46 Madas Edit szives szébeli kozlése.

47 A lodi kéruskonyvekhez lisd a 75. jegyzetben megadort irodalmar.

4 Az oroszldn voroste festett teste annak ellenére jél lithaté, hogy a csaknem feketére oxiddlédote
eziist ezt a mezdt szinte kivehetetlenné teszi.
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pontosan datdlni a kutatds, készitésiiket 1476 és 1490 kozé teszik.? A fentiek
ismeretében nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a kirpitok mdr jelen vol-
tak a palotdban akkor, amikor a kényvfestdk a targyalt kodexeket kézbe vették.
A pompds textilidk pedig rendkiviili reprezentdcids erejitknél fogva akdr a rajruk
ldthaté cimertipus onkéntelen kovetésére is késztethették a minidtorokat. A ci-
merek id6ben t6rténd és helyes korrigdldsa ugyanakkor szintén Buda felé mutat,
hiszen ilyen finomhangolds nagyobb tdvolsdgbdl szinte lehetetlen lett volna.

Nagy val6szintiséggel tehdt ez a cimertipus az egyik f6 irinyadé abban a kér-
désben, hogy Rossellinek mely illumindciéit kell budainak tartanunk.

Reneszdnsz transzfigurdcié: a budapesti Regiomontanus-corvina

A budapesti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.)*° egy mdsik tipust
érvet is kindl a budai Rosselli-oeuvre meghatdrozdsihoz, egyben pedig a budai
miihely olyan eljirdsmédjit hordozza magdban, amely az udvari konyvkészités
folyamdn mindvégig nagyon jellemzd volt. Ugyanakkor a fennmaradt corvindk
koziil taldn a legszemléletesebben tiikrozi az dtmenet iddszakdt, valamint azt,
hogy mennyire szervesen tdmaszkodott a kirdlyi konyvtar, azon beliil is a budai
kédexkészités, a megel6z8 korszak szellemi 6rokségére.

A kédex reneszdnsz cimlapjdt (f. 1) Magyarorszdgon elséként Csapodi Csaba
tulajdonitotta évatosan Francesco Rossellinek.”! A kordbbi kutatds — a tobbi
Rosselli-illumindciéhoz hasonléan — Francesco di Antonio del Chierico munka-
jénak tartotta, vagy az 8 mihelyébe sorolta.” A kézirat harmadik foli6jdn, a mi
kezdeténél azonban teljesen mds jelleg(i, a kozép-eurdpai gétikus konyviestészet
stiluséban megalkotott diszitést taldlunk. Hoffmann Edith a kddexet firenzei ere-
detiinek tartotta, amelybe Buddn keriilt a gétikus dekordcid. > Sajndlatos médon
elvetette André de Hevesynek azt az dllispontjit, hogy a teljes kédex a budai
mihelyben késziilt volna.’* Hevesy ezt a kéziratot hozta fel ugyanis példaként
a budai mhely vegyes jellegére, a benne miikddé mesterek kiilonbozd — itdliai,
német és magyar — szdrmazdsdra.”® Hevesy nem jart messze az igazsdgtol.

9 Isabella Bigazzi: 11 drappo d’oro del trono di Mattia Corvino. In: Mattia Corvino e Firenze. Arte e
umanesimo alla corte del re di Ungheria. A cura di Péter Farbaky et al. Firenze 2013. 36-41. és Kat.
14 (Kolldr Csilla). Legutjabb leirdsdt l4sd Kidllitdsi katalogus i. m. (Kolldr Csilla).

50 Legtjabb, részletes leirdsdt ldsd Kidllitisi katalégus i. m. Kat. B2 (Rozsondai Marianne, Zsoldos
Endre, Zsupdn Edina).

51 Csapodi Cs.: Bibliotheca Corviniana i. m. Nr. 33.

52 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 80.; Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m. Nr. 568.
55 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 80.

>4 Uo. 139. jegyz.

55 Hevesy, A.: Les miniaturistes i. m. 12.
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A Regiomontanus-corvina valédi kezdeteit azonban a Corvindn kiviil kell
keresni, de nem Itdlidban, hanem — miként André de Hevesy is feltételezte —
Magyarorszdgon. A tanulmdny keretei nem engedik, hogy részletesen széljunk a
15. szdzadi magyar mivel8dés nagy korszakarél, az 1460-as évek masodik felérdl,
amikor Vitéz Janos esztergomi érseksége idején (1465—1472) és mindenekeldtt az
§ iniciativdjira megalapittatott a pozsonyi egyetem, neves professzorok érkeztek
kilfoldrél, elkezdte mikodését Hess Andrds nyomddja Buddn, és megérkezett
Magyarorszdgra Rémabdl, Johannes Bessarion kornyezetébdl a korszak leghire-
sebb csillagdsza, Johannes Regiomontanus is.*® Minden jel arra utal, hogy a szel-
lemi felvirdgzds sziikségszer(i feltételeinek tekintették a konyveket, illetSleg azok
eléteremtését. Onmagiban a nyomdaalapits is ékes bizonyitéka ennek. (Nem vé-
letlen, hogy a budai nyomda legels$ kiadvdnya tartalmazta Nagy Szent Vazul hi-
res konyvecskéjét is, amelyben a szent a pogdny szerz8k olvasdsinak hasznossiga-
16l sz6lt.”7 Ez a szoveg a humanista neveléselmélet egyik programadé miive volt.)
Ugy latjuk, hogy az irodalom eldteremtését Vitéz nem csupan a nyomdéra ala-
pozta, hanem — véradi éveihez hasonléan — figyelemremélté kodexkészités is folyt
kornyezetében. Ennek dsztonzést adhatott Regiomontanus érkezése. A csillagdsz
aktiv szellemi munkdt végzett Magyarorszagon is, Tabulae directionum et profecti-
onum (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 69.2 Aug 2°) cim( mivét Martin Bylica
kozremtkodésével kifejezetten itt, Vitéz Jdnos szdmdra irta.’® A Canones LXIII in
tabulam primi mobilist pedig Magyarorszdgon fejezte be, és Mdtydsnak ajinlot-
ta.”” A mii tisztdzata (tisztdzatai) minden bizonnyal Magyarorszdgon késziiltek el
Vitéz és Regiomontanus kornyezetében, koztitk a most vizsgdlt, ma Budapesten
Srzote példdnyé is. Utébbi scriptordtdl két tovdbbi munkdt is ismeriink: ugyan-
ennek a miinek azt a mdsolatdt, amely Regiomontanus sajit példdnya volt,*° va-
lamint a Ptolemaios Almagestjébdl késziilt epitoménak egy ma Velencében Srzéte
példanydt.®! Az irds egyfajta dtmeneti tipust képvisel a gétikus irdstradici6 és a
humanista irdsok kozott. Ezek az dtmeneti formdk nagyon jellemzéek a magyar
f8papi, kormdnyzati elit kornyezetében a 15. szdzad derekdn haszndle irdsokra, és
mutatjdk a humanista irdsméd fokozatos — és nagyon korai — meghonosoddsat

56 Atfogban, a teljes régebbi szakirodalommal ldsd Csillag a holl drnyékdban i. m.

57 Basilius Magnus: De legendis antiquorum libris. Trad. Leonardus Brunus Aretinus — Xenophon:
Apologia Socratis. Buda, Andreas Hess 1473 = GW 6686.

58 Legtijabb mérvadé lefrisit lisd Regina Cermann: Beschreibung einer problematischen Corvine:
Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°. In: Corvina Augusta. Die Handschriften des Kénigs Matthias Corvinus in
der Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel. Hrsg. Edina Zsupdn — Christian Heitzmann. (Supple-
mentum Corvinianum III.) Bp. 2014. 123-151.

59 Ernst Zinner: Leben und Wirken des Johannes Miiller von Kénigsberg genannt Regiomontanus.
2. kiadds. Osnabriick 1968. 95. skk., 154. skk., 325 skk, Nr. 58.

60 Niirnberg, StB, Cent. V,17. V6. Cermann, R.: Beschreibung i. m. 133., 150., 33. kép.

61 Velence, BNM, Lat. Z. 328, coll. 1760.
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hazdnkban. Az 0j, modern irds tudatos terjesztésének legfébb elémozditéja min-
den bizonnyal éppen Vitéz Janos volt.

A kédex kodikolégiai jellemz8i ugyancsak a hazai gyakorlatot tiikrézik,
ugyanezeket figyelhetjiik meg példdul azokban a kddexekben is, amelyek Vitéz
kornyezetében Vdradon késziiltek a f8pap varadi piispoki éveiben (1445-1465).6
Jellemzdi: a stir(i, tobbnyire tintdval végrehajtott vonalazds; csupdn az irdstiikrot
oldalt lezdré fiiggdlegesek futnak ki az oldal szélére, és ezek jérészt szimpla vona-
lak; a tinta szine viszonylag sotét; a hdrom bet(isdv viszonylag szlik, az egész irds
titkrdzi a gbtikus kurziv és részben a bastarda hajlékonysdgit. A Regiomontanus-
kédex pergamene a médr a Mdtyds-gradualénal leirt jellegre emlékeztet.

A késdébb corvindva vdlt kodex tehdt Vitéz és Regiomontanus kornyezetében,
szellemi erSterében késziilt 1470 koriil. A belsé kezd8oldal (f. 37) ugyanekkor
kaphatta szerény gétikus diszitését is, mestere Regina Cermann szerint a korabeli
bécsi és Bécs kornyéki miniattrfestészet vezéralakjanak, a Lehrbiichermeisternek
egyik segédje lehetett.®> Nem tudjuk, hogy a kédexet Bécsbe kiildték-¢ a diszités
elkészitése végett, vagy pedig a minidtor tartézkodott-e Magyarorszdgon. Az sem
kizdrt, hogy a kotetet eredetileg a pozsonyi egyetemnek szdntdk, és ott Bécs ko-
zelsége tette lehetévé egydltaldn a diszitést. (Vitéz Magyarorszdgon késziilt kéz-
iratain jol ldtszik, hogy az alapvet8en itdliai mesterekbdl f6lallé budai minidtor-
mihely miikodése el8tt a 15. szdzad derekdn hazdnkban nehéz volt akdr még
kozép-eurdpai konyvfestdt is fellelni. Ezért ezek a kéziratok gyakran diszitetleniil
maradtak, illetéleg esetiikben eleve nem szdmoltak komolyabb diszitéssel.)

A kédex Mdtydshoz sz616 ajénldsinak vizudlis megjelenitése azonban — amint
mér emlitettitk — teljesen mds vildgba vezeti a szemlél6t. Az ajinldst és egyben az
egész kodex kezddlapjdr a legtisztdbb firenzei reneszdnsz stilusban diszitették, a mi-
nidtor pedig Francesco Rosselli. Csapodi Csaba attribtcidja helyes volt: ezt aldtd-
masztja a cimer korirata is, amely ugyanazokat a szép rajzolatt, gondos bettiformd-
kat mutatja, mint a rézmetszésben is jértas Rosselli térképei.** Az egyszer(i, Rosselli
alaprepertodrjéba tartozé diszités titkrozi mestere, Francesco di Antonio del Chierico
erteljes hatdsdt, valamint a Rossellit az észak-itdliai minidtorok részérdl ért befo-
lydst (leginkdbb a rézsaszin és kék stilizdle rozettdk titkrozik ezt).® Mdr a fentiek is

62 pJ. Bp., OSZK, Cod. Lat. 370.; Bécs, ONB, Cod. 431, Cod. 2431; Salzburg, Stiftsbibliothek St.
Peter, A. VII. 39., valamint az I. Leo pédpa beszédeit tartalmazé, egykor a szentantali ferences rendhdz-
ban 8rzétt, elveszett corvina (utolsé oldaldnak fotéja: Bp., OSZK, Facs. I. Ms. 76.).

3 Cermann, R.: Beschreibung i. m. 133. 78. jegyz.

4 Florio Banfi: Francesco Rosselli térképész Matyds kirdly udvardban. Térképészeti kozlony 6. koter
(1940) 1-2. sz. 1-20.; Roberto Almagia: On the Cartographic Work of Francesco Rosselli. Imago Mun-
di 8. (1951) 27-34.

6 Rosselli 1470-1471-ben a sienai karkényveken egyiitt dolgozott Girolamo da Cremondval és Libe-
rale da Verondval. V6. Garzelli, A.: Miniatura florentina i. m. 175.
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egyértelmiivé teszik, hogy Rossellinek a diszitésen Magyarorszdgon kellett dolgoznia,
tehdt 1479 és 1481 kozott. Ehhez jérul plusz érvként a cimer tipusa is, amely ezttal
csak Mdtyds cimere®® — minden bizonnyal amiatt, mert a miivet Regiomontanus
kifejezetten Mdtydsnak ajédnlotta —, 4m a fent bemutatott vords oroszlinos hibds-ja-
vitott tipust képviseli.

Léttuk, hogy az ellentmondds a kezddoldal és a belsé gétikus diszités kozott a
kordbbi kutatdsok sordn is felttint. A megoldds felé az irds vizsgdlata révén indul-
hatunk el. Az el8sz6 irdsképe jol érzékelhet8en kiilonbozik a mi — fentebb ismer-
tetett karakter(i — irdsdtdl. A tinta kissé halvinyabb, a betiik nagyobbak, formdjuk
szogletesebb, toredezettebb. Am a mdsolé mégis azonos a fészoveg masoldjdval,
tehdt nem mdsik kézrél van sz6. Mi torténhetett? A kiilonbozdséget akdr a puszta
idébeli eltérés is okozhatta volna, az el8sz6 egyszertien késébb keriilhetett a ké-
dexbe. Ez val6szintileg igy is van, 4m az irdskép nem emiatt tér el a bels6 irdsméd-
t0l. A kiilonos toredezettséget az okozza, hogy a hazai scriptor megprébdlta még
pontosabban imitdlni a humanista konyvirast. Elképzelhetd, hogy a minidtorral
egylitt tervezték meg az el8szé6 modern, reneszdnsz kiillemét, amelyet a humanista
irdskép és a reneszdnsz illumindcié egyiittesen alkotott. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az el8sz6 szovegének és diszitésének egyszerre kellett a kddexbe keriilnie, és
méghozzd Rosselli budai tartézkoddsa idején, 1479 és 1481 kozote. Tiz évnyi kii-
16nbség van tehdt a kddex f8szovegének keletkezése és a modern stilust el8sz6 be-
keriilése kozott. (Nem eldonthetd, hogy ezt a kiegészitést a mdr bekotott kddexen
eszkozolték-e, vagy sem, de ez a szokatlan eljdrds sem kizdrhatd. A kotés egyébként
az tgynevezett Egidus-mester munkdja, aki Vitéznek is sokat dolgozott.” Az el8-
sz6t nem killon ivfiizeten toldottdk be, hanem az els§ ivfiizet tires lapjaira md-
soltak. Tobb tires kezddoldalt hagyni ugyanis szokds volt a hazai elitkddexeknél.)
A Regiomontanus-corvina tehdt jol mutatja, hogy egy, a hazai és kozép-eurépai ko-
dexkészités gyakorlatdban mélyen gyokerezd darab miként lényegiilt 4t reneszdnsz
uralkodéi diszkédexszé.

Vitéz Jénos (és Regiomontanus) kdrnyezetében keletkezett kéziratok
és a kirdlyi konyvtdr

A Regiomontanus-corvina olyan eljarist modellez, amely mindvégig jellem-
z8 volt a kirdlyi konyvprodukcidra: a Vitéz kdrnyezetében az 1460-as évek vé-
gén, 1470 koril késziile kéziratokat a kirdlyi konyvtdr részévé tették, corvindvd

% E kédexen kiviil ugyanis a voros oroszldnos cimereket tartalmazé corvinik mindegyikében megta-

laljuk Mdtydsé mellett valamilyen formdban Beatrix cimerét is.
7" Az Egidus-problematikardl lisd Koroknay E.: Konyvkotések i. m. 39.; Rozsondai M.: A magyaror-
szdgi konyvkotés i. m.
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alakitottdk. Ez az eljdrdsmdd, maga a kéziratcsoport és annak eredete ismeretlen
volt a kordbbi kutatds szimdra. Ezeknek a kéziratoknak a jelentds része valé-
szintileg az 1471-es Mdtyds elleni osszeeskiivés és Vitéz haldla okdn maradt be-
fejezetlen. Nem tudjuk, hogy eredetileg milyen célra széntdk dket, és azt sem,
hogy miutdn felhagytak a megmunkéldsukkal, vajon hol vértdk a jobb idSket.
Mindenesetre mdr a budai kirdlyi mihely elsd idészakdban, az 1470-es évek vé-
gén ezt az dllomdnyt kezdték felhaszndlni, és koziilik — a fennmaradt emlékek
ezt mutatjdk — mindenekel8tt a Regiomontanus-miveket tartalmazé darabokat
vették eld. Taldn nem tévediink, ha emdgétt a kirdlynak és udvardnak tematikus
érdeklédésée sejtjiik. Ezt tdmasztja ald az az informdcié is, miszerint 1478-ban
Mityds Niirnbergbe kiildetett Johannes Regiomontanus hagyatékdért.o®

A budapesti Regiomontanus-corvindhoz hasonléan beszédes darab a
Regiomontanus Almagest-kivonatar tartalmazé kézirat is (Bécs, ONB, Cod. 44).%
A kiilonleges mivet még Regiomontanus bécsi mestere, Georg Peuerbach kezd-
te el Bessarion biboros biztatdsdra, dm csak Regiomontanus fejezte be 1462-ben
Rémadban. Nemcsak egyszert kivonatoldsa Prolemaios munkdjdnak, hanem 6ndl-
16 csillagdszati alkotds, amely Copernicus és Galilei szdmdra alapmiiként szolgdlt.
A széban forgé mdsolat ugyancsak Vitéz és Regiomontanus korében keletkezett
Magyarorszdgon. A kédex a Vitéz koriili tudés milidnek egészen rendkiviili lenyo-
mata: benne két helyen valészintleg Vitéz Janos szerkeszti megjegyzéseit taldljuk
(ff. 66v, 135", de az teszi igazdn kiilonlegessé, hogy margéira a geometriai dbrakat
és magyardzataikat a mdsik udvari csillagdsz, Marcin Bylica készitette. Szintén az &
keze nyomit taldljuk egy mdsik csillagdszati tartalmi corvindban, az Almagest latin
forditdsaban, melynek mdsolata ugyancsak ennek a kdédexcsoportnak a része, dm
kifestésére csupan az 1480-as évek végén keriilt sor (Bécs, ONB, Cod. 24). Bylica
»kezé”-nek azonositdsdt a krakkéi egyetemnek megkiildott kodexei tették lehetsvé,
koztiitk a Canones egy Bylica dltal hitelesitett példinya (BJ, Cod. 597).

Ezt a kéziratot is — amely minden bizonnyal kifestetlen és bekétetlen volt —
Francesco Rosselli kezébe adtdk. A minidtor a kédexet a kirdlyné szdmdra diszi-
tette ki kiilénleges ikonografiai programmal,”® cimerként pedig a mar tobbszor
emlitett vords oroszldnos cimertipust alkalmazta.

8 Balogh J.: A miivészet Matyss kiraly udvarban i. m. 1. 638.

 Legtijabb leirdsait ldsd Die Illuminierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Mitteleuropiische Schulen IX (ca. 1450-1500): Bohmen, Mihren, Schlesien, Ungarn. Hrsg. Maria
Theisen. Megjelenés alatt. Kat. Cod. 44 (Zsupédn Edina); Kidllitdsi katalogus i. m. Kat. B3 (Rozsondai
Marianne, Zsoldos Endre, Zsupdn Edina) (hteps://bit.ly/2ylRByy, letoleés 2019. jul. 22.)

70 Az ikonografiai programhoz ldsd Kidllit4si kalauz, Kat. B3; Kidllitdsi katalégus Kat. B3.
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Francesco da Castello

1481-re datdlt és Budira lokalizalt cimereslevelek,”! valamint Kilmdancsehi
Domonkos  stiluskritikai érvek alapjén szintén ugyanekkorra datdlt, Magyar-
orszdgon késziilt breviariuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 446.)7> bizonyitjik, hogy
ekkoriban mdr egy mildnéi minidtor, név szerint Francesco da Castello” is 6sz-
szefiiggésbe hozhaté a budai mihellyel. O az a mester, akinek stilusa késébb a
leginkdbb meghatdrozza a budai produkciét. Amikor a budai mihely fogalmdt a
kutatds stiluskor értelemben hasznélja, akkor mindenekel6tt az dltala fémjelzett
stilusra gondol, amely ugyanakkor m4s elemeket is magiba olvasztott. A mester a
breviariumot négy helyen is szigndlta, és mivel mds szigndlt miive nem keriilt el6, a
név és a tekintélyes szerz8i oeuvre e diszkddex alapjdn volt 8sszekothetd egymadssal.

Buddra érkezése taldn nem fiiggetlen az udvarnak a Pallavicino csaldddal 4polt
kapcsolataitdl,”* hiszen Carlo Pallavicino lodi piispok mér kordbban is foglalkoz-
tatta Francesco da Castellét.”> Miként ldttuk, a Beatrix-psalterium és a Mdtyds-
graduale mildn6i mestere, valamint a graduale lombrad scriptora is ugyanebbe a
kontextusba vonhatd.

Napjainkban a kutatds négy Da Castellénak attribudlt corvindt is egyontett-
en 1480 koriilre datdl: a Prolemaios-, a Trapezuntius-, a Tolhopfl- és az Aristeas-
kédexet,”® valamint a New Yorkban 6rzéote, szintén Kdalmdncsehi Domonkosnak
késziilt breviarium és missalét is,”” melyben egyetlen oldal a mildndi mestertdl

71 Enyingi Torok Ambrus cimereslevele, 1481. nov. 26. (Bp., MNL OL, DL 50536); Lindvai Binfi
Miklés cimereslevele, 1481. jun. 21. (Zagreb, Hrvatski drZavni arhiv, Neoregestrata Acta, fasc. 589.
Nr. 43.). Vo. Miké A.: Uber den Miniator i. m. 228., 244., 4. és 5. kép.; A Hunyadiak cimereslevelei
1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 216-221. Nr. XXXV. (Orsés Julianna).

72 Legiijabb lefrdsir lisd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. D1 (Lauf Judit, Miké Arpad).

73" Hoffimann Edith: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolano és szerepe a budai kényvfestd mihely-
ben. Magyar Mivészet 9. (1933) 42-46.; Angela Daneu Lattanzi: Di alcuni miniatori lombardi della se-
conda meta’ del sec. XV. I. Riesaminato Francesco da Castello. Commentari 23. (1972) 225-260.; Wehli
Tiinde: Franciscus de Castello Ithallico Buddn. In: Pannonia regia i. m. 411-412.; Ulrike Bauer-Eber-
hards: Francesco da Castello. In: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon, Bd. 17. Miinchen—Leipzig 1997.
205-206.; Cristina Romano: Francesco da Castello. In: Dizionario biografico i. m. 223-228.; Jonathan
G. Alexander: Francesco da Castello in Lombardy and Hungary. In: Italy and Hungary. Humanism and
Art in the Early Renaissance. Eds. Péter Farbaky — Louis A. Waldman. Florence 2011. 267-291.; Mikd,
A.: Uber den Miniator i. m.; Die lluminierten Handschriften [...] Bshmen, Mihren, Schlesien, Ungarn
i. m. Kat. Cod. 24 (Zsupén Edina); Mario Marubbi: Francesco da Castello. In: Kidlltdsi katalégus i. m.
74 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 93.

7> Mario Marubbi: Carlo Pallavicino, vescovo umanista e mecenate. In: L’Oro e la porpora. Le arti
a Lodi nel tempo del vescovo Pallavicino (1456-1497). Ed. Mario Marubbi. Milano 1998. 15-24.
Alodi karkonyvekhez ldsd még A. Daneu Lattanzi: Alcuni miniatori i. m.; Armando Novasconi: Le
miniature di Lodi. Lodi 1976.

76 Bécs, ONB, Cod. 24; Bp., OSZK, Cod. Lat. 281.; Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 84.1, Aug. 2°;
Miinchen, BSB, Clm 627.

77 PML, MS G 7. Legijabb lefrdsac ldsd Kidllitdsi katalogus i. m. Kat. D2 (Lauf Judit, Miké Arpad).
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szarmazik (f. 2567).78 (Ez utébbiban szerepel az 1481-es évszdm [f. 201'] 7°). Ebbél
a kédexcsoportbél azonban hdrom corvina (Prolemaios, Trapezuntius, Tolhopff)
eddigi datdldsit médositanunk kell, kifestésiik id8pontjdt az 1480-as évek végére
kell helyezniink. (Részletesen errdl ldsd késébb.) Az Aristeas-corvina elkésziil-
tének idépontja kérdéses — sz6 volt réla a Beatrix-psalterium kapesdn —, 4m a
Matyés-cimer ebbe a kédexbe is csupan az 1480-as évek végén keriilt bele. gy
voltaképpen nem maradt fenn olyan Francesco da Castellénak tulajdonithaté
munka, amely 1480 koriil a kirdlyi pdr szdmdra késziilt volna.

Nem tudjuk tehdt, hogy Francesco da Castello mennyiben gazdagitotta 1480
koriil a kirdlyi konyvtdrat. Kétségtelen azonban, hogy fontos tagja volt az itdliai
konyvmivészet égisze alatt formalddé és alapvetSen a kirdlyi kozpontba, illets-
leg annak kérnyezetébe lokalizdlhaté hazai kényvprodukciénak. Tevékenysége
jol mutatja, hogy az (j stilus nem csupdn az uralkoddépdr, hanem annak tdgabb
kornyezete szdmdra is vonzé volt. Az érkezd mesterek pedig adott esetben nem
tagadtik meg a f8papok és vezetd hivatalnokok felkéréseit, megrendeléseit.

Muhelystrukerira 1480 koriil

A fenti példdk jol elkiilonithetd stilusok, iskoldk egyiittes jelenlétérdl és ezek
egyedi dsszeilleszthet8ségérdl drulkodnak. Nem tudjuk azonban, hogy tobb mes-
ter jelenléte egy kédexben egyfajta belsd hierarchidn alapulé ,munkamegosztds”
kovetkezménye-e, vagy azt a készitési folyamat elhizdddsa, toredezettsége, idd-
beli hidtusok okoztdk.

Feltardsra var a helyi (kdzép-eurdpai) és az itdliai mesterek egymashoz valé
viszonya, valamint a helyi stilusok és az itdliai stilusok interakcidja mdr ebben a
korai id8szakban is. Legutébb Mario Marubbi hivta fel a figyelmet arra, hogy a
Francesco da Castello nevével fémjelzett Kdlmdncsehi-breviarium szdmos diszi-
tett oldaldn a helyi gétikus miniatdramivészet hatdsai figyelheték meg.®® A helyi
elemeket sajdt képére formdlta az itdliai mester, koherens reneszdnsz diszitést al-
kotott beldlitk, melyben sehol sem érzddik stilustorés.

78 Poték a kédex diszitett oldalairdl: hteps://bit.ly/2S8cvdn, letsleés 2019. jin. 20.

79" A kédexben f. 201v-n a kévetkezé 4ll: Hunc librum breviarii et missalis fecit scribi venerabilis pater
dominus Dominicus prepositus ecclesie Albensis regnante serenissimo principe domino Mathia dei
gracia Rege Hungarie, Bohemie etc. Anno domini Millesimo Quadringentesimo Octuagesimo primo.
Nativitatis eiusdem dominici prepositi Anno Quadragesimo Nono. Manu propria. (,Ezt a brevidri-
umot és missalét tartalmazé kdnyvet a tiszteletre mélté Domonkos atya, a fehérvdri egyhdz prépostja
fratta le a felséges uralkodénak, Mdtydsnak, Isten kegyelméb8l Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlydnak
uralkoddsa idején, 1481-ben. Ugyanazon Domonkos prépost sziiletésének 49. évében. Sajétkezileg.”
Lang Judit forditdsa.)

80" Mario Marubbi szébeli kozlése alapjan.
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Ko6zép-eurdpai és reneszdnsz (mildnéi) elemek harmonikus dsszeolvaddsdt lat-
juk Nagylucsei Orbdn cimereslevelében is. Az oklevél 1480. februdr 2-dn kelt,
Buddn dllitottdk ki, tehdt korszakunkba illik.®' Minden bizonnyal egy lombard
minidtor kezétdl szdrmazik — nem kizdrt, hogy Francesco da Castellétdl —, aki a
helyi cimermotivumok példdit felhaszndlva érdekes dtvozetet formdlt.

Az ide érkezd itdliai mesterek természetesen a helyiekre is hatdssal voltak. E
tekintetben az 1481-re datdlt Kdlmdncsehi-breviarium és missalét kell megvizs-
galnunk (New York, PML, Ms G 7). Ez a kédex — Hoffmann Edith bizonyité
darabja a budai mhely létezésére — egyetlen oldal kivételével helyi mesterek al-
kotdsa, akik megprobaltdk imitdlni az itdliai stilusokat. Olyan elemeket haszndl-
tak fel, amelyek valdban leginkdbb a kirdlyi méihelyben 1480 koriil (vagy 1480
koriil is) megfordulé minidtorok, Francesco Rosselli és Francesco da Castello
illumindcidiban lelhet8k fel.

Ez azonban nem teszi egyértelmiivé a teljes kodex datdldsit. Nem kizdrt, hogy
csupdn a kédex elsé fele, a breviarium-rész diszitése késziilt el 1481-ben, a ma-
sik fele pedig az évtized végén. A legfébb érvek a kovetkez8k. A kddex missale-
részében egyetlen oldalt maga Francesco da Castello diszitett ki. Stilusa azonban
nagyon kiilonbozik a kutatds jelenlegi dlldsa szerint ugyanekkor, tehdt 1481 koriil
késziilt mdsik Kdlmancsehi-breviarium stilusdtdl (Bp., OSZK, Cod. Lat. 446.).
Emellett a missale részben taldlunk egy olyan oldalt (f. 2767), amely Da Castello
biztosan 1488 utdnra datdlhaté budai munkdiban feltiné formdkat imital.

Ugyanakkor kérdéses, hogy mikor és milyen formdban volt alkalmuk kézép-
eurépai mestereknek a kirdlyi konyvtdr anyaganak kézelébe jurni. Ugy tiinik,
hogy a breviarium és missalén bécsi vagy Bécs kornyéki mesterek dolgoztak, az
6 foglalkoztatdsuk pedig Bécs 1485-6s bevétele utdn volna kézenfekvd. 82 Miként
késébb ldtni fogjuk, ekkor valéban megjelennek kdzép-eurdpai ,kezek” a mithely
produktumaiban. Azt sem zdrjuk ki tehdt, hogy ebben a kédexben az 1481-es
ddtum csupdn a mésolat elkésziileét datdlja, kifestésére pedig csaknem egy évti-
zeddel kés6bb keriilt sor. Ebben az esetben ez a kédex csak annyiban volna in-
formativ a kezdetekkel kapcsolatban, hogy a budai kédexkészitésre oly jellemzd
elhtizéddst, szakaszossdgot bizonyitand.

81 Bp., MNL OL, DL 105029. V6. A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m. 190-194. Nr.
XXXI. (Rdcz Gydrgy). Legtjabb miivészettdrténeti szempontt lefrdsde ldsd Kidllitdsi katalogus i. m.
Kat. A4 (Miké Arpad).

82" A tirgyban elhangzott eldadds: Zsupdn Edina: Mitteleuropiische Meister unter den Illuminatoren
der Hofwerkstatt Kénig Matthias™: Eine intensive Begegnung zwischen der gotischen Tradition und
Renaissance. (Wiens erste Moderne. Internationale Tagung, Wien, 11.-14. April 2019., Universitit
Wien, Institut fiir Kunstgeschichte).
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A budai mihely masodik nagy korszaka az 1480-as évek végén:
a Corvina konyvtdr

A biztaté kezdetek utdn, az 1480-as évek kozepe felé a kirdlyi mihely miikddése
elveszitette a lendiiletét, sét az is lehet, hogy az udvari kédexkészités egy idére tel-
jesen megszakadt. 1481-ben Francesco Rosselli mar Firenzében van, egy katasz-
teri bejegyzés ugyanis arrdl tudésit, hogy sziilévdrosiban hdzat vdsirol, minden
bizonnyal magyarorszdgi keresményébdl.** Nem kizdrt, hogy torténeti okokra —
els6sorban az osztrdk haborikra — vezethetd vissza, hogy kevesebb energia, pénz
és figyelem jutott az alakulban 1évé diszkonyvtar fejlesztésére. Am az is lehet-
séges, hogy spontdn hanyatldsrél volt sz6, mely a folyamatot feliigyel$ alkalmas
személy vagy megfelel§ mesterek hijan kovetkezett be. Valészintileg ekkor is sok
minden félbeszakadhatott, mdsolatok diszitetleniil, bekétetleniil maradtak, 4m
ennek tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

Bécs 1485-0s, majd Bécstjhely 1487-es elfoglaldsa azonban a kényvtdr és a
mihely életében is dontd fontossdgi eseménynek bizonyult. E szimbolikus ér-
tékkel is biré sikerek kozvetleniil lecsapédtak az uralkodd reprezenticidjiban,
melynek most mér a konyvtdr is fontos részévé vélt. Nyilvdnvalé jeleit ldtjuk an-
nak, hogy tudatos dontés sziiletett egy kiillemében egységes, dllomdnydt tekintve
pedig jelentdsen kibdvitett uralkodéi diszkonyvtdr létrehozdsdrdl. A dontés ha-
tisinak pontos kezdetét nem tudjuk megdllapitani, de nem kizdrt, hogy bizo-
nyos kédex-megrendeléseket mér Bécs bevételét kovetden megkiildtek Firenzébe
— Attavante 1485-ben kezdi késziteni a briisszeli missalét (BR, MS 9008) —,
dm a budai mihely ismételt fellendiilése szempontjdbdl fontosabbnak érezziik
Bécsujhely bevételér. Valéjaban ezt kovetden sziiletik meg az a diszkonyvtdr,
amelyet az utékor megismert és Corvina konyvtérként azonositott.®* Tudatosan,
tervszer(ien, egy csapdsra megalkotott konyvtdrrél van tehdt sz6, nem spontdn
fejlédé gytjteményrdl. (Természetesen ez nem zdrja ki konyvek kordbbi meg-
létét a palotdban.) Ilyen szempontbdl az egyik legjobb pdrhuzam Federico da
Montefeltro kényvtdra Urbinéban. A kényvtdr helyet kapott a palota reprezen-
tativ szdrnydban a kdpolna mellett, a trénterem kozelében. Kiillemét egységessé,
egyben pompdzatossd kivantdk tenni. Csupdn ekkor dolgoztdk ki az orientélis és
all’antica motivumokbdl épitkezd hires aranyozott corvina-bérkotések tipusat®s

8 Lasd 31. jegyz.

84 Fzt az elképzelést elséként Miké Arpdd kérvonalazta, taldléan szemléletviltdsnak nevezve a mozza-
natot. V6. Mikd Arpad: Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta. In: Pannonia regia i. m. 404—406.
8 Hoffmann Edith ezt még az 1480-as évek elejére tette a bécsi Lucretius-corvina (ONB, Cod. 170)
1481-re datdlt kotése miatt (Régi magyar bibliofilek i. m. 87.), 4ém Rozsondai Marianne bizonyi-
totta errdl, hogy hamisitvany. V6. Rozsondai Marianne: Magyar gétikus és reneszdnsz konyvkotések.
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és a barsonykotésekét is, s ekkor kapott egységes possessorjegyet is az dllomdny:
Mityds magyar és cseh kirdlyi cimerét.

A dontéseket és a folyamatot tobb egykort forrds is dokumentdlja. A ndpolyi
kovet, Pietro Ranzano torténeti mavében, A magyarok torténetének rovid foglalatd-
ban valamikor 1488 és 1490 kozott ezt irja: ,, Ezenkiviil a napokban, amig Bécsbe
utaztam hozzdd, hallottam, hogy most rendkiviil nagy, mindeniitt pompdsan
és csoddlatosan diszitett konyvtedr épitésée hatdroztad el, amely szdimdra — mint
mondjak — sok ezer, nem csekély és lebecsiilendd értékii kddex gytjtését kezdted
el, amelyek beliil és kiviil igen szép betlikkel diszitettek.”s¢

A munka irdnyitdsidval Mdtyds a pdrmai humanistdt, Taddeo Ugoletét biz-
ta meg.®” A firenzei Naldo Naldi a Corvina konyvtdrrdl irt dicsdité miivének®®
elészavdban igy emlékezik Ugoleto firenzei litogatdsdra: ,Amikor pedig Taddeus
Ugoletus dltalad [tudniillik Mdty4s dltal] kiildve hozzdnk indult, hogy a kirélyi
konyvtdr fejlesztésének élére dlljon, és rolad mint a legbélesebb kirdlyrdl és isteni
virtusodrél nagy hallgatdsdg el6tt és sokak helyeslése kozepette hosszan beszélt,
akkor bizony hihetetlen vdgy lobbant fel bennem, hogy mindazt, amit 6 rélad a
dics8ités hangjdn, tehdt mélté médon eldadva elmondott, hési ének formdjiban
megirjam. Merthogy ez a miifaj tlint végtelen bélcsességgel és lelki nagysdggal
végrehajrott tetteidhez inkdbb megfeleldnek.”® Naldi teljesitette igéretét, epo-
sza, A fenséges kinyvtdr dicsérete a Corvina mintegy programadé mive, ,elméleti
hdttere” lett, egyben pedig az egyetlen olyan egykort forrds, amely valamelyest a
konyvtdr tervezett tartalmdrdl is tdjékoztat.”

Naldi miive nem datdlt, dm beszdmoldjival egybecsengenek a mdsik firenzei
humanista, Bartolomeo Fonzio 1489. janudr 30-dn papirra vetett, Mdtydshoz

In: Pannonia regia i. m. 451-456. Els6ként Miké Arpdd vetette fel, hogy az egységesités minden moz-
zanata, {gy a kotések megtervezése is az 1480-as évek masodik felére helyezend8. Vo. Miké A.: Biblio-
theca Corvina i. m. 404.

86 Kulcsdr Péter forditsiban megjelent Bp. 1985. 52.

87 Forrasokat ldsd Balogh J.: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban i. m. I. 554-555.

8 De laudibus augustae bibliothecae ad Mathiam Corvinum Pannoniae regem serenissimum. A mii-
vet egyetlen kddex, a Mdtydsnak készitett diszpéldiny Orizte meg. A Naldi-problematikdrdl dtfogé-
an ldsd Bolonyai Gdbor: Sacellum sapientiac — Naldo Naldi a kirdlyi konyvtdr gorog gy(jteményérdl
(Torun, BK, Cod. Lat. R. Fo. 21. 107). In: Us: Corvina Graeca — A gorog irodalom recepcidja a
15. szézad utolsé negyedében Mityds kornyezetébe tartozé humanistédk munkdin és kéziratain keresz-
tiil. Habilitdcids értekezés. ELTE. Bp. 2012. 152-260.

89 A forditds a kovetkez kiaddsa alapjdn késziilt: Olaszorszdgi XV. szdzadbéli fréknak Mdtyds kirdlyt
dicséit8 mivei. Szerk. Abel Jend. (Irodalomtdreéneti Emlékek 2.) Bp. 1890. 261.

%0 A corvinakutatds egyik legjelentésebb vitdja, hogy mennyiben tekintheté informativnak Naldi
miive a kdnyvtdr tartalmi 8sszetétele szempontjabdl. Részleteihez ldsd Bolonyai G.: Sacellum sapientiae
i. m. 152. skk. A vitdbdl kiemelend§ Karsay Orsolya fontos tanulmdnya, aki szerint Naldi mdve,
noha tartalmaz valésdgelemeket is, inkdbb az idedlis konyvtdr foglalata. Ldsd Karsay Orsolya: A fenséges
konyvtdr dicsérete. Magyar Konyvszemle 107. (1991) 316-324. A teljes m retorikai és politikael-
méleti alapokon nyugvé Gj elemzését ldsd Zsupdn E.: A wolfenbiitteli corvinacsoport i. m. 160-177.
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52616 sorai: ,,Attdl fogva azonban, hogy Taddeo Ugoleto, a ragyogé szénok és mii-
velt férfit megérkezett ebbe a vdrosba, hogy konyvtdradat tokéletesitse, a Mdtyds
irdnti csoddlatos heviilet és amaz isteni szellem t6lt el mindannyiunkat.” Minden
bizonnyal ugyanarrél az eseményrdl szélnak mindketten. Naldihoz hasonléan
Fonzidt is szolgédlatai felajinldsdra inditja lelkesiiltsége: ,én pedig [...] hihetetle-
niil heviilok azért, hogy erémhéz képest valamivel hozzdjérulhassak a te teljes-
séggel helyénvalé és igen dicséretre méle6 tervedhez, amely egy konyvtdr és egy
studium létrehozdsdra irdnyul”.”! Fonzio késébb valdban részt vett a konyvtdrfej-
lesztésben. 1489-ben fél évet Buddn toltstt, ahol dttekintette a konyvtdr meglévd
dllomdnydt. A bdvités tartalméére lehetett elsésorban felelds, miként ezt Méré
Jdnoshoz 1489. oktéber 16-dn irt levele is titkrozi: ,Mivel azonban a kirdlynak az
a szandéka, hogy miként mds dolgokban, ugyanigy e konyvtdr tekintetében is
feliilmalja a tobbi uralkodét, elkiildok neked ezzel a levéllel egy konyvet, amely
tartalmaz minden régi és j auktort, pogdnyokat és keresztényeket egyardnt min-
den tudomdnyteriiletrdl — ezt egyébként én allitottam Gssze nem kis munkdval és
szorgalommal —, hogy ldssdtok, milyen rendben kell a konyvtdrat kialakitani. Ti
pedig jol teszitek, ha elkiilditek nekiink azoknak a miveknek a jegyzékét, ame-
lyeket Bécsben mdsolnak, nehogy itt [Firenzében] még egyszer lemasoljik 6ket.”??

A forrésok tehdt nagyszabdsu tervekrdl drulkodnak. Fonzio utébbi levele azt mu-
tatja, hogy a tervezett konyvtdr univerzdlis kivdnt lenni, a teljességet célozta meg és a
korabeli itdliai —azon beliil is a firenzei — irodalmi (és tudomdnyos) kdnonon alapult.”?

A fejlesztést komplex médon képzeleék el. Részben régi kodexek gytjésével
Magyarorszdgon és Itdlidban egyardnt, részben pedig 4j kédexek készittetésével.
Ez utébbiak a budai miihelyben, illetéleg Firenzében késziiltek. Néhdny kédex-
ben megtaldlhatjuk az itdliai ,gy(jtés” folyamatdnak kdzvetlen lenyomatit is.
Két, ma Pdrizsban 8rzétt corvindban, egy gordg nyelvi kéziratban (BnF, Graec.
741, £. 267%) és egy, a 13. és 14. szdzad forduldjrdl szdirmazé kédexben (Latin
6390, f. 136Y) a kotet végén ugyanarctdl a kéztdl a kovetkezd bejegyzést taldl-
juk: ,Re dungharia”. Hasonlé bejegyzés dll (,Re d’Ungaria”) egy frissen mdsolt,

91 A levelet Fonzio eredetileg minden bizonnyal Persius szatirdihoz irott kommentarjainak kiséréleve-
leként kiildte el Mdtydsnak. Késébb — ddtum nélkiil — bemdsolta abba a diszkédexbe is, amelyet sajét
keztileg éllitott 6ssze ajandékul Mdtydsnak, mielStt 1489 tavaszdn Magyarorszdgra indult (Wolfenbiit-
tel, HAB, Cod. Guelf. 43 Aug. 2°, ff. I-III"). Kiaddsai: Analecta nova ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenius Abel — Stephanus Hegediis. Bp. 1903. 16-18.; Bartho-
lomaei Fontii Epistolarum Libri I. A cura di Alessandro Daneloni. (Biblioteca Umanistica 7.) Mes-
sina 2008. Nr. II. 11. A levél magyar forditdsdt Zsupdn Edina forditdsdban l4sd ,Margarita Poetica”.
A humanista alapmiveltség olvasmdnyai a Kérpat-medencében 1526-ig. Szerk. Ekler Péter (Nemzeti
Téka) Bp. 2011. 108-111.

92 Bartholomaei Fontii Epistolarum Libri i. m. Nr. II. 13. (Ford. Zsupan Edina)

93 Lasd Bolonyai G.: Sacellum sapientiae i. m.; Pajorin Kldra: Az eszményi humanista konyvtdr. Angelo
Decembrio kényvtéridedlja és Mdtyds kirdly konyvtdra. Magyar Kényvszemle 120. (2004) 1-13.
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1489. julius 15-re datdlt firenzei kéziratban is — ma szintén Périzsban —, de itt a
scriptor dltal bejegyezve (BnF, Latin 1767, f. 201%). Ez utébbi kéziratnak csak a
masolata késziilt Firenzében, diszitése és kotése mar budai munka. Ezek a be-
jegyzések minden bizonnyal a beszerzés folyamatdt, Ugoleto dgensi munkdjénak
eredményét titkrozik, méghozzd szerencsés véletlen folytdn annak kiilonbozd ré-
tegeire vetnek fényt (gorog kodex, régebbi kddex, friss mdsolat).

A budai mihely ennek a komplex villalkozdsnak volt fontos bézisa.
Magyarorszdgon is hasonléképpen zajlott a kényvtdrbdvités, mint Itdlidban:
részben Uj kédexek késziiltek, részben pedig régebbi hazai dllomdnyokat gy(jtot-
tek be, haszndltak fel, mégpedig nagyon jelentés mértékben. Ez utdbbi médszert
Buddn, ldctuk, mdr a mihely induldsa idején is alkalmaztdk. A Vitéz Janos és
Johannes Regiomontanus koriili masolétevékenység produktumai most is fon-
tos alapjdt képezték a gyarapitdsnak.”* A gydjiés korét azonban bévitették: nem
csupdn a befejezetlen darabok véltak potencidlis corvindkkd, hanem fépapjaink
egykori sajat konyvtdrai is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ismét Vitéz Janos,
valamint Janus Pannonius és Hand6 Gyorgy nevét kell emliteniink.”

Késziiltek ekkoriban Buddn teljesen 0j kédexek is, 4m szdmuk nagyon csekély,
és jellemzé médon jorészt az akkor és ott frissen megsziileté miivek mdsolatait tar-
talmazzdk. Ez a koriilmény rdvildgit a budai kédexprodukeié legnagyobb nehézsé-
gére, a lemdsolhatd, el6képként szolgdld szdvegek hidnydra. Olyan, a koncepcidba
ill6 mtvekhez, amelyek nem voltak meg a begyijtott f6papi dllomdnyokban, ko-
vetkezésképpen le kellett volna, le lehetett volna ket Gjonnan mdsoltatni, nagyon
nehéz volt hozzdjutni. Ezért is zajlott Bécsben mdsoltatds — ldctuk Fonzio levelé-
ben —, hiszen az ottani gy(ijtemények tovdbbi lehetdségeket kinaltak.

A konyvtdr ,alapkove”: a Philostratos-corvina
Az egyik ilyen frissen mdsolt, emblematikus darab a Philostratos-corvina (Bp.,

OSZK, Cod. Lat. 417.).96 A csdszarkori szerzé miiveit Antonio Bonfini forditotta
gorogrdl latinra Bécstjhely ostroma sordn, és 6 fogalmazta hozzd az elészét is,

9% Tlyen kéziratok: Bp., OSZK, Cod. Lat. 281, 412, 422, 423, 426, 428, 429, 430; Bécs, ONB, Cod.
24, 44.

95 Janus konyveit szinte lehetetlen azonositani. A Corvindn beliil a leginkbb esélyesek: Bécs, ONB,
Suppl. gr. 45 (vo. Bolonyai G.: Corvina Graeca i. m. 46. skk.); Erlangen, UB MS 1226; Miinchen,
BSB, Cod. Graec. 449; Bp., ELTE EK, Cod. Graec. 1 (kérdéses corvina). A kutatds jelenlegi alldsa sze-
rint biztosan Handé Gydrgy konyvtdrdbdl szdrmazik: Bp., OSZK, Cod. Lat. 438.; 418.; Bécs, ONB
Cod. 224, Cod. 2384; Citta del Vaticano, BAV, Barb. Lat. 168; London BL, Lansdowne Ms. 836;
Verona, BC, Cod. Lat. CXXXVI (124), CXXXVII (125). Vé. Pées Ddniel: Handé Gyorgy konyvtdra
i.m.Nr. 3,4,7,9, 15, 16, 18, 19.

% A kédex feltirdsaban kulcsfontossigt munka Miké Arpdd: Ekphraseis. A budapesti Philostratus-
kédex és a Bibliotheca Corviniana. In: Mvészettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklés 60.
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amely Bécstjhely elfoglaldsirdl, az azt kovetd seregszemlérdl és a bécsi diadalme-
netrdl sz6l. A kddexrdl a budai miihely kontextusdban kell beszélniink, jéllehet
a kutatds — kotése kivételével — mindeziddig firenzei eredetlinek tartotta. A ko-
zelmultban azonban sikeriilt bizonyitani réla, hogy nagyon nagy részben a budai
mihely munkdja, sét az sem kizdrt, hogy teljes egészében Buddn késziilt.””

A kédex mintha a Corvina kényvtdr ,nyitdnya” volna. Tiikrdzi ugyanis azt a tu-
datossdgot, amellyel Bécsujhely elfoglaldsa utdn a magyar kirdly egységes uralkodéi
diszkonyvedr kialakitdsa mellett dontoee. Cimlapjn, a kddex diszes tartalommuta-
tojdban Corvina Bibliothecaként meg is nevezik a konyvtdrat. Az elnevezésnek ez az
egyetlen korabeli eléforduldsa, 4m a név emlitésénél fontosabb maga a megnevezhe-
t6ség ténye, hiszen ez arra utal, hogy a kényvtdrat ekkor mdr az udvari reprezentdcié
on4ll6 entitdsdnak tekintették. A tartalommutaté — minden bizonnyal Bonfini 4ltal
fogalmazott — teljes szovege a kovetkezd: ,,Philostratos mivei (4 #rdjai haborii hései,
Egy ndpolyi képtdr festményei, Szofistdk élete, Levelek) az isteni Corvin Mdtydsnak,
a legy6zhetetlen fejedelemnek, Magyarorszdg és Cschorszdg kirdlydnak Antonio
Bonfini forditdsiban és a Corvina kényvtdrban kirdlyi koltségen elhelyezve.” %%

A kédex a Corvina egyik legjelentdsebb darabja. A fennmaradt corvindk ko-
ziil a legnagyobb mértékben kapcsolédik Mdtyds uralkodéi reprezenticidjahoz.
Totalis Mdtyds-lauddcié, s a laudativ elemet tartalmédban, szerkezetében és diszi-
tésében is hordozza.

A cimlap-illumindcié programja mégott az uralkodé-lauddciok korabeli retori-
kai szabdlyai sejthet6k, melyek szerint az uralkodé tetteit aszerint kell tdrgyalni,
hogy azokat hdbortiban vagy békében hajtotta-e végre. A Philostratos-corvina cim-
lapjén a hangsily a hdborus tettekre esik: a nagy inicidlé elsépré médon idézi fel
Mityas gySzelmét és a bécsi diadalmenetet. A bal oldali cimlapon a kirdly rémai
csdszérok (csdszdrné) gyirijében (Nero, Hadrianus, Germanicus, Faustina) foglal
helyet. Olyanokéban, akik nem csupan hdboruban jeleskedtek, hanem a Muzséknak
is hires partfogdik voltak, kiilonos tekintettel a gorog kultira dpoldséra. Retorikai
modelliinkben 8k a lauddcié kellékei, az dsszehasonlitdshoz sziikséges exemplumok,
példék, az 6 soraikba emelkedik a magyar kirdly, velitk egyenrangtként.

Mityds muzsai oldaldt hangstlyozza Lorenzo de’Medici hires karneol in-
tagliéjdnak (alakos diszti, mintds drigakd) dbrdzoldsa a kirdly antikizdlé

sziiletésnapjdra. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve. Bp. 1991. 69-77. Legtjabb leirdsdt lisd Kidlli-
tési katalégus i. m. Kat. G1 (Rozsondai Marianne, Zsupdn Edina). (hteps://bit.ly/2YoHdEX, letoltés
2019. jal. 22.)

97 Zsupdn Edina: A Corvina konyvtar ,elsd cimerfestdje”. Stilushiiség és imitdcié. A Philostratus- és
Ransanus-corvina proveniencidjihoz. Miivészettorténeti Ertesitd 66. (2017) 273-302.

98 Divo Matthie Corvino principi invictissimo Ungariae Boemieque Regi Philostrati Heroica, Ico-
nes, Vite Sophistarum et Epistole ab Antonio Bonfine traducte et in Corvinam Bibliothecam regia
impensa relate.” (f. 1v)
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éremportréjéval szemkozt, amely a fuvolajdtékdval a barbdr tobzéddst képviseld
Marsyas szatir és a lantjdn tiszta, emelkedett muzsikdt jétsz6 Apollén isten zenei
versenyét dbrdzolja. A verseny Apollén gybézelmével végzédote, az isten megnyiz-
ta Marsyast, azaz a tudomdny és mivészet legydzi a barbdrsdgot.

A béke vivmdnyai kozé kell sorolnunk a tartalommutatéban emlitett konyv-
tdrat is. Ebben utalds torténik a Muzsdkat kedvelé uralkoddk kivdnatos tulaj-
donsdgdra, a liberalitasra, amelyen a kulttra és az azt miivel§ személyek anyagi
tdmogatdsa értendd: a Philostratos-corvina a kirdly koltségén (,regia impensa”)
késziilhetett el.

A Philostratos-corvina firenzei eredetét kordbban soha nem kérdgjelezték
meg, hiszen diszitése firenzei mester mive, akit Hoffmann Edith azonositott
Boccardino il Vecchiéval. A kédex azonban valdszintileg teljes egészében a budai
miihelyben késziilt.” A bizonyitds sordn hdrom 6 érvesoportunk volt. A kodiko-
16giai jellemzdk, a belsd illumindcid és a cimerhaszndlat.

A corvina ugyanis részét képezi egy olyan kédexcsoportnak a kirdlyi konyv-
taron beliil, amelynek kodikoldgiai jellemzdi a mdr emlitett hazai kodexkészitési
gyakorlatban gyokereznek (vastagabb, fényes réteg nélkiili, tortfehér pergamen,
tintavonalazds, stir(i sorok, fekete tinta). A kédexek irdsképe nagyon hasonlit egy-
misra, ldtszik, hogy mdsol6ik tudatosan torekedtek erre. A Philostratos-corvindn
kiviil ehhez a csoporthoz tartozik az Averulinus- és a Beda-corvina (Velence,
BNM, Lat. VIIL. 2 = 2796; Miinchen, BSB, Clm 175), valamint Nagylucsei
Orbén psalteriuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 369.). E hirom utébbi kédex kozott
tovabbi kapcsolatot alkot az illumindcid, amely szintén a budai mihelyben ké-
sziilt, és az Ggynevezett Cassianus-stilust képviseli.

A Philostratos-corvina szovegét tehdt minden bizonnyal Buddn madsoltk.
A minidtor, Boccardino il Vecchio személye azonban Firenze felé vonnd a kézira-
tot, ugyanakkor vannak a diszitésben olyan drulkodé jelek, amelyek alapjdn felté-
telezhetjiik, hogy Boccardino — Francesco Rossellihez hasonléan — esetleg szeren-
csét probélt Buddn. A kdédex belsd historizalé inicidléi ugyanis nem az 6 kezétdl
szdrmaznak, hanem egy mdsik, Buddn m(ik6dd mestertdl, kovetkezésképpen tgy
tlnik, mintha kdzdsen dolgoztak volna a kédexen a magyar févdrosban. Ez a ma-
sik mester megkisérelte imitdlni Boccardino alakjait, nem teljes sikerrel, de sajit,
a voros, a zold és az arany dltal uralt koloritjival sem szakitott. (Boccardino palet-
tdja sokkal dertisebb, véltozatosabb volt: nédpolyi sargdk, viligoskékek, rézsaszinek
teremtették meg karakterét.) Azért lehetiink biztosak abban, hogy ez a mdsodik
mester budai volt, mert egyik alakjiban valamilyen okbdl nem Boccardinét kove-
ti, hanem egy Rosselli-arctipust imitdl. Ezzel pedig csakis Buddn taldlkozhatott,

9 A kovetkezd érvelés a 97. jegyzetben hivatkozott tanulmdnybél szdrmazik.
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szabadon tall6zva a konyvtdr motivumai kozt.'®® Az a forgatokényv is felmeriil-
het, hogy a kédex befejezetlentil hagyta el Firenzét, véglegesitése pedig budai mes-
terre virt. Am nehezen elképzelhetd, hogy Boccardino befejezetlen kédexet adott
volna ki a kezébdl azzal, hogy azt késébb valaki — barki — Buddn egészitse ki. A ko-
rabeli itdliai szerz8dések ugyanis gyakran kikétoeeék, hogy az egyenletes szinvonal
érdekében a teljes kddexet a féminidtor tartozik kivitelezni. Mindazondltal — ha el
is fogadjuk Boccardino il Vecchio budai jelenlétének lehetSségét — egyelére nem
ldtjuk az okdt, hogy miért is kapott helyet egy ilyen szint(i kédexben egy szemmel
ldthatdlag gyengébb kvalitdsi mester. Mindenesetre drulkodé mozzanat a miihely
mikodésérsl, amelyet esetleg a belsd hierarchidbél kévetkezéen a mesterek presz-
tizsét érintd szempontok is meghatdrozhattak.

A harmadik jelenségcsoport, amely szintén a budai keletkezés felé mutat, a
kédex cimerhaszndlata. Az illumindciénak az uralkoddi reprezentdciéhoz vald
szoros kotddésée tiikrozi, hogy a kirdlyi cimer elemei a kompozicié szervezdelvét
képezik. A cimerhelyeken taldlhaté cimerek egyetlen kivétellel Mdtyds magyar és
cseh kirdlyi cimerei (1. és 4. mezd: magyar vagdsok; 2. és 3. mezd: cseh oroszldn).
A kivétel a jobb oldali cimlapon (f. 27) taldlhaté cimer, melynek harmadik meze-
jében az osztrédk pélya, negyedik mezejében pedig a morva sas taldlhaté. Mdtyds
osztrak hercegi cimerérél van sz6. Erdekes médon azonban valamennyi magyar
és cseh kirdlyi cimer dtfestés eredménye: a cimerek eredetileg a f. 2-n ldthaté
tipust képviselték (3. osztrék hercegi cimer, 4. morva sas). Felmeriil a kérdés,
hogy vajon miért volt sziikség az dtfestésre. Véleményiink szerint itt azt a pilla-
natot érhetjiik tetten, amelyben elhatdroztdk, hogy a kirdlyi konyvtdr egységes
cimertipusa, possessorjegye a magyar és cseh kirdlyi tipus lesz. Ennek jegyében
festették dt az alsé cimermezdket. A jobb oldali cimlapon valészintleg a temati-
ka miatt hagytdk meg az eredeti véltozatot, hiszen az az oldal — inicidléjéban a
diadalmenettel — arrdl szdl, hogy Mdtyds miként veszi birtokdba Ausztria székhe-
lyeit. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy mdr ez az eredeti cimervaltozat sem volt
esetleges. Ugyanezt taldljuk meg az Alberti-corvindban is (Modena, GE BEU,
Cod. Lat. 419 = 0.0.3.8., f. 11), amelynek illumindciéjét koriilbeliil ugyanekkor
készitette Buddn az egyik kisebb mester, az ,elsé cimerfest8”. Az osztrdk hercegi
cimer tudatos haszndlata a budai kédexekben parhuzamba 4llithaté a cimer hi-
vatalos haszndlatdval. Kubinyi Andrds megdllapitdsa szerint Mdty4s jogilag bizo-
nyithatéan el6szor 1487. mdrcius 20-dn tekintette magdt Ausztria hercegének, s
ezt kovetSen vélt az osztrdk hercegi cim a kirdlyi titulattra szildrd alkotdelemé-
vé. Az ), osztrak hercegi pecsétet legkésébb ez év szeptemberétdl hasznilta az

100 Nem kizdrt, hogy az elékép a bécsi Regiomontanus-corvina (ONB, Cod. 44) cimlapjénak Prole-
maios-dbrdzoldsa volt.
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okleveleken.!”! Ugyanazt, mint amelyet az emlitett kédexekben is ldtunk. Kérdés,
hogy miért dontoteek végiil mégis a magyar és cseh kirdlyi cimertipus mellett.'0?
A jelenséget minden bizonnyal a teljes uralkodéi reprezenticié szempontjibél ér-
demes vizsgdlni.

A cimereknek ez a finomhangoldsa azonban — mdr a legelsé valtozat is — alig-
ha lett volna lehetséges Buda és Firenze viszonylatdban. Az dtfestésre Buddn ke-
riilhetett sor, s a vonalvezetések alapjdn Ggy tlinik, hogy ezt is a kddex féminidto-
ra, Boccardino il Vecchio végezte el.

Az ,els6 cimerfestd” és a Vitéz kornyezetében mdsolt kéziratok

Matyds magyar és cseh kirdlyi cimerét tehdt tudatosan vélasztottdk ki a Corvina
konyvtdr possessorjegyeként. Az osztrdk pélydt és a morva sast tartalmazé osztrdk
hercegi cimert ,valtotta le”. A budai kédexekben egy bizonyos idépont utdn kivé-
tel nélkiil ezt alkalmaztdk. (A frissen, megrendelésre késziilt itdliaiakban nem, azok
csaknem valamennyien az eziistgaras dsszetételét — 1. magyar vagasok, 2. kettdske-
reszt, 3. dalmdt leopdrdfejek, 4. cseh oroszldn — kévették, és benniik 4t sem festeteék
a cimereket erre a tipusra.) Kivélasztdsira azonban csak az 1480-as évek végén keriilt
sor. Eppen ezért ennek a cimertipusnak lokalizdlé ereje mellett datdlé ereje is van.

A korabbi tulajdonossal rendelkezd, eltérd dllapotban 1évé dllomdnyok ,rend-
betételével” a budai miihelyben alapveten két kisebb mestert biztak meg, az
,els6” és a ;mdsodik cimerfestét”. Ugy tlinik, hogy a munka kezdetén formai ala-
pon osztottdk fel kozottiik a feldolgozdsra vird kddexeket. Az ,elsd cimerfests”,
akistilusdabol itélve Firenzébél, Attavante degli Attavanti kornyezetébdl érkezett, 0
ebben a munkafolyamatban féként kisebb méret(i kéziratokat kapott, melyek je-
lentds része bekotetlen és diszitetlen koteg volt. A késziiltségi foktdl fiigg8en vagy
csupdn cimereket festett a cimlapokra — adott esetben dtfestve a kordbbi tulajdo-
nos cimerét —, vagy teljes egészében illumindlta a kddexet. Ennek céljaira kidol-
gozott egy szerény, 4m harmonikus ,arculatot”, amelyet aztén kovetkezetesen
alkalmazott. Cimerének jellegzetességeit Hoffmann Edith foglalta 6ssze el8szor:
jellemz6i az eziist haszndlata, a tdl nagy korona az oroszldn fején, a hollé pedig
mindig hdrom leveld dgon til.104

WU Kubinyi Andrds: Matyis kiraly ausztriai kormdnyzata. Levéledri Kézlemények 63. (1992) 111-121.,
113. skk.

102 A magyar és cseh perszoniluniéra vonatkozé cimertipust Zsigmond haszndlta eldszor. Lasd Hu-
nyadi Mdtyds, a kirdly i. m. Kat. 2.2 (Végh Andris). Ennyiben a cimer az § reprezenticiéjihoz valé
csatlakozdst titkrozheti, s egyben a hazai uralkodéi tradicié folytonossdgahoz valé illeszkedést is.

103 Stilusahoz részletesen lisd Zsupdn E.: A Corvina kényvtdr ,elsd cimerfestdje” i. m.

104" Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 83.
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Az igy kifestett dllomdny legmarkdnsabb részét azok a mdr emlitett kéziratok
képezik, amelyek 1470 koriil késziilhettek a Vitéz Jénos koriili szellemi mozga-
lom részeként.'> Egyikiik, Trapezuntius Grammaticdja ezt bizonyitja is: a ké-
dex datdlt, méghozzd 1470-re.'% Igen értékes kéziratcsoportrdl van sz4, hiszen
a Mdtydst megel6z8 nagy korszakbdl szdrmazik, és a hazai irdsbeliség fejlédését
dokumentilja. Ezekben a munkdkban az irds sok helyen mdr szinte maradéktala-
nul humanista. A kéziratok egyszertiek, kodikoldgiai jegyeik — tintavonalazds, a
lap széléig kifuté fiiggblegesek, stirli sorok, merevebb, fényes réteg nélkiili perga-
men — a mdr tobbszor is emlitett hazai tradiciét képviselik.

A kutatds még régen felfedezte az sszefliggést az ,elsd cimerfestd” munkdi
és az aranyozott corvina-bérkotések kozotr. Az 4ltala munkdba vett corvindk
ugyanis jorészt ilyen kotést kaptak. Nem kizdrt, hogy a bérkotések diszitését és
az illumindciét harmonikus egységben kivantdk kidolgozni.

De szdmos mds kéziratban is ldtjuk jellegzetes cimerét.'” Kiilonleges csopor-
tot képeznek a kordbbi dllomdnyok kézott IV. Vencel cseh kirdly (1378—1419)
gazdagon diszitett kddexei, amelyekben Vencel cimerére az ,els6 cimerfestd” fes-
tette Mdtydsét.'® De & dolgozott az Encyclopaedia Medicdban is. ' A hires ké-
dex szintén Csehorszdgban késziilt a 14. és 15. szdzad forduldjdn.

Az els§ cimerfestd” az egységesités mellett nagyobb feladatokat is kapott.
Néhdny friss mdsolatot is diszithetett tetszéleges stilusban.'® Ezek is hlien tiik-
rozik a korabeli firenzei, azon beliil is az Attavante-mihely formakincsét. Mégis,
ha kategorizilni szeretnénk, ez a mester a kisebb mesterek kozé sorolandd, a téle
idegen stiluselemek kevésbé alkoté médon valé kovetése, devétele kizdrja a legki-
tinébb minidtorok korébél. Kivald keze volt az ornamentikdhoz, munkdi pontos
rajzolatdak, részletgazdagok, 4m a figurdk festésénél azonnal megmutatkoztak a
korldtai. Nem kizdrt, hogy benne azonosithatjuk a Philostratos-corvina mdsod-
lagos mesterét, de részt vett a Ransanus-corvina megalkotdsdban is (Bp., OSZK,

Cod. Lat. 249.).

105 Bp., OSZK, Cod. Lat. 422., 423., 426., 428., 429., 430.; Citta del Vaticano, BAV, Cod. Regin.
Lat. 1715 (?). Ugyanez a diszités itdliai eredet(i kéziratokon: Bécs, ONB, Cod. 138., 140. Az ,elsé
cimerfest8” cimere szimos mds corvindban is megtaldlhatd, sokszor a cimer koré szerény diszitést is
helyez.

106 Bp., OSZK, Cod. Lat. 422., f. 42,

107 Teliai eredeti kodexekben is (sokszor ezek is kisebb mérettiek, pl. Gyér, EKK, Armadio No 1);
olyan itdliai darabokban is, amelyeknek ismerjiik a kordbbi tulajdonosdt, pl. a Francesco Sassettitél az
1480-as évek végén megvdsdrolt kéziratokban: Modena, GE BEU, Cod. Lat. 472.; 437. Vagy Handé
Gyorgy kédexében: Bécs, ONB. Cod. 224.

108 Bécs, ONB, Cod. 2271; Madrid BN, Re. 28.

109 Roma, Biblioteca Casanatense, Cod. Lat. 459.

110 Paris, BnE Latin 1767; Modena, GE BEU Cod. Lat. 419 = 0.0.3.8. Tovabbi attribtcidk is varhatok.
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Fentebb ldttuk, hogy a cimerfest8k datdldsa a kutatds egyik kardindlis pontja
volt. Az ,els8 cimerfest6” mikodésének az 1480-as évek végére valé datdldsd-
hoz szimos elem hozzdjirul, példdul az 1480-as évek végén megvasarolt Sassetti-
kédexek is, amelyekben szintén latjuk mesteriink kezemunkdjét. De fontos bi-
zonyiték az 1489. julius 15-ére datdlt pdrizsi Ambrosius-corvina is (BnF, Latin
1767), melynek cimlapja szintén az 8 kezétdl szdrmazik. Ugyancsak az évtized
végi miikodést timasztja ald a hdrom zenggi csaldd, koztitk a De Castelliono et
de Mediolano csaldd szdmdra 1489 jaliusdban kidllitott cimereslevél, amelynek
diszitését Hoffmann Edith attribudlta az ,elsé cimerfestének”.!"! Ezt az attribu-
ciét csak megerdsiteni tudjuk.

A ,misodik cimerfestd” és a fehér indafonatos italiai kéziratok

A misik kismester, az igynevezett ,mdsodik cimerfestd” a mdsodlagos dllomdnyok
egy joval elegdnsabb csoportjdt kapta meg. A szdzad derekdn Firenzében késziilt, fe-
hér indafonatokkal diszitett, nagyobb méretti kddexekbe festette Mdtyds magyar és
cseh kirdlyi cimerét. A cimer csupdn kivitelezésében kiilonbozik az ,elsé cimerfes-
t8” cimereitdl: a heraldikai eziistot fehérrel helyettesiti, az oroszldn teste karcstibb.!2
Sajdtossdga, hogy a cimerpajzs mellett az M és A szigldk taldlhatdk, amelyek fel-
olddsa konszenzusos médon ,Matthias Augustus”. Minden bizonnyal igaza volt
Hoffmann Edithnek akkor, amikor az ,,Augustus” melléknevet, amely a kozépkori
csdszdri titulattira része volt, Bécs elfoglaldsdval hozta kapcsolatba.!'?

Az egységesitendd anyag felosztdsa a két kismester kozott tehdt méretbeli és
esztétikai szempontokon nyugodhatott. Mivel a cimerhelyek a Mdtyds-cimer
befestése elétt sokszor kitoltetlenek voltak, e kédexek proveniencidja nem min-
den esetben tisztdzott. A legtobbszor azonban Vitéz Jénos sejthetd mogottiik.
Ez egyértelmii azokban az esetekben, amikor egy-egy darabban Vitéz kézirdsa ti-
nik fel."¥ De széba johet kordbbi tulajdonosként — mint lictuk — Hand6 Gyorgy
és Janus Pannonius is. A kéziratok Firenzében tobbnyire Vespasiano da Bisticci
véllalkozdsdn keresztiil késziiltek és keriiltek értékesitésre.’> Kozvetitéként az

L Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 83-84.; A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m.
268-272. Nr 44 (Avar Anton).

112 P¢ld4ul az ELTE Egyetemi Kényvtdr cimerrel elldtote corvindi valamennyien ezt a tipust képvi-
selik.

113 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 87-88. A felold4s a besangoni Dionysius Areopagita-
corvina cimere alapjdn sziiletett (BM, Ms 166).

114 Bp., OSZK, Cod. Lat. 241. (Kordbban Gianozzo Manetti tulajdondban); Bp., ELTE EK, Cod.
Lat. 9. és Cod. Lat. 10.

115 Ldsd a bejegyzést a Theophrastos-corvindban: ,,Vespasianus librarius fecit fieri Florentie.” ,,Vespa-
sianus konyvkereskedd készittette Firenzében.” (Bp., ELTE EK, Cod. Lat. 1., f. I¥) Vo. Albinia de la
Mare: Vespasiano da Bisticci as Producer of Classical Manuscripts in Fifteenth-Century Florence. In:
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1460-as évek végén Firenzében tartdzkodd Gardzda Péter alakja tlinik egyre vals-
szin(ibbnek, a helyi értelmiségi korokbe valé bedgyazottsiga miatt."'® Gardzddhoz
kothetd proveniencidja itdliai darabot mindazonaltal az ,elsé cimerfest” mun-
kai kozote is taldlunk,"” ami azt mutatja, hogy csoportositdsunk semmiképpen
sem rendelkezik merev hatdrokkal. Magyar tulajdonosaik el8tt e kodexek egy
részének itdliai tulajdonosai is voltak.!

A ,miésodik cimerfestd” dltal egységesitett darabok Buddn bérsonykotést kap-
tak, a legtobb esetben az egészen kiilonleges lila barsonykétést (,veluto morel-
10”).1% A kiils6 megjelenés kompoziciéjidhoz a barsonykotések esetében egy bi-
zonyos fajta, aranyozdssal és festéssel diszitett metszéstipus is hozzdjérule. A kék,
z6ld, vords és rézsaszinli névényi ornamentikdt a hosszanti metszésen a kotet
keretbe helyezett rovid cime torte meg.'>

A kotéstipus — kovetkezésképpen a ,médsodik cimerfest8” — évtized végi daté-
ldsdhoz hozzdjarul a biztosan 1489-1490-re datdlhaté bécsi Prolemaios-corvina
(lasd aldbb), melynek a metszése alapjin itélve ugyanilyen kotése lehetett, vala-
mint a mdr emlitett, szintén 1489-re datdlt parizsi Ambrosius-corvina. Ez utéb-
binak szintén lila barsonykotése volt.

Francesco da Castello jra(?) Buddn: stilusdtalakulds és a
Vitéz koriili kéziratok

Sz6 volt réla, hogy Francesco da Castello budai miiveivel kapcsolatban — a kordb-
bi kutatdsi eredmények ellenére — mdra egyontetlien az 1480 koriili datdlds véle
dltalanossd. Pedig Hoffmann Edith a Ptolemaios-corvindt (Bécs, ONB, Cod.
24) stiluskritikai alapon pontosan datdlta 1488 és 1490 kozé.2! Hermann Julius
Hermann még tdmaszkodott Hoffmann Edith eredményére,'?? 4m kés6bb ez a
datélds teljesen feledésbe meriilt, még Da Castello oeuvre-jének nagy 6sszegzdje,

Medieval Manuscripts of the Latin Classics: Production and Use. Proceedings of the Seminar in the
History of the Book to 1500, Leiden 1993. Ed. Claudine A. Chavanne-Mazel — Margaret M. Smith.
Los Altos Hills 1996. 167-207.

16 Pjes D.: Handd Gyorgy i. m.; Zsupdn E.: A Corvina konyvtar ,elsé cimerfestdje” i. m. 273-274.
117 Bécs, ONB, Cod. 140.

118 Pl. Gianozzo Manetti (Bp., OSZK, Cod. Lat. 241.). A kédex proveniencidjihoz ldsd Pécs Déniel
4j taldlatde: Kidlliedsi katalégus i. m. Kat. F 11.

Y9 Lorne Campbell, Jill Dunkerto — Jo Kirby — Lisa Monnas: Two Panels by Ercole de’ Roberti and the
Identification of ‘veluto morello’. National Gallery Technical Bulletin 22. (2001) 29-41. Beatrix névé-
rének, Eleonordnak és férjének, Ercole I d’Estének ferrarai udvardban ugyanezt a tipust barsonyt hasz-
ndltdk kbriilbeliil ugyanekkor. Koszonom Szabé Agnesnek, hogy a tanulmdnyra felhivta a figyelmemet.
120 Lsd 6. jegyz.

2L Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 90-91. A kédex 4j leirdsdt lisd Die Illuminierten
Handschriften [...] Bohmen, Miahren, Schlesien, Ungarn i. m. Kat. Cod. 24 (Zsupdn Edina).

122 Hermann, H. J.: Handschriften i. m. 121.
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Angela Daneu Lattanzi sem vette figyelembe.'?> Pedig Hoffmann Edith datdldsa
nagyon fontos sarokpont mind a minidtor, mind a budai mthely vizsgilatdnal.

Az 1480-as évek elejét kovetd leszdllé idszakban valészintleg Francesco Da
Castello sem maradt Magyarorszdgon. Am éppen a jél datdlhaté Prolemaios-
corvina tanusitja, hogy szdmolnunk kell egy mdsodik alkotdi peridédusdval is
Buddn, amely stilusdban is kiilonbozott az els6tdl. A kddex diszitése érdekes dt-
alakuldsrol tandskodik, ami a Buddra érkezd firenzei kddexek hatdsira kovet
kezett be a mildndi mester stilusdban. Hoffmann Edith részletesen bemutatja,
hogy Da Castello miként adaptélta a Gherardo és Monte di Giovanni firenzei
testvérpar dltal illumindle Hieronymus-corvina (ONB, Cod. 930)'24 diszitését a
Ptolemaios-corvina cimlap-illumindciéjiban.'? Az dtvétel metddusa Francesco
da Castello miivészi kvalitdsairdl drulkodik: olyan médon haszndlta fel az idegen
motivumokat, hogy kozben ,6nmaga” maradt, a firenzei elemek ellenére a vég-
eredményben nem érziink stilustorést. Az aranykeretek kozé zdrt bordiirt ultra-
marinnal t6ltotte ki, ez képezi az alapténusdt a dontden arany diszitésnek, benne
a Hieronymus-corvindbél dtvett medaillonokkal, szimmetrikusan vezetett, sziv
alakban kifelé hajlé névényi ornamentikéval és szines virdgokkal.

A misolat maga azonban mintegy hisz évvel kordbban keletkezett a mdr is-
mert médon, Vitéz Jdnos és Regiomontanus kdrnyezetében. Datdlt, a mdsolds
1467. mércius 17-én fejez8ddtt be. Mdsoldjanak keze nyoma megtaldlhaté Vitéz
egy ma Krakkéban 6rzétt kédexében (B] Rkp. 599 III).12¢ A kétet margdjdra az
dbrakat az udvari csillagdsz, Marcin Bylica készitette. Ugyancsak Bylica kezétdl
szdrmazik a kddex végén a pozsonyi egyetem alapitdsi horoszkdpja 1467 jiniusd-
bdl (f. 212). Bizonyos értelemben tehdt Da Castello sem tett mdst, mint az elsd
vagy a mdsodik cimerfestd, & is a régebbi dllomdnnyal dolgozott, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a méretek okdn a munka nagyobb léptékii volt, s ez meg is felelt a két
kisebb mester és a mildnéi k6zotti kvalitdsbeli kiilonbségnek.

Az emlitett stilusvéltozds felveti a Trapezuntius Rbetoricdjt tartalmazé corvi-
na problematikdjit (OSZK, Cod. Lat. 281.).'”” Diszitése ugyancsak Da Castello
miive, 1480 koriili datdldsival kapcsolatban pedig mindeziddig teljes volt az
egyetértés. Ha azonban tudatosabban szemléljiik az illumindciét, akkor beldthat-
juk, hogy ez a forma nem johetett volna létre a fenti dtalakulds nélkiil. E kédex
diszitése az el6z6 fiiggvénye. A sotétkék, borvords és sotétzold hictér elé helyezett

125 Daneu Lattanzi, A.: Alcuni miniatori i. m. 246-247.

124 hrtps://bit.ly/2G5SMoPP, letsltés 2019. jan. 12.

125 https://bit.ly/2XCsd6x, letsltés 2019. jan. 12.

126 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 90.

127 hreps://bit.ly/2LcQVUE letdleés 2019. jan. 12. A kédex 4j lefrdsde ldsd Kidlliedsi katalégus i. m.
Kat. D6 (Ekler Péter, Zsupdn Edina).
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arany ornamentika vonalvezetése szinte mdsolja az el6z6 corvindét, az inicidlé
ugyancsak kék hdttér elé helyezett arany nagybetli. Az illumindcié tehdt min-
denképpen az 1480-as évek végére datdlandé. Aldtdmasztja ezt a kddex kotése is,
amelybdl bar csupdn egyetlen foltnyi maradt, kideriil beldle, hogy lila bérsony
volt a hozz4 tartozé budai tipust festett-aranyozott metszéssel. Amint ldttuk, ez a
kotéstipus csak az egységesités id6szakdban, az 1480-as évek végén sziiletett meg.

A Trapezuntius-corvina a tekintetben is pdrhuzamos a Prolemaios-corvindval,
hogy a szoveg szintén hisz évvel kordbbi, és szintén Vitézék kornyezetében szii-
letett. Scriptordtdl ugyanis ismeriink egy mdsik munkdt is, a mdr tdrgyalt wol-
fenbiitteli Regiomontanus-,.corvindt”, amely azt a miivet tartalmazza, amelyet a
csillagdsz Vitéz kérésére Esztergomban készitett (HAB, Cod. Guelf. 69.9 Aug.
2°). Megtaldlhat6 benne a Vitéznek sz616 el8sz6 is, igy valdszintileg ez volt a 8-
papnak késziilt diszpélddny.

A stiluskorhoz tartozik egy harmadik kédex is, a wolfenbiitteli Tolhopfi-corvina
(HAB, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°).18 Ezt a kddexet a kutatds szintén egydntetiien
1480 koré datdlta — beleértve a tanulmdny szerzdjée is — részben a minidtor, rész-
ben pedig a szerz8 miatt, aki 1480-ban néhdny hénapot Mdtyds udvardban toleott,
ezt a miivét pedig ajindékul szdnta a kirdlynak.'” Kordbban azonban nem fogal-
mazddott meg az a lehetdség, hogy a mii diszpélddnydnak nem okvetleniil kellett
ugyanekkor keletkeznie. Johannes Tolhopff megelézdleg IV. Sixtus pdpdt is meg-
ajandékozta a Stellariummal, dm az a kdtet meg sem kozeliti a corvina szinvonaldt
(Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 3103). Tehdt val6szintleg nem ez a corvindva
lett példdny volt maga az ajandék, vagy csak sokdra fejezték be. Nem tudjuk, hogy
a mdsolat mikor késziilt el, de a diszités ugyanazt a gondolatot képviseli, mint az
el6z8 két kédex. Ultramarin alapon arany ornamentikdt ldtunk, amelyet medail-
lonok tagolnak, az inicidlé szintén sotétkék alapon arany nagybet(i. Az illumindcié
tehdt Francesco da Castellénak az 1480-as évek végén készitett budai munkdi kozé
sorolandé. (A kédex kotése voros bdrsony, tehdt eltér az egységesités sordn alkal-
mazott lildt6l. Megfigyeléseink szerint a kifejezetten a kirdlynak ajinlott kddexek
kotése volt voros — akdr selyem, akdr barsony —, és az sem kizért, hogy ezek egyfajta
személyes dllomdnyrészt képeztek a kényvtdron beliil.)

A hdrom kédex egybetartozdsdt és datdldsukat a cimerhaszndlat is aldtdmaszt-
ja, ugyanis mindhdrom esetben Mdtyds magyar és cseh kirdlyi cimerét ldtjuk, azt
a tipus tehdt, amelyet az 1480-as évek végén viélaszrottak ki a kirdlyi konyvtdr
egységes possessorjegyeként.

128 hteps://bit.ly/2JAIQXO, letsltés 2019. jan. 12.

129 Legtjabb leirdsit ldsd Corvina Augusta i. m. 60-72. (Zsupan Edina). A tirgyhoz ldsd még Miks
A.: Uber den Miniator i. m. Méty4s Johannes Tolhopffnak 1480. okt. 20-4n nemességet és cimert ado-
ményozott. V6. A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m. 202-209. r. XXXIII. (Kdlmdn Déniel).
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Francesco da Castello itdliai m{ivei'® ismeretében a fent bemutatott dtalaku-
las rendkiviil figyelemre mélto. J6llehet Itdlidban késziilt miveinek datdldsa még
nem tisztdzott, amennyiben Magyarorszdgrol Italidba visszatérve is alkotott, nem
vitte magdval ,0j stilusdt”, azt csak a budai konyvtdr esetében alkalmazta. A sti-
lusvaltdst tehdt inkdbb a megrendeld igénye, a vezetd itdliai szellemi dramlatokat
kovetd magyar udvar kontextusa, a konyvtdr kédexeinek erdsen firenzei, azon beliil
is humanista jellege okozhatta. Id6hoz, helyhez és kozeghez volt kotve. Azt, hogy
esetleg a kodex tartalma is befolydsolhatta az dltala valasztott diszitési médot, a mar
érintett Kdlmdncsehi-breviarium és missale sugallja (New York, PML, MS G 7).
Emlitettiik, hogy benne csupdn egyetlen oldal szdrmazik Francesco da Castell6tdl,
ez pedig valdszintleg az évtized végére datdlandé (f. 2567). A kédex mésodik felé-
ben ugyanis, abban, ahol a Da Castello-oldal is szerepel, van egy olyan illumindcié,
amely leginkdbb az 1488 és 1490 kozé datdlt Trapezuntius-corvindra emlékeztet,
taldn arrél masolhatedk (£, 2767) Am ez az egyetlen dltala festett oldal nem az 4j
stilust, hanem a sokkal kordbbi Kdlmdncsehi-breviarium (Bp., OSZK. Cod. Lat.
4406.) stilusdt képviseli, valdszintileg azért, mert liturgikus kddexrdl van sz6.

A Cassianus-mester problematikdja: a Stilus

Da Castello mivészi dtalakuldsa feltehetdleg nem 4llt meg a megismert hdrom ké-
dexnél. Ugyanis valészintileg & is részt vett annak a kiilonleges, teljesen egyedi,
rendkiviil dekorativ stilusnak a kidolgozdsdban, amely a budai mihely legsajitabb,
6ndllé stilusa lett — illetve lett volna, ha szélesebb kort alkalmazdsdt Mdtyds korai
haldla meg nem akadélyozza. Az aranypalcik dltal hatdrolt bordtrokben voros vagy
kék hictér el6tt a grottesche motivumkinesébdl és dradé akantuszokbdl alkotott
arany ornamentika foglal helyet. A lombard b8ségszarukbdl, gemmdkbdl, fegyve-
rekbdl, virdg- és gytimodlcsharangokbdl alkotott stirti kompozicidkat puttdk és ma-
darak szeliditik. A diszités meghatdrozé elemei a medaillonokba helyezett portrék.'>!

139 Lodi munkdirél mér esett sz6 (Idsd 75. jegyz.), de emlitést kell tenniink a piacenzai San Sisto temp-
lom szdmdra készitett 14 kéruskonyvrdl is, amelynek munkalataibél Da Castello jelentésen kivette a
részét. V6. Marubbi, M.: Francesco da Castello i. m.; Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. D3, D4 (Mario
Marubbi); I corali benedettini di San Sisto a Piacenza. Ed. Milvia Bollati. Bologna 2011.

131 A csoport tagjai: Bakécz Tamds cimereslevele, 1489. jan. 6. (Bécs, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv,
Familienarchiv Erd8dy, D 10.157); Averulinus-corvina (Velence, BNM, Lat. VIII. 2 = 2796); Cas-
sianus-corvina (Paris, BnF, Lat. 2129); Aristoteles-corvina (Paris, BnE, Vélins 474—478); Beda Vene-
rabilis-corvina (Miinchen, BSB, Clm 175); Evangelistarium (Holkham Hall, Library of the Earl of
Leicester, MS 18); Platén-corvina (Madrid, El Escorial, G III. 3); Nagylucsei Orbdn psalteriuma (Bp.,
OSZK, Cod. Lat. 369.); Felix Petancis Ragusinus: Historia Turcia (Niirnberg, StB, MS Solg. 31 2);
Felix Petancius Ragusinus: Genealogia Turcorum Imperatorum (Biblioteca Nacional de Espafia, Vitr.
4-12. 4j azonositds! V6. Kidllitési katalogus i. m. Kat. E10 [Dévid Géza, Lakatos Bdlint, Miké Arpa'd]).
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Fenti kijelentésiinkkel dll4st foglaltunk egy hosszu évtizedekre visszanylé tudo-
mdnyos vitdban, melynek {6 kérdése most mdr abban 4ll, hogy az emlitett kiilonleges
stilust corvindk mestere azonos-e Francesco da Castelléval vagy sem. Csontosi Janos
és André de Hevesy megfigyeléseit kovetden Hoffmann Edith volt az, aki az 4j stilust
végleg egy 6ndllé minidtorszemélyiségnek tulajdonitotta, aki a hazai kutatdsban —
a stiluskor £6 képviselSje, a pdrizsi Cassianus-corvina alapjdn (BnF, Latin 2129)132 —
a Cassianus-mester nevet kapta. Mivel Hoffmann szdmdra nyilvinvald volt, hogy a
stilus alapvet8en lombard/mildndi jellegt, ezt a személyiséget kés6bb azonositotta a
mildnéi illetdségli Zoan Antonio Cattanedval, aki Magyarorszdgon a madocsai apét
titulusdval rendelkezett.! I1. Uldszlé szimaddskonyve alapjan régéta ismert volt,
hogy a madocsai apdt 1490 kériil minidtorként miikoddtt a magyar udvarban,'? de
csupdn Balogh Joldn taldlatai tdrtak fel nevét és mildnéi illetdségét.’> Legutébb pe-
dig Mario Marubbi publikdlt két szerzédést 1473-bél, amelyek egy bizonyos mildnéi
Giovanni Antonio Cattaneo domonkos szerzetest és minidtort emlitenek.'3¢

Azt, hogy ezt a stiluskort 6ndllé mesterszemélyiséghez kototeék, annak mar-
kans, koriilhatdrolhatd, kompakt jellege okozhatta, amilyen nem volt még egy a
budai anyagban, lett légyen az akdr jelentds részében is lombard (mildnéi) karak-
ter(i. % A Cassianus-mester ,,megsziiletése” viszont nagyban befolydsolta a kuta-
tés alakuldsdt.

A kovetkezd jelentds dllomds Angela Daneu Lattanzi tanulmédnya volt, amely-
ben a mivészettorténész Francesco da Castello teljes oeuvre-jét targyalta, és neki
attribudlt minden, kordbban a Cassianus-mesternek tulajdonitott munkdr is.!?
Kiilon hangstlyt fektetett arra, hogy bemutassa a kapcsolatot a minidtor itdliai és
eltérd stilust budai munkdi kozott. A nemzetkozi kutatds ezt az attribuciét egy-
hangulag elfogadta és ezt képviseli ma is. A hazai viszont tovdbbra is kitart amel-
lett, hogy a kérdéses kddexcsoport nem lehet Da Castello miive, hiszen olyan
jelentds mindségbeli eltérések vannak e munkdk és a megkérdéjelezhetetleniil Da
Castellénak tulajdonitott illumindciék kozote.

132 heeps://bit.ly/2K18t4f, letsltés 2019. jul. 22.

133 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 91. skk. A problematika &sszefoglaldsat 14sd Balogh J.:
A mivészet Métyis kirdly udvardban i. m. I. 530-536.; Farbaky Péter: A périzsi Cassianus-corvina és a
Corvina kényvtdr lombard-ferrarai kapcsolatai. Ars Hungarica 39. (2013) 44-52.

134 Bp., OSZK, Cod. Lar. 411., f. 278". V6. Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. E14 (Neumann Tibor).
135 Balog J.: A madocsai apit i. m.; Us: Mivészet i. m. 530-536.

136 Mario Marubbi: Miniatura tra Lombardia e Ungharia. Riflessioni su Bartolomeo Gossi, Francesco
da Castello e Giovanni Antonio Cattaneo. Arte Lombarda 139. (2003) 86-99.

137 Hoffmann Edith szdmdra Francesco da Castello példaul kizirélag a Kdlmancsehi-breviarium és a
cimereslevelek fest8je maradt. V6. Hoffnann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 49-50. Kés6bb némileg
finomitott 4lldspontjdn, megéllapitva, hogy minden bizonnyal a miihely nagyhatdst alakja lehetett,
lésd Hoffinann E.: Franciscus de Kastello Ithallico i. m.

138 Daneu Lattanzi, A.: Alcuni minatori i. m.
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Véleménytink szerint a Daneu Lattanzi dltal felmutatott azonossdgokat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Francesco da Castello jelenlétével a Cassianus-
csoportban szdmolni kell, bar feltételezniink kell hozzd azt is, hogy a mester
jelentds fejlédésen ment keresztiil mind figurdlisan, mind kompozicionilisan.
Azonban az eltérések is nyilvanvalék Da Castello 6ndllé munkdi és a Cassianus-
csoport darabjai kozott. A kiilonbozdségre két aprd, 4m anndl drulkoddbb jegyet
szeretnénk felhozni, amelyek éppen akaratlan jellegiik miatt fontosak. Az egyik
az ornamentika ,hegyes”, ,;szirés” hatdsa — Francesco da Castello stilusa sohasem
ilyen, az 6 korvonalait lekerekitettség, puhasig jellemzi —, a mdsik pedig a ruhdk
kivitelezési médja: a Cassianus-csoportban ugy tapadnak a testekhez, mintha
nedvesek lennének, és eldszeretettel vetnek vizszintes rincokat. Da Castellénal ez
soha nincs igy, az 6ltozékek inkdbb kissé merev médon eldllnak a testtdl és alig
képeznek rdncort, ilyen jelleglit pedig sosem.

Ez csak egyet jelenthet: a diszitési méd koncepcidjanak megalkotdsdban és
kivitelezésében Francesco da Castello mellett egy mdsik (esetleg tobb) mester is
részt vett. Da Castello inkdbb figurdlisan van jelen a munkdkban, a kivitelezést
illet6en a mdsik kéz inkdbb az ornamentikdért lehetett felelés.

Hatdrozottan elképzelhetd — ldtva a Corvina kialakitdsra irdnyul6 koncentrélt
tudatossdgot az 1480-as évek legvégén —, hogy a kotések és cimerek egységesité-
séhez hasonldan az egységes konyvfestészeti stilust is keresték, ez tehette volna
végképp egyedivé a budai mihely munkdit és a magyar kirdly kédexeit. Efelé
mutat a kddexcsoport Buddn mdsolt tagjainak az {rdsképe is. Kordbban emlitet-
tiik, hogy 1étezett az évtized végén a Buddn mdsolt kédexeknek egy olyan cso-
portja, melynek darabjait — a szintén odatartozé Philostratos-corvina kivételével
— a Cassianus-csoport stilusiban festették ki. Jol litszik a mdsoldk torekvése arra,
hogy e kddexeknek ne csak a diszitése, hanem az irdsképe is hasonlitson egymads-
hoz. Tehdt minden az egységesités szindékardl drulkodik. A stiluskor teljes meg-
értéséhez ezért taldn hozzdjdrulhat, ha tudjuk, hogy valészintleg egy tudatosan,
hatdrozott céllal és konkrét koriilmények kozote megalkotott stilusrdl van sz6,
amelynek kidolgozdsiban és kivitelezésében tobben is részt vehettek.

A Cassianus-csoportbdl ki kell emelniink az Averulinus-corvindt (Velence,
BNM, Lat. VIIL. 2 = 2796)."° Ez a kédex reprezentdcids erejét tekintve valdja-
ban a Philostratos-corvina megfelelje, nem kizdrt, hogy vele idében is parhu-
zamosan késziilt. Benne a cimerek a Philostratos elsd cimerrétegével egyeznek,
a magyar vagdsokon és a cseh oroszldnon kiviil az osztrék hercegi és a morva ci-
merpajzsot hordozzik (ff. 17, 59). A forditds ugyantigy Antonio Bonfini munkdja,
mint a Philostratos esetében, és a térténetir6tdl szdrmazik az elészé is, amelyben

139 Utolsé részletes leirasat lisd Mattia Corvino e Firenze i. m. Kat. 27 (Susy Marcon).
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emlités esik a konyvtdrrdl is. A két cimlap ikonografiai programja a mésik disz-
kédexhez hasonléan Mdtyds dics6itése. Az elsd kezdélapon hadi sikereire, a mé-
sodikon a béke miiveire esik a hangstly, dm ezek koziil a kotet tdrgyabdl faka-
ddan most a kirdly épitkezései keriilnek el8térbe. A tudatossidg magas szintjét
figyelhetjiik meg tehdt. Minden bizonnyal e két diszlapon sziiletett meg az U
stilus. Véleménytink szerint rajtuk még hatdrozottan jelen vannak Francesco
da Castello puha konttrjai és ldgy festdi megolddsai. Az elsé cimlap inicidléja-
nak torzse akdr a Prolemaios-corvindbdl is szdrmazhatna, a kompozicié azon-
ban meglep8en wjszerd, megjelenik az emlitett szdrés jelleg is, amellyel kordbban
nila nem taldlkozunk. Itt mar megtaldlhaték mindazon motivumok, amelyek az
egész Cassianus-csoportra jellemzdk lesznek. (Azt, hogy az Averulinus-corvina
milyen fontos kapocs lehet Da Castello kordbbi munkdi és a Cassianus-csoport
kozott, az mutatja, hogy ezt a kédexet eleinte Hoffmann Edith is inkdbb a budai
keverékstilhez sorolta — szdmdra ez a csoport tartalmazta Da Castello maveit is —,
nem pedig a Cassianus-mesternek tulajdonitotta.)!4

Muhelyszerkezet, imitacid, stiluskeveredés

Az itéliai alapkarakterd budai mihely tdvolsdga az itdliai kozponttdl specidlis vi-
szonyokat teremtett. Egyfajta laza miihelyszerkezetet kell elképzelniink kevésbé
fejlett hierarchidval, amelyben egymdstdl fiiggetlen mesterek tobbé-kevésbé 6n-
dlléan hajtottdk végre megbizdsaikat, s egytittm(ikddésiiket kevésbé a hierarchia,
mint inkdbb az egyes feladatok hatdroztdk meg. Taldn éppen ennek koszonhetd
az a sokszinlség is, amely az 1480-as évek végi koncentrédltabb id8szakban is
megmaradt, hiszen egymdssal pirhuzamosan sziiletnek az ,elsd cimerfestd” vira-
gos diszei, a Philostratos-corvina diszitése, Francesco da Castello kései darabjai
és a Cassianus-csoport kdprézatos illumindcidi.

Az Itdlidtd] tavol esd mihely tovdbbi — nehezen kezelhetd — sajdtossdga az
eléképek korldtozott volta volt, ami kiilondsen fontos szerepet kélcsdnzott a mér
elkésziilt és rendelkezésre 4ll6 kédexdllomdnynak, illumindcidknak, s ugyan-
ugy az Itdlidbdl, elsésorban Firenzébdl frissen érkezd kédexeknek is. Mindezek
azonnal eléképekké véltak, és erésen befolydsoltdk az azt kovetd produkeiét és a
budai mesterek stilusit. Mindez stilusvaltozdsokat okozott, amelyben az egysé-
gesités szdndéka is szerepet jatszhatott. A reneszdnsz alapjelleg megtartdsdval, az
egységesitési probdlkozdsokkal, az egymdshoz valé idomuldssal, a mar elkésziile

0" Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 91. Mds mini4tor jelenlétét az Averulinus illumindcié-
jdban a kutatds Gjra és Gjra feltételezi. Lisd az el6z8 jegyzetet.
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kédexdllomdny kévetési szindékdval dllhat kapcsolatban a budai mihely egyik
nagyon jellegzetes miikodési médja, mintegy kulcsjelensége: a stilusimitdcio.

Kiilondsen megfigyelhet ez a mithely kisebb mesterei, kozottiik is leginkdbb a
kozép-eurdpaiak korében. Az Itdlidedl valé tévolsdg kovetkeztében a ,kereslet” no-
vekedésével ugyanis a Délrdl ide koltozott mesterek szima mar kevésnek bizonyult,
s megjelentek a miihely kornyezetében helyi minidtorok is. Bécs és Bécstjhely elfog-
laldsa val6szintleg kedvezett annak, hogy a nagy muled Bécs kornyéki mihelyek
tagjai esetleg utat taldljanak a magyar kirdlyi udvar kényvprodukcidjihoz. Nekik
azonban — lévén a gétikus stilusban jirtasak — , itdliai” miivek létrehozdsira csupan
egyetlen lehetéségiik maradt, az utdnzds. El6képeik a kirdlyi konyvtdr mér elkésziile
darabjai voltak, abbdl szemezgettek kedviikre. Ez mdris egyfajta vdlasz arra a gya-
kori kérdésre, hogy hol is zajlott a munka Mdtyds bécsi éveinek idején, Bécsben-e
vagy Buddn. Bédr Bartolomeo Fonzio Méré Jdnoshoz sz616, fentebb idézett levele
egyértelmiivé teszi, hogy Bécsben is folyt mdsoltatds, mds forrdsbdl tudjuk, hogy a
kiraly a kényvtdrdt Buddn hagyta.'! A minidtoroknak viszont haszndlniuk kellett
a gyljteményt, hiszen abbdl meritették eléképeiket. Az egységesitendd dllomdnyok
mennyisége is azt sejteti, hogy a konyvtdrfejlesztés kozpontja Buddn volt.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az imitéciéhoz valé folyamodds mikéntje
alapvet8en nem a szdrmazdshoz (helyi vagy itdliai), hanem sokkal inkdbb az egyes
mesterek miivészi kvalitdsaihoz kothetd. A nagyobb mestert az kiilsnbozteti meg a
kisebbtdl, hogy az dtvett elemeket alkoté médon tudja a sajit stilusihoz adaptdlni,
mig a gyengébbeknél sokszor egyszert utdnzdst ldtunk. Ez Buddn is igy volt, és emi-
att nehéz meghatdrozni a kisebb mesterek szarmazésdt. Erdekes médon azonban a
vélhetéen helyi minidtorok nem az uralkodénak, hanem a fépapi rétegnek dolgoz-
tak, 4m a corvindk stilusdban. El8szeretettel utdnozzdk Francesco Rosselli illumind-
cioit, valamint a virdgokkal diszitett, ferrarai eredet(i filigrinbord(rt, amely mind
Rossellinél, mind Da Castelléndl jelen van, de minden mdst is megtaldlhatunk nd-
luk, beleértve francia és németalfoldi motivumokat is a sajat, helyi elemek mellett.4?

A Ransanus-corvina a budai stilusimitdcié csicsdarabja (Bp., OSZK, Cod.
Lat. 249).1%3 Esetében két — ezuttal itdliai — kisebb mestert ldtunk, akik ezzel az
eszkozzel éltek. Pietro Ranzano lucerai plispok, torténetiré 1488 és 1490 kozore
tartézkodott a magyar udvarban Beatrix apja, Ferrante ndpolyi kirdly koveteként.

Y Kubinyi Andyds: Mityas kiraly. Bp. 2001. 120.

142 Pl. Kdlmancsehi Domonkos breviarium és missaléja (New York, PML, MS G 7) és zdgrabi missaléja
is, Apdthi Lukdcs egri prépost missaléja (Bratislava, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, EC Lad2/40),
Filipecz Janos vdradi piispdk pontificaléja (Esztergom, Erseki Simor kényvtdr, 1-36-4/7864), Viradi Pé-
ter Decretalisa (Bp., ELTE EK, Inc. 65), Nagylaki Istvdn breviariuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 343.).

143 Legiijabb leirdsic lasd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. I1 (Rozsondai Marianne, Zsupdn Edina).
(hteps://bit.ly/2Yz6T s, letsltés 2019. jal. 22.)
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Ekkor véglegesitette a magyarokrdl irott mavét A magyarok torténetének rovid fog-
lalata cimen, amely késébb Annalesének egy fejezete lett. A diszpélddny cimlapja
Mityést és Beatrixet dbrdzolja, dm cimere mar II. Uldszléé. A kédex utéélete
alapvetden rdnyomta a bélyegét keletkezésének vizsgalatdra is. Tudniillik 1513-
ban Itdlidban keriilt Bakécz Tamds tulajdondba, ennek kévetkeztében diszitésé-
nek itdliai eredete soha nem kérdéjelez6dott meg, leginkdbb ndpolyinak tartot-
tak, de csakis szerzéjének ndpolyi vonatkozdsai miatt, ugyanis a miniatira stilu-
sa besorolhatatlan volt. A mirdl megjelent egyik legutébbi mérvadé tanulmdny
mir a teljes kédexet elvitatta Magyarorszagtdl.'4 Nemrégiben azonban sikeriilt
igazolni, hogy a teljes kotet a budai mithelyben késziilt: diszitése két kisebb budai
mester munkdja, akik az imitdci6 eszkdzéhez folyamodtak, és leginkdbb francia
vagy németalfoldi el6képekhez igazodva hoztdk létre miviiket.'® A két kismester
egyike a firenzei illet8ségi ,els6 cimerfestd” volt. Mivel ebben az esetben a kiralyi
parnak késziilt diszkddexrdl beszéliink, okkal feltételezhetjiik a kisebb mesterek
fokozatos térnyerését a mihelyben, ami minden bizonnyal tovdbb folytatédott
volna, ha Mdty4s haldla nem vet véget az indulé tendencidknak.

Jollehet a dolgozat sziikségszertien csak tomér dsszefoglaléd lehetett, ' taldn
igy is érzékeltettitk a Mdtyds idején zajlé budai konyvkészitésnek azt a gazdagsa-
gét, amely igazolja Oldh Mikl6s sokat idézett sorait: ,Hallottam az id8sebbektdl,
hogy Mityis kirdly, amig élt, mindig tartott vagy harminc festéshez értd iré6dedk
szolgdt, ezek legtobbjét az 6 haldla utdn még én is ismertem.” (Hungaria, V. 6-7.,
Németh Béla forditdsa)

Az 1480-as évek utolsé harmaddban felivel§ konyvtdrépitésnek és a miihely
kibontakozdsinak sajndlatos médon véget vetett a kirdly haldla. Az elkezdett
munkdkat még befejezték, Mdtydséra Uldszlé cimerét festették,'?” de a jelesebb
mesterek hamarosan elhagyték Buddt, mindenkinél kordbban a kényvkotd.
A kisebb mesterek egyike 1492-ben az imitdcié médszerével még elkészitett egy
kiilonleges kédexet, Kdlmdncsehi Domonkos imakonyvét.'® E kis kédex mint-
egy foglalata a budai mihely utolsé évekbeli alkotdsmetédusdnak, minden egyes
diszitett lapja mds-mds itdliai stilust kovet, és néhdny fennmaradt corvina is fel-
sejlik eldképei kozote, sét feltételezziik, hogy bizonyos oldalai elveszett corvindk
diszitésének emlékét érzik.

V44 Kulesdr Péter: Ransanus Epitoméjdnak kéziratai. Magyar Kényvszemle 85. (1969) 108-120., itt:
114-119.

5 Zsupdn E.: A Corvina konyvtdr els§ cimerfestéje i. m. 289. skk.

146 Részletesebben ldsd Kidllitési katalégus i. m.

147" A Cassianus-csoport szimos darabjaban megfigyelhet$ (Cassianus-, Beda-, Aristoteles-corvina).
148 Paris, BnE Nuov. Acqu. 3119. Legijabb leirssa: Kiallftdsi katalégus i. m. Kat. G6 (Lauf Judit,
Miké Arpéd).
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Osszegzés

A tanulmdnyban a Corvina-kiéllitdshoz vezetd kutatdsok eredményeit osszegez-
titk, amelyek a kidllitds koncepcidjdnak alapjat is képezték, s elsé publikélt forma-
juk maga a kidllitds volt. Segitségiikkel mindeziddig a legteljesebb médon sikeriilt
rekonstrudlni a Mdtyds alatt a kirdlyi kozpontban m(ikédd konyvkészitd miihely
torténetét, datdldsdt, belsd szerkezetét, célkittzéseit és alkotdsait. Mindez szoro-
san Osszefiigg a Corvina konyvtdr kialakitdsdnak egészével, konklaziéink a kird-
lyi konyvtdrrdl alkotott teljes képet pontositottak és gazdagitottdk. Legfontosabb
j megidllapitdsaink a kovetkezdk: kijelenthetjiikk, hogy a Corvina kényvtdr egy
olyan itdliai jellegli uralkodéi diszkonyvtdr volt, amelyet tudatosan, rovid idén
beliil, meghatdrozott koncepcié alapjin hoztak létre, ami alapvetSen kiilonbézik
a maguk természetes ritmusdban fejl6dd uralkodéi gytijteményekedl. A kodexek-
ben/kédexeken megfigyelhetd ,corvinajegyek” (aranyozott bérkotés, barsonyko-
tés, budai metszés, Mdtyds magyar és cseh kirdlyi cimere) ennek a diszkényvtdr-
nak az artikuldldsdc segitették, egyben az egységesitést szolgdltdk. Létrejottére
Mityds uralkoddsdnak legutolsé éveiben keriilt sor, sszefiiggésben azzal a 1ép-
tékvéltdssal, amely a kirdly reprezentdcidjaban Bécs (1485) és Bécstjhely (1487)
elfoglaldsa utdn bekovetkezett. Jol dokumentilja mindezt a bécsujhelyi gydzel-
met dics6itd és a diszkonyvtdr ,alapkdvének” tekinthetd Philostratos-corvina
(Bp, OSZK, Cod. Lat. 417.). Az egységes diszkonyvtdr kialakitdsdnak érdekében
Buddn valészintileg egységes irdstipus és konyvfestészeti stilus kialakitdsdra is
torekedtek. Az irds a Philostratos-corvindban és a Cassianus-csoport tagjaiban
megfigyelhetd, a stilus pedig minden bizonnyal a Cassianus-csoport stilusa volt.
Uralkodéi diszkényvtar kialakitdsdra mindazondltal mar néhdny évvel kordb-
ban, Beatrix kirdlyné érkezését (1476) kovetSen is torténtek kisérletek, ezek azon-
ban gyokeresen kiilonboztek az évtized végének tudatos lépéseitdl.

Az alapvet8en itdliai jellegli budai mhely tevékenysége valdjdban ezzel a
két kényvtdrfejlesztési hullimmal 4lle dsszefiiggésben. A két kiilonboz fézis a
kédexallomdnyban is jél elkiilonithetd. A tanulmdnyban tisztdztuk, hogy mely
mesterek kothetSk az egyes korszakokhoz, valamint megrajzoltuk a mthely és
bizonyos mesterek stilusdnak fejlédését. Rdmutattunk a stilusimitdciéra mint a
budai produkcié kulesjelenségére. Az eredmények — tobbek kozott — szdmos ké-
dex datdldsinak médositdsdt is maguk utdn vontdk.

Mindemellett felvdzoltuk a Corvina kényvtar dllomdnydnak forrdsait, hang-
stlyozva a kordbbi hazai fépapi konyvtdrak ebben valé jelentdségét. Feltdrtunk
egy eddig teljességgel ismeretlen, valészintileg Vitéz Janos-kozeli kéziratcsopor-
tot, amely a budai gyarapitisban mindvégig alapvetd szerepet jitszott, és a budai
minidtoroknak egyik legfébb mikodési bazisdt képezte.
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Végiil komplex médszerekkel azonositottuk a budai miihely produktumait,
kodikolégiai és paleogréfiai szempontok alapjin meghatdrozva a ,hazai kézirat”
mibenlétét. Szamos Uj, meglepd azonositdsra is sor kertilt, bizonyitottuk példdul a
Beatrix-psalterium és a Ransanus-corvina teljes, valamint a Philostratos-corvina
részleges vagy szintén teljes budai eredetét.

A nemzeti konyvtdr 2018-2019-ben rendezett corvina-kidllitdsa monografi-
kus médon, a kutatds folyamatdt és az argumenticiot is bemutatva, 4j nézépon-
tok és modszerek alkalmazdsival nem csupdn a budai mahely mtikodésée tdrta
fel nagy részletességgel, hanem a teljes Corvina konyvtdrrdl is szimos tekintetben
Uj képet alkotott.

THE ATELIER OF THE CORVINA LIBRARY IN BUDA
Results of the Exhibition of the National Széchényi Library
By Edina Zsupdn

SUMMARY

The paper summarizes the results of the exhibition held in the Hungarian National
Széchényi Library under the title of “The Atelier of the Corvina Library at Buda” between
November 6, 2018 and February 9, 2019. It answers several questions with regard to the
emergence and functioning of the royal book-making atelier of Buda during the reign
of Matthias Corvinus, and thus offers a fresh and more detailed view of the Corvina
Library itself. It stresses that the establishment of the honorary library called Bibliotheca
Corvina was the result of a conscious decision and only took place in the last years of the
king’s reign. Alongside periodisation, it also examines the entire process of the acquisi-
tion, creation, and unification of the collection of books, and points to the importance
of earlier Hungarian collections in this respect. It also deals with the more important
illuminators, styles, and changes of style. It regards the imitation of style as one of the
chief characteristics of the Buda atelier, which stemmed from the peculiarity of a library
and atelier of Iralian type, yet one located far from Italy itself.
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