Bédy Zsombor

AZ ONMAGARA IRANYULO TEKINTET

Van-e jelenkortorténet, és ha nincs, mi az?

A malt mdr nem vildgitja meg a jovét,
az emberi szellem sotétben tapogatézik.!

Minthogy térténelme csak a multnak van,
jelenkori torténelem nem létezik.
A kifejezésben ellentmondais rejlik.?

A torténeti valésdg szdmbavétele — irja Gydni Gébor — lehetetlen valamiféle néz6-
pont nélkiil. Nézépont hidnyiban a mult valamely szeletérdl rendezett képet al-
kotni nem lehet. A néz8pont sziikségessége azonban sajdtos fesziiltséget teremt a
torténetirdsban, amelytdl — a nézéponthoz kototeség ellenére — elvdrjak, hogy igaz
kijelentéseket tegyen.’ A probléma a torténeti ismeretelmélet megfeleld kiegészi-
téseivel és pontositdsaival kezelhetd. Koriiljarhatjuk példdul, hogy mit is értiink
»igaz kijelentés™en: esetleg csupdn annyit, hogy a kijelentés elvileg cdfolhatd, de
még nem céfoltdk meg; vagy hangsilyozhatjuk, hogy minden ,igaz kijelentés” ér-
vényességi kore korldtozott, s hogy az adott ,igaz kijelentések” mellett més ,,igaz ki-
jelentések” is tehet6k még. A torténészek dltal megfogalmazhaté ,igaz kijelentések”
problémdja még stlyosabb azonban az n. jelenkortorténet esetében. A toreénész
ugyanis természetesen a jelenben alakithatja csak ki nézépontjdt, s nem éllithat-
ja magdrdl, hogy kiviilrél szemléli a jelen torténéseit. A multra vonatkozé ,igaz
kijelentések” esetében, ezek — mégoly korldtozott és ismeretelméleti megfontold-
sokkal behatdrolt — érvényessége azon alapul, hogy a kutaté kiilsé — mert késébbi
— nézépontbdl szemléli a vizsgile korszakot. A jelenkortorténet esetében azonban
ez nem lehetséges, ami miatt a torténeti dbrdzolds néz8pontfiiggdsége itt kiilonos

v Alexis de Tocqueville: A demokricia Amerikdban. Ford. Miklés Livia. Bp. 1993. 988. (Eredetiben: , Le
passé n’éclairant plus 'avenire, 'esprit marche dans les ténebres.”)

2 Eredetiben: Tant qu'il nest d’histoire que du passé, il n’y a pas d’histoire contemporaine. C’est une
contradiction dans les termes. [A tanulmdnyban szerepld idegen nyelv(i idézeteket a szerz8 forditotta
magyarra.] A kifejezésben ellentmondis rejlik.” Pierre Nora: ,Présent”. In: La nouvelle Histoire. Sous la
dir. de Jacques Le Goff — Roger Chartier — Jacques Revel. Paris 1978. 467.

3 Gydni Gdbor: Esemény és narrativa. A mult és a jelen mint nézépont. In: Us: A torténelem mint em-
lék(md). H. n. 2016. 50-82. Kiléndsen A néz8pont a torténeti megismerésben cimd alfejezet 54-59.
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problémdt jelent. A tanulmdnyban ennek a kérdésnek a koriiljirdsdra vallalkozom,
s a vizsgdlat végeredményben a torténeti ismeretelmélet manapsig jellemzé meg-
kérdéjelez8désével kapcsolatban is tanulsigos megallapitdsokra vezethet.

A torténeti néz8pont problémdja

A torténetirdi néz8pont problémdjdt elészor két, egymadssal titkozd példéval vild-
gitjuk meg. Timothy Garton Ash, felidézve, hogy miként volt tantdja Prigdban
a barsonyos forradalom egy eseményének, arrdl elmélkedett, hogy egy torténész
sem lesz nala kedvezébb helyzetben az események megirdsindl, hiszen azok koz-
vetleniil a szeme el6tt zajlottak, mig mdsok majd csak utdlag, részleges forrdsok
alapjan prébdljdk meg rekonstrudlni a torténéseket.® Ezzel szemben Reinhart
Koselleck bemutatta, hogy a 19. szdzad hajnaldn komoly torténészek elutasitot-
tik egy egészen az akkori jelenig tartd, nagylélegzeti torténeti munka megirdsa-
nak javaslatdt. Az ellenérvek szerint ugyanis a jelen viszonyai tilsdgosan gyorsan
véltoznak, ami miatt a torténészek nem képesek megragadni azokat, rdaddsul
— s ez a f6 — hidnyzik a megismeréshez szitkséges megfeleld perspektiva is, amit
csak az idé maldsa teremthet meg.® A két szemlélet kiilonbozdsége nyilvanvalé.
Koselleck példdja a tudomdnyosnak tekintett torténetirds kialakuldsdhoz kapcso-
l6dik. Adédik a kérdés, hogy Timothy Garton Ash ezzel ellentétes felvetése azt
jelzi-e, hogy véget ért volna a tudomdnyos torténetirds hozzdvetdleg kétszdz éve
kezdddott korszaka? Mds széval: torténetirds-e a jelenkortorténet-irds?

E kérdés elsd pillantdsra taldin meglepd lehet, hisz rengeteg jelenkortorténeti
kutatds folyik ebben a pillanatban is, s a szakfolydiratokban sok jelenkortorténeti
tanulmdnyt olvashatunk.® Ugyanakkor azok a kutatdk, akik rdszintdk magukat
arra, hogy reflektdljanak a jelenkortorténet mint 6néll6 diszciplina létjogosultsa-
gdnak kérdésére, bizonytalansdgokat vagy vélsdgjeleket diagnosztizéltak, amikor
annak sajdtossdgait és helyét keresték.” A jelenkortorténet-irds és a jelenkor bra-
zoldsa Kozép-Kelet-Eurépdban még problematikusabbnak ttinik, mint a nyugati

4 Timothy Garton Ash: Introduction. In: Ué: History of the Present. Essays, Sketches, Despatches from
Europe in the 1990s. New-York, NY 1999.

5 Reinhart Koselleck: NézSpontfiiggdség és iddbeliség. A torténeti vildg historiografiai feltirdsdhoz. In:
Ué: Elmult jové. A torténeti idék szemantikdja. Bp. 2003. 201-237., itt: 228-230.

¢ Actekintés a jelenkortorténet helyzetérél orszigonként: Zeitgeschichte als Problem: Nationale Tradi-
tionen und Perspektiven der Forschung in Europa. Hrsg. Alexander Niitzenadel — Wolfgang Schieder.
Gottingen 2004.

7 Dirk van Laak: Zeitgeschichte und populiere Geschichtsschreibung. Einfiihrende Uberlegungen.
Zeithistorische Forschungen / Studies in Contemporary History 6. (2009) 3. sz. 332—346. Niitzenadel
és Schieder szerint: ,[es gibt] noch keinen allgemein anerkannten Konsens iiber die epochale Abgren-
zung, thematisches Profil und methodische Grundlagen der Zeitgeschichte.” [Nincs még 4ltaldno-
san elfogadott konszenzus a jelenkortorténet médszertani alapjait, tematikai profiljat és periodizdcés
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dllamokban.® A professziondlis térténészek emlékezeti piaccal szemben megfo-
galmazott gyakori panaszaiban tiikr6z8dik az a tény, hogy a jelenkortdrténet-irds
valamiképpen gyengének tiinik az emlékezet kiilonboz8 formdival és a torténe-
lem nem tudomdnyos igény(i megjelenitéseivel szemben. E piacon kimerithetet-
lennek ldtszik mind a kindlat, mind a kereslet, és nem csak a kozép-kelet-eurd-
pai tirsadalmakban. Amig a professziondlis jelenkortérténettel szemben Ko6zép-
Kelet-Eurdépédban a politikai, addig Nyugat-Eurépdban a gazdasdgi kihivdsok és
csabitdsok tlintek veszélyesebbnek — legaldbbis a legutdbbi idékig.” A professzio-
nalis jelenkortorténet itt is, ott is gyakran mintha elveszne a torténeti emlékezet
és a populdris torténelem termékeinek piaci kereslet és/vagy politika dltal vezérelt
dradatdban.’® A torténészek munkdi nem ritkdn sziirkének és hatdstalannak bi-
zonyulnak az amatér torténeti munkdk, térténelemmel foglalkozé televizié-add-
sok, magazinok, blogok és youtube csatorndk, a hagyomdnyérzd egyestiletek és
mozgalmak, valamint az dllam vagy a pdrtok dltal irdnyitott emlékezetpolitikai
aktusok, tovabbd a torténeti turizmus keretében rendezett fesztivalok és esemé-
nyek tomkelegével szemben. A szakmunkdik nyilvinvaléan sokkal kisebb kozon-
séget érnek el.!" Miért olyan gyenge a torténetirds — és kiilondsen a professziond-
lis jelenkortorténet — hangja a kézelmalt tanulmdnyozdsinak és dbrazoldsdnak
polifénidjaban? Azt feltételezem, hogy két, egymdssal dsszefiiggd ok 4ll a jelen-
kortdrténet-irds pozicidjdnak gyengesége, pontosabban inkdbb tekintélyhidnya
mogott. Az egyik kiilsé (kulturdlis, piaci, politikai) koriilményekben gyokere-
zik. Ezek kiilonésen erds kihivdst jelentenek a jelenkortorténet szimdra Kozép-
Kelet-Eurépdban.'? Tudomdnyszociol6giai elemzésre itt nem véllalkozhatom, de

elhatiroldsdt illetden.] Alexander Niitzenadel — Wolfgang Schieder: Einleitende Uberlegungen. In: Zeit-
geschichte als Problem i. m. 8.

8 Past for the Eyes. East Eurpean Representations of Communism in Cinema and Museums after
1989. Eds. Péter Apor — Oksana Sarkisova. Bp. 2008.

9 Gérard Noiriel panaszai szerint egyes jelenkortorténészek vagy akr egész kutatéintézetek nagyvalla-
latok megbizdsdbdl kurtatjdk cégek torténetée, s az eredményeket azutdn a cégvezetés a marketingben,
és a lojalitds megteremtését célzé belsd tréningeken haszndlja fel. Gérard Noiriel: A torténetirds ,vél-
sdga”. Bp. 2001. Ldsd még Vergangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirtschaft und
Wissenschaft. Hrsg. Christoph Kiihberger — Andreas Pudlat. Innsbruck 2012.

10" Barbara Korte — Sylvia Paletschek: Popular History Now and Then. An Introduction. In: Popular
History Now and Then. International Perspectives. Eds. Barbara Korte — Sylvia Palatschek. Bielefeld
2012. 7-11.

"1 Fza tény indit sok torténészt arra, hogy szerencsét prébdljon a tdrténelem irdnti igény dltal te-
remtett piacon. Lisd Wolfgang Hardtwig — Alexander Schug: History sells! Angewandte Geschichte als
Wissenschaft und Marke. Stuttgart 2009.

12 A professzionlis torténetirdst ért kiilsé kihivdsok, pontosabban a rdjuk adandé vélaszok kialakitdsa
olyan elméleti kérdéseket vetnek fel, mint az emlékezet helye és szerepe a kortdrs torténetirdsban, a
tanusdgtétel stlya mds tipust toreéneti forrdsokkal szemben, tovdbbd, hogy a tudomdnyos torténetirds
mennyiben nem-emlékezet, és hogy az 4j média mennyiben véltoztatta meg az erdviszonyokat a tu-
domdnyos térténetirds és a magukat emlékezetként definidlé multdbrazoldsok kozott. Lisd Mémoire,
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egy-két tény felidézésével utalnom kell arra a valtozdsra, amelyen az elmult szdz
év sordn a professziondlis torténetirds a kulturdlis és politikai mezében keresz-
tillment. 1945 el8tt, majd a szocialista korszakban is a torténész szakma kiemelt
figyelmet élvezett Magyarorszdgon a politika részérdl és fontos poziciot foglale
el a kulturdlis tdjképben. Klebelsberg Kuno is, Molndr Erik miniszterként volt a
Magyar Torténelmi Tarsulat elnoke — Héman Bélintrél és Andics Erzsébetrdl itt
most nem is beszélve —, politikusi szerepiik mellett a torténész szakmdt is irdnyi-
tottdk, s bar maguk forrdsfeltdrd, elemz8 kutatémunkdt nemigen végeztek, még-
sem lehet réluk azt dllitani, hogy ne lett volna kompetencidjuk annak megitélésé-
re, melyik torténész nydjt komoly teljesitményt, melyik fiatal kutat tehetséges, s
az adott pillanatban milyen kutatdsi teriiletre érdemes irdnyitani a rendelkezésre
dll6 eréket.® Mindez ma elképzelhetetlen lenne. A 20. szdzad sordn rdaddsul a
professziondlis torténészek gyakran véllaltak politikai szerepet is, amikor pél-
ddul hdttérmunkdt végeztek a kiilpolitikai dontés-el8készitésben — ldsd a ma-
sodik vildghdboru alatti, utébb hidbavalénak bizonyult béke-el6készitd munkdt
— vagy részt vettek a kultdrpolitika formaldsaban, publicistaként tevékenykedtek
a kozéleti diskurzusok alakitdsdban, vagy egyszertien politikusi pdlydra léptek.
(Utébbira az 1989-1990-es valtozdst kovetd periédusbdl tobb példit is isme-
riink.) A torténelem és a politika ilyen dsszefonéddsa ellenére azonban a szakmai
diskurzus és a tudomdnyos intézményrendszer, ha autonémidjit nem is mindig,
de a mindség értékelésében a szakmai logikdt lényegében mindig megérizte: di-
lettdns szerz8k és dilettdns szovegek nem keriilhettek be a szakmai vérkeringésbe.
A politika 4ltal felemelt és az ideoldgiailag leginkabb elkédtelezett torténészek sem
maradhattak dilettdnsok, ha tartésan helyet akartak a szakmaban. Manapsig a
torténetirds és a politika szintén dsszekapcesolddik, a kettd kozti hatdrt azonban
rendszerint a politika oldaldrdl lépik dt. Politikusok gyakran jétszanak jelentds
szerepet 4 torténettudomdnyi intézmények alapitdsival, amelyek feladatdul ,a
mule képének alakitdsdt” szdnjak, mikézben nem ismerik a torténeti kutatds és
irds sajt logikdjdt, belsd szabdlyrendszerét. Ekozben a torténészeknek a kordbbi
idészakokhoz képest elenyészé szerepiik van a kozéleti diskurzusok alakitdsdban,
s6t, mind kevesebb a szakmai intézményrendszer miikddésének alakitdsdban is.'

Contre-mémoire, pratique historique. éd. Addm Takécs. Bp. 2009., kiilonosen: Addm Takdcs: Présen-
tation. Uo. 6-9.

3 Ujvdri Gdbor: ,A Magyar Torténeti Tirsulat reneszdnszdnak és legnagyobb virdgzdsinak korsza-
ka.“ Klebelsberg Kuné. In: Hét tdrsulati elndk. Szerk. Szildgyi Adrienn. (Szdzadok kényvek 3.) Bp.
2018. 115-144.; Lackdé Miklss: Molndr Erik és a 60-as évek torténész-vitdja. Szdzadok 2008 (142)
1483-1536

14 A jelenkortorténet helyzetér elemezve Rainer M. Jénos is tgy litja, hogy nagyobb mozgdsteret a
szakma 6nerdbél nem tud kivivni a kiilsé kulturdlis és politikai koriilmények véltozdsa nélkiil. Rainer
M. Janos: ...az emlékezet is konfrontdlddott a torténetirds multképével... In: A torténész miihelye.
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Ma pusztdn torténészi szakmai eréforrdsokra timaszkodva nem lehet a kozéleti
diskurzusok részesévé vélni, mikdzben a politika azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
megszabja a szakmai diskurzusok irdnydt is.

A kiils8 kornyezet és kapcsolatrendszer fent jelzett vdltozdsain tdl azonban
megfigyelhetd a toreénelem legdltaldnosabb értelemben vett felfogdsénak egy
olyan belsd véltozdsa is, amely gyengiti a professziondlis torténetirds helyzetét a
kiilsé kihivdsokkal szemben. Ahogy Ash és Koselleck példdinak szembedllitdsa
is rdmutat, a torténetirds egyes — gyakran impliciten maradé — premisszdi és a
torténeti id6 felfogdsa oly médon megvéltoztak, hogy az nehézzé teszi a kiilsé
kihivdsokra adandd, kifelé is kozvetithetd tartalmi vélaszok kialakitdsdt. A jelen-
kortdrténet esetében — amint azt az erre a kérdésre irdnyuld, kevésszdmu elméleti
reflexi6 egyike kifejti — kiilonosen jol érzékelhetd, hogy a torténeti idéfelfogds
véltozdsa paradoxszd tette a magdt professziondlisnak tételezd torténetirds ondefi-
niciéjét.”” S noha a jelenkortorténet-irds kiilonosen problematikus lehet Kozép-
Kelet Eurépédban, ahol a politikai szereplék gyakran és kozvetleniil prébidljdk meg
alakitani a jelenkortorténeti kutatdsok témakoreit, a torténeti idéfelfogds e para-
doxszd vildsa dltaldnos természett és egydltaldin nem csupdn e régiora jellemzé.

A torténetirds térténetében persze sok kulcsfontossdg paradoxon jdtszott sze-
repet. A 19. szdzadban, s6t késébb is ilyen volt a torténetirds objektivitdsra vald
torekvése, mikdzben maga is a nemzetépités projektjének egyik fontos szerep-
16je volt.'® A hasonlé paradoxonok megtermékenyitdek is lehetnek.'” Az a para-
doxon azonban, amely a jelenkortorténet-irds fogalma mogott rejlik, a jelenlegi
kulturélis és politikai konstelldciéban gyengiti a professziondlis térténetirds po-
zici6jét a mult megjelenitésének egyéb formdival szemben. Ebben az értelem-
ben a jelenkortorténet pozicidjanak gyengesége nem a tudomdnyos produkcié
bels§ gyengeségébdl fakad. A jelenkortdrténet-irds szimos kivals, innovativ ku-
tatdsi projektet tud felmutatni itthon és kiilféldon egyardnt, s produktiv vitdk

Szerk. Kovdcs Kiss Gyongy. Kolozsvdr 2015. 175-183. A népszer(l, azaz nem szakkdzonségnek szdnt
torténetirds helyzetének hosszabb tavi dteekintését ldsd Stefan Berger: Professional and Popular Histo-
rians. 1800 — 1900 — 2000. In: Popular History Now and Then. International Perspectives. Bielefeld
2012. 13-29.

15 Jaap den Hollander a jelenkortdrténet paradox episztemolégidjit a kovetkezdképpen fejezte ki:
“Can we describe our own Zeitgeist, or would that amount to a kind of bootstrapping a la von Miin-
chhausen?” [Le tudjuk irni a sajdt korszellemiinket, vagy ez ahhoz lenne hasonlatos, ahogy Miinch-
hausen bdré a hajéndl fogva kiemelte sajét magdt a mocsarbdl?] Jaap den Hollander: Contemporary
History and the art of self-distancing. In: Historical Distance: Reflections on a Metaphor. Eds. Jaap
den Hollander — Herman Paul — Rik Peters. History and Theory 50. (2011) 4. sz. 52.

16 Gydni Gibor: Kulturdlis nacionalizmus és a tudomdnyok: a torténetirds példdja. In: Us: Nemzeti
vagy transznaciondlis torténelem. H. n. [Bp.] 2018. 67-88.

17" Stefan Berger: ‘The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern
Europe. Basingstoke 2015. 140-224.
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folynak a folyéiratokban és konferencidkon is. E kutatdsok és vitdk eredményei
azonban nagyon nehezen kdzvetithet8ek, és kevés a meggy6z8 erejitk — ha ugy
tetszik, tekintélyiik is — a szélesebb kozdnség szemében.'® A piacon (mindazok
korében, akik multdbrazoldsokat dllitanak eld és ilyeneket fogyasztanak) nem
mutatkozik érdemi fogaddkészség arra, hogy a professziondlis jelenkortorténet
a kozelmdlerdl alkotott tudds legitim elbirdléjaként lépjen f6l. Egyes orszdgok-
ban (példdul Németorszdgban) a professziondlis jelenkortorténet taldn viszony-
lag er8s pozicidkkal rendelkezik, mdsutt viszont helyzete kimondottan gyenge
— igy Kozép-Kelet-Eurépdban is. Pierre Nora diagndzisa szerint a torténetirds
Franciaorszdgban is az sszeomlds szélén 4ll az emlékezet viltozatos formdinak
dradata miatt." Francois Hartog megéllapitdsa szerint a térténelem kordbbi om-
nipotencidjit egy impotencia viltotta fel.2 Ugy véljiik, hogy a probléma a torté-
neti idéfelfogds véltozdséban gyodkerezik. A torténeti id8beliség strukedrdjanak
dtalakuldsa ugyanis, ahogyan arra a bevezetdben is idézett példdk utaltak, meg-
kérddgjelezte azokat az alapokat, amelyekre a magdt tudomdnyként meghatdrozé
torténetirds épiilt, amelyekre tdimaszkodva kommunikdlt a teljes kulturdlis mezd-
vel, s amelyekre a jelenkortorténet — taldn 6nmaga szerepét félreértve — tovabbra
is hivatkozik, amikor magit a térténettudomdny mint diszciplina részeként irja
le, és prébalja védeni pozicidjat az emlékezeti piaccal szemben.?!

Idéfelfogds, tudomdnyos torténetirds és jelenkortdrténet

A jelenkortdrténet tudomdnyos diszciplinaként viszonylag 4j fejleménynek te-
kinthetd. Pierre Nordnak az egyetemen még azt tanitottdk, hogy nem lehet 1918
utdni kérdésekrél disszertdciét irni.?2 Gérard Noiriel szerint Anglidban az els6 vi-
ldghdbort elétt nem irtak 1837 — a vélaszt6jogi reform — utdni témdrdl tudomd-
nyos munkdt. A francia forradalom tudomanyos vizsgdlata a szdzéves évfordul,

18 A torténelem és az emlékezet kapcsolatinak, valamint a male politikai hasznalatinak problémdit
osszefoglalja Gydni Gidbor: Torténelem, vagy csupdn emlékezet. In: Ud: A torténelem mint emlék(ma).
H. n. [Bp.] 2016. 19-34. Noha Gydni is sziikségesnek tartja a torténetirds belsd véltozdsait ahhoz,
hogy vélaszolni tudjon a kiils8 kihivdsokra, egészében optimista marad a torténetirds teljesitképessé-
gét illetden.

19" Pierre Nora: Lhistoire au péril de la politique. (hetps://bit.ly/3j2C784, letsleés 2020. jal. 30.) Nora
értelmezésében a torténelem politikai haszndlata nem kizdrélag a pértpolitikusokhoz kétddik, ide so-
rolja a torténelem civil mozgalmak 4ltali tematizdcidjdt is.

20" Frangois Hartog: Croire en I'histoire. Paris 2013. 29.

2 Példaul Apor Péter: Hitelesség és hitetlenség: emlékezet, torténelem és kozelmilt-feldolgozds
Kelet-K6z¢p-Eurépdban. Korall 2010. 41. sz. 159-183.

22 Nora, P: Lhistoire au péril de la politique i. m. Jaap den Hollander szintén megjegyzi, hogy az
1960-as évek elején neki az iskoldban nem tanitottdk a megel8z8 Stven évet torténelemként. Ldsd
Contemporary History i. m. 55.
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azaz 1889 koriil kezdédott. Noha a jelenkortorténet fogalma a 20. szdzad elején
madr létezett — Franciaorszdgban eredetileg 1789-re, Anglidban 1837-re datdlva
annak kezdetét —, a professziondlis torténészek tobbnyire tartézkodtak annak a
korszaknak a vizsgdlatdtol, amelybdl még éleek kortdrsak.?> Nagyjabol az 1970-es
évek elejétdl kezdve azonban — nem minden elézmény nélkiil — a jelenkor kuta-
tésa rendkiviil népszertivé vélt a torténészek korében — parhuzamosan a torténeti
emlékezet fogalmdnak expanzidjaval. Ma mdr semmi meglepd nincs abban, ha
valaki 20-25 évvel kordbbi vagy a jelenhez még kozelebb esd témdkrdl ir torténe-
ti munkdit. Az emlékezet tanulmdnyok (Memory Studies) kére pedig idékozben
majdhogynem 6ndllé diszciplindvd nétte ki magdt.2

Ahhoz, hogy megérthessiik a torténeti emlékezet és a jelenkortorténet felemel-
kedésének okait és természetét, meg kell érteniink, hogy miért volt kordbban tar-
tozkodé a torténetirds a jelen tanulmdnyozdsdval szemben. A torténetirok hossza
id6n 4t nem édzkodtak attdl, hogy vizsgdlatuk tdrgydul a jelent valasszdk, sét ellen-
kezdleg, nagyon is sajdt jeleniiknek szentelték figyelmiiket. Koselleck, aki bimu-
latos tuddssal rendelkezik a klasszikus auktorok miiveit illetéen, bemutatta, hogy
Hérodotosztdl a 18. szdzadig a torténetirék valéjadban nagyobbrészt a sajt korsza-
kukat tanulmdnyozték. Ennek tobb oka volt, de az egyik legfontosabb mozgat4-
rugé mégis médszertani. A jelen ugyanis kozvetleniil hozzéférhetd volt, a torténet-
ir6 maga is szemtand, vagy legaldbbis hagyatkozhatott szemtanik beszdmoléira.
Megfelels Gvatossiggal kezelve pedig a szemtantik beszimoléi megbizhatébbnak
szdmitottak, mint a mindig toredékes — és konnyen hamisithat6 — régi dokumentu-
mok. Lessing hires megfogalmazisa szerint: ,Egyaltaldn, azt hiszem, hogy az igazi
toreénetiré névre csak az méltd, aki sajat kordnak és sajat orszdganak torténetét irja.
Csak & tud tantként fellépni és csak 8 remélheti, hogy az utdkor is ekként fogja
becstilni.” A 18. szdzad végén azonban épp az ellenkezé megkozelités vl domi-
ndnssd a torténetirdssal hivatdsosan foglalkozdk korében: ettdl kezdve, amint a be-
vezetSben a Koselleck dltal is idézett példa mutatta, a torténetirds mint diszciplina
a mér befejezett, lezdrt mult tanulmanyozdsinak tudomdnydvd valt. A jelennel, ko-
zelmilttal foglalkoz6 torténetek irdsa természetesen nem sztint mega 19. szdzadban
sem, 4m az az ,igazi”, tudomdnyosnak tekintett torténetirdshoz képest alsébbrendt

2 Noiriel, G.: A torténetirds ,valsdga” i. m. 45-47.

24 Keszei Andrds: Az emlékezet réregei. Korall 2010. 41. sz. 5-34.

2 Réviditve idézi Contemporary History i. m. 55. Az eredeti: ,,Uberhaupt aber glaube ich, dass der
Name eines wahren Geschichtschreibers nur demjenigen zukommt, der die Geschichte seiner Zeiten
und seines Landes beschreibt. Denn nur der kann selbst als Zeuge auftreten, und darf hoffen, auch von
der Nachwelt als ein solcher geschitzt zu werden.” Gotthold Ephreim Lessing: Zwei und funfzigster Brief.
Den 23. August 1759. In: Asthetische Scriften. Briefe, die neuste Literatur betreffend. Hrsg. Michael
Holzinger. Berlin 2014. 130. A tovdbbiakban Lessing a nem szemtaniként, médsodkézbdl dolgozé és
ezért feledésre {télt torténetirék hidbavalé firadsdgin sajnélkozik.
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miifajnak szdmitotr. Ujsdgirok és publicistik mivelték, akik mikozben 4llst fog-
laltak a jelen vitdiban, a folyamatok eldrejelzésének vagy a jovére vonatkozé javas-
latok megfogalmazdsinak nyilvdnvaléan tudomdnytalan feladatdra is vdllalkoztak,
nemritkdn a kozelmdlera val6 hivatkozdssal.?

A torténelem e ma mdr idejétmultnak szamité felfogdsabdl kiindulva dek-
lardlta Pierre Nora, a torténeti emlékezet kutatdsinak késébbi kezdeményez6-
je, mégpedig egy akkor nagyon is 4jit6 szellem( kdtetben az 1970-es években,
hogy jelenkortorténet nem létezik. Szdmdra a jelenkortdrténet-irds nélkiilozi ,a
targyat, a stdtuszt és meghatdrozdst a tudomdnyok rendszertandban”?” Nora
megéllapitdsa a torténetirds hosszti ideig érvényesnek tekintett alapjain nyugszik.
A torténészek nem mérlegelték Nora kijelentésének valddi stlydt, sét egyszerlien
figyelmen kiviil hagytdk azt, s ezzel egyiitt nem tudatositottdk, hogy a jelenkor-
torténet felemelkedése milyen médon forgatta fel a torténetirds korabbi rendjét,
elsésorban is a torténeti id6 felfogdsit. A jelenkortorténet a mai napig is csak el-
vétve vilt mddszeres episztemoldgiai tanulmanyok tdrgydvd.2s

Azok a torténészek, akik a jelenkortdrténet mint diszciplina mibenlétére egy-
dltaldn reflektdlnak, a torténetirds egyik dgaként hatdrozzdk meg azt, elkiilonitik
a torténeti emlékezet kiilonb6z6 formditdl, s ugyanakkor mds jelentudomanyok-
kal allitjak parhuzamba, mint amilyen a politoldgia, a szociolégia vagy az etno-
16gia.? A jelenkortdrténetnek ez a definiciéja implicite tovdbbra is érvényesnek
tekinti azokat a premisszdkat, amelyekre alapozva b kétszdz éve a torténetirds
mint tudomdnyos diszciplina megsziiletett, s nem vesz tudomdst arrdl a véltozds-
r6l, amit éppen a jelenkortorténet megjelenése hozott a torténeti idé felfogdsdt
illet8en. A szitudcié azért is kiilonds, mert a historiografia régen feltarta ezeknek
a premisszdknak az eredetét, s elemezte az adott iddszakhoz k6t6dé mikodésii-
ket.’* Amikor azonban ezek a premisszdk nem a torténeti elemzés térgyai, akkor

26 Reinhart Koselleck: ,,Ujkor“. Modern mozgdsfogalmak szemantikdjardl. In: Ug: Elmule jovd i. m.
386-387.

%7 Az eredeti: “sans objet, sans statut et sans définition”. Nora ugyan itt leszdgezi: “Tant qu'il n'est
d’histoire que du passé, il n’y a pas d’histoire contemporaine. C’est une contradiction dans les termes.”
[“Minthogy torténelme csak a multnak van, jelenkori torténelem nem létezik. A kifejezésben ellent-
mondés rejlik.”] Pierre Nora: Présent. In: La nouvelle Histoire. Ed. Jacques Le Goff — Roger Chartier
— Jacques Revel. Paris 1978. 467.

28 Jaap den Hollander szerint “the theoretical status of contemporary history [is] enigmatic” és “deserves
more theoretical reflection than it has received up to now.” [, jelenkori torténelem elméleti stdtusza
nem megoldott® és ,,tobb elméleti reflexiét igényelne, mint amennyi eddig osztdlyrészéiil jutott.”]
Contemporary History i. m. 51-52.

2 Gabriele Metzler: Zeitgeschichte: Begriff — Disziplin — Problem. (hteps://bit.ly/3aM4bcO, letsleés
2020. aug. 3.)

30 Georg G. Iggers: A német historizmus. A német torténetirds Herdertél napjainkig. Bp. 1988.; Kosel-
leck, R.: Elmalt j6v6 i. m.
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— kiilondsen, ha a torténetirds emlékezettel szembeni védelmérdl van sz6 — to-
vabbra is, félig kifejtetten vagy impliciten a torténetirds alapjdnak tekintik Sket.

Alapjiban véve konszenzus uralkodik azt illet8en, hogy a professziondlis torté-
netirds a 19. szdzadban négy premisszdra épiilt. A legfontosabb ezek koziil taldn a
tudomdnyosan vizsgalhaté linedris torténeti folyamat feltételezése volt. A 18. szd-
zad végére a torténetir6k nem egy orszdgnak, egy uralkodénak vagy uralkodéhdz-
nak a cselekedeteirdl irtak, hanem az 6nmagdban vett, elvonatkoztatott egyetemes
worténelem (Universalgeschichte) egy szeletérdl adtak szémot. A mdsodik premissza
a mult és a jelen kozotti valasztévonal tételezése volt. Eszerint a térténelem linedris
folyamatdban a fejlédés — vagy legaldbbis a véltozds — mindig meghaladja a mal-
tat, innen a mult és jelen kozotti alapvetd kiilonbség, s ugyanezért a jelen mindig
nyitott tovibbi, jovébeli torténeti véltozdsokra. A jelen perspektivdjibdl a mult
— éppen azért, mert elmult — csupdn a fennmaradt forrdsok médszeres feldolgo-
zésdval tanulmdnyozhat6. A harmadik premissza annak a feltételezése volt, hogy
rendelkezésre is dll az a médszertan, amely képes dtivelni a jelen és a mult kozotti
tavolsdgot, értelmezve a multbdl szdrmazé forrdsokat. A negyedik pedig maga a
nemzeti keret volt, az a tény, hogy a torténetirds a nemzetépités részeként sziiletett,
s ez magatdl értetddd értelmezési keretet, valamint kifelé valé6 kommunikélhatd-
sdgot biztositott a térténeti kutatdsok eredményeinek.?!

A jelenkortdrténet idéfelfogdsa szempontjabdl a négy premissza koziil az elsd és
a médsodik a legérdekesebb. A tapasztalati tér és a varakozdsi horizontok kosellecki
elemzésébdl tudjuk, hogy a torténelem temporalizdcidja a 18. és 19. szdzad for-
duldjén ment végbe. A temporalizcié teremtette meg a mult, jelen és jové azon
percepcidjit, amely lehetdvé tette a linedris torténeti perspektivét. Ezzel egytttal
megteremtette a haladds idedjdr is vagy legaldbbis annak lehet8ségét, mivel a jovére
irdnyulé varakozdsok azon a meggy6z8désen alapultak, hogy a jov6 mds lehet, mds-
nak kell lennie, mint amit a maltban tapasztaltunk. Mindazonéltal anndl a kérdés-
nél, hogy a torténeti id6 haladdst vagy csupdn valtozdst hoz-e magdval, szimunkra
itt lényegbevdgdbb az, ahogy a torténelem temporaliziciéja hozzdjirult a torténeti
megismerés elméletének kifejlddéséhez.> A gondolat, hogy egyes események kiilon-
boz8 torténetirdk perspektivdjabdl kiilonbozéképpen ldtszanak, mdr a 16. szdzad
6ta jol ismert volt, ekkor azonban a perspektiva idébeli dimenziét nyert. A torténeti

31 A toreénetirds kialakuldsnak alapjairél Zucian Helscher: Die Entdeckung der Zukunft. Frankfurt
am Main 1999. 9-10.; Thomas Etzemiiller: ,Ich sehe das, was Du nicht siehst.” Zu den theoretischen
Grundlagen geschichtswissenschaftlicher Arbeit. In: Neue Zuginge zur Geschichte der Geschichtswis-
senschaft. Hrsg. Jan Eckel — Thomas Etzemiiller. Géttingen 2007. 27-68. A nemzetr8l mint referenci-
dlis keretrdl 1dsd Berger; S.: The Past as History i. m.

32 A toreéneti perspektivitds elmélete azdltal legitimdlja a torténeti megismerés megvaltozdsdt, hogy
az id8beli egymdsutdnnak megismerésszervezd szerepet tulajdonit. A temporalizdl6dds magasabbrendd
igazsdgokkd alakitja a torténeti igazsigokat.“ Koselleck, R.: Elmult jové i. m. 388.

1301



AZ ONMAGARA IRANYULO TEKINTET

megismerésnek ezzel egy olyan elmélete és gyakorlata jott [étre, amelyben az iddbeli
tévolsdg dontd tényezd, mert az teszi egyaltaldn lehetévé a megismerést.”* Ez azon-
ban csak gy volt lehetséges, hogy a torténetirds legaldbb részben a torténelmen
kiviiliként tételezte magdt, vagy pontosabban egy mult utdni idépontba, azaz a je-
lenbe helyezte magdt. A malt és a jelen kozotti torés tételezése biztositotta, hogy a
mér elmdlt, tanulmdnyozandé események a jelentdl figgetlen, 6nall6 léttel birja-
nak. Mint kiils§ térgyak csak a torténelem lezdrt korszakai létezhettek a torténész
elemz§ tekintete szimdra. A torténész jelene és az attdl alapjaiban kiilonbozé mule
kozotti tavolsdgra sziikség volt ahhoz, hogy a térténeti médszertan miikodhessen.

Muilt és jelen alapvetd kiilonbségébdl kovetkezett, hogy a jelen sem dllandésul-
hatott; a jové nyitott volt. A jelen egy kordbbi korszak immadr elmilt jovéjeként
egykor épp tgy elére jelezhetetlen volt, mint ahogy a jové megjésolhatatlan a jelen
jelenbdl. A torténeti valtozdsnak ez a hite, amely szerint a vdrakozdsi horizont, bar
osszefliggott vele, mindig kiilonbozott a mér tapasztaletdl, hidnyzott az id§ kordbbi
felfogdsabél, amely nem virta, hogy a folyamatban 1év8 események mindségi vélto-
z4st hozzanak az emberek és a dolgok vildgdban.>* Csak a 18. szdzad végén, amikor
kezdték Ggy tapasztalni, hogy a jelen radikdlisan kiilonbozik a malttdl — s ennek
alapjdn feltételezték, hogy a jov4 is eltér majd a jelentdl —, csak ekkor tudott megje-
lenni a torténeti diszciplina, amely a mdr lezdrult, valtoztathatatlan maltat tanulmi-
nyozta a multon tdl 1év8 jelen perspektivajdbdl. Ez a torténetirds nem véllalkozha-
tott a jelen torténeti elemzésére, mert tekintete csak a mar lezdrult malt felmérésére
volt alkalmas, mddszerei csak a régebbi multbél megmaradt forrdsok értelmezésére
voltak hivatottak.» Ahogy Arthur C. Danto arra a panaszra vélaszul, hogy a torté-
nészek nem tudjdk személyesen megtapasztalni azokat az eseményeket, amelyeket
tanulmdnyoznak, megfogalmazta: ,a torténelem lényege éppen az, hogy nem tgy
tud a toreénésekrél, ahogy a tandk, hanem tgy, ahogyan a torténészek, azaz késdbbi
eseményekkel is dsszefiiggésben és egy nagyobb idébeli egység részeként”.3¢

A mult, jelen és jov8 hirmas struktdrdjabdl azonban nem pusztdn a male és a
jelen kozotti szakadék jétszott szerepet a tudomdnyos torténetirds felemelkedésé-
ben. A jové nyitott volta a torténetirds szempontjdbdl nem csupdn a mule és a jelen

3 Michel de Certeau megldtésa szerint az id§ egyszerre lett tirgy és mérési eszkdz a torténészek szdma-
ra. Michel de Certeau: Histoire et psychanalyse entre sciences et fiction. Paris 1987. 89.

3 Lasd pl. Danto elemzésér Thitkudidész idéfelfogdsarol. Arthur C. Danto: Analytical Philosophy of
History. Cambridge 1968. 22-23.

% Ldsd Etzemiiller, T ,Ich sehe das, was Du niche siehst.” és 7heo Jung: Das Neue der Neuzeit ist ihre
Zeit. Reinhart Kosellecks Theorie der Verzeitlichung und ihre Kritiker. Moderne. Kulturwissenschaft-
liches Jahrbuch 6. (2010/2011) 172-184.

36 Az eredeti: “the whole point of history is 70t to know about actions as witnesses might, but as his-
torians do, in connection with later events and as parts of temporal wholes.” Danro, A. C.: Analytical
Philosophy i. m. 183.
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kiilonbségének elgondoldsibdl fakadé semleges kovetkezmény volt. A male tanul-
mdnyozdsa nem volt fiiggetlen a vdrakozdsi horizonttdl, mert a torténész malera
irdnyuld, vizsgdlédé tekintetét a jovére irdnyuld vdrakozdsok vezették. A jovére
irdnyul$ vdrakozdsok természetesen nem mindig teljesiilnek, sét tobbnyire nem,
mindamellett Koselleck szerint a jové horizontja hozzdjérul a jelen meghatdrozd-
sahoz, tulajdonképpen része annak, s igy azt is meghatdrozza, hogy a malt milyen
eseményei érdemesek a tanulmdnyozdsra a jelenbéli torténész szdmdra. S a jové nem
a maga dltaldnossdgdban volt képes orientdlni a torténész munkdjit, hanem mint
valaminek a jovdje, mégpedig annak a kozosségnek, amelyhez a torténész is tarto-
zott, amellyel azonosult s amelynek multjit kutatta. A trténelem fogalma elgon-
dolhatatlan lett volna a torténelem alanya nélkiil, és leggyakrabban a nemzet volt
az, amelynek torténelme volt. Ha a torténész tekintete ennél nagyobb tdvlatokat
prébale dtfogni, akkor a ,,nyugat” lehetett a torténelem alanya.’”

A jelenkortorténet-irds felemelkedése —a torténeti emlékezet boomjdval egyiite —
véleménytiink szerint azt jelzi, hogy ez az id6felfogds és a fent leirt premisszak ér-
vényiiket veszitették. Eléfordulhat, hogy a jelenkortorténet igy félreérti onmagit,
amikor a torténetirds egy aldiszciplindjdnak és a 19. szdzad hajnaldn kialakult tor-
ténetirds folytatéjdnak tartja magit. Kérdéses, hogy a jelenkortorténet egyéltalin
valaha is kapcsolddott-e a torténetirdst egykor alapité hdrmas idéstruktirdhoz.
A jelenkortorténet felemelkedése ugyanis, ahogy Hollander fogalmaz, ,bizonyos
értelemben [...] az 1800 elétti tradicié rehabilitdldsat jelenti”.? Es ebbél a nézé-
pontbdl kérdésesnek tlinik az is, hogy a tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizont
kapcsolatdra épiild torténetirds egészének ismeretelméleti alapjai fenndllnak-e még
az utdn a véltozds utdn, amelyet a jelenkortdrtént felemelkedése is jelez — s amelyet
Francois Hartog és mdsok is diagnosztizdltak — a torténeti id6felfogast illetSen.

Ez a kérdés azért fontos a jelenlegi kulturdlis és politikai kontextusban, mert a
torténetirds szimos védelmezdje a bevezetSben emlitett kihivdsokra valaszul a disz-
ciplina régi médszertandra hivatkozva kritizdlja a torténelem szakszertitlen felhasz-
naldsit. A professziondlis torténetirds oldaldrél a megfelel6 médszertan hidnya a
legfontosabb kritikai megallapitds a nem szakmai torténelemdbrazoldsokkal szem-
ben: a szakszer(itlen mazeumi kidllitdsokon, a torténeti kontextust rosszul meg-
idéz6 emlékmiiveken, a torzitdé dokumentumfilmeken, a torténelmi utaldsokkal

37" Stefan Berger: Introduction — Constructing the Nation through History. In: The Past as History.
National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015. 1-21.

38 “[Clontemporary History finally became an academic subdiscipline, complete with its own chairs,
journals, and research institutes. In a sense, this meant a rehabilitation of the tradition from before
1800.” [A jelenkortdrténet végiil akadémiai aldiszciplinaként intézményesiilt, tanszékekkel, folyo-
iratokkal, kutatdintézetekkel. Bizonyos értelemben ez az 1800 el8tti tradicié rehabilitdldsét jelenti.]
Contemporary History i. m. 55.
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telettizdelt patetikus tinnepi beszédeken és a gyenge torténelmi regényeken mind
a megfelel§ értelmezd kontextust megteremtd médszertant kérik szimon.® Am
mikozben a szakmaisdg védelme fontosabbnak ttinik, mint valaha, a védelmiil hi-
vatkozott médszertan — amely a vézolt torténeti idéfelfogdson nyugszik, s amely
egykor tudomdnnyi tette a torténetirdst — megkérdgjelezhetévé vagy szimos diag-
nézis szerint maga is térténelemmé, a malt részévé valt. Az emlékezet dradata és a
torténetirds legtijabb fejlédési irdnyai ezt a kérdést megkeriilhetetlenné teszik.

Az emlékezeti piac expanzidja és a torténészek reakcioi

Erdemes kicsit elidézni a torténeti emlékezet hulliméndl, mert olyan jelenség ez,
amely jol mutatja, hogy a torténetirds klasszikus koncepcidja hogyan kérddjelezs-
dott meg. A torténeti emlékezet — és az 6rokség — fogalmanak fejlédésérdl szamos
tanulmdny 4ll rendelkezésre.®* E fogalmaknak az 1970-es évek végén kezdddore
felemelkedését egyfajta krizisjelenségként értékelik. Gyakran metafordkkal irjdk le,
betegség, ablzus vagy természeti katasztréfik képével, mint példdul az dradat. Ezek
az elemzések a torténeti emlékezet jelenségkdrée a professziondlis torténetirds szd-
mdra veszélyként azonositjdk, vagy a professziondlis torténetirds vélsdgdnak ered-
ményeként értelmezik.*! Emlékezetnek és torténetirdsnak ez a szembedllitdsa nem
mai kelet(i; Halbwachs, az emlékezet kutatdsinak egyik elinditdja is szembe dllitot-
ta mdr a torténelmet és az emlékezetet, éppen az id6hoz valé viszonyuldsuk eltérése
miatt. Az utdbbi mindig egy él6 emberi kozosséghez kotott, mig a torténelem kiviil
dll a lehetséges kozosségeken, s feladata nem a megemlékezés, hanem az elemzés.*
Az emlékezet érzi az id6nek egy olyan tapasztalatdt, amelyen keresztiil a megemlé-
kezd kozosség fenntartja onmaga identitdst, mig a toreénész feladata, Halbwachs
szerint, a mult idébeliségének feltdrdsa, fiiggetleniil minden megélt iddtapasztalat-
tdl és a jelentdl. Halbwachs gy vélte, hogy ha a torténész az emlékezet teriiletére

3 Példdul Apor P : Hitelesség és hitetlenség i. m.

40 Az 6rokségrél dltaliban Sonkoly Gibor: Bolyhos téjaink. A kulturdlis 6rokség torténelmi éreelme-
zései. Bp. 2016. 17-33. Az orokségrol Kozép-Eurdpdban ldsd Pérer Erdési — Gdbor Sonkoly: Levels of
National Heritage Building in Central Europe since 1990. In: Kulturerbe als soziokulturelle Praxis.
Hrsg. Méritz Cséky — Monika Sommer. Innsbruck—Wien—Bozen 2005. 47-163.

4 Gydni G.: Torténelem, vagy csupan emlékezet i. m.; Rainer M. J.: ...az emlékezet is konfrontdlé-
dott a torténetirds multképével...” i. m.; K Horvdth Zsolt: Az emlékezet betegei. Bp. 2015.; Tzvetan
Todorov: Les abus de la mémoire. Paris 1995.; Jacques Revel: Le fardeau de la mémoire. In: Parcours
critique. Douze exercices d’histoire sociale. Paris 2006. 371-387.

42 Pierre Nora szerint a fordulat, amikor a torténetirds eltdvolodott attdl az emlékezeti funkciétél,
amelynek betoltésére a 19. szdzadban létrejote, s chelyett egy kritikai funkcidt vett magdra — amit [énye-
gében az Annales iskola létrejéteéhez kot Nora —, nagyjabol azzal egyidében tortént, amikor Halbwachs
megirta elemzéseit a kollektiv emlékezetr8l. Lisd Nora, P: Pour une histoire contemporaine i. m.
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1ép, megsziinik t6rténész lenni®® A torténetirds és az emlékezet konfliktusa tehdt
megfogalmazdédott mér a kée vildghdbort kozote sziiletett elsd elemzésekben, hogy
azutdn a problémdt Ujra folfedezzék az ezredfordulé kérnyékén.

A torténetirds alapvetSen két médon reagilt az emlékezeti boomra. Vagy maga
is belépett az emlékezeti piacra, hogy elérje a szélesebb olvasékozonséget, ami egy-
tttal persze némiképp 4j irdnyt is szabott tevékenységének, vagy egy védekezd
poziciét foglale el Az elutasité 4lldspont azt hangsilyozza, hogy a torténetirds
kérdéseit nem irdnyithatjék a politikusok, az emlékezeti igényeiket megfogalmazd
kozosségek, vagy a média, a piaci kereslet. Ha torténészek kozvetleniil az emléke-
zeti piac kiszolgdléivd valnak, akkor bar néhet a kozonségiik, lemondanak a tudo-
ményossdg igényérdl, a szigortt médszertanrél. Ez az dllispont egyrtal kritikus a
multnak mindazon emlékezeti formdjdval szemben — kidllitdsok, mesterséges ritu-
sok, megemlékezések, szvegek —, amelyek a professzionilis torténetirds szemszo-
gébdl pontatlanok és nem kellGen ellendrzottek. Piaci vagy politikai emlékezeti igé-
nyekkel szemben elutasité reakcidkat ismeriink jécskdn, amelyek minden kiilon-
boz8ségiik ellenére egyformdn konzervativak a torténetirds médszertandr illet8en.
Apor Péter ebben az értelemben emelte ki az emlékezet fogalmdnak — és kultuszi-
nak — problematikus pontjait. Egyrészrél felrétta az emlékezet-tanulmanyoknak,
hogy gyakran egy circulus vitiosus-ba vezetnek. A kozosség identitdsa ugyanis a
kollektiv emlékezet ltal meghatdrozott, 4m az emlékezet nem fiigg mdstdl, mint
az identitdstdl.*® Mdsok — Nordval egyetértve — a torténetirdst is csupdn az emlé-
kezet egy formdjinak tekintik,¥” amely egy adott, és eltinéfélben 1évé kulturilis
konstelldciéban vezetd szerepet tolthetett be a mult képének alakitdsaban. Ebbél az
éllaspontbdl nézve a klasszikus torténetirds fogalmi alapjainak elt(inése nem vesz-
teség a mult megértése szempontjibdl. Apor viszont nem ért egyet azzal az elképze-
léssel, hogy az emlékezet barmely formdja autentikusabb viszonyuldst fejezne ki a
multhoz, mint a raciondlis forrdskritikdra és bizonyitdsra alapozott elemzés. Ez az
allaspont kitart a tudomdnyos kérdésfoltevések belsd logikdt kdvetd fejlédése, a for-
raskritika tudds elgondoldsa, a raciondlis bizonyitds mellett, amelyek biztositjdk a
dokumentumok megfeleld kontextusban valé megfeleld értelmezését, s amelyek
nem Orizhetik meg szerepiiket a tdrsadalmi emlékezet formdiban.

4 Maurice Halbwachs: La mémoire collective. Paris 1997. 122—-135.

4 Egyes torténészek némi idébeli eltéréssel, illetve szituiciérol fiiggéen akir mindkér urat is jarharjik.
4 Romsics Ignie: UJ tendencidk az ezredfordulé torténetirasaban. Multunk 56. (2011) 2. sz. 130-144.;
Us: A mult arcai. Bp. 2015.; Apor I: Hitelesség és hitetlenség i. m.

4 Apor P: Hirtelesség és hitetlenség i. m. 164-166.

47" Peter Burke: Varieties of Cultural History. Ithaca—New York, NY 1997. 40-59.

48 Apor a raciondlis forraskritikéra alapozott bizonyitds médszertandt kivénja djra megerésiteni, amely
alapjdn a torténetirds minden egyéb multdbrdzolds autenticitdsinak birdja lehetne. Lésd Apor P: Hite-
lesség és hitetlenség i. m. Azonban akdr tuddsszocioldgiailag, akdr éppen a torténetiség szempontjdbol
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A torténetirds — hagyomdnyos mddszertannal legitimélt — tudomdnyossdgé-
nak hangstlyozdsa azonban, amely egyben kritikai szerepet tulajdonit a torténe-
lemnek, 6nmagdban nem bizonyul hatékonynak az emlékezetre irdnyulé piacilag
vagy politikailag vezérelt kereslettel szemben. Ahogy Gydni Gibor megfogal-
mazta, a forrdskritika és a tudomdnyos elemzési médszerek dnmagukban nem
elégségesek az autenticitds biztositdsdhoz. Ahhoz, hogy a multrdl alkotott tudds
érvényesnek szdmitson, a jelennek el kell fogadnia sajit tuddsaként, ami azt jelen-
ti, hogy mégiscsak taldlkoznia kell a szakman kiviili kulturdlis mez6n valamiféle
kereslettel.* Vagyis a professziondlis torténetirds hangjinak, az dltala teremtett
tuddsnak autentikusként kellene érvényesiilnie egy olyan sokszereplés emlékeze-
ti piacon, ahol a torténeti cselekvdség (agency) tapasztalata oroklédik, vagy leg-
aldbbis emlékezeti diskurzusok megjelenitik azt.”® Az emlékezet és a szemtanik
kortdrs torténelme erds versenytdrs ezen a piacon, s nem kotddik a klasszikus tor-
ténetirds vdzolt premisszdihoz, hidnyzik beléle a lezdrt malt, jelen és nyitott jové
egymdsra vonatkoztatott hdrmas iddstrukttrdja.” Ez olyan kihivést jelent, ame-
lyet nem lehet megvalaszolni egyszerlien a tudds torténetirds szitkségességének
hangstlyozdsival. Mdr maga az is kérdéses, hogy vajon a jelenlegi torténetfelfogds
egésze még a mult, jelen s jové dinamikdjéban mozog-e, amire egykor a torténet-
irds alapult, vagy pedig e klasszikus id6felfogds mdr elveszitette érvényességét. Ha
igy lenne, a klasszikus idéfelfogdson alapulé mddszertan nem biztositana tobbé
megbizhaté vagy legaldbbis a kulturélis piacon értékesithetd alapokat nemcsak a
jelenkortorténet, de a modern torténetirdi tudds egésze szimdra sem.

A mult véget ért?

Neves torténészek és gondolkoddk, mint Hannah Arendt, Reinhart Koselleck és
Francois Hartog diagnosztizdltak torést a torténeti idSben, illetve idéfelfogdsban.
Egy a malt és a jelen kozotti kapesolatot vizsgdlé tanulmdnydban Arendt a kovet-
kezd megdllapitdst tette a torténeti id6 kontinuitdsanak elvesztésérdl: ,,[H]a nincs
hagyomdny — amely szétvilogat és neveket ad, amely adomdnyoz és megdriz,
amely jelzi, hogy hol vannak és mit érnek a kincsek —, akkor gy tlinik, nincs

nézziik, nem magdtdl értet6dd, hogy az emlitett racionalitds és mddszertan minden korszakban egy-
formdn érvényes lenne. Az id8felfogdst, a torténelem elképzelését illetd valtozdsok, més oldalrdl az in-
tézményes feltételrendszerek dralakuldsa és az egész szocidlis-kulturélis tdjkép valtozdsa megvéltoztatja
a torténetirds helyiéreékée s modszertandnak miikoddképességét is.

4 Gydni Gabor: Mir6l sz6l a torténelem? Posztmodern kihfvés a torténetirdsban. In: Emlékezés, emlé-
kezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 11-30.

50 Sybille Frank: Der Mauer um die Wette gedenken. Die Formation einer Heritage-Industrie am
Berliner Checkpoint Charlie. Frankfurt am Main—New York, NY 2009.

U Anette Wieviorka: Lere du témoin. Paris 1998.
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dthagyomdnyozott iddbeli folytonossdg, s ebbdl kovetkezden, emberi szemszog-
bél nézve, mintha nem volna sem mult, sem jov6, csak a vildg 6rokos korforgdsa és
élélényeinek bioldgiai ciklusai.”®* Arendt megallapitdsa évtizedekkel késébb gya-
korolt hatdst térténészekre, azutdn, hogy Koselleck munkii felhivtik a figyelmet
azokra az id8struktirdkra, amelyeken a torténetirds alapul. Koselleck kezdemé-
nyezését kovetve Francois Hartog véllalkozott a torténeti idébeliség kiilonbozd
rendjeinek (regimes d’historicité) feltdrdsira. A tapasztalati tér és varakozdsi hori-
zontok torténetét kutatva — noha vizsgéléddsai sokkal tdgabb iddszakra terjedtek
ki — elsésorban azokat a véltozdsokat azonositotta, amelyek a 20. szdzadban ko-
vetkeztek be. Hartog gy taldlta, hogy a torténetirdsnak addig van tere, amig a
tapasztalati tér és a vdrakozdsi horizontok kozott a jelen fenntartja a kapcsolatot
a torténelem identitdssal biré alanyai révén. Amit igy a torténetirds ldttatni tud,
az a nemzet, az orszdg, a térsadalom vagy a ,nyugat” (esetleg a ,proletaridtus”
vagy egy »faj”) mulga. Az ilyen kollektiv alanyok jévjére irdnyulé vérakozdsok,
noha ritkdn teljesiiltek — s tébbnyire akkor is inkdbb onbeteljesité préféciaként —,
lényegesen hozzdjérultak a jelen kulturdlis, politikai tdjképének kialakitdsihoz,
és igy a mult tanulmdnyozdsdhoz is. Azonban a 20. szdzad utols6 évtizedeiben a
tapasztalati és a vdrakozdsi horizontok tdvolodni kezdtek egymdstdl, felszamol-
va azt az idéstrukedrdt, amely a toreénetirds feltételét képezte. Hartog szerint
mindez egy kiterjesztett, 6rok és irdnytalan jelent eredményezett, aminek nincs
koze a malthoz, és nem orientdlédik semmilyen jové felé.> Ehhez hozzdtehetjitk
— Hartog ezt nem hangsilyozza —, hogy azok a kategéridk, amelyek kordbban a
torténelem alanyaiként funkciondltak, szintén dezintegrélédtak. Ha ma a ,nem-
zet”, a ,nyugat’, a ,munkdsosztdly” vagy a ,burzsodzia” stb. torténetét akarjuk
vizsgélni, kérddjelek sordba futunk bele. Mi is az, aminek a torténetét vizsgdl-
juk? Ezeket a kategéridkat a torténeti elemzés felbontotta, s tanulmdnyok hosz-
szt sora elemezte konstrudlt természetiiket.* Ennélfogva, ha valaki e kategéridk
jovéjébe kivdnna nézni, homdlyon kiviil mdst nem ldthat, hiszen e kategéridk
léte is kérdésessé vélt a konstruktivista szemléleti megkozelitésben.ss A torténet-
irdsban dllandésult a térekvés e konstrudle kategéridk meghaladdsira. Rendre ki-
mutatjak, hogy ezek a kategéridk magukban alkalmatlanok elemzési egységként.

52 Hannah Arendt: A milt és a jov6 kozott hizédé szakadék. In: Us: Mile és jové kozote. Nyolc gya-
korlat a politikai gondolkodds terén. Szerk. Zsolt Angéla. Bp. 1995. 11-23., itt: 13.

53 Frangois Hartog: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Paris 2003.

>4 Simon Zoltdn Boldizsdr: Historicism and constructionism: rival ideas of historical change. History of
European Ideas 45. (2019) 8. sz. 1-20.

5> A konstrukrivista szemlélet kritikdja: Hans Ulrich Gumbrecht: A jelenlét elédllitdsa. Amir a jelentés
nem kézvetit. Bp. 2010. 49-55. Gumbrecht rdmutat arra, hogy a dekonstrudlé elemzések utdn nincs
kovetkezd 1épés, pedig nem csak arra lenne szitkség, hogy otthontalannd legyiink sajét viligunkban.
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Meghaladdsuk igényébél sziiletett az eurdpai torténelem tGjabb eszméje,* azutin
a transznaciondlis torténelem, majd az eurdpai torténelem transzcenddldsdra a
globdlis torténelem gondolata és programja.” A ,nagy elbeszélések” gyakran idé-
zett felbomldsa valéjaban a torténelem aktorainak szdmité alanyok felbomldsd-
nak kovetkezménye. Végeredményben a ,nemzet’, a ,tdrsadalom” vagy valamely
tirsadalmi csoport, vagy maga a ,nyugat” nem miikddik t6bbé mint a torténe-
lem olyan alanya, amely szervezné az elbeszélést, s a multbdl a jovébe mutatna, s
amely létével olyan értelmezési keretet biztositana, amely automatikusan ott 4ll
az egyes résztorténetek mogott és értelmezési tartomdanyt biztosit szamukra.s

A torténeti id6 és a torténelem alanyainak felbomldsa részben magdnak a tor-
ténetirdsnak a terméke. A torténetiség gondolatdnak radikdlis végigvitele mutatja a
jelent minden adottsigdval esetlegesnek, s ezért kérddjelez6dik meg mindazon t6r-
téneti tudds érvényessége, amely e jelennek sajit tuddsa.” Részben Foucault mun-
kdi nyomdn vélt dltaldnossd az a nézet, hogy a megfigyelhetd jelenségek eredetének

56 Hartmut Kaelble: Sozialgeschichte Europas. 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen 2007.; Imagining
Earth. Concepts of Wholeness in Cultural Constructions of Our Home Planet. Eds. Solvejg Nitzke —
Nicolas Pethes. (Culture and Theory 142.) Bielefeld 2017.; Matthias Middell — Katja Naumann: Global
history and the spatial turn: from the impact of area studies to the study of critical junctures of global-
ization. Journal of Global History 5. (2010) 1. sz. 149-170.

57 Gydni Gdbor: Nemzeti versus transznaciondlis tdrténetirds: égeté dilemmak. In: Us: Nemzeti vagy
transznaciondlis tdrténelem i. m. 99-136. A globdlis torténelem irdnti igénybdl fakad a ,nyugat” de-
konstrukcidja a posztkolonidlis megkozelités, illetve az orientalizmus jelszava alatt, amely a nyugati
ldtdszoget alkalmazé toreénetirdst kritizdlja. Ezt az érvelést kritikusan a visszdjdra forditja egy elemzés,
amely a ,nyugatot” birdlé kiilonféle elbeszélések — az orosz szlavofilektdl a posztkolonialista megkoze-
litésekig — nyugat konstrukciéinak sematikus elemeit veszi géresd ald. Jan Buruma — Avishai Margalit:
Occidentalism. New York, NY 2004.

58 Amint K. Horvith Luhman alapjin hangstlyozza, identitds nélkiil nem lehetséges semmilyen kon-
tinuitds, sét, még kronoldgia sem. K. Horvdth Zsolt: Betegségek, pszichopatolégidk és iddstrukearak.
Emlékezés és jovd a nagy hdbord utdn. Korall 2015. 59. sz. 54-81. A ,nagy clbeszélések” problémdirol
lasd Takdcs Addm: A toreénelem vége, mint toreéneti dllapot. In: Hatrtalan médiakultidra. Szerk. An-
taléczy Timea. Bp. 2015. 161-171.

59 Takdes Adam: Az id6 nyomai. Michel Foucault és a torténelem problémdja. H. n. [Bp.] 2018. 24-25.
Foucault — Takdcs interpretdcidja szerint — éppen a torténetiségben valé 1étezés teljessége miatt a filozéfiai
gondolkodds egyetlen dtjdnak csak a torténeti vizsgaléddst tartotta, amelynek kritikai funkci6ja kellett
legyen a sajdt jelen evidencidival valé szakitds. Ezdltal a térténeti vizsgdlodds a jelen elemzése, annak felts-
résa, hogy kik vagyunk mi. Ez a megkézelités a torténeti forrdsokban nem egy egykori val6sdgdsszeftiggés
toredékét — nyomait — ldtja, amelybdl az egykor voltra mint jeleniink elzményére kell kovetkeztetni,
hanem tdmpontokat egy alternativ mult elgondoldsdhoz, amely megmutatja jeleniink igazi szdrmazdsdt,
igazi arcdt. Lésd Tikdes A.: Az id nyomai i. m. 59-60. Meglitisom szerint Taldcs levezetésében is ho-
mélyban marad, hogy miként vilik lehetségessé a foucault-i torténeti vizsgdldddsok révén egy a jelentsl
eltérd jelen elgondoldsa, hiszen ebben az esetben az alternativ jelennek — azaz a jelen mibenlétérdl sz6l6
alternativ tuddsnak — legaldbbis potencidlisan benne kellett rejlenie az adott jelenben is, s kellett, hogy
létezzenek azok a gondolkodési utak, amelyeken elindulva az alternativ mult képe feltarhaté volt. Igy
legfoljebb a jelen pluralitdsénak kiakndzdsdrdl lchet sz6, nem a jelennel valé teljes szakitdsrél, evidencia-
szakaddsrdl, mint Takécs {rja. Ehhez ldsd Bédy Zsombor: Michel Foucault és a torténeti diszciplina ma.
In: A torténész szerszamosldddja. A jelenkori torténeti gondolkodds néhdny aspektusa. Bp. 2002. 37-50.
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torténeti megismerése olyan tevékenység, amely lebontja a mult egységes képée.
A genealdgia — amely a jelenségek megértésének mddszereként eredetiik feltdrdsat
kindlja — hamis eredettorténetekként leplezi le mindazt, amire a torténelem ala-
nyainak léte alapul, s ezzel eltorl6dnek azok a ,,nagy elbeszélések” is, amelyeknek
ezek voltak a szerepldi.®! Kordbban a genealdgiai megkozelités nem feltétleniil je-
lentette a torténelem dezintegraldsdt. Egyes torténetek birdlata azt szolgélta, hogy
a genuine alapité torténetek anndl tisztdbban dlljanak el6ttiink. A genealdgia ilyen
alkalmazdsa azonban hatdrozottan megkivin valamilyen vizi6t és vdrakozdsi ho-
rizontot.”? Miutdn azonban az utébbi évtizedekben a jové horizontja homdlyossd
valt, gy tlinik — Foucault munkdi s a konstruktivista szemlélet nyomdn —, hogy
mids genealdgia nem is lehetséges, csak az, amelyik felbontja a torténelmet, meg-
sziinteti a kontinuitdsokat és felszdmolja a torténeti id6beliséget.> Ebbdl fakad,
hogy amikor vissza akarjak helyezni a torténetirdst korabbi poziciéjba és tjrate-
remteni a tapasztalati tér és vdrakozdsi horizontok dinamikdjdt, amelyben a torté-
neti id6 a multbdl a j6v6 felé haladhat, olyan kategéridkat keresnek, amelyekre wjra
»nagy elbeszéléseket” lehet épiteni.®* Azonban egydltalin nem nyilvinvalé, hogyan
lehetne teleologikus torténelmet kredlni, vagy valamifajta dltaldnosan elfogadott
torténelemfilozéfidt teremteni. Teleologidt nem lehet szdindékosan, pusztdn a tele-
olégia akardsdval feldllitani. Az utolsé ilyen kisérlet — a hegeli torténelemfilozéfia
kései visszfénye —, amely a torténelem végérdl beszélt, feltiinden csekély meggy$zd
erével rendelkezett. Fukuyama meg akarta menteni a ,nyugatot” mint a térténelem
alanydt, megallitva a torténeti idét. Ha a térténelem véget ér, a ,,nyugat” véltozatlan

60 Burke szerint az alapité mitoszokban az egykori cselekvSk tevékenységének nem szindékolt kovet-
kezményeit tgy tekintik, mintha azok a cselekvdk céljai lettek volna. A térténetirds lerombolja ezeket
az alapité mitoszokat, s ezzel a torténelem fragmentaltsigdra emlékeztet. Burke példdja Durkheim és
Luther mint a szocioldgia, illetve a reformdcié alapité atydi. Burke, P.: Varieties of Cultural History
i. m. 58-59. Az alapit6 mitoszok romboldséval Burke szerint a térténetirds egy kritikai jellegli emléke-
zeti funkcidt tolt be, azonban ennek alapjait és részleteit taglalja.

61 Takdcs Addm kifejti, hogy nem a torténelem ér véget a ,nagy elbeszélések” végével, csupdn a tob-
bé-kevésbé viligosan kérvonalazott tirsadalmi/politikai alternativak. Tizkdes A.: A torténelem vége
i. m. Koselleck terminolégidjéba dtforditva azt mondhatjuk, hogy ezekben az alternativakban dlle 6ssze
a vérakozdsi horizont.

62 Mint Schwendtner megmutatja, még a nietzschei genealégidnak is volt egy jovére orientiltsiga. Azért
elemezte azt, ami a maltbdl szdrmazott, hogy utat nyisson egy jové felé. Még a husserli vagy heideggeri
genealdgia felfogds is azt célozta, hogy a jelen szempontjdbdl alapité jelentéségli mult események tanul-
ményozdsa révén, a jelent éppenséggel relativizélva, de 4j jovére nyitott alapitdsok véljanak lathatovd, vagy
régick eredeti értelme Gjra tiszedn alljon, s igy teherbiré alapja legyen jévére irdnyulé vdrakozdsokkal teli-
tett identitdsoknak. Az alapitds vagy az alapitdsokhoz valé kapcsolédds mindenesetre szimukra lehetséges
volt. Schwendiner Tibor: Eljovendd mult. Genealdgia Nietzschénél, Husserlnél és Heideggernél. Bp. 2011.
63 A tdrténetirds megszabadult az id8t8]” — idézi Foucault-tdl. Lasd Zakdcs A:Azidb nyomai i. m. 31.
64 Kollektiv torténeti alanyok konstrudldsinak lehetéségét keresi: Jérome Baschet: Uhistoire face au
présent perpétuel. Quelques remarques sur la relation passé/futur. In: Les Usages politique du passé.
Dir. Francois Hartog — Jacques Revel. Paris 2001. 55-74.
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marad, s identitdsa tobbé nem megkérddjelezhetd.® A jelen Hartog dltal is diag-
nosztizalt uralkodéva véldsa nem ebben az értelemben jelenti a torténelem végét.
Inkdbb delegitimalja, felszaimolja a térténelem eszméjét, semmint befejezi a torténe-
lem folyamatdt. Azt mondhatjuk, hogy a jelen expanzidja nem a torténelemnek vet
véget, hanem a maltnak. Pontosabban feloldja a multat a jelenben.5

Kovetkezmények: kortdrs torténetirds a jelenben

A jelenkézpontisig fentebb vizolt kialakuldsinak fényében a jelenkortorténet fel-
emelkedése teljesen logikus fejlemény; valdjdban adekvét vélasz a torténetirds ré-
szér8l a torténeti idéstruketirdk véltozdsdra. A torténeti id§ elhalvinyuldsdval egy-
re nehezebb Ggy irni a kordbbi korszakokrdl, hogy a malt linedris 6sszefiiggésben
dlljon a jelennel, mikézben mégis kiilonbozik téle. A jelenkortorténet irdnti nd-
vekvd érdeklédést mutatja, hogy a H-Net oldalon,” a humén és tdrsadalomtudo-
ményok egyik legfontosabb internetes portdljdn mennyivel tobb a jelenkori témdja
kutatdshoz kapcsolédé informdcid, mint a kdzépkor — egykor a torténeti kutatd-
sok legfrekventdltabb korszaka — kutatdsdra vonatkoz4.* Mennyiségi értelemben a
kiilonbségek tehdt egyértelmiiek.® A szakmai kdzonségen kiviil a kordbbi korsza-
kok eseményei csak mint exemplumok értelmezhetdek a jelen szimdra — nem egy
kontinuitds részeként — abban az értelemben, ahogy Koselleck leirta a ,,Historia est
magistra vitac” elv miikodését, amelyet éppen a tudomdnyos torténetirds megjele-
nése szdmolt fel a 18. és 19. szdzad forduléjin.”” Mindeniitt léthatjuk az exemplum

5 Francis Fukuyama: A toreénelem vége és az utolsé ember. Bp. 1994.

% Ebbél a szempontbol gy tlinhet, hogy minden mult a jelenben rejlik csupén, s igy a torténeti
tévlat problémdja nem is létezik. “The past only ever appears in our present beliefs; it is never given
at a distance [...]” [A mult mindig is csak a mi jelen vélekedéseinkben jelenik meg, sohasem t8liink
tévol adott ...], érvel Mark Bevir. Ldsd Mark Bevir: Why historical distance is not a problem. History
and Theory 50. (2011) 4. sz. 25. Bevir mintha nem venné itt tudomdsul azt a tényt, hogy a jelentl
fuggetlen mult gondolata legaldbb annyira redlis volt az egykori jelenek idéfelfogdsdban, mint a mai
id8tlen idéfelfogds, amelyben mult-alapitdsok nem érvényesek. Ehhez ldsd Gumbrecht elemzéseit a
chronotoposzokrél, kéztiik a historicista chronotoposzrél, amely szerinte 1970 koriil elveszitette ér-
vényességét, hogy helyet adjon az egyidejliségek mai széles jelenének. Hans Ulrich Gumbrecht: Unsere
breite Gegenwart. Berlin 2010.

7 Humanities and Social Sciences Online (https://www.h-net.org/, letdltés 2020. aug. 10.)

8 A ’middle age’ keresékifejezésre a H-Net-en, a humin és tirsadalomtudomanyok legnagyobb nem-
zetkdzi internetes oldaldn 2700 taldlatot kapunk, mig a ’contemporary history’-ra 5587-¢t, amihez
jarul még 529 taldlat a *present time’ keresSkifejezésre. A 'moyen age’ francia kifejezés mindéssze 61
taldlatot ad, mig az histoire contemporaine’ 63-at. (Keresés 2020. aug. 3-4n.)

% Hochmut megéllapitisa szerint “Public History in den Berliner Museen ist vor allem Public Cont-
emporary History“. Hanno Hochmuz: HisTourismus, Public History und Berlin-Tourismus. In: Ver-
gangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirtschaft und Wissenschaft. Hrsg. Christoph
Kiihberger — Andreas Pudlat. Innsbruck 2012. 173-182., itt: 177.

70" Reinhart Koselleck: Historia magistra vitae. A toposz felbomlisa a mozgisba lendiilt torténelem tj-
kori horizontjan. In: Us: Elmult j6v8 i. m. 41-73.

1310



BODY ZSOMBOR

visszatérését, ahol a jelent multbeli eseményekkel interpretaljik, anélkiil, hogy ok-
sdgi Osszefiiggés vagy legaldbb a kontinuitds valamilyen szdla fennéllna, pontosab-
ban szakszertien bemutathaté volna. A maltat politikusi beszédek vagy tjsdgcikkek
gyakran idézik meg ezen a médon abbdl a célbél, hogy az ltaluk kivdnt megvildgi-
tdsba helyezzék a jelen lokdlis vagy éppen globdlis eseményeit.

Nem csoda, hogy a jelenkozpontisdg kozepette a torténészek szivesen fordul-
nak a jelen tanulmdnyozdsa felé, ahol a kutatdsi témék legitimitdsa, jelentésessége
és fontossdga nem kérdéses, s ahol munkdikkal jéval nagyobb érdeklédésre ta-
lalhatnak, jéval szélesebb kozonség korében. A jelenkortorténész azonban nincs
abban a privilegizélt helyzetben, mint a régebbi korok kutatéja, akinek nem na-
gyon van versenytdrsa. Nem tinik ugyanis magdtdl értetéd8en kompetensebb-
nek a torténeti médszertan alkalmazdsa miatt a jelen értelmezésében, mint az
alternativék. A torténeti perspektiva, amely legitimadlja a torténetirdi médszertan
alkalmazdsdt a kordbbi korszakok kutatdséban, nem biztosit szildrd alapokat a je-
lenre f6kuszdl6 torténészi elemzéseknek, és nem biztosit tekintélyt neki a jelenre
irdnyulé mds reflexiés formdkkal szemben.”" A torténeti idébeliség dinamikdja
nélkiil a jelenkortorténet az nmagdra irdnyulé tekintet paradoxondval irhaté le.
A jelen mds megkozelitésmédjai pedig, melyek elemzési erejiiket nem az idébeli
perspektivabdl nyerik, nem titkdznek ebbe a paradoxonba. Az 6nmagdra irdnyu-
16 tekintet paradoxona valéjiban kérdésessé teszi a jelenkortorténet eltérésée az
emlékezettdl, amely az idébeli perspektivit nem reflektdlva vagy legfoljebb az
id6 szubjektiv tapasztalatdt felhasznalva helyezi vissza magdt a malt eseményeibe.

A jelen kutatdsdhoz a klasszikus torténetiréi médszertan valéjdban nem fel-
tétleniil sziikségeltetik, mivel a kozelmult mds utakon is elérhetd. Miért lenne
szitkség a torténeti mddszertan bevetésére egy olyan korszakkal kapcsolatban,
amelynek kapcsdn a kérdés nem a fennmaradt forrdsok interpretdldsa megfelel$
idébeli perspektivibél, hanem az, hogy a szemtanik mire és hogyan emlékeznek
beléle? A forrdsok nem egy tdvoli multbdl szdrmaznak, s nem csak specidlis méd-
szerek és tudds birtokdban értelmezhetéek. Természetesnek ting jelentésiik van a
ma él6 emberek szimdra. Miért lenne szitkség torténészekre és a médszertanukra
a jelen eseményeinek interpretdldsihoz, amikor ezek elérhetéek a mindennapi
kultdrdban?”?> Nyilvdnvaléan lehetetlen tobb évszdzaddal ezeltti eseményeket
vagy folyamatokat vizsgdlni megfelel§ el6zetes felkésziilés nélkiil, ez beldthaté

7! Nora véleménye szerint a tdrténész nem tud érdemi funkciét betdlteni a jelen tanulmdnyozdsdval
kapcsolatban az djsdgirdshoz, szociolégidhoz, antropolégidhoz, kézgazdasdgtanhoz és foldrajzhoz ké-
pest. Ldsd Nora, P: Présent i. m. 471.

72 Timothy Garton Ash érvei is ebbe az irdnyba mutatnak, amikor rikérdez a professziondlis térténet-
irds szerepére a jelen kutatdsiban, védelmezve a maga zsurnaliszta mddszereit és szovegalkotdsdt. Lasd

Ash, T G.: Introduction i. m.
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mindazok szimdram, akik nem professzionilis torténészként érdeklédnek a mule
irdnt. Olyan korszakokkal kapcsolatban, amelyeknek még élnek szemtandi és
amelyeknek kollektiv emlékezete eleven, ez nem magatdl értetddd. Természetesen
a jelenkortorténet birtokol egy elemzéképességet a mindennapi gondolkoddssal
szemben.”? De az antropoldgia, szépirodalom, film, oknyomozé Gjsdgirds, kialli-
tasok vagy akdr szinhdz stb. ugyanolyan kompetensek lehetnek a jelen bemutata-
sdban, mint a tdrténetirds. Irodalmi mavek, mint Esterhdzy Harmonia Caclestise,
vagy még inkabb a Javitorr kiadds, feltétleniil figyelemre mélté munkdk a kozel-
mult téreénete irdnt érdeklédSk szdmdra, még akkor is, ha mifajukat tekintve
regények. De emlithetnénk Nddas Péter Egy csalddregény vége cimi konyvét is,
vagy sok mds Gjabb keletti munkdt, amelyek a késébbiekben még hasonlé jelen-
t6séglivé valhatnak, mint a fent emlitett mivek. A torténeti regények visszatérése
az utdbbi idében, akdr a krimi formdjiban — gondoljunk itt Kondor Vilmos vagy
Bardth Katalin torténelmi regényeire, melyek mindig korabeli tdrsadalmi, poli-
tikai osszefiiggéseket is tematizdlnak, akdr a n8k helyzetének tdrsadalmi valtoza-
saiig bezdréan — a jelenlegi kulturdlis tdjkép lényegi elemének tdnik.7*

A mult, jelen és a jové dinamikdjdra épiils id6szemlélet hidnydban erdsen ugy
tlinhet, hogy a jelenkortdrténet kozelebb is 4ll a szépirodalomhoz, a filmhez vagy

73 Ma mdr torténeti elemzés tirgya lehet egy sorozat torténelemképe is, ami a public history produk-
tumainak egyfajta mésodfokd szakmai elemzését jelenti. 7674 Liszlé Daivid: Kisérlet a public history
megszeliditésére. Klié 27. (2018) 4. sz. 92-97.

74 A magyar jelenkortdrténeti regények egyik uttordje taldn Zdvada Pal volt, az utébbbi évtizedben
azonban megsokasodtak a jelenkort, 20. szdzadi térténelemi eseményeket, korszakokat tematiz4lé re-
gények. Ezek a ponyvitdl a lekedr kiilonboz8 szintjein dt a magas irodalomig, a krimitél a romantikus
és kalandregényekig vagy éppen a csalddregényekig terjednek. A tematikus csomdpontokat az elsd
vildghdbort és 19191920, a mdsodik vildghdboru és kovetkezményei, illetve az 1956-o0s forradalom
képezik, de a Kdddr-rendszer életvildga és a rendszerviltds is rendelkezik mar prézairodalmi reprezentd-
ciéval. Valamennyi nagyobb elcsatolt tdj torténete témdjdvd valt mdr a regényirodalomnak — kiildndsen
Erdély emelkedik ki, az ilyen témdju regények szdma szinte dttekinthetetlen, de a Délvidéknek és a Fel-
vidéknek is megvannak a maga torténelmi regényir6i —, s a holokauszt is gyakran tematizalédik. Egyes
konkrét pogromoknak vagy vidéki vérosok holokausztjdnak is megvan ma mdr a regénye, sét arra is van
kisérlet, hogy nyilasok néz8pontjabél, de nem nyilas szellemben dbrdzoljon regény 1944-es eseménye-
ket. De van mdr regénye Péter Gébor életének vagy a kuldkok sorsdnak is, épp gy, mint a Kdddr-kori
II/TIL. tevékenységének. Csupdn néhdny, némiképp dnkényesen kivélaszeott példa — egydltalin nem
a teljesség igényével, viszont a szinvonal szempontjdbdl vegyesen — a jelenkori torténelmet valamikép-
pen tematizdlé regényekre az elmdilt tiz évb8l: Bereményi Géza: Vadnai Bébi; Orezy Emma: Pimpernel
Erdélyben; Sumonyi Zoltan: Magyar Orlando; Zoltdn Gabor: Orgia; Kerékgydrtd Istvdn: A rendszervaltd;
Varga-Kortvélyes Zsuzsanna: A Radnayak orokében; Cserhalmi Daniel: Csengdfrasz; Kapa Matyds: Maradj
magyarnak. Balassagyarmat regénye; Végel Ldszlo: Balkdni szépség; Benedek Istvdn Gdbor: Miskolc, zsid6
utca '46; Vakulyan Norbert: Vihar Erdélyben; Kovdrs Judir: Elszakitva; Gdspar Kldra: Székely vér; Flautner
Lajos: A sziklakérhdz végnapijai; Gal Vilmos: A lengyel freské; Wieland Agnes: A titkostigynsk hirom
eskiivdje; Osi Jdnos: Trianon noir; Benedek Istvain Gibor: Zsidé krémes; Horvdth Ldszlé Imre: A Kicsi
embere; Bencziir Csaba: Hirds holokausze; Kiirti Kovdcs Sandor: A rab kuldk; Schiff Jitlia: Bogdncsos tdj;
Sziics Teri: Deltai Haggada; Hajdii-Farkas Zoltdn: Csonkamagyar; Kanizsai Ferenc: Ifjabb Séti Pal. A ma-
gyar toreéneti tdrgyd youtube csatorndk dttekintésére itt végképp nem nyilik teriink.
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mis oldalrél az egyéb jelentudomdnyokhoz, s6t, akdr a mindségi Gjsagirdshoz, mint
a kordbbi korszakokra fékuszdlé torténetirdshoz.”> (A jelentudomdnyok kéziil ma
leginkdbb az antropolégidhoz és a kultdratudomdnyokhoz 4ll kézel, noha elvileg a
keményebb tdrsadalomtudomanyokhoz, minta szociolégia, a kozgazdasdgtan vagy
a politikatudomdny is kapcsolédhatna.) Mindenesetre a jelenkortorténet-irds in-
kibb kommunikal a kézelmultra irdnyulé mds gondolkoddsokkal, mint a korabbi
korszakok torténetirdsival.”® Ez titkr6z8dik abban is, ahogy sok jelenkortorténész
szdmdra nehézségekbe titkozik, hogy a tanulmdnyozott jelenségeket Ssszekdsse
megel6z8 korszakok eseményeivel vagy elhelyezze egy hosszabb — mondjuk kozép-
tdvt — kontinuitdsban. Kiilonosen gyakran van ez igy a jelenkortorténet kulturalis-
ta megkozelitéseiben. Magyarorszdgon alig akad torténész, aki egyardnt érdemben
tanulmdnyoznd az 1945 el6tti és utdni korszakot, és valészintileg mds kozép-kelet-
eurdpai orszdgokban is két csoportra oszlanak a szakma muvel6i aszerint, hogy a
miésodik vilighdboru elétti vagy utdni korszakot tanulmdnyozzdk.””

A jelenkortorténet-irds természetesen egy értelmes szellemi tevékenység, amely
sokféle elemz8, értelmezd technikdt alkalmazhat, de kérdésesnek tiinik, hogy nem
csak megszokdsbdl vagy intézményi kényszerek miatt nevezi-e magit a torténet
irés folytat6janak, hiszen annak premisszdi hidnyoznak. Es természetesen jelen-
kortorténetet lehet irni gyengén és kivdléan. De a kiilonbség a j6 jelenkortdrténeti
munkdk, kidllitdsok és a rosszak kozott nem feltétleniil abban gydkerezik, hogy
jol alkalmazzdk-e a klasszikus torténetirds médszertandt. Senki sem vitatkozna a
tudomdnyos szigor nevében Esterhdzyval az arisztokrdcia 1945 utdni sorsit, annak
elbeszélhetéségét illetden vagy a besigds torténelmi korilményeirdl és 1élektand-
rél annak kapcsdn, ahogy bemutatja apja tigynoki tevékenységét. Regényei és mds
hasonlé irodalmi beszdmolék a maguk mifajiban kit(ind munkak. A jelenkortor-
ténész dialégusba tud 1épni veliik, éppen mert azonos tirgyra irdnyulé szellemi
erbfeszitések ezek a konyvek, mint amelyekkel 6 is foglalkozik, még ha nem is a
torténetirdshoz tartoznak. Azonban, ha a jelenkortorténészek nem kritizdljik a jo
irékat a tudomdny szemszogébdl, akkor a gyenge irodalmat és a rossz kidllitasokat
sem lehet birdlni a térténettudomdny hagyomanyos médszerei nevében.

75 Példdul Horvith Sandor: Feljelentés. Egy tigynok mindennapjai. Bp. 2017. Ez véleményem szerint
egy forrdsokra épitett, részletes beszdmold — valamilyen, taldn tényirodalminak nevezheté miifajban
— a beliigy egy teljesen jelentékreelen tigyndkének életérdl, amely tobb fényt vet az dllamszocializmus
torténetére, mint a tirsadalmi és politikai strukedrdk sok fogalmi elemzése.

76 Rainer M. Jénos példdul egy filmrendezd — csak kozvetetten torténelmi vonatkozdst — vizsgafilmijé-
nek lefrdsdt integrlja monogréfidjéba, s ez nagyon is makddik. Rainer M. Jinos: Szézadosok. Bp. 2018.
77" A problémit diagnosztizdlja és az 1945-6s korszakhatdron dtivelé kutatdsokat tart sziikségesnek.
Bédy Zsombor — Horvdth Sandor: 1945 és a hdbort tdrsadalma: kutatdsi keretek. In: 1944/1945: Tér-
sadalom a hébortban. Folytonossdg és valtozds Magyarorszdgon. Szerk. Bédy Zsombor — Horvdth
Séndor. Bp. 2015. 7—12. Tankdnyvek persze dtnytlnak ezen a korszakhatdron.
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Mindebbél az kévetkezik, hogy a jo jelenkortorténészek dleal a rossz szer-
z8knek, gyenge kidllitdsok osszedllitéinak, tartalmatlan emlékmiivek alkotéinak
cimzett birdlatok aldtdmasztdsira a hagyomdnyos forraskritika, a torténészi tekin-
tély hangoztatdsa 6nmagdban nem elegendd. Minden belsd elevensége ellenére a
tobbi jelentudomdnyok, az emlékezeti piac és a mult politikai felhaszndldsdnak
polifénidjéban elvész a jelenkortorténet-irds hangja. A kétségteleniil nyomaszté
kiilsé koriilményeken tdl taldn éppen azért, mert tekintélyée olyasvalamire pré-
bélja alapitani, ami kevéssé szdmithat elfogaddsra a jelen-centrikus jelenben.

A szellemi szempontbdl j6 munkdt végzd jelenkortorténészeknek érdemes lenne
ezért reflektdlniuk arra, hogy tevékenységiik milyen alapokon is nyugszik. At kelle-
ne gondolniuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn kiilonbséget lehet tenni j6 és
rossz jelenkortorténeti munkak, j6 és rossz kiallitdsok kozott, mert magéban a forrds-
kritikdra, raciondlis bizonyitdsra val hivatkozds ehhez nem elég. Lehet, hogy mindez
egy egészen Uj toreénészi alapdllds kialakitdsat teszi sziikségessé, amely taldn ahhoz
lehet hasonlé, ahogyan Hans Ulrich Gumbrecht megjeleniti a mult egy idémetsze-
tét, arra téve kisérletet, hogy irodalmi eszkozokkel tegye jelenvalovd és befogadhatd-
vd, mikdzben persze nem fikciét ir.”® Tovabbd ki kellene dolgozni azokat a kereteket,
amelyek kozott a jelenkortorténet kommunikélni tud a jelen megértésének mads, tu-
domdnyos és nem tudomdnyos formdival. Nora javaslata szerint az elsd 1épés ebbe az
irdnyba annak elismerése lenne, hogy a jelenkortdrténet nem idébeli meghosszabbitd-
sa a torténelem hosszt folyamatdnak. Val6jaban nem is torténelem. Pontosabban, ha
torténelem, akkor kiilonbozik a torténelemnek hozzévetdleg 1800 6ta ltaldban hasz-
nélt fogalmdtdl, amelynek konstitutiv eleme éppen a jelen kizdrdsa volt vizsgdléddsi
terébdl.7? A torténeti diszciplina ez utébbi értelemben egy olyan idébeli dinamikdra
alapult, amelybél éppen a jelen nem volt lithaté. A jenkortorténet ezért tehdt csak a

78 Hans Ulrich Gumbrecht: 1926. Elet az idé peremén. Bp. 2014. A kotet az 1926-os év kiilsnbozd
— diakron osszefliggésekbe allitdst szigortian nélkiilozd — jelenségeinek lexikonszer(i bemutatdsa, ahol
az egyes bejegyzésekbe szdmos, egymdsra tett keresztutaldssal alakitanak ki valamiféle egymdsra-vonat-
koztatdst. Gumbrecht nemcsak a torténeti iddbeliség alkalmazdsdrél mond le, hanem minden olyan
forrdsértelmezésrdl is, amely a hermeneutikai eljérds korébe tartozna. Célja minddssze a malt bizo-
nyos értelemben vett jelenval6vi tétele az olvasok szdmdra. Eljdrdsinak episztemoldgiai kereteit kifejti:
Gumbrecht, H. U.: A jelenlét el84llitdsa i. m. Heidegger dltal inspirdle megkozelitésében a kommunikd-
ci6 anyagisdgdra — azaz a médiumok anyagisdgdra a kdnyv papirillatétdl a szinész testéig — koncentrélva
lehetséges rdamutatni a jelenlét kialakuldsdra, amely sosem azonos semmiféle értelmezéssel, még ha
szitkségszertien értelmezések is tapadnak hozzd. Ez a szemlélet a torténelem befogaddsdt az eszeétikai
élményéhez kozeliti, s hangstlyozza, hogy sem etikai, sem pedig politikai értékek tekintetében nem var
irdnymutatdst a tdrténelem tanulmdnyozdsdtol.

79 “[L]’histoire contemporaine [...] n'est pas le simple appendice temporel d’une histoire sure d’-
elle-méme, mais un histoire autre et que I'exclusion du contemporain hors du champ de histoire est
précisément ce qui lui donne sa spécificité.” [A jelenkortdrténet [...] nem egyszerlien egy magabiztos
torténelem iddbeli fiiggeléke, hanem egy mdsik torténelem, és a torténelem mibenlétée éppen az egyi-
deju kizdrdsa a torténelem mezejérdl hatdrozza meg.] Ldsd Nora, P: Pour une histoire contemporaine

i. m. 467.
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klasszikus torténetirdsétdl eltérd alapokra épithetd, s annak szabélyaitdl eltéré mod-
szerekkel miikodhet, s legitimdlhatja 6nmagdt.®® Egy ilyen jelenkortdrténeti reflexié
éppen azért lenne sziikséges, hogy hatékony védelmet nyerjiink az alacsony szinvonald
munkdk dradatdval és az emlékezeti piaccal szemben, ahol az emlékezeti formdk kriti-
zélhatatlannak tlinnek annak az elvnek a jegyében, hogy mindenkinek megvan a joga
a sajat emlékezetére, s ezért csak politikai erd kérdése, hogy milyen multképet épitiink
ki. Ezért lenne siirget8, hogy oly médon alakitsuk ki a jelenkortorténetet, hogy az
megdrizze valamiképp a torténetirds régi éreékeit, ugyanakkor a nem professziondlis
orténészek szdmdra is jelentéssel birjon, azaz képes legyen kommunikélni valamilyen
k6zos alapokon a szakmain kiviil mds szférdkkal is.

A klasszikus torténetirds a nem tudomdnyos szférdkkal is dsszekottetésben 4lle,
mert osztottak a kozos idészemléleti alapokat malerdl, jelenrdl s jovérdl, tovdbbd osz-
szekapcsolta 8ket a nemzet, mint értelmezési keret. Ma mér elhalvdnyult a hdrmas
struktdrdju toreéneti id§ irdnti érzék, a nemzet pedig mint referencidlis keret nem
élvez konszenzust, még azok korében sem, akik egyébként fontosnak tartandnak
egy ilyen keretet.® Mindez akaddlyozza a kommunikdciot a professziondlis kozeg és
a szélesebb kozonség kozote, figgetleniil attdl, hogy publikdlnak tehetséges jelen-
kortorténészek, akik szakszer(i munkakkal és szerencsés témavalasztdssal el tudnak
érni szélesebb olvasékozonséget. Ez nem jelenti azt, hogy a nemzet visszahozatala
implicit vagy explicit, kizdrélagos értelmezési keretként megoldand a torténész szak-
ma tdrsadalmi kommunikiciéjanak problémdjit, ha ez egyéltalin lehetséges lenne.
Ugyanigy nem lehet visszadllitani a torténeti idé kordbban uralkodé képzetét sem.
Torténészek akaratlagosan nem kredlhatnak torténeti folyamatot, amely a maltbdl a
jelenen 4t a jovébe mutat, ennek a torténészi munka el6tt adottnak kell lennie. Egy
ilyen torténelem potenciélis alanyai (mint a ,nemzet” vagy a ,nyugat”) tobbféle mo-
don is dekonstrudlédtak a transznaciondlis, globdlis torténelem felemelkedésével.®?
Elhalvényult a torténelem klasszikus fogalma, amelyben mul, jelen és jové egyszer-
re volt Gsszekotve és elvilasztva egy kozosség életében az id§ folyama dltal. Igy a

80 Uo.

81 Be kell litnunk, hogy a koratjkor vége felé kialakulé modern eurépai id6cudat [...] és a nemzetdl-
lamok Eurdpdja [...] nem feltétleniil érvényes gondolati irdnyelvek ma mdr a torténeti mule egészére
nézve. [...] Ennek a feltevésnek a megrendiilésével a »torténelem« ezt alitdmaszté tudomdnyos fogal-
ma is bizonytalansdgokkal telitédik.” Gydni Gdbor: Nemzeti versus transznaciondlis i. m. 102.

82" A H-Het portdlon a ‘global History' keresékifejezés 4116 taldlatot ad, a ‘transnational history’
2620-at. Ezek a szdmok jelzik e kutatdsi teriiletek népszertiségét. (Keresés 2020. aug. 3.) Azonban
transzferek, interakcidk, hdlézatok és a transznaciondlis térténelem mds hasonlé kulesfogalmai nem al-
kalmasak torténeti szubjektumoknak, legaldbbis nem olyan szubjektumoknak, amelyekkel az olvasok
azonosulni tudnak. Hans Ulrich Wehbler: Transnationale Geschichte der neue Konigsweg historischer
Forschung? In: Transnationale Geschichte. Themen, Tendenzen und Theorien. Hrsg. Gunilla Budde
— Sebastian Conrad — Oliver Janz. Géttingen 2007. 161-174.; Sebastian Conrad: What is Global
History. Princeton 2016.
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torténetirds nyilvanos pozicidjit visszadllitandé nem sok haszna van az érvelésnek a
torténeti megismerés kordbbi mddszereinek egyediili érvényessége mellett.®* Amint
a gondolat teret nyert, hogy a torténelem léte csak hit kérdése, a torténelem el is ve-
szitette bizonyossigdt.** A linedris folyamatként felfogott és a jelenbdl meghigyelhetd
és tudomdnyosan elemezhetd mult helyét, dgy tlinik, elfoglalta az emlékezet és az
orokség fogalma. A torténelem megkozelitését igy nem az elemzés biztositja, hanem
az Orokség hiiséges dpoldsa és az emlékezet fenntartdsa.®> Annak a torténészi — s ben-
ne a jelenkortorténeti — reflexiv, elemzd tevékenységnek, amely sok érdekes kutatéi
vallalkozdsban jelenleg is folyik, mindenképpen van tovabbra is tere. A tevékenység
statuszdt, ismeretelméleti alapjait, kapcsolatdt mds reflexiés formékkal azonban ér-
demes lenne Gjra gondolni. A kérdés, amelyet néhdny éve Nora fogalmazott meg a
mult jovébeli kutatdjival kapesolatban, egyelére nyitva marad: ,De torténésznek kell
majd még hivni?”$

THE INWARD-LOOKING GLANCE
Is There a Contemporary History, and If Not, Then What Is It?
By Zsombor Bédy

SUMMARY

Following in the wake of Reinhart Koselleck’s analyses of historical time, the study
examines the perception of time of contemporary history. Comparing it with the
perception of time in eatlier classical periods of historiography and looking at problems of
historical memory, the analysis comes to the conclusion that, in the recent development of
historiography, and particularly in the history of the present, a new presentist perception
of time has become dominant which differs radically from the structure of the perception
of time based on a horizon determined by experience and expectation on which history
as an academic discipline was established. Therefore, history writing of the present is
no longer a continuation of the roughly 200-year-old story of history as an academic
discipline, but a new practice, whose internal characteristics and position among other
disciplines that study the present society in different areas, such as sociology, political
science, etc., cannot yet be regarded as fully clarified.

8 Apor P: Hitelesség és hitetlenség i. m.

84 fgy véli Hartog, aki szerint a jelen gondolkoddsunk szdmdra csak az 6rokkon vandorlé jelen maradst,
amelyben a mult csak mint visszaemlékezés és 6rokség lehetséges, nem pedig torténelemként. Lisd
Hartog, E: Croire en Ihistoire i. m. 281-282.

8 David Lowenthal: The Heritage Crusade and the Spoils of History. Cambridge 1998. 1-30.

8 Az eredeti: “Mais faut-il encore I'appeler historien?” Nona, P: Pour une histoire contemporaine
i. m. 472.
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