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A KIRALYNO ES AZ ERSEK

Esterhdzy Imre szerepe Mdria Terézia uralkoddsdnak kezdeti éveiben’

Esterhdzy Imre életpalydja jorészt Mdria Terézia uralkoddsi évei elé esett, esz-
tergomi érseki mikodésének nagyobbik fele is megel6ézte az uralkodénd trénra
lépését. Kozos utjukat mindossze néhdny évig jartdk: 1740 oktdberétdl, amikor
II. Kdroly halaldt kovetden elsdsziilott lanya lépett 6rokébe, 1745 decemberéig,
Esterhdzy Imre haldldig. E néhdny év a fiatal kirdlynd szdmdra sei trénjdnak
és sajdt orokségének védelmezésével telt. Hiszen az osztrdk 6rokosodési hdbora
tétje nem Szilézia hovatartozdsa, hanem a Habsburg Monarchia fennmaraddsa
volt, igy az 1748. oktdberi aacheni béke a fejedelemség nagy részének elvesztése
ellenére valdjaban gydzelemként értékelhetd a Habsburg-dinasztia és személye-
sen Mdria Terézia szdmdra. (Bdr ezt a kortdrs bécsi politikusok masként ldeedk.)!
Igy a tanulmanyban Esterhdzy Imre 1740 és 1745 kozotti tevékenységébdl is az
orokség védelmezésében jdtszott szerepét emelem ki fépapi életttjdnak és Mdria
Terézia tronra lépése elStti politikai mikodésének dctekintését kovetben.

Esterhdzy Imre fépapi életitja

Galdnthai Esterhdzy Imre azonos nevii apja és Bucsdnyi Zsuzsanna elsé gyer-
mekeként sziiletett a csaldd cseszneki dgdban, amely Esterhdzy Déniel cseszne-
ki vdrkapitinytdl eredeztette magdt.> Mind sziiletése helye, mind annak ide-
je bizonytalan: a szakirodalomban az elébbire Becké és Vigujhely, az utébbi-
ra 1663, 1664 és 1665 is szerepel. Az Gjabb publikdciék Becké vérdre tartjak a
legvaldszin(ibb sziiletési helyének, a sziiletési idét tekintve azonban az 1663. és
az 1664. év mellett is felsorakoztatnak érveket.? Apja révén &t és Gdspar ocs-
csét a bdrdi cim illette meg, és a két testvér egytitt kapott grofi cimet 1715-ben.
Imre Nagyszombatban és Sopronban végzett tanulmdnyait kovetSen, 1680-ban

"A tanulminy az NKFI K 143017 szimd, A magyarorszagi rendiség politikai kulttrdja (1526-1848) 1.
cimd kutatdsi projekt tdmogatdsdval késziilt.

! A legrészletesebb magyar nyelvii &sszefoglald: Podr Jinos: Az osztrak 8rékdsédési hdbord. Bp. 2006.
2 Esterhdzy Janos: Az Esterhizy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901. 239-243.; Jakab Réka: Az Es-
terhdzy csaldd cseszneki uradalma. A birtokok megszerzése és drokitése (1636—1747). In: Az Esterhdzy
csaldd cseszneki dga. Szerk. Mdrkusné Voros Hajnalka. 2. kiadds. Veszprém 2013. 59-70.

3 Koltai Andris: Csészarh(, békezi, remete. Esterhdzy Imre hercegprimis. Limes 18. (2005) 3. sz.
5-20., itt: 4. jegyzet; T6th Tamds: Esterhdzy Imre piispdki processzusai a Vatikdni Apostoli Levéltdrban.
Fons 29. (2022) 495-511.

4 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Magyar Kancelldriai Le-
véltdr A 57 Libri regii Vol. 31. Pag. 43—44.; A kirdlyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség
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belépett a palos szerzetesrendbe, 1683 és 1687 kozott pedig a romai Colleginm
Germanicum et Hungaricum novendékeként teoldgiai tanulmédnyokat folytatott,
doktori fokozatot szerezve.’

Néhdny évnyi oktatéi munka utdn az 1696-ban &sszehivott mdriavélgyi
nagyképtalan a rend 4ltaldnos titkdranak (secretarius generalis) valasztotta.s Igy
a szintén ekkor megvélasztott rendf8nék, a horvit Mallesics Géspdr mellé kertilt
a remetei kolostorba, amelynek perjeli tisztét is betoltotte. A horvit és a magyar
tartomdny — hosszas kiizdelmek utdn toreént — szétvaldsde kovetden Esterhdzy a
horvit tartomdnyba kérte felvételét, az Gj provincia kdptalanjin pedig a tarto-
manyfénok helyettesévé vélasztottdk. Végiil az 1702. évi nagykdptalan a rend
élére emelte. Rovid ideig tart6 dltaldnos rendfénoki tevékenysége azonban a
Rékéczi-szabadsdgharc kovetkeztében f8ként Horvédtorszdgra korldtozédott, 8
maga leginkdbb Lepoglavin tartézkodott.”

Esterhdzy Imre piispoki karrierje 1706 oktdberében vette kezdetét, amikor
I. Jézsef kinevezte a véci plispdkség élére. Bar prekonizdcidja (pdpai megerdsitése)
mér 1707-ben megtortént, piispokszentelésére a hdboruas dllapotok miatt csak
1708 mdrciusiban, a pozsonyi orszdggyilésen keriilt sor. Fszentel$je Keresztély
Agost hercegprimds, a palos rend biboros protekrtora volt, aki késébb is egyenget-
te egyhdzi pélyafutdsdt. Ugyancsak a harcok kovetkeztében nem tudott székvd-
rosdba koltozni, igy a tovdbbiakban is Lepoglavdn maradt. Nem sokkal késébb
azonban meghalt Brajkovics Mdrton zdgrabi plispok, igy Esterhdzynak lehetdsé-
ge nyilt arra, hogy dthelyezését kérvényezze. Torekvésében a zdgribi kdptalan és
Palffy Janos horvat ban is timogatta. 1708. oktdber 10-én nyerte el az uralkodé-
0l a zdgrabi piispoki kinevezést, és mdr november kozepétdl székvdrosiban tar-
tézkodott, noha prekonizdcidjéra csak 1709. szeptember 9-én keriilt sor.®

Uj 4lloméshelyén maradandér alkotott: dralakitotta a székesegyhdz belsé te-
rét, egyhdzmegyéje tobb templomdban oltdrokat emels, liturgikus felszereléseket
adomdnyozott és kegyes alapitvanyokat tett. Mdr ekkor hiressé valt karitativ tevé-
kenységérdl is. Az egyhdzmegye papsdga szdmdra kozos djtatossdgokat szervezett,

czim, czimer, elénév és honossdg adomdnyozdsoknak, 1527-1867. Osszedll. Illésy Jénos — Pettkd Béla.
Bp. 1895. 60.

5 Meszlényi Antal: Magyar hercegprimdsok arcképsorozata. Bp. 1971. 52-54.; Koltai A.: Csiszir-
hii i. m. 5-6. A Collegium magyar vonatkozésair6l: Bitskey Istvin: Hungdridb6l Rémdba. A rémai
Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk mivelddés. Bp. 1996.; Esterhdzy
Imre tanulmdnyaira vonatkozé adatok: Veress Endre: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium. Volumen secundum: Roma, Collegium Germanicum et Hungaricum I. Matricula
(1559-1917). Bp. 1917. 81-82.

® Tith T: Esterhdzy i. m. 497.

7 Kisbdn Emil: A magyar palosrend toreénete. Bp. 1938-1940. I1. 160.

8 Toth T: Esterhdzy i. m. 497.
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a pestis idején pedig kérmenetet vezetett a remetei pdlos kegyhelyre.” Vagyis
zagrébi piispoki miikodése megfelelt a 18. szdzad elsé felében felerds6dé trien-
ti reformmozgalom fébb célkitlizéseinek. 1719-ben utddldsi joggal Keresztély
Agost esztergomi érsek koadjutordva nevezték ki, de a kinevezést titokban tar-
tottdk. Esterhdzy pdlos szerzetesként tehdt tovdbbra is szdmithatott a rend bi-
boros protektordnak tdmogatdsdra, pedig az érseki székre tobben is pélydztak.
Kozilik kétségkiviil Csaky Imre kalocsai érsek volt a legbefolydsosabb személy,
aki Keresztély Agost betegsége miatt mdr ekkor megprébalta biztositani maga-
nak a kinevezést. Majd az érsek haldla utdn 4jbdl prébélkozott az uralkodéndl és
minisztereinél, de ismét eredményteleniil.’

Esterhdzyt 1723. janudr 17-én azonban el8szor a veszprémi piispokségbe he-
lyezték 4t. Ez az dthelyezés egyértelmiien a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs fel-
dllitdsdval magyardzhat6, amelynek el8készitésében, mint ldtni fogjuk, maga is
aktivan részt vett. Kinevezésekor évi 6000 forintos kdrpétldst is megitéltek neki,
tekintettel Gj plispokségének lényegesen rosszabb anyagi helyzetére. Veszprémi
piispokként azonban kozelebb keriilt Pozsonyhoz és Bécshez, mdsrészt ismét a
magyarorszagi plispoki kar tagjdva vélt, igy nem éllhatott el8 az a kényelmetlen
helyzet, hogy az uralkodé egy horvdtorszdgi egyhdzi méltdsigot helyez fontos
magyar politikai pozicidéba."! Ez az eljdrds rimutat arra a tényre, hogy a korszak-
ban a két egyhdzszervezet mdr kiilon utat jrt,'? de Esterhdzy horvétorszdgi palos
rendi tisztségei és zdgrabi plispoksége azt is bizonyitjék, hogy a 18. szdzad elején
még egy magyarorszdgi fénemes is betdlthetett fontos horvét egyhdzi pozicié.
Bar dthelyezése politikai okokbdl tortént, Esterhdzy Veszprémben sem tétlen-
kedett, noha jérészt Bécsben és Pozsonyban tartoézkodott: 1725-ben szabélyozta
Veszprém virosdnak foldesuri viszonyait, 4j szemindriumi épiilet és piarista kol-
légium épitését is tervezte, 1723 és 1726 kozote pedig barokk stilusban wjjaépit-
tette a harcok sordn megsériilt, romdn kori székesegyhdzat.'>

1725. augusztus 23-an meghalt Keresztély Agost esztergomi érsek, igy koad-
jutori kinevezése folytdn Esterhdzy Imre lett az érseki szék vdromdnyosa. Nyolc
napra rd el is nyerte kinevezését, oktober 1-jén pedig beiktattdk 4j tisztségébe.
A prekonizdciéra ismét csak jéval késébb, 1727. mércius 17-én keriilt sor, és ek-
kor nyerte el az érseki hatalom jelképét kifejezd palliumot is, amelyet nem sokkal

9 Koltai A.: Csdszarhti i. m. 8.

10 Mélndsi Odin: Gréf Csaky Imre bibornok élete és kora, 1672-1732. Kalocsa 1933. 280.

W Koltai A.: Csdszarht i. m. 10.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 58-61.

12 Lasd Molndr Antal: Magyar hédoltsdg, horvie hédoltsdg. Magyar és horvit katolikus egyhdzi intéz-
mények az oszmdn hédoltsdg alatt. Bp. 2019.

13 Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 62.; Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye toreéneti
névtdra (1630-1950). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8.) Miinchen 1987. 22-23.
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késébb, Mériavolgyben volt alkalma dtvenni. Egyhdztorténeti érdekesség, hogy
a pdpai kinevezd okirata szerint Zagrdbbdl helyezték dt Esztergomba, vagyis
Rémadban hivatalosan nem vettek tudomdst veszprémi piispokségérdl. Ennek az
tGjabb kutatdsok eredménye szerint az volt az oka, hogy noha veszprémi dthelyezé-
sekor lefolytattdk a piispokkinevezések alkalméval eldirt kanoni eljardst (processus
informativus), prekoniziciéjira mégsem keriilt sor. Igy kinonjogi értelemben z4g-
rabi piispokként nyerte el esztergomi érseki kinevezését,' és ezzel a magyar katoli-
kus egyhdzszervezet élére keriilt. Primdsi tisztségéhez hercegi cim (princeps, Fiirst)
is tdrsult, amelyre mdr Pdzmdny Péter 6ta igényt tartottak az esztergomi érsekek.!s
Maga Esterhdzy azonban nem hivalkodott a cimmel, hanem pélos szerzetesi ko-
t6désére utalva a hivatalos érintkezésben is a frater Emericus alairést hasznalta.
Huszéves esztergomi érseki mikodése jelenti Esterhdzy Imre fépapi pdlyafu-
tasinak kiteljesedését. Egyhdzszervezd és miivészetpartold tevékenységét részle-
tesen ismerteti a vonatkozé szakirodalom. Utébbira pozsonyi épitkezései, min-
denekeldtt a korondzétemplomban végeztetett dralakitdsok,'® valamint a mdria-
volgyi és sasvéri kegyhely timogatdsa szolgéltatjik a legszemléletesebb példdkat,!”
elébbire pedig az a szdmadat, amely szerint a f6egyhdzmegye teriiletén 6tvenkét
templomot és huszonhdrom plébdniaépiiletet emelt. Bér a felekezetek békés egy-
mds mellett élését szorgalmazta,'® ez a meggy6z8dése nem akaddlyozta meg ab-
ban, hogy f6egyhdzmegyéje teriiletén kilenc helyen visszavegye a protestdnsok-
0l az egykor katolikus kézben 1év6 templomokat."” Egyhdzszervezé munkdjihoz
kapcsolédik az 1734. évi nemzeti zsinat Gsszehivdsdnak el6készitése is, amelyet
ugyan végiil csak féegyhdzmegyei zsinatként rendeztek meg, mégis fontos dllo-
mdsa a mdr emlitett trienti reformmozgalom magyarorszdgi megvaldsuldsinak.2
Esterhdzy Imrének hossza élet adatott — elédei koziil csak Széchényi Gyorgy ért

1 Toth T': Esterhdzy i. m. 498.

15 Tusor Péter: Az esztergomi érsekek hercegi cimének eredete. A Pizmdny-féle Deductio Synoptica
(1635). In: Iustitia duce, caritate comite. Vdlogatott tanulmdnyok Erdé Péter biboros, primds-érsek
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kuminetz Géza. Bp. 2022. 459-474.

16 Mojzer Miklds: Egy jelmezes mecénis. Esterhdzy Imre hercegprimds. In: Sub Minervae nationis prae-
sidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskorébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjdra, Bp. 1989.
64-70.; Ingeborg Schemper-Sparholz: Lovasszobor az oltdron. Gondolatok Georg Raphael Donner po-
zsonyi féoltdrardl, Joseph Thaddius Stammel grici Szent Mdrton-f6oltdrdval dsszehasonlitva. Miivé-
szettoreéneti Ertesitd 45. (1996) 157—168.; Szelestei N. Liszls: Adalékok Esterhdzy Imre hercegprimds
miipértoldsihoz. Mivészettoriéneti Ertesit§ 50. (2001) 285-292.

V7 Serfbzé Szaboles: A sasviri pdlos kegyhely térténete. Bp. 2012.

18 1725-ben ilyen értelmd kijelentést tett a porosz uralkodé bécsi kovetének. 1dézi: Marczali Henrik:
Magyarorszdg torténete I1. Jozsef kordban I. Bp. 1881. 246-247.

Y Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 67.

20 V6. Mihalik Béla Vilmos: Mérfoldkovek az egri egyhdzmegye megtjuldsiban. Az 1635. évi jaszéi és
az 1734. évi egri zsinatok. In: Katolikus zsinatok és nagygytilésck Magyarorszdgon a 16-20. szdzad-
ban. Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lézdr. Bp.—Pécs 2014. 149-165.
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meg magasabb kort —,?' igy aranymiséjét, vagyis pappd szentelésének félévszdza-
dos évforduldjit is megiinnepelhette, amely fontos reprezentdciés alkalomként
szolgdlt.?? Nyolcvan éves kora f6létt, 1745. december 6-dn hunyt el, és a pozsonyi
korondzétemplom dltala emelt Alamizsnds Szent Jinos kdpolndjaban helyezték
orok nyugalomra. Latin, német és magyar nyelven is mondtak felette bucstibe-
szédet, utdbbit Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok.>?

I1I. Kéroly szolgdlatiban

Esterhdzy Imre kozéleti szerepvéllaldsa mdr 1. Jézsef uralkoddsa idején megkezd6-
dott: részt vett az 1708. évi orszdggytilésen, mint ldttuk, ekkor keriilt sor piispok-
szentelésére is. Az orszdggytilés érdemi munkdjiba azonban még nem kapcsolédott
be, bar junius 5-én bevalasztottdk az egyik kiildottségbe, de mivel ekkor éppen
Bécsben tartézkodott, végiil Illyés Andrés erdélyi piispok helyettesitette. A rendek
elétti tekintélyét azonban jol mutatja, hogy 4prilis 2-4n & koszontdtte a kirdlyi biz-
tosokat. Ehhez az orszdggylési tilésszakhoz kapcsolédéan az emlitetteken kiviil
még a fépapi iilésrendrdl folytatott vitdban valé részvételérdl van tudomdsunk:
z4gribi kinevezése utdn a plispokség 6si jogaira hivatkozva a kijelsltnél elékel6bb
helyet kivdnt biztositani magdnak a felsétabldn, ezt azonban végiil nem sikeriilt
elérnie. Tehdt a még levelei aldirdsakor is aldzatot tandsit6 f8pap a hivatala méle6sa-
gdnak megdrzéséért folytatott kiizdelme sordn — a korszellemnek engedelmeskedve
— kiils6ségekben is kifejezésre kivdnta juttatni magas egyhdzi pozicidjit.>

III. Kéroly uralkoddsa alatt mdr sokkal intenzivebben bekapcsolddott az or-
szdgos politika formdldsdba. Els6 fontos, a szakirodalombdl is jél ismert tevékeny-
sége a Habsburg-hdz nédgi 6rokosodésének elismertetése volt a horvat rendek ko-
rében. Erre az 1712 mérciusdtdl iilésezd szébor adott lehetdséget,> amelyen Pélffy
Jdnos horvét bdn tavolléte miatt zdgrabi plispokként Esterhdzy Imre elnokole.
Esterhdzy vdratlanul el6hozta a nédgi 6rokosodés elfogaddsdt, amelyet a hor-
vét rendek néhdny napos vita utdn — kozel sem egyhangtlag — jéva is hagytak.2¢

2 Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 74.

22 Szelestei N. Ldszld: Esterhdzy Imre hercegprimds aranymiséje (1738). In: Egyhdz és reprezenticié a
régi Magyarorszdgon. Szerk. Bathory Orsolya — Kénya Franciska. (Pézmdny Irodalmi Mihely, Lelki-
ségrorténeti tanulmdnyok 12.) Bp. 2016. 343-359.

2 Déri Eszter: ,Esterhdzyak leteritett dicséséges griffjei.” Szavak ldtratdsa Paddnyi Biré Mdrton halotti
beszédében. In: ,Fényes palotékban, ékes kéfalokban.” Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrél. Szerk.
Maczdk Ibolya. Bp. 2009. 141-164.

24 Bévebben lisd Forgd Andrds: Egyhdz — Rendiség — Politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szdzad
orszdggyilésein. Bp. 2017. 87-98.

25 Lésd Varga Szabolcs — Sokcsevies Dénes: A horvét szabor torténete. Bp. 2022, kiilondsen: 271-285.
26 1...] qui videlicet non modo Austriae, sed provinciarum etiam Stijriae, Carinthiae, et Carnioliae
possessionem habebit [...]” Acta et Articuli Dominorum Statuum et Ordinum Regnorum Dalmatiae,
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Déontésiik hdtterében ugyanazok az okok hizédtak meg, mint tiz évvel késébb
a magyar rendekében is: a Habsburg-hdz fidgdnak esetleges kihaldsdval el8allé
politikai bizonytalansdg elkeriilése, valamint a dinasztia fontos szerepe a torok
elleni védekez6 haborakban.

A nédgi 6rokosodés elfogaddsdnak felajinldsat is az Esterhdzy vezette négytagu
horvit kiildottség vitte Bécsbe. Az udvarban arra jutottak, hogy a horvit felajanlds
tal kordn jott, mivel még nem tisztdztdk a széba johetd 6rokosndk kozti sorren-
det. Fontosnak tartottdk tovibbd, hogy a magyarokat meggydzzék arrdl: a hor-
vat rendek 6nként ajdnlottdk fel a nédgi orokosddés elfogaddsit, az uralkodé erre
nem szélitotta fel 8ket. Végiil pedig az ligy magyarorszdgi el6segitése érdekében a
Habsburg-hdz legelkotelezettebb magyar timogatdinak szdmité féurak tandcsanak
meghallgatdsat javasoltdk. Mdr ekkor kialakult az az dlldspont, hogy a magyarok-
nak 6nként, nem pedig az uralkodé javaslatdra kell felajdnlaniuk a né4gi 6rokoss-
dés elfogaddsdt. Azért is indokolt volt az elévigydzatossdg, mert Kdroly még nem
hozta nyilvinossdgra a Habsburg-dinasztidn beliili 6rokosdési sorrendre vonatko-
26 1703. évi titkos megéllapodaist, erre csak a kdvetkezd évben kertilt sor.?”

Id6kozben a I11. Kéroly trénra lépése és a szatmdri megegyezés aldirdsa kovet-
keztében Gsszehivott magyar orszdggy(ilés is egybegyilt, ahova a hosszira nyult
bécsi tartézkodds utdn a horvit kiildottség tagjai is megérkeztek. A vonatkozd
szakirodalomban régéta megfogalmazott 4llitds, hogy a magyar rendek részé-
18l ekkor atrocitdsok érték Esterhdzy plispokot, amiért kezdeményezte a nédgi
orokosodés horvétorszagi elfogaddsit.?® Azonban ekkor is zajlott még a fépapok
kozotti, kordbban mdr emlitett praecedentia-vita a felsétablai tilésrend kérdésé-
ben, és az Esterhdzyval szembeni fellépés jérészt ezzel magyardzhatd.?? Az viszont
biztosan dllithaté, hogy bar 1712-ben a pozsonyi orszdggyilés alsétdbldjdn is el6-
keriilt a n8i 6rokosodés kérdése, errdl ekkor még nem sziiletett dontés.>

Croatiae, et Sclavoniae. .. pro die nona et sequentibus Mensis Martii, Anno 1712. In: Zakljuéci Hrvatskog
Sabora. Svezak II. 1693-1713. Pripremili Josip Buturac et al. Zagreb 1958. 480—498., az idézet itt: 483.
¥ Viekoslav Klai¢: Die kroatische pragmatische Sanktion. Vorgelegt in der feierlichen Sitzung der siid-
slavischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb am 23. Mai 1914. (Rad Jugoslavenske
Akademije, 206). Ford. Georg Szabo. Zagreb 1915.; Gustav Tirba: Die Pragmatische Sanktion mit be-
sonderer Riicksicht auf die Linder der Stephanskrone: neues zur Entstchung und Interpretation 1703—
1744. Wien 1906. Részletesebben ldsd Forgs A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kulttra i. m. 136-144.

28 Klai¢, V.: Die kroatische i. m. 140.; Joachim Bahlcke: A magyar plspoki kar és a Habsburg Monar-
chia. Egyiittmiikédést8l a konfronticisig (1686-1790). Ford. Fazekas Istvan. Bp. 2013. 201.; Szzjidrtd
M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése. Bp. 2016. 103.

2 Forgé A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kulttira i. m. 140.

30 Acta et observata penes diactam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationem Domini Ca-
roli VI. ibidem peractam, anno 1712 per Patrem Engelbertum Hermann professum Velehradensem,
qua plenipotentiatum ablegatum Reverendissimi Domini, Domini Floriani Abbatis. In: Az 1712. évi
pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forgd Andrds. Pannonhalma—Veszprém 2013.
179-272., itt: 271-272.
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Az 1715-ben berekesztett orszdggytilésen Esterhdzy Imrét bevélasztottdk a ,,tor-
vények javitdsdrdl” gondoskodd, az orszdggyilés bezdrdsa utdn miikodé bizottsig-
ba, szintén Horvdtorszdg egyik képvisel6jeként.>' Az 1716. november 3-ai kirdlyi
leirat, amely elrendelte a bizottsdg kovetkezd évi 6sszehivasit, médositott annak
osszetételén: a horvdtorszdgi résztvevdket, igy Esterhdzyt is kizdrta, azonban az
uralkodé 1717. jaliusi leirata értelmében ismét visszakeriilt a commissio tagjai kozé,
méghozzd annak elnokeként, mert az addig ezt a tisztséget betoltd Csiky Imre ka-
locsai érsek betegsége miatt nem tudta véllalni a tovdbbi munkdt.?? Elnoksége uj
korszakot nyitott a commissio munkdjiban, kiilonosen azutdn, hogy a bizottsdg egy
részének hosszabb bécsi tartézkoddsa alatt megsziiletett a Systema Viennense néven
ismertté valt tervezet, amely a dikasztériumok mellett a megyei és az ariszéki bir6-
sdgok helyzetét is tdrgyalta, és fogalmazott meg jelentds, a jobbdgyok helyzetének
javitdsa érdekében pedig kifejezetten forradalmi javaslatokat. Esterhdzy a mdsik ki-
kiildott, a kdzigazgatdsi reform elSkészitésére (Systema oeconomico, politico, militare)
kijelolt, érdemi munkdt csak 1722 4prilisatdl végzd bizottsdg tevékenységében ke-
vesebb szerepet jtszott, de itt is befolydsolta az tigymenetet.®

Az 1722-1723. évi diétdn mdr aktiv szerepet vallalt Esterhdzy, kiilondsen a
jogi reform végrehajtdsit illetden. Az uralkodé dltal is propagéle kertileti tabldk
felallitdsdt a két kirdlyi biztoson, Gundaker Thomas von Starhemberg gréfon, az
udvari bankdeputdcié elnékén és Franz Ferdinand von Kinsky cseh kancelldron
kiviil f8leg a Csdky és az Esterhdzy csaldd timogatta.’* Mint ldctuk, Esterhdzy
Imrét ekkor helyezték 4t a veszprémi piispoki székbe, és 1725-ben magyar udvari
kancelldri kinevezést is kapott, bdr ezt a tisztséget esztergomi érseki kinevezése
kovetkeztében csak néhdny hénapig viselte.?s

31.1715. évi 24. tc. 3.S: ,Kikre a torvények s torvényszékek javitdsinak gondjdt ruhdzzék, s kotelesek
lesznek az orszdggyilés bevégeztével, a torvények és torvényszékek dvizsgdldsdre s kijavitdsdt magokra
véllalni s azt ha elvégezték, a legkdzelebbi orszdggytilésen el8terjeszteni, hol az orszdg karai és rendjei
azt feliilvizsgdlandjdk, s mind ama pontjaiban, hol valamit netaldn hozzdadni, vagy beléle elvenni kell,
médositandjdk, s a tablai birdk napi dijairdl, s ezek szildrd és véltozhatatlan alapjardl is gondoskodvén,
O legszentségesebb felsége jovihagydsa al4 terjesztendik.”

32 V6. Milndsi O.: Csiky Imre i. m. 259.

3 Kényi Maria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsig javaslatai (Systema politico oeconomico-militare).
In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evk('jnyve 2.(1932) 137-184.

3% Bonis Gyirgy: A birésdgi szervezet megijitdsa I11. Kdroly kordban. (Ertekezések Eckhart Ferenc
jogtorténeti szemindriumabdl 5.) Bp. 1935.; Andrds Forgs: Formen der politischen Kommunikation
am Beispiel des ungarischen Landtags 1722/1723. In: Herrschaft und Reprisentation in der Habs-
burgermonarchie (1700-1740). Hrsg. Stefan Seitschek — Sandra Hertel. Berlin 2021. 233-250.
Az 1722-1723. &vi politikai vitdk lenyomatai Johann Georg von Mannagetta csdszdri tandcsos jelen-
tései: Andrds Forgd: Auf Threr Kaiserlichen Majestit allergnidigsten Befehl. Hofrat Johann Georg von
Mannagettas Berichte tiber den ungarischen Landtag, 1722-1723 und 1728-1729. (Publikationen
der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 20.) Wien 2021.

3 Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féméltésigai, 1526-1848. Bp. 1988. 99.
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Esterhdzy Imre a magyarorszdgi nédgi 6rokosodés tdrgyaldsinak el6készitése
sordn ugyan hdttérben maradt, de ennek elfogaddsdban is komoly szerepe volt.
O is részt vett azon a bécsi konferenciin, ahol a magyar féurakkal kibdvitett
udvari méltdsigok kidolgoztik a Pragmatica Sanctio szerinti nédgi 6rokdsodés
elfogaddsinak menetét.>® Esterhdzy javasolta ezen a gytlésen, felkarolva Savoyai
Eugén herceg kordbbi véleményét, hogy az dltala dtfogalmazott kirdlyi meghivok
kikiildése utdn a f6ispanok és a f6papsdg érjék el a megyéknél, hogy az orszaggy -
lés mér a kirdlyi propozicidk el6tt onként felajanlja a nédgi 6rokosodést.’” Még
a Pozsonyba indulé kirdlyi biztosok utasitdstervezetét is Esterhdzy fogalmazta.
Az orszaggyilés rendelkezése értelmében feldllitott Helytart6tandcs 1724. mérci-
usi tinnepélyes megalakuldsardl betegsége miatt ugyan tévolmaradt, a tandcsnak
sz6l6 harminc pontos els§ utasitds kidolgozdsdba azonban & is bekapcsolédott.
Ugyancsak a megalakuldsdtdl kezdve 1745-ben bekovetkezett haldldig f8papi ta-

ndcsosként részt vett a dikasztérium munkdjéban.?

Esterhdzy Imre és az 1741. évi korondzé orszdggyilés

Miria Terézia elsé orszdggy(ilésének torténetét annak politikai és ceremo-
nidlis jelentésége miatt mdr feldolgozta a kutatds, ezért az aldbbi sorok csak
Esterhdzy Imre szerepének vizsgdlatdra korldtozédnak.? Esztergomi érsekként
ugyanis komoly feladat hdrult rd mind a politikai dontések, mind pedig a cere-
monidlis aktusok lebonyolitdsdban. Az 1741. évi orszdggy(ilés a hagyomdnyok-
nak megfeleléen zajlott: Mdria Terézia janudr 21-én hivta 6ssze méjus 14-ére,
Pozsonyba. Az dsszegyilt rendek régi szokds szerint kiildottség utjdn hivedk
meg az uralkodéndt, aki jinius 20-dn, innepélyes kiilséségek kozott vonult be
a varosba.** A fogadds és bevonulds cereménidjdban kozremi(ikoddk feladata a

36 Lasd Mezey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotminy cimi tanulminyit a
Szézadok jelen lapszdmdban.

37 Az 1722. mircius 2-ai konferencia jegyzdkdnyvét kdzli: Gustav Turba: Die Grundlagen der Pragma-
tischen Sanktion. Wien 1911. 285-290., az idézet itt: 288.

38 Ember Gyozs: A Magyar Kirdlyi Helytartotandcs iigyintézésének toreénete. 1724-1848. Bp. 1940.
7.,198.

39 Salamon Ferenc: Az 1741-iki korondzé orszdggy(lés. In: Us: Kisebb térténelmi dolgozatai. Bp.
1889.; Marczali Henrik: Méria Terézia, 1717-1780. (Magyar torténeti életrajzok) Bp. 1891. 48-96.;
Szijdrtd M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytilés, 1708-1792. passim; Hende Fanni:
Politikai reprezentdcié a magyar orszdggytiléseken 1687 és 1765 kozdte. Bp. 2021. passim

40 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Obersthofmeisteramt, Altere Zere-
monialakten (a tovdbbiakban: OStA HHStA OMeA AZA), Karton 40. Reise Maria Theresias von
Wolfstal nach Prefburg. Einzug dortselbst und Wahl Pélffys zum Palatin. Hof-Protocolls Extract de
Anni 1741. Tovabb4 ldsd Serfézé Szabolcs: ,Rex femineus”. Mdria Terézia reprezentdciéjinak maszkulin
és feminin elemei pozsonyi korondzdsi cereménidjdn és portréin cimii tanulmdnydt a Szdzadok jelen
lapszdmdban.
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torvényes 6r6kosodés és Mdria Terézia trénra valé alkalmassiganak hangstlyo-
zdsa volt. Az egyhdzi rend tagjai koziil a két érsek, Esterhdzy mellett Patachich
Gébor kalocsai metropolita mondott koszontd beszédet. Patachich beszédében
az uralkodénd kegyességét az Ausztriai Hazbdl valé szdrmazdsabdl eredeztet-
te, és anyai gondoskoddsdt hangsulyozta, amelynek legfébb jele az orszdggy(i-
1és 6sszehivdsa volt. Esterhdzy viszont leleményesebb retorikai érzékkel a fiatal
uralkodénd és a bibliai Debéra kézott vont parhuzamot.i! Az Oszévetség a
birdk kozott egyetlen ndt emlit, Debdrdt, aki fontos szerepet jétszott a kdnadni-
tak felett aratott egyik gydzelem kivivdsiban, vagyis az igéret foldjének elfogla-
ldsdban.®> Mivel a kirdlysdg el6tti idében Izraelben nem volt kézponti hatalom,
ezért a birdkra a népet vezet§ proférdkként tekintettek.3 gy szemlélve még
egyértelmibb a bibliai pdrhuzam tizenete.

Ennél sokkal jelentésebb szerep vart Esterhdzyra a korondzdshoz kapcsol6dé
szertartdsok sordn.* A szertartds egyhdzi részét a hagyomdnyok szerint az esz-
tergomi érsek vezette: 4 mutatta be azt a f6papi misét, amelynek keretében a
korondzdshoz tartozé liturgikus cselekmények lezajlottak, szintén az érsek veze-
tésével. Mdria Terézia korondzdsira 1741. janius 25-¢én keriilt sor. Az ekkor mér
a 80. életévéhez kozel jard f8pap koszvénnyel kiizdott, igy fizikai dllapota nem
tette lehet6vé, hogy a hosszi szertartdst levezesse.” Ezért a korondzdsi mise ce-
lebraldsit Erdédy Gédbor Antal egri piispokre bizta. Vilasztdsdban két szempont
jatszhatott szerepet: egyrészt Erdédy még esztergomi nagyprépostként és arbei
cimzetes piispokként kozremiikodoee I11. Kdroly 1712. évi korondzdsdn, vagy-
is azon kevesek kozé tartozott, akiknek személyes emlékeik voltak a cereménia
menetérl.% Mdsrészt az egri plispokség az esztergomi érseki tartomdny suffra-
ganeus (tulajdonképpen aldrendelt) piispoksége volt, igy kdnonjogi szempontbdl
is igazolni lehetett, hogy a liturgikus cselekmények sordn az egri megyéspiispok
helyettesiti az esztergomi érsek-metropolitdt. Erre az argumentdciéra sziiksége is
lett Erdédynek, mivel Patachich Gébor kalocsai érsek tiltakozott az eljdrds el-
len, magdnak kovetelve az esztergomi érsek helyettesitésének jogdt a korondzdson.
Erd8dy azonban bizonyitani tudta, hogy a kalocsai érsek helyettesitési jogdval a
korondzdskor csak az esztergomi székiiresedés idején élhet, 1741-ben azonban a
szék be volt toltve. Rdaddsul a korondzashoz szorosan kapcsol6dé cselekményeket

41 Hende E: Politikai reprezentaci6 i. m. 72-73.

42 Bir 4, 4-24.

3 V. Herbert Haag: Bibliai lexikon. Ford. Ruzsiczky Eva. Bp. 1989. 169-171.

44 OStA HHStA OMeA AZA Kart. 40. Kronung Maria Theresias zur Kdnigin von Ungarn in Pref3-
burg 1741. V. 14-V1. 24. fol. 1-194.

45 Meszlényi A.: Magyar hercegprimésok i. m. 74.

46 Forgd A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kultara i. m. 71-72.
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maga Esterhdzy végezte, Erd6dy csak a liturgia celebrdldsiban tehermentesitette
metropolitéjit. Igy a kalocsai érsek végiil alulmaradt a vitdban.

Patachich nem el8szor szegiilt szembe Esterhdzy akaratdval: mdr 1734-ben til-
takozott a Kancelldridndl Esterhdzy torekvése ellen, a mdr emlitett nemzeti zsinat
osszehivdsa kapesdn. Ekkor Patachich jért sikerrel: elérte, hogy sem neki, sem pedig
suffraganeus puspdkeinek nem kellett részt venniiik a zsinaton, igy annak orszdgos
jellege meghitsult. Kettejitk konfliktusa a két magas egyhdzi méltdsdg kozotti tisz-
tézatlan illetékességi kérdésekre vezethetd vissza, nem pedig személyes okokra. Ezt
tdmasztja ald, hogy Patachich 1728-ban Esterhdzy ajénldsdval folyamodott az ural-
kodéhoz a szerémi piispok cimért, és Esterhdzy tiz évvel kés6bb az aranymiséjére is
meghivta Pozsonyba, Patachich pedig eleget is tett a meghivdsnak.*®

Esterhdzy Imre kitlintetett szerepe nem csak a korondzis szertartdsira korldto-
zédott. Az 1741. évi orszdggyilés legismertebb — és gyakran tévesen rekonstrudle —
epizddja az 6sszegytilt rendek szeptember 11-ei hires ,vitam et sanguinem” felkidl-
tdsa volt, amellyel megajédnlottdk az uralkodénd szdmdra a kért pénziigyi és katonai
segitséget. A jelenet a kirdlyi propozicidk dtaddsakor zajlott le, és ennek is Esterhdzy
volt az egyik f8szerepldje. A felajinlds valéban nagy jelent8ségii volt: egyrészt a ma-
gyar katonai segitség komoly hatdst gyakorolt a hadihelyzet véltozdsdra, mdsrészt
szimbolikus tizenete is fontos, ugyanis harminc évvel a szatmdri megegyezés utin
Gjra megerdsitette a magyar rendek és az uralkodéhdz szoros szovetségét. Maga az
uralkodénd is tisztdban volt a felajénlds értékével, és ezt még évtizedekkel késébb
is egyértelmien kifejezte legkisebb fidnak, Miksa Ferencnek irt egyik levelében.
Ugy fogalmazott, hogy a magyar nemzetnek ,szdmos érdeme van velem szem-
ben. Neki koszonhetem helyemet el6deim trénjdn.”® A |, életiinket és vériinket”
sz6fordulat azonban nem egyediildllé a kor politikai nyelvében: mér a 16. szdzad
kozepe 6ta jelen van a kdzbeszédben, a 18. szézadban is szimos esetben hasznéledk,
és az 1741. évi orszdggy(ilésen is tobbszor elékeriilt. Nemcsak a rendek, hanem

47 Hende F: Politikai reprezentdcié i. m. 122-123.

48 Toth Tamds: A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye 18. szdzadi meggjulisa Patachich Gabor és Patachich
Adim érsek idején, 1733-1784. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytjtemények kiadvényai 8.) Bp.—Ka-
locsa 2014. 236-238.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 69-70.

4 A magyarorszagi [helytart6i] tisztség a Monarchia egyik legfontosabb posztja, nincs messze Bécs-
8l és olyan nemzet f8ségét jelenti, amelynek szdimos érdeme van velem szemben. Neki kdszonhetem
helyemet elédeim trénjdn. Harmincéves uralkoddsom alatt a legnagyobb odaaddst tanusitotta ird-
nyomban, és hatékonyan tdmogatott céljaim megvaldsitdséban.” Mdria Terézia levele fidhoz, Miksdhoz
(1774. 4prilis). In: Kora jkori egyetemes torténeti szoveggylijtemény. Szerk. Poér Janos. Bp. 2000.
155-157., itt: 156. (Podr Jénos forditdsa). A hadtdreéneti irodalom is osztja Mdria Terézia vélemé-
nyét a magyarok katonai segftségének jelentdségérdl. Ujabban ldsd Lazdr Baldzs: A Magyar Kirdlysig
katonasiga a Habsburg Birodalom hadseregében (1741-1815). In: Magyarorszdg hadtoreénete II1.
Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban, 1718-1919. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2015. 41-114.,
kiilsndsen: 43.
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Lotaringiai Ferenc Istvdn és Mdria Terézia is alkalmazta a kifejezést. Gyokere klasz-
szikus eredet(i, Cicero, Vergilius és Tacitus miiveiben is fellelhetd.>

Bér az 1741. szeptember 11-ei jelenet torténetirdsunkban romantikus szineze-
tet kapott, a rendeket nem elsdsorban érzelmeik vezérelték, nem ,,a kirdlynd szép-
ségének és elhagyatottsigdnak képe, mely kotelességgé tette a lovagi hddolatot™.!
Tudatosan vélasztottdk a Habsburg-dinasztia melletti kidlldst, mert tudtdk, hogy
az uralkodéné szorult helyzetében olyan engedményekre is hajlandé lesz a rendi
kivaltsigok terén, amelyekre békeidében nem szdmithattak. Ezért az 1741. évi
decretumban, vagyis az orszdggy(ilés végén szentesitett torvénycikkek kozote
nemcsak a szabadsdgjogoknak a mdr 1715-t8l megszokott megerdsitését taldljuk,
hanem annak kimonddsdt is, hogy ,a telekkel semmiképen ne jérjon egyiitt a
kozteher”.>? Vagyis a magyar rendeknek abban az iddszakban sikeriilt torvénybe
iktatniuk a nemesi f6ld adémentességét, amikor a kézponti kormdnyzat Eurépa-
szerte, igy a Habsburg Monarchidban is azon firadozott, hogy minél nagyobb
mértékben vonja be a nemességet a kdzterhek viselésébe, és ennek legjobb médjdt
a nemesi birtok megadéztatdsiban litta. Bar a torvénycikk ,6si szokds alapjdn”
mondja ki az adémentességet, itt valdjdban olyan torekvéssel dllunk szemben,
amelyet a bécsi udvar kordbban eredményesen elhdritott, az adott szorongatott
helyzetben azonban kénytelen volt elfogadni.”® Ugyanakkor hozzd kell tenni azt
is, hogy a rendek a nemesi adémentességet a korondzdsi hitlevélben szerették vol-
na rogziteni, ezt viszont Mdria Terézia elutasitotta. Ehhez hasonlé stratégidt mér
apja is alkalmazott, igy gyengitve a rendeknek azt a torekvését, hogy kivdltsigaik
megviéltoztathatatlansdgat biztositsdk.>*

De milyen szerepet jétszott Esterhdzy Imre a hires felajinlds el6készitésében
és levezénylésében? Marczali Henrik Mdria Terézidrdl irt életrajzaban Kolinovics
Gébornak, a Kirdlyi Tébla jegyzdjének napléja alapjin ismertette a torténteket.
Eszerint a jelenet a propoziciok dtaddsakor zajlott le. Els6ként Batthydny Lajos
magyar kancelldr, a késébbi nddor intézett beszédet a rendekhez, amelyben fel-
hivta az egybegytiltek figyelmét a monarchia szorongatott katonai helyzetére.
Kiéroly Albert bajor vdlasztéfejedelem pedig nemesak a Lajtdn tuli tartomdnyokra,

50 Madszsar Imre: Vitam et sanguinem. Szdzadok 55-56. (1921-1922) 600-603.

5! Marczali Henrik: Magyarorszig torténete a szatmdri békétdl a bécsi congressusig, 1711-1815.
(A magyar nemzet torténete 8.) Bp. 1898. 241.

52O kirilyi szent felségének josagos kijelentése alapjan szentesittetett, hogy Magyarorszdg és a hozzd
kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkalatos jogai, szabadsdgai, mentességei és kivaltsdgai [...],
melyek 8ket mindenféle ad6z4s aldl folmentik, sdt a kivéltsdgaiknal fogva &si szokds alapjdn abban is
megerdsitik, hogy a telekkel semmiképen ne jérjon egyiitt a kdzeeher [...], a hitlevélbe beiktatott s a
torvények haszndlatdrdl és értelmérdl sz0l6 zéradék magyardzata ald egydltaldban ne legyenek vonha-
t6k.” 1741. évi 8. tc.

53 Szijdrts L: A diéra i. m. 242.

4 V5. Marczali H.: Mdria Terézia i. m. 73.; Szijarté L.: A diéra i. m. 201-208.
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hanem Magyarorszigra is igényt tartott. Mdria Terézia azért hivta dssze a ren-
deket, hogy személyesen kérje segitségiiket a birodalom megmentése érdeké-
ben. Ezutdn sz6lt maga a kirdlynd, megismételve a segitségkérést. Ezt kovetden
hangzott fel a hires ,vitam et sanguinem” felkidltds, majd a kirdlynd beszédére
Esterhdzy érsek vélaszolt els6ként. ,Bdr e kirdlysdgot annyi csapds meritette ki,
mégis oly nagy a rendek hiisége és jobbdgyi hédolata Felséged irdnt, hogy amit
tandccsal, segitséggel tehetnek, nem haboznak azt Felséged szent személyének és
igazinak megmaraddsdra és oltalmdra felajinlani. Ez a kirdlysdg egy test, mely
Felségedtdl mint lelkétdl elvélaszthatatlan. Felséged jogai, melyeket irigy ellensé-
gei fegyverrel timadnak meg, ég és fold elétt oly igazak, hogy senki sem nézheti
fijdalom nélkiil, mint sértik azokat bitor kezekkel. Ismétlem, e birodalom rendjei
készek minden erejoket, tehetségoket, vagyonukat, véroket, elméjoket, tagjaikat,
segitségoket, életdket minden médon Felségedért feldldozni.”

Egy mdsik szemtand, a szintén jelenlévd Teleki Mihdly grof szeptember 17-én
kelt, baré Lazdr Jénosnak irt tuddsitdsdban ugyancsak Esterhdzy beszédéhez koti
a hires felkidltdst: , Eloszolvdn az orszdg, personalis insurrectio lészen, a Bavarus
ezen orszdghoz és tobbekhez tett helytelen praetensioira nézve mar Ausztria
széllyében bedobolt, tovébbra is igyekszik, ha nem reprimaltatik. Mellyre néz-
ve Felséges Asszonyunk 11ma Praesentis felhivatvdn benniinket orszdgostdl a
Posoni varban, maga igen szép adhorratiéval Dedkul e Throno in medio statuum
propondlt és erre az orszdg részérdl a Primds herczeg felelt, a statusok pedig finita
propositione uno ore mingydrt felkidltottak damus et sanguinem.”® A szeptem-
ber 11-ei jelenet ezt kdvetden az egyhdztorténeti szakirodalomban is 6sszeforrott
Esterhdzy nevével.”

Maria Terézia magyarorszdgi uralmdnak megszilarditdsdhoz kapcsolddott az
udvarnak az a tdrekvése is, hogy férjét, Lotaringiai Ferenc Istvdnt tdrsuralkodéva
(correx) emelje. Igy a corregentia kérdése is az orszdggy(ilés elé keriilt néhény nappal
a vitam et sanguinem jelenetet kovetéen. Bdr a fennmaradt forrdsok ezt az tigyet is
tobbféleképpen adjik el8, ebben az esetben is kirajzolédik Esterhdzy érsek alakja
az események el6terében. A felsétdbla szeptember 19-¢i tilésén Palffy nddor mellett
& volt az, aki szorgalmazta Ferenc Istvan tdrsuralkodéi cimének elfogaddsdt, arra

55 Marczali H.: Méria Terézia i. m. 88-93., itt: 93. Kolinovics szerint tehdt Mdria Terézia beszéde utin
hangzott fel a ,,Vitam et sanguinem” felkidltds, és ezutdn beszélt a rendek nevében Esterhdzy. Kolinovics
Gabriel: Nova Ungariae periodus, anno primo gynaeco-cratiae Austriacae inchoata, sive comitiorum
generalium, quibus defuncto Carolo V1. Austriacorum Caesarum, ultimo ejus primogenita filia Maria
Theresia in reginam Ungariae Posonii anno 1741 inaugurabatur... Edidit Martinus Georgius Kova-
chich. Budae 1790. 488-493.

56 1dézi: Marczali H.: Miria Terézia i. m. 93. E beszamol6 szerint tehdt Esterhdzy beszéde megeldzte a
rendek felkidltdsdt. Ldsd még Szijared I.: A diéta i. m. 79-80.

57 Koltai A.: Csaszarh(i i. m. 10.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimasok i. m. 66.
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hivatkozva, hogy a hdborus idékben sziikség van egy férfira is az uralkodéné mel-
lett, aki katonai tigyekben vezetd szerepet jdtszik. A szerepet Mdria Terézia férje
mir eddig is betsltdtte, igy nem hidnyzik mds, mint hogy ezt hivatalos formaban is
megerdsitsék.’® A magyar hagyomdnyokkal ellenkez tisztség kezdetben ellenérzést
véltott ki a rendek kozote, kiilondsen az alsétabldn, végiil azonban Grassalkovics
Antal személynok tigyes taktikdzdsa segitségével, bizonyos feltételekkel sikeriilt el-
fogadratni Ferenc Istvdn tdrsuralkodéi cimét. A rendek két legfontosabb feltétele
az volt, hogy a tdrsuralkoddi cim csak Ferenc Istvdn személyére vonatkozzon, és ne
legyen 6rokithetd, valamint hogy a férj eskiivel kdtelezze magdt a magyar torvények
tiszteletben tartdsdra.” Mindkét feltétel bekertilt a tdrsuralkodéi cimrél alkotott
torvénycikk szovegébe.® Végiil azonban a rendeknek nem sikeriilt megakaddlyoz-
niuk, hogy 6rokletessé véljon a tdrsuralkoddi tisztség, hiszen Lotaringiai Ferenc
Istvan haldla utdn Mdria Terézia elsésziilott fidt, J6zsefet emelte maga mellé tdrs-
uralkoddnak, rdaddsul ekkor a rendek megkérdezése nélkiil.!

Az insurrectio és a klérus hozzdjaruldsa a hdborthoz

A szeptember 11-¢i felajanldst kovetden a két tabla egytittes {ilést (sessio mixta) tar-
tott, amelyen Esterhdzy Jézsef orszdgbiré még egyszer hangsulyozta, hogy a rendek
kotelessége az uralkodéndért utolsd csepp vériiket kiontani. Azt is elhatdroztdk,
hogy a bajor vilasztéfejedelem levelére, amelyet Palfty Janos nddorhoz és Esterhdzy
érsekhez intézett, és amelyben a magyar korondhoz valé jogit fejtette ki, csak egy,
Maria Terézidhoz cimzett hédolé felirattal vdlaszolnak. Kéroly Albert trénigénye
kapcsdn Esterhdzy érsek azt is hangoztatta, hogy nem hajlandé mdst megkoro-
ndzni, még ha emiatt darabokra vagdaljdk is.> A rendek bizottsdgot kiildtek ki
az insurrectio részleteinek kidolgozdsira, de mdr mdsnap meghatdroztdk a hadba
hivandé sereg szimdt: 30 000 gyalogost, 15 000 lovast, a szerbek és a hatdrérok
koziil 14 000 katondt, valamint Erdélybél 6000 lovast. A kunokat, jiszokat és haj-
dukat hozzdjuk véve Gsszesen mintegy 100 000 f8s sereget kivantak hadba kiil-
deni. Az insurrectio végleges nagysigdt az 1741. évi 62. térvénycikk szabdlyozta.

58 Kirolyi Ferenc is beszdmolt réla apjdnak, Karolyi Sdndornak: ,, Tegnap el8tt nagy véletleniil propo-
ndld ndlunk [tudniillik a felsétdbldn] a Primds a Corregentia dolgdt, melyet az Tdbldnkndl egész histo-
ridkkal kezdtek reassumalni az vildgiak.” Idézi: Eble Gabor: Kérolyi Ferencz gréf és kora, 1705-1758.
A gréfi nemzetség levéltdranak adatai alapjin I. Bp. 1893. 589.

5 Horvith Mihdly: Magyarorszig torténelme VII. Bp. 1873. 244. Lasd tovabbd: Szijdrtd L: A dié-
tai m. 151-152.

60 1741. évi4. tc.: ,a fenséges fejedelem ur, Ferencz Lotharingia és Bar herczege, Etruria nagyherczege,
Magyarorszdg és a hozzdkapcsolt részek tdrsuralkoddjanak és térskormdnyzéjanak nyilvdnittatik.”

1 Kulesdr Krisztina: A kirdlynd, a tarsuralkodé és a helytarté. Maria Terézia uralkoddsa az orszggylé-
sek nélkiili id8szakban. In: Mdria Terézia emlékkdnyv. Szerk. Bédvai Andrds. Bp. 2022. 53-73.

2 Eble G.: Karolyi Ferencz i. m. 570.
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Ez egyrészt elrendelte a nemesek személyes vagy helyettesek ttjdn torténd hadba
vonuldsdt, masrészt rendelkezett az orszdgos hadiadé terhére torténd katonadllitds-
rél, mds széval a rendek az éves adét ez alkalommal ,természetben” fizették meg, a
hadba kiildétt gyalogsdggal. Mivel az adé Gsszege nem fedezte a kezdetben megél-
lapitott 30 000 gyalogos kéltségeit, szimukat végiil 21 622-re mérsékelték. Ehhez
jott még a lovassdg, amely részben a portdnként kiildott lovasokbdl, részben a sze-
mélyesen felkelt nemesekbdl, részben pedig a helyettesekbél dllt. Pontos szdmuk
nehezen meghatdrozhatd, 1742-re 10 000 {6 koriilire tehetd. A végsd létszdm tehdt
jocskdn elmaradt az 1741. szeptemberi felajdnldstl.%3

Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a dunai virmegyék Frigyes sziléziai
tdimaddsdnak hirére mdr 1741 elején, tehdt hénapokkal a hires felajanlds eldte
részleges insurrectidt hirdettek, és 2741 katondt dllitottak ki. Az utébbi, 1741
szeptemberében meghirdetett imsurrectio is csak a kovetkezd katonai évre, vagyis
1742. oktdber végéig szélt. A leszereld nemesi felkeldk és a kidllitott katonasdg
tagjai koziil azonban sokan dtléptek a ,,csdszdri” sorezredekbe, és ott kiilon szdza-
dokat szerveztek bel6litk. Mdria Terézia tehdt tovdbbra is szdmithatott a magyar
katondk részvételére. Ennek nyomatékositdsa érdekében 1744. augusztus 18-dn
Pozsonyban ismét személyesen jelent meg az dsszegytlt rendek el8tt — ezirtal
nem orszdggytlés, hanem kisebb létszdma concursus keretében — akik ,Vivat re-
gina et arma’” felkidltdsok kiséretében Gjra meghirdették az insurrectiot, br azt az
1741. évinél lassabban és kisebb mértékben sikeriilt teljesiteni. Mind az 1741. évi,
mind pedig a hirom évvel késébbi hadseregszervezésnél nehézséget jelentett az
adminisztrdcié jératlansdga, a katonasig képzetlensége és az osztrak katonai hat6-
sdgok magyarokkal szembeni bizalmatlansdga is.** Fontos azonban megjegyezni,
hogy a két insurrectio kozotti években is zajlott Gjoncozds, a virmegyéket orszdg-
gy ilés (illetve concursus) felhatalmazdsa nélkiil is Gjoncok kidllitdsdra kotelezték.®

Az egyhdziak katondskoddsa, illetve katonadllitdsi kotelezettsége koriil vita
tdmadt az 1741. évi orszdggytlésen. A klérus kezdetben elzdrkézott a fegyveres
szolgélattdl, arra hivatkozva, hogy csak a ,pogdnyok” ellen koteles harcolni, a ke-
resztények ellen vezetett hadban csak lelkészi szolgdlatot kell teljesitenie.® Az al-

63 Szijdrtd I: A diéta i. m. 469-472.

64 Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 3. kiadds. Bp. 1935. 493-495. A hadsereg eltartésardl: Schramek
Liszlé: Az éllandé hadsereg eltartdsinak kérdései a 18. szdzad elsd felében Pest megye példdjin keresz-
tiil. Bp. 2011.

%5 [ dzdr Baldzs: Katonadllitds, hadkiegészités a Magyar Kirdlysigban 1741 és 1848 kozote. Arcekintés
egy késziil§ osszefoglaldshoz. Hadtorténelmi Kozlemények 134. (2021) 771-804., itt: 778. Tovabbd
lasd Zachar Jézsef Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg, 1683-1792. Bp. 2004.

% Az egyhéziak személyes vagy helyettesek ttjén torténd hadba vonuldsirdl és katonadllitssi kotele-
zettségérdl a kés§ kozépkor 6ta rendelkeztek torvénycikkek: 1471. évi 24. tc., 1498. évi 15. és 20.
tc., 1518. évi (tolnai) 4. tc., 1545. évi 23. tc., 1552. évi 2. tc.,, 1595. évi 14. tc., 1662. évi 5. tc.,
1681. évi 45. tc. Tovdbbd ldsd C. Tdrh Norbers: Az apétfalvi-nagylaki csata. In: Keresztesekbdl ldzaddk.

528

@



FORGO ANDRAS

sétdbla végiil elérte a kdptalanok koveteinél, hogy helyettesek utjan képviseljék
magukat a feldllitandé hadseregben, a felsétablin azonban még hevesebb ellendl-
ldst tanusitottak a piispokok, kiilonosen Esterhdzy érsek és Erdddy egri piispok.
Utébbi még az orszdgbiréval is széviltasba keriilt az tigy miatt.” A torvényszoveg
végiil kordbbi torvénycikkekre hivatkozva elrendelte az egyhdziak személyes vagy
helyettesek atjin torténd hadba vonuldsdt, valamint a megyéspiispokok anyagi
hozzdjaruldsdt.o8

Azonban mdr a kortdrsaknak sem volt mindig egyértelmd, hogy ez pontosan
milyen teherrel jirt. Igy Sajghé Benedek pannonhalmi féapét is szitkségesnek
tartotta, hogy 1741. november 25-én kelt levelében elmagyardzza Lécs Agoston
tihanyi bencés apdtnak a pontos teenddket. A f8apdt értelmezése szerint minden
foldestr koteles a maga személye utdn egy katondt 4llitani, birtokairdl pedig min-
den nddori porta utdn egyet-egyet. A katondk fizetésérdl és a lovak elldtdsdrdl is
a birtokosnak kell gondoskodnia, havi hat forint értékben. De ez csak az orszdg
hatdrain beliil érvényes, a hatdrokon tal harcol6 katondkat az uralkodéi zsoldbdl
kell fizetni. Ezért Sajghé f8apdt szerint ellentétes az orszdg torvényével az a nem
sokkal kordbban kelt nddori utasitds, amelynek értelmében a katonasdgot fél évi
fizetéssel elldtva kell hadba kiildeni. Igy azt tandcsolta, hogy Lécs apdt csak ha-
romhavi zsoldot kiildjon, de ne kozvetleniil a katondknak, mert akkor azt régtén
elisszdk, hanem nevezzen ki a megye egy biztost, aki naponta fizeti 8ket. Azt is
tandcsolja tovabbd, hogy ne nagyon siessen a katondk kidllitdsdval, mert kozeleg
a tél, és a megyék még most is tandcskoznak a katonadllitds tigyében. Végiil meg
is tortént a katonadllitds, nemcsak az 1741. évben, hanem a kovetkezékben is.®®

A klérus hadba vonuldsi és katonadllitdsi kotelezettsége mellett az udvar kor-
szakunkban is torekedett arra, hogy az egyhdzi javadalmakbdl befolyt 6sszegek
egy részét hadi kiaddsokra forditsa. Igy I. Lipét 1701. évi rendeletében kételezte a
klérust bandériumallitdsi segély megfizetésére,”® I11. Kéroly pedig 1715 éta tobb
izben kért engedélyt a Szentszéktdl az egyhdziak megaddztatdsira az oszmdnok
elleni hdbort finanszirozdsa érdekében. XI. Kelemen hozz4 is jérult ahhoz, hogy
az egyhdzi tized egytized részét hdrom éven keresztiil hadi kiaddsokra forditsik,

Tanulményok 1514 Magyarorszdgarél. Szerk. C. Téth Norbert — Neumann Tibor. Bp. 2015. 81-101.,
kiilondsen: 94-97.

7 Eble Gdbor: Torvényhozés az insurrectiérél 1741-ben. Hadtorténelmi kézlemények 10. (1897)
160-224., itt: 192.

68 1741. évi LXIL tc. 9.§: ,Nem kiilonben az egyhdzak papi nemesei, az 1662:5. és 1681:46. czik-
kelyek értelmében, és mdsok, a kik koronajészdgokon élnek, mint kiilonben is adézdstél mentesek,
ugyanazon médon, a hogy az orszdg tbbi nemesei, folkelni és tdborba szallani kételeztetnek.”

69 Sirgs Pongrdc: A tihanyi apdtsig torténete. Médsodik korszak. (A pannonhalmi Szent Benedek Rend
torténete 11.). Bp. 1911. 276-277.

70 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magyarorszigon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 1.) Miinchen 1973. 304.
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az Osszeg behajtdsit pedig Giorgio Spinola bécsi nunciusra, késébbi biboros 4l-
lamtitkdrra bizta. A magyarorszdgi klérus képviseldi 1716 juliuséban gytiltek 6sz-
sze Nagyszombatban, hogy a segély kérdésében dontést hozzanak, és arra jutot-
tak, hogy inkdbb onkéntes felajinlds formdjaban fizetik meg az 8sszeget, az adott
évre 48 578 forintot. A kdvetkezd években is ez az osszeg keriilt kivetésre, majd
1725-ben Kéroly Gjabb 6t évre kapott felhatalmazdst Rématél az egyhdziak var-
erdsitési segélyének begytijtésére, amelyet ekkor azonban a klérus csak a jéval
alacsonyabb 18 666 forintban hatdrozott meg.”' Az 6t év lejdrtdval az uralkodd
ismét a Szentszékhez fordult, és ismét megkapta az 6téves meghosszabbitdst, amit
1736-ban Gjabb 6téves meghosszabbitds kévetett. A befolyt dsszeg nem volt ele-
gendd a hdborus kiaddsok fedezésére, ezért I11. Kdroly az 1738. és 1739. évre a
mér megajénlott segélyen feliil tovabbi osszeg beszedésére kapott felhatalmazist
XII. Kelemen pdpatdl, amelyhez ajindék cimén tovdbbi felajanldsokat is tettek az
egyhdziak.”

Az ,6nkéntes segély” és az ,ajindék” fogalmak haszndlata mellett a klérus
mindig rogzitette a hozzdjdrulds egyedi jellegét, és a Szentszék is kitartott annak
az eljdrdsnak az alkalmazdsa mellett, hogy csak meghatdrozott iddszakra enge-
délyezi az Gsszeg beszedését még akkor is, ha ezt a hatdridd lejirta utdn min-
den alkalommal meghosszabbitotta. Ez a hozzdallds 6sszhangban volt a (vildgi)
rendeknek azzal a torekvésével, hogy az ad6zds és katonadllitds alkotmdnyos ko-
telezettségét onkéntes és eseti felajanldssd valtoztassak, igy azt is sikerrel meg-
akadalyoztdk, hogy az udvar ezeket a kotelezettségeket normativ formdban
szabdlyozza. Természetesen ehhez kapcsolédott az 1741. évi 8. torvénycikk mér
emlitett elfogadtatdsa is a nemesi f6ld adémentességérél.”?

Mearia Terézia tronra lépését kovetden Esterhdzy Imre érsek elészor 1740. no-
vember 3-dn, Pozsonyban kelt levelében értesitette a kirdlyndt az el6z8 két évben
az egyhdziak részérdl 6sszegyijtote, valamint az 1740-ben megajanlott hadi segély
osszegérol. A levél szovegében teljesitendd sszeg (exolvenda summa) olvashatd, az
egykort hdtirat azonban szintén az egyhdziak dltal fizetend$ subsidium, vagyis se-
gély kifejezést haszndlja (circa statum subsidiorum ecclesiasticorum).”* Ez a levél nem
az 6rokosodési hdbortra valé felkésziilésnek szélt, 1. Frigyes porosz uralkodd
ugyanis még 1740. december elején is azzal hitegette kovete Gtjdn Mdria Terézide

7Y Fraknéi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvintél Maria Terézidig. Torténeti tanulmdany.
Bp. 1895. 438-441.

72 Németh Ambrus: A pannonhalmi féapdtsag toreénete. Otodik korszak. (A pannonhalmi Szent Bene-
dek Rend térténete 5.) Bp. 1907. 387-388.

73 A kérdés részletes elemzése: Podr Jinos: Adék, katondk, orszdggytilések, 1796-1811/12. Bp. 2003.
17-98.

74 MNL OL Magyar kancell4riai levéledr, Litterae archiepiscoporum A 30 (a tovabbiakban: A 30) Nr.
520, fol 1-1¥, Pozsony, 1740. nov. 3.
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és Lotaringiai Ferenc Istvdnt, hogy megvédelmezi a Habsburg Monarchidt egy
esetleges bajor timaddstdl, bar ekkor mdr Szilézidt kérte érte cserébe. A fejede-
lemség lerohandsa december 16-4n kovetkezett be, amelyrdl a bécsi udvar utélag,
ugyancsak a porosz kévet utjan értesiilt.” Esterhdzy emlitett levele az Oszmédn
Birodalom ellen 1737-t8l orosz szdvetségben vivott hdbortval 4llt sszefiiggés-
ben, amelyet 1739. szeptember 1-jén zdrt le a III. Kéroly és I. Mahmud kozote
megkotott béke.”® A levél hivatkozik is XII. Kelemennek a nuncius Gtjdn az ér-
sekhez érkezett bulldjira, amely a t6rok hdbort koltségeihez térténd, mar emlitett
hozzdjéruldst engedélyezi. Esterhdzy kimutatdsdbdl tehdt azt ldtjuk, hogy a klérus
mekkora sszeget ajanlott fel a ,pogdnyok” elleni harchoz, és ebbdl mennyi volt
a még Ossze nem gyijtdtt summa.

Az 1738. és 1739. évre 28 485 forint volt a megajanlott Ssszeg, a legtijabb pa-
pai bulla rendelkezése szerint pedig tovabbi 20 084 forint, dsszesen tehdt 48 569
forint, vagyis az el6z8 t6rék hdbora alkalmaval megajdnlottal csaknem megegyezd
osszeg. Ennek elsd felébdl dsszesen 24 866 forint 44 krajcdrt sikertiilt 8sszeszedni,
igy Esterhdzy érsek szdmitdsa szerint maradt 3618 forint 16 krajcdr. A mdsodik
osszegb6l 10 703 forint 46 és fél krajcdr gytle ossze, maradt tehdt ugyancsak az
érsek szdmitdsa szerint 9380 forint 41 és fél krajcdr, vagyis a teljes rendelkezésre
all6 osszeg 35 570 forint 26 krajcdr volt, mig a fennmaradé 12 998 forint 57 és fél
krajcdr. Osszességében tehit a felajinlott 6sszeg valamivel t6bb mint kétharmadat
sikeriilt dsszegy(jteni. Esterhdzy igéretet tett rd, hogy minden kdvet megmozgat a
hdtralék kiegyenlitésére. Leveléhez részletes kimutatdst mellékelt az egyes egyhdzi-
akra kirétt és a ténylegesen befolyt dsszegekrdl. Ebbdl érdemes kiemelniink, hogy
az egyes piispokségekre szdzas, mig az apdtsdgokra és prépostsdgokra tizes nagysdg-
rendi 6sszegek jutottak. Az apiti és préposti felajanldsok koziil kiemelkedik a Szent
Keresztrdl nevezett apdtsdg 161 forint 44 krajcdrt kitevd osszege. Ez az alsé-auszt-
riai Heiligenkreuz ciszterci apdtsdgdra vonatkozik, amely 1734 éta birtokolta a
szentgotthdrdi apdtsdgot, a heiligenkreuzi apdt pedig felvette a szentgotthdrdi apdti
cimet, és magyarorszdgi indigendtust is szerzett. Mivel Heiligenkreuz az egyik leg-
jelent8sebb ciszterci apdtsdg, nem meglepd a plispokségekkel megegyezd nagysig-
rendd felajanldsa. Magyarorszdgi tizedjévedelmei ezt bizonyosan nem indokoltdk.””

Maria Terézia az 1741. évi katonai eseményekkel 6sszefiiggésben két alka-
lommal, oktéber 24-én és december 18-4n is az egyhdziakhoz fordult, hogy az

75 Podr J.: Az osztrdk 6rokosodési i. m. 60.

76 Ember Gyizé: Magyarorszig a Habsburg Birodalomban. In: Magyarorszig Torténete, 1686-1790. 1.
Szerk. Ember Gy8z6 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. 353-390., itt: 365.

77 MNL OL A 30 Nr. 520, 2+—4. Zlinszkyné Sternegg Mdria: A szentgotthdrdi ciszterci apdtsdg torté-
nete és mivészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthdrd. Helytorténeti, mivelédéstdrténeti,
helyismereti tanulmdnyok. Szerk. Kuntdr Lajos — Szab6 Liszl. Szombathely 1981. 365-540.
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orsziggylésen tett felajdnldson feliili anyagi segitségiiket kérje. Az els6 esetben
30 000 forint megfizetésére szolitott fel, amelyet a klérus a pozsonyi tandcskoza-
san hozott dontés értelmében két részletben tervezett megadni. Mdsodszor pedig
kifejezetten a Csehorszdgban dllomdsozé hadsereg élelmezésére kért tdmogatst,
mivel az ellenség dltal megszéllt cseh és osztrdk teriiletek nem tudjék elldeni a
katonasigot. Ebben az esetben a klérustdl természetbeni hozzdjirulds érkezett:
Sajghé Benedek pannonhalmi féapdt legaldbbis 1000 méré gabona széllitdsat
véllalta, amelyet 1742 janudrjdban és mdrciusdban, két tételben végre is hajtott.”

Esterhdzy esztergomi érsekként a késébbiekben is koordindlta az egyhdziak-
ra hdrul6 hadisegély 6sszegytijtését, ez azonban nem ment gordiilékenyen. 1743
juliusdban személyesen az uralkodéndnek és Batthydny Lajos kancelldrnak volt
kénytelen magyardzkodni, amiért a felajénlott osszegnek csak egy részét sikertil
a klérustdl begyjtenie. Leveléhez mellékelte azoknak az egyhdziaknak a listdjat
is, akik felajinldsokat tettek, és egytttal a befolyt osszegekrél is kozolt kimuta-
tast. Egyrészt ldtszik, hogy a felsorolt piispokok, apdtok, prépostok, valamint a
kaptalanok részérél sokkal jelentésebb felajanldsok érkeztek, mint az éves subsi-
dium: az Ssszegek egy kivétellel ezres nagysigrendiiek. A legjelentésebb ismét a
heiligenkreuzi és szentgotthdrdi apdt eztttal 6000 forintos felajinldsa volt, bar
az 6sszeg Esterhdzy Imre kimutatdsa szerint még nem érkezett meg. A legmaga-
sabb, 1743 juliusdig le is tett osszeg, 5000 forint Acsddy Adim veszprémi piis-
poktdl szdrmazott, aki kordbban a magyar udvari kancelldri tisztséget is viselte.
Az 1730-as évek elején azonban konfliktusba kertilt a bécsi udvarral, ezért lemon-
dott a kancelldrsigrdl és Stimegre, majd Pdpdra vonult vissza. Innen kormdnyozta
egyhdzmegyéjét 1744 oktberében bekovetkezett haldldig.”> E magas dsszeggel
nyilvin az Gj uralkodéné irdnti hiiségét kivinta demonstrdlni. Szintén jelentds
osszeget, 3000 forintot tett le Joseph von Trautson grof, szekszdrdi cimzetes apit.
Ezen sem kell csoddlkoznunk, tekintettel a csaldd szoros udvari kapcsolataira.
Masrészt viszont a listdn szerepld tizenkét preldtus és kdptalan dltal felajanlott,
osszesen 38 500 forintbdl a kimutatds szerint csupdn 11 000 forint folyt be, vagy-
is kevesebb, mint a teljes summa egyharmada. Esterhdzy érsek a Batthydny kan-
celldrnak irt leveléhez azoknak a listdjdt is mellékelte, akik vagy nem tettek fel-
ajdnldst, vagy kimentették magukat.®® Ezek szerint tehdt az éves hadisegélyen
feliil megajénlott osszegeket még nehezebben sikeriilt behajtani.

Még az 1744. augusztusi pozsonyi concursus elétt kiildte meg Esterhdzy érsek
az uralkodéndnek cimzett levelében az egyhdziakra kivetett subsidium felosztdsat

78 Németh A.: A pannonhalmi féapitsdg i. m. 389.
79" Petrik Addm: Acsidy Addm veszprémi piispoksége, 1725-1744. Veszprém 1949. 10-12.
80 MNL OL A 30, Nr. 531, fol 1~77, Pozsony, 1743. jdlius 25.
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az Gjabb pdpai bulldra hivatkozva.®! Az osszegek az 1744 és 1748 kozotti években
keriiltek felosztdsra, a hatdridket tekintve 1744-re vonatkozéan Szent Mihdly
napjén (szeptember 29.) egy Osszegben, a késbbi években pedig Szent Gyorgy
napjan (dprilis 24.) és Szent Mihdly napjdn két részletben. A klérusra sszesen
évi 14 431 forint 56 krajcdr hadi segélyt vetettek ki, két egyenls, 7215 forint 58
krajcdr 6sszegli részletben. A legmagasabb 6sszeg — kétszer 2117 forint 33 krajcdr,
vagyis 4235 forint 6 krajcdr — a megyéspiispokokre hdrult, ket kovették a kdpta-
lanok kétszer 1387 forint 44 krajcdr, azaz 2775 forint 28 krajcdr, a szerzeteshdzak
kétszer 1363 forint 23 krajcdr, vagyis 2726 forint 46 krajcdr, majd a plébdnosok
kétszer 864 forint 35 krajcdr, vagyis 1729 forint 10 krajcdr, az apdtok kétszer 551
forint 52 krajcdr, azaz 1103 forint 44 krajcdr, a prépostok kétszer 280 forint 37
krajcdr, vagyis 561 forint 14 krajcdr, az egyéb javadalmasok kétszer 50 forint 14
krajcdr, vagyis 100 forint 28 krajcdr 6sszegben. Esterhdzy érsek 6sszesitést készi-
tett az 1738 és 1743 kozotti hdcralékokrdl is, amelyek dsszesen 3692 forint 16 és
fél krajcdre teteek ki.®

Ha az egyes kategéridkat nézziik, akkor nem meglepé médon az esztergomi
érsekre harult a legnagyobb éves koltség (1099 forint 58 krajcdr), ennek az dsz-
szegnek kevesebb mint a felét fizette a kalocsai érsek (510 forint 4 krajcdr). A két
legalacsonyabb éves hozzdjaruldst a szerémi (40 forint 54 krajcdr) és a zenggi (43
forint 34 krajcdr) piispok adta. A kdptalanok esetében ugyanigy Esztergom 4llt
az élen (917 forint 16 krajcdr), a sor végén pedig a Vasvir-szombathelyi kdptalan
(40 forint 54 krajcdr). Az apdtok koziil természetesen a pannonhalmi féapdtra
hdrult a legmagasabb 6sszeg (339 forint 58 krajcdr), a legalacsonyabb a hahéti
és csatdri cimzetes (1 forint), valamint a bakonybéli bencés apdtra (1 forint 14
krajcdr). A prépostok koziil a jiszoi fizette a legtobbet (143 forint 20 krajcdr), a
legkevesebbet a liptdi cimzetes (2 forint). A szerzetesrendek koziil messze a legna-
gyobb osszeggel a jezsuitdk szerepelnek a listdn (1661 forint 8 krajcdr), a pdlosok
magyarorszdgi tartomdnya ennek az dsszegnek a tizedét sem fizette (134 forint
38 krajcdr), de ehhez hozzdadddott még a horvatorszdgi pdlosoktdl érkezd osszeg
(69 forint 34 krajcdr).®

A hozzdjéruldsnak ez a felosztdsa kovette a javadalmak val6s anyagi helyzetét.
A plispokségeket tekintve egy 1732. évi kamarai becslés szerint példdul az eszter-
gomi érsek évi 120 000, a kalocsai viszont csak 15 000 forint éves jovedelemmel
rendelkezett. A szerémi és a zenggi piispok bevételei valéban jécskdn elmaradtak

81 A kordbbi gyakorlatnak megfeleléen XIV. Benedek 1740-ben, majd pedig 1745-ben is engedélyezte
5t-0t évre az egyhdziak szdmdra a hadisegély megfizetését. Némerh A.: A pannonhalmi féapdtsdg i. m.
390-391.

82 MNL OL A 30 Nr. 540, Pozsony, 1744. jdl. 6.

8 Uo. Pannonhalmdra vonatkozéan vé. Németh A.: A pannonhalmi f8apdtsdg i. m. 391.
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ettdl, mindketténél 6-6000 forint éves jovedelmet dllapitott meg a kamara,
az utdbbindl a pozsegai prépostsiggal egyiitt.’* A hadisegély beszedését végig
Esterhdzy érsek feltigyelte, de segitségére volt egy egyhdzi és egy vildgi személy is:
Klimo Gyérgy esztergomi kanonok, valamint Térok Ferenc magyar kancelldriai
tandcsos.®® Ez a gyakorlat az osztrék 6rokosddési hdbort utdn is fennmaradt, er-
r8l tantiskodik Mdria Terézia 1748. évi és Fabrizio Serbelloni biboros, bécsi apos-
toli nuncius 1752. évi levele. Elébbiben az uralkodénd Esterhdzy utédjit, Csdky
Miklést még kalocsai érseknek cimezte, mivel csak 1751-ben nyert esztergomi
érseki kinevezést, addig az érseki szék Esterhdzy 1745. decemberi haldldt kéve-
téen betoltetlen volt. Mindkét irat emliti a szokdsos 6téves pdpai felhatalmazdst,
de mdr magasabb, évi majdnem 16 000 forintos sszeggel.®® Vagyis az egyhdziak
orendkiviili” és ,onkéntes” segélye val6jéban rendszeresen fizetett hozzdjirulds
volt a hadi kiaddsokhoz, a szdzad végére emelkedd 6sszeggel. 1745. decemberi ha-
ldldig pedig esztergomi érseki mindségében Esterhdzy Imre vezette és ellendrizte
a kiréte dsszegek beszedésé.

Esterhdzy Imre instancidja Csiky Jinos tigyében

Az esztergomi érsek azonban a hdborts években sem csak orszdgos jelentd-
ségli tigyekre tudott id6t szakitani. 1744. julius 26-dn, Mdria Terézidnak sz416,
Palffy Janos nddorral kozdsen irt levelének tartalma betekintést enged a kor
személyi osszefondddsaiba és a rendi struktardk viltozatos viszonyaiba.?” Az ér-
sek és a nddor arra kérték az uralkodéndt, hogy biztositsa a Magyar Kirdlyi
Helytartétandcsban a fiatal Csdky Jdnos gréf szdmadra a szavazati jogot, aki ed-
dig ugyan a fénemesi tandcsosok sordban foglalt helyet, de szavazati jog nélkiil.
Magyarizatul pedig a csalddnak az uralkodéhdz felé tandsitott érdemei mellett
azt hoztdk fel, hogy a szavazati jog megitélése nélkiil Csédky Jdnost rangban
megel6zné Klimo Gyorgy esztergomi kanonok, aki novi cimzetes (,vélasztott”)
piispoki méltdsdgot nyert, és igy a f6papi tandcsosok sordba keriilt.®® Ezéltal a

84 Hermann E.: A katolikus egyhdz i. m. 303-304. Lasd még Déka Kldra: Egyhizi birtokok Magyaror-
szdgon a 18-19. szdzadban. Bp. 1997. kiiléndsen 55-98.

85 Soros P: A tihanyi apdtsig i. m. 278.

86 Pécsi Egyhdzmegyei Levéltdr, Piispoki Levéltdr, Egyhdzkorményzati Iratanyag I. 1. a 1. 1748. 10;
1752. 13. Ezuton készoném Gézsy Zoltdnnak, hogy a két forrds mdsolatdt rendelkezésemre bocsd-
totta.

87 MNL OL A 30 Nr. 539, Pozsony, 1744. jul. 16.

88 Az esetre utal Joachim Bahlcke is, de tévesen az orszdggytilési iilésrend kériili vitdkhoz sorolja:

Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 109.
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tandcsiiléseken Csdky el6tt szélhatott hozzd a tdrgyalt tigyekhez, és természe-
tesen szavazhatott is réluk.®

Az alacsony szdrmazdst Klimo Gyorgy karrierjét Esterhdzy érsek egyengette:
bdr tdmogatottja a kor legtobb kés6bbi fépapjitdl eltéréen nem folytatott kiil-
foldi tanulmdnyokat — iskoldit Pozsonyban, Buddn és Nagyszombatban végezte,
1740-ben, harmincévesen az esztergomi érsek joghatdsdga ald tartozé pozsonyi
kdptalanban kapott kanonoki stallumot, egy évre rd pedig az esztergomi szé-
keskdptalanba nyert felvételt, és nyitrai, majd néhdny hénappal késébb sasvdri
féesperes lett. 1744 februdrjdban Mdria Terézia az Esztergom-mezei Boldogsdgos
Szliz Mdria apdtsdg apdti cimét adomdnyozta neki. A kinevezd oklevél szovege
szerint ekkor Esterhdzy érsek mellett az oldalkanonoki tisztséget is betoltdtte.”
M¢ég ugyanazon év juliusiban elnyerte az emlitett novi piispoki cimet, szintén
a kinevezé oklevél tantisdga szerint Esterhdzy érsek ajdnldsdra.”’ Mdr Esterhdzy
haldla utdn, karrierje betet6zéseként 1751-ben foglalta el a pécsi megyéspiispoki
széket, és Mdria Terézia egyhdzpolitikai elveinek egyik legf6bb megvalésitéjava
vélt 1777-ben bekovetkezett haldldig.”?

Esterhdzy érsek Klimo piispdknek Csdky Janossal szemben eléélle rangvitdja-
ban azonban mégsem klerikus pdrtfogoltjit, hanem a fénemesi csaldd ifju tagjdt
tdmogatta. Pdlffy nddorral kozosen irt kérvényében egyrészt a csaldd dsiségére és
az orszdgnak tett szolgdlataira hivatkozott, kiemelve Janos apjinak, Csiky Gyorgy
tibornagynak érdemeit, masrészt hangstlyozta az ifji Janos grof tehetségét és igye-
kezetét, amellyel &sei nyomdokaiba kivdnt 1épni. Vagyis Esterhdzy szdmadra a f6-
egyhdzmegyéjében kovetett személyi politika célkit(izései nem irtdk feliil a rendi
térsadalom hagyomdnyos szabdlyait: a fiatal grof presztizsének biztositdsa el¢bbre
val6 volt a nem nemesi szdrmazdsua klerikus utjdnak egyengetésénél. Tegyiik hozzd,
hogy nemecsak Klimo Gyérgy, de Csdky Janos is megszolgdlta az irdnta tandsitott
bizalmat: 1783-ig teljesitett szolgalatot a Helytartétandcsban, kozben 1782-t8l tdr-
nokmesteri kinevezést nyert, 1783-t6l orszdgbiréi tisztséget viselt, és ebben a min6-
ségében (nddor hijdn) 1783 és 1786 kozott a Hétszemélyes Tébla elnoke volt, s6t az
1790-1791. évi orszéggytilésen 6 volt az egyik katolikus nddorjeldlr. Igy végiil egész
életében valéban orszdgdt és az uralkodéhdzat szolgdlta.”

89 V5. Ember Gy.: A Magyar Kirélyi Helytartétandcs i. m. 19., 198., 199.

9% MNL OL A 57 Libri regii 39. k. 517-518.

o1 Uo. 620-621.

92 Bablcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 154-156.; Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100—
1900. Esztergom 1900. 351-352.; Gdzsy Zoltdn: A piispok-f8ispanokkal kapcsolatos elvardsok és min-
tdk Mdria Terézia idején. Klimo Gydrgy piispok és f8ispan. Szdzadok 153. (2019) 1167-1188.

93 Szijdrtd M. Istvan: A diéta 11. A 18. szdzadi politikai elit tirsadalom- és kulttrtoreéneti megkdzeli-
tésben. Bp. 2021. 380-382. A magyar fénemesség érvényesiilési Gtjairol ldsd Kokényesi Zsolt: Az udvar
vonzdséban. A magyar fénemesség bécsi integrdcidjanak szinterei, 1711-1765. Bp. 2021.
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Ahogyan az orszdg és a dinasztia érdekében tevékenykedett — hosszu életén
it — Esterhdzy Imre is. Ennek a sok évtizedes munkdlkoddsinak ugyan csupdn
utolsd, rovid fejezete esett Mdria Terézia uralkoddsdnak idészakdra, a korondzé
orszaggyilésen és az azt kovetd néhdny évben azonban ugyanigy fontos timasza
volt a fiatal kirdlyndnek, ahogyan azt apja hosszt regndldsa egész idején megta-
pasztalhatta. A f6pap I11. Kdroly uralkoddsinak kezdetétél a Habsburg-dinasztia
néagi 6rokosodése horvét- és magyarorszagi elfogadtatisinak egyik legfontosabb
elémozditdja volt, élete végén pedig megadatott neki, mintegy pélyafutdsa lezdrd-
saként, hogy a nddgi 6rokost tronra lépésének elsé éveiben tdmogathassa.

THE QUEEN AND THE ARCHBISHOP
The Role of Imre Esterhdzy in the First Years of Maria Theresa

By Andyrds Forgd

SUMMARY

Imre Esterhdzy was one of the most outstanding ecclesiastical and public personalities in
the first half of the eighteenth century. Going through a number of episcopal dignities,
in 1725 he was appointed archbishop of Esztergom, and held the office until his death in
1745. He devoted his whole life to the service of the court, and as a prelate he was reckoned
among the chief supporters of the Habsburg dynasty. The paper accordingly seeks to
answer the question of how Archbishop Esterhdzy backed Queen Maria Teresa after her
accession to the throne, and what kind of help he was able to give to the young monarch
in the consolidation of her rule both at home and in Europe.
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