TORTENETI IRODALOM

hogyan tdrgyalt és egyeztetett a magyar hatdsdgokkal, a nddorral, a bécsi kormdnyszervekkel,
a Habsburg katonai és politikai tisztségvisel6kkel. Reményeim szerint a budai pasik levelezése
révén vildgossd valik majd, hogy Kozép-Kelet Eurépa sorsirél nemcsak a két nagyhatalom
kézpontjdban, hanem helyi szinten is hoztak dontéseket.

Jelenleg négy helyen folyik a témdba vdgé forrdskiadé tevékenység: az ELKH BTK Torté-
nettudomdnyi Intézetében, a Salzburgi Egyetemen, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Bal-
kén és Kelet-Eurépai Intézetében (Arno Strohmeyer vezetésével digitdlis formdban), valamint
a Szegedi Tudomdnyegyetemen az ELKH-SZTE Oszmdn Kori Kutatécsoportban a Kozép-
kori és Kora fjjkori Magyar Torténeti Tanszéken. Itt kell megemliteni, hogy az elmult évtize-
dekben kezdett bécsi kutatdsokat taldn be sem lehetett volna inditani Fazekas Istvdn dldozatos
levéltdrosi tevékenysége nélkiil, aki darabszintd katalégust készitett a 16-17. szdzadi magyar
vonatkozdst anyagrél, s ezt a munkdr utéda, Oross Andrds is hasonlé aldzatossdggal folytatja.
A segitségiikkel megkezd8dott kutatds egy 6j sorozat elinduldsdt is eredményezte, amelynek
sajté ald rendezésében az emlitett kutatdhelyek vezetdi és tagjai vesznek része. Kiilon poziti-
vum, hogy a budai pasik levelezését kozl8 sorozat a két magyarorszdgi kutatdhely, az BTK
Torténettudomdnyi Intézete és a ELKH-SZTE Oszmén Kori Kutatécsoportjdnak otthont
ad6 SZTE BTK kozos kiadvdnydban jelenhetett meg. Meggy6zddésem szerint a most bemuta-
tott kdtet jelentdsen hozzdjrulhat ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysdg nagyobb figyelmet kapjon
a 16-17. szdzadi Eurdpa tdrténetének kutatdsdban.

Papp Sandor

Koloh Gdbor
,SZANTANI LEHET, DE VETNI NEM MUSZAJ”

Az ormidnsdgi egykézés torténetei (1790-1941)

Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2021. 378 oldal

Azelmult évtizedben jelentésen megndtt az érdeklddés a 20. szézadi magyar torténelem egyik leg-
bonyolultabb eszme- és politikatorténeti jelensége, a népi mozgalom irdnt. Mig 1990-et kdvets-
en nagyjabol két évtizedig kevésbé tlint a népiség fontos témdnak, mdra megvéltozott a helyzet.
Egy 4j kutatéi nemzedék szinre 1épésével sora sziiletnek a mozgalomhoz tartozé személyiségek
életrajzai, a hatdron tali magyarsdg korében relevins népi dramlatokat bemutaté kotetek, mér-
legre keriilt a népi szociogréfusok teljesitménye, és végiil, de cseppet sem utolsé sorban, t5bb,
az irdnyzathoz szorosan kothetd teriilet, igy a népi tehetségmentés vagy a kelet-eurépai népek
egylittm{ikodése targydban fontos tanulmdnyok és monogréfidk ldttak napvildgot. Ez utébbi
hullimhoz kéthetd Koloh Gdbor alapvetéen, de nem kizdrélagosan térsadalomtorténeti ihle-
tettségli monogréfidja, amely tiz évnyi kutatdmunka eredményeit tartalmazza.

A szerz8 — szépen leképezve egy klasszikus torténészi életpdlya elsé dllomésait — el8bb szak-
dolgozatdnak, majd dokrori disszertéciéjdnak keretében dolgozta fel az ormdnsdgi egyke-kér-
dést, pontosabban szélva tobb metszetben mesélte el annak tdrténeteit. Mdr a cim is kifejezésre
juttatja a szerzd azon szdndékdt, hogy az egyre inkdbb 4ltaldnossd v4ld, historikusi szemlélethez
alkalmazkodjon, és a végleges, lezdrt elbeszélés szigortisdgat hirdetd ,torténet” kifejezés helyett
a tobbszélamusigot érzékeltetd tobbes szamot haszndlja. Mindez a megfogalmazds csupdn az
alcimben szerepel, a f6cim ugyanis egy figyelemfelkeltd ormdnsdgi kézmondds. Ahogyan ké-
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s6bb kideriil, valéban taldlé metafordja ez a sziiletésszabdlyozdsnak, ugyanakkor kissé talsdgo-
san irodalmias, s ha énmagdban 4llna, akar félre is vihetné az olvasét. A metafordt azonban
szépen feloldja az alcim, amely egyben a kutatds idShatdrait is kijel6li. Igaz, a szerzé nem az
Orménsdg egészének (tobb tiz falu) szisztematikus feldolgozdsdra vallalkozott — amit nem is
lehetett volna redlisan elvdrni —, hanem a vajszl6i keriiletet vette nagyité ald. Ez viszont nem
fedi le a tdj egészét, ahogyan erre Koloh Gdbor utal is a miivében, de logikus ellenérvként hoz-
haté fel, hogy az ormdnsdgi egyke, éppen a diskurzus emlékezetet formalé ereje révén nagyon
markdns kifejezéssé vile, s igy sokkal alkalmasabb a mondandé koriilhatdroldsara.

Az egyke, sdt tdgabb értelemben véve a demogréfia kérdéskore, a sziiletésszabdlyozds prob-
lémdja a népi mozgalom egyik legerdsebb és legmaradandébb kérdésének bizonyult, amelynek
mdig tartd hatdsdt, elevenségét aligha kell bizonyitani. Ezzel a szerz8 is maradékealanul tisztdban
van, igy munkdja egyszerre reflektdl a szép- és szakirodalom, illetve a publicisztika 4llitdsaira.
Ugyanakkor olyan lélegzeteldllitdan alapos és széleskor(i térsadalomtudomdnyi elemzést vég-
zett el, amely rendkiviil érett és magabiztos tuddsrdl drulkodik. S elkeriilte a legveszedelmesebb
csapddk egyikét is: nem helyezkedett a multrél mindent tudé torténész folényes helyzetébe,
nem akart mindendron mitoszokat rombolni, hanem patikamérlegen porcidzta ki 4llitdsait.
Alaposan utdnajdrt Fiilep Lajos, Kodoldnyi Janos és Kovdcs Imre szociogrdfidinak, novelldinak,
kozéleti irdsainak, bemutatta a tdlzd és hibds tételeket, de meghajolt a logikus érvek stlya eléte
és felhaszndlta mindazokat a megfigyeléseket, amelyek mds forrdsokkal is igazolhatok.

Az egész kotet legfontosabb szervezd elve a tudatossdg: nagyon pontosan feltett kérdések,
részletesen bemutatott forrdsok s az ezekbdl levonhaté kovetkeztetések osztjdk négy plusz
egy alfejezetre (Bevezetés, Torténeti demogrdfiai vizsgdlat, A sziiletésszabdlyozds tdrsadalmi hdttere
a vajszldi keriiletben, lletve Torténeti antropoldgiai vizsgdlarok) a kdtetet. A szerzd folyamatosan
szembesiti a kapott eredményeket a szakirodalomban fellelhetd, parhuzamba 4llithaté megal-
lapitdsokkal, igy mérlegre téve azokat. Egy helyen maga a szerzd is idézi az ,,unus testis, nullus
testis” figyelmeztetését (,egy forrds, nem forrds”), amely a torténeti szemindriumok elsd évfo-
lyamdn szokott elhangzani, hogy azutdn igen sokak fejébdl gondtalanul kihulljon.

Koloh Gdbor munkdjiban dicséretesen hosszt id8tdvlatot tekintett ¢, s mint az dsszeg-
zésben elmondja, minden jel szerint még tovdbb kell majd az idében visszamenni, ha az or-
midnsigi egyke-kérdést szeretnénk megragadni. Am a 18. szdzad végétdl a masodik vildghd-
bort idejéig huzédé iv igy is bbségesen elegendd ahhoz, hogy a témdhoz tapadé éllitdsokat,
tévhiteket, hagyomdnyelemeket és torténeti szocioldgiai tuddst megrostdljuk. Koloh egyszerre
idézi fel a Kodoldnyi Jénos—Fiilep Lajos—Illyés Gyula hdrmasédval leirhaté inditdst, mivel 8k
voltak azok, akik kordntsem elséként, de elédeiknél jéval sikeresebben, tehdt a kdzvéleményt
nagyobb mértékben formélva és részben deformdlva irtak a kérdésrdl. Vagyis arrél, hogy az
ormdnsigi falvak létszdma csokken, egyre tobb csaldd csak egy gyermeket véllal, s ezért a fold
szlike, az eltompult erkélesok, a vélsdgba keriilt csalédmodell egyardnt felelds, s mindehhez
hozzdjirul még a szapora németség fenyegetd térfoglalisa. Osszképiik olyan erével hatott, hogy
még a honi szocioldgia egyik legnagyobb alakja, Andorka Rudolf szemléletét is befolydsolta,
s6t tudési alapossdgdt és szigortsigdt bizonyos tekintetben felpuhitotta, ahogyan arra Koloh
smeggy6z8en ramutatott.

A szerz8 hdrom, egymdssal szorosan 9sszekothetd, de kiilonboz8 lehetdségeket tartoga-
t6 vizsgdlati médszert vélasztott: a torténeti demogréfia, a hagyomdnyos tdrsadalomtorténet
és végiil a torténeti antropoldgia eszkoztdrdval jarta végig az egyke, a sziiletésszabdlyozds és
a csaldd toreénetét Vajszlon és a kornyezd falvakban. E szempontok 8sszehangoldsa nagyon jél
sikeriilt, és Koloh Gébor az utdbbi évek egyik legkomolyabb térténeti szocioldgiai monografi-
4jét tette le az asztalra. Finom kritikaként taldn annyit jegyezhetek meg, hogy e két nagy
pilléren nyugvé vallalkozds koziil a tdrsadalomtudési szerepben jelesre vizsgizott a szerzd, de
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a témdnak legaldbb olyan fontos részét képezd kozéleti-politikai s nem tudomdnyos diskurzus
elemzése kapcsdn még van lehetéség a tovébbi kibontakozdsra. Igaz, a kétféle szemlélet messze
esik egymadstdl, s nehezen feltételezhetd, hogy egyforma jértassdgra lehet szert tenni benniik.

Mindezt azért tartom fontosnak jelezni, mert a monografide z4ré szerkezeti egység, hdrom
volgységi telepiilés termékenységtorténeti elemzése kicsit kildg a kotetbdl rovidsége okdn, va-
lamint az el8z8, alaposan kimunkéle fejezetekkel osszevetve. A vizsgilat elkeriilhetetlenségét
azzal indokolta Koloh Gébor, hogy az 1930-as, 1940-es években a népi mozgalom egyik leg-
fontosabb tézisére kivdnt reflekedlni, miszerint az dnmagdt feladd, kozdsségi érzésben meg-
rendiilt magyarsdg egykézik, mig velitk szemben a magabiztos, a Német Birodalmat a hdta
mogott érzd németség viszont szaporodik. A tobbséget fenyegetd kisebbség szomort tézise
mély hagyomdnyokkal bir a magyar eszmetorténetben, igy logikus ezen éllitdsok gondos el-
lendrzése. A szerzd meggydz8en érzékelteti, hogy a demografiai dtmenet jelensége a németség
korében is érvényesiilt, ha a hangstlyok mdshova keriiltek is. Ezt azonban — taldn hely és id6
szlikében, taldn azért, mert egyszer minden kutatdst le kell egy ponton zdrni — teljességében
nem bontotta ki a szerz8. Ahogy maga is jelezte, 1894-nél lezdrta a vizsgdlat idShatardt, igy
a mésodik vildghdboruig tarté fél évszdzad bemutatdsa még tovabbi feladat. Ezért a kotet 4.,
z4r6 fejezetét inkdbb olyan izgalmas kérdésfeltevésnek tekinthetjitk, amely reményeink szerint
kijelsli a szerzd tovabbi szakmai tjt.

A mibél szdmos Uj és tanulsigos megéllapitdst idézhetnék a fontos részeredmények felso-
roldsdval, helyette mégis arra sarkallndm az olvasét, hogy vegye végig Koloh Gdbor brilidns bi-
zonyitdsokon alapulé allitdsait, legyen sz6 a v8ség rendszerérdl, a magzatelhajtdsi technikdkrol,
a felekezeti (rémai katolikus — reformdtus) mintdzatokrél vagy éppen a csalddon beliili erészak
természetérdl, mely résztémdk azutdn osszeilleszthet8k az egyke dsszefoglalé fogalmdaval. Azo-
kat a sorokat szeretném inkdbb idézni, hatdrozott egyetértésemmel, amelyek a szerzd tdrsada-
lomtdreénészi hozzaalldsat érzékeltetik: ,A makrostrukedra tehdt segithet értelmezni, ldtni és
latratni, de a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy a tdrsadalmi folyamatok sajdtjdt, a sokszoros
Osszetettséget, a rejtézkodd és megvildgité részeket felfedje, hiszen elvesznek, elmosédnak,
vagy meg sem jelennek. A mikrostruketra vizsgalata kiilsn nyelvet igényel, aprélékos munka,
amely magdban hordozza magdnak a vizsgdlénak az énjét és 6nértelmezésée is.” (116-117.)

S igen, jelképesen Koloh Gébor is ott van a reformdtus padsorokban, a hagyatéki vdsi-
rokon, a gydgyfiiveket gylijtogetd, magzatokat elhajté asszonyokndl vagy az 6reg sziil8kkel
veszekedd hdzaspdrok szobdiban, amelyekrdl és akikrdl ez a torténet szol. O sem vonhatta
ki magdt a témdt felkapé és bemutaté diskurzus nyelvi ereje aldl. Hiszen Kodoldnyi Jdnos
nagyon erds novelldi, Illyés Gyula részleteiben pontatlan, de szenvedélytdl duzzadé esszéje,
a Pusztulds, vagy éppen a Fiilep Lajos 4ltal kezdeményezett, a felsé-baranyai egyhdzmegye
reformdtus lelkészeit faggaté kozvélemény-kutatds — melynek anyagdt a szerzd remekiil kiak-
ndzta —, éppen azért mond még ma is sokat a szdmunkra, mert egyenetlenségiik, tévedéseik,
elfogultsdgaik ellenére képesek voltak egy emberi kdzdsség hisbavigd valésigdt megragadni.
S bér a szerz8t nem flitik olyan heves, netdn forradalmi indulatok, mint az Ormdnsdg szer-
z8jét, Kodoldnyit, a Kdkicson szolgdlé Kiss Gézdt vagy A néma forradalommal a kézéletbe
berobbané Kovics Imrét, mégis tisztdban van azzal, hogy mi magunk is részesei vagyunk
a multbdl eredd és a jov6ben folytatddé toérténetnek, amelyet jelen esetben az egyke sz6 kot
dssze. Ezt a termékeny szemléletet az aldbbi médon fejezte ki Koloh Gdbor: ,A fentiekbdl is
kiolvashaté, hogy nem a felekezeti hovatartozis a sziiletéskorldtozds terjedésének elsérangt
magyardzé faktora, véleményem szerint mégis érdemes azt kiilén elemzés ald vonni. A fenti
diskurzusokbdl is ldthattuk, hogy oly sokan és oly sokszor hoztdk sszefiiggésbe az ormdnsi-
giak valldsdt és sziiletésszabdlyozdsdt, hogy a két szd, tigymint reformdtus és egyke dsszeforrt.
Nem tartom tehdt vargabetlinek, ha részleteiben is megvizsgdljuk, mit ldthatott a korabeli
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helyi szemlél8, amikor a reformdtus és rémai katolikus csalddok gyermekvéllaldsdt vetette
egybe.” (215.)

Egy kimagaslé szinvonala tdrsadalomtorténeti értekezés megirdsihoz fontos, hogy a szerzé
multba helyezked8, ,helyi szemlél8” tudjon lenni. Ez — tébbek kdzdtt — azzal jir, hogy megérti:
az egyke nem dnmagdban 4ll6 jelenség, hanem egy adott kozosséghez szorosan kapcsolédd
fogalom. S ha magdt az adott kozosséget nem értjiik, akkor nem érthetjitk meg a fogalmat
sem. Eppen ezért szerencsés dontésnek tartom, hogy a kétet {réja kitagitotta vizsgdlati hatdrait,
és olyan, a sziiletésszabdlytdl ldtszdlag tdvolabb 4ll6 témdkat is feldolgozott, mint az id8s szii-
18k eltartatdsinak kérdése, a reformdrus egyhdzon beliili fegyelmezési szokdsok, a tanulmdnyi
elémenetel és a gyermekszdm osszefiiggése. Eppen ez utébbi kapesin jutott a szerzé arra a ta-
nulsigos eredményre, hogy a kevesebb gyermek 6nmagiban egyaltaldn nem garantélta a jobb
iskolai eléremenetelt, igy ezt a kézenfekvének tekinthetd 6sszeftiggést is 4t kell gondolnunk.

A Széchényi Imréedl Fiilep Lajoson 4t Andorka Rudolfig htzédé egyke-irodalom egy mara-
dand$ alkotdssal gyarapodott. A szerz8 tudomdnyos felkésziiltsége a térgy szeretetével pdrosult,
s ennél tobbet nehezen lehet elérni e szakmdban.

Papp Istvin

Csapldr-Degovics Krisztidn
LNEKUNK NINCSENEK GYARMATAINK
ES HODITASI SZANDEKAINK”
Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositdsi torekvéseiben

a Balkdnon (1867-1914)

Bolcsészettudomdanyi Kutat6kdzpont Torténetccudomdnyi Intézet, Bp. 2022. 452 oldal

A gyarmatositds-, kolonializmus- és imperializmus-kutatdsok a nemzetkozi tdrténettudomdny
dinamikusan fejlédd részteriiletei. Az elmult évtizedekben Gj kutatdsi trendek és mddszerek
ldtrak napvildgot, amelyek teljesen Gj perspektivdba helyezték a fenti fogalmakhoz tdrsitott
hagyomdnyos torténelemszemléletet. Ezek kozé sorolhatd a new imperial history, amely egyre
nagyobb teret nyer nem csupdn a klasszikus gyarmatbirodalmak vizsgélatdban, hanem olyan
dllamok tanulmdnyozdsiban is, amelyek gazdasdgi, politikai, kulturdlis befolydsa elsésorban
nem a tengerentdli, hanem a kontinentdlis teriiletekre irdnyult, ugyanakkor tevékenységiik-
ben és mds régidk irdnyitdsdban valé szerepvillaldsuk jellegében gyarmatosité/gyarmattartd
attitidok figyelhet8k meg. Ilyen példdul az Orosz Birodalom vagy az Osztrék—Magyar Mo-
narchia. A hazai tdrténetirds Monarchia-kutatdsainak ldtékére eddig jellemezden nem terjedt
ki az 4j tipust birodalomkutatds és gyarmatositds osszefiiggéseinek vizsgalatdra. Ezt a csendet
torte meg Csapldr-Degovics Krisztidn legtjabb monogrifidja, amely modern ldtdsmédjdval,
kiterjedt forrdsfeldolgozdsival és a new imperial history médszertandnak alkalmazdsdval Gj
narrativdba helyezte az osztrdk—magyar Balkdn-politikit.

Szerkezetét tekintve a monografia két nagy egységre tagolédik, mivel a szerz6 a gyarmato-
sitds problémakérét két-két meghatdrozé személyiség és balkdni térség koré épitve vizsgdlja:
Kéllay Benjémin és Bosznia-Hercegovina, valamint Nopcsa Ferenc és Albdnia vonatkoz4sd-
ban. Ugyanakkor a téma kibontdsa ennél jéval sokrétiibb. Kéllay és Nopcsa munkdssigdnak,
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