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Milyen t8rténelmi szitudcidkban keriilnek el6térbe a nemzeti jelz6vel illetett fogalmak? Milyen
konfiguriciékban kapcsolédnak 6ssze nemzet és a nevelés kérdései? Eszlelheté-e strukeurdlis
hasonlésdg a ,nemzetnevelés” nehézsilyd miszavaval kifejezett szdndékok kézott, vagy mar-
kénsan eltér célokra is irdnyulhat haszndlata? Egyaltaldn, mit tesz ldthatévd a multbél a szavak
és a dolgok kozotti kapesolat, a jovdre irdnyuld elképzelések és az akeudlis jelen kdzotti viszony?

A munkdt kézbe véve — cime alapjin — valamiféle szemantikai jelentésréteg-vizsgélatra,
a nemzetnevelés fogalomtdrténetével kapcsolatos eszmefuttatdsra asszocidlhat az olvasé.
A hazai torténetirdsban olykor dncélinak vagy mdsodlagosnak tartott elméleti-médszerta-
ni tdjékozottsdg miatt ez sem volna haszontalan, 4m az imponalé forrdsbézist és szakirodal-
mat mozgdsité Nemzetnevelés-parafrizisok ,hagyomanyos” értelemben véve is hard toreéneti
munka. Az mdr a multiperspektivikus szemlélet és az ehhez adaptélt pragmatikus médszertan
eredménye, hogy a torténeti anyag megmunkadldsa sordn az Ssszeftiggések olyan hélézata tlinik
el8, amely — megfeleld kérdések hijdn — a maga 8sszetettségében mindeddig rejtve maradt.
A viszonyokat a kérdésfelvetés dltal Ssszefiiggésbe hozott jelenségek teszik kontirossd, az
elemzés 4ltal generdlva Gjabb és Gjabb kérdéseket.

Dévényi Anna elsédleges kutatdi kérdése a ,nemzetnevelés” Gombos Gyula-, valamint Hé-
man Bdlint-féle haszndlatdra vonatkozik: ,, Taldlhatdk-e eltérd értelmezési mez8k a partpolitika
és a mivelddéspolitika fogalomhaszndlata kdzote, avagy kozos, egységes programnak tekingjiik
ezeket? Mdsként fogalmazva: mennyire folytatott autoném mivel8déspolitikdt a vallds- és
kozokratdsiigyi miniszter a Gémbds-kormédnyon beliil?” (209.) Mitdl vélik relevdns torténeti
kérdéssé az Gsszevetés? A fogalmat kosellecki értelemben vett torténelmi alapfogalomnak te-
kintve és ekként vizsgdlva Dévényi meggy6z8en bizonyitja, hogy a ,nemzetnevelés” biztosan
azon fogalmak korébe tartozik, amelyek ,szemantikai hordereje nagyobb a politikai-tdrsadalmi
térben haszndlt »puszta« szavakéndl” (11.). Azaz mult, jelen és j6v6, valésdgérzékelés, jovokép
és program egyszerre s(irlisédik benne, e komplexitis pedig tdrsadalmi, politikai és kulturdlis
tényez8k dltal meghatdrozott.

Bér nincs okunk kételkedni abban, hogy a szerzé érdeklédése valdban erre a kérdésre ird-
nyul, azt mér a precizen orientdlé bevezetd fejezete vildgossd teszi, hogy a kétet ciméhez ké-
pest az elsédleges kutatdi kérdés visszafogottsigdnak funkciondlis szerepe (is) van: a redukeiét
a mddszertani megfontoldsok indokoljdk. E szelekci6t az egyéni preferencidkon és az elérhetd
forrdsok kérén til mindenekeldtt a kutatéi kérdés legitimdlja. A vizsgdlat nem a nemzetnevelés
fogalmdra utald szavak dsszességét kivinja megragadni, hanem a szinkrén és diakrén viszonyi-
tési pontok kozegbe helyezett jelentéseit tdrja fol.

Referenciaként Dévényi egyrészt a német teriiletek nemzetnevelés diskurzusdt tekint 4t
Johann Gottlieb Fichtétdl a nemzetiszocialista Ernst Krieckig, mig mdsik viszonyitdsi pontja
a neveléstudds-okratdspolitikus Imre Sdndor (1877-1945) munkdssiga. EI8bbi segitségével
a fogalom haszndlatdt életre hivé tdrténeti szitudcidk jellemz8it azonositja, utébbi a pedagdgia
tudomdnyteriiletérdl érkezd jelentéstartalmakat tisztdzza. Szlikebb értelemben hirom magyar
nemzetnevelés-parafrdzissal foglalkozik: a pedagégus Imre Sindor, az oktatdspolitikus Héman
Bélint és a (pdrt)politikus Gémbos Gyula nézeteivel és terveivel. Az elvi- és a programszint(i
megnyilatkozdsok cizellalt feltdrdsai Snmagukban is megalld fejezetekké dllnak dssze, amelyeket
az egységes szempontrendszer szerint végzett elemzés tesz koherens szintézissé. A felépités lo-
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gikus, az ardnyok tekintetében a referenciapontként meghatdrozott Imre Sdndorrdl sz6l$ feje-
zetnél billen csak meg a szerkezetet, mivel annak terjedelme a fékuszba 4llitott Gombosrél és
Hoémanrdl sz616 fejezeteket kozeliti. A szerzé mentségére szdl, hogy rd hérult a feladat, hogy
a hazai neveléstudomdny legkomplexebb programjit megalkoté Imre Sdndor munkdssdgat
osszegezze. (A téma relevancidjdt jelzi, hogy Dévényi e teljesitménye két évig, Dondth Péter
2022-ben megjelent monumentdlis pélyarajzdig lehetett historiografiai névum.)

Az elbeszélést a médszertani megfontoldsok mentén strukeurdle szerkezet tartja mederben,
ez mindvégig kovetkezetesen a kutat6i kérdés megvilaszoldsat eldsegité koordindtarendszer-
ként miikodik. A szerzd kordbbi irdsaibdl mdr ismert didaktikai felvértezettsége e tekintetben
tilmutat a téma specifikus, tudomdnydgi vonatkozdsainak — az oktatdspolitikdt meghatdrozé
tényezdk és az azt keretezd szabdlyozdsok kiilonféle szintjei, a kiilonféle elképzelések neve-
lés- és pedagdgiatorténeti hdttere stb. — behatd ismeretén, és lesz a szintézis elbeszélésmddjdc
ugyancsak meghatdrozé tényezd: a nyelvi megformaltsdg az dtgondolt médszertan kritériu-
ma. A didakrikai tudatossdg a szikdr és lendiiletes szovegalkotds mellett a vendégszdvegeknek
az értekezd részektd] elkiilonitett tipoldgiai elrendezésében, az egyes fejezetek nyitdnyaként
elhelyezett, az illusztrativ funkcién tdlmutatd, normativ jelentést hordozé képeinek kivélasz-
tdsdban és a fejezeteket z4rd feszes sszegzésekben is meggydz8. A kotet végére keriilt, 6ndllé
tanulmdnyként is tekintélyes, Historiogrdfia és forrdsadotssdgok fejezet és a 23 oldalt kitevd for-
rds- és irodalomjegyzék biztos kiindulépontja lehet a tovabbi kutatdsoknak. Az angol nyelv(i,
tomorségében is informativ reziimér a kotet kurrens témdja és szemlélete miatt is érdemes len-
ne nemzetkozi szakmai folydiratban publikdlni. A kétet elegdns kivitele a torténettudomdnyi
munkdk kiaddsa terén egyre meghatdrozébb Kronosz Kiadét dicséri.

A kotet témdja nemcsak alkalmat kindl, hanem kifejezetten igényli a diszciplindris hatdrok
tlépését. Az elméleti orientdcié funkciondlisan indokolt, a komplexitdst a nemzetnevelés ko-
rébe tartozé részeeriiletek sajdtos elméleti kérdései és médszertani igényei indokoljak. A szerz6
kreativ mdédon adaptélja a kiilonféle irdnyzatok és mddszerek ajénldsait. Ha kell, Koselleck
fogalomtorténeti megfontoldsait érvényesiti, vagy sziikség esetén a német neveléstérténet-irds
dramlataihoz kapcsolédik. A szinkrdén és diakrén 8sszehasonlitdssal a probléma helyi és dlta-
lanos vonatkozdsai kozott kiilonbséget ragadja meg. Gombast az Gjabb szintézisek és publi-
kécidk historiografidjiba dgyazza, Héman elképzeléseit ezen feliil szlikebb értelemben vett és
alig ismert — az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs tevékenységén 4t az iskolai rendtartdsok forrds-
szintjéig () vizsgalt és éreékelt — oktatds- és tdrsadalompolitikai dsszefiiggés-rendszerében elem-
zi. Figyelmet fordit a vélsdgtorténet szemléleti innovdcidira, és inspirdljék a fasizmus-kutatds
Gjabb eredményei. A kutatds sordn azonositott jellemzdk sszegz8 értékeléséhez és a kutatéi
kérdés megvilaszoldsdhoz nem rest a kdzpolitikai elemzés (Policy Analysis) és a még Gjabb keletti
kozpolitikai diskurzuselemzés kérdéseit haszndlni.

Egy-egy kifejezés haszndlatdnak nemcsak célja, hanem torténetisége is van, az utépidk
megfogalmazdsuk kordt jellemzik. A ,nemzetnevelés” fogalmdnak megjelenése a ,modern”,
»demokratizdlt” nemzeteszme kialakuldsdval egyidejti. A felvildgosodds sziilotte a megkérddje-
lezett vagy még kialakulatlan azonossdg megerdsitésének kivdnatos vagy akdr nélkiilzhetetlen
eszkozeként. Felvildgosodds-ellenes kdrnyezetben kel életre a német dllamokban, a napéleoni
héditds dltal tdmasztott kihivds és megprébaltatdsok idején. A francidk 4ltal elfoglalt Berlinben
hangoznak el Fichte Reden an die deutsche Nation cim(, 1808-ban nyomtatdsban is megjelent
beszédei, amelyekben pedagdgiai nézeteit a Nationalerziehung kifejezéssel hatdrozta meg.
Heinrich August Winkler 2005-ben magyarul is megjelent Németorszdg torténete a modern kor-
ban cim{ torténeti dsszefoglaléjdban Fichtée az Gj német nacionalizmus atyjdnak tartja, mert
bar téziseiben a német nevelés kovetelménye az egyetemes emberré nevelés eszménye mellert
jelenik meg, recepcidjéban az el8bbi vilt hangstlyossd. Ebben a német kulturdlis felsbbren-
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diiség Tacitusig visszavezetett, toposzokkal megalapozott értékelése nyomdn a valsig analizisé-
bdl bontakozik ki a megtisztult, 6nzés nélkiili, tokéletes dllam viziéja. A német nemzetnevelési
koncepcidk kozos jellemzdje ugyanis, hogy — és ebben vildgnézettd fuiggetleniil a felviligo-
sodds orokései — ,gydgyszerként” hittek a nevelés erejében a nemzetet feszit§ valsigok ide-
jén (47.). Ez a vilsig jelent8ségének tudatosoddsdt feltételezi, erre utal az addig leginkdbb az
orvosi és teoldgiai szaknyelvben haszndlt, eredetileg a fordulépont-jelleg kifejezésére haszndle
krizis fogalmdnak éppen erre az idészakra tehetd jelentésbéviilése, az ,dltaldnos” vélsdg jelzé-
sére val6 haszndlata is. Dévényi a német filozéfusok és pedagdgusok dltal a 18. szdzad végérdl
a 20. szdzad kozepéig megfogalmazott koncepcidkat értékelve meggyézden vezeti le a krizis és
a nemzetnevelés-koncepcidk dsszefiiggéseinek relevancidjdr, kijeldlve ezzel a hazai valtozatok
vizsgilatdnak fékuszdt is.

» Tdrsadalmunk jellemz8 vondsa ma a tokéletes zlirzavar” — vallotta 1908-ban Imre Sdndor
(56.), és e liminoid dllapot (Roger Griffin) érzékelésével valéjidban nem mondott Gjat, hanem
inkdbb a modernitds strukturdlis jellemzdjét ragadta meg. Hamvas Béla a valsdgirodalomrél
elmélkedve a ,,modern apokaliptika kézéppontjdt” mint ,valldsos” vélsdgot észlelte (88.), és az
egész nemzetet dtfogd tervszerli nevelés gombési kdvetelménye (91.) szintén ebbdl az alapvetés-
bél indult ki. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon el8szor Imre Sdndor hasznélta tudatos tar-
talommal a nemzetnevelés fogalmdt. Mivel a kildbalds Imre szerint is kdzos erdfeszitést igényel,
az egységes szellem nevelés gdtjdnak — pdrepolitikai szempontbdl kévetkezetes apolitikussdg-
gal és sajétos médon — a szocialista és a katolikus nevelési alternativit nevezte meg. Ugy vélte,
az 4llam érdeke, hogy appardtusit a tudomdny szolgalatdba 4llitsa, igy teremtve meg az egyenld
esélyeket biztositd, igazsigos, méltdnyos és a nemzet haladdsdr szolgdlé oktatdsiigyet. Mindezt
objektiv és tervezhetd folyamatként ldtta, mikdzben nem asszimildciét, hanem integricidt,
s6t inklazidt stirgetett. Tobb mds személyes és szakmai tényezd mellett mdr csak a politika és
a tudomdny kapcsolatdra vonatkozd, naivnak bizonyulé felfogdsa és antiklerikalis nézetei miatt
sem juthatott neki szerep a Horthy-kori oktatdspolitikdban. A krizis-tudat az 1920-as évek
Magyarorszdgdn médr nem csupén a filozéfiai, mavészeti, irodalmi és tudomdnyos Hochkultur
képvisel8inek privilégiuma, hanem érthetd médon tdrsadalmi tiinet. A nevelés kérdése ezzel
osszefliggésben is lett kozponti, politikai kérdés. Gombos kezdetektd] hangoztatta a (gazdasdgi)
vélsdg nem gazdasdgi természet(i okait és annak morélis dimenzidit, valamint kdvetkezetesen
vallotta az ,,4j tipust dllam” és az ,,4j tipust ember”, a ,lelkek harménidjdra épiild dikcatira”
szitkségességét (99.). Gombés és a hozzd kapcsolddé sziikebb hatalmi kér, elsésorban Bél-
di Béla és Marton Béla fogalmi hédléjdban a nemzetnevelés gyakran felbukkané fogalma
ugyanakkor nem toltdte be elsddleges szervezd funkciét, hanem a ,céljellegli” hivdszavakhoz
kapcsolt ,eszkozjellegli” fogalom volt (91-94.). A Nemzeti Egység Pirtja dltal megtestesitett
»nemzeti oncélisdg” tirsadalmi elfogadtatdsinak — a ,téglahordék” kinevelésének — tervszer(i-
en irdnyitott eszkdze, melynek célteriilete a NEP és annak tgynevezett , tdrsadalmi tevékeny-
sége”, a kozoktatds, valamint a sajté és a kozmivelddés szinterei. ,A nemzetirdnyitds eszkdze
egy szoban osszefoglalva: a propaganda. [...] Maga a propaganda egyetlen lényeges tartalmi
elemmel bir és ez: a nevelés” — 8sszegezte brutdlis nyiltsdggal Béldi Béla a ,Nemzeti Egység
hatalmas szervezete” vizidja megteremtésének lényegét (102.). A Nemzeti Egység Pirtja pro-
pagandaosztdlydnak vezetdje Nemzetirdnyitds cim(i, 1935-ben cikksorozatban kézolt, majd
kiilsnlenyomatban is megjelent irdsdban részletesen foglalkozott a nemzetnevelés kérdésével,
funkcidjaval és megvaldsitdsdval. Ehhez képest joggal meriil fol a kérdés: , Taldlhatok-e eltérd
szemantikai mez8k a pdrtpolitika és a miivel8déspolitika fogalomhaszndlata kozote, vagy kozos,
egységes és tudatos tdrsadalompolitikai programnak tekinthetjiik ezeket?” (8.) A Béldinél és
Go6mbosnél jéval képzettebb, a tudomdnypolitikdban a korszak kezdete 6ta meghatdrozé
Héman Bélint vallds- és kozokratdstigyi miniszterként milyen jelentést adott a programjiban
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kulesfogalomként haszndlt nemzetnevelésnek? Milyen kapcsolatban van egymdssal a Vezér
diktattirde épitd programja és a tudds torténész miivel6dés- és okratdspolitikdja?

Illetlen spoiler lenne a recenzens részérdl, ha ezt a kérdést megvalaszolnd, Dévényi Anna
konkluzidjét tudja meg a kdtetbdl az olvasd! E helyen legyen elég annyi, hogy a kérdésre adott
valasz nem bontakozhatott volna ki, ha a szerzé nem jérja végig az 4ltala alkotott rendszer koor-
dindtdinak Gtvonalait. A gémbosi metanyelv dekédoldsihoz a szemléleti-médszertani nyitottsdg
adott kulcsokat, a szervezeti kérdések hogyanjit, a mir és miért tipust politika vizidkkal valé
kapcsolatdt pedig a Héman 4ltal vezetett szaktertilet mikidésének forrdsszintd ismerete tette le-
hetévé. A mélységi és horizontdlis dimenzidk e friss szellem(l és modszeres 8sszekapcsoldsa rog-
ziilt paradigmdink és sémdvd merevedd narrativdink tjragondoldsdhoz is kell§ inspirdci6 lehet.

Binkuti Gibor
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