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Ma mér kézhelynek szdmit, hogy a nemzeti érdekérvényesités, a kiilpolitikai célok megvalé-
sitdsa sordn a kormdnyok nem mondhatnak le az Ggynevezett ,puha hatalom”, a kulturdlis
diplomdcia eszkozrendszerérdl. A magyar kormdnyzat e megéllapitds érvényességével kordn
szembesiilt, tdbb mint 100 évvel ezel6tt, a trianoni békekdtés nyomdn, ellenséges, gyanak-
v6 orszégok gytirtijében. Felismerve a kultdirdban rejld, addig kiakndzatlan lehet8ségeket, egy
intellektudlisan is jél végiggondolt, a korban kimondottan korszertinek tekinthetd, komplex
stratégia mentén dlle neki t6bbek kézote a kiilfoldi magyar kulturdlis hidféélldsok, a Collegium
Hungaricumok kiépitésének, megvetve ezzel a mai kiterjedt — 26 intézetbdl 4ll6 — kulrurdlis
diplomdciai intézményrendszer alapjait.

A kée vildghdborua kozotti idészak kulturdlis diplomdcidja immdron jél dokumentlt, kdszon-
het8en elssorban Ujvary Gébor alapos kutatdsainak. Kevésbé feldolgozott viszont a vildghdbo-
raedl a rendszervéltdsig terjedd id8szak, az elmult évtizedekrdl pedig még egyaltalin nem sziilete-
tett tudomdnyos igényt, egyben dtfogé jellegli munka. Richly Gébor kétete t8bb szempontbdl is
figyelemre mélté. Kutatdsdnak kozéppontjdban egy nem stratégiai jelentéségli, kozepes méretd,
4m a nyelvrokonsigbél fakad6 kolesonds rokonszenv nyomdn nagyobb figyelmet érdemld kultu-
rdlis intézet 40 éves toreénete 4ll, az 1980-as alapitdstol egészen 2020-ig. A helsinki kulturalis in-
tézet (Helsinki Magyar Kulturdlis és Tudomdnyos Koézpont) multja érdekfeszitd esettanulmdny,
feltérképezésével nemesak a szélesebb értelemben vett finn—magyar kulturélis kapcsolatok torté-
nete bomlik ki, de a magyar kulturdlis diplomdcia egészébe is bepillantést nyerhetiink. A szerte-
4gazd, levéltdri forrdsanyagot is feldolgozé monogréifia igy egyszerre villant fel egy tdgabb hori-
zontot, mikdzben figyelme az intézeti miikodés ismertetésekor a legaprdbb részletre is kiterjed.

A szerz§ jol hasznositotta a helyzete kindlta elénydket: Richly Gdbor nemcsak torténész, a
finn—magyar kapcsolatok kutatdja, de a magyar kulturdlis diplomdciai intézményrendszer be-
haté ismerdje, aki éveken 4t dolgozott a Balassi Intézet (2007 és 2016 kozdte a magyar kulturd-
lis diplomdcia kdzponti szerve) hungarolégiai részlegének vezet8jeként, majd a helsinki intézet
igazgatdjaként. Ahogy elényt tudott kovdcsolni abbdl a hidtusbdl is, hogy a fenntarté nem
tudta megoldani az intézetek iratanyagainak rendezését, selejtezését: igy a kulturlis diploma-
taként Helsinkiben dolgozé kutaté szdmdra helyben rendelkezésére éllt az intézet tdrténetének
feldolgozdsdhoz nélkiilszhetetlen matéria.

A kotet szerkezete jol felépitett, a szerz§ kronologikus rendben halad elére a témédban. Az elsd
fejezetben a finn—magyar kulturdlis kapcsolatokat tekinti 4t a helsinki intézet megalapitdsdig,
majd 4teér az intézetalapitds koriilményeinek bemutatdsdra. A 2. és 3. fejezetben a szocialista
korszak utolsé évtizedeinek kultdrpolitikdjiba dgyazva ismerjiik meg a helsinki intézet részletes
torténetét. A rendszervéledst kdvetd, majd a kétezres évek kulturdlis diploméciai irdnyvaledsi t5-
rekvéseit elemzi a 4. és az 5. fejezet. A kétetet zdré konklizidk levondsa el8tt a helsinki kulturalis
centrum torténetét immdron a Balassi Intézet keretein beliil miikodve szemlélhetjiik.

A monogrifidbdl szdmos érdekes részlet deriil ki. Megtudhatjuk példdul, hogy a
finn—magyar kapcsolatok egyik kiemelt id8szakdnak a Horthy-korszak bizonyult. A reldcié
dpoldsiban hangsilyos szerepet jétszott itthon a Turul Szovetség, de a népi irdk is (I4sd Kodo-
lanyi Jdnos atirajzai) nagy érdekl8déssel fordultak Finnorszdg felé. A magyar rokonszenv taldn
legemlékezetesebb megnyilvanuldsa, hogy miutdn 1939-ben a Szovjetunié megtdémadta Finn-
orszdgot, Magyarorszdg onkéntes zdszl6alj és hadfelszerelés kikiildésével, valamint humanitd-
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rius segéllyel véllalt szolidaritdst a honvédd finn néppel. A korszak magyarorszdgi ideoldgiai
megosztottsdga ugyanakkor a finn viszonylatot sem hagyta érintetleniil: az urbdnus értelmiség
nem nagyon mutatott nyitottsigot a finn kultdra irdnt. 1945 utdn a Rékosi-rezsim pedig a
finn kapcsolatok terén is tabula rasdt hirdetett: a néprokonsdg-alapti megkézelitést a soviniszta
ideoldgia részének tekintette, igy a reldcidra egy jo ideig a kiiiresedés vért.

A finn példa kivéléan szemlélteti, hogy miként befoly4soltik a kétoldalt kulturélis kapcso-
latokat, az intézethdlé miikédését a kurzusvaltdsok, az ideolégiai kornyezet, az elvardsrendszer
dralakuldsa. 1945 utdn példdul lehetetlenné valt az érdemi kulturdlis kapcsolattartds a nyugati
orszdgokkal, igy a berlini, bécsi és rémai intézetek tudomdnyos tevékenysége feleslegesnek bi-
zonyult. A hirszerzés, valamint a magas rangti ,elvtdrsak” elszalldsoldsa mellett feladatuk a Kle-
belsberg Kuno 4ltal kordbban kifejezetten kontraproduktivnak, kdrosnak itéle propaganddra,
a szocialista kultdra eredményeinek népszerisitésére korldtozédott. Intézetalapits pedig csak
a szocialista, illetve a fejl6dd orszégokban johetett széba. Irdnymddositdsra majd az 1960-as
években keriilhetett sor, egyrészt Kédddr és rezsimje nyugati elfogadottsdgdnak el8segitése, mds-
részt a nyugati vildg technikai, ipari know-how-jdnak ellesése céljabdl. A nyitds szdndéka a
nyugati orszdgok irdnydban felértékelte a finn reldci6 szerepét — Finnorszdg volt az elsé nem
szocialista orszdg, amellyel Magyarorszdg kulturilis egyezményt kdtdte —, ami végiil az 1980-as
intézetnyitdshoz vezetett.

A kétet kiilén erénye a kiildnbdzd korszakokban sziiletetett kulturdlis diplomdciai koncep-
ci6k ismertetése. Mig az 1960-as és 1970-es években az intézetektdl elsédlegesen a kulturilis
propaganddt vértdk el, az 1980-as évek derekdtdl az ideoldgiai kontroll ellenére az intézeti
tevékenységi kor kiszélesedett, s6t megfogalmazddott egy realisztikusabb Magyarorszdg-kép
kozvetitésének szdndéka is. A rendszervéltds utdn, az 1990-es évek elején az dssznemzeti, egy-
séges magyar kultdra, a magyarsgkép pozitiv alakitdsa mellett azt is célul tlizeék ki, hogy az
intézetek vjra tudomdnyos mithelyekként, kiilfoldi mével8dési centrumokként mikédjenek.

Kifejezetten tanulsigosak a helsinki intézet megnyitdsat kiséré dilemmak (épiilet kivélasztésa,
fizikai ldthat6sdg és célkozonség kérdése, ideoldgiai, politikai, illetve presztizsszempontok szerepe
stb.) kivaltképp azért, mert ezek a megfontoldsok a 2010-es évek sordn is rendre visszakészon-
nek majd. A helsinki intézetet 1980-as alapitdsakor a finn f8véros kdzpontjitdl viszonylag tévoli
munkdsnegyedben helyezték el egy irodahdz emeletén, a testvérpdrtokkal valé kapcsolattartds, a
propaganda- és a hirszerz4i tevékenység igényéhez igazodva. A rendszervaltds utdn, 2002-ben az
intézet minden tekintetben jobb adottsdgokkal rendelkezd épiiletbe koltdzhetett. Az 4j épiilet
kivélasztésa koriili megfontoldsok szintigy édltaldnos érvényt kérdéseket vetettek fel. Elsddlege-
sen azt, hogy a koltséghatékonysdgot, illetve a befogaddi kérnyezet dtalakuldsdt szem el6tt tartva
vajon a hdzszerti mikddési forma tekintendd idedlisnak — ez rendszeres programok befogaddsdra
alkalmas székhdzat igényel —, vagy célszer(ibb a programalkotdskor csak kiils8 helyszinekben gon-
dolkodd, projektszemléletd, tigynokségi (irodai) tevékenységre helyezni a hangsulyt.

Richly a helsinki intézet tdrténetén keresztiil finoman rémutat a magyar 4llamigazgatdsi kor-
nyezet rezsimeken dtiveld, illetve a rezsimvéltdsokkal is sszefiiggd gyengeségeire is, igy példdul
a dontések erdteljes személyfiiggbségére. A fenntarté folyamatos dralakuldsa, a feliigyeld szerve-
zetek, f8osztélyok gyakori, egyes id8szakokban szinte évenkénti dtszervezése mellett visszatérd
problémdnak bizonyult a hdl6zat finanszirozhat6sdgdnak kérdése. A forrshidny, az tizemeltetési
koltségek és a programok megvaldsitdsdra fordithatd forrdsok kozotti gyakran egészen sulyos
ardnytalansdg, a forrdsokrdl sz6l6 dontések késlekedése, majd a forrdsok megkésett kihelyezése
a szakmai mikadést, a programok tervezhetdségét sodorta veszélybe. Az alternativ megoldd-
sok, rugalmasabb, koltséghatékonyabb miikodési formak bevezetésérdl sz6l6 gondolkodds pedig
gyakran 4tgondolatlan, kapkodé takarékossdgi intézkedésekhez vezetett. Nemcsak a hdlézat 4t-
strukeurdldsdnak igénye meriilt fel visszatérd jelleggel, de id6rél id6re egyes intézmények fenntar-
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tisinak indokolatlansdga, esetleges bezdrdsa is felvetédott. Nincs persze Gj a nap alatt: alig telt el
néhdny év az elsg kiilfoldi magyar kulturdlis intézetek megalapitdsdt kovetben, az 1930-as évek-
ben intenziv polémia bontakozott ki a rendkiviil koltséges, ugyanakkor ldthatéan ,kevés hasznot
hoz6” Collegium Hungaricumok finanszirozdsérdl, fenntartdsuk értelmességérél. Végiil épp csak
egy hajszdlon mult, hogy a magyar kormdny takarékossdgi megfontoldsokra hivatkozva a Rémai
Magyar Akadémidnak ma is otthont adé Falconieri Palotdt — ez ma a legértékesebb kiilfoldi
magyar dllami ingatlan — végiil nem adta el az olasz 4llamnak. Az is konstans jelenségnek tiinik,
hogy a hdl6zat névekedése a fenti nehézségek ellenére az utébbi évtizedekben szinte toretlennek
bizonyult, az intézetalapitdsokkor pedig a presztizsmegfontoldsok rendre feliilirtdk a koleségveré-
si, takarékossdgi, fenntarthatdsdgi szempontokat. (Ennek az ellentmonddsnak a magyardzata ta-
lan abban a fesziiltségben keresend8, hogy mig a magyar kultira gazdagsdga, a magyar kulturélis
teljesitmény rendkiviil sokrétti kapcsoléddsa az egyetemes, illetve mds nemzetek kultirdihoz egy
impozdns, az orszdg méretébdl nem kovetkez8en kiterjedt kulturdlis diplom4ciai intézményrend-
szer kialakitdsdt teszi indokolttd, s6t szitkségessé, addig ezzel a megalapozott igénnyel az orszdg
teherbiré képessége, gazdasdgi teljesitménye nem tud kiszdémithaté és megnyugtaté médon lépést
tartani.) Az elmult évtizedek szakmai, politikai vitdiban hasonléképpen ,,6rokzold”, a kultar-
diploméciai koncepciékban is hangsilyosan megjelend mozzanat a kiiliigyi és a kulturélis térca
kozotd rivalizélds, amely arra a dilemmdra vezethetd vissza, hogy a kettd koziil vajon melyik
alkalmasabb gazd4ja a magyar kulturdlis diplomécidnak, azaz a magyar kulttra sikeres kiilfoldi
népszerisitése milyen optimdlis szervezeti hdtteret tesz sziikségessé. Ez persze egy raciondlis polé-
mia, hiszen mindkét tdrca illetékessége vitdn feliil 4ll. Rdaddsul szdmos relevdns vetiilete van:
ilyen példdul az intézetek szakmai, koltségvetési autonémidjanak vagy a kulturdlis diplomatdtdl
elvart emberi, szakmai kvalitdsoknak, azaz a nyitottabb vagy a zdrtabb szemléletd kulturdlis dip-
lom4ciai munka preferdlisanak kérdése.

A helsinki intézet torténete tanulsdgos esettanulmdny tehdt abbdl a szempontbdl is, hogy
egy nem stratégiai, ugyanakkor mégsem jelentéktelen intézet miként 4llta a sarat a visszatérd
financidlis nehézségek, a fenntartd- és koncepciévéltdsok, a befogadé kozeg jelentds dralaku-
ldsa kdzepette Ugy, hogy kézben a kozvetitd kulturdlis szervezetek hanyatldsa mellett egyre
fontosabb szerep hdrult rd.

A kotetbdl kozeli betekintést nyerhetiink tovabbd az intézet miikodésének kulisszatitkaiba.
Richly mindent aprélékosan dokumental: név szerint megismerjiik az intézet &sszes munkatdr-
sat, az igazgatoktol kezdve a takaritdkkal bezdrélag. Rendkiviil részletes leirdsait olvashatjuk a
konkrét, miifaji bontdsban prezentdlt programoknak, szemléletesen érzékeltetve a tevékenységi
kor béviilését, az intézeti munka komplexitdsit. Mikozben a rendszervdltis utdn az intézeti
munkdban szdmos pozitiv fejlemény tapasztalhat6 (professziondlisabbd valé tevékenység, az
ideolégiai kotelékekedl valé megszabadulds, 8ssznemzeti kultdrdban valé gondolkodds stb.),
Richly egy negativ valtozdsra is rimutat, jelesiil annak az igényesebb elemzémunkdnak az el-
tlinésére, amelynek keretében az intézeti munkatdrsakkal szemben elvdrdsként fogalmazdédott
meg, hogy terjedelmes és dtfogé anyagokat készitsenek példdul a befogadé orszdg kulturalis
intézményrendszerérdl, kultarpolitikdjdrol, kultirafinanszirozdsi gyakorlatdrol.

Richly Gdbor a helsinki intézet igazgatéjaként irta meg a kulturdlis kdzpont torténetée
feldolgozé kivalé monografidjic. Hidnyérzetem épp ezért taldn csak annyiban tdmadt, hogy
megoszthatott volna néhdny személyes, akdr a fenti dilemmadkat illusztrdld, a kétetet szinesitd
élményt is az intézeti munka taglaldsakor. De ennek elmaraddsa abbdl a dicséretes szerénység-
bdl is fakadhat, hogy a szerz8 sajét szerepét nem kivénta el8térbe tolni.
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