Koloh Gibor
A PARASZT TEREI

A térérzékelés valtozdsa a 19-20. szdzadi Magyarorszdgon”

A korai, 19. szdzadi parasztkrénikdk meglehetdsen ritkdk, egy tobb nemzedéken
4t irt korpusz pedig Magyarorszdgon egészen unikdlis. A kiils6bdcsi (ma Bdcs,
Borsod—Abatj—Zemplén virmegye) Gyiiker csaldd négy nemzedéken keresztiil,
tobb-kevesebb intenzitdssal irt feljegyzései az 1787 és 1944 kozotti, mintegy bé
mdsfél évszdzadot olelik fel. Ennek a forrdsanyagnak a segitségével igyekszem va-
laszt lelni arra a kérdésre, hogy miként kezd6dott a falvak, de kiilondsen a parasz-
tok vildganak és vildgészlelésének dtalakuldsa. Miként jelentkeztek ndluk a glo-
balizdcié jelei? Visszaemlékezéseikben, majd egyidejii feljegyzéseikben hogyan
tekintettek a kiilonbozé nemzedékek a sajdt szitkebb és tdgabb kornyezetiikre?
Hogyan ldttdk onnan az orszdg és a vildg eseményeit, véltozdsait? A feljegyzéseket
mids vidékek paraszti és lelkészi, tanitéi forrdsaival is dsszevetem, hogy kidertil-
jon, mennyire dltaldnosithaték a Gyiikereknél megfigyelhetd f6bb véltozdsok.

Otthon
A hiz

Egyszobds paraszti hdza konyhdjaban, mert asztala itt lehetett, irta meg a maga és
a maga beldtta tér torténetét Gyiiker Jézsef, a Miskolchoz kézeli Kiils6bdcson éle
parasztember, 1863 és 1866 kozott. A bejegyzések 1863 sze utdn gyakran mér
napra pontosan rogzitették az dtélt eseményeket és élményeket: ,szeptember 12—
23 és 29-én j6 esSk vétak, tgyhogy a szdntds-vetés a legjoban ment végbe”. De
biztos nem az elvégzett munkdt kovetd pihenés ideje alatt keltek e sorok, hiszen
»kéthét utdn az elsd vetés utdn ki mutata magat a pajor [értsd: a pondré, vagyis a
kartevék larvdja — K. G.] nagymértékbe, ugy hogy egész fddet meget. ahol béven
vét, minden médon pusztitotdk, hogy vehetnék elejit”.! Tisztdzat a rink maradt
forrds, tiszta kézzel, egy(néhdny) tiléssel megirt kronika, amelybdl a térérzéke-
1és viltozdsdt torekszem rekonstrudlni. Mert az, hogy ez hdrom nemzedék alatt
végbement, a kovetkezd oldalakon nyilvdnval6vd valik. A valtozds megallapitdsa

" A tanulmdny az MTA-SZTE-ELTE Globaliziciétorténeti Kutatécsoport timogatasdval késziile (a
projekt szdma: 0322107).

! Gyiiker csaldd feljegyzései. Evszdzadok torténetei. Gyjt. Igaz Méria. In: Néprajzi Kozlemények
XXII. Szerk. Forrai Ibolya. Bp. 1979. 32.

43 $ZAZADOK 158. (2024) 1. SZ. 43—67.
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azonban nem bir kiilonosebb értékkel, csak ha ldthatdvd lesz, hogy miként és miért
torténhetett ez.

A legsziikebb tér, az otthon, a paraszti vilig centruma, a be nem foghaté vildg
pedig annak a periféridja. Az otthon a legsz(ikebb csaldd, a lakhatds és a termelés
tere. Gyiiker Jézsef otthondt a kiils6bdcsi Faluvégi utca 22. szdm alatt lehetett
megtaldlni. Ez 1869. december 31-i dllapota szerint egy szobdbdl, két kamrabdl,
egy konyhdbdl 4116, ,lakdsra, és mezei gazddlkoddsra” szolgdlé épiilet volt. Az ud-
varon 4llt még két kamrdja, egy szine, egy istdlléja.> Hogy miként nézhetett ki,
nem nehéz elképzelnie annak, aki a telepiilésen sétdl és a rozoga, régi épiileteket
megfigyeli. Kertjével és foldjével ez a beltelek, a hatdrban fekvé foldjeivel, a kiil-
telekkel a csaldd gazdasdgi tizeme. Ennek a magjéban, bent a hdzban iilt le Oreg
Gytiker Jézsef, hogy megirja a krénikdjit, vagy ahogy miivét 6nmaga nevezte:
Az Emlékézsetnck Mélts torténetek megirdsa.> Nem magdnak irta, hanem kimon-
dottan mdsoknak. Az utédoknak szdnta, és hogy személyes élettorténetén tuli
kozléseket is béven tartalmaz a forrds, abbél nyilvdnvald, hogy nem csak a kdzvet-
len leszdrmazottainak — az informdcié dtaddsdnak a szdndéka tehdt egyéreelma.
Kozegének — értve ezalatt nemesak a bécsi, hanem kora magyar paraszti tdrsadal-
mit — sajdtos kommunikdciés gyakorlata vizsgdlatom kiinduldsi pontja. [résinak
helye (hipotetikusan a konyhaasztal) a kozlés tere, az a tér, ahol a telket, a hdzat
késébb Gjjaépitd, 6rokls fia, majd a krénikairdst folytaté unokdja éle. Ugy vélem,
hogy ez, a hdzon beliil rogzitett helyen elhelyezkedd feliilet volt — az étkezés mel-
lett —az irds és az olvasis tere is. A krénikairds, a kalenddrium- és iddvel az Gjsdgol-
vasis tere. Olyan, nemzedékeken 4t hagyomanyozddé térélmény,’ ahol a kiilvildg
(a paraszti magyvildg periféridja) fokozatosan és szinte észrevétleniil nagyvildgga
alakul 4t. Ez pedig egy olyan, a paraszti élet minden terét tobbé-kevésbé érintd fo-
lyamat, amelyet a globalizdcié fokozatos, gyengébb-erésebb formdju besziiremke-
désének tekintek.¢ A hagyomdnyos paraszti vildg ugyanis az utolsé azon kozegek

2 Népszamldlds: Zemplén (megye), 1869. Family Search weboldal, DGS 8305504. sz. tekercs. (Online
hozzéférés: https://www.familysearch.org, letsleés: 2023. jal. 31.)

3 A krénikaként valé miifaji meghatdrozds Hegyaljai Kiss Géza lelkészté] szirmazik, 1952-bél, ami-
kor a régebb 6ta 8rzote dokumentumot a Sdrospataki Kollégiumnak ajandékozta. A boritdén taldlhaté
,Oreg Gyiiker Jézsef Napl6ja 1787-1866” iris, Hegyaljai Kiss kézirdsdval osszevetve mds kezét sejte-
ti. — Sdrospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gy{ijteményei (a tovdbbiakban: SRKTGy) Kt.
3635. Oreg Gyiiker Jézsef Napléja 1787—1866.

4 A gyakorlat értelmezéséhez lisd Hoppdl Mihdly: Folklér és hagyomdny. Vilogatott tanulményok.
(Orokség) Bp. 2004. 153.

> A térélmény kapcsdn tett észrevételei miatt 1dsd Bali Jinos: Szildgyi Miklés: A személyes paraszti tu-
dés érvényessége. Kistjszallds térsadalma és gazddlkoddsa egy szdz évet élt paraszigazda emlékezetében.
Korall 8. (2007) 27. sz. 220.

¢ A globalizicié folyamatértelmezéséhez lisd Tomka Béla: Globalizicié: jelentések és definicié.
(HistGlob Working Paper 10.) Szeged 2023. 7. (https://globtort.bibl.u-szeged.hu/wp-content/uplop
ads/2023/06/histglobwp10.pdf, letsltés: 2023. mdj. 31.)
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sordban, amelyeket a nagyobb, vildgszintd tdrsadalmi, gazdasdgi véltozdsok elér-
tek — ezt a pdrhuzamosan tdrgyalt forrdsokbdl hozott példédkkal kdzvetlen médon
is aldtdmasztom. A vidéki tdrsadalom dtalakuldsdnak fézisait a parasztok mellé
beemelt lelkészi és tanitdi forrdsokkal igyekszem drnyalni. (1. tdbldzar)

1. tabldzat A felhasznalt forrdsok fébb adatai

, Telepiilés " ) Keletkezés Térgyalt
Cim (Virmegye) Szerzd Foglalkozds ideje idéenak
Kiilséba Gyiiker L. Jézsef; 1863-1866;
Gyiiker-krénika z ! Sl? ocs ) | Gyiker IIL JGusef foldmiives 1889-1933; | 1787-1944
cmpiem vim. és leszdrmazottai 1940-1944
Helle Janos feljegy- Alsények Helle Janos lelkész 1821-1870 | 1821-1870
zései (Tolna vm.)
Avajsaloi kednika | VIO i T Diniel | foldmives 1830 1700-1830
(Baranya vm.)
RSPy Karcag mv.
Kitai Gdbor (Jasz—Nagykun— | Kitai Gabor foldmiives 1838 17001838
krénikdja
Szolnok vm.)
Arat6 Lajos vissza- Szeghalom Araté Lajos tanitd 1928-1934 | 1863-1934
emlékezése (Békés vm.)

mv = mez8varos

Mivel az egymadst kovetd nemzedékek krénikairdsban valamelyest érintett férfijai
mind Jézsefek voltak, tisztdzom, hogy az elsd kronikairé Gyiiker I. Jézsef (1799—
1874) vagy Oreg Gyiiker Jézsef volt. Eddig réla esett sz6. A fia, Gyiiker IL. Jézsef
(1836-1897) nem folytatta a krénikdt, de az § fia, Gytiker II1. Jézsef (1862-1932)
igen. Gyiiker IV. Jézsef (1885-1914) még apja életében, az elsd vildghdbortban
elesett, nem irt. Fia, Gyiiker V. J6zsef (1909-1993 koriil)” tett néhdny bejegyzést,
majd felhagyott vele, hogy utdna a ldnya, Gyiiker Erzsébet zdrja le a kronikde
1944 eseményeivel.® Elemzésem az unoka kéziratit az Oreg Gyiikerével egyiitt
megjelentet$ Igaz Mdria gy(jtésén és a Sdrospataki Kollégium levéltdrdban &r-
zott, Gyiiker I. J6zsef dltal irt kronikdn alapul.®

7 Készonom a tdjékoztatdst Sz8nyi Tamds bécsi lelkipasztornak, a Borsod—Géméri Reformatus Egy-
hdzmegye esperesének.

8 A sziiletési és haldlozdsi évek forrdsa a Gyiiker csaldd feljegyzései, a belsébdcsi reformdtus anyakény-
vek (Family Search DGS 4704131. sz. tekercs) és a belsdbdcsi dllami anyakényvek (Family Search
DGS 4838079-4838081. sz. tekercsek), valamint az 1869. évi népszdmlélds felvételi ivei (Family
Search DGS 8305504. sz. tekercs). Oreg Gyiiker Jézsef krénikijat elészor Varga Janos kozolte és dol-
gozta fel. — Varga Janos: Oreg Gyiiker Jézsef krénikdja 1787-1866. Agrértdrténeti Szemle 6. (1964)
3—4. sz. 453-472.

% Gyiiker csaldd feljegyzései i. m.; SRKTGy, Kt. 3635. Oreg Gyiiker Jézsef Napléja 1787-1866.
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A hdz a csalddi élet legsziikebb tereként a csalddtagok sziiletésének, haldldnak
is a helye, ami az id8vel mint egységgel egyre szorosabb kapcsolatban dllt. Gytiker
L. Jézsef szdmdra ugyanis az 6ra egyszerre volt egy presztizsériékkel biré targy és
gazddlkoddsdt segitd eszkdz: ,5—6 pengdn lehetet veni amijen szegény gazddnak
kelet”.'* Unokdja viszont mdr feljegyzi a nap mellett az 6rét is egy-egy csaldd-
tag haldlakor: ,Zséf kis jainyunk meghalt Mdrcsius 19-ikén este 10 6rakor”."
Az otthon terében viszont nemcsak a csalddtagok, de a beltelken szolgdl6 cseléd is
élhetett: 1869-ben a 18 éves Bontsér Lajos szolgalt Gyiiker I. Jézsef és fia mellett.
Gytiker II1. J6zsef 6zvegységében alkalmazott egy szolgdldt, ahogy irta: ,,Udvari
mariska is mint hdzsvezseténd [1925. november] 18-ikén foglalta el a h¢jét”, de a
kovetkezd évben Udvari Mariska mdr Miskolcra ment szolgdlni, ,,mer mar ndlam
oOszeszete magdt, mer nem vét se ldbbelié, se rendes ruhdja”? — dohogott Gyiiker.
Az, hogy Gyiiker III. Jézsef hdzvezetdndnek tituldlja a szolgdlét, az olyan élet-
modbeli igényt titkr6z6 megfogalmazds, ami mdr nem a szegény, hanem a mé-
dosabb gazda sajétjanak tulajdonithatd.”® Az otthon nemcsak a csalddi élet és az
onfenntartds legalapvetdbb tereként jelent meg, de mint a biztonsdg helye is: ,az
ablakok se olvatak ki a nagy hidegbe, ojan nagy hidegek vétak, hogy 32 fokot is
meghalata” — irta bentrél 1902-ben a krénikairé unoka, ami nemcsak a ben-
ti meleg és kinti hideg vildg kozotti ellentétet jeleniti meg, de a nemzedékeken
dtnyuld kozos élményrdl és a természet erejérdl is drulkodik. Ebben az esetben
ez csak az ablakig ért, de szabdlyozdsa el6tt a Herndd gyakran ezt a legintimebb
teret sem kimélte — ahogy azt nemcsak a krénika kordbbi bejegyzései, de az 1869.
évi népszamlélds felvételi iveinek két, a Vizaljasi utca 45. és 121. hdzszdmhoz irt
megjegyzése is tanusitja: elpusztult.

A parasztokndl generdciék sora érizte az 8si telek helyének emlékée. 1830-
ban Kis Téth Daniel [/A/z Nemzeti vagy eredeti Kronika cim(i mtvében (forrdski-
addsként A vajszléi kronika cimen jelent meg) fontosnak tartotta feljegyezni, hogy
dédapja az akkorra mdr Vajszl6 részévé valt Harasztiban sziiletett, és 8 koltozote
be onnan, hogy aztdn ,vaiszlai utdin médsodik hdzdban” hunyja le a szemét. Ennek
a relevancidja, hogy mig a Gyiiker csaldidban egy kézen maradt a fold, az or-
ménsigi Vajszloban — bar pont Kis T6th esetében ez nem igaz — a nagycsalddok

10 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 34.

1 Uo. 46-47.

12 Uo. 105-106.

13 Tehet8sebb voltérél nemcsak a kisbirtokiizemit felvaled kisiizemi gazddlkoddsa gy6z meg, de az is,
hogy apja kisbirtokosként halt meg 1897-ben. — Belsébdcsi 4llami anyakényv, haldlozds, 34/1897.
bejegyzés.

14 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 59.
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felbomldsa gyakran a foldek felosztdsdval jart egytitt.’ Azonban nem kdnnyen ta-
laltak otthonra a falvak két, leginkdbb mobilis alsé és felsd rétegének tagjai sem.
[rasos emléket inkabb az utébbiak hagytak, mint Araté Lajos, aki Gyulavdriban
sziiletett 1864-ben, és késébb huzamosabb ideig Szeghalmon volt tanité: ,Az én
tantermem a kozponton volt, a III. elemi ledny osztdly. A lakdsom azonban td-
volabb volt, a Biszterczky-féle hizban, melyet az egyhdznak hagyott.”'¢ Nem is a
kettd kozti egykilométeres gyalogtdv, hanem az a fajta instabilitds tette tévolivd
a helyet, ami akkor mutatkozott meg, amikor a helyi lelkésztanité elhunyt, és
bekoltozhetett a helyére, a kdzpontba. A szolgdlatéval jaré, véltozé lakhelye moz-
gésban tartotta, igy mdr eleve nem ereszthetett olyan mély gydkeret, mint azon
csalddok, akiknek gyermeke(i)t tanitotta.

Az udvar

Gytiker I. Jézsef istdlléjaban 1869-ben két herélt lova volt bekotve.”” A gazdélko-
ddsban tehdt fia segitségével és az emlitett két 16val szdntottak. Egy tehene tejet
adott, hat borja jol eladhaté volt a kérnyezd vdsdrokban. Ha hust kivdnt volna,
16 sertése volt az élban, de azokat hizlalsra tartottdk, ahogy mar 1811-ben is
vagy 1863-ban, amikor a kukoricdt a torés utdn ,hajastul hortuk fel a padra, ugy
étetitk a marhdval, disznéval is csutkdstul egyiit vagdaltuk, ugy etetitk”.’® Sét,
inkdbb eladta, mint megette inség idején: ,,1812-ik évre se tehenet nem fejtiink,
se diszndt nem dltiink, nyomortsdgos esztendd vot rdnk nézsve.”? A paraszti ter-
melés tizeméhez szdmitanak tehdt a kamrdk, az istdllok és az eszkdzdllomdny
elhelyezésére szolgdld szin. A helyi dllat-, de koncentrdltan a marhatartds fejlesz-
tését — 1956-ban megjelent tanulmdnydban, jelentés részben timaszkodva Oreg
Gyiiker feljegyzéseire — K. Kovécs Péter a nyomorbdl valé el-, illetve kivandorlds-
sal, valamint az egykézéssel toreénd kititkeresés melletti, alternativ megolddsként
mutatja be.? A paraszti kisbirtokiizem?' kistizemmé fejlesztésének fontos eldz-
ménye volt a helybeni tejtermelés, igy érthetd, hogy a rétek kihasznaldsa, a széna

5 Koloh Gdbor: ,Szdntani lehet, de vetni nem muszdj”. Az ormansagi egykézés torténetei 1790-1941.
Bp. 2021.

16 Szeghalmi Kényvtdr és Kozérdekii Muzedlis Gytjtemény (a tovibbiakban: SZKKMGy) T.86.84.1.
Araté Lajos visszaemlékezése.

17 Family Search DGS 8305504. sz. tekercs.

18 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 32-33.

1 Uo. 14.

20 K. Kovdcs Péter: A falu tehene. Szerepe, jelentdsége Bdcs kozség szarvasmarhatartdsinak tiikrében
1956. Néprajzi Ertesit§ 38. (1956) 280. Fejtegetései az egykérél és a kivindorldsrél nem kellgen ald-
tdmasztottak.

21 Ennek definidldsra ldsd Koloh Gibor: Nagybirtok és kisbirtokiizem. Uradalmi és csalddi gazdalko-
dds Baranya virmegyében a 19. szdzadban. [Megjelenés el6te 416 kézirat.]
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mindsége visszatérd témdja a krénikairoknak. A kibontakozdst amugy lassan, 4m
jelentdsen eldsegitette az 1836. évi urbdrium, majd az 1874. évi birtok- és lege-
18elkiilonités,” ami aztdn a ldbon hajtott joszdg eladdsdt is serkentette. A csa-
lddi dllattartds id6vel szdmottevd véltozdst mutatott. 1828-ban, a regnikoldris
adéosszeirisban 6zvegy Gyiiker Jézsefnének (6 Makai Zsuzsanna, Oreg Gyiiker
Jézsef anyja) két Skre és egy borjatlan tehene (vaccae steriles) volt. Pontosabban,
ez az 6 nevén volt, de Oreg Gyiiker mar 1822-ben megosztozott a testvérével, igy
aztdn, amennyi dllactal tényleg birt, azok a kdvetkez8k voltak: ,jutét kéc okor,
egy tehén, egy tavaszi okor, bornyu nekem is, a bitydmnak is”.» Juhokrdl itt sem
és az 1869. évi adatok kozt sem tesz emlitést, de, hogy idékozben volt neki, két-
ségtelen: 1850-ben ,vettiink Juhot, 12-en &szel két nydlba [nydjbal, de nem sokd
hasznéltuk, mert 53-ba Mdjusba mindenki elata, mivel a komeszdnak a hire man
ekor jéformdn halatszot. a juhokat mindnydjan lucsrul vetiik, mert mar ekor ot
megvét a komésza, nem engeték tartani, akiknek nem vor”.2

Katai Gdbor krénikds konyvében a kardm is — a gazdasdg részeként — az ott-
honi {izem privdt teréhez tartozott. Egy-egy természeti csapds az ebbe torténd
sulyos betdrésnek hatott és ezt az érzést csak fokozta, ha a katasztrofa a szakralis
térben is kdrt okozott: ,,1816dik esztendében Januarii 29dik napjdn olyan hé volt
hogy az épiiletekkel meg egyezett a vdros bikdjét marhdjit igen mind meg 8lte a
tornyot le hanta Hegyeli J6sit is meg olte hétflin szerddn taldltdk meg ismét akkor
gyliméltsétéra olyan fergeteg lett hogy a kardmokndl a juhott bdrdnt igen mind
meg 6lte igen nagy drviz lett akkor még az tanydk kozt is minden hajldsba igen
nagy vizek véltak”.>

Araténdl — szemben a paraszti életformdt folytaté Gyiikerrel —a hdz és az ud-
var mindaddig kevés funkciéval birt, amig meg nem hdzasodott. Pélyafutdsa ele-
jén, Dobozon épp tgy jért tanitvdnyai sziileihez disznétoros vacsordkra, mint
ahogy szeghalmi hivatala idején a kornyéket jérta. Itt kiséretet is keritett, akit
rabeszélt, hogy ,minden vasirnap vigyen el hol egyik, hol mdsik kozségbe, még a
pusztdra is, leinynézdbe”.>¢ Lithatélag Araténak meglehet8sen nagy nehézséget
okozott az otthon megteremtése, ami mogott egyértelmiien a hivataldhoz illg
partner megtaldldsinak nehézsége 4llt. Aratd esetében Gj ennek a pdrkeresési

22 K. Kovdcs P: A falu tehene i. m. 282-285.

2 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 16-17.

24 Uo. 24. A komesza vagy méshol komeszta a tagositést jelentette, a latin commassatio sz6bol. — Galus-
ka Imre: Hatdrhaszndlat Kesznyétenben a parasztbirtok kialakuldsdtdl az 1945-6s f6ldosztdsig. Borsodi
torténelmi évkonyv 4. Szerk. Dedk Gdbor — Romdn Jdnos. Miskolc 1973. 40.

%5 Kirai Gabor krénikds konyve. S. a. r., bev. S. Piiski Anna. Néprajzi tanulmdnyok. In: A Hajdd—
Bihar Megyei Muzeumok Kozleményei 39. Szerk. Balassa Ivén — Ujvéry Zoltdn. Debrecen 1982.
541-550.

26 SzKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
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szakasznak a kihivdsokkal, csaléddsokkal egyiitt valé bemutatdsa. Kétségtelen
tény, hogy térérzékelését életének ez a szakasza is jelent8sen tdgitotta. Végiil az
egyik, Szeghalommal szomszédos telepiilés tanitéjanak a ldnydt vette feleségiil.>”

A kisbirtokiizem

A paraszti kisbirtok és kisbirtokiizem kozotti alapvetd kiilonbség az, hogy az
utobbit a telki dllomdnyon tali terjeszkedés, az Wj eljdrdsokra valé nyitottsdg, a
piacon valé megjelenés és a munkaerdszervezés maximalizdldsa egyardnt jellem-
zi, mig el6bbinél ezek koziil egy vagy inkébb tbb elem is hidnyzott.”® A vildg-
gazdasdg wallersteini rendszerében az integrdciénak meghatdrozé szerepe van,
ami ezdltal a globalizdci6 tedridjaban, illetve annak feltdrdsa sordn kdzéppontba
keriil.* De mit tudhatott a 16. szdzad 6ta integral6dé vildgpiacrdl a kiils6bdcsi
Gyliker Jézsefek sora? Pedig vetett burgonydt, termesztett dohdnyt és a harmadik
Jézsef szdmdra fontos névum volt a szovetkezet, azaz a ,Hangya” megjelenése a
faluban.’® Utébbi a paraszti termelés szervezdjeként és ezzel tizemi fejlédésének
csatorndjaként meghatdrozé szerepet kapott életében, megteremtve a mindkét fél
szdmdra tobb-kevesebb (avagy nem teljesen ardnyos), de mindenképpen kolcso-
nos fiiggést, azaz egy Gjabb elemét a globalizdcié rendszerelméletének.” A pa-
raszti vildg globalizdcidja tehdt tobb fdzisban, igencsak lassan és emiatt szinte
észrevétleniil ment végbe.?

Gytiker 1. J6zsef a maga parasztgazdasdgdt 1822-ben, a bétyjéval valé oszto-
zést kovetden alapitotta meg: ,a vizsajon [Vizaljasi utca] a kis [Kis] Jdnos hdzsdt
vetiik meg neki és aba ment lakni” — majd a fent idézett, a jészdgokra vonatkozd
informdcidkozlést kovetden azzal folytatta, hogy — ,,a f8d ndlam marat, mivel az
édesanydmat én tartotam; a szériis kert pedig a bitydmé let”.* Az 6roklote telek-
dllomdny legfontosabb részei (azaz a beltelek és a szdnto) tehdt az 6 kezére keriiltek.

%7 Aratd Lajos és Kis Mdria hdzassdgdra a vésztdi reformdtus templomban keriilt sor, 1890. jinius
4-én. A tantk a v8legény bardtai, a szeghalmi orvos és a tarkevei kdntor voltak. Kun Béla lelkész,
szintén Aratd kdzeli bardtja, nem mulasztotta el kivastagitani a hdzaspdr nevét, hogy kitlinjencek a fold-
miivesek és napszdmosok kozegébdl. — Vésztdi reformdtus hdzassdgi anyakényv, 21/1890. bejegyzés.
(Family Search DGS 8265450. sz. tekercs)

28 Koloh G.: Nagybirtok és kisbirtokiizem i. m.

2 Tomka B.: Globalizicié i. m. 19-20.

30 Klein Gdbor — Péchy-Horvith Rezsé: Kozségi adattar. In: Borsod virmegye. Borsod, Gomér és Kis-
hont k. e. e. varmegyék. Szerk. Csikvari Antal. (Vérmegyei Szociogrfidk 5-6.) Bp. 1939. 81.

31 Tomka B.: Globalizicié i. m. 23.

32 Trr szeretném kifejezni a halimar Halmos Karolynak, akivel errél a kérdésrél tobbszér is hosszan
beszélgethettem. Hasznos észrevételei, tandcsai hatdssal voltak a szévegben megfogalmazott kivetkez-
tetéseimre.

3 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 1617.
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Telki dllomdnyukon kiviil a vénhegyi sz8l6n is megosztoztak, mig Gyiiker Jézsef
meg nem vdsdrolta azt is a testvérétél. 1859-ben ,vetem meg a nagy [Nagy]
Mihijtdl a kovarta fédet 1190 forintér”.3* Béviilt tehdt az tizem. Az eddigi példak
sora is mutatja, hogy nemcsak a telki dllomdnyon tudli terjeszkedés, de a piacon
valé megjelenés is jellemezte Gyiiker gazddlkoddsdt. Allatdllomdnydr, amikor
tudta, ndvelte, a szdntdshoz Skrei helyett idével lovakat fogott be (ez nyitottsdg
az Uj eljrdsokra, akdrcsak az 4j ndvények terjedése — még ha késébb fel is hagy-
tak vele). A kisbirtokiizemi fejlédés atjan volt Gyiiker, és gazdasdga fejlesztését
feljegyzéseinek irdsa is el@segitette, hiszen ami szimdra még az emlékek lejegyzé-
sére szolgdlt, unokdja keze alatt id6vel egyre inkdbb egy gazddlkoddsi naplé jel-
legét 6ltotte. Gytiker II1. Jézsef szintén novelte a gazddlkoddsi tizem dllomdnyit:
»1892. Mircsius 1-én vetem meg Gyiiker Julcsa testvéremtdl a nagy réti fédet a
jusdbul, 350 forintér. 1891-be vét legelsdb a berzseki pap f8djébiil 1 koblos 14 fo-
rintér, igy kezstem meg a gazsddlkoddst, adig nem engete a sziileim, hogy legyen
valami.”® — 1892-ben éltek még a sziilék, igy a névér jussa minden bizonnyal a
hozomdnya volt (1876-ban ment férjhez, helyben).’¢ Van azonban ebben a be-
jegyzésben tobb, a csaldd gazdilkoddsdra jellemz6 fontos részlet. Egyik, hogy a
gazddlkoddsa ,megkezdéséhez” maginak kellett foldet szereznie, ami képesitési
feltételként is értelmezhetd a sziilei részérdl. A mdsik pedig, mivel a sziilék kdzds
engedélyérdl irt, feltételezhetd, hogy a csalddi gazdilkodds irdnya, jov6je nem
kizdrélag az apja dontésétdl fiiggoet.

2. tabldzat A vizsgdlt telepiilések legfobb térbeli és népesedési adatai

Lakossdgszam (f8) Teriilet Népstiriiség

Telepiilés Régi6 1865-ben 1869-ben

1785 1869 1941 (kataszteri hold) (f8/km?)
Alsényék Dél-Dundntul 724 998 1991 3172 55
Karcag Eszak-Alfold 7236 14 486 25551 65 566 38
Kiilsébdcs | Eszak-Magyarorszdg 464 641 915 6548 17
Szeghalom | Dél-Alfsld 2675 7255 10712 36 100 35
Vajszlé Dél-Dundntal 779 1187 1732 2916 71

Forrds: Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtdra vonatkozd kotetei;
Magyarorszdg miivelési dgak szerinti teriilete és foldjivedelme. Buda 1865.%

3 Uo. 28.

35 Uo. 46.

36 Bels8bdcsi reformétus anyakényv, hdzassdg, 5/1876. bejegyzés.

37 Magyarorszdg torténeti statisztikai helységnévtira” cimii sorozat vonatkozé kotetei: 3. Békés me-
gye. Szerk. Virdgh Ferenc. Bp. 1993; 9. Borsod—Abatj—Zemplén megye. Szerk. Turkovics Barnabis.
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A paraszti kisbirtok(iizem) gazddlkoddsi profiljdt a térben meghatdrozza maga
a tdj, amelyben miikodik (2. tdbldzat); épp annyira a tdj szerkezete, a fold mi-
ndsége, mint a legerésebben haté természeti erék. A ,tér mint tdj — a természet
megtapasztaldsinak torténete™® — irta Jiirgen Osterhammel, rdmutatva, hogy a
tdj kortdrs értelmezése segitségiinkre van a kulturdlis sajétossdgok feltérképezé-
sében, annak ellenére hogy maga a vizsgélt tirsadalom nem feltétlentil, s6t legin-
kabb nem rendelkezett tdjtudattal. ,,Parasztnak a természet nem tdj: nem kiviilrdl
nézi, nem gyonydrkodik benne, de nem is tdmad fol a vdgya, hogy leigdzza. [...]
Parasztnak csak egy tdja van, amelybe belesziiletett s amihez tigy hozzdnétt, hogy
nem is tud réla.”® — természet és paraszt szimbidzisdt Erdei Ferenc fogalmazta
meg igy. A Gylikerek esztétikai értékitélete az iddjardsra, a termésre vonatkozott.
1813-ban ,Augusztus 26-ikdn szép napfényes idS vét, a kereszteket széjel rak-
ni, szdrajtani mentiink ki az Anydmal a palagra jaréba”, vagy 1862-ben: ,csupa
szdraz porba vetetitk hirom hét mulva szép esé let rd, megdzot, amedig szdntva
vét. némejek ekor szdntotak, vetetek, meletem mészdros mihdj is, a vetése szépen
kikot, szépen neveketek, mivel egy egy kis esé érte”.# Gyiiker I11. Jozsef szdmdra
pedig szép volt a blza, szép volt a vetés: ,Mdjus is neveld vét még a f6d ki nem
szarat, mer méjusba nem vét esé. az Oszi vetésekre nem vot esd, az nagyon jé vot,
mer sok részi meg rogyot vona, a tavaszi vetések egy kicsit megsinleték, de azért
azok is szépek vétrak.”* (1890)

A természet adott is, el is vett. ,Parasztnak a természet nem is ellenség: erd,
amit tiszteletben tart és elem, amelyben benne é1.”4> Gyiiker I. Jézsef bejegyzései
kozott visszatéréen megjelennek a Herndd draddsai, melyek koziil az 1834., 1837.
és 1855. évi volt kiilondsen emlékezésre méltd. (Utdbbit kovetden kezdbdott a
foly6 szabdlyozdsa.) Oreg Gyiiker és unokdja bejegyzéseit egybevetve, e vonatko-
zésban feltind, hogy Gyiiker I. Jézsef a katasztréfa mértékét elssorban a hdzak
pusztuldsdval jelzi. 1834-ben a nagy drviz ,megszaggatta” Gyiiker Pal kertjét, aki
nem vérta meg a kovetkezd csapdst, s ,a Bels6 faluba [Belsébdcsre] ment lakni”.
1837-ben ,,a viz tobbszér dithoskddvén ebe az évbe elszagata a Kis Istvdn hdzdt,

Gytiker Mihdjét, Sindor Jézsefét, varga gyorgyét, Nagy Pélébul is egy darabot”.

Bp. 1996; 10. Tolna megye. Szerk. Jeney Andrdsné — Toth Arpad. Bp. 1996; 14. Jasz—Nagykun—Szol-
nok megye. Szerk. Szikszai Mihdly Séndor — Téth Arpéd. Bp. 1999; 18. Baranya megye. Szerk. Kova-
csics Jozsef — Odor Imre. Bp. 2001.

38 Jiirgen Osterhammel: The Transformation of the World: A Global History of the Nineteenth Centu-
ry. Princeton 2014. 94-104.

39 Erdei Ferenc: Parasztok. (Erdei Ferenc 6sszegydjtote miivei 1.) Bp. 1973. 19.

40 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 14-15., 30.

41 Uo. 43.

42 Erdei E: Paraszok i. m. 19.

43 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 19-20.
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A nevek nemcsak a rokonok, ismerdsok, de a paraszti tizemek sériilését, pusztu-
ldsdt is jelzik. A krénikdban felsoroltak koziil azonban a legnagyobb pusztitdst az
1855. évi drviz végezte. Ekkor pusztult el a bityjdnak vett Vizaljasi utcai héz is.
1850 és 1855 kozdtt megsemmisiilt vagy megsériilt a kiilsébdcsi portdk mintegy
tizede. Sorra pusztultak a hdzak a Kertekesi és a Vizaljasi utcdban, hogy aztin
vagy a foldestr jéindulatdbdl kapjanak segitséget, vagy a maguk kertjébe épitse-
nek hdzat. Az 1852 és 1872 kozotti bécsi reformdtus anyakonyvekben minden-
esetre sorjdznak az olyan bejegyzések, amelyeknél nem tiintették fel a hdzszdmot:
a 116. szamtdl folfelé ez mér egyontetlien igy volt, pedig a népszdmlélds sordn
138 helyet rogzitettek. Ezt az ellentmonddst példdzza Benedek Gyorgy esete, aki
1869-ben a 135. szdm alatt lakott, mig az eléz8 évben meghalt ldnya bejegyzé-
sekor nem tiintettek fel szimot. Igaz, hajléka nem is hdz, hanem kunyhé volt.
Gytiker III. Jézsefnél viszont ez a természeti eré mdr nem jelenik meg, koszon-
het8en a folydszabdlyozdsnak. Ez a technikai fejlédés lehetévé tette szdmdra a
biztonsdgosabb gazddlkoddst. Es ime, véglegesen megfordult a rend: mig eddig
a parasztok alkalmazkodtak a természet eréihez, most mar 8k igyekeztek annak
erejét hatalmuk ald vonni. Ujabb lépés volt ez a modern vildg felé, illetve felél,
szinte észrevétleniil. A természetet urald helyzet a vildgfelfogasukban is véltozdst
hozott: az drviz pusztitdsdtdl valé védelemért mar nem kellett t6bbé az Istenhez
fohdszkodniuk.

Az 4rvizre, mint a tobbi elemi csapdsra is, nemcsak a gazdalkoddsi tér sériilése
miatt, de a sajdt legbelsébb szférdjukba valé behatoldsa miatt is érzékenyen rea-
galtak. A sajdt gazddlkoddsi tér személyes térként torténd felfogdsa magyardzza,
miért lep8dott meg a kistjszalldsi Szabé Lukdcs a vele interjizé Szildgyi Miklds
kérdésén, jelesiil, hogy puszta kivdncsisdgbdl gyermekként vagy legényként ,be-
készalta volna-e az egész Kistjszdlldst”.# Szabé vilasza, vagyis, hogy nem volt rd
szitksége, mert gyermekként a jatszétdrsai is a kornyéken lakeak, azonban nem
kielégitd. Nemcsak arrdl van sz, hogy nem létezett falun flineur (Ckészald’), ha-
nem aki valahova ment, oda céllal ment, és ha egy gazda egy mdsik gazda birto-
kara elment, rogvest felmeriilt a kérdés, hogy milyen szindék hajtotta oda. A falu
belsd tere pedig kozel sem volt akkora, hogy ne lehessen pillanatok alatt feleérké-
pezni, kiilondsen annak, aki oda sziiletett.

44 Szildgyi Miklss: A személyes paraszti tudds érvényessége. Kistjszallds tarsadalma és gazddlkodasa egy
szdz évet élt parasztgazda emlékezetében. (Néprajzi tanulmdnyok) Bp. 2006. 20.
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Falu és régié6

A falu

A 3. tébldzatban Oreg Gyiiker Jézsef és az unokdja altal emlitett térbeli helyeket
csoportositva Osszegeztem. A tabldzat fejléce néhdny megjegyzést igényel. A hely-
ben a KisbScson beliili teriiletet jeloli (ezt részletezi a 4. tdblazat). A folyd tobbnyi-
re a Hernddot jelenti, a zelepiilés csoportba kiilonbozd, féleg kornyékbeli lokdciok
tartoznak, mig a 7égid nagyobb egységeket (példdul tal a Tiszdnt) takar. A megye
nem csak Zemplént jeldli, voltaképp a varmegyérdl mint egységrdl valé gondol-
kodadst titkrozi. Orszdgok és kontinensek emlitése szintén el6fordul néluk.

3. tdbldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben emlitett helyek megoszldsa

Evtized helyben | folyé | telepiilés | régié megye orszig kontinens s:,:nf;néit:;s:sl;n
Gyiiker 1. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 3 0 2 0 0 2 0 7
1810-1819 19 1 6 0 0 2 1 29
1820-1829 7 0 3 0 0 1 0 11
1830-1839 23 2 11 0 1 0 0 37
1840-1849 9 5 49 3 3 0 0 69
1850-1859 46 10 20 3 0 0 0 79
1860-1866 23 6 29 4 1 0 0 63
Osszesen 130 24 120 10 5 5 1 295
ardny 44,07 8,14 40,68 3,39 1,69 1,69 0,34 100,00
Evtized Gyiiker I11. Jézsef (1862-1932)
1880-1889 14 5 5 0 2 0 0 26
1890-1899 11 3 9 2 0 0 0 25
1900-1909 14 4 13 3 0 1 0 35
1910-1919 16 3 16 9 1 16 2 63
1920-1930 43 6 14 9 0 9 1 82
Osszesen 98 21 57 23 3 26 3 231
ardny 42,42 9,09 24,68 9,96 1,30 11,26 1,30 100,00

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A tdblézat néhdny, a két generdci6 kozotti valtozdsra is rdmutat. Az ifjabb Gyiiker
kevesebbet irt helyekrdl, tobbet az drakrol: keze alatt a krénika gazddlkoddsi napld
jelleget dltott. A folyé szerepe mindkét szerzénél meghatérozé. Az Oregnél a Herndd
és a Tisza mellett, a Sajé is tobbszor emlitésre keriil: 1855-ben azért, mert akdrcsak
a Herndd mentén, olyan béven termett takarmdny, hogy ,Senki nem ment Bocsrii
a tisza melé széndt csindlni, de a tisza mejékiek sziikséget ldtvan a takarmdnyba, a
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sok drviz mid, ugy hogy sokan eljotek a herndd melé kaszdlni és széndt veni”.#> De
megemlitette a Sajét annak kapesdn is, hogy 1849-ben miként vonultak rajta vissza a
magyar honvédek, és 1859-ben, amikor elkésziilt felette a vastti hid — a meghatéro-
26 innovicid terjedésének helyi momentumaként. Gytiker I1I. Jézsefnél mdr csak a
Herndd és a Tisza szerepel, utobbi elsésorban a fentiekben is emlitett, az dllattartds
megkivénta szénavisdrlds miatt. A régi6 szerepének megnovekedése mogott viszont
nem elsésorban a gazdasdgi, kereskedelmi tevékenység extenzivitdsinak fokozéddsa
dllt, hanem a tdvolabbi vidékek életérdl, eseményeirdl szerzett informdcidk rogzité-
sének igénye. Ez elsésorban az els§ vilighabort id8szakdra, illetve az azt megel6z8
és kiilonosen az azt kovetd évekre volt jellemzd. 1900. jalius 11-ére keltezve irta,
hogy ,s0k j6 es6 leeset és ojan erds zsivatar vot, hogy pest tdjékdn a kupék tetejit is
felszagata és a gyorsvonatokat 7—8 drét visszatartotta és nem kishejen, hanem or-
szdgszerte”.¥ Megndtt viszont a nagyobb régidck (Kdrpdtok, Maros szigete, Erdély,
Bécska) emlitésének az ardnya a hdbords események hatdsdra, ami mdr a kiilvildg
eseményeinek a Kisbécs 22. szdm ald torténd beszlirédését igazolja.

A horizont kitdguldsdt azonban megel6zte magdnak a falunak az érzékelése.
A vildg a paraszt szdmdra ugyanis — akdrcsak a kozépkori ember esetében — el-
s@sorban a sajit kozossége, vagyis a faluja.®® Gyiiker I. Jézsefnek éppuigy, mint
az unokdjdnak, Kisbdcs volt az 4ltala beldthaté vildg magja. Igaz, mindketten
tisztdban voltak az azon kiviili vildg tdgassdgdval, de tartalmdrdl csak Gyiiker
II1. Jézsefnek sikeriilt kozvetett, de er8sen személyes tapasztalatot szereznie (a fia
elesett az elsd vildghdbortban). A falu alakjit — az 1860-as, 1870-es évek katasz-
teri térképének hidnydban — a mdsodik katonai felmérés térképe mutatja.*

A falu, ahogy ldthat6, a Herndd szoritdsédban élt, f8utcdja azt kovette, temetSbe
futé kétnagyobb utcdja is afelé gravitdl. A falua t6rok uralom utdn, 1689-ben kelt )
életre, Rdkdczi-, majd Aspremont-, végiil Erdédy-birtok. Temploma Bels6bdcson
volt, a kiils6bécsi népmozgalmi eseményeket ezért ott rogzitették. EI6bb Zemplén,
majd Borsod virmegyei telepiilés.” Haborgott is emiatt Gytiker III. Jézsef: ,,84-
be dtal teték Kiils B8csot borsodba, adig pedig Zsemplény vét, mer elata falut 6
ember pap szavdra titokba, hogy jéban lesz sorunk, de csalédtunk.”* A kiils6bdcsi
tarsadalmi rétegz8dés térbeli kiilonbségei — ahogy Braudel irta: ,,a tér szervezddése

4 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 25-26.

46 Tomka B.: Globalizcié i. m. 17.

47 Gyiiker csald feljegyzései i. m. 55-56. A pdr napos késéssel rogzitett jelentds viharrél a jilius 8-i
Pesti Naplé részletesebben tuddsit. — Orszdgos esd és vihar. Pesti Naplo, 1900. jdlius 8. 9.

48 Pjcs Eva: Néphit. In: Magyar Néprajz VII. Népszokds, néphit, népi valldsossdg. Szerk. Déméotor
Tekla et al. Bp. 1990. 619.

4 A projekt honlapja: https://maps.arcanum.com/hu/map/secondsurvey-hungary, letltés: 2023. jal. 31.
50 Klein G. — Péchy-Horvdth R.: Kozségi adattdr i. m. 80-81.

51 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 39.
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onmagdban egyenl8tlenségeket és hierarchidkat teremt” — kiilonben meg is lét-
szottak. 1869-ben az elsd szdmu hézhely nemes Nagy Gdbort illette, mig a zsidok
tobbnyire egy-egy utca végén laktak, és a falu szélén, az utols6 hdzszdmok alatt, de
kunyhékban Zsiga Andris, a helyi muzsikus cigdny, Bock Janos pdsztor, tovabbd
Benedek Gyorgy, Olih Mihdlyné és Csorgd P4l.»

Kintebb a hatdr az életiik, a munkdjuk tere volt:>* évrél évre a gazddlkodds
ritmusa az id8jdrds fuggvényében. ,Hatdrja mindenféle vetést jol terem, réteyei
gazdagok, legeldje elég” — irta réla Vilyi Andrds az 1796-ban kiadott orszdgle-
irdsiban, és ilyennek mutatta be Fényes Elek is.> A hatdrra éptil§ gazdasigi és
kulturalis élet mély sériilését jelentette, amikor 1919-ben a romdnok megszalledk
a falut: ,nem lehet leirni a kirt, a munkaval is el voltunk maradva, nem lehetet a
hatdrba kimeni méjus 24-ikén mar menekiilni kellett [...] Junius elején gyotiink
hazsa a nagy pocsékldsra, minden ugy széjel vot hdnyva [...] a hatdrba se vét sza-
bad kimeni, mer a goj6 gyakran megfordult és aztdn azt se tutuk, mihe fogjunk”.5¢

Araté Lajosndl a falu hatdra kevés, és jellemzéen mds szerepet kapott, mint a
foldet miivels csalddokndl. Szeghalomra érkezését kovetSen fejleszteni kivdnta a
majilis tinneplésének helyben gyakorolt szokdsdt, hogy az ne pusztin a folyéparton
val kétetlen jétszadozdsbdl, a tanitéknak pedig a heverészésbél alljon, hanem a pi-
henés aktiv legyen. ,Volt Szeghalom kozségnek a Beretty6 mellett egy kis erdeje [.. ]
Kirdlyerdének hivtdk [...]. A kdvetkezd év mdjus havdban odavezettiik az iskolds
gyermekek seregét. Mi — két fatal tanitd —, szép gyermekjdtékokkal, dalokkal széra-
koztattuk a sziil6ket és a megjelent hélgyeket és urakat.”” Hogy kartdrsai nagyrészt
kivontdk ez alél magukat, nem meglepd. Ami viszont itt fontosabb, az az erdének, a
gazdilkodds e specidlis helyének a szérakozdsra, pihenésre valé haszndlata az 1880-
as évek végén. Mikozben Gyiiker I1I. Jézsefnek 1911 &szén épp az okozott 6romet,
hogy végre vighattdk az 6nodi erddt és ezzel szekérszdmra juthatott olcsé gallyhoz.
Araté viszont ekdzben Uj funkciét adott a helyi erdének (ebben kiilonben dedksiga
debreceni évei inspirdlhattdk), amely ezzel a kozosség korében is 4j jelentést nyert.

52 Fernand Braudel: Franciaorszdg identitdsa I-11. Bp. 2003-2004. 1. 128.

>3 Népszdmlalds: Zemplén (megye), 1869. Family Search weboldal, DGS 8305504. sz. tekercs.
(Online hozzéférés: hetps://www.familysearch.org, letoleés: 2023. jal. 31.)

54 Birth Jinos: Telepiilés. In: Magyar Néprajz IV. Eletméd. Szerk. Balassa Ivan et al. Bp. 1997. 68.
A hatdrban lenni nem jelent elkiiloniilést a falu népétdl vagy magdnyt — hanem éppen forditva, ta-
lalkozdsokra valé bévebb alkalmakat. A faluban a hdzak elrejtik az emberek tevékenységét, a hatdrban
azonban, ameddig a szem elldr, ldtni lehet, hogy ki van kint a f6ldjén, és mit csindl.” — Fé/ Edir— Hofer
Tamds: ,Mi, korrekt parasztok...”. Hagyomdnyos élet Atanyon. (Korall tirsadalomtorténeti monogréfi-
4k 1.) Bp. 2010. 70.

55 Vilyi Andrds: Magyar orszagnak leirdsa. Buda. 1796. 261.; Fényes Elek: Magyar orszdgnak, ’s a’ hozzd
kapcsolt tartomdnyoknak mostani 4llapotja statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1837. 407.

56 Gytiker csalad feljegyzései i. m. 86.

7 SzZKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
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4. tébldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben eléforduld,

Kisb8cson beliili helyek megoszldsa

4
. Flel .|| s|s| ¢ |f:3
5 _E g g 8 E':D E E 55 —Sg %
Evtized Gyiiker I. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 0 3 0 0 0 0 0 0 0 3
1810-1819 2 5 3 3 1 0 1 0 4 19
1820-1829 0 0 1 1 3 0 0 0 2 7
1830-1839 12 8 2 0 0 0 0 0 1 23
1840-1849 2 2 3 1 1 0 1 0 0 10
1850-1859 21 1 3 2 11 1 3 3 1 46
1860-1866 1 0 1 2 14 2 0 1 1 22
Bsszesen 38 19 13 9 30 3 5 4 9 130
arény 2923 | 14,62 | 10,00 | 6,92 | 23,08 | 231 | 3,85 | 3,08 | 692 | 100,00
Evtized Gyiiker I11. J6zsef (1862-1932)
1880-1889 0 2 5 2 0 0 0 3 2 14
1890-1899 0 1 1 3 3 0 0 2 1 11
1900-1909 2 1 0 7 2 0 0 1 1 14
1910-1919 2 0 3 6 1 1 0 0 3 16
1920-1930 1 0 5 30 0 3 0 1 3 43
Osszesen 5 4 14 48 6 4 0 7 10 98
arény 5,10 | 4,08 14,29 | 48,98 | 6,12 | 4,08 | 0,00 | 7,14 | 10,20 | 100,00

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A 4. tdbldzatban az el8z8ben feltiintetett helyben oszlopot mutatom be részle-
tesen. A hdzak emlitése, ahogy jeleztem, visszaszorult a szabdlyozds hatdsdra, a
kert és a rét helyett — az unoka szimdra — fontosabbd vilt a szdnt6, mig a vasit a
kozos érdeklddés tdrgydt képezte megjelenésétdl egészen a szdzadforduldig. Ez a
véltozds a gazddlkodds 6 profiljiban valé elmozduldst titkrézi, ami a nagyobb
intenzivitdst igényld szdnt6foldi termelést serkentette. De a lényegi profilvaledst
nem is ez, hanem a mdr t6bbszér emlitett, a kisbirtokiizemet kistizemmé el6-
segitd szovetkezet idézte eld: ,A kiilsé Bécsi fogyasztdsi szovetkezet is [1921.
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janudr] 20-ikdn indult meg 50000ezer korondval, a Buzsdér atak 1300 forin-
tot mdzsdjdér.”>® Késébb, 1924-ben: ,a szdvetkezsetet is 16-ikdn szenteltiik fel
nagy pompdval; 24-nek az &szén késziilt, én is 5 mdzsa buzsdt attam bele két
mili6 értékbe, 10 percsentre — ez a szdvetkezset 1921-be kezsédot”.” Tovibbd
»1925-re 92 mdzsa buzsdm vét kiadva, Gjra 20 szdzalékos kamatra; a szovet-
kezset épitkezséhe 5 mdzsdt kamatra, 1924. oktéber 1-én.”% A Hangya Gyiiker
II1. J6zsef termelését mélyrehatdan dtalakitotta, szervezte; drukészletével igy
megvaldsitotta a gazdasdgi — és vegyiik hozza —, kulturélis diffdziét. Egytrtal
— a szdvetkezet jelentds dllami tdmogatottsiga miatt — a rendszer miikodSké-
pességének fenntartdsdban is érdekeltté tette.

Kisb8cson illetve a pdrhuzamként hozott falvakban — reformdtusok 1évén —
a szakrélis helyek szdma korldtozott volt. Kisbdcs telepiilésszerkezeti rendjét a
temetd és a Herndd szabélyozta, de a Belséb8cson taldlhaté templomot magu-
kénak is tekintették.® A Gyiikerek feljegyzéseiben a templom nem kapott kii-
16n6sebben nagy hangsulyt. Ha emlitik is, szinte csak viszonyitdsi pontként lo-
kalizaldskor: ,Belsé BScson a falu kertinél bejot a faluba, minden laposab hejet
ellepet és templomndl a malom ald fojt le.”® (1813); ,,Agyuk vétak Kiszogezsve,
it a hid végin Zsimba Jdnos kapuja el6t két dgya vét kiszogezsve egyenesen a
templom ajtajdnak”.® (1849). 1927-ben kitisztitottdk a templom gombjdt, majd
— adakozdsbdl, teszi hozzd — bevezették a villanyt. Taldn csak a romdn megszdllds
kovetkezményeinek soroldsakor érezhetd némi érzelmi tobblet, de az sem az dhi-
tat, inkdbb a felhdborodds hangja: ,a templomot is ugy megrongiltdk, hogy nem
lehetet belemeni tiszteletre, de még egyes hdzsakat is”.¢* De nem {rndm ezt a vild-
gias attitiidot az egyéni hitélet ,,szdmldjdra”, sokkal inkdbb az egyhdzhoz fiz6dé
viszonyéra. Kdtai Gdbor, amikor a szomszéd telepiilés temploma léngra kaportt,
az okokat kutatva mélyebb 8sszefiiggést feltételezett: ,,1828ba julius 11dikre vira-
déan égett meg a kisujszdllasi templom a Pap hdzzal egyiitt az Urnak boszszii4llé
haragja emésztette meg”.% Hogy a bossz a helység prédikdtordt célozta-e, vagy
a reformdtus kdzdsséget, nem tudni.

%8 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 90.

59 Uo. 102.

50 Uo. 103-104.

61 A szakrilis terek szervezderejérdl lasd Niedermiiller Péter: Térformak és térhasznalati szablyok a fa-
lusi kultirdban. Kulttira és Kozdsség 8. (1981) 5. sz. 78.; Silling Istvan: Immaculata-emlékmiivek a
Bécskdban. Ethnographia 122. (2011) 305.

62 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 15.

% Uo. 22.

¢4 Uo. 86.

65 Kdrai Gabor krénikds konyve i. m. 542.
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A régid

A 3. tibldzat kapcsdn mdr kitértem a kiilénboz6 régiok emlitésének hdcterére, kii-
16n6sen arra, hogy e mégott inkdbb a tdgabb korbél valé tdjékozédds igényének
fokozdddsa, a tényleges kapcsolatok expanzidja dllt. Ezt a megallapitdst tovdbbi

két mutaté segitségével is ald tudom tdmasztani. Egyrészt az emlitett telepiilések
tavolsdgdval, mdsrészt az exogdm hdzassigkotések sajdtossdgaival.

5. tabldzat A Gyiiker csaldd feljegyzéseiben emlitett

telepiilések tdvolsdga Kisbdcstdl évtizedenként

ol

Evtized Gyiiker 1. Jézsef (1799-1874)
1800-1809 2 221,50
1810-1819 5 500,00
1820-1829 3 23,60
1830-1839 10 23,42
1840-1849 43 75,60
18501859 18 30,21
1860-1866 27 36,26
nincs adat 11 -
Evtized Gyiiker II. Jézsef (1862-1932)
1880-1889 5 13,00
1890-1899 7 37,43
1900-1909 11 19,25
1910-1919 15 97,61
1920-1930 11 25,35
nincs adat 9 -

Forrds: Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 11-120.

A Gyiikerek dltal emlitett telepiilések vizsgdlata (5. tabldzat) rdmutat, hogy a tdvo-
labbi lokécidk emlegetése a hdborus évtizedekre korldtozédik (a francia hdborik
apropéjan emlegeti Oreg Gyiiker Jézsef Lipcsét és Prizst, a szabadsdgharc lefrdsa-
kor megjelennek a legf8bb helyek: tobbek kozott Vildgos, Komdrom és az els vi-
ldghdbord idején is hasonlé a helyzet: példdul Varsd, Przemysl). Ezekedl eltekintve
azonban egy 20-30 kilométeres dtmérdji kor a Gylikerek megtapasztalt, személyes
vildga. S8t, Gytiker III. J6zsef idejére még sziikiil is a régid, amit az magyardz, hogy
az allattartdsrdl a szdnt6foldi mivelésre keriile gazddlkoddsinak a sdlya.

Eza 20-30 kilométeres kor igazdbdl azokat a telepiiléseket fedte le, ame-
lyeknek a vdsdrait ldtogattdk: Miskolcot, Onodort, Sajékeresztirt, Szikszét és
Szerencset. A vdsirok tehdt alkalmat kindltak a korzetbeli ,vildgjdrdsnak”,

58



A PARASZT TEREI

kilépni a falubdl pedig 6j informdciék gytjtésére adott lehetdséget: a vdsdrok
tehdt ugyancsak a kulturélis difftzié terepeiként jottek szamitdsba. A vésdri kap-
csolatok a tdgabb piacba torténd, mélyiils integriciét biztositottdk, de még na-
gyon szoros hatdrokon beliil. Ebbdl a szempontbdl a szovetkezet a faluban ugy
valt el8relépéssé, hogy e téren visszalépésnek tiint, hiszen a gazddk kevésbé léptek
ki a falubdl. Ezen tulterjeszkedniiik azonban mdr nem lett volna kéltséghatékony
dontés. Miskolc volt tehdt Bécsnek a vdros, éppagy Vilyi orszdgleirdséban, mint
Gytikereknek nemzedékrél nemzedékre.56 A vastt sem hozott szdmukra kitorést,
hidba ment Pestig, hiszen 8k ki tudtak bontakozni helyben, képesek voltak fej-
16dni, hozzdjuk mds utakon érkezett el a nagyvildg. A vdsirok egyben {innepek
is voltak: ,,J6zsef napkor az énodi vdsirra bétran lehetett a jégen menni”® (1831),
de a természeti erdk itt is keresztiilhtizhattdk a gondos paraszti szdmitést: , fel-
tdmadt az északi kegyetlen hideg szél, azt a havat ami eset az el6t, a laposokba
Oszehorta. A szikszai vdsdrra nehezen lehet elmenni”® (1865); ,,a Miskdcsi vasar
2 hétel hdtrdlodot a hé mid oddb”.” Volt azonban még egy fontos vdltozds a két
Gytiker helyzetében: az ifjabb feljegyzései kozott ugyanis mér gyakrabban ol-
vashatd, hogy a kérnyéken és a szomszédos falvakban mi termett jél és mi nem.
Ez pedig mdr a rendszeres vdsirozds gyakorlatdra utal, vagyis az druszéllitds he-
lyett a tényleges drukereskedelmi magatartds kialakuldsit sejteti.”

A tolnai Alsényéken viszont a helyi lelkész, Helle Jdnos mdr 1821-t8l fo-
lyamatosan Pestre vetette a tekintetét: az ,drviz igy megdradt, hogy amint
a Pestr8l utazék mondottdk, az egész pesti piac, Pestnek felé része, Obuda,
Buddnak als6 része a vizi vdros egészen vizben volt; kovetkezésképpen Nyéken
is a toltést elvitte, a Déllére és az Oskola Hdz udvardba is bejott”.”> Hogy az
alsényéki prédikdtor szimdra miért birt a pesti helyzet relevancidval, azt a fen-
ti bejegyzés eldrulja. S8t, 1838-ban ,,A maradék hé jég, viz miatt tdjunkrdl a
Keresked8k Pestre nem mehettek, vissza jottek”.”? Rdaddsul Helle nem csak a
keresked8ktdl értesiilt a Pesten lezajlott eseményekrél; leirja ugyanis, hogy ,az
dprilis honapban jott Jelenkor cimt Magyar Ujsigbél olvasta az ezeket feljegy-
z8 Pestrdl, hogy Pesten a hdzak szdma 4581 volt és ezek koziil 1146 maradt

66 Vilyi A.: Magyar orszignak lefrésa i. m. 261.

7 K. Kovdcs P: A falu tehene i. m. 282.

68 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 18.

% Uo. 35.

7% Uo. 35-36.

1 Uo. 64.

72 Magyar Mez8gazdasigi Mizeum és Konyvtir (a tovibbiakban: MMgMK) 1V. 456. Helle Jinos
feljegyzései (1821-1870).

73 MMgMK 1V. 456. Helle Jénos feljegyzései (1821-1870). 3.
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épségben, 1154 reparalldsra var, 2281 hdz pedig 6sszvediilt”.”s Es amit olvasott,
az pontosan igy szolt: ,Hivatalos dsszeirds szerint Pesten dsszesen 4581 hdzhely
taldltatik, ’s az drviz ¢’ roppant mennyiségbiil csak 1146 hdzat hagyott meg
épségben, 2281 hdz egészen Osszeddlt ’s 827 csak nevezetes javitds utdn fog
fonallhatni.”” Helle feljegyzéseiben viszont leginkdbb az az elgondolkodtat,
hogy vajon mennyire tudtdk az alsényéki kereskeddk és gazddk az ismereteiket
kamatoztatni. T6rekvésiik kimeriilt volna az 4r elleni védekezésben, ami gyor-
sabb lehetett, mint maga a hirdramlds? Esetleg a sajdt gazdasiguk felkésziil-
tebb igazgatdsdra torekedtek, mikozben kozvetve vagy kdzvetleniil, de sokat
éré tuddst kozvetitettek a falu gazddinak? Kilonben nem kellett a falu elsg
értelmiségijének lenni ahhoz, hogy valaki tdgabb régiéban gondolkodjon: Kis
Téth Déniel a csalddja sorsinak bemutatdsakor leirja, hogy apja a Drdva menti
Ormdnsdgbdl Veszprémig, Gydrig is eljutott a sertésekkel, de kupeckedett a
Dravitdl délre is, ahogy az az ormdnsdgi gazdacsalddok esetén gyakorlat vol.
Minderre a nagycsalddi egyiittélés adott lehetdséget, de azok felbomldsa a ha-
tékony gazdasdgi lizemszervezést is visszavetette.” Mindenesetre az, hogy Kis
Téthék régidja ennyivel kiterjedtebb volt, mdr évtizedekkel kordbban lehetdvé
tette, hogy az apjanak nemhogy egy, amolyan szegény gazddnak val 6rdja, ha-
nem két zsebdrdja és egy falidrdja is legyen!”” Ezzel szemben Kdtai vildga jéval
behatdroltabb volt: a Tisza tilsé fele, de még inkdbb a kérnyékbeli falvak jelen-
tették szdmadra a kilvildgot: az égé kistjszalldsi templom vagy a kunmadarasi
megfagyott emberek.”

Nem lehet néhdny forrdsbdl dltaldnos érvény regiondlis kovetkeztetéseket
levonni, de az bizonyos, hogy a paraszti viligban is megvoltak azok a csator-
ndk, amelyek a kulturdlis difftzié érvényesiilését lehet6vé tették, mint példdul
az emlitett vdsdrok, de még inkdbb az olyan elementdris térélmények, mint a
szabadsdgharc vagy a vildghdbord. Bar Gyiiker I. Jozsef a szabadsdgharcban,
Gytiker III. Jézsef az els§ vilighdboruban nem vett részt, mégis jelentds volt a
személyes érintettségiik: el6bbinek Samu nevi fia harcolt a csatdkban, utébbi-
nak a fia pedig elesett Varsé alatt. A régié szerepének felértékelédését a kisbd-
csiek korében jél mutatja a hdzasoddsi korzet vizsgdlata a 18. szdzad végétdl a
20. szdzad elejéig.

74 Uo.

75 Jelenkor, 1838. marcius 28. 96.

76 Koloh G.: Nagybirtok és kisbirtokiizem i. m. 119-120.

77 A vajszléi krénika 1830. In: Mindoki Laszls: Ormansig népéletébél. A Kiss Géza Ormansigi Mu-
zeum 4lland¢ kidllitdsdnak és szabadtéri bemutatdinak vezetdje. (A Janus Pannonius Mizeum fiize-
tei 18.) Sellye 1979. 52-70.

78 Kirai Gébor krénikds kényve i. m. 541-550.
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6. tabldzat A bdcsi reformdtusok hdzassdgkotésének szdma a vilegény és menyasszony

sziiletési helye szerint

Endogdm Exogim
Evkor Belsé- vagy Belsé- vagy Osszesen
Bécson beliil Kiils8-Bécson Bdcsén kiviil Kiils8-Bécson
beliil kiviil
1790-1791 17 - 13 - 30
1810-1811 20 18 17 2 37
1830-1831 26 17 17 9 43
1853-1854 9 8 6 1 15
1870-1871 27 20 12 7 39
1890-1891 16 13 9 3 25
1900-1901 28 20 11 8 39

Forrds: Belsébdcsi reformdtus anyakdnyvek (Family Search DGS 4704131. szdm tekercs);
bels8bdcsi dllami anyakényvek (Family Search DGS 4838080. szdmu tekercs)

A hézassdgok fele—kétharmada bdcsi felek kozott kottetett, roppant magas volt
a telepiiléseken beliili hdzassigkotések ardnya (6. tdbldzat). A Bécson beliili hd-
zassdgok ardnya rdaddsul — a tizévenkénti mintavétel alapjin — novekedett. A 18.
szdzad végén 56,67% volt az ardny, ami 1870-1871-re 69,23%-ra, 1900—1901-re
71,79%-ra nétt! A BScson kiviili vélegénnyel vagy menyasszonnyal kotoee hdzas-
sdgok rddiusza szinte kivétel nélkiil mindig 30 kilométeren beliil maradt (a kivé-
tel is egy-egy tévoli sziiletés(i, de mar régebb 6ta helyben €16 felet jelentett). Sét, az
dtlag emiatt megtévesztd, igazdbol Berzékrdl, Hernddnémetibdl és Als6zsolcdrdl
érkezett a legtobb vélegény és menyasszony (hogy aztdn egy résziik haza is vigye
hdzastarsdt). A bezdruldst magyardzhatja, hogy a szdnt6foldi gazdilkodds felér-
tékelddésével fontosabbd vélhatott a j6 foldek 6rokoseinek hdzasitdsa. A helyben
val6 hdzasodds erdsod§ stratégidja azonban — amennyiben az elébbi kovetkezte-
tés helytallé — nem elzdrkéziést jelentett, hanem paraszti tizemfejlesztést, ami a
kiilvildggal val6 kapcsolatot valéjiban inkébb fokozta.

A kiilvilag
A virmegyén til
A harmadik szint az a vilig, amely a parasztember szimdra mdr nem vagy kevésbé

volt befogadhatd, 4m iddvel ezzel is személyes kapcsolata alakult ki. Mennél tdvo-
labbi volt egy hely, annal inkdbb szimbolikus jelentéssel birt. Ez a jelentés pedig
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alakithat6vd tette a teret, amely igy — akdrcsak a kozeli helyek esetén — érzések-
kel felruhdzhatévd vale. Mert ki ne értené példdul, hogy a Szent Ilona-szigetére
szamiz6tt Napoéleon, azaz a bukott, tdvolba Gzott dllamfé képe Kossuthra emlé-
keztethette Gyiiker I. Jézsefet 1863-ban? A parasztvildg periféridjin elhelyezke-
dé kiilvildg egyre tobb jelentést nyert, olyannyira, hogy Gyiiker III. Jézsef oreg-
kordra, ha a hdborua vonatkozdsiban is, de mar — Gjsdggal a kezében — vildgszintd
osszefiiggéseket értett meg: leirta, tudatositotta azokat. Ez az a nagy fordulat,
amelynek sordn a — 17-18. szdzadtdl elkezd8dott, egyre tobb jelével megmutat-
kozé (neve még persze nincs) — globalizdcié rendszerré ért a fejében.
Kronologikusan ugyan nem ebben a sorrendben, hanem ennél sokkal élet-
szerlibben, hullimzébban, de az Oreg Gyiiker figyelme is egyre inkabb dtlépte
a régié hatdrdt, amikor tdvolabbi vidékek életére is felfigyelt. Megldtta az orszdg
sorsdt, és korai emlékei koziil kitorolhetetlenné vélt a francia csdszdr eurdpai hd-
bortja. Az 1862. évi karcagi szdrazsdgot Kiils6bScson is érezni lehetett, mert a
kevés széna miatt kiiitdtt marhavész az & dllattartdsukat is veszélyeztette. Az inség
kapcsdn jelenik meg Ungvér és Nyir[egyhdza] is Gytiker 1. Jézsef krénikdjiban
1863-ban; de 1891-ben, az unoka idejében is élt még a karcagi kapcsolat, ahon-
nan ,nagy szdrazsigot montak a kupecsek”.”” A 20-30 kilométert meghaladé
tdvolsdg miatt a lazdbb kapcsolatok nemzedékeken 4t fontos szdlak maradrak,
amelyek kevésbé, illetve egydltalin nem tapasztalati alapt, mégis személyes érin-
tettséggel biré kotddések voltak. Mig ebben az esetben a kereskedelem, a gyula-
véri gazda fia életében a tanulds nyitott kaput a kiilvildgra: ,,Mikor elvégeztem a
négy elemi osztélyt, arra kértem j6 Apdmat, hogy vigyen engem 8sszel Gyuldra,
polgéri iskoldba. En tanulni szeretnék.” — emlékezett Araté az induldsra, majd
azt koveten, hogy itt végzett, és mdr a testvérei is sokallottdk a tanittatdsdt, fel-
lazadt: ,En nem leszek paraszt, én megyek Debrecenbe”.#0 Lathaté, hogy az egyik
vildg nyitott ablakot a mdsikra: a gyulavari paraszt fidnak Gyula volt a kitorés
helye, de itteni tanulmdnyait befejezve szlikké vélt a virmegye is. Mint a tanitdk
karrierje gyakran,® az 6 kibontakozdsa is megakadt, de a kevés is jéval t5bb volt,
mint amire sorstdrsai legtobbje szdmithatott. Az el6z6 oldalakon példék sora td-
masztja ald, hogy mennyivel tobbet fogadott be falusi tanitoként is a vildgbdl,
és hogy hordozta, kozvetitette annak értékeit. Latdhatdra foldrajzilag kiszélese-
dett,®2 de — Gyiiker III. J6zseffel osszevetve — nem ez vélt tobbletté, hanem az,
hogy t6bb helyen is megfordult, t6bb helyrdl volt kozvetlen tapasztalata, mint

79 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 45.

80 SzKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.

81 Koloh Gabor: Reformitus lelkészek és taniték tarsadalmi mobilitdsdnak diverzitisa a Felsébaranyai
Egyhdzmegyében a 19. szdzad elsé felében. Korall 22. (2021) 86. sz. 170.

82 Tombka B.: Globalizici6 i. m. 3.
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Gytikernek. Ekézben a kiilsébdcsi gazdaembernek is egyre pontosabb fogalma
lett arrél, hogy mi az a vildg, amely az § kdzvetlen terén tdl van.

Az orszag

Az orszdg az egyre tobb értelmet nyerd haza volt. A hazét pedig csak a t6bbi or-
szdgok viszonylatdban lehetett értelmezni, az azokkal valé kapcsolataban lehe-
tett a szerepét, a fontossdgdt megldtni. Az orszdgban valé gondolkodds a kiil-
s6bdcsi gazda visszaemlékezésében el6szor 1804-re vonatkozdan jelent meg, a
francia hdbort emlékeként: ,,1804-be ment a Muszka keresztiil Magyarorszdgon,
akit félve vartunk, mer ijezstve vot a nép, hogy kutyafejl tatdr is jon.”s? A ko-
vetkezé emlék a gydri csatdé, ahol ,Fancsia Magyarorszdg nagyob részén ke-
resztiil tore gyér ald”.s4 Az orszdgnak tulajdonnévként nem volt a krénikdban
a politikdt melléz4 el8forduldsa, helyette inkdbb az orszdgszerte jl termett a ga-
bona valamint az orszdgszerte megindult az es§ tipust fordulatokat haszndlta.®
Unokdjdndl 1909-ben még ugyanez tapasztalhaté: ,,a Buzsdér 16 f 50 kraj-csdrt
atak, mer orszdgszerte rosz aratds vot mindenfele”®, viszont 1914-t8l 6 mér nem,
illetve nemcsak népeket, nemzeteket (példdul német, muszka, francia) sorol fel,
mint a nagyapja, hanem Monarchidt és Oroszorszdgot is emlit, 1918-ban pedig
Albédnidt, Bulgdridt, Montenegrét, Olaszorszdgot és Romdnidt is. Ezt azért tar-
tom fontosnak hangstilyozni, mert egyrészt lithaté az informdaciéhordozé forrds,
jelesiil a piacrdl és a szdvetkezetbdl beszerezhetd wjsdg®” hatdsa: az orszdgneveket
gyakorlatilag hibdtlanul irta le. Mdsrészt ez egy olyan tudatosuldst segitett el6,
amelyre a kés6bbiekben még épiteni tudott.

Osszevetve a t6bbi forrissal, a parasztokhoz képest mivelt Hellénél a forra-
dalom eseményeinek leirdsakor jellemz8bb az orszdg szerinti megnevezés, és en-
nek perspektivdja is tdgabb: ,Madrcius 15-kén Magyar Orszdgban a Forradalom
Budapesten kiiitdtt a Francia, Olasz orszdgok példdjéra, Ausztridéra, mit osztdn
mds orszdgokban is az egy Orosz birodalmon kiviil kévettek 3, de ha a termésrél
volt sz6, akkor & is az orszdgszerte, orszdgban megjeloléseket haszndlta, és igy jart

83 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 13.

84 Uo. 14.

8 Uo. 16.

86 Uo. 70.

87 A Hangydban tjsdghoz is lehetett jutni, l4sd A ,Hangya” termel8-értékesité és fogyasztasi szovetke-
zet, a Magyar Gazdaszovetség Szdvetkezeti Kézpontja elsd 25 éve. 1898-1923. Bp. 1923. Készoném
az informéciét Kaposi Zoltdnnak! A piacrél szerezhetd tjsigra vonatkozéan ldsd ,Némely asszony, ha
kedveskedni akar az urdnak, a vdrosbdl dohdnyt és wjsdgot hoz neki.” — Hegyaljai Kiss Géza: Egy bor-
sodmegyei falu élete. Magyar Szemle 7. (1929) 91-94.

8 MMgM 1V. 456. Helle Janos feljegyzései (1821-1870).
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el Kdrai is. Az orszdgrol alkotott felfogds alakuldsdhoz hozzdjdrult annak legfébb
reprezentdnsa, az uralkodé személyének megjelenitése is, amely a III. Gyiiker
mellett Hellénél és Kdtaindl is eléfordul. Az uralkodé 1852. janius 27-i szek-
szardi ldtogatdsit Helle, reformdtus prédikdtor tdrgyilagossiggal jegyezte le:
,1. Ferenc Jozsef osztrak Csdszdr Magyar Orszdgi utazdsdban Szegzdrd Mezd
Virost is megldtogatta és minden rendd emberektdl hédoldsukat elfogadta. [...]
egy magasan épiilt 4lldsrél minden oda gytlt sokasdgnak magdt megmutatta.”®
Kitai gazda ennél nagyobb kivincsisdgot mutatott: ,,A Felséges Ausztriai Csdszdr
Ferentz J6zef Le jott bétsbél pestre junius 5,dik napjén ott v6ltam, itt mindent fel
vizitdlt onnan el ment 11,dikén Czeglédre onnan Ketskemétre Mez8hegyesre on-
nan orszdgolni széjjel.”” Nem tudni, emiatt ment-e Pestre, de a kdlvinista Kdtai
lelkesedése kozel sem rokonithatéd Helle hozzdalldsival. A haza, illetve a hazafi-
sdg sokkal erésebb jelentést nyert néhdny évtizeddel késébb Araténak a taniték
szerepérdl vallott felfogdsiban, szerinte ugyanis oktéber 6-a ,megérdemli, sét [a
tanitoknak] kotelességiik is az igazi hazaszeretetet gyermekeink szivébe is be-
oltani és e gydsznapot velok és a néppel megismertetni”.”" Hogy nem elégedett
meg ennyivel, bizonyitja, hogy nehezen, de kijérta, hogy 1907-ben a szeghalmi
Kossuth-szobor avatdsakor Kossuth Ferenc személyesen jelen legyen. Aratd az
orszdgélménynek — a sajit kdzegében — Gj formdjdc képviselte akkor is, amikor
sogordval erdélyi korutat tett, csak azért, hogy annak nevezetességeit megnézze.
Ennek a didaktikus hozzdilldsnak a jelentésége abban allt, hogy a két, érzelmileg
impulzivabb eseménysorozat, tehdt a szabadsdgharc és a vilighdbort kozti idében
ezzel erésithették a szeghalmiak nemzeteszméjét, ami a mdsik illetve mdsok meg-
hatdrozdsival (ki a magyar és ki nem az?) pirhuzamosan mehetett végbe.

A nagyvilig

1914. ,November 20-kdn mdr 100 napja vét; hogy mire ddl, szivszorulva vir-
tuk, ami nagy fdjdalmat okozsot a Csalddra, mert November 18-dn varsé koriil
zsebrén majorndl fejlovést kapét, amitdl azonal haldldc lelte.”?? — irja fia haldldrdl
Gytiker III. J6zsef. A tragédia, a gydsz és a hdborttdl valé félelem azonban nem-
csak egy Uj vildgot tett ismertté Gyiiker szimdra, hanem nagyon erds érzelmi,
személyes kotddése is kialakult ezdltal ahhoz. Galicia, Isonzd, a Pé foly6 vol-
gye generdci6k emlékezetébe vésédott be kitordlhetetleniil, mert ahogy Gytiker
is irta: az ,,1914-ik esztendd nagyon szomort vét, sok bdnatot hagyot az orszdgba,

8 Uo.

90 Kidtai Gabor krénikds konyve i. m. 541-550.

91 SzZKKMGy T.86.84.1. Araté Lajos visszaemlékezése.
92 Gyiiker csaldd feljegyzései i. m. 78.
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sok csalddot megkeseritet”,” vagyis kollektiv tapasztalat volt. De a hdborti miatt
tanulta meg Przemysl nevét is: ,Premisli vdrat is 20-ika koriil atdk fel a magya-
rok az oroszoknak; 5 hénapig éhezsteték Sket, vétak bdcsiek is bene sokan”.%
A hiborut kévetSen az orszdg megszalldsa, az orszdgteriilet dsszesziikiilése tehdt
egybeesett a ldtohatdr kiszélesedésével, ami a meglévd hdborus frusztraltsdgot és
traumatizéltsdgot fokozta: ,a béke ald is Junius 4-ikén irtak, mer megint idegen
katondk lepték véna el az orszdgot, hidba verte meg a magyar a Muszkdt, romdnt,
szerbet, montenegréi, albdnidt, az olaszt a németéi egyiit, még is csak 8k letek fe-
liil Amerika segitcségével, mer amerikagy6t 5 milié emberei rink meg a németre;
még ekor se vertek véna meg, de az emberek dltal le kelet a fegyvert rakni”.

Amerika itt mdr mdsodjdra, de ugyanabban a narrativiban jelent meg a fel-
jegyzéseiben: nem a lehet8ségek hazdjaként, nem a millié kivindorlé végyait be-
teljesitd kontinensként, hanem a magyar vereség és orszdgvesztés okozdjaként.
FeltehetSen ez az Amerika-kép ezekben az években sokkal meghatdrozébb volt,
mint kordbban, amire a wilsoni elvekben valé csalédds is rderdsitett.” Mégis, a
két haboru kozotti id8szakban a kiilvilig Kiils6bdcson is egyre inkdbb a nagy-
vildgga valik, vagyis az idegen, eddig a paraszti centrumon tuli, a periféridn 1évé
tér Gyiiker III. Jézsef fejében mdr jelentést hordoz. Amerika immér egy olyan
konkrét hely, ami a haza megcsonkitdsdt és ezzel a nyersanyagaitdl — ,nagy bajba
vétunk ugy a s6, mint a fa hidnydba”” — valé megfosztdst, sajét bérén megta-
pasztalhat6 veszteséget jelentett. Ugyanakkor a kovetkezd tiz évben a mdr vj-
sdgolvas6, mivel6dd Gyiiker gazddban egyre inkdbb tudatosult, hogy az a vi-
ldg, amiben felndtt, és élete legjavdt megélte, visszavonhatatlanul megviltozott.
Tiz év tavlatdbdl a tetemes személyes veszteséggel és fdjdalommal jaré, kollektive
traumatikus hdborthoz kéti a valtozds kezdetét, a vélhetden hosszabb ideje érle-
16d8 gondolatai a rdcsoddlkozdsok sorozatdnak dsszegzése: ,ezek a hdborts évek
hozstik meg az orszdgokba a nagy viltozsdst, a levegd ara let a repiilé; 28-ba kezs-
ték a tengeren Eurépdbdl Amerikdba dtrepiilni vagy egyik orszdg-bol a mdsikba
repiilni, ugyan a tenger alat jdrni és a motor 6t6 és motor ekék, aki elébe nem
kelet 16, bicsiklisek is egymdst érték, nem vét Gjsdg; de még dréenékiili tdvirda,
egyik orszdgbul a médsikba ugy beszéltek, mint ha egymadsai szembe letek vona; az
orszigok is kirdj nékiil vot”.”

%% Uo. 78-79.

9% Uo. 79.

% Uo. 88-89.

% Boldizsdr Ivin a wilsoni elvek negativ hatdsdra hivta fel a figyelmet itt: Boldizsdr Ivdn: Megtalalni
Amerikdt? Amerika-képiink egy évszdzada. Nagyvildg 31. (1986) 1229-1230.
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Ugy gondolom, hogy ezeknek a soroknak a lejegyzése utin Gyiiker I11. Jézsef
mdsképp nézett a vildgra: a leirdssal ugyanis rogziilt benne a felismerés, megtor-
tént a tudatosulds. Orszdghatdrokon dtnyalé Gsszeftiggéseket ismert fel, és hogy
ez innentdl kezdve a gondolkoddsa részévé valt, bizonyitja a kdvetkezd év azon
bejegyzése is, amely szerint ,az erdds, hegyes vidékeken még a farkasok is meg-
jelentek, kiilonésen mds orszdgokban az embereket is megtimadtdk”™. A helyi
eseményeket szintén kontinentdlis perspektivdbél szemlélte, amikor azt irta, hogy
Llengyenorszdgba 45 fokos hideget irt az Gjsdg, az istdléba tehenek és apré szdr-
nyasok fagytak meg; Gordg orszdgba szdzsival hatoltak be a farkasok, 16 gye-
reket és 6 katondt szétmarcsongtak, a bikbii is csorddstdl jelentek meg a farka-
sok és megtdmatdk az embereket”.'° A kovetkezd néhdny évben djra az id8jdrdsi
véltozdsokrdl, az drakrdl és a hazai politikai viszonyokrdl irt inkdbb. Taldnyos,
hogy 1930-ban, a gazdasigi vildgvélsdg évében irt bejegyzésében a féd népi alate
a parasztsigot értette-e vagy a Fold népeit: ,nem vot péz, az dru csikek, a ruha-
nem( meg drdga vét, anak az drdt nem tutdk letdrni; nagy sziikség nézset az f6d
népire”.1"!

Osszegzés

»A nagyapim meghalt 1932 Julius 9-ikén; az apdm eset a harctéren 1914-ben;
ekor én vezetem a naplét, én sziiletem 1909 augusztus 19-én.”%2 — ezek mdr
Gyiiker V. Jézsef sorai, akinek csak néhdny bejegyzése maradt meg, majd a lnya,
Gyiiker Erzsébet zdrja a krénikdt 1944 eseményeivel. Mint irta: ,Edesapamnak
sok a dolga, neki nincs ideje irni”.'3 A paraszt tere — ahogy azt littuk — egyszerre
volt az otthon, a falu és a régi, valamint a kiilvildg tere. Az otthon volt a legkoz-
vetlenebbiil érzékelhetd tér, a centrum annak, aki helyben sziiletett, gazddlkodott
és szorakozott, aki itt is halt meg. Ilyen otthona nem volt sem a lelkésznek, sem
a taniténak, csak neki. Oreg Gyiiker Jézsef és unokdja , kitiiremkedései” voltak a
paraszti vilignak, mert a normdn kiviil esett, ha egy paraszt krénikdt irt, és még
inkdbb, ha a leszdrmazottai azt folytattdk. Az otthon tere egyben az irdsuk tere
is volt, és ezzel az irdssal, 4gy vélem, 1épésrdl 1épésre jutottak kozelebb nemesak
a sajat emlékitk megbrzéséhez, nemcsak a gazddlkoddsuk fejlesztéséhez, de az
Sket koriilvevd vildgban végbemend véltozdsok, a nagy osszefiiggések tudatosi-
tisdhoz is. Innen nézve pedig lithat6, hogy hol erésebben, hol gyengébben, hol

9 Uo. 111.
100 Uo. 111-112.
101 Uo. 114-115.
102 UJo. 118.
103 Uo. 119.
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folyamatdban, hol megszakadva, de szdmtalan tényezd segitette Sket ebben: az
irni-olvasni tuddsuk, a vdsdrozds, a vasit, a hdzasoddsi stratégidik, a szovetkezet
és a hdboruk, az dtélt tragédidk és veszteségek. Annak ellenére, hogy helyben
hdzasodtak, és harminc kilométernél messzebb ritkdn mentek, Kiilsébdcs 22.
hdzéban hdrom generdcié alatt kinyilt a vildg: a francia haborik gyermekkori
élményétdl az drvizek sdjtotta falu nehéz évtizedein keresztiil és az egyre hatéko-
nyabb4 vilé kisbirtokiizem miikédtetésével parhuzamosan eljutottak a tdvirdk, a
kontinensek kozotti repiilés jelentdségének felismeréséig és a kirdlyok bukdsdnak
dtéléséig. Mindezeknek a véltozdsoknak viszont meg kellett fizetni az drdt. Hogy
mennyit? Van, ami nem kiszdmolhaté, de a tobbi a Gyiikerek gazdasigi feljegy-
zései alapjdn még megbecsiilhetd.

PEASANT SPACES
Changing Perception of the Space in Hungary in the 19th and 20th Centuries

By Gdbor Koloh

SUMMARY

Based on a two-generation chronicle of a peasant family, and various records and
recollections of pastors, school-masters and peasants alike, the study explores the changes
in the peasants’ perception of space. Its aim is an analysis of the favoured metaphor of
globalization theories, namely the ,contraction of space and time”, concentrating on
spatial experiences. The focus on peasant communities is justified by the fact that the
awareness of a radically changed world that is the final phase of the globalization process
reached latest the traditional peasant communities. The chief conclusion of the analysis
is that this took place already in the interwar period, and while it may have appeared as a
result of the Great War, such peasant communities had in fact been getting closer to the
world almost unconsciously, step by step, for a century.
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