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TANULMANYOK

E Molndr Monika
VELENCEI FORRASOK A KARLOCAI BEKEROL

Az Oszmdn Birodalom és a Velencei Koztdrsasdg kapesolata a 14. szdzad mdso-
dik felére nydlik vissza. Tobb évszdzados kozos torténelmiiket mindenekeldtt
a két dllam kozti békés, mindkée fél szdmadra jelentds elényokkel jaré kereskedel-
mi kapcsolatok jellemezték. A Foldkozi-tenger partvidékének (Mediterrdneum)
uralmdére folyé versengés kovetkeztében az 1463-t6l 1718-ig tarté id8szakban
osszesen hét nagyobb konfliktus robbant ki kozottiik.! Az ezek kozt fennmaradé
idében azonban tobbnyire békés diplomdciai és kereskedelmi kapcsolatot folytat-
tak egymadssal.?

A Velencei Koztdrsasig a Szent Liga hdborajdban

Az Oszmin Birodalom megreformdldsdt végrehajté Kopriilii csalddban nevelke-
dett, ambiciézus Merzifonlu Kara Musztafa pasa nagyveziri tevékenysége (1676—
1683) sordn — a kordbbi hagyomdnyokhoz igazodva — Gjabb hdditdsokkal pré-
balt elismerést kivivni maganak. Eszaki szomszédja, Oroszorsz4g ellen folytatott
haborutja azonban nem hozta meg a vért sikereket, sét az 1681-es orosz—oszman
békében Kijev és Kelet-Ukrajna orosz kézen maradt.’ Ekkor érdeklédése, hogy
elterelje a kozvélemény figyelmét a kordbbi kudarcrdl, Nagy Szulejmdn dlmdnak
megvalésitdsa, vagyis a régéta dhitott ,aranyalma”,* a csdszdrvdros felé fordult.
A Bécs ellen 1683-ban meginditott nagyszabdst hadjarat tervének 6tlete és kidol-
gozdsa mogott Thokoly Imrének a Habsburgok elleni katonai sikerei is szerepet
jétszottak. A fiatal kuruc vezér ugyanis Fels6-magyarorszdgi Fejedelemségének
(torokiil Orta Macar) fenntartdsa és tdmogatdsa érdekében Kara Musztafa pa-
sat a Habsburgok megtdmaddsdra biztatta, és a meginditandé hadjdrathoz fel-
ajanlotta neki az erdélyiekkel és moldvaiakkal egytitt huszonétezer fére tehetd

! Oszmén-velencei hdbortk: 1463-1479, 1499-1503, 1537-1540, 15701573, 1645-1669, 1684~
1699, 1714-1718.

2 Robert Mantran: Venezia e i Turchi (1650-1797). In: Venezia e i Turchi. Scontri e confronti di due
civiled. Ed. Carlo Pirovano. Milano 1985. 250-267.; Ué: LImpero Ottomano, Venezia, ¢ la guerra
(1570-1670). In: Venezia e la difesa del Levante. Da Lepanto a Candia (1570-1670). Venezia 1986.
227-232.; Marie E Viallon: Venise e la Porte Ottomane (1453—1566): Un siécle de relations vénéto-
ottomanes de la prise de Constantinople & la mort de Soliman. Paris 1999.

3 Peter E Sugar: Southeastern Europe under Ottoman Rule, 1354-1804. (A History of East Central
Europe 5.) Seattle-London 1977. 131.

4 Fodor Pal: A terjeszkedés ideolégidi az Oszman Birodalomban. In: Us: A szultén és az aranyalma. Bp.
2001. 170-178.

205 $ZAZADOK 158. (2024) 2. SZ. 205—226.



F. MOLNAR MONIKA

seregét is.> Noha IV. Mehmed szultdn (1648-1687) csak a két fontos magyar
védros, Gy6r és Komdrom elfoglaldsdra adott engedélyt,s a becsvdgyd nagyvezir
meginditotta nagyszabdsa hadjdratdt a csdszdrvdros ellen. A korbezdrt Bécs térok
ostroma két hénapon keresztiil, 1683. julius 14. és szeptember 12. kdzt zajlott.
Mint az koztudott, Bécs megtdimaddsa az oszmanok elleni dsszefogdsra 6sztonoz-
te a keresztény hatalmakat. 1684-ben XI. Ince pdpa (1676-1689) timogatdsival
a Habsburgok, a Velencei Koztdrsasdg® és Lengyelorszdg részvételével megala-
kult a Szent Liga, amelyhez 1686-ban Oroszorszdg is csatlakozott. A Liga tagjai
egylitt inditottdk meg az oszmdnok elleni kiizdelmet, I. Lipét csdszdr nagy nyu-
gati ellenldbasa, XIV. Lajos francia kirdly pedig a harcok meginduldsakor sem-
legességérdl biztositotta a feleket.” Az egyszerre tobb fronton zajlé szdrazfoldi és
tengeri hdbora komoly kihivdsok elé dllitotta az egész Eurépdban a kereszténység
6si ellenségének tartott muszlim nagyhatalmat.

A Szent Liga megalakuldsitdl a karldcai béke megkotéséig tarté haboruta ben-
ne szerepet véllalé hatalmak kiilonb6z6 torténetiréi hagyomdnyai mds-mds névvel
illetik. A torokok alapvetden a ,Szent Liga hibortjanak” (Osmanli-Kutsal Ittifak
Savaglary) nevezik a kiizdelmet, amely nagyrészt kiszoritotta 8ket Eurépdbél,' de
az elszenvedett teriileti veszteségek nyomdn a koztudatba — Ahmet Refik 1912-
ban megjelent munkdja alapjdn — ,a tragédia éveinek” (felaket seneleri)'' idészaka-
ként keriilt be. A nyugat-eurépaiak ,nagy torok hdbord” (der grofie Tiirkenkrieg),
a magyar szakirodalom a torok elleni ,visszafoglalé habord” néven illeti az 1683
és 1699 kozote zajlé hadi eseményeket,'? a Velencei Koztdrsasdg torténetében pe-
dig a hatodik oszman—velencei hébord, illetve a peloponnészoszi hdbort (guerra
di Morea)" elnevezés honosodott meg.

5 Varga ]. Janos: Vilasztton. Thokoly Imre és Magyarorszdg 1682—1684-ben. (Histéria konyvrdr.
Monografidk 23.) Bp. 2007. 24-25.

 Mustafa Turan: 11. Viyana Muhasarast: Osmanli Devleti’'nde Siyasi, Idari ve Askeri Coziilme.
OTAM 9. (1998) 397.

7 John Stoye: The Siege of Vienna: The Last Great Trial Between Cross and Crescent. New York 2006.
8 Domenico Caccamo: Venezia nella Lega Santa. Politica di neutralitd e guerra turca. Est Europea 2.
(19806) 39-57.

9 Jean Bérenger: La politique ottomane de la France de Vienne a Karlowitz (1683-99). Balcanica Pos-
naniensia 13. (2003) 35-53.

10 Kemal Cigek: 11. Viyana Kusatmasi ve Avrupadan Déniis (1683-1703). In: Tiirkler [-XXI. Haz.
Giizel Hasan Celal — Cigek Kemal — Koca Salim. Ankara 2002-2006. IX. 746-764.

" Abmet Refik Altinay: Feliket Seneleri, Ikinci Viyana Bozgunu'ndan Karlofca Antlagsmast'na Kadar.
Istanbul 1912.

12 Szakdly Ferenc: Hungaria Eliberata. Budavir visszavétele és Magyarorszdg felszabaditdsa a torok ura-
lom alél, 1683-1718. Bp. 1986; Varga J. Janos: A fogy6 félhold drnyékdban. A t6rok kitizése Magyar-
orszgrél. (Magyar Hist6ria) Bp. 1986.

13 F Molndr Ménitka: Karlécitol Pozsarevdcig: a Velencei Koztdrsasdg és az Oszmdn Birodalom kapcso-
lata olasz szemmel. Actas 33. (2018) 4. sz. 34-50.; Géraud Poumaréde: UEmpire de Venise et les Turcs,
XVIe-XVlle siecle. (Histoire des Temps modernes 7.) Paris 2020. 205-242.
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Az oszmdnok ellen az dsszefogds nyomdn megindulé keresztény ellentdmadds
gyors sikereket ért el nemesak Magyarorszdgon és Erdélyben, hanem a velenceiek
dltal ostromolt Peloponnészoszi-félszigeten is, ahol 1687-ben sikeriilt az oszma-
noktdl visszafoglalni Athént.'* A Velencei Koztdrsasdg ugyanis a ciprusi vagy mds
néven IV. oszmdn—velencei hdboriban (1570-1573), majd ezt kovetSen a krétai
hdbordban (1645-1669) elszenvedett érzékeny teriileti veszteségek utdn meg-
erdsittette még megmaradt erddjeit, és igyekezett még tobb figyelmet forditani
a foldkozi-tengeri birtokaira. Igy, amikor a Szent Liga megalakitdsakor I. Lipét
csdszdr a velenceiekhez fordult, és felkérte 8ket, hogy Iépjenck be 6k is az osz-
ménellenes keresztény 6sszefogdsnak keretet adé szovetségbe — amelyhez hason-
16t néhdny évvel kordbban még visszautasitottak —, ez alkalommal nem tudtak
nemet mondani a XI. Ince pdpa unszoldsival nyomatékositott felkérésre. A koa-
licidhoz valé csatlakozdsrol sz6lé dontésnél a Velencei Koztdrsasdg vezetdinek
szeme el6tt minden bizonnyal az elveszitett birtokok (Ciprus, Kréta és az dltaluk
Negroponténak nevezett égei-tengeri sziget, Euboia) visszaszerzésének lehetésé-
ge lebegett. A torokellenes szdvetségbe valé belépése utdn a Velencei Koztdrsasdg
— a tobb évszdzados kozos torténelmiik sordn elészor — tizent hadat az Oszmdn
Birodalomnak. Igy, tizennégy évnyi békés idészak utdn kidjultak a harcok
az oszménokkal.

Francesco Morosini févezérlete alatt a velencei flotta — a pdpai, toszkdn és
maltai hadakkal kiegésziilve — 1684 juliusdban elfoglalta a velenceiek dltal Santa
Maurdnak nevezett és a Jon-szigetekhez tartozd nyugat-gorogorszdgi Lefkaddt.
A 616k elnyomds ellen 1dzongé albdnok, epirusziak és a Dalmdcia északi részén
talilhaté morlakok elégedetlenségét is kihaszndltdk a tovdbbi héditdsok eldse-
gitésére. A Peloponnészoszi-félsziget kozel hdromévnyi harc utdn, amelynek
csticspontja Athén mdr emlitett elfoglaldsa volt, nagyrészt a Serenissima birto-
kaba keriilt.'®

A katonai sikertelenség és a rossz termés okozta ldzongdsok miatt meg-
gyengiilt Oszmdn Birodalomban IV. Mehmed szultdnt (1648-1687) bortdn-
be vetették, és dcesée, 1. Szulejmdnt (1687-1691) iltették a trénra. De ez sem
segitett, sét Szerbidban, Romdnidban és Erdélyben is oszmdnellenes megmoz-
duldsok voltak, a csdszdri csapatok fontos magyarorszdgi erdsségeket foglal-
tak vissza, koztitk Belgradot is. A velenceiek elleni harcokban pedig tjabb dal-
mit és albdn teriileteket vesztettek el. Miutdn II. Ahmed szultin (1691-1695)

' Ferdinand Pfister: Der Krieg von Morea in den Jahren 1687 und 1688. Kassel 1845.

15 A francidk és a spanyolok, akik a Serenissima megersodésétdl tartottak, hidba igyekeztek Sket
ebben megakadélyozni. — Dorothy Margarer Vaughan: Europe and the Turks. A Pattern of Alliances
1350-1700. Liverpool 1954. 268-272.

16 Nikolaos A. Lianos: Le fortezze della Serenissima nel Peloponneso (1687-1715). Roma 2003.
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uralkoddsa alatt az oszmdnok tovabbi vereségeket szenvedtek, a soron kdvetke-
z§ szultdn, II. Musztafa (1695-1703) dlma az volt, hogy Nagy Szulejmdn szul-
tin példdjit kovetve ismét felemelje hanyatléban levs birodalmat. Ujjaépittette
az oszmén flottdt, Gjabb seregeket toborzott, és eldjei gyakorlatdval szakitva
— akik maguk személyesen nem kivéntak részt venni a hadjératokon — utolséként
az oszmdn szultdnok sordban, 6 maga 4llt a hadsereg élére, hogy véget vethessen
az évek 6ta tartd katonai vereségsorozatnak. A csdszdriak elleni els probdlkoza-
sai eredményesek voltak, és a Mezzomorto Hiiszejn pasa 4ltal vezetett oszmdn
flotta, valamint a Velencei Koztdrsasig hajéhada kozti kiizdelmek — féleg az id8s
Francesco Morosini 1694-ben bekévetkezett haldla utdn — valtakozé sikerrel
folytak. Antonio Zeno, Morosini utédja megkisérelte elfoglalni az Egei—tenger
keleti partvidékén Chios szigetét, de kisérlete kudarccal zdrult. Erre az oszmdnok
megprobéltdk visszaszerezni az elvesztett peloponnészoszi teriileteket, itt viszont
a velenceieknek sikeriilt visszaverniiik a timaddst. A hdboru utolsé éveiben zajlé
androszi (1695), lemnoszi (1696) és a szamothrakéi iitkozetek (1697 és 1698) sem
vezettek eredményre. Dontd gydzelmet vagy komolyabb teriileti veszteséget ezu-
tdn mdr sem a Porta, sem a Serenissima nem konyvelhetett el.”7

A két £él kozotti békepuhatolézdsok mar Athén elfoglaldsa utdn megkezddd-
tek, az oszmdnok 1688-ban tdrgyaldsra szélitottdk fel a velenceieket, de a kovet-
kez8 évi megbeszélések nem vezettek eredményre. A harcok tovabb folytak, és
1693-ban Ujabb sikertelen békekdtési kisérlet kovetkezett. Francesco Morosini
haldla (1694) utdn a velenceiek — mivel a dalm4ciai fronton'® és a Dardanelldk
blokddjéval a tengeren is dtmeneti f6lényre tettek szert — végiil komolyabb fontol-
gatds nélkiil beleegyeztek abba, hogy elkiildjék kovetiiket, amikor (II. Musztafa
személyesen vezetett magyarorszdgi hadjdrata sordn, 1697-ben Zentdndl, a csi-
szdri csapatok gy6zelme utdn) a béke megkotésének lehetdsége ismét komolyan
felmeriilt. A ma Szerbidban taldlhaté Karlécin megindult targyaldsokon végiil
az oszmdnok képviseldi, az angol és holland megbizottak mint kozvetit6k mel-
lett az dsszes érintett keresztény édllam, vagyis a Velencei Koztdrsasdg, a bécsi
udvar, a lengyel kirdlysdg, s6t az orosz cdr is elkiildte meghatalmazottjit a bé-
ketdrgyaldsokra. Ezek egyik alapjit még az 1684-ben a Szent Ligdban lefekte-
tetett megegyezés jelentette, ahol a szerz8dé felek abban édllapodtak meg, hogy

7 F Molndr Ménika: A Szent Liga harcai az oszmdnok ellen, a karlécai és a pozsarevici béke. In:
Az Oszmidn Birodalom diadala és bukdsa. Magyar kutaték tanulmdanyai az oszmén—t6rok toreénelem-
r8l. Szerk. Frank Tibor. Bp. 2022. 197-216.; Sergio Perini: Venezia e la guerra di Morea (1684-1699).
Archivio veneto 153. (1999) 45-91.; Venezia ¢ la guerra di Morea. Guerra, politica e cultura alla fine
del ‘600. A cura di Mario Infelise — Anastasia Stouraiti. Venezia 2005.

18 Egidio Ivetic: La Dalmazia veneta. Studi Veneziani 59. (2010) 89-100.; Filippo Maria Paladini: ,Un
caos che spaventa”: Poteri, territori e religioni di frontiera nella Dalmazia della tarda etd veneziana.
Venezia 2002.
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a hdboruban elfoglalt vagy visszavett teriiletek jog szerint azt a felet illetik meg,
akinek kordbban a birtokdban voltak. Ennek a pontnak leginkdbb a Serenissima
és a Habsburg Birodalom viszonylatéban volt jelentdsége, elsésorban Dalmdcia
hovatartozdsinak kérdésében. Ebben a pontban komoly nézeteltérés tdmadt
a Velencei Koztdrsasdg bécsi kdvete, Francesco Contarini és a béesi torok politika
egyik legfébb irdnyitdja, Franz Ulrich Kinsky cseh fékancelldr kozote (Kinsky
ezt a tisztséget 1683 és 1699 kozott wltdtte be). A dontdbirénak felkért pdpai
kovet, Francesco Buonvisi nuncius Velencének itélte oda ezeket a teriileteket,
mivel azok az oszmdn megszéllds elStt a tengeri koztdrsasdg birtokdban voltak.”
A csészariak és a velenceiek kozott a vitatott teriiletek miatt fennallé konflikeust
— mint ldtni fogjuk — az oszmdnok remekiil ki tudtdk haszndlni sajit érdekeik
hatékonyabb érvényesitésére.

A kovetkez6kben a béketdrgyalds menetét szeretném bemutatni velencei
szemszogbdl két eltérd jellegli, de elsddleges forrds felhaszndldsdval, amelyekre
a kutatds eddig kevés figyelmet forditott.

Pietro Garzoni és az [storia

Pietro Garzoninak (1645-1735), a Velencei Koztdrsasdg szendtordnak 1705-
ben jelent meg a Serenissima torténetét 1660-t6l egészen 1700-ig bemutato,
Luigi Mocenigo dézsénak és a Tizek Tandcsdnak ajanlott Istoria della Repubblica
di Venezia cimd munkdja.”° A velencei torténetird az 1660-1670-es évek esemé-
nyeit csak roviden ismerteti, a hangstlyosabb rész az oszmdnok 1683. évi siker-
telen bécsi ostromdtdl egészen 1700-ig tart. A karlécai békét megeléz esemé-
nyekrdl, a béke el6készitésérdl és a béketdrgyaldsok lezajlisirdl a 16. fejezetben
értekezik. Az utolsé két évtizedet Garzoni azért is tdrgyalja részletesebben, mivel
azok a Velencei Koztdrsasdg torténetében — a kordbbiakhoz képest — fontosabb
szerepet jtszottak: ezek voltak azok az évek, amelyek hatalmas sikereket hoztak
az oszménok elleni harcban.

Pietro Garzonit 1692-ben nevezték ki a Velencei Koztdrsasdg hivatalos tor-
ténetiréjdnak. Kinevezését hosszas jogi gyakorlat el6zte meg a Serenissima leg-
fels8bb tisztvisel8i koreiben, szendtorként aktivan részt vett a politikai élet-
ben.?" A Velencei Kéztdrsasigban az 1402-ben kialakitott Titkos Kancelldria

Y9 Jdszay Magda: Pithuzamok és keresztez6dések. A magyar—olasz kapcsolatok téreénetébsl. Bp. 2000. 311.
20 Pietro Garzoni: Istoria della Repubblica di Venezia. In tempo della Sacra Lega contra Maometto IV,
e tre suoi successori, Gran Sultani de’ Turchi. Venezia 1705.

21 Giuseppe Gullino: Garzoni, Pietro. In: Dizionario Biografico degli Italiani I-C. Roma 1960-2020.
LIL (1999) (https://www.treccani.it/enciclopedia/pietro-garzoni_(Dizionario-Biografico)/ letdltés:
2023. szept. 25.)
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(Cancelleria Secreta) hatdskorébe tartozott a bel- és kiiliigyi kérdésekre vonat-
kozo, politikai vagy mds természetdi, de mindenképpen megfelel titoktartdst
igényld bizalmas iratok gytjtése.?? 1459-ben az dllam biztonsdgaért felelds Tizek
Tandcsa kiterjesztette fennhatésdgdt az intézményre, 1601-td] egy velencei pat-
riciust neveztek ki a Titkos Kancelldria féfeliigyelSjének, aki — mivel igy hozzd-
férése volt a hivatalos iratokhoz — 4ltaldban a Kéztdrsasig hivatalos torténetirdja
is lett.”® Pietro Garzoni 1692. jinius 10-én kapta meg kinevezését a Serenissima
addigi hivatalos torténetiréja, az elhunyt Michele Foscarini (1632-1692) utéd-
jaként. Garzoni erre a megtiszteltetést jelentd méltdsigra nemesak azért tehetett
szert, mert 6 maga kivédléan mivelt, tudés ember hirében 4llt, hanem azért is,
mert tudatosan tdrekedett sajét tdrsadalmi presztizse novelésére. Folyamatosan
bévitette tigyvéd édesapja, Giovanni Garzoni kényvtdrdt, aki — mint példdul
Michele Foscarini is — az Accademia degli Incognitinek®* volt tiszteletreméltd
tagja. Foscarini folytatta el8dje, Giovan Battista Nani (1616-1678) munkdjdc, aki
a Velencei Koztdrsasdg 1613 és 1671 kozotti torténetét irta meg,? 6 pedig az ez-
utdn kovetkezd, 1669-t8] 1690-ig tartd idészak hivatalos krénikdjdt?® vetette pa-
pirra. Erdekes, hogy Nani és Foscarini krénikdi a Velencei Koztdrsasdg torténetét
egészen 1690-ig elbeszélik, Garzoni azonban — mint ldthattuk — nem a 17. szdzad
utolsé évtizedéedl folytatta a munkdt, hanem visszanytlt egészen az 1660-as éve-
kig. A hivatdsos torténetirdk tehdt nem a kordbban elterjedt évkonyvirék, hanem
mindinkdbb modern térténetirdk voltak, akik munkdikat sajat elképzeléseik sze-
rint irtdk meg, és ennek megfeleléen a miiveikben jécskdn, akdr még évtizedekre
visszamenden is visszanyultak az elzményekhez.

Ahogy Michele Foscarini, tigy Garzoni is alevantei terjeszkedésre helyezte
a hangstlyt miivében. Mindketten az oszmdnokat tekintették a Serenissima és
az egész kereszténység legfébb ellenségének.?” Garzoni hosszi élete sordn a mun-
kajdt segité és csalddja hirét Sregbitd dokumentumokat gyijtott, ezen belil is

22 Andrea Zannini: Burocrazia e burocrati a Venezia in eta moderna (secc. XVI-XVII). Venezia 1993.
119-181.

23 Armand Baschet: Les Archives De Venise: Histoire De La Chancellerie Secréte. Le Sénat, le cabinet
des ministres, le conseil des Dix et les inquisiteurs d’Frat. Paris 1870. 167-178.

24 A Giovan Franceso Loredan 4ltal a sajét palotdjiban 1630-ban megalakitott Accademia degli In-
cogniti (Ismeretlenek Akadémidja) az itdliai félsziget egyik legszabadabb, legtjitobb szellem tdrsulata
volt. Leginkdbb irodalmi tevékenységérél volt ismert. Alapvetden szabadszellem(i gondolkodékbél
4lle, akik tobbek kozt koztdrsasdgi és erdsen pdpacllenes propaganddjukkal, valamint a sajtdszabadsdg
hirdetésével formdltdk a kézgondolkoddst. — Monica Miato: U Accademia degli Incogniti. Firenze 1998.
% Giovan Battista Nani: Historia della Repubblica Veneta. Venezia 1676.

26 Ennek els§ kiaddsa 1696-ban litott napvildgot Foscarini testvére, Sebastiano kiadasiban. — Michele
Foscarini: Historia della Republica Veneta. Venezia 1696.

27 Anastasia Stouraiti: War, Communication, and the Politics of Culture in Early Modern Venice.
Cambridge 2023. 72-73.
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elsésorban a peloponnészoszi hdbordra vonatkozé iratokat kutatta fel. Ez a kis
magingytjtemény egyfajta privdt levéltdr volt, amely ma a velencei Fondazione
Querini Stampalia kényvtdrdban taldlhat6.?® Az dltala Gsszegytjtote dokumen-
tumok erdteljes politikai céld hatalomépitési torekvéseket, folyamatokat tiikroz-
nek, mivel a megdrzott iratok nagy része dllami funkcidkhoz kotddik, és kirajzol-
ja az egyes csalddtagok szerepvallaldsdt. Pietro Garzoni ezeket az iratokat késébbi
munkdjéban, az 1705-ben kiadott, hivatalos Velence-krénikdjaban (Istoria della
Repubblica di Venezia) fel is hasznélta. Ez a torténeti munka amellett, hogy elsé-
sorban a velencei—oszmdn hdbora eseményeit ismerteti, a kor velencei gondolkodd-
sinak tokéletes lenyomatdt adja. Hatdrozottan kivildglik beléle, hogy a Foldkozi-
tenger vidékére irdnyuld velencei terjeszkedési torekvések mogote egy erdteljes bi-
rodalomépité gondolat hizédott. A velencei tdrsadalom mindinkdbb torekedett
az dltala elfoglalt teriiletek megismerésére, feltérképezésére is. Az informdciégyij-
tés dltaldnos volt a korban, az Gjonnan elfoglalt teriiletek irdnyitdsa nagymértéki
adminisztrdcids teherrel jirt: hatalmas mennyiségli jelentés, beszdimold, felterjesz-
tés, beadvany, térkép, telekkonyv érkezett a velencei kormanyhivatalokba. Garzoni
a tizenkilenc vaskos dossziényi ,magénlevéltdr’ Ssszegyijtése és az Istoria meg-
irdsa mellett — tobbek kozt — megirta onéletrajzat is, Vita di Pietro Garzoni cim-
mel.** Ebbdl a munkdbél képet kaphatunk torténetiréi munkdjénak forrdsairdl.
Megtudhatjuk, hogy — amellett, hogy felhaszndlta a kovetek, katonai vezetdk és
magas rangu velencei hivatalnokoknak a Szendtushoz irt jelentéseit, leveleit — szd-
mos olyan kiilf6ldi személlyel is levelezett,” akik bejdratosak voltak sajét orszdgaik
udvardba, és a tdliik szerzett informdcidkat is hasznositotta krénikdjéban. fgy, tob-
bek kozt nagy mennyiségli francia és angol nyelv{i forrdst épitett be fent emlitett
miivébe. E széles kord, elsédleges forrdsanyag révén a hdbort torténete — minde-
nekeldtt a velenceiek foldkozi- és égei-tengeri kiizdelmei — nagyon részletesen ki-
rajzolédik a munkdjiban. Kiterjedt levelez6hdlézatinak készénhetéen minden,
az irashoz sziikséges informdacidhoz hozzdjutott, hiszen alevelek nagy része nem
személyes tigyekrél szolt, hanem a korabeli Res publica litterarum™ részeként koz-
tigyeket, eseményeket ismertettek elsé kézbdl. Garzoni a szoveg megalkotdsahoz

8 Apastasia Stouraiti: Una storia della guerra: Pietro Garzoni e il suo archivio. In: Venezia e la guerra di
Morea. Guerra, politica e cultura alla fine del ‘600. Eds. Infelise Mario — Stouraiti Anastasia. Milano
2005. 242-269., 243.; Biblioteca Querini Stampalia, Venezia (a tovdbbiakban: BQSV), mss. cl. IV.
cod 169 (=425) — 187 (=443).

2 Stouraiti, A.: War, Communication i. m. 78.

30 BQSV, mss. cl. I11. cod. 33 (=658).

3V Stouraiti, A.: War, Communication i. m. 78-79.; Indice delle lettere BQSV, mss. cl. VII, 101 (264)
és Lettere a Pietro Garzoni BQSV, mss. cl. VII, 14 (585) — (597).

32 Sonja Brentjes: On the relation between the Ottoman Empire and the West European Republic of
Letters (17th—18th centuries). In: Proceedings of International Congress on Learning and Education
in the Ottoman World. Ed. Ali Caksu. Istanbul 2001. 121-148.
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a peloponnészoszi hdbort torténetét megiré Thukiididészt haszndlta mint irodalmi
modellt. Az Istoria, f6leg a peloponnészoszi hdbort torténetének megirdsaban — sa-
jét Osszegyjtott anyagai, levelezése és a Titkos Titkdrsdg irataihoz valé hozzaférése
mellett — nagy segitségére volt a gérog tudds, Nicolo Calliachi, akivel kélesondsen
tdmogattdk egymdst. Nemcsak karrierjiik épitésében szdmithattak egymdsra, de
a torténetirdsban jdrtas gérog tudds hasznos tandcsokkal, ajanldsokkal is elldtta, és
mindvégig biztatta Garzonit torténetirdi tevékenysége sordn.>

Garzoni sosem ment el az 1685 és 1687 kozott meghdditott gyarmatra, a Nauplia
kozponttal létrehozott Moreai Kirdlysigba (Regno di Morea),** noha erre lett volna
lehet6sége. Az égei-tengeri Androsz sziget mellett 1696-ban lezajlott tengeri iitko-
zet kapcsdn ugyanis nagy vita alakult ki, amiért a velencei flotta nem hasznélta ki
gy6zelmét, és nem semmisitette meg az oszmdn erket. Garzoni felszolaldsiban egy
kivizsgdlé (inquisitore) kinevezését kivetelte az eset katonai feliilvizsgilatdra, a pat-
riciusok &t valasztottdk ki a feladat végrehajtdsdra. Mivel 6 nem akart eleget ten-
ni a megbizatdsnak, sét minden erejével azon volt, hogy keletre kiildését elkeriilje
— mivel Ugy itélte meg a helyzetet, hogy politikai ellenségei el akarjak 6t szigetelni —,
a Szendtus elitélee, és kitiltottak a Titkos Kancelldridrdl, ezéltal megsztint féfeliigye-
16i megbizatdsa. Ezutdn egy év szimizetésbe vonult nem messze Velencétél.’® A ha-
zdja torténetét ismerteté ma irdsdt tiz évnyi munka utdn, 1703 tavaszan fejezte be.’”
Ezutdn még néhdny hénapig megtartotta a kéziratot, de végiil kénytelen volt dtadni
azt régi ellenldbasdnak, Francesco Foscarininak, aki ekkor a Tizek Tandcsdnak élén
dllt. Miutdn az egyhdzi hatdsigokedl megkapta az engedélyt a konyv megjelentetésé-
re, kézirata dtkeriilt a hirom hat6sdgi személybdl 4116, Ggynevezett Riformatori tes-
tillethez, amely kilenc hénapon keresztiil mindenféle tirtigyekkel hdtréltatta a ma
megjelenését. A cenzira végiil silyos kritikdval illette a munkd, s ez nyilvdnossdg-
ra hozataldt is megakaddlyozhatta. A politikai szintéren hosszas vitdk kovetkeztek,
de az eltelt id§ arra j6 volt, hogy — a velencei torvényeknek megfelelden — a Tizek
Tandcsdnak élén vezetdvéltds kovetkezzen be, igy id6kozben olyan személyek ke-
riiltek a Tandcsba, akik kedvezdbben vélekedtek Garzonirdl és munkdjdrdl. Végiil
ami a padovai szemindrium nyomddjiban ldtott napvildgot, a szerzd dltal kellet-
leniil végrehajtott jelentés médositisokkal. Ez a beavatkozds a Velencei Koztdrsasdg
azon igényét fejezte ki, hogy mindig gy mutassék be az dllamot, mint jelentds

33 Stouraiti, A.: War, Communication i. m. 79—-80.

3 Az 1715-ig, azaz az oszmin visszahdditdsig fenndllé , kirdlysigot” katonai kormanyzék (Provvedito-
re generale delle Armi) vezették, akik dltaldban két—hdrom évente véltottdk egymdst. A félsziget torté-
netének ezen rovid iddszakdban dsszesen tizenhdrom provveditoréja volt.

35 Stouraiti, A.: Una storia della guerra i. m. 251.

36 Uo. 253.

37 BQSV, mss. cl. II1. cod. 33 (=658) c.36v.
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tényezdt, a torténelem alakitéjat. Garzoni esete rdvildgit arra a tényre, hogy a torté-
netirds teriiletén is folytak a politikai kiizdelmek, mivel a torténetirds feladata nem
csupdn az események emlékezetének megdrzése, a jov6 nemzedékeinek tanitdsa volt,
hanem a kor emberének és cselekedeteinek indokldsdt (azaz gyakran mentegetését,
kimagyardzdsdt, felmentését) is nyujtotta.’® Garzoni szerencsésnek mondhatta ma-
gdt, mivel az 4ltala is emlitett torténetiré el6doknek, Marco Antonio Sabellicénak
(1436-1506)* és Battista Naninak (1616—-1678)% azt szdnta a sors, hogy a Velencei
Kéztdrsasigot ért veszteségekrdl kellett beszdmolniuk. Neki viszont egy sokkal kelle-
mesebb és hildsabb szerep jutott, azaz arra kellett magyardzatot adnia, hogyan kovet-
keztek beaz 1683-1699-es évek kozotti szerencsés valtozdsok és vdratlan gy6zelmek !

Carlo Ruzzini és a Relazione

Misodik forrdsunk kdzvetlenebb jellegt, hiszen szerzéje, Carlo Ruzzini személye-
sen vett részt a béketdrgyaldsokon. Az 1653-ban sziiletett és gyenge fizikuma miatt
ifjukori tanulmdnyait sziilévdrosdban, Velencében végz4 ifjat amint lehetett (vagyis
huszonhat éves kordban), politikai palydra allitottdk. A Velencei Kéztdrsasdgban
tobbféle tisztséget is betdltott, majd 1681-ben Franciaorszdgba, 1684-ben pedig a
Német-romai Birodalomba utazott a velencei kovetek kiséretében, hogy tokéletesit-
hesse diplomdciai felkésziiltségét. Elsd sajét, koveti megbizdsdra— miutdn 1687-ben
még visszautasitotta a francia koveti posztot — 1690 jaliusaban keriilt sor, amikor is
a Velencei Koztdrsasig koveteként (ambasciatore) Spanyolorszdgba utazott. Hirom
évet toltdtt Maridban, az itt szerzett tapasztalatokat és informdcidkat egy hosszt
beszdmoldban a Szendtus elé tirta. Ebben a spanyol kirdlysdg hanyatldsardl is irt,
amelyet nézete szerint maga a kirly, az akkor huszonnégy éves I1. Kdroly instabil,
beteges személye is hiven tiikrozott, aki egy oreg és beteg apdtdl sziiletett, és ennek
megfelelden képtelen volt utédokat nemzeni.®

A spanyol févirosbdl egyenesen Bécsbe indult, mivel 1693 decemberében
kovetnek nevezték ki a csdszdri udvarba, ahovd végiil 1695. mdjus 12-én érke-
zett meg.*> Nem véletlen tehdt, hogy az 1698-1699-ben zajlé karlécai*t — majd

38 Stouraiti, A.: Una storia della guerra i. m. 269.

39 Marco Antonio Sabellico: Historiz rerum Venetarum ab urbe condita libri XXXIII. Bdzel 1556.

4 Nani, G. B.: Istoria i. m.

41 Garzoni, P: Istoria i. m. Bevezetd.

42 Relazioni di ambasciatori veneti al Senato: Spagna (1635-1738). Ed. Luigi Firpo. Torino 1979.
II. 567.

3 Giuseppe Gullino: Carlo Ruzzini. In: Dizionario Biografico degli Traliani i. m. LXXXVIII (2017). (https:/
www.treccani.it/enciclopedia/carlo-ruzzini_%28Dizionario-Biografico%29/, letsltés: 2023. szept. 17.)

44 Stefano Andpetta: De Venise 2 Karlowitz. Historiographie et Diplomatie. In: La paix de Karlowitz —
26 janvier 1699. Les relations entre I'Europe centrale et 'Empire ottoman. Eds. Bérenger Jean — Tollet
Daniel. Paris 2010. 133-145.
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késébb, immdr hatvannégy évesen az 1718-as pozsarevici — béketdrgyaldsokra
is a Velencei Koztdrsasdg az egyik legtapasztaltabb diplomatdjit, Carlo Ruzzinit
(1653-1735)* kiildte, hogy képviselje érdekeiket. Ruzzini a latinon és természe-
tesen az olaszon kiviil tokéletesen beszélt francidul és spanyolul is, emellett nagy
diplomdciai gyakorlattal is rendelkezett, hiszen Franciaorszdgban, Anglidban,
Hollandidban, Spanyolorszdgban, Isztambulban és a bécsi udvarban is tevékeny-
kedett. Aktiv szerepet jdtszott abban is, hogy az oroszok végiil beléptek a Szent
Liga néven ismert torokellenes szovetségbe.® Ruzzini késébb még a spanyol 6ro-
kosodési hdborut lezdrd 1713. évi utrechti béketdrgyaldson is képviselte a tengeri
koztarsasdgot. Hazdjdban a sikeres diplomdciai tevékenysége kovetkeztében ak-
kora tekintélyre tett szert, hogy idds kordra a Velencei Koztdrsasdg ddzséjavd is
megvilasztottak (1732-1735).

Ruzzininak a velencei Szendtus részére, a béketdrgyaldsok befejezése utdn
elkészitett 74 folio terjedelmt, 1699. december 10-i keltezési beszdmoldja
a Relazione del Congresso di Carloviz e dell Ambasciata di S. Carlo Ruzini Cav.
cimet viseli. A Szendtusnak dtadott terjedelmes, minden apré részletre kiter-
jedd jelentésben Ruzzini mint tapasztalt diplomata részletesen tdjékoztatott
a béke diplomdciai hdtterérdl, a trgyaldsok menetérdl, a vdrhaté kovetkezmé-
nyekrél, valamint a Habsburg Birodalom és ezen beliil Magyarorszdg és Erdély
helyzetérdl is. Ezt kovetden gondosan felvdzolta a Velencei Koztdrsasdg helyét
az eurdpai és az oszmdn politikdban, valamint (ennek fényében) meghatdrozta
a béke utdn kovetend§ politikai irdnyvonalat is. E m{i a béketdrgyalds torténe-
tének hiteles leirdsa és ezdltal alapvetd forrdsa.*® Ruzzini e tdrgyaldsokra nagy
szamu kiséretével érkezett, amelyben megtaldlhatjuk — tobbek kozt — titkdrdt,
Giovanni Battista Nicolosit (aki egyben a Peloponnészosz-félsziget szakértdje is
volt), valamint tolmdcsdt és nagy tapasztalatokkal rendelkezd orvosdt, Lorenzo
Fodrét (aki az Oszmdn Birodalommal k6z6s dalmdciai hatdrok kijelslésében
volt segitségére).

4 Giiner Dogan: Savasta ve Barista Osmanli Diinyasinda Venedikli Bir Diplomat: Carlo Ruzzini
(1691-1720). In: Festschrift in honor of Maria Pia Pedani. Eds. Cemal Kafadar — Géniil A. Tekin
(Journal of Turkish Studies 53.) Cambridge 2020. 95-112.

46 Monika E Molndr: Der Friede von Karlowitz und das Osmanische Reich. In: Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Riumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgmonarchie in der
Frithen Neuzeit. Hrsg. Spannenberger Norbert — Arno Strohmeyer. Stuttgart 2013. 197-220.

47 Carlo Ruzzini: Relazione del Congresso di Carloviz e del’ Ambasciata di S. Carlo Ruzini Cav. In:
Relazioni degli Stati Europei, tranne I'ltalia (Germania) I-VI. Ed. Alberi Eugenio. Firenze 1860.
IV. 345-445.

48 Mbénika E Molndr: The Treaty of Karlowitz in the Venetian sources. Diplomacy and ceremony. In:
The Turks I-VI. Eds. Hasan Celal Giizel — C. Cem Oguz — Osman Karatay. Ankara 2002. III. (Ot-
tomans) 405—414.
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A karlécai béketdrgyalds menete

A béketdrgyaldsok menetében alapvetd volt a forma és a stilus® meghatdrozdsa,
vagyis a tandcskozdsok koriili cereménia és a ricudlék mikéntje. Az oszmédnok,
noha katonai téren kudarcot vallottak, legaldbb ebben a tekintetben szerették
volna megérizni egyenrangusdguk ldtszatdt.>

Miutin a béke megkotésének és mielébbi aldirdsinak fontossigdval mind
a keresztény szovetségesek, mind pedig az oszmdnok tisztdban voltak, lényeges
volt, hogy a tdrgyaldsokat az elézetes megbeszélések sordn megfelelen eléké-
szitsék. Az el8zetes tdrgyaldsokon elssorban az angol medidtor, Lord William
Paget segitségével a felek megegyeztek a korabeli latin diplomdciai szakkifejezés-
sel uti possidetisnek (ahogy birtokoljdk’) nevezett alapelv alkalmazdsiaban. Ennek
alapjdn a békekdtésben részt vevd felek — az éppen fenndllé hadi helyzet szerint —
a keziikben 1év8 teriileteket tarthatjék meg. Ezt az elvet a 19. szdzadtdl kezdték
a mindenki dltal jobban ismert stazus quo névvel illetni.

William Paget — III. Vilmos angol kirdly koveteként — gyakorlatilag a béke-
kongresszus ,levezetd elndke” volt, aki kordbban a bécsi udvarndl képviselte or-
szdgdt, majd 1692-tl, éppen azért, hogy eldkészitse a békét, konstantindpolyi ko-
vetté nevezték ki. Paget, miutdn mindkét helyen huzamosabb idét toltott, nagy
rdldtdssal birt mind a Habsburgok, mind pedig az oszmdnok tigyeire.

Mindkét forrds rdmutat arra a tényre, hogy miutdn az oszmdnok sorozatos
vereségeket szenvedtek a kiilénboz8 eurdpai frontokon, megérett benniik a béke
megkotésének gondolata. Ruzzini és Garzoni a keresztény hatalmak kordbban
példa nélkiili 8sszefogdsa mellett hangstilyosan kiemelik egyrészt az elsopré gyd-
zelemmel jdr6 zentai csatdt, mdsrészt a rijswijki békében® elért megegyezést mint
olyan tényez8ket, amelyek rakényszeritették az oszmdnokat a hosszira nyule hd-
bortskodds befejezésére és a béke miel6bbi megkotésére. Garzoni viszont rend-
kiviil fontosnak tartja hangstlyozni I. Lipét azon torekvését, hogy 6 keriiljon
a spanyol trénra, ha kihal a Habsburgok spanyol dga. Az id8s és gyermektelen
spanyol kirdly, II. Kdroly trénutédldsinak kérdésében ugyanis két tronkoveteld

4 Rifiar A. Abou-El-Haj: Ottoman Diplomacy at Karlowitz. Journal of the American Oriental So-
ciety 87. (1967) 498-512.; Us: Ottoman Attitudes Toward Peace Making: The Karlowitz Case. Is-
lam 51. (1974) 131-137.

50 Rhoads Murphey: Twists and turns in the diplomatic dialogue: the politics of peacemaking in the
carly eighteenth century. In: The Peace of Passarowitz, 1718. Eds. Charles Ingrao — Nikola Samardzi¢
— Jovan Pesalj. West Lafayette 2011. 73-74.

51 Ennek a békeszerzédésnek a megkdtése a nyugarti hadszintéren zajlé kilencéves hdbort lezdrasdc je-
lentette, amely magéval hozta a Habsburg—francia hatalmi egyenstly megteremtését. — Kovies Zsolt:
Az curdpai hatalmi egyensuly kialakuldsa az 1697-es rijswijki béke sordn. Kiiliigyi Szemle 16. (2017)
3.sz2. 3-22.

215



F. MOLNAR MONIKA

rokon, XIV. Lajos francia kirdly>? és I. Lip6t csdszdr kozott tjabb hdbord volt
elékésziiletben, és a bécsi udvarnak minden eréforrdsdra sziiksége volt a kozeledd
konfliktushoz.

Ezért torténhetett meg, hogy a velencei Szendtus hidba kiildte kdvetét, Carlo
Ruzzinit a csdszdrhoz azzal a céllal, hogy a gydzelem utdn a hdboru tovébbi foly-
tatdsdra és igy tovabbi teriiletek megszerzésére birja rd szdvetségesét, 1. Lipot
— Garzoni véleménye szerint — csak az 6rokosodésre birt fokuszélni. Féleg azu-
tdn, hogy egy 1698. évi titkos szerz8dés alapjan az angolokat és a hollandokat
arra biztatta, hogy a Habsburg-hdzat tdimogassik majd a spanyol trénért folyd
kiizdelemben.

Mindketten kiemelik tovdbbd a cseh szdrmazdst Franz Ulrich Kinsky alapve-
t6 szerepét a béke tetd ald hozdsiban, aki 1683-tdl egészen haléldig, azaz 1699-ig
a cseh fékancelldri hivatalt viselte. Kinsky arra biztatta Pagetet, hogy probdlja
meg miel8bb meggydzni a nagyvezirt — akinek el8djei 1693-ban még elutasitot-
tak békekozvetitdi ajinlatdt — a béke megkotésének fontossdgardl. Tevékenysége
sikerrel jért, ugyanis 1698 janudrjiban dsszeiilt a nagyvezir vezette divdn — a bi-
rodalom legfontosabb dontéshozé szerve a mufti, a tatdr kdn, a ruméliai és
az anatéliai kddiaszker (azaz a katonai birdskodds és a jogtudésok vezetdi), a ja-
nicsdraga és a f6kincstdrnoki tisztséggel egyenrang reisz efendi’® részvételével —,
ahol a portai f6tolmdcs, Alessandro Maurocordato’* segitségével megvizsgaltak
William Paget felhatalmazdsdt, majd meghallgattdk Paget érveit a békére vo-
natkozdan. A pozitiv dontés megsziiletése utdn mér ekkor elfogaddsra keriile
az uti possidetis mint a tdrgyaldsok sordn alkalmazandé alapelv.s

Miutdn szovetségeseik koziil végiil az oroszokat is sikeriilt meggydzni, hogy
targyaléasztalhoz iiljenek muszlim ellenfelitkkel, Paget mint kdzvetitd (mediatore)

52 A legkereszeényibb kirdly” elnevezéssel illetett francia uralkodé oszmdn szovetségeseit sajét kiilpo-
litikdja eszkdzeként haszndlta fel az eurdpai vezetd hatalmi pozicidére és a spanyol trén megszerzéséére
folytatott kiizdelemben. A francia diplomdcia ezért folyamatosan biztatta a torokoket a hdbora folyta-
tésdra, és szaktandcsadéi kozremiikodésével konkrét katonai segitséget is nytjeott nekik a Habsburgok
elleni harcban.

53 A birodalom kiiliigyeinek irdnyitdja kés6bb, mds elnevezéssel, a reisziilkiictdb tisztséget visel§ em-
ber lett. — Aym: Miiellif The Reisiilkiittab and Ottoman Diplomacy at Karlowitz. Princeton Univer-
sity (PhD-disszert4cid). Princeton 1963. Mint ldtni fogjuk, a béketdrgyaldsokon is 6 fogja képviselni
az Oszmdn Birodalmat.

54 Alessandro Maurocordato Itdlidban orvostudomdnyt tanult. Igy, amikor 1666-ban visszatért az osz-
mén f8vdrosba, 8 lett Képriiliizdde Fazil Ahmed pasa nagyvezir orvosa. 1673-t6l portai f8tolmacsként
dolgozot, e tisztséget — kis megszakitdssal — negyedszdzadon 4t viselte. Ezen id§ alatt az oszmén diplo-
mécia meghatdrozé személyiségévé nétte ki magat. — Alexandre A. C. Stourdza: UEurope Orientale et le
Role Historique des Maurocordato, 1660-1830. Paris 1913; Nestor Camariano: Alexandre Mavrocor-
dato, le Grand Dragoman: son activité diplomatique, 1673-1709. Thessaloniki 1970.

5 Ruzzini, C.: Relazione i. m. 349—351.; Garzoni, P: Istoria i. m. 766-769. A zentai csatdra ,a tiszai
gy6zelem” kifejezéssel hivatkozik.
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osszegyljtotte a béketdrgyaldson részt vevé megbizottak papirjait; majd miutdn
elvitte azokat a nagyvezir Széfia alatti tédbordba, tiz nap mulva visszatért, és ma-
géval hozta a két oszmdn megbizott, a fent emlitett reisz efendi és Maurocordato
teljes kor(i felhatalmazdsait.>®

A tdrgyalds helyének megvélasztdsa koriil keletkezett kisebb vita kapcsdn
Ruzzini és Garzoni is megemlitik, hogy a csdszdriak engedtek az oszmédnok azon
6hajdnak, hogy helyszint Szalinkemén és Pétervarad kozote vélasszanak. Inkdbb
lemondtak a véros adta kényelemrél, de nem akartdk ellenséges teriileten lefoly-
tatni a béketdrgyaldsokat. Igy esett a vilasztds a semleges szerémségi teriileten
talilhaté Karléca melletti lerombolt, elhagyatott térségre.” A megbizottak ok-
tober kozepén érkeztek meg a Pétervdradtol délre fekvd Futakra. A belgrddi pasa
feladata volt, hogy kijel6lje a semleges 6vezetet a Szdvatdl Pétervaradig, tgy a szd-
razfoldon, mint a Dundn, a korabeli t6rok szdmitdsi mdd szerint nyolc 6ra hosz-
szlsdgban és négy 6ra szélességben, ami egy 40 és egy 20 kilométeres savnak felel
meg. A csdszdriak (is) hangos trombitaszé kiséretében megtették a semlegességi
bejelentést, de nem t6rok médra, azaz éréban szimolva, hanem fix helyet jelolve
ki Zimonytél egészen Ujlakig.’s Oktober 23-dn és 24-¢én éllitorték fel a sitrai-
kat egyrészt a kicsiny volgyben, mdsrészt a Dundval hatdros dombokon, a telje-
sen lerombolt Karlécdtdl fél 6ra jardsnyira dél felé. Garzoni munkdjibél arrdl is
értesiiliink, hogy felépitették a szultdn 4ltal a kozvetitéknek adomdnyozott pa-
vilont, hogy abban tarthassik a megbeszéléseket.”” A tandcskozdsok helyszinéiil
egy nagy, hdrom szdrnyra osztott fahdz szolgdlt a medidtorok tdbordban, amely
a rijswijki palota mdsolata volt.®

Amikor a tdborokat felverték, a jelenlevék kozott korbeadtak egy hat pontbdl
4llé szabélyrendszert tartalmazé dokumentumot, amely arra szolgélt, hogy mi-
hamarabb befejezhessék a kétoldalu targyaldsokat. Ebben az szerepelt példdul,
hogy a megbizottak barmikor, barmilyen formalitds vagy pompa nélkil lito-
gatdst tehetnek a kozvetit6knél, tovabbd, hogy napnyugta utdn mdr senki sem
jarkdlhat vagy hangoskodhat biintetleniil. Ez a dokumentum rogzitette azt is,
hogy ha valamelyik fél a tobbieknél kordbban befejezi tigye megvitatdsit az osz-
mdnokkal, akkor a kozvetit6knél letétbe helyezheti az elkésziile békeokmdnyt
(2. pont). A szabélyozds 3. pontja alapjdn, ha valamelyik keresztény dllam meg-
bizottjdnak nem sikeriilne megegyezni az oszmdnokkal, akkor a kézvetit6knek

56 Garzoni, P: Istoria i. m. 771.

57 Uo. 774.; Ruzzini, C.: Relazione i. m. 352.

58 Garzoni, P: Istoria i. m. 786-787.

5 Ruzzini, C.: Relazione i. m. 349-351.; Garzoni, P: Istoria i. m. 789.

60 T efrasat l4sd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen Tiirkei
(Turcica) I. Karton 170. Diarium et Cerimoniale Tractatus pacis Carloviensi de anni 1698 et 1699.
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és a szovetségeseknek kell segiteniiik a problémds kérdés megolddsiban. Ha
ez utdbbi nem sikeriilne, akkor a béke egy késdbbi idépontban valé megkoté-
sében visszatérnek rd. Ruzzini mint velencei kovet ezen a két ponton igencsak
elesodédlkozott, de a medidtorok megnyugtattdk, hogy ezek csak a lengyelek és
az oroszok miatt keriiltek be. Garzoni leirja, hogy ezek utdn ,Ruzzini tdjékoztat-
ta a Szendtust a konferencia felvezetéseként torténtekrél, felhivva a szendtorok fi-
gyelmétarra a tényre, hogy a csdszdriak siettetik a dolgokat a vdrhaté rossz idére,
a kényelmetlen lakhatdsra, a békekotésre éppen kedvezd koriilményekre, a t6ro-
kok allhatatlansdgdra és a kozelgd spanyol 6rokosodésre hivatkozva.”!

A velenceicket ezek a pontok annyira aggasztottdk, hogy végiil Francesco
Loredannak — aki Bécsben Ruzzinit helyettesitette a nagykéveti pozicioban — kellett
a csdszarhoz fordulnia, hogy felhivja a figyelmét arra, hogy még 1684-ben, a Szent
Liga megkdtésekor abban egyeztek meg, hogy mind a hdbortiban, mind pedig a bé-
kekdtés sordn fenntartjdk az egységet, és nem kotnek kiilon békér a torokokkel.s

Az elézetes megallapoddsok alapjdn elkésziilt dokumentumok 4taddsa utin
Ruzzini titkdra, Giovanni Battista Nicolosi bemutatta az angol és holland kozve-
tit6knek a velenceiek 4ltal a levantei teriileten és Dalmdcidban elfoglalt helyeket
dbrézolé térképeket, jelezve, hogy ezek azok a térségek, amelyekre az uti possidetis
alapjdn igényt tartanak. Paget gy vélte, hogy ezeknek a teriileteknek az dtadd-
sa nem jelenthet problémdt az oszmdnoknak, kivéve taldn az égei-tengeri Chios
szigetén a kivaltsigok és a latin szertartdsrend visszadllitdsdnak kovetelése, mivel
az oszmdnok fegyverrel elfoglaltdk a szigetet.?

Karlécdn az eredetileg hdrom hétre tervezett tdrgyaldsok végiil harom hénapra
nyultak, mivel — ahogyan azt Ruzziniék mar elére sejtették — az oszmédnok olyan
kovetelésekkel dlltak a velenceiek elé, amelyek nem voltak részei a mindenki 4ltal
aldirt elézetes megéllapoddsnak. Ruzzini és Bécsben Loredan is nyomatékosan arra
kérte Kinskyt, hogy annak ellenére, hogy a csdszdri megbizottaknak viszonylag
konnyen sikeriilt megegyezniiik az oszmdnokkal (gyakorlatilag négy egymidst ko-
vetd tdrgyaldsi napon megsziiletett koztiik a békeegyezmény szovege), ne siettessék
szovetségeseik targyaldsait, és semmiképpen se kossék meg nélkiilitk a békée.o*

A velenceiek észrevették ugyanis, hogy az oszmdnok mdr a csdszdriakkal tor-
tént tdrgyaldsok alatt elkezdték megvaltoztatni, Gjraértelmezni az elézetes tdr-
gyaldsokon aldirt pontokat. A csdszdriaknak madr a kéroldalt targyaldsok kezde-
tén nézeteltérésitk tdmadt az oszmdnokkal a hatdrok kérdését illet8en. Garzoni
szavaival: ,Maurocordato meg akarta gyézni ket [a csdszdriakat — F. M. M.],

' Garzoni, P.: Istoria i. m. 790.
62 Uo. 789-790.

63 Uo. 787. és 791.

64 Uo. 792.
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hogy ezeket a helyszinen kell a megbizottaknak 8si szokds szerint kijelolni, és
semmi mds médon ezt nem lehetséges véghezvinni, legkevésbé egy térképen el-
intézni a békekonferencia alatt. De a csdszdriak kordbbi rossz tapasztalataikra
hivatkozva, visszautasitottdk ennek a t6rok javaslatnak az elfogaddsit, mivel azt
dllitottdk, hogy ez [a hatdrok bizonytalansiga, meghatdrozatlansiga — F. M. M ]
volt minden kordbbi zavargds oka.”® A csdszdriak tehdt szerették volna ott, hely-
ben, a béketdrgyalds keretében megvitatni és a lehetd legpontosabban meghata-
rozni a két birodalom kézti hatdrt. Ellenben az oszmdnok azt kezdték hangoztat-
ni — és ebben elsésorban Maurocordato, a fétolmdcs jart az élen, aki Ruzzini sze-
rint a Portdtdl ezért nagy jutalmat és elismerést remélt —, hogy a békekonferencia
célja nem a hatdr meghtzdsa, hanem az eréditmények leromboldsdrdl és az ezek
kitiritésérdl valé tdrgyalds és megegyezés. Ez volt ugyanis az egyetlen teriilet,
ahol a torok fél is érvényesiteni tudta akaratds, és igy tudtak valamiféle kdrp6e-
ldsra szert tenni az elszenvedett stlyos veszteségek miatt. Ezt egy, a karl6cai béke
menetérdl késziilt, szintén Velencében taldlhatd, olasz nyelvi kézirat szerint azzal
indokoltdk az oszmdnok, hogy ,a béke fejében a Portdnak is juttatni kell vala-
mit a szultdn bardtsigdnak megdrzése érdekében”.® E kézirat szerzdje ismeretlen,
de feltételezhetéen Ruzzini nagyszdmu kiséretének egyik tagja lehetett,” hiszen
a beszdmold pontos és részletes leirdst ad az eseményekrdl. A csdszdriak, mivel
nem akartdk megkockdztatni a béketdrgyaldsok félbeszakaddsit, végiil belemen-
tek a muszlimok koveteléseinek teljesitésébe. Ezzel azonban — 4llapitja meg mind
Garzoni, mind pedig Ruzzini — a sajét szovetségeseik tdrgyaldsait neheziteteék
meg, hiszen az oszmdnok a diplomdciai ,sikertdl” felbdtorodtak, és ezt a csdszd-
riakkal kialkudott és a velenceiek dltal ,dlsigosnak” tartott jogalapot kivantdk
alkalmazni a tobbiekkel valé tdrgyaldsok sordn is, igy véltoztatva meg az el6re
megéllapodott uti possidetis alapelvét.o®

A Ruzzinivel valé tdrgyalds sordn az els6ként felmeriil probléma a velenceiek 4l-
tal Morednak nevezett Peloponnészoszi-félsziget kérdése volt. Mivel a harcok sordn
a velenceieknek sikeriilt elfoglalniuk az egész félszigetet, sét a Dardanelldk vidékét
és még szdmos gorog szigetet is, tal kozel jutottak Isztambulhoz. Mivel igy veszélyes-
sé¢ véltak az Oszmdn Birodalom szdmdra, a reisz efendi vezette oszmdn tdrgyaldbi-
zottsdg Lepanto evakudldsdt, Preveza és Castello di Rumelia leromboldsit siirgette.
Ezt a momentumot (a helységek megnevezésével) Garzoni is kiemeli munkdjaban:

6> Uo. 793.

66 Kézirat a velencei Biblioteca del Museo Correrben (Venezia): Scrittura intorno al Congresso di
Carlowiz, MS/p.d.152. ff.137-172. f. 148.

67 Valészintileg a konferencidn részt vev8 Giovanni Battista Nicolosi vagy Giacomo Colombo lehetett
a kézirat szerz6je, mindketten Ruzzini titkdrai voltak.

8 Rugzini, C.: Relazione i. m. 355.; Garzoni, P: Istoria i. m. 771.
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»az oszmanok megprobéledk az elézetes megegyezéseket felrgni azzal, hogy a koz-
tédrsasdg birtokdban levd eréditések kiiiritését és leromboldsdt kovetelték”.®?

A velenceiek ezzel szemben — az uti possidetisre hivatkozva — az egész félszigetet
maguknak akartdk, hozzdtéve, hogy ott 8rséget is szeretnének tartani. A reisz efen-
di azonban, aki a Portdnak szerette volna megszerezni ezt a teriiletet, nem volt haj-
land¢ elismerni, hogy a velenceiek dltal megjelolt hegyeknél, vagyis a Korinthoszi-
csatorna mentén vannak a teriilet hatdrai, és megtagadta Ruzziniéknak az Srségdl-
litdsra vonatkoz kivansdgt is.” Francesco Loredannak kellett a bécsi udvarban
segitséget kérni Kinskytdl, megelézni ezdltal azt, hogy a torokok egymads ellen
uszitsak a szovetségeseket. A tdrgyaldasztalndl pedig, ahogy Garzoni is megemli-
ti, a torokok azt hangoztattdk, a ,békét nem annyira papiron kell megkétni, mint
a szivekben”7! Ezalatt azt értették, hogy ha a megegyezés csak papiron marad, s
nem hoz igazi békét, akkor az a hdboruskodds kitjuldsihoz vezethet.

Ruzzini — tapasztalt diplomata 1évén — minden tgyességét, nydjassdgdt és
az ajandékok meggy3z6 erejét bevetve megprébalta megtudni, hol, milyen pon-
tokon lehet valamely kompenzdcié fejében egyezkedni a torokokkel. A torokok
azonban a peloponnészoszi és a szdrazfoldi (terraferma) tigyek elrendezése el6tt
semmiféle szindék kinyilvdnitdsira nem voltak hajlandéak Dalmdcia tigyében.
A tdrgyaldsok ezen a ponton megrekedtek, igy Ruzzini a Szendtushoz fordult se-
gitségért. A csdszdriak, akik tiltakoztak a szerintiik id8rablé futdrkiildés miatt,
kijelentették, hogy decemberben meg kell kotni a békét, vagy fel kell oszlatni
a kongresszust. Késébb azonban a helyismerettel rendelkezd szakértjiiket, Luigi
Ferdinando Marsiglit — akinek a csdszdriak tdrgyaldsainak lezdrulta utdn nem
volt tobb feladata Karl6cdn — visszakiildték a csdszdrvdrosba, hogy kérje ki a bé-
csi kormdnyzat 4lldsfoglaldsit a velenceiek tigyében.”?

Kozben rendben lezajlottak a tovabbi oszmdn tdrgyaldsok a lengyel és az orosz
kovetekkel, amelyek annyiban tovébb nehezitették Ruzzini helyzetét, hogy a felek
nem alkalmaztdk az usi possidetis alapelvét, hanem az egy-egy cserealap elvét érvé-
nyesitették. Rdaddsul, mivel a cdr kovete csak fegyversziinetet volt hajlandé aldir-
ni a torokokkel, az egylitt megkotendd béke terve is csorbdt szenvedett. Miutdn
Velencébdl és a csdszarvarosbdl visszatértek a kiildottek — Marsigli egyébként
a csdszdr tdmogatdsardl biztositotta a velenceieket — a tdrgyaldsok tjrakezd8dhet-
tek, de ismét hamar zdtonyra futottak elsésorban a peloponnészoszi hegyvonulat
és Castello della Rumelia {igye miatt. Mig Maurocordato a kévetelések megvéltoz-
tatdsdval, illetve ezek stlyosbitdsinak kildtdsba helyezésével igyekezett meggydzni

%9 Garzoni, P: Istoria i. m. 791-794.
70 Scrittura intorno i. m. ff. 146v.—147.
71 dovea farsi non men su le carte, che ne’ i cuori la pace” — Garzgoni, P: Istoria i. m. 794.

72 Uo
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a velenceieket, hogy kossenek végre békét, addig a csdszdriak egyre-mdsra Gjabb
hatdridSket szabtak Ruzzininak a déntés meghozataldra, valamint a béketdrgyald-
sok lezdrdsdnak fenyegetésével probaltak meg engedékenységre birni a tengeri koz-
tarsasdg kovetét.? A torokok takeikdja nem volt elhibdzott, hiszen tudtdk, hogy
ha a velenceiek — akik csak a csdszdr tdmogatdsdval tudtak hatékonyan fellépni —
hiizzdk az idét, az akaddlyozza a Bécs dltal szorgalmazott béke mielébbi megko-
tésére vonatkozd terveket. Az oszmdn tdrgyaldbizottsdg tagjai, a reisz efendi és
Maurocordato tehdt tigy gondoltdk, hogy ily médon Gjabb kévetelésekkel és a béke
megkotésétdl vonakodé magatartdsukkal tudjik legjobban rdkényszeriteni akara-
tukat a kiszolgdltatott és az 8 érdekeiket leginkdbb sértd tirgyalépartnerre, vagyis
a Signoridra. A csdszdriak a nagyobb nyomaték kedvéért és a miel6bbi megegyezés
reményében t6bb alkalommal is részt vettek a velenceiek oldaldn az oszmanokkal
folytatott, gyakran maratoni hosszisdgti eszmecseréken.”* Azonban ennek ellenére
sem sikeriilt eredményeket elérni, nem csupdn a fent ismertetett levantei hatdr kér-
désében, de a dalmdciai hatdrokat érintd tigyekben” sem. Ez utébbiban a helyzetet
tovabb bonyolitotta a Velencei Koztdrsasdg és az Oszmén Birodalom kozt taldlhaté
és a Habsburgok védelme alatt 4116 Raguzai Koztdrsasdg is.”®

1699 janudrjiban Ruzzini is kénytelen volt tudomdsul venni, hogy a lengye-
lek mdr nagyon szerettek volna haza indulni, a torokok pedig elldtdsi nehézsé-
gekre hivatkozva akartak véget vetni a tdrgyaldsoknak. Rdaddsul megérkezett
Madridbdl II. Kdroly végrendelete, amelyben a magyarorszdgi torokellenes hd-
borut végigharcolé, sikeres csdszdri hadvezér, II. Miksa Emdnuel bajor vélasztd-
fejedelem fidt, a Briisszelben €18, gyermek Jézsef Ferdindnd Lip6t herceget’” tette
meg 6rokdséiil. A spanyol kirdly dontése, amelyet Anglia és Németalfold is td-
mogatott, vagyis a Wittelsbach-hdz 6rokosodése dltalinos felbolyduldst keltett,
mivel ez a vdlasztds mind a francia kirdly, mind pedig I. Lipdt csdszdr igényét
a spanyol trénra ellehetetlenitette.”®

Ilyen kériilmények kozote ésazt kovetden, hogy az orosz cdr nevében Voznyicin
kovet aldirta a két évre sz0l6 fegyversziinetet az oszmdnokkal, a Karléca mellett
feléllitott tédborban megsziiletett a dontés arrél, hogy nem halogatjék tovabb
a megegyezést. Ennek megfeleléen 1699. janudr 26-dn megsziiletett a béke.

73 Ruzzini, C.: Relazione i. m. 356-358.

74 Garzoni, P.: Istoria i. m. 800.

75 E Molndr M.: Karlécitdl Pozsarevicig i. m. 39—-40.

76 Rita Tolomeo: La Repubblica di Ragusa e la delimitazione del confine veneto-turco. I trattati di Car-
lowitz e Passarowitz. In: I turchi, il Mediterraneo e 'Europa. Ed. Giovanna Motta. (Temi di storia 5.)
Milano 1998. 305-323.

77 Azonban a gyermek minddssze hatéves kordban, még II. Kéroly haldla eltt (1699. febr.) ismeretlen
koriilmények kozt meghalt.

78 Ruzzini, C.: Relazione i. m. 362-363.
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Garzoni megemliti a munkdjdban, hogy ezt mind a pétervdradi, mind a belgradi
oldalrdl hangos dgytdorgéssel adtdk hiriil, mivel mindkét fél iinnepélyes és har-
sdny jellel akarta tudatni birodalmaval a sikeres megegyezést. Kitdrtdk a tdrgyald-
helyiség ajtajait, hogy az oszmdnok, a csdszdriak és a lengyelek nyilvanosan irjak ald
a medidtorok dltal hitelesitett okiratokat. Persze Garzoni nem hagyhatta ki annak
hangsulyozdst sem, hogy a nagy 6rémbe jé adag szomortsag is vegyiilt, mivel ma-
guk is nehezményezték, hogy gy hirdették ki a békeszerzédés megsziiletését, hogy
szovetségeseik, a velenceiek — noha igencsak megérdemelték volna a béke megko-
tésével jaré tinneplést — természetesen kimaradtak bel6le. A pillanatnyi (sziikség)
megoldds végiil az lett, hogy a négy fél (a csdszdriak, a lengyelek, a medidtorok és
az oszmdnok) készitett egy okiratot, amelyben harminc napot szabtak meg a velen-
cei—oszmdn megegyezésre. Egytttal azt is rogzitették, hogy ha ez e hatdridén beliil
sem sikertilne, akkor Bécsben az oszmdn kovet érkezését kovetd hat hénapban kell
megegyezéste jutni.’”’ Ruzzini jelentésébdl pedig az is kideriil, hogy még a békekotés
napjanak éjszakdjin megérkezett az a janudr 17-ei velencei parancs, amely engedé-
lyezte a hegyvidék dtaddsdt és a vitatott Castello di Rumelia leromboldsdt. Dalmdcia
ligyében azonban ez az okirat megerdsitette a kordbbi dontést a teriiletek és az ott
feléllitandé 6rségek megtartdsardl. Aztdn janudr 31-i ddtummal Gjabb utasitds ér-
kezett a Velencei Koztdrsasdgbdl. Ezt azonban mdr csak februdr 9-én kapta kézhez
Ruzzini, de addigra az oszmdnok miér elindultak a karlécai tdborbdl. Ezért az 4l-
tala megfogalmazott cikkelyeket fentebb mdr emlitett titkdra, Giovanni Battista
Nicolosi vitte a medidtorok utdn Belgrddba, s ez még a kordbban el8irt harminc na-
pon beliil volt. Az iratot elkiildték a Portdra, ahol a nagyvezir ideiglenesen ratifi-
kélta, majd az Isztambulba érkezett rendkiviili kovetnek sikeriilt megszereznie rd
a szultdn aldirdsic is.*® Ezt a proceddrdt Garzoni is részletesen leirja, igy megtud-
hatjuk bel8le azt is, hogy a Szendtus sem gondolkodott sokdig az eldterjesztett ira-
ton, régton jévihagyta azt. Ezutdn a velencei el6kel6k koszonetet mondtak William
Pagetnek és tarsinak, Jacob Colyer kévetnek a firadozdsaikért (utobbi holland rész-
18l érkezett kdzvetitdként segitette a targyaldsok lebonyolitdsat), és a csdszdr irdnyd-
ba is kifejezték elégedettségiiket, hiszen 6k is jél tudtdk, hogy milyen nehéz koriil-
mények kozt sziiletett meg ez az okmdny. Ezt kdvetden nagy hdlaadé tinnepséget
rendeztek a Szent Mark-bazilikdban, ahol megkdszonték Istennek a sok gy6zelmet,
a dicsdséges hoditdsokat és a bekdszontote békée.®! Végiil kineveztek két szendtort
az utémunkdlatokra: Giovanni Grimanita dalmdciai részek hatdrkijelold biztosdvd®?

79 Garzoni, P: Istoria i. m. 810—-811.

80 Ruzzini, C.: Relazione i. m. 366.

81 Garzoni, P: Istoria i. m. 812—813.

82 Megbizatdsa 1699. mirc. 31-t8l 1701 4pr. 5-ig tartott. — Giiner Dogan: ,Venediklii ile dahi sulh olu-
na”. 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri. (Tarih dizisi [Iletisim Yayinlar1] 121.) Istanbul
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és Lorenzo Soranzét®® konstantindpolyi kiilonleges kovetté. Isztambulban azutdn
a reisz efendivel és a nagyvezirrel is leiiltek dtbeszélni a békepontokat, és hosszas vita
utdn az eredeti tizenhat ponthoz hozzitettek tovibbi tizenhét pontot, és igy egy
harminchdrom pontos oklevél sziiletett. Ez tartalmazta — tébbek kozt — a szultdn
azon irdsbeli igéretét is, hogy a Koztdrsasdggal 6rok békét akar kotni.® Emellett
Soranzénak sikeriilt eredményeket elérni a fogolycserék tigyében is, és a velenceiek
szabad kozlekedésében és kereskedelmében is megegyeztek.®

Az 1699. februdr 11-én aldirt okmdny alapjdn végiil a Serenissima megtarthat-
ta a Peloponnészoszi-félszigetet, a Lefkdda szigetén taldlhaté Santa Maura-erddot,
Ejina és Tinosz szigetét, valamint dalméciai és albéniai szerzeményeit, de Raguza®®
szdmdra gondoskodnia kellett kijdratrél. A ruméliai eréddket és Prevezdt azon-
ban le kellett rombolnia. Lepanto és az égei-tengeri szigetek viszont az Oszman
Birodalom részei lettek,?” vagyis az adriai hajézds biztonsdgihoz elengedhetetlen
szigeti tdmaszpontjait az olasz fél nem tudta visszaszerezni. A Velencei Koztirsasdg
dltal elért eredményeket a béketdrgyalds f8szereplSje, maga Ruzzini Ggy értékelte,
hogy ,az el6zetes megéllapoddsok alapjin elérhetd teljes dicséséghez és boldogsdg-
hoz hidnyoznak ugyan bizonyos elemek, de a béketargyaldsok sordn igy is minden-
képpen emlékezetes és nagy jelentdségili békemi sziiletett”.5®

A Kkarl6cai béketdrgyaldsok kiemelkedd jelentSséglick voltak az Oszmén
Birodalom és az eurdpai keresztény 4dllamok kapcsolatdnak torténetében. Az osz-
mdnok ugyanis, a kordbbi gyakorlattal ellentétben — ahol 8k tdmasztottdk a feltéte-
leket, és a masik fél kénytelen volt azt elfogadni —, Karlécdnal egyenrangti partner-
ként kényszeriiltek tdrgyalni a keresztényekkel, és elsé izben a kozvetitdk szerepét
is kénytelenek voltak elfogadni a tdrgyaldsokon.®” Ugyanakkor le kell szogezniink,
hogy a Szent Liga ellen folytatott hdbortban elszenvedett elsé komoly veszteségek
ellenére (8sszesen 326 ezer km? teriiletet kényszeriile 4tadni ellenfeleinek, ebbdl 32

2017; Us: Karlofca Antlasmasi Sonrast Osmanli-Venedik Sinirinin Tegekkiilii ve Kapicibagi Osman
Aganin Mektuplari (1699-1701). Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtrmalart Dergisi 35. (2021)
319-348.

85 Lorenzo Soranzo 1699. aug. 16-t8l 1704. m4j. 9-ig volt rendkiviili kovet.

84 Garzoni, P: Istoria i. m. 827.

85 Jdszay M.: Velence és Magyarorszag i. m. 318.

86 A Raguzai Koztarsasig mindenképpen el akarta keriilni, hogy kozvetlen szomszédsdgba keriil-
jon avelenceiekkel, ezért két kisebb helységet (Sutorindt és Neumot) 4dtadott az oszmdnoknak. —
Tolomeo, R.: La Repubblica di Ragusa i. m. 305-323., passim.

87 Kenneth Meyer Setton: Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century. (Memoirs of the
American Philosophical Society 192.) Philadelphia 1991. 411.

88 Rugzini, C.: Relazione i. m. 366.

8 Ugur Kurtaran: Karlofca Antlasmasi’'nda Venedik, Lehistan ve Rusya’ya Verilen Ahidnamelerin Ge-
nel Ozellikleri ve Diplomatik Agidan Degerlendirilmesi. Tarih Aragtirmalari Dergisi 35. (2016) 60. sz.
115.; Rifdat, A.: Ottoman Diplomacy i. m. 498-499.; Ekkehard Eickhoff: Venezia, Vienna e i Turchi:
bufera nel sud-est europeo 1645-1700. (Orizzonti della storia) Milano 1991. 457-458.
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ezer km? kertilt a Velencei Koztdrsasdg birtokdba).?* Az Oszmdn Birodalom vezetd
elitjének a kordbbi béketdrgyaldsokon szerzett tapasztalatai és a karl6cai egyezteté-
seken alkalmazott tigyes taktikdja hozzdjarultak ahhoz, hogy az oszmédnok képesek
voltak valamelyest a sajdt feltételeiket elfogadtatni (ezéltal az erd litszatdt fenntarta-
ni) és presztizsveszteségiiket minimalizdlva tekintélyiiket meg6rizni.”!

Epilégus: a hatdr kijel6lése a karlécai békekotés utdn

A békekotésben részt vevd dllamok kozti hatdr meghizdsit — mint majd ldeni
fogjuk — régi szokds szerint késébb kinevezendd hatdrkijelsld bizottsdgokra biz-
tdk. A karl6cai béke jelentdsége torok oldalon nem abban 4llt, hogy az oszmdnok
a Habsburg Birodalommal és a Velencei Koztdrsasdggal valé évszdzados kapcso-
lataik sordn most el8szor jeloleék ki a hatdrvonalat, hanem a hatdrrdl és az dllam-
16l valé szemléletitk alakuldsdban jelentett fontos el6relépést a modern eurdpai
felfogds irdnydba. A kezdetben gyakorlatilag nyitva 4116, szinte folytonosan valto-
z6 hatdrsédvot — ahol az oszmdnok a béke tartdsabb fennmaraddsa érdekében még
tudtak elfoglalt teriileteket, varakat is dtadni, elcserélni — felvéltotta a hatdrkijels-
léssel meghatdrozott, a két dllamalakulatot elvalaszt6 vonal. Ennek széleskortien
alkalmazott koncepcidja nyomdn a karlécai béketdrgyaldsok alatt végiil eljutot-
tak arra a pontra, hogy kénytelen-kelletlen, de elfogadtdk eurdpai szomszédjaik
szuverenitdsdt és dllamaik teriileti sérthetetlenségér.”?

Fontos azonban megemliteni, hogy a szomszédos dllamokkal valé vitdk, né-
zeteltérések megolddsaként, egyfajta lezdrdsaként az oszmdnok mdr joval Karléca
elétt is végeztek — kiilonbozd bizottsigok tevékenysége atjdn — hatdrkijelslése-
ket. A Velencei K6ztdrsasiggal mdr a 15. szdzad végén sziilettek ilyen, a hatdrokat
megallapité egyezmények.” Késdbb, a 16-17. szdzad folyamdn keleti rivalisuk-
kal, a szafaviddkkal, majd az osztrék Habsburgokkal®* vagy a lengyelekkel” is
elhatdroltdk egymadstdl a teriileteiket. A békekotés utdni hatdrok kijeldlése ter-
mészetesen szimos problémdt felvetett Karloca eldtt és utdn is. A velencei—osz-
mén hatdr esetében példdul fontos szempont volt az alattval6k és a kereskedelmi

9 Yibmaz Oztuna: Osmanli devleti tarihi. (Kiiltiir yayinlart serisi 1.) Istanbul 1986. 417.; Nazim Tek-
tag: II. Mustafa (1695-1703). In: Cadirdan Saraya Saraydan Siirgiine Osmanli. Istanbul 2006. 419.
oV Ménika F. Molndr: Venedik kaynaklarinda Karlofa antlasmast: diplomasi ve toren. In: Tiirkler i. m.
IX. 791.

92 Agoston Gabor: Az oszmén héditds és Eurépa. Bp. 2022. 379.

93 Maria Pia Pedani: Dalla frontiera al confine. (Quaderni di studi arabi 5.) Venezia 2002. 40.; Ug: The
Ottoman-Venetian Border (15th—18th Centuries). (Hilal. Studi turchi et ottomani 5.) Venezia 2017.
% Agoston G.: Az oszmén héditds i. m. 374-377.

9 Dariusz Kotodzicjezyk: Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th—-18th Century). An annotated
edition of ‘ahdnames and other documents. (Ottoman Empire and its heritage 18.) Leiden 2000.

57-67.
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érdekek messzemend figyelembevétele. A hatdr mentén mindkét £él részérdl szo-
ros Osszefonddds, a fenndllé kereskedelmi kapcsolatok révén egyfajta egymdsra
utaltsdg, kereskedelmi fliggés alakult ki, ez pedig sziikségessé tette, hogy a hatdr
nyitott, valamelyest dtjdrhat6 legyen.®® S a karldcai békét megel6z8 iddszakban
a Habsburg—oszmdn hatdrvidéken sem 4llt mindig a felek érdekében egy dtjdr-
hatatlan, zdrt hatdrvonal kijeldlése és fenntartdsa.”” Amikor azonban a békés
egymds mellett élés kialakitdsinak vdgydval mindkét fél belegyezett a hatdrok
rogzitésébe, akkor ez dltaldban ugy zajlott le, ahogy a karlécai tdrgyalds sordn
is ldthattuk, vagyis a hatdrvonalak fizikai kijellését, az egyes helységek hova-
tartozdsdnak meghatdrozdsdt az Ggynevezett hatdrkijelold bizottsdgok végezték
el. Ezek vezetését sokszor a helyismerettel rendelkezd végvidéki kormdnyzéknak,
illetve az ott szolgdlé katonai parancsnokoknak delegaltdk, akik a béke aldirdsat
kovetd iddszakban 4ltaldban a helyi, id8sebb személyek emlékezetére tdmaszkod-
va teljesitették feladatukat. Ez tortént a karlécai béke aldirdsa utdn is.

A Habsburg és az Oszmdn Birodalom kozti hatdr kijelolésével megbizott
csdszdri bizottsdg a mdr emlitett Luigi Ferdinando Marsigli vezetésével — aki-
nek a munka kozben rendszeresen 6sszedllitott, a béesi udvarba kiildéte jelenté-
sei e folyamat alapvetd forrdsai’® — kozel hdrom éven keresztiil dolgozott a Porta
megbizottjdval, Ibrahim efendivel a hatdrsdv kijelolésén.” Az egyik legkényesebb
és nehezen eldonthetd kérdés a hirom édllam titkdz8pontjdn kialakitandé hdrmas
hatdr (Zriplex confinium) meghatdrozdsa volt.!” Itt ugyanis a csdszdri bizottsdg-
nak és az oszmdn félnek egyiitt kellett dolgoznia az oszmdn—velencei hatdrvo-
nal kijelolésére felkért bizottsigokkal. Ami az utébbi hatdrvonalat illeti, a tengeri
koztérsasig Giovanni Grimanit kérte fel Velence képviseletére a bizottsigban.

% Giuseppina Minchella: La frontiera veneto-ottomana nel XVII secolo: aspetti di una coesistenza sin-
golare. Giornale di storia 7. (2011) 18.

7 Gabor Agoston: The Ottoman-Habsburg Frontier in Hungary (1541-1699). A Comparison. In: The
Great Ottoman-Turkish Civilization I-IV. Eds. Cigek Kemal et al. Istanbul 2000. I. 276-287.

98 Luigi Ferdinando Marsigli: Relazioni dei confini della Croazia e della Transilvania a sua Maest4 Cesa-
rea (1699-1701) I-II. Ed. Raffaella Gherardi. Modena 1986.

9 E Molndr Ménika: A Habsburg és az Oszmdn Birodalom hatdra a karlécai béke (1699) utdn. Luigi
Ferdinando Marsigli és az oszménok. In: Borders in the History and Societies of Central- and East-
Europe. Eds. Penka Peykovska — Gdbor Demeter. Softa—Bp. 2011. 13-26.; Ué: Térgyaldsi technikdk
és hatalmi jétszmdk. A Habsburg és az Oszmdn Birodalom kézotti hatdr meghizdsa a karlcai békée
kovetden. Szdzadok 6. (2006) 1475-1502.; Ud: A karl6cai békét kévetd térok—Habsburg hatdrfelmé-
1és és forrdsai (1699—1701). In: Orientalista Nap 2004. Szerk. Birtalan Agnes — Yamaji Masanori. Bp.
2004. 40-49.

100 Zeliko Holjevac: The Triplex confinium in Habsburg-Venetian Relations at the End of the Seven-
teenth Century. In: Constructing Border Societies on the Triplex Confinium. Eds. Drago Roksandié¢
— Natasa Stefanec. (CEU History Department working paper series 4.) Bp. 2000. 117-140.; Ménika
E Molndr: 11 Triplice Confine. Delimitazione del confine veneto-turco-asburgico dopo il trattato di
Carlowitz (1699). In: I Turchi, gli Asburgo e I'’Adriatico. Eds. Gizella Németh — Adriano Papo. (Civil-
t della Mitteleuropa 3.) Trieste 2007. 163-171.
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Az ekkor megsziiletd hatdrvonal az 1671-ben Dalmdcidban, a Battista Nani és
Hiiseyn boszniai pasa dltal kiilonbozd természeti tereptdrgyakon (fikon és kove-
ken) kereszttel megjelolt, ugynevezett Linea Nanit véltotta fel.'”! A konstantind-
polyi szultdni udvarban a velenceiekkel kozos hatdr kijelolésének végrehajtdsdra
Oszmdn agdt jeloleék ki, aki Grimanival kdzosen folytatta le a hatdrkijelolési tdr-
gyaldsokat. Igy a karlécai békét kovetéen megéllapitott hatdrt Linea Grimaninak
nevezték el, a békekotés értelmében Gjonnan hozzdjuk keriilt teriileteket pedig 4
szerzeménynek (nuovo acquisto). Ezt a hatdrvonalat oszmdn részrél — érdekes mo-
don — nem a megbizottrdl, azaz Oszmdan agdrél, hanem a hatdrkijelolés folyama-
tdban szintén aktivan részt vallald boszniai pasa utdn Halil Paga Sinirmek (CHalil
pasa hatdrdnak’) nevezték el.*?

A Velencei Koztdrsasdg évszdzados szakértelme és gyakorlata, amelyet a ve-
lencei diplomdcia a muszlimokkal valé kapcsolattartds sordn elsajdtitott,'® és
a tengeri koztdrsasdg megfogyatkozott ereje, valamint az ennek ellenére valtozat-
lanul fenndllé nagyhatalmi, sét kifejezetten birodalomépitd igényei kozti fesziilt-
ség, mint ldchactuk, a béketdrgyaldsok sordn vildgosan megmutatkozott. Mikor
azonban végiil sikeriilt a békét tetd ald hozni, akkor a tdrgyaldsokat vezet8 Carlo
Ruzzini Ggy értékelte a karlécai békét, hogy ez ,egy ritka Béke, ami nagyon sok-

”_n 7.

ban kiilénbozik minden eléz8leg megkotort Békédl”. 104

VENETIAN SOURCES ON THE PEACE OF KARLOWITZ
By Moénika E Molndr

SUMMARY

The long common history of the Ottoman Empire and the Republic of Venice was mostly
characterised by the peaceful commercial relations between the two states. Yet, as a result
of the struggle for dominance over the Mediterranean region, between 1463 and 1718
the two powers opposed each other militarily in seven major conflicts. One of these was
the War of the Holy League of 1684 against the Ottomans, which was closed by the
Treaty of Karlowitz in 1699. The war and the final peace were closely followed all over
Europe. Attention in Italy was even more intense due to the participation of the Republic
of Venice. Based on the work of the official Venetian historian, Pietro Garzoni, and the
reports sent to the Senate by the Venice peace envoy, Carlo Ruzzini, the paper presents the
Peace of Karlowitz from an Italian, primarily Venetian perspective.

10 Pedani, M. P: The Ottoman-Venetian i. m. 55.

102 Dogan, G.: Venediklii ile i. m. 222-223.

193 Maria Pia Pedani: Venezia porta d’Oriente. (Storica Paperbacks 73.) Bologna 2010. 77-90.
104 Ryzzini, C.: Relazione i. m. 346.
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TOROK FORRAS A KARLOCAI BEKEKOTES
UTANI ERDELYI-TEMESKOZI HATARSZAKASZ
KIJELOLESEROL*

A Karl6cdn 1699. janudr 26-4n aldirt kétoldald megillapoddsok egy, Kelet- és
Ko6zép-Eurépdban mdsfél évtizedig (1683/1684-1699) tarté hdbortt zértak
le, amelyet a magyar torténetirds visszafoglalé haborinak nevez. Ennek sorin
a Habsburg Monarchia haderejének — beleértve a magyar végvéri katonasdgort,
a vdrmegyei és fénemesi bandériumokat — sikeriilt felszimolnia az oszmdnok
Kérpdt-medencei uralmét. A ,visszafoglalé hdbord” terminus a magyar szemlé-
letet tiikrdzi, azt, hogy a magyarok nem héditdsként, hanem sajdt javaik visz-
szaszerzésére irdnyuld eseménysorozatként tekintettek a habortra. A német ter-
minolégia a ,nagy torok hdbort” (der grosse Tiirkenkrieg) kifejezést haszndlja,
ami a h6dité jellegre utal, hiszen a Habsburg-hdz a hdbort sordn olyan teriiletek
tényleges birtokosdva is vdlt, amelyekre 1526-t6l magyar kiralyokként ugyan jo-
got formaltak, de a 17. szdzad végéig nem kormdnyozhattdk.! A hadakozds négy
nagy hadszintéren — Magyarorszdg mellett Lengyelorszdgban, Velence ellen
a Foldkézi-tengeren és Dalmdcidban, illetve 1686 utdn az oroszokkal szemben
is — zajlott. Ennek megfeleléen Karlécdn is négy kétoldald megéllapodds sziiletett
az 1684 tavaszdn XI. Ince pdpa (1676-1689) védnoksége alatt megalakult torok-
ellenes nemzetkézi szovetség, a Szent Liga® fent nevezett dllamainak képvisel6i

“Jelen tanulmény a HUN-REN-SZTE Oszmén Kori Kutatécsoporton beliil végzett munka eredmé-
nyeképpen jote létre.

V' V6. Gerhard Seewann: Az 1683-1699. évi torok hiborik és a karlécai béke kora. In: A karlécai béke
és Eurépa. Dokumentumok a karldcai béke torténetéhez 1698-1699. Szerk. Szita Ldszlé — Gerhard
Seewann. Pécs 1999. XII-XIV. Tovdbbd ldsd E Molndr Ménika e szimban megjelent tanulmdnydt.
A hdbort menetérdl legtijabban megjelent munka: Domokos Gyirgy: A tordkellenes visszafoglalé hé-
bord. In: Magyarorszdg hadtoreénete I-IV. Fészerk. Hermann Rébert. Bp. 2015-2020. II. 405-446.
2 Mér 1684-ben felmeriilt annak sziikségessége, hogy Oroszorszégot is bevonjdk a szdvetségbe, és ezzel
még jobban megosszdk a Porta katonai erejét. — R. Virkonyi Agnes: A t6rok hébort: Bécst8l Buddig
(1683-1686). In: Magyarorszdg torténete 1526-1686. I11/1-2. kitet. Fészerk. Pach Zsigmond P4l.
Szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 1987. 111/2. 1622. Vo. Lmail Hakk: Uzungargily: Osmanli tarihi I/,
Ankara 1988. 460.; Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa I-VIII.
Gotha 1840-1863. V. 139. ¢és 1. jegyz. Oroszorszdg csatlakozdsdnak feltételeként 1686-ban tn. 6rok
békét kotote a Lengyel Kirdlysdggal. Errdl és az oroszok 1697. évi tényleges bekapcsoléddsardl a szo-
vetségi rendszerbe ldsd Gebei Sandor: A karlécai béke kelet-eurépai dsszefiiggései. Torténelmi Szem-
le 41. (1999) 1-2.sz. 1-6.; Ué: Az orosz—tordk béketdrgyaldsok Karlécdn és Konstantindpolyban
(1699-1700). Aetas 21. (2001) 2. sz. 134-154.; Tatiana Bazarova: The Treaty of Carlowitz and Its
Impact on Russian—Ottman relations, 1700-1701. In: The Treaties of Carlowitz (1699): Antecendens,
Course and Consequences. Eds. Colin Heywood — Ivan Parvev. Leiden—Boston 2019. 236-237.
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és az Oszmédn Birodalom megbizottjai kozote.> Az akkor aldirt orosz—oszmdn
megdllapodds még nem békeszerzédés volt, hanem két évre sz616 fegyversziineti
egyezmény. A békeokmadny aldirdsdra csak 1700 juliusdban, Konstantindpolyban
keriilt sor.*

A Karlécdn létrejote békerendszer jelentdségét novelte, hogy a tdrgyaldsokon
a kor tengeri nagyhatalmainak képvisel6i, Lord William Paget angol (1692—
1701) és Jakob Colyer holland (1688-1698) konstantindpolyi kovetek kozve-
titettek a felek kozote. Ez volt az elsd olyan béke az akkor katonailag kimertilt
Oszmén Birodalom szdmadra, ahol a kordbbi gyakorlattal ellentétben nem a ha-
bort pillanatnyi sziineteltetésérdl volt sz6.> Ahogy mdr a neves oszmanista torté-
nész, Abou-el-Haj is rdmutatott: a 17. szdzad végén a békéhez val6 ragaszkodds
volt az Oszmdn Birodalom egyediili eszkoze arra, hogy a megmaradt balkdni he-
gemonidjit fenntarthassa.®

Annak ellenére vagy éppen azért, mert a karlécai békekotés eldzménye-
ire, a tdrgyaldsok menetére, eseményeire és a béke hatdsaira vonatkozé for-
rasanyag rendkiviil gazdag,” mdig nem sziiletett dtfogé munka a békerend-
szerrdl. A békefolyamat torténetével a nemzetkozi és a magyar tdreénetirds
is foglalkozott, de a kutatdk elsésorban egy-egy résztvevd édllam szemszogé-
bél vizsgdledk a torténéseket. A témdban magyarul rendkiviil fontos munkdt
adott ki 1999-ben Szita LdszI6 és Gerhard Seewann A karlécai béke és Eurdpa
cimmel, amely forrdskiadvdny az 1687 és 1690 kozotti Habsburg—oszmadn tit-
kos béketdrgyaldsokig visszamenden kozdl dokumentumokat. Ebben 1999-
ig terjedden a nemzetkozi szakirodalom gazdag ismertetését is megtaldljuk.®

3 A béketdrgyalasokrol lisd Secwann, G.: Az 1683-1699. évi torok haborik i. m. XXV-XLVIIL.

4 Az orosz—torok fegyversziineti okmény egykord hivatalos latin nyelvii mésolatrdl késziilt magyar
forditdst ldsd A karl6cai béke és Eurdpa i. m. 247-248.; orosz és német viltozatdnak helyeit koz-
li Gebei S.: Az orosz—tordk béketdrgyaldsok i. m. 141., 16. jegyz. A konstantindpolyi béke (1700.
jul. 3.) orosz nyelvli viltozatdnak magyar forditdsit ldsd Gebei S.: Az orosz—tdrdk béketdrgyald-
sok i. m. 150-154.; wrokill ldsd Defierdar Sart Mehmed Pasa: Zibde-i vekayiat: Tahlil ve Metin
(1066-1116/1656-1704). Haz. Abdiilkadir Ozcan. Ankara 1995. 692-698. V. Bazarova, T.: The
Treaty of Carlowitz i. m. 242.

5 A Porta 4j, a hdborts szindékot feladé politikai irinyvonalinak kialakuldsarol lasd Halil Inalcik: Mi-
litary and Fiscal Transformation 1600—1700. Archivum Ottomanicum 6. (1980) 283-337.; Agoston
Gdbor: Az oszmén hdditds és Eurdpa. Bp. 2022. 310.

© Rifzar A. Abou-el-Haj: The formal Closure of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703. Journal
of the American Oriental Society 89. (1969) 3. sz. 465-475.

7 Acsddy Igndc a bécsi csdszdri és kirdlyi udvari és dllami levéltdrban ,a karloviczi béke egész roppant
irattdrdn” dolgozott. — Acsddy Igndc: A karloviczi béke torténete, 1699. (Ertekezések a torténeti tudo-
mdnyok koréb8l XVIII/4.) Bp. 1899. 5., 1. jegyz. A levéltdri forrdsbdzisra ldsd még Buda expugnata
1686. Europa et Hungaria 1683-1718. A t6rdk kitizésének eurépai levéltdri forrdsai I-II. Szerk. Ba-
riska Istvdn — Haraszti Gyorgy — Varga J. Janos. Bp. 1986-1987.

8 Seewann, G.: Az 1683-1699. évi t6rok hdbordk i. m. XXXIIL. 49. jegyz. és LI-LV. Oszmin oldalrél
Rifa’at A. Abou-el-Haj Ottoman Diplomacy at Karlowitz cimt, 1967-ben megjelent tanulmdnya 6ta
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Mindemellett a torténész szakma a békeokmdnyok kritikai kiaddsdval is adds
maradt. A témdt érintd Habsburg—oszmdn békeszerz8dést elészor Katona
Istvdn kozolte latinul, ennek és az eredeti latin nyelv{ szerz8dés tisztdzatdnak
magyar forditdsa is megjelent,’ az oszmdn-t6rok szdveget pedig tobb korabeli
torténetirdi munka is tartalmazza.'® A Habsburg—oszmdn békeokmdny kriti-
kai kiaddsdn jelenleg a Szegedi Tudomdnyegyetemen mikédé HUN-REN—
SZTE Oszmdn Kori Kutatécsoport dolgozik, amely a kézépkori magyar ki-
ralyok, majd a Habsburg magyar kirdlyok és német-rémai csdszdrok oszmdn
uralkodékkal — 1739-ig, illetve 1791-ig — kotdtt békeszerzédéseinek publikd-
ldsdc thizee ki céljaul.

Az uralkoddk, azaz I. Lipét német-romai csdszdr (1658—1705) és magyar
kirdly (1657-1705), illetve II. Musztafa szultdn (1695-1703) dltal ratifikdle
békeokmdnyok kicserélésére a két birodalom 1699 végén egy-egy diszes ko-
vetséget inditott Gtnak a masik dllam székhelyére. A Wolfgang Ottingen gréf
vezette Habsburg-kévetség 1699. szeptember 26-dn indult a Portdra, konstan-
tindpolyi bevonuldsukra pedig 1700 februdrjiban keriilt sor."! Az Elcsi Ibrahim

nem sziiletett mérvadé munka. — Rifaar A. Abou-el-Haj: Ottoman Diplomacy at Karlowitz. Journal
of the American Oriental Society 87. (1967) 498-512. A tdrgyaldsok olasz szemszégli megkozelité-
sérél, illetve a békét kovetd Habsburg—oszmdn hatdr kijelolésének menetérdl ldsd £ Molndr Monika:
Térgyaldsi technikdk és hatalmi jétszmdk. A Habsburg és az Oszmén Birodalom kozotti hatér meg-
hizdsa a karlécai békét kévetden. Szézadok 140. (2006) 1475-1502.; Ud: Az Oszmdn és a Habsburg
Birodalom kézotti hatdr kijelolése a karldcai békét kdvetben (1699-1701). PhD-disszertdcié (ELTE).
Bp. 2008. A karl6cai és a konstantindpolyi békék Krimi Kdnsdgot érintd részeirdl lisd Denise Klein:
Tatar and Ottoman History Writing: The Case of the Nogay Rebellion (1699-1701). In: The Crimean
Khanate between East and West (15th—18th Century). Ed. Denise Klein. Wiesbaden 2012. 125—
146.; 16th Hajnalka: A karlcai béke és a Krimi Kénsdg. Keletkutatds (2012) tavasz, 19-31. Erdemes
megemliteni Téth Istvdn Gyodrgy bé mdsfél évtizeddel ezelétti, de ma is aktudlis kérdésfelvetéseket
tartalmazd {rdsdc: Toth Istvdn Gyorgy: Parizsi konferencia a karlécai békérdl. Torténelmi Szemle 41.
(1999) 1-2. sz. 53-56. A nemzetkozi kutatds legtijabb tanulmdnykotete a témdban: The Treaties of
Carlowitz i. m.

9 Stephano Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis Austriacae: 1697-1705. Tom. 17. Ordi-
ne 36. Budae, 1805. 106-125.; Magyar torténeti széveggydjtemény 1526-1790. 11/1-2. Szerk. Sin-
kovics Istvdn. Bp. 1968. 11/2. 690-700.; A karlécai béke és Eurépa i. m. 213-225. V6. Buda expug-
nata i. m. II. 842.

10°A trok nyelvli kiaddsdt l4sd Muahedat mecmuasi. 3. cilt. Istanbul 1297/1880. 92—-102.; Defter-
dar Sart Mehmed Pasa: Ziibde-i vekayit i. m. 654—662.; Siléhdar Findiklily Mehmed Aga: Nusretname.
1. cile. Istanbul 1962. 357-364. A velencei—torok békeszerzédés egykorti eredeti latin nyelvii tiszta-
zatdrl késziilt magyar forditdst ldsd A karldcai béke és Eurdpa i. m. 239-243.; torokiil ldsd Defterdar
Sart Mehmed Pasa: Ziibde-i vekayit i. m. 667-672.; Sildhdar Findiklils Mehmed Aga: Nusretname i. m.
365-370. A lengyel-t6rok békeszerz8dés lengyel kiaddsdc ldsd Dariusz Kotodziejezyk: Ottoman—Polish
Diplomatic Relation (15th-18th Century): An Annotated Edition of ‘Ahdnames and Documents.
Leiden—Boston—Koln 2000. 581-598.; az eredeti latin nyelv{i tisztdzatrdl készillt magyar forditdst
ldsd A karlécai béke és Eurdpa i. m. 229-235.; worokiil ldsd Defterdar Sar: Mehmed Pasa: Ziibde-i ve-
kayidt i. m. 662—667.; Siléhdar Findiklils Mehmed Aga: Nusretndme i. m. 371-375.

Y Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des osmanischen Reiches [-X. Pesth 1827-1835.
IV. 17-19. Vé. Defierdar Sart Mehmed Pasa: Ziibde-i vekayidti. m. 686.; Anonim osmanli tarihi
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pasa vezette szultdni kdvetség 1699 decemberében mar Szaldnkeménnél tartéz-
kodott, majd 1700 janudrjéban vonult be tinnepélyesen Bécsbe.!

Mir a nagykovetségek ttnak induldsa el8tt megkezdddtek a két birodalom
kozotti hatdr kijelolésének munkdlatai, amit a bolognai Marsigli-gy(ijtemény
iratait feldolgozé F. Molndr Ménikdnak koszonhetden méra részletesen ismer-
hetiink. Jelen irds egy oszmdn-torok nyelvi forrds vonatkozé iratainak bemu-
tatdsa és elemzése révén kivin adalékokkal szolgdlni az erdélyi—temeskozi ha-
tarszakasz kijellésének torténetéhez. A forrds a nemzetkdzi torténetirdsban is
ismert és tobb munkdt (életrajzot, visszaemlékezést, forditdst, tdrsalgdsi segéd-
letet) is az utdkorra hagy6 Temesvari Oszmdn aga divdni tolmdcs (divan tercii-
man, "hivatalos, portai tolmdcs’) autogrifnak tekintett Kitab-i Insa (gytj-
teményes konyv, kotet’) elnevezésli iratgytjteménye, amely ma az Osztrik
Allami Levéltdr anyagdban taldlhat6.”® A kétetet, amely az 1700 és 1724 ko-
zotti iddszak hatdr menti Habsburg és oszmdn tisztségviselinek levélvaltdsa-
it és a kiilonféle tigyek kivizsgdldsa sordn készitett jelentéseket (pontosabban
mindezek mdsolatdt) tartalmazza, az aga utdlagosan, felteheten az 1720-as
évek végén vagy az 1730-as évek elején szerkesztette egybe. Létezik egy mad-
sik, ugyancsak Kitab-i Insa elnevezés(i, nem autograf, de kortdrs gydjtemény

" _n

is, amely tartalmazza az el6z8 kotet iratainak kétharmaddt, ezt ma az Osztrdk

(1099-1116/1688-1704). Haz. Ozcan Abdiilkadir. Ankara 2000. 141-142. Ottingen gréf 1700.
okt. 11-én indult vissza Isztambulbdl. — Bertold Spuler: Die europiische Diplomatie in Konstantinopel
bis zum Frieden von Belgrad (1739). 3. Teil. Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, Neue
Folge 11. (1935) 339-340.; Bozkurt Nurgiil: Avisturya kapi kethiidas: (1700-1736). Dergi Park 13.
(2002) 246., 10. jegyz.; Arno Strohmeyer: The Symbolic Making of the Peace of Carlowitz. The Border
Crossing of Count Wolfgang IV of Oettingen-Wallerstein during His Mission as Imperial Grand Am-
bassador to the Sublime Porte (1699—1701). In: The Treaties of Carlowitz i. m. 221. Ottingen gréf
jelentéseit lasd Osterrechisches Staatsarchiv (Osztrik Allami Levéltar) (a tovébbiakban: OStA), Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 174., 175. A ké-
vetségérdl szl korabeli leirdst ldsd Simpert Niggl von Neresheim: Diarium oder ausfiihrliche curiose
Reif§-Beschreibung von Wien nach Constantinopel und von dar wieder zuruck in Teutschland, auch
was sich hin- und wider merckwiirdiges dabey zugetragen, def§ Hochgebohrnen Grafen und Herrn,
Herrn Wolffgang, Grafens zu Oettingen. Augsburg 1701.

12 Hammer-Purgstall, ].: Geschichte des osmanischen Reiches i. m. IV. 16-17. V5. Anonim osmanli
tarihi i. m. 138.; Defterdar Sart Mehmed Pasa: Ziibde-i vekayidt i. m. 681.; A karlécai béke és Euré-
pai. m.287-293.

13 Az iratgytijtemény megtalilhaté: OStA HHStA Orientalische Handschriften (a tovibbiakban:
OHSch) Kt. 9. Nr. 125. fol. 2v=71v. Az agdrél és munkdirdl lisd 76th Hajnalka: Temesvdri Osz-
mén Aga levélgylijteménye. Habsburg—oszmdn—kuruc hatdrvidéki konfliktusok a 18. szdzad elején.
In: El8addsok a Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet I. szakosztlydban. Szerk.
Egyed Emese — Paké Laszl6. (Certamen II1.) Kolozsvdr 2016. 283-286.; Us: ,Kitab-i [n§a” — Te-
mesvari Oszmén aga iratgy(ijteménye. A Habsburg-magyar—oszmdn hatdrvidék a 18. szdzad elsd
harmaddban. (Fontes et Libri, Monogréfidk) Szeged 2024. [el6késziiletben] Az eredeti kézirat cimét
és az abbdl kiemelt oszmdn-tordk nyelvii idézeteket a tudomdnyos 4tirdsok mellékjeleket is kozld
véltozatdban adom meg.
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Nemzeti Kényvtdr kéziratgytjteményében taldljuk.' Az autogrf gydjtemény-
ben olvashaté egy levélvaltds®® és egy hosszabb leirds, amelyek a karlécai békét
kovetd hatdrkijel5lés eseményeihez kapcsolédnak. Az utébbi leirds — amia ma-
sik gytjteményben nem taldlhaté meg — tartalmaz még egy hosszabb részle-
tet az akkori temesvdri pasa egyik levelébdl, illetve teljes terjedelmében kozli
ugyancsak a pasa egy mdsik levelét is, amelyet a Habsburg-tdrgyal6biztoshoz
kiildote.'® Mindezeket aldbb részletesen ismertetem, az dsszefoglalé leirdst pe-
dig magyar forditdsban a tanulmany fiiggelékében kozlom. Az eredeti levelek
meglétérdl jelenleg nincs tudomdsunk, a hosszabb leirds pedig azért tekinthe-
t8 kuridzumnak, mert a szerzéje egy torok szemtand, maga az aga, és azért
is, mert hasonlé oszmdn-torok leirds a Habsburg—oszmdn hatdr kijelolésérdl
ez iddig nem keriilt eld.

A karlécai béke utdni Habsburg—oszmdn hatar és
az erdélyi—temeskozi szakasz kijelolésének kezdete

Ahogy azt fent emlitettem, mér a kélcsonos kovetkiildéseket megel8z8en elin-
dult a Habsburg—oszmdn hatdr kijelolésével kapcsolatos tigyek intézése, a ha-
tarbiztosok ttnak inditdsa. A karldcai békeszerz8dés 5. cikkelye kimondta: ,,a
hatdrjelz6k elkiilonitésére és lehelyezésére kikiildendd biztosoknak ezen a ha-
tirvonalon, amig csak lehetséges, minél gyorsabban kiralyi rendelettel utasitdst
kell adni, hogy mind a két birodalom alattvaléinak nyugalma és biztonsiga
érdekében szorgalmatosan tigyeljenek, ebbdl ered8en nézeteltérés nélkiil, bdr-
miféle részrehajlds nélkiil a lehetd legjobb médon vélasszdk szét ezeket a teriile-
teket és vildgosan kiilonitsék el”.'7 A tovabbi hatdrproblémak megolddsdt pedig

14 Osterreichische Nationalbibliothek (Osztrdk Nemzeti Kényvtar), Sammlung von Handschriften
und alten Drucken (a tovdbbiakban: ONB HAN) Cod. Mixt. 175. fol. 1v—27v, 31r-50v, 55v—58.
A két gytjteményrél és egyméshoz valé viszonyukrél részletesen lisd 7oth H.: ,Kitab-i Inga” i. m.

15 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 2v—5v. Az aradi parancsnok levele a temesvari pasi-
hoz, Arad, 1700. jul. 2., illetve a temesvéri pasa levele az aradi parancsnokhoz, Temesvér, 1700. jal. 5.
A levélviltds megtaldlhaté a mdsik emlitett levélgydjteményben is. — ONB HAN Cod. Mixt. 175.
fol. 1v—4r. s

16 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. Sv—17v. Feltehetéen erre utalt Bankdti Imre is az Osz-
mén aga 6néletirdsa magyar kiaddsdnak végjegyzetében: ,A Temesvar korzetében miikodd hatdrkijels-
18 bizottsdg ténykedésérdl, 1700-tdl szerz8nk [Oszmdn aga] Levélmintdk kinyve c. munkdjéban szdmol
be”. — Oszmdn aga: A gyaurok rabsdgéban. Pasdk és generdlisok kozdtt. Ford. Jélesz Liszl6. Bp. 1996.
229., 49. jegyz. A kétet Bankutindl olvashaté magyar cimét azonban félrevezetdnek tartom, mert je-
lenleg semmi nem tdmasztja ald, hogy a széban forgé munka levélmintdk kdnyve lenne, az i kifeje-
7és elsésorban a gytjtemény voltira utal. A kérdésrél lasd 7oth H.: ,Kitab-i Ina” i. m.

17 A karlécai béke és Eurépa i. m. 217. (A tovdbbiakban a békepontokat illetden csak a Szita Ldszl6
és Gerhard Seewann 4dltal kozreadott forditdsra hivatkozom.) A hatdrvonalak meghatdrozdsa a béke
1-5. cikkelyében taldlhaté. — Uo. 214-217.
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kirendelt biztosokra hagytdk.'® A béke 18. cikkelyében megszabtdk, hogy a ki-
jelolt biztosok mennyi id6 alatt végezzenek: ,a napéjegyenléség napjan, vagyis
1699. mdrcius 22-¢én, illetve a régi id8szdmitds szerint mércius 16-dn jojjenek
ossze egy altaluk megallapitandé helyen [...], s két hénapon beliil, vagy ha le-
het, még gyorsabban, mihelyt méd lesz rd, a hatdrvonalakat a fenti cikkelyek
szerint eldirt, jol ldthaté hatdrjelzékkel és hatdrkovekkel kiilonitsék el, vdlasz-
szék szét, pontositsdk”."

Habsburg részrél 1699 mérciusdban a hatdr kijelolésére Luigi Ferdinando
Marsigli gréfot (1658—1730) nevezték ki.2 Marsiglit munkdjdban — az oszmdn
megbizottakkal folytatott tirgyaldsain és a levelezésben — tolmdcsok segitették:
Lucas Franz Jagelsky, majd pedig Alvise Wolde.?! Rajtuk kiviil az egyes hatdr-
szakaszokon, az azok kozelében miikod§ csdszdri katonai parancsnokok és kor-
mdanyz6k — Franz Karl von Auersperg kédrolyvarosi generdlis; Leopold Anton
Josef Schlik, a Duna és Erdély koézotti teriilet f8hadparancsnoka; Dietrich
Heinrich Baron von Nehem pétervdradi kormdnyz6 és Jean Louis Rabutin de
Bussy erdélyi kormdnyzé és generdlis®? — is parancsba kaptdk, hogy legyenek

18 Habsburg—torok béke, 11. cikkely. — A karlécai béke és Eurépa i. m. 219. Vo. E Molndr M.: Az Osz-
mén és a Habsburg Birodalom i. m. 87.

19 A karlécai béke és Eurépa i. m. 222.

20 Jiszay Magda: Marsili, a katona, diplomata és tudés Magyarorszdgon a t6rok kor alkonyan. Tér-
ténelmi Szemle 41. (1999) 1-2. sz. 42.; E Molndr M.: Targyalasi technikdk i. m. 1478. és 24. jegyz.;
Us: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 87-88. A Marsigli életére vonatkozé legfontosabb iro-
dalmat ldsd £ Molndr M.: Targyalasi technikdk i. m. 1478., 23. jegyz.; Us: Olasz hadi irék és generdli-
sok Bécs és Isztambul kozote. L. F. Marsigli és kortdrsai. Bp. 2016. 69-71.

21 Jagelskyrél és Wolderol ldsd Kerekes Déra: A csdsziri tolmdcsok a magyarorszagi visszafoglalé hébo-
rd idején. Szdzadok 138. (2004) 1224-1227.; F Molndr M.: Targyaldsi technikdk i. m. 1481-1482.;
Us: Az Oszmidn és a Habsburg Birodalom i. m. 107-109.; Ué: Olasz hadi {rék i. m. 111. Tudjuk,
hogy Marsigli Michael Talman csdszdri tolmdcsot vérta, aki mdr a karlécai béketdrgyaldsokon is vele
dolgozott. Talman késdbbi jelentds diplomdciai miikodésérdl ldsd Papp Sandor: A Rakéczi-szabadsdg-
harc torok diplomdcidja. Szézadok 138. (2004) 4. sz. passim; Szabados Janos: Michael Talman kons-
tantindpolyi Habsburg rezidens két jelentése az Udvari Haditandcs részére (1705. jul. 25. és aug. 13.).
Fons 20. (2013) 3. sz. passim; 76th Hajnalka: Harminc év Habsburg-szolgalatban. Betekintés Johann
Adam Lachowitz torok tolmdcs dldozatos munkdjiba (1678-1709). Fons 26. (2019) 4. sz. passim;
Omer Gezer: Bigak sirinda: Michael Talman’in Osmanli imparatorlugu’ndaki ilk seneleri, Channiima:
Tarih ve Cografya Aragtirmalari Dergisi 8. (2022) 2. 1-43.

22 A parancsnokokrél tdjékozeaté jelleggel: Franz Karl von Auerspergrdl ldsd Radoslav Lopasic: Karlo-
vac. Poviest i mjestopis grada i okolice. Zagreb 1879. 207-208.; Leopold Anton Josef Schlikrdl ldsd
Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaisertums Osterreich. Teil 30. Wien 1875.
126-127.; Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rikéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattdr. S. a. r., elé-
szot irta Mészdros Kdlmén. (Hist6ria Kényvtdr, Kronoldgidk, adattdrak 8.) Bp. 2005. 376.; Dietrich
Heinrich von Nehemrél 1dsd Heckenast G.: Ki kicsoda a Rékdczi-szabadsdgharcban i. m. 303.; Oross
Andyids: A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és deszervezése. (Fons
Kényvek 4.) Bp. 2013. 99-100.; Jean Louise Rabutin de Bussyrdl legtijabban ldsd Szirres Zsdfia: Beth-
len Miklés és az erdélyi politika a karl6cai béke utdni években: Rabutin jelentéseinek tiitkrében. In: Re-
former vagy 14zad6? Bethlen Miklés és kora. Szerk. Horn Ildiké — Laczhdzi Gyula. Bp. 2020. 95-110.
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a grof segitségére.?? A biztosi feladatokra II. Musztafa szultdn Ibrahim efen-
di kapudzsi basit (kapuct bagz, ’a szultdni palota belsé kapudreinek feje’) ne-
vezte ki,>* akinek a munkdjit a kdzeli oszmdn tartomdnyok irdnyitéinak, azaz
a boszniai és a temesvdri beglerbégeknek kellett timogatniuk, az efendi tolma-
csa pedig kezdetben Haszdn Cselebi volt.?> A két fél hatdrbiztosainak egyez-
tetése utdn 1699 dprilisaban késziilt egy dtfogd megdllapodds a felek kozott
a hatdrkijelolés alapjairol.?

A békeszovegben megfogalmazott két honaphoz képest a hatdrok pontos kije-
16lése két évig elhtazddott. 1700 juliusdra sikeriilt megdllapodni a két birodalom
kozotti horvat—szlavén—boszniai (confini cisdanubiali, Sirem ve Bosna taraflari),
majd 1701 februdrjdra az erdélyi—temeskozi hatdrszakaszban (confini transda-
nubiali, Limites Trans Danubiales, Timigvar taraflar: / eyalet-i Timigvar en canib-i
vilayet-i Erdel).?” Az utobbi teriileten kijeldlendd hatdrvonal meghatdrozdsiban
a karl6cai béke elsé és mdsodik cikkelye volt az irdnyadd, ezek értelmében Erdély
a Habsburg csdszdr kezébe keriilt, hatdra pedig Poddlia hatdrdtél Havasalfold
hatdrdig, majd onnan a Maros foly6ig hazédott.® A még b8 mdsfél évtize-
dig oszmdn kézen maradt, Temesvar kozpontt tartomdny Erdély fel6li hatdra
Havasalfoldtdl a Marosig hiazédott, ahogy azt Erdély esetében meghatdroztdk,
majd a Marostél a Tiszdig, illetve a Tisza vonaldn a Dundig folytatédott. A vila-
jet teriiletén maradt telepiiléseket — tobbek kozote Kardnsebest, Lugost, Lippdt,
Csanddot, Kiskanizsit, Becsét, Becskereket és Zsablydt — azzal a felcétellel adtdk
4t a csdszdriak, hogy azokat, illetve er8djeiket le kellett rombolni, és nem lehetett
tjjaépiteni. Tovdbba kikototeék, hogy ,.a jovére nézve ezekben az el6bb emlitett

2 E Molndr M.: Targyaldsi technikik i. m. 1482.; Us: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 141.
24 Ug: Tirgyalasi technikak i. m. 1483. Ibrahim efendi az eléneve alapjan sziriai szdrmazdst lehetett,
kordbban pénziigyi szakemberként (muhasebeci) dolgozott. — Defierdar Sart Mehmed Pasa: Ziibde-i
vekayiat i. m. 673.; Anonim osmanli tarihi i. m. 136-137. A kapudzsi basi tisztségre lasd Limail Hakk:
Uzungarsih: Osmanlt Devleti’nin Saray Teskilati. Ankara 1988. 404-406.; Abdiilkadir Ozcan: Kapici.
In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 24. cilt. Istanbul 2001. 345-347. V6. Kakuk Zsuzsa:
A 616k kor emléke a magyar székincsben. (Kérési Csoma Kiskdnyvtar 23.) Bp. 1996. 215-218.

2 A renegit Haszdn (Haszdn Cselebi) agira lisd E Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Biroda-
lom i. m. 110.; Ud: Olasz hadi irék i. m. 111.

26 1J4- Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 132-140.; Ug: Olasz hadi irék i. m. 98-99. Vo.
Marsigli 1699. dpr. 14-i jelentésének melléklete. — Luigi Ferdinando Marsili: Relazioni dei confini della
Croazia e della Transilvania a Sua Maesta Cesarea I-II. A cura di Raffaella Gherardi. Mucchi 1986.
1. 53-54.

27 E Molndr M.: Tirgyaldsi technikdk i. m. 1483.; Us: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m.
137.; Ué: Olasz hadi irék i. m. 114. V&. Jdszay M.: Marsili i. m. 47. Az Udvari Haditandcs az erdé-
lyi-temesvidri hatdrszakasz kijelslésének befejezésére vonatkozéan mdr 1700. dec. 10-én tdjékoztatta
egy dtiratban az Udvari Kamart. — OStA Kriegsarchiv (a tovibbiakban: KA), Hofkriegsrat (a tovibbi-
akban: HKR) Protocolle (a tovdbbiakban: Prot.) Bd. 410. (1700) Registratur (a tovédbbiakban: Reg.)
fol. 407v.

28 A karlécai béke els cikkelye: A karlécai béke és Eurépa i. m. 214.

233



TOTH HAJNALKA

helységekben a Maros és a Tisza folyd partja mellett ne épitsenek ki semmi mds
egyéb, akdr nagyobb, akir kisebb helyet, amelyet eréditményiil is fel lehetne
haszndlni”.?

Az erdélyi-temeskozi hatdrkijelolés tigyében Marsiglinek mint csdszdri és
Ibrahim efendinek mint portai f6biztosoknak Szdri Ahmed pasa temesviri beg-
lerbéggel kellett egy rovid ideig egytittmitikodniiik.*® A pasa tevékenységérdl
Oszmdn aga is megemlékezett 6néletirdsdban: ,ahogy megérkeztem Temesvérra
[tudniillik a Bécsbdl valé szokése utdn], a janicsdrok ottani agdjahoz vezettek, és
azutdn a temesvdri helytartd, Szari Ahmed pasa elé”.! Az aga leirdsibdl tudjuk azt
is, hogy vele kozel egyidejileg (konkrét détumot nem kozol) érkezett Temesvarra
a Porta tolmdcsa, Haszdn Cselebi is, aki azt megel6z8en a délvidéki teriileteken
miikddott kozre a hatdrhizdsndl. A tolmdcs azonban révidesen meghalt pestis-
ben, és akkor Ahmed pasa Oszmdn agit neveztette ki a temesvdri divani tolmdcsi
tisztségre, majd elkiildte 6t a hatdrkijelsld bizottsdghoz.?> A tolmdcsok cseréjére
Oszmdn aga 6néletirdsa alapjin leghamarabb 1700 nyaran keriilhetett sor.

Roviddel ezen események utdn a temesvari beglerbégi tisztségben viltozds
tortént: Ahmed pasa helyére a Bécsbdl visszatérd szultdni kovet, a kordbbi dzse-
bedzsi basi (cebeci bagz, ’a fegyvermiivesek vezetdje’), Elcsi Ibrahim pasa keriilt.??
Pontosabban: a temesvidri vilajet kormdnyzdsdt kapta meg Ibrahim pasa, mig
a temesvari eréditményt tovébbra is Ahmed pasa irdnyitotta.>* Az 4j temesvari
pasit Marsigli grof nem szivlelte, sét ériiltnek is tituldlta,® Oszmdn aga azon-
ban elismerden irt réla: ,a pasa nagyon jéindulatt volt irdnyomban, [...] hozzdm
mindenkor kiilonosen kegyes volt. [...] Jéindulatdnak és nagylelk(iségének szd-
mos bizonyitékdval taldlkoztam”.3

29 A karlécai béke médsodik cikkelye: A karlécai béke és Eurépa i. m. 214-215.

30 Marsigli és Ahmed pasa 1700. aug. és dec. kozotti levelezésérdl lasd E Molndr M.: Az Oszmin és
a Habsburg Birodalom i. m. 103., 319. jegyz.; Ud: Olasz hadi irék i. m. 106., 230. jegyz.; Pesty Fri-
gyes: Temes varmegye f8ispdnjai, a temesvdri pasdk és tartomdnyi elnoksk. Magyar Torténelmi Tar 12.
(1863) 260.; Gianola Albert: Marsili Alajos Ferdindnd és Erdély. Erdélyi Mdzeum, Uj folyam 2. (1931)
4-6. sz. 162. Ahmed temesviri pasa 1700. aug. 21-én keltezett levelének latin nyelvii mésolatdt ldsd
Hornyik Janos: Kecskemét vdros torténete oklevéltdrral I-IV. Kecskemét 1860-1866. I1. 202-203.

31 Oszmin aga: A gyaurok rabsigiban i. m. 144.

32 Uo. 145. A porta tolmdcsira, Haszdn agira lisd uo. 22. jegyz.

3 Uo. 145. Elcsi Ibrahim pasa kinevezésére ldsd £ Molndr M.: Targyalasi technikdk i. m. 1486.; Us: Az
Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 168., 222.: a Fiiggelék 1. sz. dokumentuma, Mithimme def-
teri 111. f. 456. n. 1553.; Us: Olasz hadi {rék i. m. 107. Vo. OStA KA HKR Prot. Bd. 411. Expedit
(Exp.) (1701) fol. 122r. Georg Wilhelm Léffelholz aradi parancsnok levele az Udvari Haditandcshoz.
Arad, 1701. jan. 8. A dzsebedzsi tisztségrol lasd Kakuk Zs.: A t6rok kor emléke i. m. 325.; Yasemin
Kiligarslan: Cebeci. In: Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 7. cilt. Istanbul 1997. 182-183.

3 Oszmdn aga: A gyaurok rabsigdban i. m. 145.; E Molndr M.: Tirgyaldsi technikdk i. m. 1487.;
Ué: Olasz hadi {rék i. m. 107.

35 E Molndr M.: Az Oszmin és a Habsburg Birodalom i. m. 104-105., 184.

36 Oszmin aga: A gyaurok rabsigiban i. m. 145-146.
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Viszonylag részletesen ismerjitk a hatdrkijelolés torténéseit a Habsburg-
megbizott Marsigli szemszogébél, akinek kordntsem objektiv jelentéseibdl kévet-
keztethetiink a t6rok fébiztos, Ibrahim efendi miikodésére, tovabba betekinthe-
tiink a gréfnak az efendivel és a belgradi, illetve a temesvari pasikkal folytatott
levelezésébe is. A bolognai Marsigli-gy(ijtemény hét olyan levelet is tartalmaz,
amelyeket Elcsi Ibrahim temesvdri pasa kiildott a gréfnak 1700. november 25.
és 1701. janudr 26. kozote.”” Az dltalam vizsgéle iratgyljteményben taldlhat,
a hatdrkijel6lés torténéseihez kapcsolédé levélvéltds még Ibrahim pasa regndld-
sa el6tti, amikor Szdri Ahmed pasa irdnyitotta az egész temesvdri vilajetet,?® és
ez a levélvéltds egyben az iratgy(ijtemény bevezetd két dokumentuma is. Az elsé,
1700. jalius 2-i (,f1 15 muharrem sene 11127) keltezésii levelet Aradrdl kiildték
Temesvdrra: ,Arad generalinden Timi$var muhafizina mektabdur” (Levél
az aradi parancsnoktdl a temesvéri pasihoz’).® A vélaszlevelet pedig 1700. ji-
lius 5-én (,fi 18 muharrem sene 1112”) keltezték az oszmén vilajetkdzpontban:
,Timisvar muhafizindan Arad generaline mektabdur” (Levél a temesvari pa-
satdl az aradi parancsnokhoz’).®’ Az autograf kézirat elsé levelének aldirdséban
az aradi parancsnok arab bettikkel irt nevét ,L.f.nho/al¢” alakban betlizhetjiik
at, az emlitett kortdrs kéziratban pedig nem is szerepel név. Azt tudjuk, hogy
a vér és a vdros katonai parancsnoka (generélisa) 1699 janiusdtél Georg Wilhelm
Loffelholz von Kolberg volt.#' Mivel az arab irdsi oszmdn-torok szévegekben
az idegen neveket hallds utdn rogzitették, és nem jeloltek minden maginhang-
z6t, a fenti alakot Lofenhole-ként is olvashatjuk és irhatjuk, és egészen bizonyos,
hogy Loffelholz parancsnokot jelenti.

Ha csak a mdsik kortdrs kézirat dllna rendelkezésre, akkor problémdsabb len-
ne a parancsnok személyének azonositdsa, mivel a gy(ijtemény késébbi, Leopold
Anton Josef Schlik dleal kiildott, 1701. jalius 22-i keltezésti levelének aldirdsd-
ban is szerepel az Arad generdlisa kifejezés, igaz, ott Szegeddel egyiitt: ,general-i
Arad ve Segedin hala” (Arad és Szeged jelenlegi parancsnoka’).#? Schlik ekkor
a Duna-Tisza—Maros kozének katonai parancsnokaként miikodote, és Szeged
volt aszékhelye. Bdr alevelek cimzésében és aldirdsidban bizonydra nagy

37 A levelek tartalmdnak részletes ismertetésée ldsd E Molndr M.: Tirgyaldsi technikdk i. m. 1486
1502.; Ué: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 177-194.

38 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 2v—5v. A levélviltis megtaldlhaté a masik emlitett levél-
gytijteményben is. — ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 1v—4r.

3 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 3v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 2v.

40 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 5v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 4r.

41 Georg Wilhelm Loffelholz kinevezésére lsd OStA KA HKR Prot. Bd. 407. Reg. (1699) fol. 204y.
Hivatkozik rd Oross A.: A Magyar Kirédlysdg i. m. 158., 543. jegyz. V. Heckenast G.: Ki kicsoda a Ra-
kéczi-szabadsdgharcban i. m. 270.

42 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 24v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 9v.
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koriiltekintéssel jartak el a levelezés sordn, nem biztos, hogy ismert volt az egyes
hatdrvidéki tisztségek pontos megnevezése. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy éppen a forrdsunk dltal érintett id8szakban indult el a Habsburg
korményszervek osszehangolt munkdja az Gj torokellenes hatdrvédelmi rend-
szer, az Gj hatdrérvidék megszervezésére.”> Ami a levélviltdsban szereplé oszmdn
tisztségviseld kilétée illeti, azt a vdlaszlevél aldirdsa egyértelmsiti: ,can ganib-i
Ahmed muhafiz-i Timi$var hala” (Temesvir jelenlegi véddje, Ahmed részérdl’). 44

A levelek tartalma a hatdrok kijellésének azon momentuméhoz kapcsolédik,
amikor a hatdrvidéki tisztségviseldk a két birodalom 4ltal kinevezett biztosokat
vértdk, illetve értesitették egymdst azok megérkezésérdl. Az aradi parancsnok ne-
vében irt elsd iratbdl azt tudjuk meg, hogy az I. Lipdt csdszdr részérdl kirendelt
fébiztos, Luigi Ferdinando Marsigli gréf a levél megirdsa elétt egy nappal,® azaz
1700. julius 1-jén érkezett a térségbe. A julius 5-re datdlt valaszlevélben mér egy-
két nap szerepel, azaz elképzelhetd, hogy mdr 1700. junius 30-4n a helyszinen
volt.“ Kérdés persze, hogy mennyire elfogadhatdk ezek a ddtumok.

A probléma megolddsiban segithetnek az eddigi ismereteink a hatérkijel-
lés menetérdl. A délvidéki hatdr esetében a biztosok és a segitségiikre kirendelt
alakulatok 1699 tavaszdn Szalinkeménrdl elindulva, keletrdl nyugatra haladtak,
ezzel jelentdsen eltdvolodtak a temesviri vilajettdl. Majd egy évvel kés@bb, tavasz-
szal kezdték a tdborhelyiiket mind keletebbre tenni. A délvidéki hatdr (utoljéra
a horvitorszdgi szakasz) kijelolésének munkdlatai 1700. jalius 25-én zdrultak le,
és Marsigli az errdl sz0l6 jelentését pdr nappal késébb ,,Dobizzébdl” (Dubica,
Bosznia-Hercegovina) kiildte el,¥ majd 1700. augusztus 20-dn a jakovdri tdbor-
bél (,,dal campo di Iakovar”; Diakovér, Horvdtorszdg) irt a bécsi udvarba;* utolsé

4 Legtijabban ezt a témit rendkiviil kériiltekintden dolgozea fel: Oross A.: A Magyar Kirdlysdg i. m.
“ OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 5v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 4r.

4 tarih-i mektibdan bir giin mugaddem” (alevél megirisa eléte egy nappal’) — OStA HHStA
OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 3r.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 2r.

46 tarih-i mektabunuzdan bir iki giin muqaddem” ('a leveletek megirdsa el6tt egy-két nappal’) — OStA
HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 4v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 2r.

47 Bzt az 1700. jul. 25-én késziilt zéréjelentést mind a kéc fél elfogadta. — £ Molndr M.: Az Oszmin és
a Habsburg Birodalom i. m. 159. Ennek olasz nyelv(i forditdsdt (Traduzione dello Stromento cisdanu-
biale perpermutato a Constanzia li 25 luglio anno 1700 — Marsili, L. E: Relazioni i. m. II. 367-373.)
csatolta Marsigli az 1700. jal. 28-i, a dubicai tdborbdl kiildétt 25. jelentéséhez. — Marsili, L. E: Rela-
zioni i. m. IL. 355-373. V6. OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 287r. Az Udvari Hadi-
tandcs Luigi Ferdinando Marsigli részére kiilddtt utasitdsa 1700. szept. 7-én, amelyben megemlitik
a jul. 28-i Dubicdrdl kiildote jelentést.

48 Marsili, L. E: Relazioni i. m. 1. 374-390.; F Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom
i. m. 159., 471. jegyz., 167. V6. OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 287r. Az Udvari
Haditandcs utasitdsa Luigi Ferdinando Marsiglihez. Bécs, 1700. szept. 7. Marsigli az aug. 20-i jelenté-
sében a tovabbi titvonaltervérdl is beszimolt: Az Ujlak—Szeged—Arad—Lippa vonalon késziilt tovabb-
menni. V6. OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 250r. Az Udvari Haditandcs 1700. aug. 4-i
utasftdsa, melyben kétszdz lovast rendelt a hatdrkijelsl§ bizottsighoz Ujlakra.
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délvidéki jelentését pedig augusztus 29-én mér Makérdl (,,dal campo di Macova”)
keltezte.® A grof, még miel8tt Szegedre ért volna (tehdt még augusztus 29. elétt),
irt Jean Louis Rabutin de Bussy erdélyi f6hadparancsnoknak, hogy a sziiksé-
ges élelem, alakulatok és informdcidk a rendelkezésére dlljanak, mire megérke-
zik. Majd pedig Lippdra induldsa el6tt a temesvdri beglerbéget, Szdri Ahmed pa-
st is értesitette a varhaté érkezésérél.>® Loffelholz aradi parancsnok a vélhet8en
még augusztusban irt levelében arrdl tdjékoztatta az Udvari Haditandcsot, hogy
Marsigli szeptember 1-jén érkezik Aradra.’! Rabutin pedig szeptember 6-ra jelez-
te elére a grof Lippdra valé megérkezését, ahol személyesen kivant beszélni vele,
és biztositotta a Haditandcsot arrdl, hogy a segitségére lesz.>?

A fentiekbdl is kittinik, hogy az Oszmdn aginak készonhet8en fennmaradt
levelekben olvashaté ddtumok és Marsigli, illetve a hatdrvidéki csdszdri parancs-
nokok jelentéseinek keltezése, adatai kozott eltérések mutatkoznak. Mindez nem
példa nélkiili az aga munkdssdgdt tekintve, hiszen a tolmdcsi tevékenységérdl
sz616, magyarul Pasdk és generdlisok kizort cimen olvashatd visszaemlékezésében is
kozol olyan 18. szdzad eleji leveleket I1. Rékéczi Ferenctdl, Ali temesvéri pasdtol’?
és Johann Friedrich von Globitz** szegedi parancsnoktél, amelyek ddtuma hibds,
de tartalmuk alapjdn és kontrollforrdsokat is felhaszndlva a keltezésiik hozzévetd-
legesen megillapithat6.> (Az aga fent emlitett autogrf iratgyjteményének min-
den levélviltdsa tekintetében sziikséges a ddtumok kritikus vizsgdlata. A tévedé-
sek vagy elirdsok elsédlegesen abbdl adédhattak, hogy az aga sok évvel az iratok
valddi keltezése utdn, a sajit maga dltal lemdsolt példdnyokat szerkesztette egybe,
amelyeken roviditett, rosszul feloldott vagy éppen hidnyos ddtumok lehettek.>)
Az itt tdrgyalt levélvaltds esetében joggal feltételezhetiink augusztus végi datu-
mokat, amikor Marsigli mdr a temesvdri vilajet térségében tartézkodott.

4 Marsili, L. E: Relazioni i. m. I1. 391-392.;  Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom
i. m. 168. és 495. jegyz.

0 E Molndr M.: Az Oszmin és a Habsburg Birodalom i. m. 167.

51 OStA KA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 461v. Georg Wilhelm Loffelholz az Udvari Hadita-
ndcshoz. Arad, 1700 [aug]. Leopold Anton Josef Schlik egy szept. végi levelében is emlitést tett Mar-
sigli megérkezésérél. — Uo. fol. 501r. Leopold Anton Josef Schlik az Udvari Haditandcshoz. Csongréd,
1700. szept. 30.

52 OStA KA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 449r. Jean Louis Rabutin az Udvari Haditan4cshoz.
[H. n.] 1700 [aug.]

53 Karajilanoglu Ali 1706. jal. 15. és 1708. okt. kdzote volt temesvari pasa. Réla lisd Fekete Lajos:
A Rékéczi—Aspremont-levéltdr torok iratai. In: Ud: A hédoltsdg torok levéledri forrdsai. Bp. 1993. 452.
44. jegyz.

5% Johann Friedrich von Globitzra lisd Heckenast G.: Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsdgharcban i. m.
160.

55 Oszmdn aga: A gyaurok rabsigiban i. m. 153-154., 229., 55. és 57. jegyz., 181., 231., 81. jegyz.
56 A kérdésrél lasd 76th H.: Kitab-i [n$3” i. m.
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Ahmed temesvdri pasa valaszlevelébdl azt tudjuk meg, hogy a szultdn dltal ki-
nevezett rendkiviili biztos, Ibrahim efendi mdr tizendt nappal a valaszlevél meg-
irdsa eldtt a térségbe, esetében feltehetéen Temesvdrra érkezett, és ott vdrako-
zott Marsiglire.”” Ibrahim efendi tehdt hamarabb, mér jéval augusztus vége el8te
eljutott a temesvdri vilajetbe. Ahmed pasa vélekedése szerint a felek taldlkozdsa
levelének megirdsa utdn nyolc nappal valésulhatna meg Lippdn, ha ez mindkét
félnek megfelel. Rabutin jelentésébdl tudjuk, hogy Marsigli szeptember 6-4n mér
Lippén tartdzkodott, tehdt kdzvetleniil ez utdn létrejohetett a taldlkozd.

Figyelemre mélt6 a pasa levelének azon része, amelyben felsorolta az Ibrahim
efendi mellé kirendelt személyeket: egy személyt a birdsdg részérdl; a temesvari
szandzsdk alajbégjét,’® Ibrahim béget; a timdr defterddrt; a helyi agdk koziil
a harmadik azab® alakulatb6l Mehmed agét és az elsé lovas alakulatbdl Ali agét;
melléjiik tovdbbi, az tigyekhez értd mds tiszteket.' A tovdbbiakban pedig a pasa
arra is felhivta az aradi parancsnok figyelmét, hogy mindkét oldal szimdra fontos
minél hamarabb hozzdkezdeni a hatdrvonal kijel6léséhez, amelynek sordn minél
koriiltekintdbben kell eljdrniuk.

Az erdélyi—temeskozi hatdrszakasz kijelolése
és a munkdlatok lezdrdsa

Az erdélyi—temeskozi szakasz kijelolésének menetét és a hatdr meghuizdsa sordn
felmeriilé kihivdsokat eddig elsésorban Marsigli gréfjelentései alapjén ismertiik,
aki az els6, ugynevezett ,erdélyi jelentését” a Habsburg-udvar szimdra 1700. ok-
tober 9-i keltezéssel irta,® a hatdrkijelolés lezdrdsdra pedig 1701 februdrjdban ke-

57 bu ganibde meks tizere olub ve tarafinuzuf sinurgisint baqub haberifiize intizarda iken” (mikoz-
ben itt tartézkodott és vérta a hireket a ti hatdrbiztosotokrdl’) — OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125.
fol. 4v.; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 3r—v.

58 Alajbég: egy szandzsikon beliil a szandzsikbég helyettese, a szpahik fétisztje katonai és kozigazgatdsi
feladatokkal. — Kakuk Zs.: A t6rok kor emléke i. m. 126-127.

5 Timdr defterdar: a timdr-birtokok adényilvintartéja, addészedéje, pénziigyi tisztségviseld.

0 Azab (azap): trok gyalogos varkatona. — Kakuk Zs.: A torok kor emléke i. m. 34-35.

6l taraf-i $eriden bir n@'ib ile Timi$var sangagi alay begisi olan Ibrahim beg ve timar defterdar: yerlii
agalarindan azaban-i salis Mehemmed aga ve farisan-i evvel ¢Ali aga ve sayir ahval bilen zabitler ta®yin
olunub” (a sarija képviseletében egy bird, a temesvdri szandzsk alajbégje, Ibrahim bég és a timdrdef-
terddr, valamint a helyi agdk koziil a harmadik azab alakulatb6l Mehmed aga és az elsé lovas alakulat-
bol Ali aga, tovdbb4 mds, a helyzetet ismerd tisztek lettek kirendelve’) — OStA HHStA OHSch K. 9.
Nr. 125. fol. 5r; ONB HAN Cod. Mixt. 175. fol. 3v—4r.

2 Molndr M.: Az Oszmin és a Habsburg Birodalom i. m. 168-176. Az erdélyi—temeskdzi hatdrsza-
kaszt tovdbbi hdrom részre osztottdk, a biztosoknak pedig egyiitt kellett m{ikddniiik a moldvaiakkal és
havasalféldiekkel is, ami tovdbb nehezitette a hatdrkijelolés lezdrdsdt. — Uo. 170.

9 Uo. 168., 499. jegyz. Vo. OStA KA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 507r. Referat az Udvari
Haditandcshoz, 1700. okt. Az Udvari Haditandcs valasza: uo. Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 351v.
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riile sor.** Ez azonban még nem jelentette a karlécai béke mdsodik cikkelyében
el8irt virromboldsok végrehajtdsdt és a teriiletek dtaddsdt, ezen munkélatok még
hénapokig elhuzédrak.

Temesvdri Oszmdn aga autograf iratgydjteményének az erdélyi—temeskozi
hatdrkijelolés id8szakdra vonatkozé dokumentumai koziil mindenképpen a leg-
érdekesebb és a benne 1év8 informécidkat tekintve a legértékesebb az a leirds,
amely a két hatdrbiztos munkdjardl, az akdzben torténtekrél, illetve a hatdrha-
z4s lezdrasardl sz0l.% Az aga beszdmoldja kiegészitésekkel szolgdl az eddig csak
Marsigli révén ismert eseményekrél, amelyeket résztvevéként, térok szemszogbdl
kovet és interpretdl. A forrds elemzését némileg neheziti, hogy abban az aga csak
az események Osszefoglaldsdt adta, és nem kozolt ddtumokat.

A leirds szerint miutdn Marsigli és Ibrahim efendi megérkeztek Lippdhoz (a
fent tdrgyaltak alapjdn szeptember elsé harmaddban), sdtrakat dllitottak fel a két
tabor szdmadra, és a biztosok idvozolték egymadst a tolmdcsaik Gtjdn. Majd a ko-
vetkezd napon egy, a két tdbor kozott feldllitott sitorhoz vonultak a kiséretiikkel,
amelyek koziil a katondk szdz épésnyi tévolsdgra sorakoztak fel egymdssal szem-
ben. A Habsburg- és az oszmdn hatdrbiztos ekkor ismét a tolmdcsok — Alvise
Wolde és Oszmdn aga— kozvetitésével beszéltek egymadssal. Ibrahim efendi
az egyeztetéseket a karlécai béke mdsodik pontjdra hivatkozva kezdte a hatdr
meghtzdsdra vonatkozéan, amely szerint Temesvar vira minden teriiletével és
folyéjaval — ahogy a hdboru elétt, Ggy a tovabbiakban is — a Fenséges Birodalom
(,devlet-i caliye”) uralma ald fog tartozni; tovabbd Temesvér (azaz a Temeskoz,
pontosabban a temesviri vilajet) és Erdély hatdrait Havasalfold feldl a régi ha-
tdrok alapjdn kell meghatdrozni, azaz gy, ahogy azt régi idéktdl fogva a he-
gyek alkottdk, elérve a Maros foly6t. A hatdrkijeldlési munkdlatokat azonban
Marsigli addig nem akarta elkezdeni, amig az tigyben hozzdjuk kiildétt erdélyi

4 F Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 137. A teljes hatdr leirdsinak végsé val-
tozatdt 1701. mdrc. 4-én véglegesitették. — Uo. 136. V6. Jdszay M.: Marsili i. m. 42., 49. A végleges
hatdr leirdsdnak olasz, latin és torok nyelvil valtozatdnak helyeir8l ldsd F Molndr M.: Az Oszmian és
a Habsburg Birodalom i. m. 137., 407. és 408. jegyz.

65 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. Sv—18r.

66 Timidvar qalessi bu gengden evvel devlet-i caliye zabt [u] tasarrufinda olmagla biitiin nevihi ve
enhariyla gine zabtinda qila ve bu gengden evvel Timi$varun Erdel ile olan qadimi hudadlari Eflaq
tarafindan qadimi taglari ile nehr-i Miri§ varinga mahdad olmagq iizere mestiir olub ol-minval iizere
qat-i hudida miibaseret lazimdiir.” (Temesvér véra ezen [legutdbbi] hdbord el6tt a Fenséges Biro-
dalom uralma és fennhatdsdga alatt 4llt, az minden nahijéjével [albirésdgi korzetével] és foly6jdval
ismét az uralma ald keriiljon. Mivel pedig irdsba van foglalva, hogy ezen hdboru elétt Temesvidr [értsd:
temesvdri vilajet] és Erdély régi hatdra Havasalfold fel8l régtél fogva tgy volt meghatdrozva, hogy
az a hegyektdl a Maros foly6ig hizédott, a [mostani] hatdr kijelolését is az alapjédn kell megkezdeni.)
— OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 6v. V6. A karlécai béke masodik cikkelyével. — A karlécai
béke és Eurdpa i. m. 214-215.
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emberek — Naldczy Istvdn, Jésika Gébor és Sdrosi Jdnos®”” — meg nem érkeztek.%®
Miutdn erre is sor keriilt, a biztosok Facsidnal taldlkoztak ismét, ahol a kdvet-
kezb egy hénapban tobbszor is egyeztetéseket folytattak. Az aga leirdsa szerint
a Habsburgok biztosa és katondi rendelkeztek a munkalatok elvégzéséhez sziik-
séges ellitmdnnyal .

Erdekes médon Oszmdn aga az els§ egyeztetés kapesan a délvidéki hatdr-
szakasz vitatott kérdését, azaz Novi (Novi Grad, Bosznia-Hercegovina) és kor-
nyékének hovatartozdsdt emlitette, amelyrdl kordbban nem sziiletett megdllapo-
dds a felek kozott. Fliggdben hagytdk, illetve felsé6bb hatdskorbe rendelték azt.
Marsigli az erdélyi—temesvéri hatdrszakasz kijelolésének végén irt jelentésében
szintén beszamolt arrél, hogy Elcsi Ibrahim, az akkori temesvéri pasa ezzel a kér-
déssel zaklatta, bdr a pasdnak valéjidban nem is volt felhatalmazisa az tigy leza-
rasira.’”® Annak ellenére, hogy a problémait egydltalin nem sikeriilt megoldani
a hatdrkijel6lés lezdrdsdig sem, Oszmdn aga erre Uigy emlékezett, hogy az akkor
mdr mésfél éve tartd heves vita és ellenségeskedés utin végiil dontésre jutottak —
bar ennek mikéntjét nem részletezte.”!

A két birodalom kozétti hatdrt ott kellett kijelolni, ahol az Ahmed szultdn
(1603-1617) idejében huzédott — ezt azonban akkor irdsban nem rogzitették.
Mikézben elindult a hatdrkijellés —az aga beszdmoldja szerint — a temesvari
vilajet és Erdély kozotti hatdr meghtzdsindl (ahol hatdrjelként emelt halmok-
kal [humka] kiilonitették el a teriileteket’?), Kardnsebes és Lugos térségében,
a Habsburg-oldalon szdz6tven hivatalnok dolgozott azon, hogy az ottani falvakat
és ndhijéket’”® Erdélyhez csatoljak. Azonban a lakosok koziil sokan emiatt — tudni-
illik hogy csdszdri uralom ald keriilhetnek — ldzongani kezdtek, és igy nem tudtdk
folytatni a munkdt. Ahmed temesvdri pasa mind a Portdt, mind pedig az akkor

67 A Jésika baré név alatt Jésika Gébor valészintsithetd, aki az erdélyi kiralyi itéltdbla assessora és er-
délyi f8komisszdrius volt. — Dézsi Lajos: Bard Jésika Miklés 1794-1865. Bp. 1916. V&. Dr. Veress Endre:
A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozdsai. (Mdsodik, befejez8 kozlemény) Magyar Konyvszem-
le 14. (1906) 1-4. sz. 214. Naldczy Istvan és Sdrosi Jdnos fontos tisztségeket toltottek be Erdélyben
I. Apafi Mihdly fejedelem (1661-1690) uralkoddsa idején, 1690 utdni szerepvéllaldsukrol 1dsd 774-
esdnyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg kormdnyzat Erdélyben 1690-1740. (Magyar Orszégos
Levéltdr kiadvdnyai III. Hatésdg- és hivataltdrténet 9.) Bp. 1988. passim.

%8 V5. OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 351v. Az Udvari Haditandcs utasitdsa Luigi
Ferdinando Marsiglihez. Bécs, 1700. okt. 28.

9 V6. E Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 167.

70 Marsili, L. E: Relazioni i. m. II. 465. A vita hosszan elhtzédott, mivel a t6rokok mindenképpen
meg akartdk tartani Novit; az tigyben még a portai f8tolmdcs, Alexandro Maurocordato megvesztege-
tése is felmertilt. A kérdésrdl lasd £ Molndr M.: Az Oszmién és a Habsburg Birodalom i. m. 154-157.,
159.

71 OStA HHStA OHSch K. 9. Nr. 125. fol. 7v.

72 E Molndr M.: Az Oszmin és a Habsburg Birodalom i. m. 146-148.

73 Néhije: oszmdn kozigazgatdsi-birdsigi korzee, albirésdg.
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Bécsben tartézkodé oszmdn kovetet, Elesi Ibrahim pasit is tdjékoztatta a kiala-
kult helyzetrdl. Utébbihoz elkiildte az embereit is, akik tizenegy nap alatt érkeztek
meg a Habsburg févarosba. Ibrahim pasa hosszasan térgyalt az tigyben a csdszir
fétiszeviseldjével (,¢asar bas vekili”), aki bizonyosan az Udvari Haditandcs elng-
ke, azaz Savoyai Jend herceg (1663—1735)* volt. Téle pedig igéretet kapott arra,
hogy Marsiglit parancsban fogjék utasitani a hatdr békeszerz8dés alapjin torténd
kijelolésére. Azaz az aga leirdsa alapjdn gy tdnik, mintha az érintett teriileteket
jogtalanul akartdk volna a csdszdriak Erdély teriiletéhez csatolni.

A Bécsbe kiildott delegdcié egy hénap elteltével érkezett vissza Temesvdrra, at-
jukrdl Ibrahim efendit is tdjékoztattdk, aki ekkor a Temesvértdl tiz érdnyi jardsra
1évé Boldur telepiilés mezején (,Boldar sahrasinda”) vdrakozott, mig Marsigli
a Temes partjin, a Kardnsebes irdnydban fekvd Jdsz nevii faluval (,Yaz qaryesi”)
szemben tdborozott.”> A Habsburg-biztos itt kapta kézhez az Udvari Haditandcs
levelét, amelynek dtvételét kovetden egy csapatnyi lovas kiséretében felkereste
Ibrahim efendi tdborit, és tudatta az oszmdn biztossal, hogy parancsot kapott
a munkdlatok miel8bbi befejezésére.

Mivel korabbi szerzédés nem 4llt rendelkezésre az Erdély és a temesvari vi-
lajet kozotti régi hatdrokrdl, olyan alattvalokat kerestek, akik ismerték azo-
kat.”® Rabutin kormdnyzé az Udvari Haditandcsnak 1700. szeptember 28-dn
irt levelében szintén megemlitette, hogy Marsigli Erdélybe ment, ahol 6reg f6-
emberekkel beszélt arrdl, hogy hol hazédott a hatdr.”” Kézben Ibrahim efendi
elhagyta a tébordt, és a Vaskapu kozelében fekvs, Mdrga nevi faluhoz vonult.
Tulajdonképpen innen kezd8détt az erdélyi—temesvari—havasalfoldi hdrmas ha-
tarszakasz kijelolése. A hdboru el6tti régi hatdr a Mdrga foly6ja (Bisztra)’® men-
tén hazédott a hegyekig, majd az emlitett hegyek mentén Havasalfold hatdrdig,
misfeldl pedig a Mdrga folydjdtdl a Ruszka-havasok” hegycsicsain 4t a Maros
folydig.®® A téli napok kozeledtével azonban vissza kellett térniiik Facsddra

74 A herceg életér8l és tevékenységérdl legtijabban ldsd Oross Andris: EUrépa GENiusza. Savoyai
Eugén élete és kora (1663-1736). Pécs—Bp. 2019.

75 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 8v.

76 V6. FE Molndr M.: Az Oszman és a Habsburg Birodalom i. m. 170-171. Marsigli vénekrl irt,
ahogy Oszmdn aga is: ,yliz yaSinda recdyalar birqa¢ gengleri ve hudadlari bilen kimesnelerden sial
olunub” (szdzéves rdjikat faggattak ki, akik mdr megértek néhdny hdborit és ismerték a hatdrokar)
— OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 9r.

77 OStA KA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 494r. Jean Louis Rabutin az Udvari Haditandcshoz.
[H. n.] 1700. [aug].

78 A Bisztra a Temes mellékfolyéja.

79 Erdély és a Temesi Binsdg kozdte hizédé hegyvonulat Roménidban.

80 Marga suy1 ile muntelere varinga ve mezbur munteler ile Eflaq hudadina varinga saniyen nehr-i
Mairgadan Riasqa taglari tepeleriyle nehr-i MariSe varinga qadimi sinurlardir” (Ca régi hatdrok agy hi-
zédtak, ahogy a Mdrga vize a hegyekhez jurt el, majd az emlitett hegyek Havasalfold hatdrdhoz érnek,
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— majd Lugosra®' —, és lezdrtdk az Erdély és Temesvar kozotti hatdre.®? Erre utal
az Udvari Haditandcs 1700. december 23-dn Marsiglinek kiildott utasitdsa is.®

A karl6cai béke mdsodik pontja szerint a temesviri vilajet teriiletén maradt
vérakat — ,Kardnsebes, Lugos, Lippa, Csandd, Kiskanizsa, Becse, Becskerek,
Zsablya innen, és beliil Erdélynek a jelen hdbort el8tt érvényes régi hatdrvona-
[an”8%4 [évOket — a csaszdriak dltal ki kellett {irittetni, illetve lerombolni, és azokat
az oszménok nem épithették Gjjd. Oszmdn aga az aldbbi vdrakat emlitette meg:
,Sebes [Kar4nsebes] qaleesiyle Lugos [Lugos] Faced [Facsdd] ve Lipova [Lippal
Fenlaq [Fenlak] ve Canid [Csandd] ve Be$enova [()besenyé] Bece [Becse] ve
Beckerek [Becskerek] Vérse¢ [Versec] ve Bogéa [Boksidnbdnya] ve Zidovar
[Zsid6vér] qaleeleri”.® A varromboldsoknak és kiiiritéseknek kozvetleniil a hatdr-
kijelolés utdn kellett megtorténniiik, a béke ezzel vélt véglegessé.’® Oszmdn aga
leirdsa kitért arra a problémadra is, hogy mindezeket par napon beliil nem lehetett
megvaldsitani: Ibrahim efendi az egyeztetéseket kovetéen Marsigli azon vélaszd-
val indult vissza Temesvdrra a pasdhoz, hogy a csdszdriak a tél és tavasz folyaman
fogjék teljesiteni vallaldsaikat (a romboldsokat, kitiritéseket).®”

Az aga beszdmoldja részletesen foglalkozik az 1700 oktéberében Temesvérra
kinevezett Elesi Ibrahim pasa és Marsigli kozotti konfliktusokkal is. A grof és
az Uj temesvari pasa — Marsigli-hagyatékban fennmaradt — levelezését elemezve
F. Molndr Ménika bemutatta a pasa akadékoskodo, rosszindulat viselkedését és
jellegzetes ,tirgyaldsi technikdjdt”, ami a hatdr menti munkdlatokat jelentdsen
hdtrdleatta.®® Az oszmdn-torok leirds szerint a kettejitk kozocti elsd jelentdsebb

illetve a mdsik irdnyban a Mdrga vizétdl kezdve, ahogy a Ruszka havasok cstcsai a Maros folyohoz
érnek’) — OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 9r.

81 Marsigli Lugosra valé visszatérésérdl az 1700. nov. 20-i jelentésében irt. — Marsili, L. E: Relazio-
ni i. m. II. 420-421.; £ Molndr M.: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 170.

82 Valéjéban annak nem minden szakaszdt. Vo. F Molndr M.: Az Oszmidn és a Habsburg Biroda-
lom i. m. 170.

83 OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Exp. (1700) fol. 425r. Az Udvari Haditandcs utasitdsa Luigi Ferdi-
nando Marsiglihez. Bécs, 1700. dec. 23. V&. uo. Prot. Bd. 413. Reg. (1701) fol. 14v. Az Udvari Ha-
ditandcs utasitdsa Luigi Ferdinando Marsiglihez. Bécs, 1701. jan. 10. (Vilasz Marsigli 1700. dec. 13-i
jelentésére.)

84 A karl6cai béke és Eurépa i. m. 214-215.

85 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 9v. A virromboldsokra vonatkozéan ldsd Oross Andris:
Rendeletek és intézkedés-tervezetek a magyarorszdgi varak leromboldsérol (1699-1702). Forrdskozlés.
Fons 12. (2005) 257-294.; Ué: A Magyar Kirédlysdg i. m. 113-146.

86 1dsd a karlécai béke tizennyolcadik cikkelyét: A karlécai béke és Eurépa i. m. 222.

87 F. Molndr Ménika megemliti Ibrahim efendi Marsiglihez irc levelét, amelyben a biztos reményéc
fejezte ki, hogy a tavasz elején befejezik a hatdrok elkiilonitését. — £ Molndr M.: Az Oszmdn és a Habs-
burg Birodalom i. m. 175-176. Vo. OStA KA HKR Prot. Bd. 412. Exp. (1701), Bd. 413. Reg. (1701),
passim. Az Udvari Haditandcs protokollum-kéteteinek vonatkozd bejegyzései az 1701. év elsd felébdl.
88 I Molndr M.: Térgyaldsi technikdk i. m.; Ud: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 168-176.,
177-194. Ibrahim pasa els8 hivatalos levele 1700. nov. 25-én érkezett meg Marsiglihez, amelyre a gréf
dec. 26-4n vilaszolt. — Uo. 177., 178.
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konfliktus azt kovetden élez8dote ki, amikor a gyenge termés miatt Erdélyben
nagyon megdrigult a gabona, egy kile blza egy aranyba keriilt. Ugyanis
Marsigli a temesvari vilajet ndhijéire 25 000 temesvari kile biza adét vetett ki, és
elrendelte annak dsszegytjtését, majd az erdélyi teriiletek felé szdllitdsic. Az aga
szerint azért, hogy kereskedjen vele.”

Ibrahim pasa — miutdn 6t 1700. december 4-én Szalinkeménnél ceremoni-
dlis keretek kozote ,kicserélték” Wolfgang Ottingen Habsburg-nagykovettel,
azaz egyszerre lépték 4t a birodalmak kézétti hatdrpontot” — éppen akkor érke-
zett Belgrddba, amikor az 6sszegyjtott gabondt elinditottdk Erdély felé. A pasa
Temesvdrra tartva Pancsovdn taldlkozott a fogaddsdra érkezd temesvdri f8embe-
rekkel, és amikor értesiilt a hatdrkijellés dllapotdrdl, haragjaban mind Ibrahim
efendinek, mind pedig Marsiglinek levelet irt. El8bbitdl azt kévetelte, hogy
Marsiglit tavolitsdk el a hatdrvidékrél, és foglaljék el a vilajethez tartozé teriilete-
ket. Utébbit pedig levélben arra figyelmeztette, hogy amennyiben a szultdn alatt-
valdit a csdszdriak részérdl igazsdgtalansdg éri, vagy kdrt okoznak nekik, panaszt
fog tenni elleniik a Portdn.”? Erre Marsigli elészor illetlen szavakkal, majd pedig
egy levéllel vilaszolt, amelynek tartalmit a leirds nem idézte.”

Ibrahim pasa pdr nap elteltével vélaszolt Marsiglinek (sajnos, az aga ezt a levelet
sem idézte), majd pedig személyesen is felvonult a hatdrhoz, hogy megszemlélje azt:
két—hdromszdz fével indult meg Kardnsebes felé. Ez az erédemonstricio is része
volt Ibrahim pasa és Marsigli pdrharcdnak, amelyrdl az utébbi is megemlékezett,
igaz § 6tszdz lovast emlitett.”* Oszmdn aga beszdmoldja szerint a pasa megvizsgdl-

89 OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 10r. Kile vagy kila torok silyméreék. ,1 kila dltaliban
1 vagy (és inkdbb) 2 pozsonyi mér§ = 62,08 vagy 124,16 1, illetve 46,56 vagy 93,12 kg baza.” — Bog-
ddn Istvdn: Magyarorszégi (ir-, térfogat-, sily- és darabmértékek 1874-ig. (A Magyar Orszdgos Levéltdr
kiadvényai IV. Levéltdrtan és torténeti forrdstudomdnyok 7.) Bp. 1991. 295. V6. Kakuk Zs.: A torok
kor emléke i. m. 161-162.

90 Marsigli jelentései alapjan a hatdrkijelolés és virrombolds nehézkesen haladt, aminek hétterében
arossz elldtds is szerepet jdtszott, és az erdélyiek sem siettek a csdszdriak segitségére. — E Molndr M.:
Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 173-174. Ugyanakkor Elcsi Ibrahim pasa és Marsigli leve-
lezésében is felbukkan a 25 000 kila (kibla!) buza esete. Igaz, itt olyan kontextusban, hogy azt a csdszdri
katonasdg elrabolta. — Ud: Térgyaldsi technikdk i. m. 1493.

91 Niggl, S.: Diarium i. m. 334-336. V6. OStA HHStA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 610r.
Guido von Stahremberg tdbornagy, Drédva—Szdva-kézi f6parancsnok levele az Udvari Haditandcshoz.
[H. n.], 1700. dec. Wenzel Hroznata Graf von Guttenstein ezredest mdr 1700. aug. 18-dn arra uta-
sitotta az Udvari Haditandcs, hogy az alatta szolgdlé gydri katonasigbdl egy kapitdnyt (Hauptman)
és szaz katondt rendeljen a Bécsbdl tévozé torok nagykovet, Elcsi Ibrahim pasa kiséretére. — OStA
HHStA HKR Prot. Bd. 409. Exp. (1700) fol. 479v.

92 Az idézett szovegrésze lisd OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 10v—11r. V. Elcsi Ibrahim
els8, 1700. nov. keltezésti levelével, amelyet Marsiglinek cimzett. — F Molndr M.: Targyalasi techni-
kék i. m. 1487-1488.; Us: Az Oszmdn ¢és a Habsburg Birodalom i. m. 177-178.

9 V6. Marsigli 1700. dec. 26-i keltezésti valaszlevelével. — E Molndr M.: Tirgyaldsi technikak i. m.
1488.; Ud: Az Oszmdn és a Habsburg Birodalom i. m. 178.

9% Us: Tirgyalasi technikdk i. m. 1496.; Us: Az Oszmin és a Habsburg Birodalom i. m. 185-186.
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ta a hatdrokat, és ledllitotta az Erdély felé haladé gabonaszallitmdnyt. Marsiglivel
személyesen nem taldlkozott, annak ellenére, hogy mindéssze negyed 6rdnyi tavol-
sdgra szallt meg tSle. Szélldsira a gréf ajdndékot is kiildoet neki a kardnsebesi pa-
rancsnok és a komisszdrius dltal. A Habsburg-biztos kenyeret, takarmdanyt és egyéb
élelmiszereket emlitett. Emellett azt is leirta, hogy a pasa ezt kovetSen a Vaskapuig
akart vonulni, amit sikeriilt megakaddlyozniuk.”> Mikézben Ibrahim pasa visszain-
dult Temesvérra, Oszmdn agdval ismét levelet kiildetett Marsiglihez, amelyet teljes
terjedelmében olvashatunk a leirdsban. Ebben azt kévetelte, hogy miutdn véget ért
a hatdrok kijelolése, két napon beliil zdrjdk le azt. A lerombolandé és kitiritendd
helyekre pedig mindkét részrél rendeljenek ki embereket, a tovabbiakban pedig
Marsigli semmilyen osszeirdst ne készitsen az oszmdn teriileteken, a kordbbiakat
pedig adjak 4t neki. Amennyiben a csdszdri biztos és emberei nem igy jirndnak el,
irni fog a Portdra, 6k pedig errél minden bizonnyal értesitik a bécsi udvart.”
Marsigli ekkor — a pasa levelét vivd aga szerint — ismét haragra gerjedt, és kere-
setlen szavakkal illette a pasit, majd par 6ra mulva személyesen egyeztetett Ibrahim
efendivel, aki 4llit6lag azt mondta a gréfnak, hogy nekik mint a birodalmak meg-
bizottjainak, engedelmeskedniiik kell a felsébb parancsnak. Majd azt javasolta,
hogy hagyjanak hitra megbizottakat, és még a tél folyamdn kezdddjencek el a var-
romboldsok varrél vrra haladva. Annak befejezéséig se német, se szerb csapatok ne
zaklassdk a lakosokat, tovabbd a megoldatlan tigyeket foglaljék irdsba (dllitsanak ki
temessziikdket, azaz hivatalos bizonylatokat, szerzédéseket), és cseréljék ki egymds
kozott ezeket. Miutdn Marsigli meghallgatta az efendi ajdnlatdt, par napra vissza-
tért a sajat tdbordba. Ott a kapitdnyokkal és parancsnokokkal egyeztetett a kérdés-
r6l, majd pedig elkezd6détt mindkét oldalon a hivatalos dokumentumok megirasa.
Az eddig ismert forrdsok kevés szét ejtenek a hatdrkijelolés lezdrdsdnak proto-
kolljérél, Oszmdn aga azonban részletesen kitért az ajindékozds kérdésére és a te-
messzitkok kicserélésének tinnepélyes szertartdsira is.”” Az aga a leirdsaban az ajdn-
dékozds felvetését Marsigli személyéhez kototte, aki arrdl tdjékoztatta a tolmdcsort,
hogy régi szokds szerint az uralkodd, I. Lipét részérdl ajindékot fognak dtadni
a Porta hatdrbiztosdnak, és az irdnt érdekl8détt, hogy vajon torok oldalrél milyen
ajandékkal késziilnek. Miutdn az aga ezt tudatta Ibrahim efendivel, § és a szin-
tén értesitett Ibrahim pasa ill§ ajandékokat készitettek el a grof szimdra. A pasa

95 Vo. Us: Targyalasi technikdk i. m. 1492.; Us: Az Oszman és a Habsburg Birodalom i. m. 186.

% OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 12t=13r. V6. E Molndr M.: Térgyaldsi technikdk i. m.
1496.; Us: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 190-191. (Az aga 1701. febr. 23-dn érkezett
Marsigli tdbordba.)

97 Az ajindékozdsrél Marsigli is megemlékezett réviden. Amikor ugyanis lezdrult a délvidéki hatdrsza-
kasz kijelolése, Marsigli 1700. aug. 18-dn egy bankett kdzepette a sdtrdban fogadta Ibrahim efendit,
ahol ajdndékozdsra is sor keriilt, elddrdiilt hdrom diszlvés és a biztosok megdlelték egymdst. — Marsili,
L. E: Relazione i. m. 380.; F Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 159-160.

244



TOROK FORRAS A KARLOCAI BEKEKOTES UTAN

a bécsi kovetsége sordn magdval vitt ajdndékok koziil két smaragdkéves, hdtoldalin
aranyozott l6szerszdmot és egy szdz ékkdvel diszitett loszerszamot, valamint tizen-
ot=htsz darab, kiilonféle szint festett ladikdc szindékozott elkiildeni.”® Ibrahim
efendi pedig egy kék vagy kékre festett lovat szdnt ajindékba eziist veretes, ékko-
vekkel diszitett 16szerszdmmal és voros barsonnyal bevont nyereggel.””

Egy arra kijelslt napon Marsigli szdlldsdra gytilekeztek a kérnyék német, szerb,
bolgdr és mds etnikumu csapatainak tisztjei, kapitdnyai, a kardnsebesi parancs-
nok — aki ekkor Leopold Friedrich Ungar de Merana volt'®® — és a kardnsebesi
komisszérius. Ide érkezett meg Ibrahim efendi is az embereivel és a tolméccsal.
Marsigli tisztelettel fogadta a hatdrbiztost, és miutdn leiiltette, szénoklatba kez-
dett arrdl, hogy befejezték a hatdrok kijelolését, és a varrombolds, illetve a vérak
kitiritési munkdlatai is folyamatban vannak, ezért a hatdrleirdsoknak megfelels-
en 4tadjdk a vilajet teriiletét, és kicserélik az errél sz6l6 hivatalos temessziikoket.
A gréf az Udvari Haditandcs dltal mellé kirendelt titkos irnokkal fel is olvastatta
a dokumentumot, és amikor a két uralkodé neve elhangzott, dgytlovést adrak le,
majd pedig a jelenlévd gyalogos és lovas katondk sorttizzel tisztelegtek. Az dgyi-
16vést és sortiizet a felolvasds végén még hdromszor megismételték. Mindezek
utdn Marsigli eléhozatta az Ibrahim efendinek szdnt ajindékokat, majd hossza-
san koszontotte 6t — szavait Oszmdn aga is idézte. Az efendi két kdvédrld edényt
kapott, emellett egy eziistbdl késziilt, zenéld asztali érét és négy, zafirral kirakott
eziistérdt, mindezeket két eziisttdlcdn nyujtottdk dt neki.'®! Az ajdndékok értéke
az aga leirdsa szerint 250 kurust'® tett ki.

%8 miinasib gordigi iizere kendiiniifi el¢iliq[!] ile gotiiriirdigi divan rahclarindan iki biriiz beher findiq
tagigl kadar 6tii tam yaldiz rahtlar-ki megmaci yiiz taSdan ziyade zi-qiymet raht ile on be§ yigirmi
dane her reng ¢ekme-yi boyamalar” (‘[a pasa] is illendének ldtta, hogy a sajét kovetségével vitt divdni
16szerszamok kéziil elkiildjon két smaragdkéves, hdtoldaldn aranyozott ldszerszdmot, és egy, dsszesen
szdz ékkovel diszitett, értékes 16szerszimot, valamint tizendt—husz kiilonféle szintire festett ladikdt’) —
OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 15r.

9, bir re’es gok iqdam hediye olarak at ki” (egy kék lovar ajandékul’); ,,sim yalduzli raht ile musarrem
[?] ile iSlenmi§ qirmizi qadife egri ile” Ceziist veretes, ékkovekkel diszitett 16szerszimmal, patkoltan és
voros barsonnyal bevont nyereggel’) — OStA HHStA OHSch K. 9. Nr. 125. fol. 15r.

100 Costin Fenesan: Cetatea Jdioara — sfarsit de drum (1693-1701). (Analele Banatului S. N. 27, 2019).
Cluj-Napoca 2020. 253-263. V5. OStA KA HKR Prot. Bd. 408. Exp. (1700). Jean Louis Rabutin de
Bussy az Udvari Haditandcshoz. [s. 1] 1700. szept., ahol a kardnsebesi parancsnokot Hungarnak nevezi.
101 OStA HHStA OHSch K. 9. Nr. 125. fol. 16v—17r. Az Udvari Haditandcs mar oke. végén 4tirt
az Udvari Kamaréhoz, hogy Marsigli szdmdra utaljanak ki 1000 dukétot, amelybdl finanszirozni tudja
az oszmdn hatdrbiztosnak szdnt ajdndékot. A t5bbi temesviri elékel§ szimdra még 500 dukdt kifize-
tését kérte. — OStA KA HKR Prot. Bd. 410. Reg. (1700) fol. 358v. Az Udvari Haditanécs az Udvari
Kamarghoz. Bécs, 1700. okt. 31. Marsiglivel decemberben kézolték, hogy az Udvari Kamara megkap-
ta az utasitdst eziist ajandék és 500 dukdr kiutaldsdrél, amit Aradra fognak kiildeni. — Uo. fol. 425r.
Az Udvari Haditandcs Luigi Ferdinando Marsiglihez. Bécs, 1700. dec. 23.

102 A kurus vagy gurus a kiilonbozd tipust eziisttallérok térok neve. — Buza Jinos: A tallér és az arany-
forint drfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszdg t6rok uralom alatti teriiletén
a XVIL szdzadban (Nagykéros 1622-1682). Torténelmi Szemle 20. (1977) 1. sz. 88-89. A dukdr
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Az ajindékozdst kovetben Marsigli édességeket hozatott, sorbetet és kavée fo-
gyasztottak, majd kicserélték a hatdrleirdsokat. Amikor Ibrahim efendi elbtcsi-
zott, és visszavonult a szdlldsdra, a gréf még oda is egy édességgel megrakott talat
kiildetett. Az efendi pedig borraval6t adott a hozzd érkezett embereknek, majd
a tolmdcsa és az emberei elvitték a gréfnak a neki szdnt ajindékokat, koztik
a mér emlitett, felszerszimozott csédort. Feltehetéen Marsigli is errél a 16rdl tett
emlitést, amikor sszeirta, hogy a hatdrfelmérés sordn milyen 6sszegeket és ajdn-
dékokat kapott a torokokesl.® Ezt kdvetden a hatdrbiztosok még néhdny napig
Kardnsebesnél idéztek, majd elbicstztak egymadstdl, és Ibrahim efendi visszatért
Temesvarra, Marsigli pedig embereivel Erdélybe ment. A lerombolandé helyeken
szakembereket és katondkat hagytak hétra, a virromboldsokat pedig végiil csak a
nydr bekoszontével tudtik befejezni.!® Csdszari részrél ennek irdnyitdsira Ungar
kardnsebesi parancsnokot jeloleék ki.!%

Osszegzés

Oszmdn agdnak az erdélyi—temeskdzi hatdrszakasz kijelolésérdl szolo leirdsdt osz-
szehasonlitva a Marsigli-jelentések alapjdn ismert torténésekkel elmondhaté, hogy
az aga — az események résztvevdjeként — a gréf beszdmoldival meglehetdsen egye-
z8 médon régzitette a torténteket, bdr a kronoldgiai sorrendet némiképp elnagyol-
ta. Leirdsa mind a Marsiglit6l, mind pedig a hatdr menti csdszdri parancsnokoktdl
az Udvari Haditandcshoz érkezett jelentésekkel jol kontrolldlhat6 és azokkal ekvi-
valens informdcidkat tartalmaz, igy mindenképpen hiteles forrdsnak tekinthetd.

A tudésitds egyik névuma, hogy torok nézépontbdl ismerjitk meg a hatdr-
kijelolés eseményeit. Az aga nem elfogulatlan hirkézl8, féként Ibrahim te-
mesvéri pasa irdnydban, de Marsigli sem volt feltétleniil objektiv a térokokkel
szemben jelentései megirdsakor. Oszmdn aga — annak ellenére, hogy t6bbnyire
a Habsburg-oldalt okolta a hatdrhtzds befejezésének késlekedése miatt — igyeke-
zett tdrgyilagos maradni, és mell6z6tt mindenféle mindsitést. Mdr-mar talbuzgé
modon idézte a hatdrbiztosok, Marsigli és Ibrahim efendi szavait, illetve Ibrahim

(aranyforint) és a tallér (esetiinkben a gurus) egymdshoz valé viszonya a 17. szdzad folyamdan véltozott,
a szdzad végére nagy dltaldnossdgban 1:2 ardnyban viszonyultak egymdshoz. Az eziistajindékok aga
dltal megjeldlt értéke a haditandcsi adatokhoz képest jéval kisebb.

195 1dézi: E Molndr M.: Az Oszmén és a Habsburg Birodalom i. m. 237. Marsigli megjegyezte, hogy
a lovat Ungar kardnsebesi parancsnoknak hétrahagyta.

104 v, OStA KA HKR Prot. Bd. 412. Exp. (1701), Bd. 413. Reg. (1701), passim. Az Udvari Hadita-
ndcs vonatkozd protokollum-kéteteinek bejegyzései.

105 7sidévar leromboldsa kapesdn ldsd Fenesan, C.: Cetatea Jdioara i. m. Fenlak, Csandd, Kardnsebes,
Lippa, Vildgos leromboldsit Georg Wilhelm Loffelholz irdnyitotta, a Tisza menti vdrak lerombol4sdt
pedig Johann Friedrich Globitz, szegedi vérparancsnok. — Oross A.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 127-128.
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temesviri pasa leveleit — utdbbibdl egyet teljes terjedelemben kozolt is beszdmo-
16ja sz6vegén beliil. Elbeszélésében ugyanazok a problémak (a kijelolés menete,
a temesvari pasa személyének megvéltozdsa, a térség addztatdsa, gabonabegytij-
tés) és konfliktusok (Marsigli és Elcsi Ibrahim pasa, illetve Ibrahim efendi és
Elesi Ibrahim pasa ellentétei)'*® keriilnek eld, mint amelyekrdl a Habsburg-biztos
is beszamolt. Ugyanakkor mindkét forrds haszndlata esetében sziitkségszerti nagy
koriiltekintéssel eljarni és tovibbi kontrollforrdsokat bevonni. Az erdélyi—temes-
vari hatdrszakasz lezdrdsa utdni protokolldris tinnepség és ajindékozds részletes
bemutatdsa Oszmdn aga leirdsdénak mdsik kiilonlegessége, ami tovabbi kutatdst
igényel, hogy minél pontosabban beilleszthet$ legyen a kora djkori diplomdciai
reprezentdcié-kutatds kontextusiba.

Figgelék

Kitiab-i Insa
(részlet)
OStA HHStA OHSch Kt. 9. Nr. 125. fol. 5vr—17v
[A forrdsrészlet magyar forditdsa: T. H.]'7

A Lippa nev(i helyen tortént taldlkozds a fent emlitett idépontban és a hozzd
tartozd kovetelések és levélvaltasok

El8szor a kérésnek megfelelden, az emlitett helyen, Lippa vdra mezején a két fél
megbeszélést folytatott egymdssal. A két oldal tolmdcsai megérkeztek a hatdrbiz-
tosok egymdsnak szdnt tdvoli tidvozletével, és az 8szinte jéindulatuk kimutatdsa
utdni elsd napon a két tdbor kozott, egy alkalmas helyen sdtrat emeltek. Az volt
a kérés, hogy [a hatdrbiztosok ott] taldlkozzanak. A Fenséges Birodalom hatdrbiz-
tosa, Ibrahim efendi 8kegyelme rendben megérkezett egytitt a vele [évd temesvari
elsljarékkal, az albiréval, valamint sajdt szolgdival és katonasdgaval, illetve meg-
érkezett a csdszdr részérdl kirendelt Marsigli gréf is a mellette 1évé tisztjeivel és
katonasdgdval. [Amikor] a katondk egymdstdl szdz [épésnyi tdvolsdgra megalltak,
megtoreént a két fél képvisel8inek és eloljardinak taldlkozdsa. Miutdn mindkét
fél kinyilvdnitotta az illendd bardtsdg irdnti szdndékdt, a két oldal tolmdcsainak

106 Megjegyzendd, hogy Ahmed temesvari pasa regndldsinak idejébél is szdmos panasz érkezett a ha-
tarvidékrél Bécsbe. Lisd OStA KA HKR Prot. Bd. 408., 409. Exp. (1700), Bd. 410. Reg. (1700),
passim.

107 Ez (ton szeretném megkdszonni Papp Sdndornak az oszmdn-t6rok szoveg dtirdsa és forditdsa sordn
nyujtott dnzetlen és faradhatatlan segitd munkdjdt. A széveget én osztottam bekezdésekre, az eredeti
szoveg tagolatlan.
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kozvetitésével folyt a beszélgetés. A Fenséges Birodalom részérdl Temesvar vé-
ranak divdni tolmdcsa, Oszmdn aga, a csdszdr részérdl pedig egy Alvise Wolde
nev{ tolmdcs volt jelen, [akik] egymdst felvaltva tolmdcsoltak. Miutdn ily médon
néhdny dolgot megbeszéltek, megkezdddott a hatdrkijeldls tdrgyalds. A Fenséges
Birodalom hatdrbiztosa, Ibrahim efendi a hatdrok kijel6lését tgy kérte, hogy mi-
vel a mindkét fél kezében meglévé nagytri szerzédésekben vildgosan szerepel,
hogy a békeszerz8dés és -kotés masodik pontjdban [emlitett] Temesvér vdra ezen
[legutébbi] hédbort elétt a Fenséges Birodalom uralma és fennhatésdga alatt 4llt,
az minden ndhijéjével és foly6jdval ismét annak uralma ald keriiljon. Mivel pe-
dig irdsba van foglalva, hogy ezen hdbort elétt Temesvdr [értsd: temesvdri vi-
lajet] és Erdély régi hatdra Havasalfold feldl régtdl fogva gy volt meghatdroz-
va, hogy az a hegyektdl a Maros folydig huzédott, a [mostani] hatdr kijelolését is
az alapjan kell megkezdeni. Ekkor azonban a csdszdr hatdrbiztosa némely, meg-
fontoldsra méltd feleletével azt elutasitotta, mondvan, hogy nem lehet elkezdeni
a hatdrok kijel6lését addig, amig a csdszdri parancs értelmében az erdélyi hatdrok
kijeloléséhez kirendelt erdélyi eloljarok el nem indulnak, és meg nem érkeznek,
és amig velitk nem tdrgyalnak, illetve a hatdrhelyeket t8litk meg nem kérdezik.
Majd azt mondta, hogy ismét gytljenek ossze a Lippa nevii telepiiléstdl Erdély
irdnydban lév8 Facsdd nevii helyen,'* ahol az Erdélybdl érkezd magyarok is meg
fognak jelenni. [Ezutdn] elindultak az emlitett telepiilésrél, és mindegyik hatdr-
biztos egymaga két konaknyi'® tévolsigot tett meg, majd a nevezett helyen ismét
osszegylltek. Az emlitett helyen egy honap alatt tobbszor is taldlkoztak, és [ott]
hatdrtédrgyaldsokat folytattak. [Mivel] a nevezett Marsigli gréfnak és a vele 1év4
csdszari hatdrkijel6l6knek sok napra elegendé ellitmanya és élelme volt, gy tint,
hogy minden médon a hatédrkijelolés befejezésére torekednek.

Ezek utdn pedig elészor a boszniai hatdrvidéken 1év8 Novi véra koriili vitds
kérdéseket vették eld. Mdsfél évnyi veszekedés és ellenségeskedés utdn nagy ne-
hézségek drdn végiil megoldottdk a vitds tigyet. Emitt pedig azt mondtdk, hogy
gy jeloljiik ki a hatdrokat, ahogy Temesvdr [értsd: temesvidri vilajet] és Erdély
régi hatdra Ahmed szultdn idejében 1étrejott, ami teljes egészében a Maros foly6-
ol hiizédott Havasalfold hatdrdig. Sebesnél, Lugosndl és azon a részen szdzdtven
kivalasztott hivatalnok dolgozott, hogy a falvak és nhijék Erdély oldaldn marad-
janak, azonban Erdély lakosai koziil sokan — az elszakadds reményével — viszalyt
szitottak, ily médon pedig nem lehetett kijelolni a hatdrokat. Az emlitett tigyet
Temesvér véddjének is megirtdk, és beszdmoltak neki réla. ,Mi sziikség van
erre?” — vélekedett, és az emlitett tigyet megirtdk, és részletezték mind a Fenséges

108 V5. Marsili, L. E: Relazione i. m. 412.
109 A konak sz6 ‘szllishelyet’ jelent. A két szdlldshelynyi tdvolsdg feltehetéen két napi jards lehet.
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Birodalom, mind pedig a Fenséges Birodalom Bécsben 1év$ nagykovete, a bol-
dogsdgos Ibrahim pasa 8nagysdga szdmdra is, és alkalmas emberek 4ltal elkiildték
azt [a levelet] Szeged kornyékérdl Bécsbe. Az oda igyekvd emberek sajit lovaik-
kal tiz nap alatt értek Bécsbe. Amikor a kdvet pasa dnagysdgédval taldlkozeak, és
a megirt leveleket felolvastdk neki, a kovet pasa 6nagysdga azt kérte, hogy [hadd]
taldlkozzon a csdszdr fétisztviselSjével.''® Amikor taldlkoztak egymadssal, [a pasa]
ismertette vele azon levelek tartalmdt, amelyek a hatdrhelyzet miatt Temesvir
védasjétdl érkeztek, és hosszasan beszélt a hatdrvita miatt. A nevezett kovet azt
a valaszt kapta, hogy a csdszdr haditandcsdtdl egy megbizhaté emberen keresztiil
szigortl parancsot kiildenek a csdszdr hatdrbiztosanak, Marsigli parancsnoknak.
Tovabbd, hogy ne kételkedjenek abban, hogy az emlitett helyeken a nagyri bé-
keszerzédések alapjin fogjdk kijelslni a hatdrokat. Ezt kovetéen a kovet leveleket
irta temesvdri pasinak, és a hozzd érkezett emberekkel kiildte el azokat. A Bécsbe
ment emberek dsszességében egy honap utdn érkeztek vissza Temesvirra, ismer-
tették a kovet pasa dltal leirt dolgokat, majd azokat Ibrahim efendivel is tudattdk.

Akkortdjt Ibrahim efendi reményvesztetten a Temesvartdl tiz 6ra jardsnyira
1évé Boldur'"' mezején tartdzkodott, és mikdzben ott varakozott, a csdszdr ha-
tarbiztosa, Marsigli gréf Sebes kozelében, Jdsz faluval szemben, a Temes partjdn
épitett hdzakat, és ott tartézkodvdn telelt. Mikozben evéssel és ivdssal toltdtte
a napjait, vératlanul Bécsbdl egy zdszlétartdjuk jott és érkezett meg gyorsfutdr-
ként. [Marsigli] Bécsbdl irdsbeli elmarasztaldsban részesiilt, és ismertették vele,
amit Temesvdr véddje a hatdrkijelolésnél tapasztalhaté nemtdrédomségrdl tuda-
tott veliik, illetve parancsba adtdk neki, hogy késlekedés nélkiil legyen meg a ha-
tarok kijelolése. Akkor Marsigli azonnal 16ra széllt egy csapatnyi lovas katondval,
Ibrahim efendi tdbordba ment, és azt mondta neki: ,Valahogy végezziik el a ha-
tarkijel6lést, mivel Bécsbdl parancs érkezett!” Azt javasolta, hogy: ,Ha ez a kérés,
akkor rendeljiink ide olyan rajékat, akik ismerik a régi hatdrokat, és menjiink
a hatdr kezddpontjaihoz!” Révidre fogva: a kdvetkezd napon Ibrahim efendi fel-
kerekedett, elindult Sebes irdnyédba, és néhdny nap mulva Mdrga faluhoz érkezett,
ami a sebesi ndhijében 1év4, Erdély hatdrdt jelentd, Vaskapu néven ismert hely
kozelében van. Az emlitett helyrdl és mds falvakbdl idés rdjdkat hivtak, szdzéves
alattvaldkat faggattak ki azok koziil, akik mdr megértek néhdny hébort, és is-
merték a hatdrokat. Miutdn mindkét oldalrél alaposan kikérdezték, és kifaggat-
tak dket, a segitségiikkel kezdédott meg a hatdr kijelolése, azaz, hogy a régi ha-
tarok gy huzddrak, ahogy a Mdrga vize a hegyekhez jut el, majd az emlitett

110 Savoyai Jend, az Udvari Haditandcs elndke.
11 Boldur, ma falu Roménidban.
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hegyek Havasalfold hatdrdhoz érnek, illetve a mdsik irdnyban a Mdrga vizétdl
kezdve ahogy a Ruszka-havasok csticsai a Maros foly6hoz érnek.

Mivel azonban elérkeztek a téli napok, az emlitett hegyeken, ahol a Ruszka-
havasok tiloldala eléri a Maros folyét, nagy nehézségeket szenvedtek el, és néhdny
napon 4t [csak] annak a teriiletnek a hatdrait jelolték ki, majd ismét leereszked-
tek a Facsdd nevii telepiiléshez. Az emlitett helyen tartottak néhdny megbeszé-
lést, és a fentnevezett csdszdri hatdrbiztos [a maga] valaszdban azt mondta, hogy
tulajdonképpen Erdély és Temesvar [értsd: temesvdri vilajet] teriiletét tekintve
a parancs és utasitds szerint megtortént a hatdrok kijelslése. De mivel a Maros
foly6 és a Tisza folyé dsszefolydsitdl a Tisza folyd és a Duna taldlkozdsdig, illet-
ve Szaldnkeménig érve a Temesvdr [értsd: temesviri vilajet] hatdrdn beliil 1évé,
Temesvdron kiviili, kisebb-nagyobb paldnkok és varak mindegyikének a lerom-
boldsa és kiiiritése — azaz Sebes, Lugos, Facsdd és Lippa, Fenlak, valamint Csanad
és Beseny6vir, Becse és Becskerek, Versec és Boksdnbdnya, tovdbbd Zsidévar va-
rainak leromboldsa — par napon beliil nem lehetséges, azon fognak igyekezni,
hogy ezeket — ha Isten is gy akarja — még a télen és a jovd tavasszal — lehetd-
ség szerint — leromboljdk és kitiritsék, majd mindegyiket dtadjik a vilajetnek.
A Fenséges Birodalom hatdrbiztosdt ezzel a valasszal kiildte el Temesvdrra, maga
Marsigli grof pedig a szolgdival és katonasdgdval a Sebes kornyékén 1évd ¢éli szdl-
ldsra ment, és ott evéssel-ivdssal mualatta az idée.

Mivel az emlitett évben Erdély teriiletén nem volt termés, és nagyon kevés
volt a gabona, tovdbbd mivel egy-egy kile buza egy aranyba keriilt, Marsigli gréf
kereskedés szandékdval — azt mondvdn, hogy a termés kozos — a temesvdri nhi-
jékre huszondtezer temesvari kile blza évi adét vetett ki, illetve elrendelte az 6sz-
szegyUjtés megkezdését. Mikozben az dsszegyjtote gabondt a szegény rdjékkal
éppen elkiildte Erdély felé, akkor keriilt sor a két [nagylkovet, Elesi Ibrahim pasa
és a csdszar kovete, Ottingen grof Gjbéli kicserélésére. Amikor pedig a fent em-
litett pasa 8nagysiga Belgrddba érkezett, a Fenséges Birodalom a nevezett pasa
6nagysdgdnak adta a temesvdri pasasdgot, és [akkor] a padisah fermdnjdval'?
Temesvir felé vette az atjdt. Amikor a Pancsova nevi helyhez ért, taldlkozott
az elé érkezd temesviri eldljarokkal, akiktdl a hatdrok allapota feldl érdeklédott.
Amikor pedig megértette, hogy a dolgok miért is alakultak tigy, ahogy, a nevezett
pasa haragra gerjedt, majd erés parancsot irt és kiildott a kapudzsi basi Ibrahim
efendinek cimezve, amelynek tartalma szerint megparancsolta, hogy egy pillana-
tot, egy 6rdt se késlekedve tdvolitsa el Marsigli gréfot a hatdrrdl, és foglalja el a te-
rilletet. Marsigli gréfnak is irt egy nagyon szigora levelet, amelynek a kdvetkezd
volta tartalma: ,Miutdn a két birodalom kozétti hatdrok ki lettek jelslve, és azok

112 Szultdni rendelet, parancs, okirat.
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meg is lettek jellve, a [vdrak] leromboldsdnak tigyét bizzdtok néhdny emberetek-
re, ti pedig hagyjétok el az iszlim foldjét! A padisah rdjdival szemben ne igazsdg-
talankodjatok, ne okozzatok senkinek kdrt és veszteséget! Ha ezt nem veszitek
komolyan, és sajdt beldtdsotok szerint cselekedtek, az emlitett helyzetet részlete-
sen megirjuk a Fenséges Birodalomba, és [mindezt] egy sajdt emberen keresztiil is
megiizenjitk. Semmi kétségetek ne legyen afeldl, hogy a Fenséges Birodalomban
1év3 koveteteket — ha szitkséges — kellemetlenség fogja érni, és [a Porta] a csdszdr
udvardndl is panaszt fog tenni. Amikor mindez a tudomdsotokra jut, eszerint
cselekedjetek, minél hamarabb hagyjdtok el az iszlim foldjét, a padisah rdjdinak
pedig ne okozzatok kdrt!” Amint ezt Marsigli grof elolvasta, nagyon elkedvetle-
nedett, a levéllel érkez8 ember felé hamis arcot mutatott, szé6ban mondott néhdny
méltatlan dolgot, majd ismét valaszt irt. De a levelében mér szelid szavakat szin-
lelve adta el§ kéréseit a [varak] leromboldsdnak tigyét illetGen.

Néhdny nap vdrakozds utdn azonban az emlitett Ibrahim pasa ismét levelet irt,
[amelyben] még néhdny kiegészitést tett, majd az emlitett pasa személyesen is el-
jott, mondvdn, hogy: ,Megnézem a hatdrokat!”, és két—hdromszdz emberrel vonult
Sebes felé. Marsigli gréf magdbdl kikelve kijelentette, hogy nem helyénvald, ha
a Fenséges Birodalom katonasdga olyan helyre megy, ahol a csdszar védéi és zdszl6-
aljai vannak. Azt mondta, hogy ebbél feltehetden rossz dolog fog kisiilni, és azt meg
kell akaddlyozni, tenni kell ellene [valamit]. Ez azonban sehogy sem volt lehetséges.
A fentnevezett pasa megérkezett, és megvizsgilta a hatdrokat, majd pedig ledllitot-
ta az Erdély felé haladé réjakat. Igazsdg szerint Marsigli gréffal nem taldlkozott,
pedig olyan helyen t5ltott el egy éjszakdt, ami t8le csak egy negyed 6rdnyi jardsra
volt. Oda érkezett meg hozzd Marsigli gréftdl a sebesi parancsnok és a komisszari-
us is néhdny ajindékkal, és dtadtdk a csdszdr Sfelségének tidvozletét. Ibrahim pasa
8nagysdga pedig kényszeredetten bardtsigot szinlelt, és nydjasan fogadta Sket.

A kovetkezd napon az emlitett pasa felkerekedett az embereivel, és Sebes kor-
nyékérdl elindulva Temesvar felé vette az Gtjdt, Gtkozben pedig levelet kiildoee
Marsigli grof parancsnoknak, amelybe az aldbbiakat irta: LEn, meghitt, kegyel-
mes és tiszteletre mélté bardtom, Marsigli parancsnok — kinek legyen boldog
vége —, a bardtsdghoz ill8 szeretet és kedvesség kinyilvdnitdsa utdn bardti kozlé-
siink a kovetkezé. En bardtom, tudomasotok van réla, hogy megparancsoltatott:
amint a két hatalmas csdszdr kozott megkotott szent béke és megallapodds, vala-
mint a nagyuri szerz6dések feltételeiben szerepld két oldal hatdrainak kijelolése
a végéhez ér, akkor azt két napon beliil le kell zdrni. A temessziikok [aldirdsa]
6ta mdr t6bb mint egy, illetve két év eltelt, ahogy mi is ennyi id6t toltdttiink ko-
vetségben az udvarokndl, mikdzben a két fél fenséges megbizottjainak!' az volt

113 A béketdrgyaldsok megbizottjainak.
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az akarata, hogy ezek az tigyek minél el8bb befejezédjenek. Ugy tiinik, ti bari-
taink, a temesvéri hatdrok megallapitdsa és kijelolése sordn teljes érdektelensé-
get mutattatok. Ezért most, én bardtom, a bardtsdghoz ill§ helyzet a kdvetkezd:
a leromboland¢ és kitiritendd helyekre minden részrdl embereket rendeljiink ki,
akiket feladatuk idejére vegytiink lajstromba! A padisah temesvari néhijéiben él§
rdjdi felett semmiféle hatalmaskodds ne legyen! Ti bardtaink részérél pedig a to-
vébbiakban nem helyénvald, hogy az iszlim foldjének hatdrén [belil] barmiféle
osszeirdst készitsetek, minél el6bb menjetek a sajdt hatdraitokhoz, és a [kapott]
parancsotok szerint adjdtok 4t a teriiletet! Az emlitett tigyben a hatdrbiztosunk-
nak, Ibrahim efendinek is {rtunk, és mi 6t biztuk meg. Ha az emlitett tigyben
érdekeelentil és nemtorédomséggel jartok el, annak megfelelden értesitjiik és tu-
désitjuk a Fenséges Birodalmat. Nincs kétség afeldl, hogy 6k is értesitik és tu-
désitjdk majd a csdszdr birodalmdt, és afeldl sincs semmi kétely, hogy az emli-
tett tigyben kérdére vonnak és tonkretesznek titeket. Most pedig, én bardtom,
oromiinkre és megelégedésiinkre szolgalna, ha minél hamarabb békével elvonul-
ndtok, még mielStt az emlitett helyre megérkeznénk.” Az igy befejezett levelet
aldirtdk és lepecsételték, majd elkiildték a temesviri tolmdcesal, Oszmdn agdval.

A levél megérkezésekor, amint Marsigli a benne foglaltakat mind elolvasta és
annak tartalmdt megértette, hatalmas haragra gerjedt, és a nevezett pasdt — nem
lévén jelen — némely udvariatlan szavakkal illette. Néhdny 6ra elteltével egy bizo-
nyos helyen taldlkozott a kapudzsi basi Ibrahim efendi Skegyelmével, és ott kérlelve
arrol beszéle neki, hogy az Ibrahim pasa 8nagysdga dltal irt levélben kévetelt dolgok
nehézségekbe titkdznek. Ibrahim efendi pedig a kovetkez8ket vélaszolta: ,,Mivel
az emlitett pasa 6nagysdga a hatalmas és vildgoltalmaz6 padisah urunk éfelségének
beglerbégje és delegdlt kdvete, tovabbd mivel mind a békével, mind pedig a hatd-
rokkal kapcsolatos tigyek, illetve mds dolgok is rd lettek bizva, mi pedig csak az &
megbizottjai vagyunk, ha az emlitett pasdtdl parancs érkezik, annak megfeleléen
kell eljarnunk.” Ezzel a vdlasszal Marsigli grof egydltaldin nem volt megelégedve,
és azon a megbeszélésen még néhdny szét ejtett arrél, hogy mégis miként lehetne
Ibrahim pasa Shajdt teljesiteni, s vajon a vdrakban 1évé véddk elvonuldsa és elme-
netele valamely helyre, illetve a vérak elhagydsa a leromboldsuk nélkiil lehetséges-e.
Amikor err8l beszélt, Ibrahim efendi az aldbbiakat vélaszolta neki: ,Kezdédjék
a dolog azzal, hogy megbizottakat jel6ltok ki azokra a helyekre, ahol sziikség van
[a vdrak] leromboldsdra, és amikor az egyik [vdrat] leromboltdk, folytassik a kévet-
kezdvel! Semmi akadélya sincs annak, hogy ezen a télen és a jové tavasszal, vagy
még azutdn valameddig a végére érjenek. A [vdrJromboldssal megbizott katonasdg
— legyenek azok németek vagy szerbek — addig, ameddig a békefolyamat véglegessé
nem valik, ne okozzanak semmiféle kdrt a szegény rdjaknak! Ne akadalyozzdk Sket
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abban, hogy olyan médon éljenek, ahogyan akarnak! Ha agy kivdnjdtok, a mind-
két részen fenndllé, megoldatlanul maradt tigyeket — barmik is legyenek azok — te-
messziikbe foglaljuk, ami mindketténknél megmarad, és aztdn visszatérhettek a te-
riileteitekre.” Amikor ezeket mondta, Marsigli grof egy kicsit elgondolkodott, majd
elindult és visszatért a szdlldsira. Egy—két napig a sajdtjai kozt 1év8 kapitdnyokkal
és parancsnokokkal tandcskozott, majd — mivel a vilajet dtaddsa néhdny napon be-
liil meg kellett, hogy torténjen — ahogyan azt megfelelének és alkalmasnak vélek,
nekifogtak a mindkét fél szdmadra sziikséges temessziikok kidllitdsahoz. Miutdn vé-
geztek vele, 8sszehasonlitottdk azokat.

Ezt kovetden Marsigli gréf széban akovetkezéket kozolte a Fenséges
Birodalom tolmdcsdval: ,Ezittal mindkét oldalon a megvalésuldshoz kozeledik
a hatdrok kijelolése és a vilajet dtaddsa. Régi szokds szerint hatalmas csdszdrunk
és bolcs urunk 6Sfelsége részérdl, az 6 szdndéka szerint ajéndékot késziiliink adni
a Fenséges Birodalom hatdrbiztosa szimdra. Kivincsiak vagyunk, hogy a Fenséges
Birodalom részérél milyen ajéndék érkezik szimunkra.” Az emlitett tolmdcs ezt
tudatta a Fenséges Birodalom hatdrbiztosival. A fent emlitett Ibrahim efendi pedig
a nevezett dolgot irdsban ismertette a temesvdri vdlival'4, Ibrahim pasival, jelezve
neki, hogy adjon parancsot arra vonatkozéan, milyen alkalmas ajindékot kiildje-
nek Marsigli gréfnak, és azonnal ttnak inditotta a sajit embereit. A fent emlitett
pasa is illendének ldtta, hogy a sajat kovetségével vitt divni loszerszdmok koziil
elkiildjon két smaragdkdves, hdtoldalin aranyozott l8szerszdémot és egy, sszesen
szdz ékkdvel diszitett, értékes loszerszdmot, valamint tizenot—husz, kiilonféle szind-
re festett lddikdt. Ibrahim efendi pedig Temesvdron egy kék lovat szdnt ajandékul,
amit a Temesvdron taldlhaté hires allatok koziil vésdrolt, azt is hdrom ujjnyi eziist
veretes, ékkovekkel diszitett 16szerszimmal, [patkoltan?]'®, és voros bérsonnyal be-
vont nyereggel készitette el§ [az ajdndékozdsral.

Aztdn egy napon, kordn reggel azon hely kornyékérél, ahol Marsigli grof telel,
német, szerb, bolgdr és mds népek tisztjei és kapitdnyai, valamint Sebes parancs-
noka és komisszdriusai, tovabbd mds tisztek jelentek meg az emlitett parancsnok
elétt, 6t-hat dgyut hoztak magukkal, és békésen varakoztak. Miutdn ezt Ibrahim
efendinek hiriil adedk, a fentnevezett 8kegyelme is megérkezett az emlitett gyd-
lésre a szolgdival és a tolmdcsdval, Marsigli gréf elé ment és tisztelettel fogadta.
Majd egy el6re odakészitett székre tiltek ugy, hogy Marsigli jobb oldaldn Ibrahim,
az & bal oldaldn pedig Marsigli gréf foglalt helyet, mikdzben el8ttiik [né/valalhdny
kapitdny 4llt hajadonfétt, szolgdlatra készen. Marsigli grof is szép [oltozéket]
vett fel, és néhdny udvarias szét kovetden a hatdrhelyzetrdl kezdett beszélni, és

114 A temesvéri pasat (beglerbéget, kormanyzét) jelenti.
115 Az eredeti szoveg bizonytalan olvasara.
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a kovetkez8ket mondta: ,Mivel a két nagyhatalmd padisah kozotr megkotdee
béke és megdllapodds, valamint a nagyri szerz8dések értelmében a temesvéri rész
[értsd: temesvari vilajet] hatdrait Isten kegyelmébél befejezettnek tekintjiik, tovab-
b4, mivel az egymdsnak dradott, illetve dtvett temesszitkok értelmében a [vdrak]
leromboldsi és kitiritési munkdlatai is folyamatban vannak, az az éhajunk, hogy
a hatdrok elkiilonitésére kozottiink idékozben megsziiletett hatdrleirdsok alapjin
dtadjuk a vilajetet. Igy pedig, amint a hatdrleirdsok kicserélése megtoreénik, a ve-
letek val6 bardtsdg tovabbra is fennmarad.” Ezek utdn a sajit maga 4ltal irt latin
nyelvii hatdrleirdsokat felolvastatta, és azt mondta, hogy: ,Az emberiség népeinek
haszndra viljon!” Majd a mellé rendelt bécsi haditandcsi titkos irnokok koziil a va-
lamilyen nevi titkos irnok Gjonnan felolvasta a hatdrleirast.

Amikor [a felolvasds sordn] a két padisah neve kovetkezett, dgytlovést adtak
le, és a jelenlévd gyalogos és lovas alakulat, illetve a németekhez tartozé mads et-
nikumt katondk is sortiizet 18ttek. Amint az egész hatdrleirds felolvasdsa befeje-
z8dott, hiromszor adtak le dgyalovést és sortiizet. Majd az tinneplések utdn, még
ugyanazon az osszejovetelen, az emberek gytilekezete eléte [Marsigli] a trénus elé
—ahol 6 maga és Ibrahim iiltek — hozatta a csdszdriakedl a Fenséges Birodalom
hatdrbiztosdnak, Ibrahim efendinek el6készitett ajindékokat, a tolmdcson ke-
resztiil pediga kovetkezéket mondta: ,En becsiiletes és igaz bardtom, efendi Ske-
gyelme, mivel a két nagyhatalmu padisahnak a hatdrok kijelolésére kirendelt ha-
tarbiztosaiként mindketten sok nehézségen mentiink keresztiil, amig a padisahi
szolgélatot, ahogy kell, véghez vittiik, és mivel a szolgdlattétellel a békefolyamat
véglegesitése sikeresen és teljes mértékben befejezddott, a szolgdlatodért viszon-
zasul és ajandékképpen fogadd el a hatalmas csdszar, boles urunk éfelsége részé-
16l ezeket a dolgokat — barmik is legyenek ezek!” Majd 4dtadtdk azokat a fentne-
vezett efendi 6kegyelme szolgdinak. Az emlitett és dtadott ajdndék ez volt: két
nagy kavédrld, vékony eziisttdlcak egyikén egy eziistbdl késziilt, zenéld asztali
6ra, a masikon pedig négy darab, zafirral kirakott eziist [...J6ra.""® Az emlitett
ajandékok dsszesen kétszdzdtven kurust értek.

Miutdn pedig Ibrahim efendi elfogadta az ajindékot, Marsigli gréf egy cso-
mo cukorbdl késziile édességet hozatott nekiink, és Ibrahim efendivel egytitt &
maga is az asztalndl iilt, miga tbbi tiszt dllva maradt. Az egy ideig eltarté eszem-
iszom, illetve az édes sorbet és kdvé elfogyasztdsa utdn keriilt sor a hatdrleirdsok
kicserélésére. Majd Ibrahim efendi feldllt a helyérél, elbicstzott Marsigli gréftdl.
Majd miutdn a szdlldsdra ment, Marsigli gréf megrakatott néhdny tdlat cukor-
bdl késziile édességekkel, elkiildte Ibrahim efendihez, és annak hogyléte irdnt
érdeklédott. Ibrahim efendi pedig a hozzd érkezd embereknek borravalét adott,

116 A szigletes zérdjelben 1évé kifejezést nem sikeriilt azonositani.
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majd a sajdt részérdl el6készitett ajéndékok koziil a médr emlitett, 16szerszdmmal
felszerszamozott cs6dort és a tobbi mindenféle dolgot elkiildte a tolmdccsal és
az egyik sajat emberével, akik dtadtdk azokat.

Ezutdn még néhdny napig az emlitett helyen idéztek, majd még egyszer ta-
lalkoztak, és aztdn a két oldal hatdrbiztosai elbucstztak egymdstdl. A Fenséges
Birodalom hatdrbiztosa Temesvdrra, a csdszdri [hatdrbiztos], Marsigli gréf pe-
dig kénytelen-kelletlen a vele 1év6 szolgdival és katondival, embereivel Erdélybe
ment. A lerombolandé helyekre embereket rendeltek ki, majd pedig megkezddd-
tek a [varJromboldsok. A [varJromboldk nagy nehézségek drdn csak a nydri napok
bekoszontével fejezték be a munki, és akkor a hatdrkijelolés a végéhez ért.

AN OTTOMAN SOURCE ON THE FIXING OF A SECTION OF THE
HABSBURG-OTTOMAN BORDER AFTER THE PEACE OF KARLOWITZ
By Hajnalka Toth

SUMMARY

The bilateral agreements that were signed on 26 January 1699 at Karlowitz — namely, the
Habsburg-Ottoman, Venetian-Ottoman, and Polish-Ottoman peaces, and the Russian-
Ottoman armistice — closed a war that had been going on in East-Central Europe on
several scenes for one-and-a-half decades (1683/1684-1699). This is known as the war
of reconquest in Hungarian historiography, as it ended Ottoman rule in the Carpathian
Basin. The Habsburg-Ottoman peace signed at Karlowitz provided for commitees to be
set up for determining the border between the two empires.

Thanks to the reports of the Habsburg border-commissioner, Luigi Ferdinando
Marsigli, the process whereby the border was fixed is well known. The aim of the present
paper is to complement our knowledge with the information offered by the narrative of
an Ottoman eyewitness. The autograph document collection of agha Osman of Temesvdr,
written in Ottoman-Turkish, and known as Kizib-i Insi, contains some pieces (an exchange
of letters and a longer report) that are connected to the fixing of the Habsburg-Ottoman
border in Transylvania and the Temeskdz. As for the report, so far no similar Ottoman-
Turkish source has been found in this topic. The documents examined here offer further
proof that the agha’s collection, which contain letters and reports from the border region
between 1700 and 1720, merit the attention of scholars who deal with this period.
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Grof Fdy Istvan tdrsadalmi szerepei a reformkorban és
a neoabszolutizmus idején*

Grof Fdy Istvdn (1807-1862) abadji foldbirtokos zeneszerzéként, a magyar zenei
hagyomdnyok gyijtéjeként és a mlivészetek bSkezli tdmogatdjaként maradt meg
a torténelmi emlékezetben, mivei, melyek f8képpen feldolgozdsok, olykor ma is fel-
csendiilnek a koncerttermekben.! Eletttja azonban kevésbé ismert, ennek bemu-
tatdsdra, a rendszeres biogréfiai adatok hidnydban én sem vallalkozhattam. Ehelyett
az életpilya egyetlen kulcseseményére koncentrédlok: a tekintélyes adéssdgot felhal-
moz6 és ,vagyonbukott” gréf ellen 1846-ban csddeljirds indult, amelynek nyoman
elébb a birtokaira vonatkozé cselekvéképességét, majd a birtokait is elvesztette —
a tdrsadalmi siillyedésnek, illetve a stdtuszvesztésnek ennél szélséségesebb médja
arendi korszakban aligha lehetett. A csédbe jutds koriilményei alapjin Fdy grof
birtokvitelét, a reformkori eladésoddsdt,? valamint az 6rokosodés és a csalddi kap-
csolatok (az életpdlydt meghatdrozé) mozzanatait ismerhetjitk meg, a hosszan tarté
pereskedés pedig médot ad a jogi szabdlyozds, a joggyakorlat és a szemben 416 felek
jogértelmezésének, valamint a cséd egyéni tapasztalatainak vizsgdlatdra is.?

Fay Istvin az 1830-as évek elejétdl aktiv kozéleti szerepet vallalt, ez elsGsor-
ban a publicisztikai vitdkban val részvételt jelentette, amihez a (vagyoni) bukdsa
és 1848 utdn is, a megvéltozott szellemi—politikai kornyezetben, egészen az éle-
te végéig hii maradt. Tanulmdnyom mdsodik részében ezeket az irdsokat muta-
tom be, ami lehetdséget kindl szerzdjiik (politikai) gondolkoddsinak feltdrdsdra,
valamint annak szemléltetésére, hogy a kiilonboz4 eszmék (konzervativizmus,
nacionalizmus) miként alakultak kulturdlis értékrenddé, illetve a tdrsadalmi és
kulturélis jelenségek érzékelési sémdivd a f6szerepld életében. Tehdt a mozaikos
életpélydt és ezen keresztiil a késéi (bomlé—dtalakuld) rendiség idészakdt a tdrsa-
dalom-, kultar- és eszmet6rténet egységében prébdlom megragadni.

" A tanulmdny a HUN-REN-DE Néprajzi Kutatécsoportjanak programjaban késziilt.

! 2013-ban késziilt el A régi magyar zene gydngyei cimli CD, amely Fdy Istvin egykori Csermak An-
tal-, Bihari Jénos- és Lavotta Jénos-feldolgozdsait tartalmazza.

2 V6. Ungidr Liszlé: A magyar nemesi birtok eladésoddsa 1848 eldtt. Szdzadok 69. (1935) 39-60.;
Varga Janos: A bihari nemesség hitelviszonyai a polgdri forradalom el8tt. (Statisztikai forrdselemzés)
Torténelmi Szemle 1. (1958) 1-2. sz. 21-54.; Somorjai Szaboles: Pest—Pilis—Solt virmegye addsai és
hitelez8i a 18. szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsd felében. Aetas 25. (2010) 2. sz. 5-17. Egy csaldd
eladésoddsdnak tdbb generdcids folyamatdt mutatja be Kovér Gyirgy: Hitelkonverziok. A nagykalloi
Kéllay csaldd hiteliigyei a 19. szdzad kozepén. Aetas 25. (2010) 2. sz. 45-75.

3 A csddper forrisai nem allnak rendelkezésre, csupdn az azt kévetd igényperek iratait hasznalhattam
fel, amelyek a Kassai Allami Levéltdrban taldlhatéak meg,
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A cs6d és az elézményei

Az Abadj virmegye legrégebbi és legtekintélyesebb nemzetségei kozé tarto-
26 Fdyak a 18-19. szdzadra szdmos dgra bomlottak. Fdy Agoston (1745-1818),
Istvdn nagyapja, a hivatalnok arisztokracidba sorolhatd, aki a hivatali palydn el-
woltdtt évtizedek és a Habsburgok irdnti lojalitds jutalmaként kapott elébb titkos
tandcsosi, majd 1809-ben grofi cimet. Egyetlen fia, Jdnos (1776-1812), Abauj
varmegye aljegyzdje fiatalon halt meg, igy utéda, Fdy Istvdn gréf, mivel az any-
jat is hamarosan elvesztette,’ 16 éves kordban drvasigra jutott. Ez részben kény-
szereket (a hét megyében® fekvd birtokok korai dtvételét, az 6rokosodés konflik-
tusait), részben viszont a sziildi akarattdl fiiggetlen, ndllé cselekvés lehetdségét
jelentette, még ha a nagyapa az egymdst kovetd végrendeleteiben igyekezett min-
dent gondosan elrendezni. Tutordnak és kurdtordnak Szentimrey Gdbort, Abatjj
varmegye elsé alispdnjdt kérte fel (mivel a rokonok kézétt nem taldlt erre alkal-
mas személyt, illetve ,,némely, ellenek valé osztdlyos praetensioim elintézetleniil
vannak”), akit nemcsak az drva ingé és ingatlan javainak feliigyeletével, hanem
a ,sziiletéséhez ill8 educatiojdnak” biztositdsdval bizott meg, hogy a ,kirdlydnak
és a hazdjdnak szolgdlatdra alkalmatos férfid vélhasson beldle”.”

Fay Istvan a ,sziiletéséhez ill8” képzést a minoritdk miskolci gimndziumdban
és a kassai jogakadémidn kapta meg,® majd a politikai szocializdcié — a hagyoma-
nyoknak megfelelden — a virmegyén kezd8dott (aljegyzdének vélasztottdk meg),
dm ezzel le is zdrult.” Volt azonban egy kiilonés ifjakori ambicidja: legelsd, 1831-

4 Abatj varmegye mdsod-, majd els§ alispdnja, 1803-t6l Bereg adminisztrétora, 1807-t8l haldldig
Ugocsa f8ispdnja volt. A genealégus Vajay Szabolcs szerint felesége, baré Sdghy Anna kivansdgdra tért
4t a katolikus hitre. (A gréfi dg a hernddkéresi predikdtummal és kibévitett cimerrel kiilonboztette
meg magdt az egyszerd atyafiaktdl.) — Vajay Szaboles: A méltai rend magyar lovagjai 1530-2000 I-II.
Bp. 2002. L. 245-246.

> Grof Forgdch Anténia (1788-1823), aki — miutdn a férje meghalt — Szldvy Laszl6 cs. kir. féhadnagy-
hoz ment feleségiil. Fdy Jdnos elsd felesége gréf Schmidegg Mdrta volt, ebbdl a hdzassdgdbol egy ledny
sziiletett (Mdria), aki 1821-ben a nyelvmiveléssel foglalkozé baré Meské Jakabbal (2 — 1838) kotote
hdzassdgot.

6 Abauj, Borsod, Heves, Szabolcs, Szatmdr, Torna és Zemplén.

7 Szentimrey ezt azzal a feltéeellel véllalea, hogy a kurétori feladatok elldtdsdra, a kezessége és feliigyele-
te mellett, illetve a virmegye jévahagydsdval kineveznek egy ,segéd individumot”, aki 2000 forint évi
fizetésben részesiil. Ezt a megbizdst Korponay Imre virmegyei levéltirnok kapta meg. — Stdtny archiv
v Kosiciach (Kassai Allami Levéltdr, a tovabbiakban: SAK) Krajinsky sid v Kosiciach (Kassai Keriileti
Birésig) & 173. IIL & 157. (1853) a Grof Fdy Mdria elleni igényper iratai, 1846. Grof Féy Agoston
végrendelete, 1818. mdj. 23. (Hitelesitett masolat)

8 Hézi nevel6je Rech Abel atya volt, akire Fiy Agoston 100 forintot hagyott. — Uo.

% Ennck okardl az Eletképek 1844. dec.-i szémdban megjelent révid jellemrajz tudésitott, amely
azokat a ,derék hazafiakat” kivdnta alaposabban megismertetni az olvasékkal, akiknek a neve mdr
koztiszteletben 4llt: ,Igen valészind, hogy ritka szépségli eladdsa a kozonség kedvencévé teendete,
ha megmaradt volna a parlamentdris élet szép, de red nézve kissé szdraz mezején. Igen, ki kosse le
a lélek szabadabb roptét, midén az magasztosb, actheribb egekbe szdllong? Szelleme csak a miivészet
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ben megjelent {rdsdban a méltai lovagrend magyarorszdgi Ujjdszervezését szor-
galmazta (amit az orszdggyilések 1715 6ta folytonosan elhalasztottak). Fdy grof
a rend torténelmi szerepével, a 19. szdzadig meg6rzott tekintélyével és a lovagok
esztétikailag vonzé uniformisaval érvelt (veres frakk, aranyozott fehér nadrdg, fe-
kete csizma arany sarkantytval), és tigy gondolta, hogy elsésorban az elszegénye-
dett familidkbél szdirmazé nemes ifjaknak kellene belépniiik, akik a ,becsiiletbdl
valé keresztet az érdemért” kaphatndk meg.' Fdy Istvdn taldn a lovagiassigot,
a kegyességet és a keresztény mordlt kivdnta a koznemesi ifjak korében megerdsi-
teni, s 6 mdr 1830-ban kérte a felvételét a lovagrendbe, majd négy év milva, miu-
tdn a ,szenvedd emberiség javdra [...] tetemes dldozatokat tett”, a méltai lovagok
exkluziv tdrsasdgaba lépett."!

Az ifji fénemes 1831-ben érte el a nagykorusdgot, s vette dt birtokai irdnyit4-
sat. Az 6rokosodés rendjée nagyapja végrendelete szabdlyozta, a részletekrdl a csa-
ladtagok 1821-ben egyeztettek. A fiddgat és a két nemet illetd jészdgokat kiilon-
vélasztottak, az elébbinek (vagyis Istvdn gréfnak) az abadji és a borsodi jészdgok
egy része,'? a hegyaljai (a tdllyai és a rdckai) sz818k, a szabolcsi (a bogati és a hozzd
tartozd piricsei) porci6, valamint a Heves megyei Dormédnd negyede jutott, amit
I. Ferenc adomdnyozott Fdy Agostonnak. A két nemet illetd jészdgokat négy
részre osztottdk," Fdy Janos gyermekei, Mdria és Istvdn abadji, tornai és bor-
sodi osztatlan joszdgokat kapott, és ugyancsak kozosen 6rokoleék nagyanyjuk,
Séighy Anna utin nekik juté javakat. (Fdy Agoston, miként emlegette, Mariska

virdnyaira vonzd &t, s e vonzalom ellendllhatatlan vardzzsal birt. Ez idétdjban tokéletesiti magdt a grof
a zongordzdsban, olyannyira, hogy a miikedveldk sordban méltdn elsé vagy az elsékkel parvonalas he-
lyére versenyezhetne.’— ...y: Gréf Fdy Istvin. Eletképek, 1844. december 4. 747-749. (A szerz$ sze-
mélyére késébb visszatérek.) Annak semmilyen nyoma sincs, hogy Fdy gréf a virmegyei politikdban,
illetve a fels8tdbla iilésein részt vett volna.

10 G E I: Eszrevételek 2 Johanita, vagyis Maltai Rendrdl. Hasznos Mulatsdgok 15. (1831) 1. félév,
27.sz. 209-211.; uo. 28. sz. 217-220.; uo. 29. sz. 225-228. Fdy Istvén a hirlapi cikkeit éntudatosan
az ,uralkodé mdltai rend vitézeként” jegyezte, és az ,uralkodd” jelzdt, amely a rend 6ndllé politikai—dip-
lomdciai szerepére utalt, harcosan védelmezte. — Fiy Istvdn: Nyilatkozds. Hirndk, 1842. szeptember 29. 4.
11" Az Eletképekben megjelent jellemrajz szerint a grofnak két komoly akadalyt kellett lekiizdenie: ak-
koriban inkdbb csak ,,a magas uralkodd vérbdl szdrmazottak vagy az igen eldkeld statusférfiak” kaprdk
meg a méltai keresztet, tovabbd magyarokat rendkiviil ritkdn vettek fel, mivel a rend hosszt id8 6ta
eredményteleniil kérte magyarorszdgi visszahelyezését. — ...y: Gréf Fdy Istvdn i. m. 748. A Habsburg
Birodalom méltai lovagjai a reformkorban Klemens Metternich herceg és a fia, Richard Metternich,
herceg Bretzenheim Amélia, grof Althann Miksa, grof Berchtold Kéroly, gréf Esterhdzy Gyorgy, grof
Zichy Béla és gréf Bombelles Lajos voltak. — Vazjay Sz.: A mdltai rend i. m. II. 67-84.

12 F4j, Hernddkércs, Sdp és Kéty egész helyiség, alsé- és felségagyi, apdchi, csobddi, 1éhi, szikszéi, kis-
kinizsi, valamint emddi és szederkényi porcidk.

13 Féy Agostonnak az egyetlen fitin kiviil hdrom ldnya volt: Maria (gréf Csaky Imréné), Krisztina (bdrd
Palochay Horvéth Andrdsné) és Anna (grof Péchy Jozsefné).

14 5 tehenet, 2 kancit, 22 juhot, valamint 2 eziisttdlcdr. A féltestvérek kozos 6roksége volt tovabbd az apjuk
4ltal szerzett Szatmdr megyei birtok (mdtészalkai, Sdndor-pusztai, nyircsaholyi, gebei, parasznyai, 6palyi,
kocsordi, gy6rteleki porcidk), és Istvdn gréf az anyjeol 6rokélee a varannéi Forgdch-uradalom harmaddt.
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unokdjdra hagyott 36 000 pengéforintot® és 10 font eziistdt, mivel nemesak &,
hanem a feleségét is ,firadhatatlan gondoskoddssal” dpolta, aminek a fedezetéiil
az 6rokosok — amennyiben a végrendelkez8 activa capitalisaibél nem telne ki —
a hernddkéresi, bogdti és dormdndi szdntdk, valamint a hegyaljai sz8l8k, tehdt
az ifj Istvdn grof leendd jovedelmét jelolték meg.)'®

Fay Istvant egyéb kotelezettségek is terhelték. N6vérének anyai 6rokségét (eb-
bdl az éreékesebb ékszereket) apjuk még 1806-ban, talin mert addssdgai timad-
tak, 6000 forintért eladta, s ennek a kifizetése a gréfra hdrult. Ugyancsak Fdy
Istvdnra maradtak nagyanyja addssdgai (Sighy Anna gréf Keglevich Jézsefnétdl
és Joob Mihdlytdl kolesonzore 10 500 valedforintor), amelybdl 4000 forintot
1844-ben tdbldztak be abadji birtokaira.””

Fay Agoston két nemzedékrél végrendelkezett, s nyilvinvaléan az arisztokrd-
cia kozé emelkedett Fdy csaldd folytonossdgdt kivdnta biztositani (ennek ,,garan-
tdléja” az egyetlen fidunoka lehetett). Mariska szintén megkiilonboztetett figye-
lemben részesiilt (a linyainal tobb pénzt és eziistnemiit kapott), ami intenziv ér-
zelmi kotddésre és a gondoskodds igényére utal. A végrehajtds azonban az elvek-
nél és a nagyapa akaratdndl is bonyolultabb volt, mivel a fid 4gat és a két nemet
illetd javakat, az &si és a szerzett jészdgokat, a nagyapai és a nagyanyali, az apai és
az anyai orokséget kellett megkiilonboztetni, tovabbd az osztott és a kiilonbozd
atyafiakkal évtizedekig osztatlan porcidk (olykor 4tldthatatlan) szovevénye ma-
radt az utddokra'® —aminek az események alakuldséban, miként ldtni fogjuk,
meghatdrozé szerepe lesz.

Fay Istvdn, ahogy emlitettem, az 1830-as évek legelején vette dt orokségét.
Hogy mi foglalkoztatta ekkortdjt a fiatal foldesurat, arrél egy 1830-ban Széchenyi

15 Ebbél 6000 forintot stafirozdsra szint.

16 SAK Krajinsky sid v Kogiciach ¢. 173. TIL & 157. (1853) A Gréf Fiy Mdria elleni igényper iratai,
1846. Osztélyos végzés, 1821. (Hiteles mdsolat.)

17 Uo.

18 Sdghy Ldszlé dormandi kozbirtokosnak az egyik igényperben tett tantvallomdsa szerint Fay Istvin
a helység negyed részét mint kirdlyi adomdnyt birja, amely a jobbdgyi ,,csekély dllomdnyokkal” egyiitt
740 hold, és a jusshoz egy kuria, valamint kocsma és mészdrszék is tartozik. Dormdnd hatdrénak mé-
sik negyedét Fdy grof a ndvérével, valamint a Csdky-, Palochay Horvdth- és Péchy-orokosokkel (Fdy
Agoston unokdival) kézosen birja (ehhez a porcichoz az egri yjovedelmes nagy hdz” térsul). Fdy birto-
két a kozdssel egyiite kezelik, amiért a grofnak évente 800 eziistforint haszonbér jir. Egy mésik példdc
emlitve, Fdy Istvinnak és testvérének 1839-ben Abatj virmegyében a kovetkezd kozds javai voltak:
Felségagyon két egész telek (a telkes jobbdgyokkal), a nagy kocsma ,kevés foldekkel” (drenddja 80 vdl-
toforint), négy zsellérfundus, 2 hold szilvdskert, szdntdk; Alségagyon két telek és két zsellérfundus;
Csenyétén Y telek; Fulékéresen hdrom telek (hdrom jobbdggyal, akik fejenként 55 marhds napot szol-
géltak), kiirtott erd8hely (12 hold), a kézds (kozbirtokossigi) kocsmébol évente 12 valtéforing Lyu-
ba-pusztdn cserjés erdd, négy koblds séncfold; Csobddon a miskolci két zsellérfundusére cseréle 2 telek
Vs része; Szikszon két és fél hold szdnté, 20 kapds sz818 és tovabbi 20 kapds %5 része, borhdz, a vincellér
dleal lakott zsellérfundus. — SAK Krajinsky sid v Kosiciach & 173. IIL. & 157. (1853) A Gréf Fay
Midria elleni igényper iratai, 1846.
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Istvdnnak irt levele tantskodik. Azt szerette volna megtudni (amir8l Abadj vér-
megyében vészjéslé6 mendemonddk keringtek), hogy az 1825-27. éviorszdggyilés
dltal kirendelt orszdgos bizottsdg operdtumaiban® valéban megfogalmazédott-e
a robot megvéltdsa és a jobbdgytelkek szabad elidegenitése (az orszdgos bizott-
sdg javaslatdban eredetileg csak a telki haszonvételek szabad addsvétele szerepelt):
,Jézus Mdria! Hiszen igy az 6rdog elviszi a Constitutiot, hdt hogy fog a foldesur
subsistdlni, nem gy6zne elegendd béres cugokat tartani fodgyei megdolgozdsa-
ra. Hdt a libera emptus és venditis behozdédott-e? Az egy €16 Istenért, hiszen igy
minden hatalmunk és uri jussunk oda lesz, mert igy a paraszt akdrkinek eladvdn
telkét, mennyi baja lesz a foldesirnak, ha nemes ember gyon a telekre, az olyan
aztdn ha nem akarna az urbarialis napokon fel(ildolgozni, hogy fog a foldestr
boldogulni tehdt, ahol nagy a j6szdg és kevés az eré hozzd. Ugy is most elég nagy
szarva van a parasztnak, csak még nagyobb fegyvert kell a kezébe adni, akkor
vége mindennek.”?® Fdy gréf a szdsz, a norvég és a ,,muszka” nemességgel példa-
16zott, amely a jobbdgyai feletti uralmdt megdrizte, s az egyéni gazdasdgi érdek,
valamint a f6ldesuri hatalom egysége mellett llt ki, ami az urbdriumban szabd-
lyozott robotot meghaladé munkaerd igénybevételét biztositotta. (Szavai arra is
utalnak, hogy a jobbdgytelken il nemesek felett a személyes hatalom nem vagy
nehezebben volt érvényesithetd.)*!

Az 6si alkotmdnyban szavatolt nemesi jogok koziil szimdra a legfontosabb
az uralkodéi adomdnnyal szentesitett foldtulajdon évszdzados csalddi vagy nem-
zetségi folytonossdga volt, amely néhdny évvel késébb mdr egy azonosithat6 és
az identifikdcidt is meghatdrozé ideoldgiai értékrend részeként fogalmazédott meg.
A Szdzadunk 1842-ben kozolte Fdy Istvan cikkét, amelyben Borsod virmegyének
az egyhdzi javak szekularizdci6jét és népnevelésre forditdsdt szorgalmazé, korlevél-
ben megfogalmazott javaslata ellen tiltakozott. A gréf szerint az egyhdzi és a neme-
si tulajdon sérthetetlensége azonos (a jdsz6i prépostsdg — érvelt irdsdban — péld4ul

19 Rendszeres bizottsdgi munkdlatok, amelyekben a kordbban elkésziilt addiigyi, trbéri, kereskedelmi,
bényatigyi és valldsiigyi reformjavaslatokat dolgozték 4t.

20 Magyar Tudominyos Akadémia Konyvtir és Informaciés Kozpont Kézirattdra (a tovibbiakban:
MTA KIK Kt.) K 204/71. Féy Istvan Széchenyi Istvinnak, 1830. mérc. 27.

2L A levélre Széchenyi atyai jéindulattal vélaszolt. Levelében arrél tdjékoztatta Féyt, hogy az orszd-
gos deputationak nem tagja, ezért az operdtumokrdl 8 is csak hallomdsbdl értesiilt, dm nem hiszi,
hogy az alkotmdny és a foldbirtokos boldogsdga a robotra és a paraszt szolgasdgdra épiilne. Ezutdn
arra biztatta az ifjd gréfot, hogy tdjékozddjon, forgolédjon a vildgban, és ne a magukat ,,otthon hiz-
lald, penészes dregek okoskoddsaira hallgasson”, akiket a tudatlansdg, a hitsdg és a gég vezeti. — Groéf
Széchenyi Istvan levelei I-IV. Osszegyfijt., jegyz. Majlith Béla. Bp. 1889-1896. 1. 159-161. Fdy Ist-
vannak egyébként nem volt ttlsdgosan kedvezd véleménye levelez8partnerérél, erre Széchenyinek egy,
1832. jul.-ban irt napléjegyzete utal: ,,Egy magnds (Fdy) azt irja, »Minden jél volna Magyaror[szdgban]
— csak Széchenyi Istvén Pestisse ne terjedne [...] az volt az oka a Felsé M[agyar] Olrszdgi] zendiilések-
nek.«” — Gréf Széchenyi Istvdn napléi I-VI. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1925-1939. IV. 283.
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éppugy IV. Béldtdl kapta a birtokait, mint a Fdy nemzetség Fdj telepiilést), ezért
az egyik elvétele a mdsikat fenyegetné. A megye javaslatdt pedig a mélyen megve-
tett , liberdlis korszellemmel és cosmopolitismussal” magyardzta, amellyel tirsadal-
mi azonossdgdnak esszencidjit dllitotta szembe: , Szinte hallom mér el6re a liberélis
urakat nagy hévvel kidltani: Ne hallgassunk red, catholicus mdgnds. — Igen, drdga
j6 uraim, catholicus vagyok és aristocrata, az is maradok haldlig.” (Fdy gréf az egy-
hazi tizedet és a papi nevelést is a védelmébe vette, és szerinte ugyancsak lényeges,
hogy a papsdg pénze az orszdgban marad, mig ,a nagy uraink dltal évenként mil-
liék folynak ki kiilfoldre, s a sequestrumok és concursusok [a birdi zdrlatok és csé-
dok] tobbnyire a kiilfoldon tett addssdgok kovetkezményei.”)??

Ha a narrativak utdn a birtokvitelre vonatkozé forrdsokat (és kozorttiik a kont-
raktusokat) vizsgdljuk, akkor az egymdstdl tdvol fekvd porcidk sorozatos bérbe-
addsdra kovetkeztethetiink. Fdy Istvin 1836-ban a Torna varmegyében fekvd szi-
ni ingatlanait (a szdntékat, az erddt, a majorsdgi és a dézsmds sz8l6ket, valamint
a regdlékat) adta drenddba hdrom évre 80 eziistforintért a jobbdgyainak,?® majd egy
évvel késdbb a fiji majorsdgi zselléreivel (13 fével) kotote szintén hdrom évre sz4lé
haszonbéri szerz8dést. Eszerint az dltaluk haszndlt szdntéfoldért heti egy nap robot-
tal tartoznak, emellett ,,egynehdny, de mérsékelt szdmu feliil szolgdlatra” kotelezték
magukat, amiért ,,napszdmot kivinunk és kivinhatunk.”?* A két megallapodds fel-
tételeiben a jobbdgy—foldestri kapcsolat eltérd helyi gyakorlatai jelennek meg. Fay
grof a szini joszdgokat készpénzért adta bérbe (részben a jobbagytelken il6 kisneme-
seknek), mig a fdji megdllapodds a foldesuri jaradékoltatdst (a robotot) és a bérmun-
kaviszonyt kombindlta (az urbdridlis napokon tuli ,feliildolgozdsért” napszdm jart),
ami az erd6hasznélathoz vagy a fuvarozishoz sziikséges munkaerdt biztositotta.

Fay Istvdn 1837 jaliuséban minden kordbbitdl eltérd haszonbéri szerzédést
kotott: az abadji, tornai, borsodi, zempléni és szabolcsi birtokait (a majorsdgi épii-
letekkel, a gazdasagi eszkozokkel, a kegytri jogokkal és haszonvételekkel egyiitt)
1857 decemberéig Szitdnyi Ullmann Moéricnak adta bérbe.> A bérleti dijat évi
16 000 konvenciés forintban hatdroztik meg, oly médon, hogy Ullmann évente
1000 forintot beruhdzdsokra tart vissza, mivel a meglévd épiiletek az ,ill§ ha-
szonnal” toreénd gazddlkoddsra nem alkalmasak.2¢

22 Fidy Istvan: A papsigtél az egyhdzi javakat elvenni nem lehet. Szdzadunk, 1842. janudr 20. 50-52.
2 Ns Dedk Gybdrgynek, Ns Dedk Istvinnal és Simon Jénosnak.

24 Magyar Nemzeti Levéltir Borsod—Abatj—Zemplén Megyei Levéltira, VIL 1.c Urbéri torvényszéki
iratok (1760-1948), 75. doboz Fij 1840-1895. Haszonbéri szerz8dés, 1837. jan. 10.; SAK Krajinsky
sid v Kosiciach ¢. 173. I11. & 157. (1853) A Gréf Fdy Mdria elleni igényper iratai, 1846.

25 A bérlet 2745 hold sz4ntébél, 1537 kaszds rétbél, 1175 kapds sz8l6b6l és 6441 hold erd8bél (erd§-
foldbél) alle. (F4j, az 8si caput bonorum a gréf haszndlatdban maradt.)

26 SAK Stdne pisomnosti (Abaiij virmegye, Torvényszéki iratok) & 468. 5. & 279. (1846) Ullmann
Moric elleni igényper. Haszonbéri szerz8dés, 1837. jal. 13.
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A hosszt tévi megdllapodds feltételeit 1841 mdjusiban egy Gjabb, szintén
német nyelv{i szerz6déssel médositottdk, amely a bérbeadd szdndékaira is utalt.
Fay Istvan a bérleti évek utdn sem akart sajdt gazddlkoddst folytatni, a bérosszeg
révén viszont tovébbra is ,,nyugodt és kényelmes életet kivin magdnak biztosita-
ni”, ugyanakkor meggy6z8dott arrdl, hogy a bérlének a megllapitott dijjal , kdrt
kell szenvednie”. Ezért a bérleti szerz6dést 1870 decemberéig meghosszabbitot-
tak, és a bérleti dijat 11 000 forintra csokkentették. A szerzédés azt is rogzitette,
hogy Ullmann Méric a bérleti évek végéig évi 6%-os kamatra 25 000 forintot
kolesonoz a gréfnak (azért, hogy az egyéb birtokait felszerelhesse?”). Ezért cserébe
Ullmann Bogidtot és Piricsét, valamint Hernddkércset a tovabbiakban zdlogként
haszndlhatja, ezenkiviil a bérelt birtok teljes fundus instructusit®® megvésérolja.
Végiil a gréf az erddket is, a fdji , Kegyetlen” erdérész kivételével, szabad haszna-
latra adja 4t (kordbban csak a makkoltatdst és a gubacsoldst engedélyezte).?

A szerz6dés a megfontolt Ullmann (és az 6rokosei) szdmdra tobb biztositékot
tartalmazott. Ha a gréf a birtokait 1870 utdn is drenddba/zdlogba kivdnja adni,
a rogzitett feltételek maradnak érvényben, 4m ha maga vagy az 6rokose akar gaz-
dalkodni, a bérlének csak akkor kell a birtokot elhagynia, ha minden kévetelését
(a kolesonzote 25 000 forintot, a fundus instructus becsértékét,’® a beruhdzdsok
drdt a kamatokkal egyiitt) készpénzben visszakapta. Amennyiben ez nem telje-
siil, a tovdbbiakban a bérl6 az drenddt sem koteles fizetni, s mivel Ullmann és
az orokosei a grof hitelezdivé vdltak, koveteléseik kiterjednek a bérbeadé mds bir-
tokaira is (mint jelzdlogra). A szerz6dés 1870-ig akkor is érvényben marad, ha
a tulajdonos a bérleti évek lejérta el8tt hal meg (,amitdl az Isten évjon”).?!

Nem célom eztttal az id6s6d6 Ullmann Méric (1782-1847) gazdasdgi straté-
gidinak vizsgdlata, de annyit taldn érdemes itt megéllapitani, hogy 6t elsésorban
a nemesi ciméhez és a ,hat virmegye tdblabiréjéhoz” mélté birtokok szerzése (a
vagyon és a presztizs 4torokitése a kovetkezd generdcidnak) és kevésbé a gyors
jovedelemszerzés motivélhatta.?> Errdl csak elszért adataink vannak (a szini és
az emddi porcid, valaminta csobddi jmalom alhaszonbérletébdl évente 8700 vél-
toforint, a gubacs és a makk eladdsdbol 1837 és 1841 kozott 10 800 forint bevétele

27 A Heves és Szatmar megyei, ugyancsak bérbe adott jészdgokrél van szé.

28 Gazdasdgi felszerelés, az dllatdllomdnnyal (1885 darab birkdval) egyiite.

2 SAK Stdne pisomnosti & 468. 5. & 279. (1846) Ullmann Méric elleni igényper. Haszonbéri szer-
28dés, 1841. mdj. 13.

30 Fzt 1841-ben 57 000 forintban 4llapftottik meg, amit a kdvetkezd évben, mivel a csobddi és a bo-
gdti épiileteket , tiléreékeleék”, 30 000 forintra csokkentettek. — Uo.

31 Uo.

32 Az Ullmann csaldd tagjainak hiteliigyletekkel &sszefonédé birtokszerzéseirdl Sziligyi Adrienn: Egy
19. szdzad eleji birtokelidegenités esete. A Stockhammer csaldd Békés megyei jészdgainak kidrusitdsa.
Szdzadok 150. (2016) 784.; Ungdr L.: A magyar nemesi birtok i. m. 49.; Gdngd Gdbor: A béré Edtvds
csaldd Borsod megyei csddpere (1841-1847). Szédzadok 146. (2012) 1414-1416.
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volt). Ugyanakkor a gazddlkodds korszer(isitése érdekében beruhdzdsokat tett
(a szdntok trdgydzdsa, az allodidlis sz8l6k homlitdsa, a szarvasmarha-dllomdny
novelése, az istallok és a cstirdk, a tiszti- és cselédhdzak, a kocsmdk, malmok és
hidak javitdsa vagy Gjak épitése).

Fay Istvdn a birtok bérbeaddsival nemcsak a kezelés ,nytigjeitd]” akart meg-
szabadulni, hanem rendszeres jovedelemre szimitott. Neki rovid tdva céljai vol-
tak: a gyors pénzszerzés, ezért kellett 1841-ben a kedvezdtlenebb bérleti feltétele-
ket elfogadnia és az ingatlanok felszerelését eladnia. Biztosan nem gondolt a bir-
tok hdrom évtizeddel késébbi dtvételére vagy arra, hogy mikozben hitelhez jut,
komoly terheket 6 az utddaira — ha lettek volna. (Fdy gréf ugyanis sem 1841-ig,
sem azutdn nem hdzasodott meg.) Am efféle kérdésekkel nem is kellett foglalkoz-
nia, mivel a torténet més irdnyban haladt tovabb.

A bérbeadds és az elzdlogositds utdn a grofnak Gjabb és Gjabb hitelekre volt
sziiksége, aminek a mértéke lehet8vé teszi a statisztikai dsszesitést.

1. tdbldzat A Fdy Istvén 4ltal felvett kdlcsondk és a betdbldzott addssdgok™

Ev A kélesondsszeg A betdbldzott sszeg
(pengdforint) (pengdforint)

-1830 1600 -

1831-1835 12 400 10 000

1836-1840 58 000 40 000

1841-1844 69 640 16 500

1845 290 703 357755

1846 800 9188

Osszesen 433 443 433 443

Forrds: SAK Krajinsky sud v Kosiciach ¢&. 173. IIL. ¢. 157. (1853)
A Gréf Fdy Miria elleni igényper iratai, 1846 alapjin

A Féy-csédtomeg 6t virmegyétdl igényelte és kapta meg a gréf betdbldzott adds-
sdgait, és a kimutatdsok készit6i nemcsak az intabuldcié, hanem a hitelnyjtds
idépontjit is megjelolték. A tdbldzat adatai, miként ldtni fogjuk, nem tartalmaz-
zdk az osszes, cs6d elbtti addssdgot, és a kordbban torlesztett (kitdbldzott) koleso-
nok Gsszegét sem ismerjiik, ennek ellenére az eladésodds dinamikdjdt mégis jol
szemléltetik. Az elsd jelentdsebb kolcsont, 40 000 forintot, 1839-ben a kozalapit-
vényi pénztar (cassa politico-fundationalis) nytjtotta, majd a novekedés (a hitelez8k
szdmdt és a hitelek osszegét tekintve) az 1840-es évek elején kezdddote. Ebben
szerepe volt az 1840-es véltétorvénynek (a valték részesedése a betdbldzdsok
kozote egyre gyarapodott), azonban a hitelfelvétel és még nagyobb mértékben

3 A vileSforintban megadote addssdgokat 2:5 ardnyban szdmitottam 4.
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”_n

az addssdgok betdbldzdsa a csddeljardst kozvetleniil megel6z8 1845-6s évre kon-
centrdlédott.3

Lehetdség nyilik az egyéni hitelezék vizsgalatdra is. A csalddragokat testvé-
re, Fdy Mdria (2758 forint),”> ségora, Meskd Jakab (1600 forint) és nagybdtyja,
Forgich Kdroly (8000 forint) képviselte, a fénemesek koziil a Kassdn szolgdla-
tot teljesitd, itdliai eredetd baré Sardagna Jdnos szdzados 10 000 forintot adott
(amit kell8 eléreldtdssal még 1832-ben betdbldztatott), bdré Sahlhausen Lip6t
ezredes 20 000 forintot és grof Cséky Rudolf f6hadnagy (majd kassai ,magén-
26”) 7400 forintot kolesdnzott. A nagy maltd abadji kéznemesi familidkat vi-
szont nem taldljuk a hitelez6k kozote. (Kivételként a tobb megyében birtokos
Comdromy J6zsef f8ispant emlithetjiik, aki 5500 forintot adott kélcsén.)

A cséd eldeti utolsé években szikiile a hitelfelvétel és a betdbldzds ko-
zott eleelt iddszak, gyarapodtak a nagyobb osszegli kolesonok, és megjelen-
tek az Abadj virmegye és a régié hatdrain kiviil laké, illetve tobb alkalom-
mal (mds arisztokratdknak és koznemeseknek is rendszeresen) hitelt nyujtok,
akiknek a legkarakteresebb csoportjdt az izraelita keresked8k/pénzkélcsonzék
alkottdk: Reusz Kéroly és tdrsa példdul 62 000 forintot, Nemeshegyi Julianna
(6zvegy Adelsberg Zsigmondné) 26 000, Mauthner Antal és Spitzer Ezékiel
20-20 000, Englinder Jakab 16 000 vagy a kassai Sugdr Jakab 50 000 forintot
adott kélcson. (Utébbi, taldn mert a kolesont hitelbdl fedezte, maga is cs6d-
be ment.) Ebben a csoportban t6bb forgatmdnyos szerepelt (Deutsch A. M.,
Boscovitz Teréz, Herczl 1zsdk, Mauthner Antal, Kuhner Illés, akikre az eredeti
hitelez8k a valtét forgattdk 4t), és akikkel a gréfnak semmilyen kapcsolata sem
volt, taldn nem is ismerte &ket.3¢

3% SAK Krajinsky sud v Kosiciach & 173. TIL & 157. (1853) A Gréf Fdy Maria elleni igényper iratai,
1846. A kozalapitvdnyi pénztdron kiviil mds intézmények is adtak hitelt Fdy Istvinnak: az 1840-es
évek elején az egri egyhdzmegye alapitvdnya 3500 pengéforintot, a Pesti Jétékony Néegylet 2000 fo-
rintot és 1846-ban, mdr a cséd utdn, a jdsz6i prépostsdg 800 forintot. — Uo.

3 A gréfnd az emlitett nagyapai 6roksége mellett az anyjdesl 200 000 forintot 6rokolt, és férje, bérd
Meské Jakab is egészen nagyvonald volt vele: hdzassigkdtésitk alkalmdbol 30 000 eziistforintot és
évente tlpénzt (Nadelgeld) adomdnyozott, igaz, kdtelezvény formdjdban, amelynek fedezetéiil a bir-
tokait kétoeee le. (Egy évvel késdbb, 1822-ben, amikor a linyuk megsziiletett, az el6bbi summdrt
50 000 eziistforinttal és a varhaté kamatokkal toldotta meg.) A férj a kitelezettségér feltehetéen nem
teljesitette, sét az 1820-as évektd] haldldig (1838-ig), olykor havi rendszerességgel, dsszesen 411 057
valtéforintot kélesonzote a feleségérdl. Fdy Mdria az dsszeget az enyickei, bocsdrdi, perényi és a litkai
Meské-j6szdgokra tdbldztatta be. (Ezzel dsszehasonlitva, az dccsének nyujtote hitel szerénynek tekint-
hetd.) — SAK Krajinsky sid v Kosiciach & 173. TIL & 157. (1853) A Gréf Fiy Miria elleni igényper
iratai; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) X 1006. Mikrofilm-
tér 1978. dob. 2922. AZ Kongregané protokoly 1845. szept. 1.

36 SAK Krajinsky sud v Kosiciach ¢ 173. TI1. & 157. (1853) A Gréf Fiy Maria elleni igényper iratai. A bi-
zonytalansdgot fokozta a hitelez8k szdmdnak gyors novekedése, és a bizalom megteremtését, ami a jévobeli
varakozdsokat stabilizdlhatta volna, a kézos normarendszer akaddlyozta. — Hartmut Berghoff: Die Zihmung
des entfesselten Prometheus? Die Generierung von Vertrauenskapitel und die Konstruktion des Marktes
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Fay Istvannak egyéb addssdgai is voltak, amelyek a bevételeit j6 elbre feléld grof
életvezetésérdl tantskodnak. A periratok kézott fennmarade egy 1846 dprilisiban
késziile kimutatds, amely a ,betdbldzott koveteléseken” kiviil (415 473 forint?),
99 348 forint valtétartozdst, valamint 87 785 forint ,,be nem tibldzott kovetelést”
tartalmazott. Az utébbi dsszeg hetven hitelezd kozott oszlott meg, és tobbnyire né-
hany szdz forintos druhitelekbdl és ki nem fizetett szolgaltatdsokbdl allt. Fiy grof
(vagy a megbizottja) a flszer-, tiveg-, szlics- és vasdrukat, a pipa- és dohdnydrukat,
a cukrdszati termékeket, a gydgyszereket, valamint a konyveket és hangdszati ,ma-
veket” hitelbe vésarolta, az asztalos-, kdrpitos-,** kémives-, lakatos-, szabé-, kalapos-
és a rézmives-munkdkat ugyancsak hitelbe végeztette el. A tiszttartéjinak egy l6ért
277 valtSforinttal, a gazdasszonydnak a vdsdrolt hdztartdsi cikkekért 182 forinttal,
a ,korcsmabeli italokért” 190 forinttal tartozott, a cselédek jarandésdgait és a jobbd-
gyok fuvarozdsi bérét sem fizette ki, és nem utolsésorban adésa maradt Bertha Levig
zongoramivésznek (,,zongordszati szolgdlatdért”), valamint Marco Casagrande szob-
rasznak is, aki 1844—1845-ben készitett mdrviny dombormiiveket a fdji kastélyban.?

A teljes addssdg 602 606 forint volt,* s bir a mechanikus dsszehasonlitds méd-
szertani problémdkat vet fel, mégis szemléletes lehet, hogy grof Festetics Lészlo
birtokaira az 1820-as évek végéig 3 757 000 konvencids forint adéssdgot tdbldztak
be (majd egy bécsi bankhdz biztositott 2 350 000 forint hitelfedezetet), Esterhdzy
Mikl6s herceg passzivdi az 1830-as évek elején elérték a 12 milli6 forintot (szdmdra
a Metternichhel valé kapcsolat kindlt ,,diszkrét bankari hitelezést”), de még a koz-
nemesi Kdllay csaldd betdblazott adéssdga is elérte az 1 700 000 forintot. A Fdy
groféval hasonlé adottsigu birtok tulajdonosa, baré Eotvos Igndc 700 000 forint
ad6ssdgig jutott, majd 1841-ben csddeljdrds indult ellene.”!

im Industrialisierungs- und Globalisierungsprozess. In: Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Di-
mensionen eines Perspektivenwechsels. Hg. Hartmut Berghoff — Jakob Vogel. Frankfurt 2004. 146.

37 Bz eltér az 1. tdbldzatban kézélt adatedl, mivel néhdny hitelezd itc mds dsszeggel szerepelt, mdsok
viszont, gréf Forgdch Kéroly és Karlovszky Zsigmond tigyvéd, akik kordbban 27 500 forintot tdbléz-
tattak be, mdr hidnyoztak. (Réluk késdbb még szét ejeek.)

38 Fdy Istvin a miivészi bttorkészités orszdgszerte ismert mesterének, Coffin Kdrolynak 572 forinttal
tartozott.

3 A gréf a Sopron megyei Nikicsré] (Fiiles) 1845. dec. 21-én irt levelében prébalta Casagrandét meg-
nyugtatni, akinek 1503 forinttal tartozott: ,,Kedves Miivész Ur! Hogy ezen iszonyt csaldsok, melyeket
ellenem elkdvettek, a torvény eleibe jojjenck, kintelen valék concursust kérni, mdsképp a bajbdl ki
nem johetek, de légyen 6n bizonyos, habdr halasztissal is lesz a dolog 6ssze kétve, hogy urasigodat
id8vel kielégitem, csak tessen a dolgot Féjban jél elvégezni, nem maradok én sokd ebbe a bajba.” (M4s
forrdsok szerint a csédeljérdst a hitelezdk, Hercz Izsék és tdrsai kérelmezeék.) — SAK Krajinsky sud v
Kofdiciach ¢. 173. 111. & 157. (1853)

40 Az ardnyokat jelzi, hogy a Kassai Kisdedové Intézet 1842-ben egy magyar és tét ajkii, 30—40 éves,
,kozép sorsu és jo erkdlesti” 6zvegyet 60 pengdforint fizetésére (szabad lakds és fiités mellett) keresett
,Ovédajkdnak”. — Kassa-eperjesi Ertesitd, 1842. november 23. 2.

4 Kurucz Gyorgy: Adminiszerdcid, gazdilkodds, adéssigkezelés. Grof Festetics Liszlé pénziigyi helyze-
te az apai Orokség dtvételéedl a zdrgondnoksdg id8szakdig (1820-1830). Szdzadok 150. (2016) 3. sz.
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A Féy elleni eljdrds 1845 végén kezd8dott, Abadj virmegye csédtorvényszéke
1846. janudr 3-4n hozott itéletet, amelyben stlyos dllitdsokat fogalmazott meg.
Fay Istvn birtokai a betdbldzdsokkal a , legf6bb mértékig” terheltek, tovdbba ro-
vid lejératd, ,tetemes osszegre mend” véltdtartozdsai vannak. A gréf néhdny nap-
pal kordbban a fiji birtokot (és a dormdndi javakat), ,nem tudni mi cim alatt”,
névérének, Meské barénénak adta 4t, szatmdri ingatlanait ,,r6gton vesztegetve”
eladta,® s az egyéb joszdgainak ,hallatlanul nehéz kivdledsi feltételekkel” torténd
elzdlogositdsdt a hitelez8k el8tt elhallgatta, ezéltal , kijitszdsuk és megkdrositdsuk
célba vétetett.” Az adds fizetési tehetetlensége egészen bizonyos, ezért a térvény-
szék a cs6dot kimondeta, és elrendelte Fdy grof ingatlanainak és ingdsdgainak ha-
ladék nélkiili zdr ald vételét és dsszeirdsdt, tovdbba kinevezett egy csédgondnokot
(Olasz Jdnos téblabirét) és egy pertigyelSt (Csorba Kdroly kassai tigyvédet).*?

A jészdgok Osszeirdsa azonban, a nemesi tulajdon szimbolikus és nagyon is va-
16sdgos, akdr erdszakkal torténd védelme miatt, nehézségekbe titkozott. Fdj hely-
ségében — a kikiildott alszolgabird és eskiidt jelentése szerint — a kastély elétt hisz,
wvasrudakkal és dorongokkal felfegyverzett” paraszt alle 8rt, vitéz Sinay Miklos,
a grofnd tigynoke azonban ériésiikre adta, hogy a kérdéses jészdg immdr nem Fay
Istvdn, hanem a névérének tulajdona. Az épiiletbe végiil bejutottak, ahol Sinay
a ,tettleges meggatlds” jeléiil kezét az eljdrd hivatalnokok ,,mellére tette”.

A pesti és az eperjesi valt6torvényszék (még a cséd eléte hozott) itélete nyo-
mdn a fdji ingd és ingatlanvagyont mégis Osszeirtdk,* drverések kezdddeek,
a csédgondnok a Szatmdr megyei jészdgokat (a telkes gazddkkal, a taksdsok-
kal és azsellérekkel egyiitt) kivinta tdbb évre haszonbérbe adni, ez azonban

571-572., 578.; Kaposi Zoltdn: Fold és hatalom. A herceg Esterhdzy csaldd uradalmainak valtozdsai
(17-20. szdzad). Kozép-Eurdpai Kozlemények 7. (2014) 2. sz. 146.; Kovér Gy.: Hitelkonverzidk i. m.
47.; Gdngd G.: A bér6 Edtvés csaldd i. m. 1410.

42 Valéjaban a varannéi (Zemplén megyei) uradalomrél van sz6.

4 SAK Stdne pisomnosti ¢. 468. 5. & 279. (1846) Ullmann Méric elleni igényper.

44 Ez alapjén a gréf életmédjardl és fzlésérdl tantiskodé térgyi kornyezetet ismerhetjitk meg. A Lacken-
bacher testvérek részére eziistnemtieket, fegyvereket (két torok handzsdrt), mahagéni-, cseresznye- és
didfa-butorokat, titkroket, aranyozott csillirokat, egy zongordt, muzsikdl szekrényt és egy refrak-
tort (csillagdszati tévesdvet), valamint rézmetszeteket és carrarai mdrvanybdl késziile (antik témdja)
mellszobrokat zdroltak. Més hitelez8k (Sugdr Jakab, Hollinder Mér és fia, Alexander Lajos, a Pesti
Jétékony Néegylet) szdmdra 84 aranyozott rdmdju olajfestményt, az udvaron 4ll6 ,kolosszdlis Apolld
szobrot”, az tiveg- és meleghdz novényeit (citrom- és narancsfékat, 100 darab anandszt, 150 pelargo-
niumot és 1300 csuporba iiltetett egyéb virdgot), 4 agarat, 2 hattytt és 4 torok kacsde (utébbiakra
a kertész is igényt tartott), valamint egy ,bambus hajbdl késziilt, hdléforma nydri kéjdgyat” vettek
zdr ald. — SAK Krajinsky sid v Kogiciach ¢ 173. TIL & 157. (1853) A Gréf Fiy Miria elleni igényper
iratai. Grof Fdy Istvdn fdji javainak osszeirdsa.

4 Példdul agréf 4lral koribban elzdlogositotr, gyémédntokkal és egyéb drigakovekkel diszitete
(7250 pengdforint becsértékli) kardot 1846 dpr.-ban vagy a vélt6i biztositdsra ugyancsak lefoglalt
féji erdSrész féjar 1847 szept.-ben bocsitottdk drverésre. — Budapesti Hiradd, 1846. dprilis 19. 262.;
uo. 1847. szeptember 2. 158.
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nem fedezte Fdy Istvdn addssdgait.* Ezért Csorba Kdroly igénypereket inditott
Ullmann Méric, Forgdch Kdroly és Fdy Méria ellen az drenddba adott (elzdlogo-
sitott), eladott és ,,dtjdtszott” birtokokért. A tovdbbiakban ezeket a pereket muta-
tom be, ami a cs8d tovébbi részleteinek megismerését teszi lehetdvé.

Az Ullmann Méric elleni per 1846 juniusdban az Abadj megyei cs6dtorvény-
széken indult. A periigyel§ az ,égbekidlté uzsordskoddssal” koot haszonbéri
szerz8déseket tdmadta (szerinte Ullmann a Fdy-jészdgokat ,bitorolja”), azt 4llit-
va, hogy az érvényben 1év6 (az 1841-ben kotott) a csédtorvény dlal megkivant
ykellékekkel” sem rendelkezik.#” Ami az uzsordskoddst illeti: Csorba Kdroly sze-
rint a bérleti dij és az épiiletek becsdrdnak csokkentése, a fundus instructus ,meg-
kaparintdsa tetszdleges dron”, valamint a , konnyelm és pazarl6” Fdy Istvannak
nyujtott hitel kamata azt teljességgel igazolja.

Ullmann Mdric méltdnytalannak tartotta a birdsdgi eljdrdst, és szerzédéses
jogaira, valamint a tulajdonjogra hivatkozott, mivel a keresetbeli javakat — az in-
gatlanokba fektetett t6kék és a megvdsdrolt gazdasdgi épiiletek és eszkozok erejé-
ig, amelyek dllitélag legalabb 180 000 pengéforintjiba keriiltek — zdlogként birto-
kolja. Az alperes az ,uzsordskodds” vadjdt is visszautasitotta: a bérbe vett joszdgok
a grofnak akkor sem jévedelmeztek 16 000 forintot,’® amikor a fdji és a szatmdri
porciokkal egyiitt kezelte azokat. S miutdn 1841-ben a birtok ingésigait ,tetemes
dron” megvasdrolta, a kordbban megdllapitott bérleti dijat ,,semmi szin és {iriigy
alatt” nem fizethette, és nem uzsordskoddsra, hanem a ,legtisztdbb szivbél szdrma-
26 kegyelletre és békeztiségre” vall, hogy a grof szabadon eldénthette, hogy a neki
kolesonzote 25 000 forint utdni éves kamatot készpénzzel vagy auctionalis kotle-
velekkel kivdnja teljesiteni. Mindezen feliil, a bérleti gazdélkodds évei alatt stlyos
veszteségek érték, amit a tandi is igazoltak. Ullmann végiil, aki szimdra nem vol-
tak ismeretlenek a birtokszerzés kiilonb6zd fortélyai, egy ellene irdnyuld dsszeeskii-
vés gyandjit osztotta meg a torvényszékkel: ,az egész cselszovény, csédiiriigy alatt,
az én pétolhatatlan kdromra, csak a male 1845-ik esztendd végén gondoltatott ki”.
(Ullmann Liszl6 a per egy késébbi szakaszdban ezt még vildgosabban fejtette ki:
a pertigyeld dltal képviselt ,,csédhitelez8k — kik csak kozelébb, az ég tudja honnét
tdmadtak fel atydm és szegény csaldidom ellen szdz meg szdzfejli hydraként — tore-
kednek mindendron csalidom legjobb hiszemii befektetéseit elsajdtitva bitorolni”.)*

46 Pesti Hirlap, 1846. majus 1. 300.

47 Az 1840. évi XXIL. tc. 37. §-a szerint az ,eddig j6 lélekkel [johiszemien — Cs. T.] kétott, ezutin
pedig torvényes bizonysdg el8tt kotendd, térvényes draddssal megerdsitendd, és az illetd tdrvényha-
tosdgoknak bemutatandé haszonbérlési szerz8dések”, ha a haszonbérbe-adé csédbe jut, teljes erejiiket
megtartjik. (A csédtorvény arrdl nem szélt, hogy az ,égbekidlté uzsordskodds” vajon a nem j6 lélekkel
kotott szerzédések kozé tartozott-e.)

8 Ennyi volt az 1837-ben megéllapitott bérleti dij.

4 SAK Stdne pisomnosti ¢. 468. 5. & 279. (1846) Ullmann Mdric elleni igényper.
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Ullmann Moric 1847-ben meghalt, a pereskedést a fiai folytattdk tovdbb.
Az abaji csédtorvényszék hatdskor hidnydban nem hozott dontést, majd a soroza-
tos fellebbezések utdn, 1849. februdr 24-én a Hétszemélyes Tébla itélkezett: a bérelt
joszdgok és azok cs8dnyitdstdl szdmitott jovedelmei, a beruhdzdsok megtéritése el-
lenében, a csédtdmeget illetik. Ennek oka, hogy az 1841 mdjusdban kétott haszon-
béri szerz8dés, amely az 1837-est érvénytelenitette, a csédtorvény 37. §-dban eldirt
kellékeket nélkiilozi” 5 Az Ullmann 4ltal adott 25 000 pengéforint kamatozé hi-
telnek mindsiil, ezért azt az alperes 6rokosei a csédtomegtdl kovetelhetik.>!

A kovetkezd per 1846 8szén Fdy Istvan nagybdtyja, gréf Forgdch Kéroly el-
len indult, amelyrdl csak a rovid perkivonatok tdjékoztatnak. Csorba Kdroly azt
dllitotta, hogy Fdy gréf a varannéi uradalom &t illet§ negyed részét a ,,cs8d kii-
sz6bén” 40 000 forintért eladta nagybdtyjinak (,a bukott a hitelez6k megkdro-
sitdsdra nagybdtyjaval osszeszovetkezett”), de a birtok draddsa és dtvétele érvény-
telen. Forgich szerint az dtadds nyilvdnosan, eloljarék és torvényes bizonysag je-
lenlétében tortént. Ezdltal az 1845. november 14-én kelt szerz6dés jogszerd,*? Fay
Istvdn a kapott 6sszegbdl betdbldzott addssdgait torlesztette, tehdt az eladds nem
a hitelez8k ,kijétszdsira”, hanem a kielégitésére irdnyult.?® (A csédtomeg az in-
gatlant, amely a vételdrnak minddssze 3%-dt jovedelmezi, egyébként sem tudta
volna ilyen magas dron értékesiteni.) A torvényszék a birtokot a tomegnek itélte,
dm Forgach grof fellebbezése és az ligy tovdbbi vizsgdlata utdn a véltdfeltorvény-
szék mds hatdrozatot hozott (amit a Hétszemélyes Tdbla is jovdhagyott): az 6rok-
eladdsbdl a ,,j6 lelkd hitelez8k kijdtszdsdra semmiféle torekvés ki nem tdinik”,
az addsvétel torvényes, ezért az ingatlan az alperes birtokdban maradhat.>

% Ldsd a 47. jegyz. Az sem az indokldsbél, sem a periratokbél nem deriil ki, hogy a haszonbéri szerzé-
dés melyik ,kelléket” nélkiilszte. Az mindenesetre kiilénés, hogy Ullmann Méric, illetve az tigyvédei,
akik az egyezségbe szdmos biztositékot foglaltak, e tekintetben gondatlanul jértak el.

>1 A felek a konkrétumokrél ,baritsigosan” egyeztek meg. Az Ullmann-6rokssok tartozdsa 150 000
pengdforint (a haszonbér 1846 és 1852 kozdte 112 000, a rongdldsok éreéke 38 000 forint), ezzel
szemben a kovetelésiik 105 000 forint volt (a beruhdzdsok és a kamatok, a tagositds koltségei, az 1848-
ban elvesztett trbéri bevételek). Az 6rokosok végiil 40 000 forint kifizetésér véllaltdk. — SAK Stdne
pisomnosti ¢. 468. 5. & 279. (1846) Ullmann Mdric elleni igényper.

2 A cs8dtdrvény 32. §-a szerint a cs8d megrendelését megeléz8 15 napon beliil, a bukott és a hdzas-
tdrsa vagy a harmadizigleni rokona 4ltal kotdtt szerz8dés csak akkor hatdlyos, ha a felek bebizonyitjik,
hogy a tranzakcié valésiggal megtortént.

53 Valészin(i, hogy Fdy gréfa vételirbél a Forgich Karollyal és a Karlovszky Zsigmond pesti tigyvéddel
mint jogi képvisel8jével szembeni adéssdgdt egyenlitette ki, mivel 8k a Szabolcs megyei betdbldzdsok-
16l késziilt jegyzékben 8000 és 19 500 pengéforint koveteléssel szerepeltek, utébb viszont a hitelezék
dsszesitett listdjérol mar hidnyoztak. (Fdy Istvan — a perkivonatok szerint — 1845. dec. 17-én bizta meg
Karlovszkyt azzal, hogy az 6rokvalldst kiildje el a varannéi uradalom tigyészének.)

5 A perekben gyakran érvként haszndlt ,jélelktiség” (johiszemiség — bona fides) a rémai jog egyik
alapelve volt, és azt vélelmezte, hogy a felek egymdssal szemben becsiiletesen és tisztességesen jarnak
el. = MNL OL O 34. Hétszemélyes Tébla vélt6osztdlya 725. sz. Gréf Fdy Istvan csédperiigyel8jének
iratai, 1846.
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A Féy Miria elleni igényper 1846 decemberében kezdédétt, Csorba Kéroly ezit-
tal sem csupdn a ,,ténydlldst”, hanem a véleményét is nyiltan megfogalmazta. A grof-
né és az dcese kozvetleniil a cs8d elétt (1845. december 9-én) osztdlyos egyezséget
kotott: az abadiji, borsodi, tornai és szabolcsi kozos porcidkat Ullmann Moric bérli,
ezért a felosztdsuk lehetetlen. Ezek Fdy gréf tulajdondban maradnak, mig a fid 4gat
illetd F4j egész telepiilést, valamint a dormdndi, részben kozos, részben a gréf birto-
kaban 1év§ jészdgokat ,torvényes csereképpen” Fdy Mdria kapja meg. A periigyeld
szerint a vagyonbukott gréf tisztdban volt fizetési tehetetlenségével, a ,,szinlelt” szer-
z8dés révén blindsen megsértette a csédtorvény 32. §-dt,’° tovdbbd a ,jo lelkd hi-
telez8k” kijatszdsdnak szindékdval a dormdndi uradalmat és Fdj helységet torvény-
ellenesen, az 6rokosodés tirligye alatt, a ,zavarban haldszni 6hajté [...] Fdy Mdria
kezére jétszani merészelte”. Ily médon a 800 000 pengdforintot elérd addssiganak®”
fedezetére, amelynek csak a kamata évente 48 000 forint, a legfeljebb 4000 forintot
jovedelmezd Szatmdr megyei részbirtok maradt meg. A gréfné a felperes alaptalan
keresetét sérelmezte, a csédtorvény ugyanis Werb8czy Tripartituma (1. rész 9. cim)
4ltal biztositott ,,nemesi szabadsdgokat” nem torolte el, és a csddtdrvényszék a legbe-
csesebb jogokrdl: a tulajdon és az 6rokdsddés ,igazdrdl” nem itélkezhet.®

A per mégis folytatédott, és a bizonyitdsi eljdrds — a szerzédés hitelességét
tisztdzand6 — az 6rokosodésre és a birtokhaszndlatra fokuszalt. A tomeggondnok
dormdndi tantkat hallgatott ki, Csorba Kdroly a perbeszédeiben felvetette, hogy
miért éppen a cséd eldtt zdrult le hirtelen az évtizedekig huzédé osztily, mikoz-
ben Fdy grof a kozos birtokokat haszonbérbe adta, vagy ,roppant” adésigokkal
terhelte meg. Ezutdn azt kivdnta bizonyitani, hogy a vagyonbukott gréf a Pesten
aldirt szerz8dés keltezése napjin (december 9-én) nem lehetett a helyszinen® (az
eleserélt jészdgok pontos értékét fel nem tiintetd kontraktus egyébként sem érvé-
nyes). A periigyeld végiil azt dllitotta, hogy az alperes, T6rok Jézsef nevi tigyvéd-
je altal, 6t , pénzzel megnyerni prébalta.”e

55 A Szatmdr vérmegyei, drendéba adott birtokok tovébbra is osztatlanul maradtak.

56 Lasd az 52. jegyz.

57 A periratokbél nem deriil ki, hogy Csorba Kdroly a kordbban részletezett 602 606 forint adéssig
helyett ezittal miért ezt az 8sszeget emlitette.

%8 A birtokcserét az alszolgabiré és az eskiidt bizonysiglevele igazolta, és régi szokdsok is megerdsi-
tették: Fdy Istvin meghatalmazottja egy darab foldet és a kastély kulesdt, a jobbdgyok és a zsellérek
a birtokhasznélat megujitdsira egy-egy garast adtak 4t Fdy Mdria képvisel6jének. — SAK Krajinsky sad
v Kosiciach ¢. 173. IIL. & 157. (1853) A Gréf Féy Mdria elleni igényper iratai. Osztdlyos egyezség,
1845. dec. 9.

59 Az tigyvéd szerint Fdy groéf dec. 7-én Miskolcon ,,pénzt hajhdsztatott, melyet meriilt 4llapota miate
nem kaphatvén, még aznap Fdjba ment, és onnan Kassdra kiildote két sorsjegyet hdzmesteréhez, hogy
tudnd meg, és nyomban tudédsitand, valljon nem nyertek-é — egyszersmind senkinek se fedezze fel
hazajévetelét”. — Uo.

¢ SAK Krajinsky sid v Kosiciach ¢ 173. IIL & 157. (1853) A Grof Féy Miria elleni igényper iratai.
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Fdy Mdria védiratokban vilaszolt: dccse a kozos birtokok feloszedsit tobbszor
szorgalmazta, 1836-ban osztdlypert inditott, 4m kozben Eurdpa-szerte hosszabb
utazdsokat tett!, 8 pedig (a gréfnd) egyéb peres tigyeivel és ldnyai fidsitdsaval volt
elfoglalva. A vesztegetés vadjdt visszautasitotta, és azt is kifogdsolta, hogy Csorba
Kiéroly a nemesi javakat, az 6rokosodést, a birtokhasznélatot és az erre vonatkozd
csalddi iratokat kivdnja ,nyomozni”, mivel ez kizdrélag a Fdy-nemzetségre tarto-
zik. A felperes jobban tenné, ha azokat a hitelez8ket szorongatnd, akik ,[...] grof
Féy Istvdinnak temérdek addssdgit tudva, kdnnyelmiiségét haszndlva, az utdbbi két
esztenddben néki pénzeket csak 50, s6t 100 procentumra kélesonoztek. — Valéban
némil szemtelenséget drul el azon kivdnsdg, miszerint én sajét vagyonomat az uzso-
raskodé zsiddk valedi koveteléseinek csak azért dldozzam fel, mivel késGbben is-
mertem meg dcsémnek zsidokkali trafhicdit. A j6 lelkd, jokor betdblazott hitelezék
a mostani tdmegbdl ki fognak elégittetni, azok pedig, kik gréf Fdyval valtokat irat-
tak ald, mdr a csédiilet megrendeléséig tobbet vettek meg rajta, mint valésdgosan
kolesonoztek [...] Egyébirdnt, hogy 6csém a hitelezdkkel el akarta-e hitetni, misze-
rint ezen jészdgokhoz mésnak tulajdona nem lenne, azt vizsgdlni nem akarom.”?

Csorba Kdroly az ,illetlen és tilos” sértegetések miatt nyelvvaltsdg kiszabd-
sat kérte a gréfnére. A cs6dtorvényszék errl nem dontote, és a per tdrgydban
(a csereegyezség megitélésében) sem tartotta magit illetékesnek, ezért 1851 de-
cemberében a cs. kir. megyei torvényszék hozott itéletet. Mivel a szerz8désbe
foglaltak — a csédtorvény 32. §-dnak megfeleléen — ,valésdggal” megtorténtek,
tovabbd mivel Fdy Mdria az 6rokosodési osztalyrészét még nem kapta meg, amit
a bérbeadds miatt mds javakkal kellett helyettesiteni, F4j telepiilés és a dormdndi
porci6 a birtokdban maradhatott. (Az indoklds azzal egésziilt ki, hogy a csere-
egyezség itélémester elétt toreént, ezért az hiteles.)®

A periigyel§ fellebbezett a déntés ellen, mire az eperjesi f8tdrvényszék a per
folytatdsdt és annak kideritést rendelte el, hogy az alperesnek juttatott vagyon
nem haladta-e meg a jogos illet6ségét. Ez tovabbi iratok beszerzését, valamint

61 Fay grof 1843-ban baré Sennyey Nindnak cimzett regényes titirajzaban szimolt be a Bécsben, Cseh-
és Morvaorszdgban, Szdszorszdgban és Brandenburgban tett atjdr6l (Hamburgba is késziilt, de mivel
a vdros éppen leégett, oda nem jutott el). Kordbban dél felé, Itdlidban, Bajororszdgban és ,, Tirol-flde-
ken” ,zardndoskodott”. — Fidy Istvdn: Utazdsi emlék. Szdzadunk, 1843. oktdber 15. 657-664.; uo. ok-
téber 19. 665-672.

62 Fdy Istvan 1850-ben levelet irt volt ligyészének, amelyben nmagdt dldozatnak tartotta és a felelso-
ket is megnevezte: ,Hatodfélévi szenvedés egészen megzavart mar emlékezetemben, egészségem meg-
rontva, lelkem letiporva, inkdbb haldoklok mdr, mint élek [...] Kérem aldsan, tessék egy szerencsétlen
(zsid6k és iigyvédek dltal bevett) drva és akkor még fiatal tapasztalatlan ifiunak és most boldogtalan
embernek a sorsét a szivére venni. — Isten! Légy bizonysigom, hogy e sorsot nem érdemlettem.” — SAK
Krajinsky sud v Kosiciach ¢. 173. 111 ¢. 157. (1853) A Gréf Fdy Maria elleni igényper iratai. Levél Fdy
Istvdntdl Krutsay Igndcznak, 1850. nov. 11.

6 Uo. A Grof Fiy Miria elleni igényper iratai.
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a fdji és dormdndi porcié becslését tette sziikségessé, ami a per befejezését (és a hi-
telezdk esetleges kdrpé6tldsdt) a beldthatatlan jovébe helyezte.* Ezért a szemben-
4ll6 felek 1854 oktdberében egyezséget kotottek: a csddtomeg képviseldi elfogad-
tak Fdy Mdria jogosultsdgdt a fdji és a dormdndi ingatlanokra (az ezeket terheld
zdrositdsokat és betdbldzdsokat semmisnek tekintették), mig a gréfnd lemondott
a (cs6dtomeg kezén 1évd) abadiji, borsodi és tornai feles, valamint a szabolcsi nyol-
cadrész-birtokdrdl, és 26 000 pengdforint kifizetését is vallalta.®

A megallapodds a fenndll6 helyzetet szentesitette, és hamarosan az drverések
is elkezdddtek. 1854-ben a hegyaljai és a szikszdi sz8l6ket, 1856-ban a kassai ha-
zat, valamint a Szatmdr és Szabolcs megyei, 1857-ben az abadji és tornai joszd-
gokat kivdntdk értékesiteni. Majd 1863-ban — miutdn a torvényszék az igényjo-
gosultsdg sorrendjét meghatdrozta — a kdrosultak (vagy az 6rokdseik) kifizetése is
lehetdvé valt.® Ennek menetérdl nincsenek adataink, csupdn arrél, hogy 1880-
ban az egykori hitelez8k koziil 36-an a nekik megitélt 6sszegért mar nem jelent-
keztek. Az 1846-ban indult csédeljards végiil a csédvagyon felosztasdt kévetden,
azaz 1882-ben, éppen hisz évvel gréf Fdy Istvan haldla utdn fejez8dote be.

Szellemi orientdcié és kulturélis gyakorlat

Az ifji gréf legfontosabb torekvése volt, amikor a birtokait dtvette, hogy szenve-
délyének, azenének és azenélésnek mélté kulturdlis miliét teremtsen, ezért f4ji
rezidencidjdn 1830-tdl évente hdromszor négynapos Muzsikai Akadémidt szerve-
zett.%® A hangversenyeken, amelyekrdl a lapok lelkesen tuddésitottak, korabeli szé-
hasznalattal szélva dilettdnsok és rendes hangdszok léptek fel. Az elébbiek kozé tar-
tozott (a kit(ing tenor hirében 4llé) Tiszta Kéroly, a szomszédos Selyeb foldesura,

04 Fdy Méria tgy fogalmazott, hogy az 6rokosddést igazolé okmanyokat az ,,Izrael nemzetségénél job-
ban eldgazott Fdy csalddtdl osszegytjteni lehetetlen”. — Uo.

% SAK Krajinsky std v Kogiciach & 173. 111 & 157. (1853) A Gréf Fiy Mdria elleni igényper iratai.
66 A kassai hdz becsértéke 20 500 pengdforint, a szatmdri birtokoké 175 900, a szabolcsiaké 276 900,
az abatjiaké 112 800 és a tornaié 1900 forint volt. A sz8l8k és a borsodi ingatlanok becsértékérdl
nincs adatunk, 4m mivel a becsértéken valé eladds aligha valésulhatott meg, az egykori hitelez8k teljes
kielégitésének nem volt meg a fedezete. — Budapesti Hirlap, 1854. szeptember 7. 2901.; uo. 1856.
janudr 19. 5.5 uo. 1856. julius 1. 4.; uo. 1856. december 12. 4.; uo. 1857. janudr 21. 5.

67 Budapesti Kozlony, 1880. 4prilis 25. 3210.; uo. 1882. janius 27. 14.

8 Az ,akadémia” kifejezés a 18. szdzad végén Eurépa-szerte mdr a nyilvinos hangversenyeket (is) je-
lentette, Magyarorszdgon a fogalmat a f8papok exkluziv zeneestélyeire, majd a vdltozatos repertodru,
belép8jegyes koncertekre is haszndltdk. — Dobszay Ldszlé: Magyar zenetorténet. Bp. 1998. 319-320.;
Fénagy Zoltin: Zenei nyilvanossdg és polgdri viselkedéskulttira. A 19. szdzadi hangversenyterem térsa-
dalomtoreéneti ldtdszogbdl. Torténelmi Szemle 54. (2012) 4. sz. 578-580. A fiji ,Akadémia” a hang-
versenyek mellett azt a ,muzsikai egyesiiletet” is jeldlte, amelynek tagjai a rendezvényeken fellépd ze-
nészek voltak. (Az egyesiilet mds tevékenysége nem ismert.) — Ujfalussy Mihdly: Fji Muzsikai Akademi-
dk. Hasznos Mulatsdgok 14. (1830) 2. félév, 51-52. sz. 401-404.
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Bertzik Imre, jdszoi tdblabird (aki gitdron jdtszott), Leeb Edudrd kassai violinis-
ta, Steinhiibel Lajos, a régi patricius polgdr csalddbdl szdrmazé eperjesi tigyvéd és
fl6tas (fuvolds), valamint a magyar muzsikdt ,nemzeti nétdkkal gazdagité” Liszt
Jdnos mdtészalkai seborvos és hegediis.”” A Fdy dltal fizetett hivatdsos zenészeket
Heerfurth Kdroly eperjesi oboista, a cseh Beetlack Kéroly, a palatinilis ezred hangd-
szati igazgatdja, a szintén cseh Bortzdga Janos, a gréf udvari csellistdja, Zomb J6zsef,
a kassai fénemzeti iskola zenetandra, népies daljdtékok és mds szinpadi mivek is-
mert zeneszerzdje, valamint Killer Istvdn eperjesi klarinétista képviselte. A grof, aki
Zombndl tanult, fortepianén jtszott, amit a lapok tuddsitdsai is méltattak: ,[...]
ifjti esztendeit és a vdrakozdst feliil haladé jeles tehetségénél fogva bamuldsra méltd
remek médon jdtszik [...] s a szivet megindité bdjerdvel ragadja meg. A sebes solok
kijdtszdsdban csuddlkozdsra mélté az ujjainak sebessége, mélté a virtuosus névre.””°

A repertodr évrdl évre gazdag és valtozatos volt. A muzsikusok Haydn, Mozart
és Beethoven, Ries, Weber, Hummel és Moscheles miiveit, Johann Strauss keringé-
it, Rossini és Bellini operdit, valamint Csermdk Antal verbunkosait adtdk el6, ezen-
kiviil sajdt szerzeményeiket mutattdk be, és olyan koncerteket is szerveztek, ame-
lyek programja — az orszdgban egyediildlloként — kizdrélag magyar n6takbdl 4lle.”!

A Muzsikai Akadémia egyéb litvdnyossdgokkal is kiegésziilt. Esténként ,vig
nemzeti tdncos mulatsdgokat” rendeztek vagy ,nemzeti egyes tdncokat” adtak eld,
a tdncoldkat jeles cigdnybanddk , lelkesitették”, és a tlizijéték sem hidnyzott. Goutier
Jézsef, a cirkuszi akrobatika Eurépa-szerte ismert alakja lovasszamokkal szérakoztat-
ta a kozonséget, de Fdy gréf a jobbdgyairdl sem feledkezett meg: szamukra léversenyt
rendezett azzal a szindékkal, hogy a lotenyésztésre osztondzze Sket.”?

Miként a hivatdsos és az amatdr zenélés, tigy a hdzi zene és a hangversenyek
kozote sem voltak éles hatdrok a 19. szdzad elsé felében. A fiji ,vigassigok” is

9 A tudésitdsok Lisztet a neves zeneszerzd satyafiaként” emlitették (a rokonsdgi fokozatot nem sike-
riilt kideritenem).

70 Ujfalussy Mihdly: A Felsé Magyar Orszdgi Musikai Egyesiiletnek meg ismértetése. Tudomdnyos
Gytijtemény 15. (1831) 1. sz. 113-118. (Ujfalussy Mihdly maga is a hangversenyek résztvevéje volt.)
A grof apjénak, Fdy Janosnak a zenei neveltetésére is jellemzd lehetett, amit Csomasz Téth Kdlmén
a korabeli kéznemesség zomérdl megdllapitott: az igényes zene a nevelésbél ,szinte teljesen kimarade,
ahol pedig mégis eléfordult, meg kellett rekednie az iskoldn kiviili fuvoldzgatds, a cigdnyprimdstdl
tanult hegediilés vagy a naturalisztikus zongordzds fokdn.” Az ifji Fdy Istvén viszont, miutdn a tehet-
sége ambicidval tdrsult, rendszeres és professzionalizdl6dé zenei képzésben részesiilt. Az emlitett Zomb
Jozsef zeneszerz8nél és zenetandrndl, az abauji zeneélet lelkes szervezdjénél tanult, majd a Miinchen-
ben, Brémdban, Bécsben, Pesten és Pozsonyban, valamint a londoni filharmonikusokkal is koncertezd
(zsid6 szdrmazdsti) Bertha Levigtdl vett (ki nem fizetett) kurzusokat. Csomasz Téth Kélmdnt idézi
Dobszay L.: Magyar zenetdrténet i. m. 274.

"V Ujfalussy M.: A Felsd Magyar Orszdgi i. m. 113-118.; Us: Jelesség. Tudomdnyos Gytijtemény 16.
(1832) 4. sz. 122-124.; Us: Masodik idei jelentés a Fdy Muzsikai Egyesiilet mdjusi gyakorldsairdl.
Tudomdnyos Gy(jtemény 16. (1832) 8. sz. 124-126.

72 Us: A Felsd Magyar Orszagi i. m. 113-118.; Us: Jelesség i. m. 122-124.; Us: Levéltoredék Fiji uta-
zésomrol. Hasznos Mulatsdgok 20. (1836) 5. sz. 34-37.
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ezt tanusitjik, amelyeket kulturdlis és izlésbeli sokszintiség jellemzett. A grof
a féuri (rezidencidlis) zene mintdjdt kovette, ami a vidéki, kdznemesi tdrsasélet
eseményeivel (a cigdnyzenével kisért tdncos mulatsigokkal, nétdzdssal, a tobb
napos vendégldtdssal) egésziilt ki.”> A koncerteken hivatdsos és amatdr el¢adok,
abadji foldesurak, kassai és eperjesi polgarok és értelmiségick léptek fel, a prog-
ramban zenekari miivek, hangszerszolék, operadridk, keringdék és nem utols6-
sorban magyar nétdk szerepeltek. Ezért az Akadémidnak — amellett, hogy a bé-
csi klasszika mestereinek a miiveit vagy a romantikus olasz és német operdkat
akdr az eurdpai bemutatdk utdn egy-két évvel Fijban szdlaltatta meg, és ezdltal
a koncertek kozonségée alkotd, mivelt kéznemesség zenekultdrdjit emelte —
a verbunkos muzsika terjesztésében és a nemzeti zene rangjdra emelésében is
fontos szerepe volt.

A koncerteknek az 1830-as évek kozepén vége szakadt, amit a mar emlitett,
az Eletképekben megjelent Féy-jellemrajz részben a magas koltségekkel, részben egy
tragikus eseménnyel indokolt. A gréf elvesztette ,felette szép, de szegény” szerel-
mét, ezért ,,oly mély buskomorsdgba siillyedt a lelke, hogy sokdig elvond magdt
a vildg zajdtol és idegenekkel semmi érintkezésben sem 4llt”.* A buskomorsdg idd-
vel elmult, és az élénk tdrsasélet eseményeit ismét a zene szervezte. Fdy Istvdn a téli
szezont rendszerint Kassdn t6ltotte. 1841-ben a Benczir ezred novendékeinek kon-
certjén zongordzott (azt kikotdtte, hogy a meghivokat magyarul nyomtassék ki),”s
és jotékonysdgi hangversenyeken is részt vett.”® Gomor megyébdl Radics Médrton
cigdnybanddjdt hozatta el, akik a kassai szinhdzban Bihari Jdnos és Csermédk Jdnos
szerzeményeit jatszottdk, majd a mdgndsoknak estélyt adott, ahol Radicsék huztak
a talpaldvalét és a tancrendet a magyar tdncok uraltak.”” Pesti szalonjédban irékat,

73 Ebben az értelemben a mivelédés rétegeinek, a Kosdry Domokos dltal els§ és mdsodik szintnek
nevezett, bdr nyilvidnvaléan nem egységes f8uri, valamint kéznemesi kultdra egyes elemeinek dssze-
kapcsoléddsdrol lehet sz6. — Kosdry Domokos: Miivelddés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1980;
Dobszay L.: Magyar zenetorténet i. m. 273-274.

74 .. y.: Grof Fdy Istvén i. m. 748. A gréf, mint emlitettem, nem hézasodott meg, aminek az okt ne-
héz lenne megfejteni. Csupdn egy 1855-ben, Simonfly Kédlmdn dalszerzének irt levelét idézem, amely-
bél a n8k Fdy Istvdn-féle kategorizdciojat ismerhetjitk meg: ,,Férangt holgybe keveset valék szerelmes,
itt csak kiilmdz és affectatio az egész, mivésznékbe tobbet, jéllehet itt az érzékek felingerlése tett sokat,
kivélt a tdncosnékndl. — Hanem szivbul, egész ldnggal csak kétszer szerettem, és mindkétszer parasze
lednyt, de magyart a javdbol.” — Orszdgos Széchényi Kényvtdr (a tovédbbiakban: OSZK) Kézirattdr.
Fond 68/22. Gréf Fdy Istvén levelei Simonffy Kdlmdnhoz 1855-1859, 1855. 4pr. 2.

75 A tudésitd szerint ,[...] ldtszott a grofon, hogy Lisztt8l sokat tanult, mert mid6n a marsot jétszotta,
a hallgatok kétszer zajos éljenre fakadtak [...] Dilettdnsban bizony ritka talentum!” — Ujvdri: Hang-
szati szemle I. Hirnok, 1841. 4prilis 29. 3.

76 Dessewfly Jézsef 1838 dpr.-ban arra kérte, hogy a févdrosi ,szerencsétlenck” (ti. az drvizkdrosultak)
megsegitésére Kassdn szervezett ,,muzsikai hallatvdnyon” Iépjen fel. - MTA KIK Kt. Magyar Irodalom
Levelezés 162/11. kétet/9. Dessewfly Jozsef Fdy Istvannak, 1838 4pr. 3.

77 Ujvdri: Hangdszati szemle i. m. 3.
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miivészeket ldtott vendégiil, a lakomdk pompdjdt éneklés és zongorajiték emelte (az
egyiken Erkel Ferenc is részt vett, akinek a gréf egy zongordt ajéndékozott).”®

Fay Istvan a publicisztikdban ugyancsak a zenére és a tdncra fékuszdlt, irdsai-
nak tematikdja valtozatos volt. A gréf 1839 oktdberében azt kezdeményezte, hogy
a Pest-Budai Hangdsz Egylet (amelyhez maga is csatlakozott) Liszt Ferencet hivja
meg Pozsonyba és Pestre koncerteket adni, akinek személyében kordnak ,elsé
zongorajdtsz6jat” méltatta.”’ Szerinte Liszt virtuozitdsihoz legfeljebb Paganinié
hasonlithaté, és abban 4ll utolérhetetlen nagysiga, hogy barmely zenei kompozi-
ciét (Hidndel fugdjit, Schubert dalait, Beethoven szimfénidit, Bachot és Scarlattit
— s ez vonatkozik Csermdk miiveire is) Ggy tudja a maga karakterében bemutat-
ni, miként senki emberemlékezet 6ta. (,Egy reggel megldtogatvdn Lisztet, eljdt-
szott nekem egy friss magyart Csermakt6l. Nem hiszem, hogy simpldn sebesebb
tempdban lehessen azt jétszani, mint 8 octdvakban jétszotta.”)®

Fdy Istvan lelkesedett az Eurdpa-szerte tinnepelt Liszt Ferenc mivészetéére,
a hazai (nemzeti) zenével és tinccal kapcsolatban viszont kedvezétlen tapasz-
talatai voltak. Az 1830-as évek végén tobb izben arrdl irt, hogy az uri hdzaknil
a magyar nétdt mélyen lenézik, a tdncmulatsdgokon a magyar tincokat szdm-
tizik, ami szerintiik a ,pérnépnek” vald. A régi magyar muzsikusok, Bihari Janos,
Csermdk Antal, Lavotta Janos vagy Ruzitska Igndc® valamennyien meghaltak,
és utddjaik, koztiik a cigdnybanddk — a lasst verbunkosok, az ugrésok és a keser-
ves betydr nétdk helyett — Johann Strauss- és Joseph Lanner-keringéket jatszanak,
,olyan rosszul, hogy nem szdntam volna mindegyiknek hegedtjét a tlizbe vetni”.s?
Hasonloképpen elkeseritette, hogy mér a falusi nép is ,.elkorcsosul”, kezdi elhagyni
ugyanis tdncait és énekeit: ,Fdji birtokomon jobbdgyaimat nagy megiitkézésemre
vasdrnap délutdn a korcsma el6tt deutscholni és galoppolni littam. Egészen tilizbe

78 Erkel a Hunyadi Ldszlét Fdy Istvinnak ajénlotta. — Pesti szalon. Heti szemle. Honderd, 1844. feb-
rudr 17. 225.

79 A bécsi Musikverein mintdjdra 1836-ban alakult Hangész Egylet hangversenyek rendezését, tehet-
séges fiatalok zenei képzésének tdmogatdsdt, pélydzatok kiirdst, valamint a tagok kézos muzsikdld-
sdnak szervezését, vagyis a polgdrsdg zenei {zlésének fejlesztésér, illetve a ,tdrsalgds [a tdrsassdg] irdnti
érzelem fensébb kifejtését és képzddését” tlizte célul. — Loz Kdlmdn: A Pest-budai Hangdszegyesiilet
és nyilvdnos hangversenyei (1836-1851). In: Tanulmdnyok Budapest multjdbol III. Szerk. Gdrdonyi
Albert—Némethy Kdroly. Bp. 1934. 166-167.

80° Fdy Istvin: Levél Lisztrdl és a pesti magyar szinhdzrél. Szdzadunk, 1840. februdr 10. 89-91.; Dimé-
tor Zsuzsa — Kovdcs Mdria: Liszt Ferenc magyarorszdgi hangversenyei 1839—40. In: Liszt tanulmdnyok.
Démotor Zsuzsa, Kovdcs Mdria és Mona Ilona irdsai. Bp. 1980. 13-18.

81 Ruzitska gréf Viczay Mihdly tiszteartéja és udvari zeneszerzdje vole.

82 »Nagy a kiilonbség az eredeti jaték és a majmolds kozott, az utdnzds sohasem érendi el az eredetiséget.”
— Fdy Istvin: Egy-két sz6 a nemzetiség némelly dgairdl. Szézadunk, 1839. augusztus 5. 490. Fdy gréfot
a cigdnysdg ,polgdrositdsa” is foglalkoztatta, és szerinte a kéborlds megtiltdséval, az iskoldztatdssal, vala-
mint a munkdra kényszeritéssel lehetne vad természetiiket megvaltoztatni s rendre és ,,polgri szellemre”
szoktatni 8ket. Birtokdn foldet ajinlott nekik, de a ,dologtdl irtézdsuk oly nagy volt, hogy készebbek vol-
tak elszokni, mint sorsukon segiteni”. — Fdy Istvdn: A czigdnyokrdl. Szdzadunk, 1842. 4prilis 25. 253-256.
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jove ugrottam le a kocsimrol, és érzékeny atyai intéssel addm értésiikre, milly nem-
zetiség elleni vétek ez, és milly hdlddatlansdg a haza irdnt, midén sajét tdnczukat
mellézve, az idegent majmoljdk. Szavaim olly fogékony keblekre taldltak, hogy lel-
kesiilten éljent kidltdnak a magyar tdncznak.”®? Fdy Istvinnak a magyar zene és
tdnc eredetiségének védelme érdekében (a foldestri erélyen kiviil) mds elképzelései
is voltak: a vdrosi és falusi kocsmdkban , torvényesen” tiltsak meg, hogy a cigdnyok
a nemzetin kiviil egyéb nétdkat jétsszanak; vagy javasolta Gomor vadrmegyének
az egyetlen igaz magyar ciginymuzsikust, Radics Mdrtont tdmogatd egyesiilet
szervezését, viszont akaddlyozza meg a magyar banddba nem valé fivés hangsze-
rek (,a sipité klarinét, a bombéls fagott és a rezgd trombita”) haszndlatde.®4 A grof
tgy vélte, efféle hatalmi presszi6 ,miveltebb korokben” nem valésulhat meg, azt
azonban elvérta, hogy a bélokat és az egyéb tdincmulatsdgokat nemzeti tdncokkal
és oltozetben nyissik meg.®

A nemzeti szinjitszds a reformkori publicisztika dlland6 témdja volt, amely-
hez Féy Istvin ugyancsak t6bb alkalommal hozzdszélt. Szamos kortdrsihoz ha-
sonldan ugy vélte, hogy a Pesti Magyar Szinhdz a magyarosoddst segiti és a pat-
riotizmust erdsiti, tovabbd hogy a nemzeti opera és a balett, amelyek témadjdul
az 6si népregéket ajinlotta, a magyar zenét és a tdncot ,,miiveltebb fokra” emeli.
A gréf perspektivdjaban az dltala litogatott bécsi, berlini és itdliai tedtrumok m-
vészi szinvonala jelent meg (,az olasz, francia, spanyol és mds mivelt nemzetek
partoljak a balettet [...], ne legytink mi aldbbvalék mdsoknal”),*¢ dm ehhez sze-
rinte olyan anyagi fundamentum sziikséges, amely az egyéni adomdnyokon ki-
viil®” a politikai kozosség (az orszdggytilés) tdimogatdsit, valamint ,legkegyesebb
Fejedelmiink” pdrtfogdsdt igényli. Ezen a ponton a nemzeti kultdra emelése és
a bécsi udvarhoz fiz6d4 lojalitds konfliktusa meriil fel. Fdy Istvan azonban eluta-
sitotta azokat a ,,ferde nézeteket”, amelyek szerint a magyar tedtrum a kormdny-
zatra drtalmas lehet: ,,A szindarabok ugyanis loyalis censura dltal vezéreltetvén,

85 A gréf ugyanakkor a parasztok tincit esztétikailag és a j6 modor tekintetében sem tartotta az tri
tdrsasdgéval egyenrangtinak: ,[...] nemzeti tdinczunk a pérok dltal tdnczoltatva, a nyersességnek vagyis
a betydrsdgnak bélyegét ldtszik magdn viselni. De nem igy van ez minden nemzetek tdnczdval, midén
miiveletlenebb ember jdrja, ki magdt 6rome tilsdgos kitoréseinek mintegy éllatilag dtengedi? Bizonyo-
san. Mivelt ember kezében mindenre a pallérozottsdg kedveltetd fénye borul.” Emellett {zléstelennek
nevezte, hogy a ,falusi ledny vdrosba menvén szolgdlni, szép karmazsin vagy kordovdny csizmdja he-
lyett czip6t hiz 1dbdra, és a hajdt féstire veszi”. — Fady I.: Egy-két sz6 i. m. 489-493.

84 Fidy Istvdn: Még valami a magyar muzsikdrél. Hasznos Mulatsédgok, 1840. december 19. 197-199.;
uo., 1840. december 23. 201-203.

8 Fiy I.: Még valami a magyar i. m. 197-198.

86 Fiy Istwin: Levél Lisztrdl és a pesti magyar szinhdzrél. Szdzadunk, 1840. februdr 13. 104.

87 F4y Istvan timogatta Wildt Jenny, a boroszl6i, majd a briinni szinpad énekesnéjének bécsi képzéséc
és sajdt koleségén Pdrizsba kiildte tanulni Sdry Fanny tdncosndt (akit a B4léj cimi operdban ldtote).
— Honderii, 1843. mdjus 27. 715.; Magyar Szinmiivészeti Lexikon I-IV. Szerk. Schépflin Aladér. Bp.
1929-1931. 1. 329-330.
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a nemzetben a trén irdnti hlséget, erényt, hds indulatot, széval minden jeles tu-
lajdonsdgot fejtenek ki.”s

A fiatal szinészndk tdmogatdsa olykor az élettorténet kiilonb6z8 narrativikban
fennmaradt, anekdotikus (és nehezen igazolhatd) részleteivel flizédik ossze, ame-
lyek koziil egyet érdemes rovid kitérével bemutatni. A francia nemesi csalddbél szdr-
maz6 De Caux Mimi, a Nemzeti Szinhdz miivészndje 1844-ben Féy Istvdn tizezer
forintos adomdnydval itdliai és franciaorszdgi képzésre indult, dm csupin Bécsig
jutott, ahol 4-5 hénapot tlttt (mi tbb, a grof dllitdlag — August Artaria zene-
miikiadénak ezidtdjt irt levelei szerint — feleségiil akarta venni). A frigy elmaradt,
Mimi visszatért Pestre, és felt(ing gyorsasdggal hozzdment a ndla 18 évvel id8sebb
szinészhez, Ldszl6 Jézsethez. (A zenetdrténész Tallidn Tibor egy Gjsdghir homdlyos
fogalmazdsa alapjdn arra utalt, hogy a mivésznd a tévollétével taldn a mdséllapotdt
leplezte: ,Laszloné eldszor lépett fel miutazdsa és férjhezmenetele utdn, és tapssal
fogadtatott, s6t a koszorti sem hidnyzott, ami mindenesetre a legkeser(ibb satyra
volt.”)® Jokai Mér 1900-ban az egykori térténetet mds kontextusba helyezte. Egy
»nagybirtoku foldestr” tizezer forintot kiildott Miminek kiilfoldi tanulmdnyaira
(,kelléen betdbldzva”), aki ehelyett férjhez ment a szinésztdrsahoz. A mecénds pert
inditott (a visszaszerzett sszeget jotékonysdgra kivanta forditani), im minden f6-
rumon elvesztette, és Mimi a summabdl szép hdzat vdsdrolt Pesten. Pdsztor Mihdly,
a Pesti Naplé munkatirsa a szézadfordulén tobb izben beszélgetett az emlékiratain
dolgozé De Caux Mimivel, aki tgy emlékezett, hogy ,egy napon Ldszlé Jézsef
Bécsben termett és a sz6 szoros értelmében megszoktetett. Mindjdrt meg is eskiid-
tiink, és a tizezer forinton, amit Fdytdl kaptam, csinos hdzat vdsdroltunk a Stcié
utcdban.” (Az esetleges egykori affér természetesen nem keriilt széba.)”

A publicisztikdhoz visszatérve, nem keriilték el Fdy grof figyelmét a pesti német
szinhdz botrdnyai sem. Egy recenzenst példdul — irta 1842 mdrciusiban — rabléként
timadtak meg ,német szinészeti kontdrok”, majd az héboritotta fel, hogy a magyar
Laristocratia” tagjai keveredtek szinhdzi verekedésbe, és ez a kulturdlatlan viselkedés
Eurdpa-szerte szégyent hoz a magyarsigra. (Kiilfoldon kiirtolik, hogy a ,magyar

88 A grof veszélyt litott az 1838-ban bemutatott Ludas Matyi cim( zenés bohézatban, ahol szerinte
indokolt lett volna a cenzori figyelem: ,Nekem, megvallom, nem tetszik az, hogy a foldesur el6bb
jol megkinoztatik és megveretik, s egy-két szempillantds mulva jon az ispdn jelenteni a parasztoknak,
hogy a dézsma és a robot el van engedve. — Pestnek szomszédsdgdban gyakran a magyar paraszt is
bemegy a theatrumba, és a hir szdjrél szdjra menvén, az effélék a fold népére nem jé benyomadst tesz-
nek. Igy a Ludas Matyiban a sok satyricus kifejezések az aristocratia és a foldesurak ellen taldn el is
maradhattak volna.” — Fdy Istvdn: Valami a nemzeti szinhdz tigyében. Szdzadunk, 1839. november 18.
729-733.; Us: Levél Lisztrél i. m. 101-103.

89 Eletképek, 1845. augusztus 2. 158.

9 Tallidn Tibor: Schodel Rozdlia és a hivatisos magyar operajitszds kezdetei. Bp. 2015. 312.; Jokai
Mor: A histériai tarokkparti. Bp. 1996. 21-22.; Piszror Mihdly: De Caux Mimi memodrjai. Pesti Nap-
16, 1906. december 11. 1-2.
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miveltségnek még nem jdrt le a vedlési ideje, s hogy a magyar barbarismust még nem
volt képes kikiiszobolni a szelid kor szovétneke”)”! A gréfnak hathatds javaslata volt
a botrdnyok felszimoldsdra: a német szinhdzat be kell zdratni, ami az idegen nyelv
polgdrok szimdra a nemzeti nyelv elsajtitdsdt, a nyelvi egység megteremtését is segi-
tené, s ezdltal az illirizmus és a pdnszldvizmus ,drmdnyai” ellenei védelmet erdsitené.”?
Az 1830-as évek végén bizottsdg alakult Pesten Mdtyds kirdly monumentdlis lo-
vas szobrdnak és a dombormiivekkel diszitett, csarnokszert posztamens megalko-
tdsdra, a terveket Ferenczy Istvan készitette el. A szoboriigy hosszan tarté sajté-
polémidt vdltott ki,”> amely a nemzeti emlékezet, a kultusz, a k6zjé és a kozada-
kozis, a miiveltségeszmény kérdését, valamint esztétikai szempontokat is érintett.
A vitdban részt vevé Fdy Istvdn lelkesen tdmogatta a szobor feldllitdst. Szerinte
Maty4s katonai erényeivel a magyar korona hatalmit terjesztette ki a szomszédos or-
szdgokra, emellett a tudomdnyok és a miivészetek eurdpai hirli értéje és mecéndsa
volt, tovdbbd a ,f6ld népének atyja”, az emberek emlékezetében az igazsigot szere-
t6 kirdlyként maradt meg.* Ezért kolosszdlis emlékmiivet érdemel (Kélcsey Ferenc
és Kisfaludy Kdroly esetében viszont mellszobor is elegendd), amelynek az ,emlé-
kesités” méltdsdgdt is reprezentdlnia kell.”> Azokkal szemben, akik tgy vélekedtek,
hogy a kozadakozdssal 6sszegyjthetd 100 000 eziistforintot inkabb a sdros és poros
utakra, a falusi iskoldkra (a nép miivelésére), a miiiparra vagy az drvik és a szegények
elldtdsdra kellene forditani,”® a gréfnak ugyancsak nyomds érvei voltak. A nemzeti
mivel8dés nemcsak a falusi iskoldk, hanem a ,,szép mesterségek” (példdul a szobra-
szat) partoldsdt is jelenti (,,a tudatlan nép is miiveltetni fog, ha Pest utcdit egy pompds
szobor disziti”);”” a koltsége az inséget és a nyomorusdgot egyébként sem szimolhat-
ja fel, mivel ,,a koldusok nagyobb része Magyarorszdgon csak aldval6 naplopé és csa-
16, a parasztsig pedig minden kedvezések mellett is, aligha lesz valaha megelégedve”.®
Fay grof kezdetben alkalmasnak vélte Ferenczy Istvdnt a Mdtydshoz és a nem-
zethez méltd szobor elkészitésére, 4m miutdn Itdlidbdl és Miinchenbdl (ahov4

9V Fdy Istvin: Nemzeti szinhdz. Hirnok. 1842. mércius 17. 5.

92 Uo.

93 Errél részletesen Timdr Arpad: Vita Ferenczy Istvin Mdtyds-emlékmi tervérdl. Ars Hungarica 21.
(1993) 1-2. sz. 163-201.

9% A gréf ismereteit Matyédsrél a romantikus regény- és torténetird, Fessler Ignic munkdibél szerezte.
9 A vitiban tobben a klasszicizdlé szobor nemzeti jellegének és az dbrizolds histériai hiiségének hi-
dnydr kifogdsoltdk, Abonyi Istvén szerint példdul Mdtyds sokkal jobban hasonlit egy csiiggedt rémai
konzulra, mint egy ,vitéz tekintetli magyar dalidra”. — Abonyi Istvin: Mdtyds emléke tigyében. Tdrsal-
kodé, 1840. szeptember 9. 289-290.

% Gasparich Kilit ferences szerzetes szerint Matyés nevét viselhetné szegény- vagy drvahdz. — Gasparich
Kilit: Matydsnak legyen, de ne szoboremléke. Hasznos Mulatsdgok, 1840. dprilis 15. 121-124.

7 Fidy Istvan: Matyas kirdly emlékét szoborral kell 6rokositeni. Hasznos Mulatsdgok, 1840. méjus 30.
173-175.

98 Fady Istvin: Vdlasz G. Gdspar Lészlé trhoz. Hasznos Mulatsigok, 1840. julius 22. 25-27.
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»a szobrdszat végett mentem”) hazatért, a véleménye megvaltozott, és az egri 8-
székesegyhdz diszitésén dolgozé Marco Casagrandét vagy a német klasszicista
emlékmiszobrészat neves képvisel$jét, Ludwig Schwanthalert ajinlotta. (,Mit
fog érni, ha majd olasz, angol vagy francia utazdék jonnek Pestre, s megnézvén
a szobrot, e szavakra fakadnak: »No ugyan szép emléket raktak a magyarok nagy
fejedelmoknek; Olaszorszdgban némely mezdévdros is kiilonb emlékekkel dicsek-
szik«.”)? A gréf végiil azt kifogdsolta, hogy az orszdg ,nagyjai” a pénziiket kiil-
foldon koltik el, és a ,tehetdsebb kozép stdtus” tagjai, mikdzben ,hazafisiggal
larmdznak”, a hazdért egy krajcdrt sem dldoznak, ezért a nemességet (az orszdg-
gylési koltségek fizetése helyett)'*® kozadakozdsra szdlitotta fel.

A cs6d- és igényperek éveiben Fdy Istvdn nem publikélt, majd az 1850-es
években szélalt meg ismét, immadr kizdrélag a magyar zene és a tdnc eredetisé-
ge, a zenei hagyomdny és annak megdrzése foglalkoztacta. Birdlta a ,,régi és ter-
mészetes” verbunkost elidegenit (,szaloniasan eltorzité”) kormagyart,'*' és arra
emlékezett vissza, hogy fdji birtokdn gyakran hallgatta Radics Mdrton, Tyutyu
és Csori cigdnybanddit, ami a régi magyar nétdk, illetve ezek orszdgszerte kalls-
dé kottdinak osszegytjtésére és kiaddsdra osztonozte.'? Fdy grof szamdra fontos
volt, hogy az eredeti szerzét ,képzelhetetlen szigorral” azonositsa (ez ugyancsak
feltétele a zenei hagyomdny 8rzésének), és felhdboritotta, hogy sehol sem torté-
nik annyi lopds, mint a zenei vildgban. Rosenthal Mdrk példdul'®® Bihari Jdnos

9 A gréf a Ferenczytdl pdr éve rendelt Pdszeorldnyka-mdsolatot is eladta. (,Alig virtam, hogy szabadul-
jak t8le.”) — Fdy Istvdn: Matyds kirdly emlékét nem lehet abban hagyni. Szdézadunk, 1842. mdjus 30.
333-337. Fdy grof a sajdt, 18. szdzad kozepén barokk stilusban épiilt kastélydnak reprezentativ diszitésére
is Casagrandét tartotta alkalmasnak. A koncerteknek helyet adé diszterem falaira az 1830-as évek elején
tdjképeket festettek, majd az itdliai szobrdszmester 1844—1845-ben készitette el az Apollé-szobrot, vala-
mint a hdrom nagymérett klasszicista stukkédombormtvet (Pén nimfkkal, Lucretia torténete, Aurora).
A P4n-tematika egyébként nagyfokt hasonlésdgot mutat Ullmann Moric pesti palotdjdnak dombormi-
vével (ami ugyancsak Casagrande alkotdsa volt), igy nem kizdrt, hogy a klasszikus kultdra az egykori zsidé
nagypolgdr kdzvetitésével érkezett a vidéki arisztokratdhoz. — Ldszlé Pusztai: Marco Casagrande. Dati per
la storia della scultura classicista ungherese. Acta Historiae Artium 19. (1973.) 1-2. sz. 116-119.; Lévei
Pdl: A téji Féy-kastély. (Kutatdsi jelentés, 1986) Mliemlékvédelem 37. (1993) 4. sz. 238-242.

100 A szerz8é a nemesek diétai hozzdjéruldsibdl nem kivant szokdst csindlni. (,Nem mondom, Isten
ments, hogy a nemesség soha egy diétdn se véllalja fel a kdltségeket, de ami sok, az sok.”) — Fay L.:
Mityés kirdly emlékée i. m. 337.

01 Cigdny banddink mindig vesztenek az eredetiséghdl, Csermék és Biharinak madr csak két ciginy
tanitvdnya ¢l, Radics Marci Gémorben és az 6reg Patikdrius Fehérben [...] Remélem az isten meg-
ment minket az abajddc, korcs kortdncoktdl, és a régi természetes lass verbunkos ismét helyre jon.
Ami a frisset illeti, arra a csdrdds j6, kivdle ha az illetlen mértogatdsok elmaradnak, és helyette inkdbb
forogni fognak, és a figurdk nemzeti eredetiséggel fognak birni.” — Fiy Istvdn: Nemzeti zenénk tigyé-
ben. Holgyfutdr, 1852. mdrcius 16. 245-246.

192 Fiy Istvdn: Szézat a kozonséghez! 1. Holgyfurdr, 1856. junius 24. 591. A gytjtéssel mdr a grof apja
is foglalkozott, 8 Pesten jurdtus kordban Bihari Jénos tobb mint 30 verbunkosdt jegyezte le. — Fiy
Istvdn: Volt-e a cigdnyok kézott zeneszerzd? Vasdrnapi Ujsdg, 1859. oktdber 16. 500-501. A cigdnyze-
nészekr8l Sdrosi Bdlint: Cigdnyzene... Bp. 1971. 109-126.

103 Rézsavolgyi Mdrkrél van szé.
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és Csermdk Antal kompozici6it tulajdonitotta el, de ,[...] more kollégdink is oly
kontdrkoddst (iznek, mely szinte elviselhetetlen. Neki mennek, régi magyarokbdl
Ujat kovdcsolnak, és sajat neviik alatt kiadjak. Egyik hall a mésiktdl egy ma-
gyart, nosza, par taktust véltoztat rajta, és a maga neve alatt jétssza mindenfelé.
Maholnap az 6rdég sem fogja tudni, melyik szerzemény kitdl valg.”104

Fay Istvin nemcsak a régi magyar zene, hanem a legszebb hangszerének, a fe-
ledésbe meriilt tirogaténak a felélesztésére is kisérletet tett. Felszolitotta a cigdny-
banddkat, hogy kutassdk a nyomait, tanuljanak meg rajta jdtszani, mivel hangja
a ,harcias” verbunkosokhoz és a lassti magyar tincokhoz is illik. ,Taldn az ég
megadja nekem azon 6romet, hogy e hangszer orszdgunk réndin, hegyein, palo-
tdiban és csdrddiban ismét diszesiteni fogja banddinkat, a régi magyar ésidéket
sziviink elé fogja vardzsolni, és az Azsiabél édes eleink 4ltal kihozott hangszer
elébbi dlldsdt a magyar foldon ismér elfoglalja.”1%5

A magyar zenei hagyomdnyban az opera szerényen volt jelen, holott a hazafi-
as lelkesedés keltését, valamint a torténelmi mule és a nemzeti emlékezet meg-
alkotdsdt segithette, illetve a magas kultirdt — amelyben a népzene oroksége és
az olasz és a francia mizenei formdk 6tvoz8dhetnek — a szalonokban rendezett
koncerteknél eredményesebben reprezentdlhatta. Fdy Istvdn ezért az 1850-es
években operdk irdsit szorgalmazta. Elégedetlen volt Erkel Ferenccel, aki szerin-
te a Hunyadi Ldszlé 1844-es bemutatdsa 6ta tétlenkedik, és a német szdrmazd-
st Doppler Ferencet, a Nemzeti Szinhdz karmesterét buzditotta, hogy Ruzitska
Joézsef 1822-ben irt ,eredeti magyar” operdjit, a tatdrjdrdst megelevenitd Béla fu-
tdsdt Gjitsa fel.'°¢ S6t, 1854-ben levelet irt Rossininek, és egy magyar operdt kért
t6le, amit az olasz mester udvariasan visszautasitott.'”” A gréf ezutdn maga ldtott
hozz4 a hagyomdnyteremtéshez a Vérpohdr cimii darabbal (amit Kisfaludy Kdroly
romantikus elbeszélése inspirdlt), dm végiil csak a nyitdny késziilt el.1%

104 Fgy Ltvan: Szézat a kozonséghez! 11. Holgyfutdr, 1856. janius 25. 595. A gréf maga is dldozatul
esett, mivel az egyik csdrddsdt a kevésbé ismert Nittinger Adolf sajétitotta ki, ami késébb Brahms 6.
magyar tdncaként hiresiilt el. — Rakos Miklds: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc évforduléji-
ra. Zenekar 5. (1998) 3. sz. 36.

105 Fdy grof kezdeményezése nem volt hidbavalé, és 1859-ben mdr hangversenyt is rendeztek, ahol
a tdrogaté zongorakisérettel szélalt meg. — Fdy Istvdn: Felszélitds Magyarorszdg cigdinybanddihoz. Va-
sdrnapi Ujsdg, 1859. oktdber 16. 501.; A december 8-i tdrogatd-hangverseny. Vasdrnapi Ujsdg, 1859.
december 18. 609.

106 Fgy Istvdn: Egy sz6 a magyar operarél. Holgyfutar, 1854. oktéber 19. 6.

107 Rossini valaszdt évtizedekkel késdbb a Pesti Hirlap kozolte. — PE.: Rossini és a pesti Nemzeti Szin-
hdz. Pesti Hirlap, 1928. janudr 28. 16.

108 Merk Jdnos: Néhany adat gréf Fdy Istvan — mint magyar zenekoltd és zongoramiivész — életébél.
Vasdrnapi Ujsdg, 1862. mdjus 11. 225.
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Az eredetiségrdl folytatott vitdk az 1850-es évek végén élezddeek ki. 1859-
ben jelent meg Liszt Ferenc nagy felhdboroddst keltd miive Périzsban,'” amely-
ben azt allitotta, hogy a magyar zene 8si cigdny (vagyis indiai) 6rokség, ahogyan
Fdy Istvan kozvetitette, ,,a magyarnak nincs zenéje, a magyarok csak a czigdnyok
zenéjét fogadrak magokévd”."® A gréf, aki Liszt bardtjdnak vallotta magit, ezt
hatdrozottan céfolta: szerinte a magyar néta a népdalokbdl ered, vagyis a nem-
zeti zene eredetisége a népdalokban rejlik. (,Hidba, igy van ez, mikor kiilfoldon
nevekediink, nem ismerjiik a nemzet malgjde, jelenét és a magyar nép sajdtsd-
gdt.”)"! Azt viszont ezuttal is megerdsitette, hogy a cigdnyok kozott kit(ing né-
taszerz8k voltak: nemcsak Bihari Jdnos vagy Radics Mdrton, hanem a régebbick
koziil Czinka Panna, és tudomdsa volt arrél, hogy a Rdkéczi-indulé eredeti zené-
jét Czinka Panna nagyapja, Barna Mihily, a fejedelem udvari zenésze szerezte.!'?

Az eredetiség mds értelmezést kapott a Frank Igndc'? miiveirdl folytatott hirlapi
vitdban. A virtudz zeneszerz6t a Vasdrnapi Ujsdg bécsi levelezbje timadta meg (csdr-
ddsai éppolyan tévol dllnak a ,magyar iz(i, t8sgydkeres, csimbdkos csarddsoktdl, mint
frank a magyartdl”),""* amire Fdy Istvdn reagdlt. Szerinte a zenénkben eredeti ma-
gyar gondolatot taldlni mdr csaknem lehetetlen, ezért Frank a ,szaloni” (finomabb)
stilust 6tvozi a nemzeti gondolattal, ezdltal 4j iskoldt teremt, ami Magyarorszdgon
és Bécsben is népszerti. (,Frank szintén magas helyet foglal el a nemzeti zene dicsé-
ség templomdban.”)'"® Eredetiség és a zenei hagyomany megujitdsa, nemzeti karakter

109 Magyarul két évvel késébb adtdk ki. — Liszt Ferenc: A cziganyokrél és a czigany zenérdl Magyarorszd-
gon. Pest 1861. Liszt cigdnysdgképérél és a kotetrdl: Fehér Eva: ,Cigdnyokrél”, ,zsidékrol”, ,zenérél”.
Kisérlet Liszt Ferenc elfeledett botrdnykonyvének megértésére. Irodalomismeret 12. (2022) 4. sz. 31-70.
110 Gréf Fiy Istvin véleménye Liszt Ferencz legtijabb dllitdsairél. Vasirnapi Ujsdg, 1859. szeptem-
ber 25. 464-465.

11 Gréf Fdy Istvan véleménye i. m. 465. Liszt Ferenc 1853-ban tanitviny4t, Hans von Biilow-t kérte
meg arra, hogy késziil§ munkdjihoz Fdy Istvdn ,magyar cigdny’-darabokbdl 4llé gytijteményét meg-
szerezze. Levelében a grofrdl alkotott véleményére is utal: ,F. mintaegyéniség a maga nemében, csak
éppen az 8 zsdnere nem illik mdr a mai prézai és keresett szokdsainkhoz. Hosszti évek 6ta tele van adés-
sdggal, tonkrement, hitelezdi hajszoljak, de & azért mindig jovidlis — és javithatatlan.” — Liszt Ferenc
vélogatott irdsai I-1I. Vél. Hankiss Jdnos. Bp. 1959. 1. 287-288.

12 Az utébbi informacidkat nagyapjitél, gréf Fiy Agostontdl hallotta, aki Czinka Panna ,nagy pér-
tol6ja volt”. — Fidy Istvdn: Volt-e a cigdnyok kozote i. m. 500-501.; A Rdkéczi-indulé eredete. (Gr. Fay
Istvdn szerint.) Vasdrnapi Ujsdg, 1860. janudr 1. 9-10. Aligha lepédhetiink meg azon, hogy Fdy is-
mereteit, amelyek a csalddi hagyomdnyokon alapultak, a zenetorténet ,megbizhatatlannak” nevezte.
— Sdrosi B.: Cigdnyzene i. m. 189.

13 Frank a bécsi konzervatériumban tanult, népszerti csarddsokat és cimbalomdarabokat komponilt,
miiveit Johannes Brahms, Jules Massanet és Liszt Ferenc is feldolgozta. 1865-ben Pesten Zenekedveld
Térsasdgot alapitott.

114 Lehetséges, hogy a szerz8 Frank zsid6 szdrmazdsira utalt. — K. 7: Farkas Miska band4ja Bécsben.
Vasdrnapi Ujsdg, 1858. oktdber 24. 514.

115 Grof Fay Istvan véleménye néhdny hazai zeneszerzénk felett. Vasdrnapi Ujsig, 1858. december 5.
586. A sajt6vitirdl Fehér Eva: Eredetiség és emlékezet. A ,virtudz tridsz” recepcidja az 1849-1867 ko-
zotti irodalmi és sajtdnyilvdnossdgban. Magyar Zene 58. (2020) 3. sz. 294-300.
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és esztétikai mindség olykor konfliktusba keriilé szempontjai, valamint a recepcio,
a kultdrde befogadé kozonség igénye foglalkoztatta Fdy Istvant. Ez a szaloni stilus
kordbbi birdlatdnak drnyaldsihoz, illetve a kulturalis rétegz8dés felismeréséhez ve-
zette: ,,Szalonban mis eredetiséget kivanunk, mast a tdnczteremben, mést egy po-
hdr borndl, mést a csapszékben, de azért mindeniitt meg kell az eredetiségnek lenni,
csakhogy van finom eredetiség, természetes eredetiség és betydr-eredetiség. Ennek mind-
egyiknek kell léteznie, de miutdn nem mindig tithetjitk dssze sarkantytinkat, nem
mindig tehetjiik keziinket fejiinkre egyet rikkantvdn, olyan Szilaj Pista médjdra, ha-
nem sokszor a kiilfold elétt is vagy nagyobb korokben kell a magyar zenét bemutat-
ni, akkor finomabb gondolatokra van sziitkség.”'® (Kiemelés az eredetiben)

Ez a tapasztalat a terve megvaldsitdsa sordn is érvényesiilt. Fdy Istvan kii-
16nb6z8 szerz8k — Czinka Panna, Bihari Jdnos, Csermdk Antal, Lavotta Jdnos,
Ruzitska Jézsef, Frank Igndc és Tyutyu cigdny — osszegytijtote, dtdolgozott és
négykezes zongordra alkalmazott miveit, tovabbd a sajit darabjait 1857-t8l kez-
dédéen a Régi magyar zene gyingyei cimi, 6t fiizetbdl dll6 sorozatban adta ki.
A kottagytjteményt Berlin, Pdrizs és Stockholm ,el6keld korei” rendelték meg,
a miveket londoni szalonok , kaptak fel”, Madridban Izabella kirdlyné és Montijo
gréfné termeiben adtdk elé — amennyiben hitelt adunk a korabeli lapok tudésita-
sainak."” S bdr Fdy gréf hatdrozott szdndéka volt, hogy e zenedarabokat a ,,nem-
zetnek és az utémaradéknak” 8rizze meg, a Régi magyar zene gyongyei mégsem
valt a kulturdlis emlékezet részévé.

Osszegzés

A kordbbi kutatdsok a birtokos nemesség 19. szdzadi eladésoddsdt a korszerttlen
gazddlkoddssal, a pénzpiaci folyamatokkal, az elavul hiteljoggal 8sszefiiggésben
vagy avaltotorvény ,pénzforrdsnyité” kovetkezményeként értelmeziék. Az egy-
egy csalddra vagy személyre koncentrdlé vizsgdlat lehetdséget kindl arra is, hogy

116 Gréf Fay Istvén végvilasza az ujabbkori magyar zeneszerzéket illetéleg. Vasirnapi Ujsdg, 1859.
janudr 23. 45. (kiemelés az eredetiben); Fehér E.: Eredetiség és emlékezet i. m. 296.

117 Holgyfurdr, 1857. november 7. 1111.; uo. 1858. dprilis 23. 367.; uo. 1858. mdjus 28. 479.;
uo. 1859. 4prilis 2. 331.; Vasirnapi Ujsig 1858. janudr 31. 58.; Fehér E.: Eredetiség és emléke-
zet i. m. 292. Fdy grof 1859. okt. 7-én levélben fordult Pesty Frigyeshez, a Delejtli szerkesztdjé-
hez, amelyben egy dltala irt, 6nmagdt és a ,Régi magyar zene gyongyeit” dicséré és népszerisitd
szdveg publikdldsdt kérte az ismert historikus neve alatt. A cikk néhdny héttel kés8bb megjelent,
stilusa valéban a gréféra emlékeztet. — Pesty Frigyes: Grof Fdy Istvdn, a magyar zenemf(ivész. Delej-
tli, 1859. oktober 25. 341-342.; OSZK Kt. Fond XII. Zenei levelek. Fdy Istvdn Pesty Frigyeshez,
1859. okt. 7.; Mona Ilona: Kottdk, kottanyomdk. II. rész. Parlando 21. (1979) 9. sz. 26. Ennek
ismeretében felvetddik a kérdés, hogy az Eletképekben ...y szignéval megjelent cikket vajon nem
Fdy grof irta? Ldsd a 9. jegyz.
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a hitelezést, a hitelképességet és a hitelek felhaszndldsdt a tdrsadalmi kapesolatok és
cselekvések kulturdlisan meghatdrozott rendszerében probéljuk megragadni.'
Gréf Fdy Istvdn rendezett, bar adéssdgoktdl sem mentes birtokot 6rokolt, vala-
mintazta szimbolikus t6két, amelyet nagyapja a hivatali palydjdn, illetve a féneme-
si rangra emelkedéssel felhalmozott. E rang reprezenticidja azonban a kordbbinal
nagyobb vagyont és jovedelmet igényelt, amit a széttagolédott (t6bb megyében fek-
v0) birtok sajét kezelése vagy a bérbeaddsa sem fedezett. A generdciérdl generdcidra
orokl8ds, kiterjedt tdrsadalmi és csalddi kapesolatok rendszerébe illeszkedd hagyo-
mdnyos, rendinek nevezhetd hitelezést' Abatj virmegye és a régié nemességének
t6keszegénysége gatolta. Ugyanakkor az 1844-ben mindéssze 15 000 pengéforint
alaptékével alakult és az els§ tizletév végén 189 000 forint takarékbetét-dllomdny-
nyal rendelkezd Kassai Takarékpénztirnak is (amelynek alapitéja, Fiedler Kdroly
kereskedd 710 forint druhitelt nyujtott Fdy Istvdnnak) legfeljebb a helyi (vrosi) hi-
teligények sziikds elldtdsiban lehetett szerepe.?® Tradiciondlisnak tekinthetdek (és
nem tartoztak a kiegyenlitésre vir6 ,becsiiletbeli” addssigok kategéridjaba) a grof-
nak személyesen aldrendelt cselédektd], tiszttartokedl felvett hitelek,'?! a halmozé-
dé druhitelek viszont a bizalom eroddléddsahoz vezethettek. A bizalom helyett in-
kabb a kolesonos bizalmatlansigot feltételezziik az 1840-es évek elejétdl megjelend
Gj hitelezdk (zsid6 kereskeddk, pénzkolcsonzdk) és Fy grof kozote. Az el8bbieket
a rovid tdvu és nagyobb kockdzattal jiré haszonszerzés motivélta, és bizonydra vol-
tak kozottiik olyanok, akik az avaritidt és az usuraria pravitast elitéld régi erkolesi
normarendet nem internalizdltdk maradéktalanul.'”? Mig Fdy Istvdn, miutdn har-
minc évre haszonbérbe adrta és elzdlogositotta nemesak a sajét, hanem a névéré-
vel kozos birtokdt, tetemes addsdggal terhelte meg, és az ingatlanok rendezetlen

118 A kultdrantropolégia perspektivdjabdl a hitelezés nemcsak a hierarchikus gazdasdgi viszonylatok,
hanem a tdrsadalom szimbolikus rendjének folytonos alakitdsiban jdtszik szerepet. — Carola Lipp:
Aspekte der mikrohistorischen und kulturanthropologischen Kreditforschung. In: Soziale Praxis des
Kredits 16-20. Jahrhundert. Hg. Jiirgen Schlumbohm. Hannover 2007. 15-16.

119 Fdy Mdria férjének nyjtott hitelei azonban nem nélkiilozeék a szigord iizleti megfontoldsokat sem,
és az egzisztencidlis 6ndllésdgdt erdsitették (a hiteleket a férje birtokdra tabldztatta be). Vo. Hans Me-
dick — David Sabean: Interest and emotion in family and kinship studies: a critique of social history
of anthropology. In: Essays on the study of family and kinship. Eds. Hans Medick — David Sabean.
Cambridge 1984. 9-12.

120 Magyarorszdg virmegyéi és varosai I. Abatj—Torna virmegye és Kassa. Szerk. Sziklay Janos — Bo-
rovszky Samu. Bp. 1896. 248.

121 A hitelfelvételnek ez a gyakorlata hosszi idé 6ta jellemzé volt az arisztokracidra. Esterhizy Pél her-
ceg példdul a haldlakor (1762-ben) a titkdrdnak, a komornyikjdnak, a lakdjanak és az udvari fest8jének
is tartozott. — Bakdcs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalddok hiteliigyletei a XVII-XVIIL. szdzadban.
Bp. 1965. 93-94., 118-119.

122 Az 1715. évi LL tc. szerint sokan az iidvsségré] és emberszeretetrdl megfeledkezve, az ,uzsords go-
noszsdgnak és fosvénységnek” hodolnak, ezért a megengedett 6% feletti kamat elvételérdl rendelkezett.
Az 1723. évi CXX. te. az uzsordsokat a t8kéjiik elvesztésével, az 1802. évi XXI. tc. pénzbirsiggal vagy
fogsdggal biintette. Az egyre szigoribb szankciondlds az ,,uzsordskodds” terjedésére utal.
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jogi—tulajdoniviszonyaita hitelez8k el6tt (akarva-akaratlan) rejeve hagyta. Az azon-
ban a gréf és az alig tobb, mint 10 000 holdas birtokdnak hitelképességét jelzi,
hogy egy gyors (néhdny éves) eladésoddsi periddust kévetden (a cséd eltt az dsszes
addssdga 600 000 forint volt) tovabbi hitelkonverziéra vagy nagyobb banki (parci-
dlis obligdcids) kélcsonre nem volt lehetdsége.

A csédtomeg dltal inditott igényperek feltdrdsa az individudlis és a csoportmo-
ral, valamint a nemesi jogokra és a foldtulajdonra vonatkozé értékrendek szem-
léltetésére is modot adott. Gréf Fady Mdria (és az dcese) szdmdra a tulajdon ,,szent-
ségét” a kirdlyi birtokadomdny,'?? illetve a Werbdczy-féle jogszokdsgytijtemény
és egyéb régi torvények legitimaltdk (akkor is, ha azok mdsrdl széltak), amivel
a valt6- és a csédtorvény, valamint a Csorba Kdroly dltal hivatkozott Gjabb pre-
cedensek — az § felfogdsukban — nem lehettek egyenrangtnak. A csalddi birtok
védelmét erkolesi kotelességnek tekintették, amelynek tdmadéi, az 1840-es évek
alakulé diskurzusaitdl aligha fiiggetleniil, az ,uzsords zsidék” voltak. Ullmann
Moric sem mulasztotta el, hogy (az évszdzados nemeseket megszégyenitd retori-
kaval) a torvénykezési rendszer ,letiprdsdn”, illetve Werbdczy és a nemesi szabad-
sigok ,porba délésén” sajndlkozzon (amennyiben a zdlogjogon birt jészdgaitdl
megfosztjak), érvelésének [ényege azonban a szerz8déses fegyelem, valamint a be-
fektetéseinek biztonsdga volt. (,,A polgdri életben vagyon és birtokbdtorsdg az él-
tetd szellem — ez terjed életér gyandnt keresztiil hiteltorvényeinken is.”)!?* A kas-
sai polgdrcsalddbél szdirmazé Csorba Karoly periigyeld a hitelezéket megtévesz-
t6, kijdtsz6 Fdy testvérekkel és Forgdch Kdrollyal, a felel8tleniil koltekezd Istvdn
groffal, valamint az ,uzsords” Ullmann Mériccal szemben erkélcsi vddakat fo-
galmazott meg (hasonlé aggilyokat az 4ltala képviselt hitelezékkel kapcsolatban
nem vetett fel), a torvényszékek azonban ezeket a szempontokat nem vették fi-
gyelembe, és az elhtiz6dé perek végiil a felek kozotti megegyezéssel zérultak le.

A jovedelmek és a hitelek felhaszndldsa Fdy gréf tdrsadalmi ambicidinak meg-
valdsitdsdt, a vdgyott és elért stdtusz folytonos igazoldsdt és megerdsitését szolgdlta.
Szdmdra az arisztokrécia életforma, miiveltség, a multban gyokerezd rang és presz-
tizs,'> tovabbd kulturélis szerepmintdk sokasdga, amelyeket a rezidencidlis zene (és
a koncertterem klasszicizlé dekoracidja), az évekig tartd utazds, a pesti szalon (bar
errdl az imdzsteremtés szdndékdval csak az egyik jsdg adott hirt) és a mecenattira
(immdr mint a nemzeti kultira tdimogatdsa) reprezentdl. Am volt a kulturélis sze-
repeknek még egy hangsilyos eleme. A hangversenyeken fellépd Fdy grof hirnévre

123 F4y Istvin Gtirajzaban elevenitette fel sei vitézségée, akik ,IV. Béla kirdly életét megmentvén, s
ezéltal F4j foldjét szdmos helységekkel diadalmuk jutalmdul nyerték.” — Fdy I.: Utazdsi emlék i. m. 657.
124 SAK Stdne pisomnosti & 468. 5. & 279. (1846) Ullmann Méric elleni igényper.

125 ,Helyesen mond4 Lisztiink Pesten: Alterthum ist die Essenz der Aristocratie.” — Fdy I.: Utazési
emlék i. m. 659.
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és miivészi elismerésre vagyott (a lapok t8bb izben virtuosonak nevezték, amely 'ma-
gyUjtét’ és a ‘mivészetek értd és kifinomult élvez8jét is jelentette).126 rok, kolesk,
zeneszerzOk (szellemi) térsasdgdt kereste, ami azonban a birtokvesztés utdni tdrsa-
dalmi siillyedését és elszigetelddését aligha ellenstlyozhatta.’?” (A gréfnak, mint
»elsd generdcids” arisztokratdnak az emlitett szerepreprezentdcié kiilondsen hang-
sulyos lehetett, illetve a miigy(ijtés vagy a tdrgyi kornyezetének az alakitdsa is a hi-
valkodé fényizés, az 6rom- és gyonyorszerzés [azaz a kulturdlis fogyasztds] része,'?®
ami a kontrolldlatlan eladésoddshoz és a cs6dhoz vezetett.)

Fay Istvin onmagdt Dessewfly Aurél hivének és egykori iskolatarsdnak ne-
vezte (aki a fontolva haladé konzervativ csoport vezéralakja volt), korai halél4rdl
megrendiiléssel irt, és az X.Y.Z. cimli munkdjdt ,szent nemzeti buzgésiggal” vald
olvasdsra ajinlotta.!?” A gréf szimdra azonban a konzervativizmus nem koncep-
tudlis ideoldgia, inkdbb — Mannheim Kdroly szavaival — ,emberi lelki hajlam”,
illetve az emlitett szerepmintdkat kiegészité csalddi—kulturdlis tradicié.'® Az 8si
alkotmdny eszménye az 616k érvény foldesuri jogokat és tdrsadalmi rendet biz-
tositja (a liberalizmus és demokratizmus a nemesi szabadsdgot veszélyezteti),"”!
arendi tdrsadalomkép pedig a pérnéppel azonositott alantas (vagy ,dllatias”)
életforma mindennapi tapasztalatdban fejezédik ki.

126 Errél a Fdy Andrasnak 1839-ben frt levele is tantiskodik: ,A Fiyak kéziil Apollénak mindig voltak
lelkes fiai, ilyen volt valaha Fdy Bertalan a flétén, é mondhatom, hogy az tjabb id8kben én sem voltam
arra a hirre érdemtelen, mely rélam, mint zongorajdtszérél mindenfelé szdrnyalt, de mdr most megval-
lom, negligdltam egy kissé, és inkdbb vagyon szenvedélyem a hallgatdsban, mintsem a jétszdsban. Gusztdv
6csém nyomdokaimba 1ép és muzsikai tekintetben is fel fogja emelni a Fdy nevet.” (Fdy Gusztdv, Andrds
fia, hangversenyeken lépett fel, majd olasz stilusti operdkat irt.) — OSZK Kt. Fond XII. Zenei levelek. Fiy
Istvan Fdy Andrasnak, 1839. okt. 10. A Fdy nemzetség tovabbi zenei tehetségeirdl G. Fiy Tiinde: Zenemt-
velé Féyak a nemzeti romantika idején. Napat 22. (2020) 8. sz. 209-214. Fdy virtuozitdsa nyilvinvaléan
nem vethetd dssze a szolo-zongorakoncerteket (turnékat) meghonositd és a zseni miivészidedljat megteste-
sitd Liszt Ferenc virtuozitdsdval. Az § mivészi ,karriere” a fdji Akadémidtdl és a kassai (esztrddzeneszerti)
hangversenyektdl az 1850-es években a rohicsi fiird8ben és iskolai iinnepeken el8adott mikedvel8 zongo-
rajatékig fvelt (ahol tobbnyire sajdt darabjait népszertsitette). — Hamburger Kldra: ,Nem pusztin zenész’.
Tanulmdnyok Liszt Ferencrdl. Bp. 2019. 22-23. Vo. Fonagy Z.: Zenei nyilvdnossdg i. m. 583-584.

127 E szerepek és a szereplés része lehet a publicisztikai (kulturdlis) vitdkban valé aktiv részvétel. Fay
az enciklopédikus ismeretterjesztést célul tiz8 (konzervativ szellemiségtl) irodalmi és miivészeti lapok-
ba irt cikkeket (Szdzadunk, Hasznos Mulatsigok, a ,,trénhoz, az oltérhoz és a torvényes szabadsdghoz”
ragaszkoddé Hirnok, Holgyfutdr). A tdrsasdgi élet eseményeirdl tuddsité rovatokban tint fel a neve,
ami szimdra nem csupdn a kdzvélemény alakitdsdra, hanem az énreprezentdciéra is médot adott.

128 V. Colin Campbell: A modern fogyasztéi étosz rejiélye. Replika 7. (1996) 21-22. sz. 118.

129 By Istvdn: Hazafi kérés minden igazszivi Magyarhoz. Szdzadunk, 1842. 4prilis 4. 210-211.

139 Mannheim Kiroly: A konzervativizmus. Bp. 1994. 52.

131 Fdy gréf 1848 dpr.-ban tjabb levelet irt Széchenyinek, amelyben a nemesség felszdmoldsinak ko-
vetkezményeit viziondlta: ,Adja az ég, hogy reformjaink jol sikeriiljenek, de eme értelmetlen dith mel-
lett, amit most a magyar utca mivel, kevés jora lehet szdmitani, a nemesség és a cim eltdrlése késdbb
a koztdrsasdgot, az anarchide és a kommunizmust fogja bevezetni, az ifjisdg és az utca a miniszterek
minden jé szdndékdt megkisérli majd écsdrolni, ha ezeknek az 6rok agitdtoroknak nem fognak hatdre
szabni.” — MTA KIK Kt. K 204/72. Fdy Istvdn Széchenyi Istvannak, 1848. dpr. 18.
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A konzervativ attitdd és a Habsburg-lojalitds a rendies szinezet(i kulturalis nacio-
nalizmussal fonddott 6ssze. Fdy Istvan sok mds neves és névtelen kortdrsdhoz hason-
l6an gy vélekedett, hogy a nyelv, a zene, a ténc vagy az irodalom a magyar jellegze-
tességek megjelenitésének, a nemzetiség megerdsitésének, valamint az idegen (német)
kulturélis hatdsokkal és a ,kozmopolitizmussal” szemben a nemzeti hagyomdnyok
megQrzésének az eszkoze. (1848 utdn a nemzeti kultira pusztuldsdére sem az udvart,
hanem Kossuth Lajost, Tancsics Mihdlyt, Pélffy Albertet és Cserndtony Lajost okol-
ta.) A mivészetek a régmilt — esztétikai élményt nyUjtd — romantikus képzetének
megteremtését és ,torténelmiesitését” biztositjdk,'*? am Fdy grof eurépai utazdsainak
tapasztalata alapjdn érzékelte — a kassai szinhdz kopottas diszleteitd] kezdve a szob-
riszok technikai felkésziiletlenségén 4t a nemzeti opera hidnydig — a magyar kultira
pallérozatlansdgdt, s ennek a felszimoldsdra (még ha hitelekbdl is) nagyvonaltan 4l-
dozott. A verbunkos zene gyUjtésével és feldolgozdsval pedig (a kordntsem homo-
gén) izlésvildga tdrsadalmi gyakorlattd vél, és Fdy Istvdn kora ,lappangd” zenei ha-
gyomdnydnak életre keltésében és alakitdsdban véllalt tevékeny szerepet.

A MUSIC-LOVING LORD’S BANKRUPTCY. COUNT ISTVAN FAY’S SOCIAL
ROLES IN THE REFORM ERA AND DURING NEO-ABSOLUTISM
By Tamds Csiki

SUMMARY

Count Istvdn Fdy (1807-1862), alandowner from Abadj county, is remembered as
a composer, a collector of Hungarian musical traditions and a patron of the arts. This
paper focuses on some of the key events of his career and the related social roles he played.
In 1846, Istvan Fdy was declared bankrupt and lost his estates, the circumstances of
which provide insights into the issues of land management, credit and and indebtedness,
and inheritance and family relationships in the pre-1848 period; the protracted litigation
also provides an opportunity to examine the legal rules, case law and the interpretation
of the law by the opposing parties, as well as the individual experiences of bankruptcy.

For Count Fdy, public engagement meant taking part in public debates on the
Hungarian language, the arts and musical traditions. The second part of this paper presents
these writings, which offers an opportunity to explore their author’s political thinking
and to illustrate how different ideas (conservatism, nationalism) were transformed into
cultural values and schemes of perception of social and cultural phenomena.

132 Fdy Istvan Kisfaludy Sindort egy Gj rege frdsdra biztatta, Horvdt Istvntél pedig azt kérte, hogy
a Tudomdnyos Gylijteményben magyar vdrakat mutasson be, és azokrél mivészi metszeteket is kozol-
jon. (,Egy vdrnak a leirdsa, kivalt ha érdekes, emeli a lelket, a histéridba az embert jératosabbd teszi, és
jobban gydnyérkadtet, mint sok mds szdraz tdrgynak elbeszélése, és holmi disszertatiok, melyre igazén
el lehet mondani — de verbis quantum vis.”) - MTA KIK Kt. K 376/66-67. Fdy Istvdn Kisfaludy Sdn-
dornak, 1843. 4pr. 29.; OSZK Kt. Fond XII. Zenei levelek. Fdy Istvdn Horvdt Istvdnnak, 1838. jan. 2.
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A HLINKA-FELE SZLOVAK NEPPART MAGYARORSZAGI
KAPCSOLATAINAK ALAKULASA*

»Mondjuk ki nyiltan, a cseh—szlovik orientdciét tdimogatjuk. Ezeréves hdzassigunk
a magyarokkal nem volt sikeres. Szét kell vilnunk.” — jelentette ki Andrej Hlinka, ka-
tolikus pap és a szlovék nemzeti mozgalom vezetdje 1918 tavaszan.! (Azaz 1918. mdjus
24-¢n, a szlovék politikai partok képviselinek tandcskozdsin. — A fordité.) Ez nem-
csak Hlinka személyes érzését fejezte ki, hanem a szlovak nemzeti mozgalom kulcsfi-
gurdinak meggy6z8dését is, akik ugyanezen év oktdber 30-dn a Szlovdk Nemzeti
Tandcs turdeszentmartoni alapitd gy(ilésén elfogadott nemzeti nyilatkozattal a cseh—
szlovék dllam létrehozdsit tdimogattik.? Az Osztrak—Magyar Monarchia dsszeom-
ldsa azonban nem szakitott meg minden politikai, kulturalis és személyi kapcsola-
tot Szlovdkia (a volt ,Felvidék”) és az 4j Magyarorszdg kozott. Az elsé Csehszlovak
Kéztdrsasdg politikai berendezkedésében tobb olyan pért is tevékenykedett, amelyek
soraiban szdmos olyan politikus mikddoee, akik — kiilonb6z8 méreékben, de — ko-
t6dtek a déli szomszédda vélt Magyarorszdghoz. E partok korébe tartozott a Hlinka
vezette Szlovak Néppért (SLS) is, amelynek nevében 1925 utdn a pértelndk neve is
megjelent: Hlinka-féle Szlovék Néppart (HSLS). A Néppért az 1920-1935 kézore ki-
irt négy csehszlovikiai parlamenti vélasztdson Szlovékia teriiletén harom alkalommal
is gySztesen keriilt ki’ A Foldmveldk és Kisgazdak Koztdrsasdgi Partjdval (roviden:
az Agrérpdrttal) egyitt a két vildghdbort kozotti iddszak legbefolydsosabb szlovékiai
partjanak szimitott; 19391945 kozott pedig a ndci Németorszdghoz kot6dé, 6ndllo
szlovak dllamban hegemén politikai szerepet jtszott.

Jollehet Andrej Hlinka — aki 1938. augusztus 16-ai haldldig elnoke és meg-
kérdéjelezhetetlen vezetdje volt partjdnak — pozitivan viszonyult Csehszlovikia
létrehozdsdhoz, és ezt az dlldspontjdt soha nem tagadta meg, a két vildghdbora
kozott és 1945 utdn végig révetiilt a magyarpdrtisdg ,drnyéka” a Néppdrtra. Féleg

" A tanulmény a szlovakiai Kutatds- és Fejlesztéstimogatdsi Ugynokség (Agentdra na podporu vys-
kumu a vyvoja) APVV-19-0358. szdmu szerzddése alapjén folyé munka részeként késziilt, szlovak
nyelven.

U Alena Bartlovd: Andrej Hlinka. Bratislava 1991. 39.

2 Uo.

3 Az elsd Csehszlovak Kozdrsasdg 1918. okt. 28-t6l az 1938. szept. 29-30-4n elfogadott miincheni
szerzbdésig dllt fenn. Az 1938. okt. 1-jétdl Csehszlovakia 1939. mdrc. 14-i felszamoldsdig tart6 korsza-
kot a kdtdjellel irt ,mdsodik Cseh-Szlovék Koztdrsasigként” tartja szdmon a tdrténetirds.

4 A tovibbiakban a part magyar és szlovék nevét (HSLS) egyarént hasznilom. — A fordité.

> A Szlovik Néppért csak az 1920. évi elsé vilasztisokon nem nyert Szlovikidban, ekkor a szocidl-
demokratdk kaptdk a legtobb szavazatot. Az 1925., 1929. és 1935. évi vélasztdsokat mdr viszonylag
egyértelmien megnyerte.
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az ugynevezett csehszlovdk centralista partok hangoztattdk ezt, de a rovid élett
harmadik koztdrsasdg idészakdban (1945-1948) és a csehszlovik kommunista
partallam (1948-1989) évtizedeiben is nagy hangsillyal emlegették a ,,népick-
nek” (szlovdkul ,fuddkoknak”) nevezett HSLS-politikusok magyarorszdgi poli-
tikai kotddéseit azzal a céllal, hogy a pértot és vele egyiitt a szlovdkiai katolikus
egyhdzat is rossz szinben tiintessék fel.6

Tanulmdnyom 4ctekintést kivdn adni a HSLS magyarorszdgi kapcsolatainak,
hivatalos és személyes magyar kotédéseinek alakuldsdrdl. Arra torekszem, hogy
beazonositsam azokat a {6 kereteket és teriileteket, ahol ezek az interakcidk létre-
joteek, és hogy meghatdrozzam a szlovik—magyar kapcsolatokat alakité legfon-
tosabb eseményeket, kiemelt figyelmet szentelve az Andrej Hlinka, majd a Jozef
Tiso vezette pdrtra gyakorolt hatdsuknak. Munkdm elsésorban diplomdciai le-
véltdri forrdsokra, a korabeli szlovdk, cseh, magyar és német sajtéra, valamint
a szakirodalomra tdmaszkodik.” F8 célom a szlovik—magyar kapcsolatokat
érintd eddigi ismereteink Ssszegzése és bévitése (a 20. szdzad elsd felére vonatko-
z6an), mégpedig a kapcsolatok egyik legfontosabb, a fentiekben mar jelzett poli-
tikai aspektusdnak kritikai elemzése révén.

Kapcsolattorténeti elemzésemben elutasitom a szlovdk és a magyar torténet-
irdsnak azt az 4ltaldnosité narrativdjdt, amely egyfajta bindris, egymdsnak a priori
ellentmondé ,szlovak™ és ,magyar” nézépont létezését feltételezi. Eppen ellen-
kezéleg, sajit régebbi munkdim alapjin azt dllitom, hogy a HSLS nacionalis-
ta jellege ellenére, politikai gyakorlatukban Hlinkaék a kiilonb6z8 dllamokhoz
és kormdnyzati rendszerekhez valé viszonyukat abbdl vezették le, hogy miként
tudnak és akarnak a nacionalista paradigma és a — 19-20. szdzad forduléjinak
magyarorszdgi kultdrharciaban gydkerezd — kulturdlis paradigma kombindcidja-
hoz alkalmazkodni. A Magyarorszdghoz vald visszatérés, a ,,magyar Gt” 1938-as
végleges elutasitdsa elsésorban annak a pdrton beliil kialakult konszenzusnak volt
az eredménye, amely szerint, ha Horthy Magyarorszdga elméletileg jobb alterna-
tivdt kindlna is ideolégiai—kulturdlis igényeik kielégitésére, mint Csehszlovdkia,
a part nemzeti programja aligha teljesiilhetne a magyar dllamon beliil.

A fuddk” kifejezés a szlovak politikai kézgondolkodasban a Szlovik Néppért (SIS) vagy a Hlin-
ka-féle Szlovdk Néppdrt (HSLS) tagjainak, tdmogatdinak jelolésére haszndlatos. Minthogy a HSLS
— a hiteri Németorszdggal val6 egytittmiikodése, az 1939—-1945 kozott a szlovék dllamban miikodte-
tett autoritatfv rendszer, valamint a nemzetiszocialista szlovdkiai gyakorlat miatt — er8sen kompromit-
tdlédott, a kifejezés mindmadig erésen pejorativ, megbélyegzd és sértd.

7 A vizsgdlt idészak szlovik—magyar kapcsolataira vonatkozé alapvetd szakirodalmat f8leg Bajcsi Ildiko,
Ladislav Dedk, Juraj Fabian, Maro§ Hertel, Martin Hetényi, Roman Holec, Maridn Hronsky, Eva Irma-
novd, Janek Istvédn, Tomds Lang, Pavel Micianik, Miroslav Michela, Jdn Mit4¢, Ladislav Olexa, Katarina
Ristveyovd, Romsics Igndc, Sallai Gergely, Simon Attila, Szarka Ldszl4, Szeghy-Gayer Veronika, Tilkovsz-
ky Lornt, Andrej Téth, Timea Veres, Martin Vietor, Zeidler Miklés és mdsok munkdi jelentik. Terjedelmi
okokbdl itt nem sorolom fel a konkrét publikdcidkat, de a megfelel$ helyeken tobbre is hivatkozni fogok.
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Csehszlovékia, a testvéri és az idegen:
a Szlovak Néppdrt kulturdlis alkalmazkoddsa az Gj dllamhoz

Bér a Szlovik Néppart hivatalosan csak az 1918. december 18-i zsolnai pdrtdjitd
kongresszus utdn jelent meg a csehszlovik politikai életben, a pért alapvetd ideoldgiai
paradigmdinak meghatdrozdsa az 1890-es évekre nytlik vissza. A boldog békeiddk,
a belle Epogque magyarorszagi korszakinak modernizdcis fordulatai a Monarchidban
egylitt jartak a tomeges és erdteljes életmddvdltdssal, amit sokan nem akartak elfo-
gadni. A térsadalom egy része a szakértelemre alapozott kormanyzast (a technokraci-
4t), a tdrsadalomszerkezet és életmdd dralakuldsdt azokhoz a modernizdcids folyama-
tokhoz mérte, amelyeket 1867 6ta a dualizmus kori Magyarorszdg liberalis elitjeivel
térsitott. Ugyanakkor a konzervativ néppdrti koroket nem annyira a nagyiparosok
befolydsos rétegének jelenléte vagy a technoldgiai innovacié zavarta, hanem sokkal
inkdbb az, hogy a gazdasdgi és politikai szektor liberdlis légkore az osztrak—magyar
kiegyezést kovetSen lehetdvé tette a valldsellenesség terjedését.

Az antiklerikalizmus egyszerre vélt mindkét 19. szdzadi modernista irdnyzat
— aliberalizmus és a szocializmus — politikai doktrindjava Magyarorszdgon. Az,
hogy a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért 1890-es megalakuldsakor radikélis
baloldali csoportokat is magiban foglalt, aggodalmakat keltett a magyar katoliku-
sok korében, akik attdl tartottak, hogy mindez a kormanyzé Szabadelvi Part dltal
garantilt korabeli felekezeti—valldsi viszonyok elleni intézményesitett timaddsokat
fog eldidézni. Az egyhdzpolitikai torvények 1894. junius 21-i elfogaddsa a liberd-
lisok és a katolikusok kozott tarsadalmi konfliktus kirobbandsihoz vezetett, ami
— a németorszdgi Kulturkampf magyarorszdgi mintdzatait révid id6n beliil felerd-
sitve — mozgositotta a szembendllé politikai erket. A kotelezd polgdri hdzassdgrol
és a kotelezd polgdri anyakdnyvezés bevezetésérdl szol6 torvények a katolikus cso-
portok politikai aktivizdléddsdt eredményezték, ami XIII. Leé pépa Rerum nova-
rum (1891) és Constanti Hungarorum (1893) enciklikdiban is tdimaszra taldlt. Az 4l-
lam dltal felkarolt szekularizdcids torekvésekkel szembeni erdteljes ellendllds 1895.
janudr 28-29-én a Katolikus Néppdrt megalakuldséhoz vezetett.®

A Néppirtot a szlovdk katolikusok is egyfajta politikailag intézményesitett
eszmei ,,bolcséként” kezelték. Ez még azutdn sem valtozott, hogy a Néppdrt
kihagyta programjdbdl a nemzetiségi tolerancia képviseletének elvét, ami mi-
att 1905 decemberében a szlovék szdrny fliggetlenné viélt, és 1étrejott a Szlovak
Néppdrt, mivel aszlovdk néppdrtiak értékrendszere alapjaiban véltozatlan

8 Errdl ldsd Rébert Letz: Hlinkova slovenskd fudovd strana (Pokus o synteticky pohlad). In: Slovensk4
[udovd strana v dejindch 1905-1945. Red. Rébert Letz — Peter Mulik — Alena Bartlovd. Martin 2006.
13-14.
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maradt.® A Szlovik Néppdrt programjénak ideolégidjit a csehszlovak dllam 1ét-
rejottekor is a Monarchia idejébél szdrmazé hdrmas pillér — nemzeti, keresztény
és szocidlis — hatdrozta meg. J6llehet a cseheket és a szlovdkokat a nyelvrokonsdg
osszekapcsolta, a Habsburgok dualista dllamszovetségében formailag egységes,
a gyakorlatban azonban két kiilonb6z4 dllamban megélt kiilonbozd torténeti fej-
16dés az 1918 utdni cseh—szlovdk kapcsolatok mindségében is éreztette hatdsit.
Akdrcsak a szlovdk néppdrti politikinak Magyarorszdghoz és a magyar politi-
kahoz valé viszonyuldsdban, mégpedig pozitiv és negativ értelemben egyardnt.

A part Slovdk cimi napilapja 1919. janudr 16-dn megjelent elsé szémanak ve-
zércikkében a pdrtelnok megerdsitette a mar kordbban is a csehszlovik megolddst
tdimogaté alldspontjdt, amelyet a partban mdr az el6z6 év 6szi eseményei sordn is
képviseltek: ,A szlovikok esetében az 1918-as év az wjjdsziiletés éve, s konkrétan
oktéber 30. napja bizonyult déntének [...] az egész nemzet teljes szivvel azonosult
a gondolattal.”® Ugyanakkor két olyan tdrsadalmi jelenségrdl is elitéléen szdl,
amellyel pdrtjdnak szembe kellett néznie. Hlinka rossz néven vette a baloldali,
mdr-mér bolsevik szinezet(i eszmék erdteljes szlovdk tdmogatottsdgdt, valamint
az Gj dllamnak a valldssal szembeni tdvolsdgtarté magatartdsdt. ,Azt akarjuk,
hogy Krisztus uralkodjék a csalddban, a hizassigban és a nemzetben. Azt akar-
juk, hogy Krisztus szava uralkodjék az iskoldban, az egyhdzban és a parlament-
ben is.” — fejezte be vezércikkét Hlinka."

A Néppdrt szempontjabdl a szlovdk teriiletnek a cseh tartomdnyokkal és
a Kdrpdtaljaval val6 egyesiilése az Gj dllamban csak részleges felszabadulds volt.
Tény, hogy Csehszlovakia létrejotte optimdlis feltételeket teremtett a mér majdnem
lezajlott modern szlovik nemzetépitési folyamat befejezéséhez, amit a Néppdrt tid-
vozolt, ugyanakkor nagyon kritikusan kezelte az dltaldnos tdrsadalmi légkore és
az dllamkozosség fejlédésének irdnydt. Ebben az értelemben a pdrt vezetése folyto-
nossdgot ldtott a 19. szdzad végi magyar liberdlisok és a csehszlovak dllam vezetése
kozott. A pért vezetdi szerint 1918-ban az dllamhatdrok a ,,szlovdk nemzet érdekei-
nek megfeleléen” médosultak, de a rendszer szelleme nem viltozott.

A Néppirt vezetdi kétféleképpen reflektdltak a csehszlovik parlamenti de-
mokrécidra. Egyrészt idvozoleék, hogy az 4j dllamrendszer lehetdvé tette a szlo-
vak nyelv, kultira és oktatds szabadsdgit, beleértve a dualizmus idészakdban
bezdrt és megsziintetett nemzeti kulturdlis intézmények (a Matica slovenskd,
a szlovdk gimndziumok, egyesiiletek stb.) Gjboli megnyitdsdt. Mdsrészt viszont

9 Lésd a Szlovik Néppart magyarorszdgi korszakdrél késziilt legrészletesebb monografikus feldolgozdst
Thomas Lorman: The Making of the Slovak People’s Party. Religion, Nationalism and the Culture War
in Early 20th-Century Europe. London—New York—Oxford—New Delhi-Sydney 2019. 307.

19 Andrej Hlinka: Na prahu novej doby. Slovik, 1919. januir 16. 1.

" Uo.
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a néppdrti értelmezésben a csehszlovdk dllami paradigma megkérddjelezte a ka-
tolicizmus szerepét, és helyette lehetSséget teremtett a szabadgondolkodds és
a szabadkémiivesség, a liberalizmus és a huszitizmus vagy éppen az ateizmus
megerdsodésére; s nem utolsésorban programként kezelte a — késébb csehszlova-
kizmusként emlegetett — csehszlovak nemzetegység megteremtésér.'?

A szlovaksdg 1j dllamon beliili helyzetének ez a fajta értelmezése ellentmon-
ddsos identitdsformdt teremtett, és a néppdrtiak Csehszlovdkia irdnti lojalitdsat
egyfajta beletérédés jellemezte. Leegyszertsitve azt mondhatjuk: ebben a lojali-
tdsban egyszerre volt jelen az 1918 utdni dllamjogi status quo elfogaddsa, ugyanak-
kor ezzel pdrhuzamosan az dllamalapité T. G. Masaryk koztdrsasdgi elnok koriil
kialakult informdlis hatalmi csoport —a ,Vir” — politikdjdnak tartalmi elutasi-
tésa.’® Ebben ugyanis a szlovik néppérti gondolkodds szimdra idegen értékek
titkrézédtek. Rdaddsul ez, a pragai varban m(ikddd, a koztdrsasdgi elnok koriil
kialakult politikai centrum az ismétlédé szlovdk autonomista koveteléseket fo-
lyamatosan figyelmen kiviil hagyta."¥ Mindez azt jelentette, hogy a gyakorlat-
ban a lojalitds elve éppen forditva érvényesiilt, mint a dualista Monarchia ide-
jén: jollehet akkor a szlovakok — koztiik a néppdrtiak is — kifogdsokat emeltek
a szlovikok magyarorszdgi helyzetével kapcsolatban, a kirdlyhoz és a Habsburg
dinasztidhoz valé hiiség megkérddjelezhetetlen volt a szdmukra.'” Masaryk koz-

12 A csehszlovakizmus koncepci6ja, amely az dllami doktrina részévé vdlt, ,a csehszlovdk nemzetet”
4llitotra kdzéppontba. Eszerint a szlovdkok nem voltak 6ndllé nemzet. A 19. szdzadi irdnyzatok egyike
szerint a szlovékok az egységes és oszthatatlan ,.csehszlovak nemzethez” tartoztak. Ezt a koncepcidt
képviselte a kdztdrsasdg elsé két elndke, Tomds Garrigue Masaryk és Edvard Bene$ is. Amint azt Jan
Rychlik térténész hangstlyozza, a cschszlovik nemzet nemcsak, hogy soha nem jote létre, hanem valé-
jdban el sem kezdett kialakulni. Szerinte Masaryk aldbecsiilte a szloviakok nemzeti fejlddésének a kozos
4llam alapitdsdnak idejére elért szintjét, és tévesen azt feltételezte, hogy gyorsan bekévetkezik a szlova-
kok asszimil4cidja, a cseh kulturdlis kdrnyezettel valé azonosuldsuk, beleértve a cseh nyelv fokozatos
elsajatitdsit is. — Jan Rychlik: Idea Cechoslovakismu versus dotvéfeni svébytného slovenského politické-
ho néroda v prvni Ceskoslovenské republice. Studia Historica Nitriensia 21. (2017) 437—438. A cseh-
szlovakista kisérletet Milan Duchddek ,az etatizmus és az improvizdcié kozti” tartalmak keresésének
nevezte. — Milan Duchdcek: Cechoslovakismus v prvnim poléase CSR: sttotvorny koncept nebo flos-
kule? In: Cecho/slovakismus. Eds. Adam Hudek — Michal Kopeéek — Jan Mervart. Praha 2019. 155.

13 A kée vildghdbortd kézt ,Virnak” nevezték Masaryk (1918-1935) és utéja, Edvard Bene§ (1935—
1938) koztdrsasdgi elnokok politikai kornyezetét. A ,Vér” (az elnoki székhelyként szolgdlé prégai
Hradzsinra utalva) az elnokhoz eszmeileg kozel 4116, vele azonos nézetli személyek és politikai partok
korét jelslte.

14 A néppirti politika az 1920-as években a szlovik autonomista mozgalom vezet$ tényezdjévé valt.
Alapvetd koveteléseiket — Szlovékia Csehszlovakidn beliili teriileti autonémidjdnak biztositdsa, sajdt
autoném parlament, az dllamigazgatds decentralizdcidja, a szlovdk nyelv kizdrdlagos haszndlata hivarali
és oktatdsi nyelvként — az 1918. mdj. 30-dn, az amerikai, cseh és szlovak szervezetek képviseldi dltal
aldire pittsburghi egyezményre alapoztdk. Anndl is inkdbb, mert annak szévegét az elsé vildghdbora
alatti kiilfoldi csehszlovdk mozgalom vezetdjeként maga Masaryk is aldirta. Hlinkdék szerint az egyez-
ményt olyan programként kellett volna kezelni, amelynek alapelveit a csehszlovék alkotmdnyba is be
kellett volna emelni, erre azonban nem keriilt sor.

15 Jan Rychlik: 1918. Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska. Praha 2018. 108.
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tarsasdgi elndk viszont — az dllamilag tdimogatott és a személyi kultusz irdnydba
mutaté mitoszteremtés ellenére — kritika célpontjava vale.'¢

Amint azt Michal Stehlik prigai térténész megjegyezte, Szlovikia és problé-
mdi az elsd vildghdboru kitorése eltt csupdn mellékes szerepet jétszottak a cseh
politikai irdnyzatok elképzeléseiben. A szlovakokkal valé kapcsolattartds jorésze
személyes kapcsolatokra és bardtsigokra korldtozddott. A szlovikok nehéz ma-
gyarorszdgi helyzetéhez a cseh partnerek nem viszonyultak mélyebb dtéléssel,
nagyobb egytittérzéssel, mint a tobbi magyarorszdgi nem magyar nemzetéé-
hez és nemzetiségééhez.” Mindez a Csehszlovik Koztdrsasdg létrejotte utdn
cseh korokben erdsen leegyszer(sitett és sematikus megallapitdsokat véltott ki
Szlovakiardl és a szlovak tirsadalomrdl, ami azutdn szimos esetben okozott félre-
értéseket, s valt kolcsonos bizalmatlansdg forrdsava.

Ezzel egyiitt a szlovak néppirti politikusok Szlovakidnak a cseh tartomanyok-
kal koz6s dllamban vald létezésér tekintették az egyetlen észszerti lehetdségnek,
ami a 20. szdzad els6 két évtizedének tapasztalatai alapjin egyfajta védépajzsként
szolgdlt a magyar fels6bbrend(iségre épiilt magyarorszdgi politikdval szemben.
Dacdraa ,Vérral” kapcsolatos fenntartdsoknak, 1919 juniusdban, a bolsevikok nya-
ri ellentdmaddsa idején a Szlovdk Néppdrt nyiltan kidllt a csehszlovdk haza mel-
lett, a Magyar Tandcskoztdrsasdg hadserege ellenében. ,,Soha t6bbé nem akarunk
a magyarok ald tartozni, az utols6 csepp vérig védjitk magunkat a betolakoddkkal
szemben” — mozgésitottak a Néppirt tagjait a Slovdk cimi napilapban.!® A néppér-
tiak csehszlovdk hazafisdga tovdbb erés6dott, amikor Eperjesen — a magyar bolse-
vikok szatelitllamaként — létrejott a Szlovdk Tandcskoztdrsasdg.”® Ennek hatdsdra
felszdlitottdk a szlovdk férfiakat az nkéntes katonai alakulatokba valé belépésre:
»Védelmezd anydnk [Csehszlovdkia — A. H.] fegyverbe hiv Titeket. Szitkség van
a becsiiletes, bdtor ifjakra, hogy visszaverjék ezeréves gyilkosaink tdmaddsait.”>

A Szlovik Tandcskoztdrsasignak az 1919. junius 6 — jilius 7. kozti dtmeneti,
a szlovakiai teriiletek mintegy kétotodére kiterjedd fenndlldsa fontos mozzanat volt
a Néppart Magyarorszdggal szembeni dnmeghatdrozdsiban.?! A Néppért felfogdsdban

16 A kérdéstdl ldsd Tvan Sedivy: T. G. M. K mytologii prvni &eskoslovenské republiky. Praha 2022.
35-77.

17 Michal Stehlik: Cesi a Slovici 1882—1914. Nezfetelnost spoleéné cesty. Praha 2009. 144.

18 Vo vaznej chvili. Slovak, 1919. janius 14. 1.

19 Slovenskd republika rid. Dokumenty. Red. Millei Gyérgy — Anton Smutny. Bratislava 1970. 79. sz.
dokumentum, 143-147.

20 Slov4ci, vlast v nebezpedenstve! Slovdk, 1919. junius 21. 1.

2L A konfliktus torténetérdl lisd Maridn Hronsky: Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho
bezpe¢nosti (1918-1920). Bratislava 2011. 217-260. A konfliktusban szerepet vallalé hadseregek 4l-
lomdnyérél jé adatokat kézdl pl. Rastislav Kazansky: Integrdcia Gzemia stredného Slovenska do 1. CSR
(Vybrané aspekty konfliktu s Madarskom v rokoch 1918-1919). In: Peter Micko et al.: Historické $pe-
cifikd stredného Slovenska v rokoch 1918-1938. Banskd Bystrica 2008. 23-24.
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a dualizmus kori magyarositdsi folyamatok?? és az 1907. oktdber 27-i — Hlinka sze-
mélyével szorosan Gsszefiiggd — csernovai tragédia?® mellett a magyar voros hadsereg
tdmaddsa Gjabb ellenséges cselekedetnek szdmitott. Szerintitk a magyar forradalmi
alakulatok tdmaddsa és a Magyar Tandcskoztdrsasdg bdbdllamaként Szlovakia déli és
keleti részén létrehozott szlovak tandcsdllam nemcsak az (j haza integritdsat veszélyez-
tette, hanem a katolicizmust is létében fenyegette, minthogy az egyhdzat a kommu-
nista rezsim és Kun Béla kormdnya nem kivinta megttrni. A csehszlovik dllam és
a keresztény hit ellen inditott kettés timaddsra valé hivatkozds alapul szolgalt az ,ezer-
éves elnyomds” mitoszdnak Gjraélesztéséhez, amely mér a fentebb idézett felhivisban
is megjelent. Ez a motivum meghatdrozé szerepet jitszott a szlovdk torténelem nép-
pérti narrativdjéban, ami kiilonosen késdbb, f8leg 1938 dszét kdvetSen vlt fontossa.
Mindez magit Hlinkdt is megerésitette allispontjanak helyességében. Kozvetleniil
a koztdrsasdg megalakuldsa utdn korleveleket kiildott a papoknak, hogy a csehszlovdk
dllam létrejotte visszafordithatatlan tény, és a szlovik nemzeti érdekek azt kovetelik,
ne izgassanak az Gj dllam ellen. Annak ellenére kérte ezt, hogy az dllamjogi fordulatot
kovetd forradalmi valtozdsok idészakdban katolikusellenes megmozduldsokra is sor
keriilt, példdul a pragai Mdria-oszlop ledontésére.

Amint azt Miroslav Michela torténész is hangstlyozta, a magyar bolsevizmus
és az annak ,melléktermékeként” életre hivott Szlovak Kéztdrsasdg végiil nem
destabilizdlta a Csehszlovik Kéztdrsasgot, hanem éppen ellenkezdleg, megerdsi-
tette a csehszlovék dllamisdg nemzetkozi pozicidit és belsd integritdst.? Az akut

22 Amint azt Roman Holec is megdllapitotta, az dllamilag szorgalmazott magyarositis nemcsak nem
hozta a vart eredményeket, hanem annak ,,nem egyszer mdr-mdr primitiv formdi” széles néprétegeknek
a magyar dllammal szembeni elidegenedéséhez és az dllam irdnti lojalitdsuk meggyengiiléséhez vezetett.
Lényegében tehdt pont az ellenkezdjét érte el: megerdsitette a szlovdkok védekezd reakcidit és szlovik
nemzeti identitdsukat. — Roman Holec: Uvahy k fenoménu madarizcie pred rokom 1918. In: Valeridn
Bystricky et al.: Klu¢ové problémy modernych slovenskych dejin. Bratislava 2012. 135.

23 1907. okt. 27-én a Lipté megyei, ma mdr Rézsahegy részét alkot Csernova kdzségben az Gjonnan fel-
épitett romai katolikus templomort kellett volna felszentelni. A falu lakéi, akik a templomépitésre gytijtést
szerveztek, azt szerették volna, hogy falubelijiik, a politikai perben elitélt és emiatt papi tevékenysége al6l
felfiggesztett Andrej Hlinka szentelje fel a templomot. Pdrvy Sdndor szepesi piispok ezt a kérést eluta-
sftotta, és a templom felszentelésével Paztirik Mdrton rézsahegyi esperest bizta meg. A helyick azonban
eldlltdk a csend8rok kiséretében a faluba érkezd pap utjdt, és az igy kialakult konfliktust kévetden a csend-
6rok a tomegbe 16ttek. A sortliz nyomdn 15 személy meghalt, sokan megsebesiiltek. Negyven csernovait
pedig birésig elé dllitottak. A politikai perben 618 hénapi elzdrdst és pénzbirsdgot réttak ki rdjuk, illet-
ve vagyonelkobzdssal biintették dket. A csernovai tomeggyilkossdg kiilfoldon és belfoldon egyardnt nagy
visszhangot véltott ki, s tovdbb mélyitette a magyar dllammal szembeni ellenérzéseket. (A konfliktus része-
vev8inek tobbsége szlovdk nemzetiségli volt, akdresak a kivezényelt csenddrok, akik azonban a ,magyar
hatalmart” képviselték.) A csernovai ,véres vasarnaprél” lasd Roman Holec: Tragédia v Cernovej a slovenskd
spolo¢nost. Martin 1997. 110-127.; Demmel Jézsef- Az elfelejtett sortliz. Tarsadalom- és technikatdrténeti
gondolatok az 1907. évi csernovai események kapcsdn. Elsd Szédzad 5. (2006) 1. sz. 125-149.

24 Ferdinand Peroutka: Budovani statu 1. 1918-1919. Praha 1991. 287.

3 Miroslav Michela: Pod heslom integrity. Slovenskd otizka v politike Madarska 1918-1921.
Bratislava 2009. 37.
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biztonsdgi kockdzatok kezelése utdn a Néppdrt figyelme az 1920 4prilisdban tar-
tott elsd ltaldnos demokratikus parlamenti vélasztdsokkal sszefliggd politikai
események felé fordult. A vélasztdsi kampdny szimos megoldatlan, a hiboru uta-
ni viharos idészakhoz kéthetd problémat tematizdle. Koziilitk a szocidlis kérdések
keltették a legnagyobb visszhangot.

A szocidldemokratdk magabiztos vélasztdsi gySzelme — jeloltlistdjukon a kom-
munistdk is ott szerepeltek, mert 8k csak 1921 mdjusdban alakitottédk meg 6ndllé
partjukat — arra dszténdzte a Néppdrtot, hogy kampdnymddszereik mellett kor-
szer(isitsék szavazobdzisuk kiépitését és az dllandé tdmogatdkkal valé rendszeres
szervezeti—eszmei kapcsolattartdst. Anndl is inkdbb, mert a Néppértra val szava-
zds ,szent keresztény kotelességként” vald sulykoldsa vagy a vdlasztdsi tdimogatdst
elmulasztok fenyegetése (,a mindenhatd Isten felelésségre fog vonni Titeket20)
lithatéan hatdstalan lépéseknek bizonyultak. A Néppdrt — az ugyancsak rémai
katolikus pap, a cseh Jan Sramek 4ltal vezetett Csehszlovak Népparttal kozos
vélasztasi lista ellenére — Szlovdkidban vereséget szenvedett az elsd orszdgos parla-
menti vélasztdsokon. A szlovdkiai vélasztdsi korzetekben a Néppdrt a szavazatok-
nak minddssze 17,55%-4t szerezte meg. Ezzel a Csehszlovdk Szocidldemokrata
Part (38,05%), valamint a Szlovak Nemzeti és Parasztpdrt (18,05%) mogott
a harmadik helyre szorult Szlovdkidban, ami azt jelentette, hogy a szocidlde-
mokratdk 510 341 szavazatot, a Néppdrt viszont csak 235 389 szavazatot kapott.
1920 tavaszdn a két part tdimogatottsdga kozt tehdt tobb mint kétszeres kiilonb-
ség volt a baloldali munkdspdrt javdra.”

A Tuka-jelenség és a Szlovdk Néppdrtra siitott
»magyarén” stigma

A szlovdk kérnyezetben a Néppdrt tdmaszkodni tudott az idésebb és fiatalabb
generdcié viszonylag erds valldsi érziiletére, amely a nemzeti és szocidlis motivu-
mokkal egybekapcsolédva a politikai kommunikdci6 4 stratégidjinak alapjavd
is vélhatott volna. Az 1920-as évek elején a politikai mozgdsitds hagyomdnyos,
abban az idében viszonylag archaikus formdit megprobdltdk a konzervativ és
a forradalmi motivumok vegyitésével felvdltani. Ennek az 4j és energikus reto-
rikdnak a mozgdsitd erejét — a part személyiségei koziil — a pdrt Gj hangadéja,
Vojtech Tuka, a nemzetkozi jog egyetemi tandra tudatositotta eldszor, aki 1918
el6tt keresztnevének magyar véltozatdt haszndlva, Tuka Béla néven valt ismertté.

26 Nérodu slovenskému! Slovik, 1920. 4prilis 18. 1.
27 Xénia Suchovd: Prilohy 11 — Politicky systém. In: Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Red.
Milan Zemko — Valeridn Bystricky. Bratislava 2004. 554.
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Tuka a Selmecbdnya szomszédsdgaban taldlhaté Hegybdnya kdzségben sziile-
tett 1880. julius 4-én. Az 1920-as években a fiatalabb kozépgenerdciot képviselte
a Néppirtban. Jéllehet Hlinkdtdl eltéréen 1918 elétt nem volt politikailag akeiv
a szlovdk nemzeti mozgalomban, impondlé intellektusinak és széleskorii ismere-
teinek koszonhetéen sikeres tudomdnyos pdlydt futott be. Az 1919-ben alapitott
pozsonyi Komensky Egyetem azonban — ,magyarbardt, magyarén multjdra” hi-
vatkozva — elutasitotta pdlydzati kérelmét.?® Ennek ellenére gyorsan a Néppdrt
intellektudlis vezet8jévé és jogi szakértdjévé valt, s mdr 1922-ben a pért napilap-
janak fészerkesztdjeként dolgozott. Ez lehetévé tette szdmadra, hogy kijelolhesse
azokat a politikai témdkat, amelyek a part kommunikdcidjit aztdn meghatdroz-
tak, s ezdltal természetesen hatdssal volt a parton beliili vitdkra.

Tuka tudomdnyos kreativitdsa és a pdrtelnoki felhatalmazds, hogy a poli-
tikai mozgésitds témadirdl, eszkozeirdl szabadon dénthetett, rovid idén beliil
a Néppdrtot a retorikai irredentizmus veszélyének tette ki. Emiatt a partveze-
tésnek is szembesiilnie kellett a magyarbardt, magyarén szellemiség vadjaval.?
Ennek a megbélyegz8 vidnak a megértése érdekében mélyebben meg kell vizs-
gdlni Tuka politikai gondolkoddsit, amelyet jelentésen befolydsolt az egyhdz-
politikai torvények koriil Magyarorszdgon a szdzadfordulé idején lezajlott , kul-
taurharc” hatdsa. Emellett a csehszlovik elitek gondolkoddsit is szemiigyre kell
venni, azt, hogy miért vddoltdk Tukdt és vele egytitt az egész Szlovik Néppdrtot
a Magyarorszdg irdnti rokonszenvvel.

Kéztudott volt, hogy Tuka mélyen hivé katolikusnak vallotta magdt, és
nyiltan ellenségesen viszonyult a modernista dramlatokhoz: a szocializmushoz,
a liberalizmushoz és a szekularizdciét szorgalmazé tdrekvésekhez. Fiatal ko-
raban — pdrizsi és berlini tanulmdnyai alatt, illetve az antiszemita Karl Lueger
polgarmestersége idején kiépitett bécsi akadémiai kapesolatai révén — meggyd-
z8désévé valt, hogy Magyarorszdg kulturilis értelemben vett szent hdbortiban
alle, amelyben a katolikusok szerepe ,a lelkek megerdsitése a tdmaddsok ellen”.
Egyetemistaként elndkhelyettese volt az egyetemi Szent Imre Kérnek. Késébb
Pécsett oktatva didkegyesiiletet alapitott a joghallgaték szimdra, amely az or-
szdgos Mdria Kongregdcidhoz kapcsolédott.’® Nézeteit, amelyeket A szabadsdg.

28 Tukénak a Szlovak Néppdrtba valé belépését megel6z6 tevékenységéhez ldsd Maros Hersel: Cinnost
profesora Vojtecha Tuku pred jeho vstupom do Slovenskej ludovej strany roku 1922. Historicky ¢a-
sopis 50. (2002) 257-279.

2 A ,magyarén” fogalmat a Magyarorszigot, illetve a magyar politikit timogaté személyek, mozgal-
mak jelolésére haszndledk. Azokat a szlovékokat is ezzel a jelzdvel illették, akik kulturdlisan, szellemileg
er8sebben kotddtek a magyar, mint a cschszlovdk/szlovak kornyezethez, és nézeteikkel, dlldsfoglaldsa-
ikkal nyiltan hangot is adtak ennek.

3 Hertel, M.: Cinnost profesora Vojtecha Tuku i. m. 258.; Lorman, Th.: The Making i. m. 189.
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Politikai tanulmdny cim( elméleti irdsiban fejrett ki,?' azt kdvetSen is terjeszteni
prébalta, hogy szdndéka ellenére el kellett hagynia az akadémiai pélydt. Ez a vél-
ts lehetdvé tette szdmdra, hogy az emlitett elméleti munkdjdban ismertetett esz-
méit ,,Gjracsomagolja”. Kozonségét — militdns retorikdt haszndlva — az olasz fasiz-
musra jellemzd keresztény miszticizmus gondolataival szélitotta meg.

A Kristovi bojovnici (Krisztus harcosai’) cimi brostrdja szintén jél tikrozi
a fiatal szlovdk katolikus nemzedéket megcélzé mozgésité fellépését. A sajde ki-
addsban megjelent ropirat, amely az 1921. augusztus 14-én, a zsolnai katolikus
didkkongresszuson elmondott beszédét tartalmazza, hiven visszaadja korabeli
gondolkoddsit, azt, hogy hogyan jutott el pdr év alatt a miszticizmus talajdrdl
a nemzetileg keretezett fasizmus eszmevildgdig. Egyik elsd szlovdk nyelv(i nyil-
vénos fellépése sordn Tuka az ,ezeréves szlovdk tél” mitikus képébdl kiindulva
beharangozta a nemzeti tavasz és feltdmadds eljovetelét.”? Ez a gondolat persze
a korabeli szlovdk és csehszlovik kontextusban nem szdmitott ttlsigosan erede-
tinek. A vildghdbort utdni években a — sotét éjszakaként megjelenitett — bukott
Monarchidt tdimadé,*® az dllam dltal tdmogatott magyarellenes hangnem a kora-
beli csehszlovdkiai kozbeszéd f8sodrihoz tartozott. Annal érdekesebbek viszont
Tuka utaldsai az Gj kezdetre, a nullpontra, vagy a ,befejezetlen forradalomnak
a nemzet szellemi megtjuldsa” jegyében torténd befejezésére. Amint arra Roger
Griffin, brit politolégus és torténész munkdiban rdmutatott, ezek a motivu-
mok jelentették a fasiszta ideoldgia utdpista mitoszdnak a kulcselemeit, amelye-
ket az 1920-as évek legelején Eurépdban még nem fogalmaztak meg dtfogdan.>
Mindenesetre ldthatd, hogy mér ekkor felttintek bizonyos kozos nyelvi alakzatok
a transznaciondlis fasiszta kommunikdciéban.

Az adott térsadalmi helyzetben Tuka filozéfidja nemcesak apolitikus kulturélis
kritikdt tartalmazott, hanem megfogalmazisaival lélektanilag 6sztondzte a rendszer
elleni lizaddst, még ha okosan tigyelt is arra, hogy elkeriilje az dllamellenes agitdciét.
Tuka az ifjusdgot tekintette feleldsnek a térténelmi kiildetés beteljesitéséére, tigy vélte,
a fiatalokra vér a szlovak torténelem irdsdnak feladata. Arra dsztonozte ket, legyenek
kezdeményezdek, annak érdekében, hogy a szlovikok felsorakozhassanak a vildg t6b-
bi szuverén nemzete kozé. A Kristovi bojovnici cim( ropiratdbdl — a sorok kozt — ki-
olvashaté a csehszlovak rendszerrel és a parlamenti demokrécidval, legaldbbis annak

31 Tuka Béla: A szabadsdg. Politikai tanulmany. Bp. 1910.

32 Sabine Witte: Nationalistische Intellektuelle in der Slowakei 1918-1945. Kulturelle Praxis zwischen
Sakralisierung und Sikularisierung. Berlin 2015. 319.

3 Vojtech Tuka: Kristovi bojovnici. Zilina 1921. 1.

34 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London—New York 1996. 26.; Us: Modernismus a fasismus.
Pocit za¢dtku za Mussoliniho a Hitlera. Praha 2016. 30., 39. (Az angol eredeti: Us: Fascism and Mo-
dernism. The Sense of Beginning under Mussolini and Hitler. Basingstoke—New York 2007.)
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szellemiségével kapesolatos kritikdja. Sz6 szerint ,honfoglaldsra” szélitotta fel az ifja-
sdgot. Tudatosan haszndlta ezt a mindenki ltal ismert kifejezést, amellyel a magyar
torzsek 9-10. szdzadi Kdrpdt-medencei betelepiilését jeloleék a magyar kozbeszéd-
ben. Tuka persze a fogalmat nem etnogenetikai, hanem kulturilis értelemben alkal-
mazta. Ugy vélte, hogy szellemi forradalommal kell elfoglalni Szlovakidt, megval-
toztatva ezzel annak spiritudlis arculatdt. Mert — ahogy irta — az orszdgban ,a biin
uralkodik”, a politikdt és a mindennapi életet a nem katolikus ideolégidk uraljak.
Ezzel természetesen a szocializmusra, a liberalizmusra és a szekularizaciéra utalt, s
nem utolsésorban a huszitizmus cseh tradicidira, amivel — sok mds néppdrtihoz, [u-
dédkhoz hasonléan — a csehszlovdk 4llameszme tartalmdt azonositotta.

Tuka szerint ilyen kérnyezetben a szlovik nemzet lényegében folyamatosan
a klinikai haldl dllapotdban volt. A holt kozosség feltdmasztisdnak egyetlen médja
egy Uj politikai élcsapat fellépése, amelynek szent kiildetése a nemzet és fenséges
szellemének megmentése, és a nemzet 0j, fényesebb holnap irdnydba valé elinditdsa.*®

Mozgésité megszoldsait misztikus metafordkkal diszitette: magdt , Krisztus har-
cosainak” vezéreként azonositotta, aki seregét ,,Krisztus zdszI6i alatt” fogja vezetni
a honfoglalds tovises Gtjain, mikdzben minden harcost Krisztus és a kereszténység
szolgdlata vezérel, az a két csoddlatos gydgyszer, amely a nemzeteket orokké fiatal-
14 teszi”.¥7 Tuka szellemi és 1921-ben még mindig csupdn virtudlis, szervezeti hdceér
nélkiili mozgalmdba nem egyszerlien a gyakorlé katolikus hivéket hivta, hanem
metaforikus értelemben olyan egyhazi katondkat is, akik ,,a hitért hajlandéak harc-
ba széllni a nyilt csatatéren” a ,,romlott” szocialistakkal és liberdlisokkal.?®

,Krisztus harcosaitdl” Tuka nem csupdn a militdns miszticizmust virta el,
hanem fontosnak tartotta identitdsuk felekezeti alapjdt is, mert szerinte a valldsi
identitds a nemzeti hovatartozdst is feliilirja.*® Amellett, hogy ez az apré kiegészités
a szerz$ nemzetvéltdsdra is magyardzatot kindlt, valéjéban egy teljesen 4j tipust
modern ember eszményét formdzta meg: ,Krisztus gardistdjaét”, aki a ,krisztusi
szellemiséggel eltelt Szlovakidért” harcol, hogy , megtisztitsa minden szennytdl”.4°
A Tuka 4ltal elképzelt ,politikai keresztes lovag” nem tekinthetd egyhdzi ember-
nek, hanem olyan aktivista harcosnak, aki a hagyomanyos értékekért viaskodik,
akit a modern politikai kiizdelem mddszerei vezetnek, aki egyértelmi erkolesi
kédexre tdmaszkodik, s akit életerd és elkotelezettség hat dt, hozzdjarulva ezdltal
Szlovikia és a szlovak nemzet djjdélesztéséért folyd szent kiizdelemhez.

35 Tuka, V.: Kristovi bojovnici i. m. 3.
36 Uo. 3—4.

37 Uo.
38 Uo.
% Uo.
4 Uo.

A
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Nem lehet egyértelmien eldonteni, hogy Tuka — a veszélyeztetett, de a kul-
tirharcra és szellemi javainak védelmére kész szlovik nemzetrdl sz6l6 — koncep-
cijéval tudatosan sajdt, 4j politikai projektjét kivanta kérvonalazni, vagy az adott
helyzetben inkdbb csak egyfajta intellektudlis gyakorlatnak tekintette mozgdsitd
tizeneteit. Mindenesetre, a Kristovi bojovnici cim(i ropiratidban megfogalmazott 6t-
leteivel felvazolta annak az Gj nemzeti kdz6sségnek a vonalait, amelyet hamarosan
elméletben és gyakorlatban, 0j szervezeti formak kozt is megprébdlt megteremteni,
mégpedig a Néppart — Rodobrana néven ismertté vdlt — félkatonai, fasiszta szerve-
zetének keretein beliil. (A szervezet nevét — a tobbjelentésti rod sz6 miatt — csalad-,
torzs- vagy nemzetség- és nemzetvédelemnek is lehet forditani. — A forditd.)

A Rodobrana a centralista csehszlovdk dllammodelltd] elhatdrolédva nemcsak
az 4llam alkotmdnyos rendjét, hanem a kormdnyzati kérok 4ltal elhanyagolt és
megoldatlan szlovik kérdés kezelésének moédjdr is Gjragondolta. Tuka radikdlis
sz6haszndlata, amellyel nyilvinos rendezvényeken elmondott beszédeiben vagy
a szervezet folydiratdban az orszdg politikai eseményeit kommentdlta, minden-
esetre azt a benyomadst keltette, hogy a Rodobrana nemcsak a csehszlovdk cent-
ralizmust, hanem magdt az dllamot is timadja. A Rothermere-kampdny idején,
amikor is annak miikodtetdi megkérdéjelezték a trianoni hatdrok és lényegében
az egész csehszlovék dllam legitimitdsde,* a kritikusok jogosan vetették fel, hogy
a Rodobrana tevékenysége veszélyes hdttere lehet egy olyan katonai akciénak,
amelynek célja Szlovakia Csehszlovdkidtdl valé levalasztdsa és Magyarorszdghoz
valé kapcsoldsa. Ezt a végiil nem megerdsitett dsszeeskiivés-elméletet Tukdnak
mint a Rodobrana szellemi atyjdnak a kiilfoldi kapcsolatai is tdmogatni ldtszot-
tak. Mint ismeretes, az 1920-as években Tuka kiilonféle titokzatos kiranduldso-
kat tett Ausztridba és Magyarorszdgra, ahol olyan emberekkel taldlkozott, és kon-
zultdlt, akik nem akartdk tudomdsul venni Csehszlovékia létezését. Juraj Kramer
torténész megallapitdsai szerint Tuka nem szakitotta meg a kapcsolatot a magyar
kormanykorokhoz tartozé politikusokkal sem, és ,Oreg” fedénévvel jelentéseket
kiildote Budapestre a csehszlovdkiai politikai fejleményekrél és hangulatrdl.#2

Peter Fedor¢dk tudomdnyos médszerekkel késziilt életrajzi monografidjdban
a kovetkezSképpen foglalta 6ssze az 1929-ben, Tuka és térsai ellen inditott per ta-
nulsdgait: ,, Tuka az 1920-as években a magyar kormdnynak dolgozott; pénziigyi
tdimogatdst, utasitisokat és minden lehetséges segitséget megkapott, beleértve

41 Lord Rothermere kampénydnak és csehszlovikiai visszhangjinak toreénetéhez lasd Miroslav Miche-
la: Trianon labirintusaiban. Térténelem, emlékezetpolitika és pdrhuzamos torténetek Szlovékidban és
Magyarorszdgon. Békéscsaba—Bp. 2016. 29-56.

42 Juraj Kramer: Tredenta a separatizmus v slovenskej politike. Bratislava 1957. 111. V5. Us: Slovenské
autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava 1962. 483.
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a politikai és propagandasegitséget, mikozben tevékenységével Csehszlovikia
meggyengitésére és felosztdsdra torekedett.™?

Zuzana lllyovd és Michal Malatinsky jogtorténészek szerint a Pozsonyi Kertiileti
Birésdg dontését, amely Tukdt katonai drulds és a koztdrsasdg elleni felforgatd tevé-
kenység el6készitésének bilintette miatt tizendt év bortonbiintetésre {télte, meggydzd
bizonyitékok dltal nem kellen aldtdimasztott itéletnek tekinthetjiik.* Ugyanakkor
Tuka kapcsolatdt egy, az akkori Csehszlovékidval szemben nyiltan ellenséges dllam-
mal a késébbi kutatdsok megerdsitették. Hozza kell azonban tenni, hogy Hlinka
tudta nélkiil végezte ezt a tevékenységét, amely biintetSjogi szempontbél valéban
kimeritette a hazadrulds tényét, és amely bizonyosan nem felelt meg a Hlinka-féle
Szlovék Néppart doktrindjénak. A térsadalomban nagy visszhangot kivaled diskur-
zusban a személye elleni vadakat azonban kiterjesztették a pdrt egészére.

Hlinka pértelnok Tukdt tdmogaté makacs védekezése szerencsétlen médon
hozzdjérult ahhoz, hogy a pérthoz sokan a ,magyar 6tddik hadoszlop” cimkét tar-
sitottdk. J6llehet Hlinkdban is felmeriiltek kételyek, elnokhelyettesét politikailag
tisztdnak tartotta, és az tigyet a csehszlovdk centralista er8k kisérletének tekintette,
hogy tonkretegyék a HSLS-t, amely 1927 6ta el8szor dontote a pragai kormény-
ba valé belépés mellett. Hlinka még Masaryk koztdrsasigi elnokkel is konfliktus-
ba keriilt Tuka miatt. Konfrontativ levelezésiitk — az egyik oldalon a paternalista
Masaryk, a médsikon az ingeriilt Hlinka nyilatkozott — személyes hangneme aka-
ratlanul is politikai polémidra valtott 4t.# Masaryknak 6hatatlanul reflektélnia kel-
lett Hlinka 4lldspontjdra, amiért az — modern kifejezéssel élve — ,hasznos idi6ta-
ként” védte a védhetetlen Tukdt; és forditva, Hlinka sem tiirhette, hogy Masaryk
nézeteiben a ,,cseh felsébbrendiiség” nyilvanuljon meg vele szemben. A HSLS né-
vadé elndke azonban — Tuka irdnti feltétlen bizalmdaval — sajét pdrtjdnak egységét
is alddsta. Az 1918. évi dllamfordulat el8tt is fontos szerepet jatsz6 szlovdk néppdrti
politikusok egy csoportja, Ferdinand Juriga és Floridn Tomanek vezetésével mar
1926 decemberében levelet intézett Hlinkdhoz, amelyben azt kifogédsolta, hogy
a Néppdrtban egyre nagyobb befolydst gyakorolnak olyan személyek, akiknek
a szlovak identitdsa nem teljesen egyértelmd, és akik 1918 el6tt nem jdtszottak ve-
zetd szerepet a szlovak nemzeti mozgalomban.“ Ez volt a kezdete annak a bels§

43 Peter Fedorédk: Tuka proti republike. Proces z roku 1929. Bratislava 2018. 199.

44 Zuzana Hhjovd — Michal Malatinsky: Dva procesy s Vojtechom Tukom. Bratislava 2017. 163.

4 Rébert Letz: Nddeje i sklamania. Andrej Hlinka v prvej Cesko-Slovenskej republike na priklade jeho
vztahu s prezidentmi T. G. Masarykom a E. Bene$om. In: Cernovd 1907. Odkaz Andreja Hlinku
a Cernovskej tragédie. Red. Rébert Letz — Tuboslav Hromjék — Pavol Stano. Bratislava 2017. 85-89.;
Korespondence T. G. Masaryk — slovensti vefejni ¢initelé (1918-1937). Red. Jan Rychlik — Richard
Vasek — Miroslav Lacko. Praha 2019. 182. sz. dokumentum, 323-324.

4 Maros Hertel: Rozpory v HSLS v 20. rokoch 20. storocia. In: Slovenskd Tudov4 strana v dejinich
1905-1945. Red. Rébert Letz — Peter Mulik — Alena Bartlovd. Martin 2006. 186-187.
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vélsignak, amely majdnem a HSLS szakaddsihoz, és 1929 februdrjéban Juriga
és Tomdnek kizdrdsdhoz vezetett a partbdl, ami egyértelmien a , Tuka-tigyben”
Hlinkdval szemben tandsitott magatartdsukra volt visszavezethetd.

A per stlyosan drtott a Néppdrt hirnevének. A birdsdgi eljdrds nem bizonyi-
totta, hogy a HSLS kozvetleniil hasznot hdzott volna Tuka Magyarorszdg ja-
véra folytatott felforgaté tevékenységébdl, ez azonban — az egész tigy katasztro-
falis néppdrti kommunikdciéja miatt — végiil is lényegtelennek bizonyult. Ami
szdmitott, az az gy gyakorlati kovetkezményeiben gyorsan megmutatkozott.
A HSLS tiltakozva kivélt a prigai kormdnykoaliciébdl, ami eloddzta Szlovikia
autonémidjinak megolddsdt. Emellett jelentds mértékben csdkkent a Néppdrteal
szembeni bizalom: az 1929. oktdber 27-i parlamenti valasztdsokon a pdrt a szlo-
vékiai szavazatoknak mindossze 28,27%-4t, 403 683 szavazatot kapott, szemben
az el6z8, 1925. november 15-i vilasztdsok 34,31%-o0s eredményét jelentd 489 111
szavazattal.¥” A vélaszték korében szintén nagyon drtott a kellemetlen botrény,
sokakat elbizonytalanitott a Néppdrt ,nemzeti becsiiletességét” illetSen.

Tuka perének tigye jol példdzta, hogy az elsd koztdrsasdg idején még mindig
milyen szenvedélyeket tudott kivéltani a magyaroktdl elszenvedett sérelmek em-
léke. Mindazondltal a mdig ismert forrdsok sem explicit médon, sem utaldsszerd-
en nem igazoljak a hivatalos vddat, amely szerint a Tuka vezette Rodobrana cél-
ja az volt, hogy egy Csehszlovdkia-ellenes felkelést kiprovokalva Szlovékidt vjra
Szent Istvdn korondjdnak részévé tegye. Ez a vad orszdgos és regiondlis szinten is
megfogalmazédott.*® Hiszen a szervezet ilyen célok megvaldsitdsira nem rendel-
kezett sem megfeleld katonai kiképzéssel, sem fegyverzettel, deaz ilyen irdny mo-
tivdcié is hidnyzott. A tagsdg magjét f6leg fiatalok alkottdk, akik a Rodobrandban
a szlovdk autonomista mozgalom ,,iit8képes oklét” ldttak. Sokan koziilitk az olasz
fasizmussal rokonszenveztek, szivesen hasonlitottdk magukat Mussolini fekete-
ingeseihez, de Szlovékia jovdjét kizdrélag Csehszlovikidban képzelték el.

A Rodobrana {8 szervezdje és Tuka politikai tanitvdnya, Alexander Mach
—az 1939-1945 kozotti héborts szlovdk dllam késébbi beliigyminisztere, aki
az 1929-es perben maga is a vidlottak padjdn iilt — egyenesen sértének mindsitet-
te a Rodobrana magyarorientdcidjival kapcsolatos vddat.®* A szlovdk kozvélemény
jol ismerte a két vildghdbort kézotti Magyarorszdgon €18, nagyszdmu szlovik

47 Az adatok forrdsa Rébert Letz: Priloha — HSLS v zrkadle $tatistik. In: Slovenskd fudovd strana i. m. 374.
48 Narodni archiv Praha (Nemzeti Levéltir, Priga) (a tovibbiakban: NA), Fond Prezidium Minis-
terstva vnitra (Beligyminisztérium Elnoksége) (a tovdbbiakban: PMV), 225-601-2. sz. irat. Materidl
Organizovanie Rodobrany vo Zvolene (A Rodobrana zélyomi szervezkedésének anyagai).

49 NA PMV, 225-1445-6. sz. irat. Materigl Dr. Vojtech Tuka a spol., stenograficky protokol, Obha-
jovacia re¢ Alexandra Macha (Dr. Vojtech Tuka és tdrsai. Gyorsirdsos jegyz8konyv. Alexander Mach
vadlott véddbeszéde).
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kisebbség asszimildcids tendencidit, mdr csak ezért is nehéz elképzelni, hogy a ,,tor-
ténelmi hazaba” valé visszatérés gondolata a szlovak tdrsadalom szélesebb rétegei-
ben megértésre vagy éppen rokonszenvre talilt volna.5® Osszegezve elmondhatjuk,
az 4llambiztonsdgi hatdsdgok — részben tudatlansdgbdl, részben , feliilrél érkezd ké-
résre”, azzal a szdndékkal, hogy felhivjdk a figyelmet az dllamellenes mozgalmak-
ra — rendkiviil tdlbecsiilték a Rodobrana potencidlis katonai erejét. Amennyiben
feleételezziik, hogy a szervezet mégis elhatdrozta magit egy, kozvetett médon a ma-
gyar revizionizmus érdekeit szolgdl6 dllamellenes puccs szervezésére, a csehszlovik
hadsereg egységei egészen biztosan érékon beliil elfojtottdk volna azt, és az akcié
ugyantgy végz8dott volna, mint Hitler 1923. novemberi sorpuccsa.’
Hasonléképpen kétségek meriilnek fel Tukdnak azon dllitlagos torekvéseivel
kapcsolatban, miszerint Csehszlovdkia felbomlasztdsdra torekedett volna. Jéllehet
valéban gy(ilolte a csehszlovék rendszert — ami 1918 utdni szakmai megaldztatdsd-
bdl, illetve az értékpreferencidival ellentétes csehszlovak demokricia jellegébdl ado-
dott —, és politikai tevékenysége az 1923. évi L. szdmu koztdrsasig-védelmi torvény
paragrafusai szerint csakugyan hazadruldsnak mindsithetd, a tobb szempontbdl
felemds magatartdst tandsité néppdrti politikus dllamjogi elképzeléseit a mai napig
homily fedi. Példdul a Horthy-korszak kormdnyaihoz eljuttatott informdcidi legfel-
jebb a csehszlovdk demokricia jellegének elutasitdsirdl tantiskodnak, s nem arrdl,
hogy a csehszlovak 4llamrdl szolgiltatott adatokat. O maga ebben az tigyben soha
nem szélalt meg, aminek természetesen megvoltak az okai. Az eddig feltart forrdsok
alapjdn gyakorlatilag semmi hitelt érdeml6t nem tudunk magyarorszdgi adatszol-
galtatdsdrol, s emiatt minden kategorikus kovetkeztetés puszta spekuldcié lenne.

~Maganyos farkasok”:
a Szlovak Néppdrt renegdtjai a magyar irredenta szolgdlatdban

Vitathatatlan tény ugyanakkor, hogy Hlinka erdteljes felhivdsai ellenére a Szlovdk
Néppirt egyes tagjai nem tudtak belenyugodni Csehszlovakia 1918 utdni megalaku-
lasiba. A tagsignak ez a szdmszertien szinte elhanyagolhat6, de anndl zajosabb része

50 A Horthy-kori Magyarorszigon él8 szlovikok politikai, kulturdlis és oktatisi elnemzetietlenitésének
néhdny formdjéhoz ldsd Ladislav Dedk: Postavenie slovenskej mensiny v Madarsku medzi dvoma sveto-
vymi vojnami. In: Slovdci v Madarsku. Red. Eva BaldZovd — Genovéva Grécovd. Martin 1994. 11-34.
5! Jellemzé médon a csehszlovik beliigyminisztérium hatésdgai ltal a Rodobrana tevékenységérél ki-
alakitott képet a Tuka-vezette szervezet sajtdja is visszaigazolta az orszdgos viszonyokat folyamatosan
birdl6 irdsok csehellenes tdmaddsaival. Pl. a Rodobrana tagjai a prdgaiak pejorativ jelolésére haszndle
,Pepik” kifejezést haszndltdk, ,,a pragai Pepikek centralizmusdrél” stb. {rtak. fgy vélta ,Pepik”, ,Pepici”
azaz a Josef keresztnévnek a cseh koznyelvben bevett becézd alakja a szlovak nacionalistdk szétdra-
ban a csehek ginynevévé. Vo. Kro bojuje proti Rodobrane? Rodobrana, 1926. augusztus 1. 2. Ebbél
a csehellenes alapdlldsbol a rendéri hatésdgok tévesen arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a Rodobra-
na Magyarorszdghoz kot8dé dllamellenes szervezetként mitkodik.
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ugyanis nem kivdnt lemondani a magyarbardt politikai irdinyvonalrdl. Ez kiiléndsen
a papokra volt igaz. Amint arra Roman Holec torténész rdmutat, a Monarchia szel-
lemi 6rokségét nehezen és csak fokozatosan lehetett felszdémolni; a szlovdk katolikus
plispoki kar egy részében élt a nosztalgia az évszdzados hagyomanyok irdnt. A szlo-
vakok ,fejben és szivben” erésebben ragaszkodtak a Monarchidhoz, mint a csehek.
Soraikban Csehszlovékia létrejotte utdn is erés maradt a Habsburg-dinasztia irdnti
hagyomdnyos hiiség, koziiliik sokan ,,a hit és a nemzet partfogéjac” ldredk a kirdly-
ban, s jérészt cseh importnak tekintették a megsziint kirdlysig negativ megitélésé,
amely csak fokozatosan vélt az 4 identitds részévé.?

A politikai szintéren tobb kézismert szlovadk katolikus pap is nagy visszhangot
valtott ki azzal, hogy 1918 el8tti népparti ténykedésiik ellenére a magyar irreden-
ta szolgdlatdba szegddtek, hozzdjirulva ahhoz (Vojtech Tukéval egyiitt), hogy
a Néppdrtot — mint a renegdtoknak és a revizionistdknak menedéket nyujté kon-
zervativ politikai formdciét — stigmatizéljik.

Az 1920-as években Frantisek Jehlicka (Jehlicska Ferenc),’3 Stefan Mnohel
és Frantisek Unger kalandos utazdsai és kezdeményezései keltették a legnagyobb
visszhangot. Bdr a Néppdrt elhatdrolédott tevékenységiiktdl, Martin Garek
torténész nem zdrja ki annak lehetéségét, hogy — legaldbbis a kezdeti id8szak-
ban — mukodésiiket egyeztették a Néppdreeal. Hlinka, ellentétben a Jehlicka-
féle hungarofil, illetve a Mnohel és Unger dltal képviselt lengyelbarat irdnyzat-
tal,’* a Csehszlovdkidn belil létrehozandé autonémidt részesitette elényben.
Ugyanakkor a pozsonyi lengyel konzullal 1924-ben folytatott beszélgetése sordn
nem {télte el nyiltan az emlitett hdrmas Csehszlovakia elleni, kiilfoldi felforgaté
tevékenységét. Meggondolatlanul Tom4s Garrigue Masaryk és Edvard Bene$ elsé
vilighdboru alatti emigrdciés akciéihoz hasonlitotta miitkodésiiket, azt llitva,
hogy minden csak taktika kérdése, és ,mindenki cselekedjen gy, ahogy neki
jonak tiinik”.»

52 Roman Holec: Trianon. Triumf a katastrofa. Bratislava 2020. 255-256. (A munka magyar forditdsa:
Ué: Diadal és katasztrofa. Trianon egy szlovak torténész szemével. Bp. 2022.) A csehszlovdk identitds
kialakitdsdt célzo torekvéseknek szerves része volt a magyarorszdgi kotddések felszdmoldsa. A gyakor-
latban ez egyebek kozt azt jelentette, hogy korldtoztdk a hagyomdnyos Szent Istvdn-napi tinnepeket
vagy az 1848-1849-cs forradalom és szabadsdgharc szimbélumainak haszndlatdt. Errdl ldsd Miroslav
Michela: Uhersko-madarské tradice. In: Sldva republice! Oficidlni svitky a oslavy v mezivile¢ném Ces-
koslovensku. Red. Dagmar Hdjkov4 et al. Praha 2018. 449-462.

53 Jehlicka irredenta ténykedésérdl lasd Janek Istvin: Frantisek Jehlicka tevékenysége a magyar revizié
érdelkében 1919-1938 kozotr. In: Pristupy k rieSeniu ndrodnostnej otizky v medzivojnovom Ces-
koslovensku. Red. Sona Gabzdilova — Simon Attila. Komdarno 2014. 143—153.; Thomas Lorman: For
God and which Nation? The Ideology of Frantisek Jehli¢ka, Priest, Politician and Pariah of the Slovak
National Movement. The Slavonic and East European Review 96. (2018) 507-540.

% Martin Garek: Slovenskd iredenta v Polsku v rokoch 1918-1938. Studia Historica Tyrnaviensia
IX-X. Red. Marta Dobrotkovéd. Krakéw—Trnava 2010. 302.
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Jehlicka és Unger Bécsben, illetve a csehszlovdk—lengyel hatdr dltal 1920-ban
kettévdgott Té&in vdrosinak lengyelorszdgi részén, Cieszynben Samostatnost.
10 jest: Prec s Cechmi (Onallésdg. Azaz: Le a csehekkel!’) cimmel soviniszta, cseh-
szlovak- és csehellenes radikélis szeparatista lapot jelentettek meg. A lap a Néppdrt
politikdjdt is durvdn tdmadta, mert a renegdtok — Jehlicka és Unger — azt erdt-
lennek, gydvédnak itéleék, aminek okdt a felesleges kompromisszumokban lactdk.
A négyoldalas iven megjelent Samostatnost alacsony hiréreékd cikkekkel prébalta
felhivni magdra a figyelmet. Els8dleges céljénak megfeleléen primitiv tdmaddso-
kat intézett az (j dllam ellen, amit a cikkek kozé szabadon beillesztett propaganda-
szlogenek is j6l mutatnak. Példdul: ,Cseheket a zsdkba, zsdkkal egytitt a Dundba!”
Vagy: ,A pepikek’® megrégnak, a cigdnyok felzabalnak benniinket.”; ,A pepikeket
tisse meg a guta!”; , A szlovdkok ne autonémidt, hanem Szlovdkia 6nallésigit kove-
teljék!” Ilyen és ehhez hasonlé szélamok ,szinesitették” a lapot.

Sem Hlinkdnak, sem a Néppdrtnak nem volt semmi kdze ehhez a csehszlo-
vikellenes agiticidhoz, de a mult nyomait nem lehetett eltiintetni. Tagadhatatlan
tény maradt ugyanis, hogy Jehli¢ka kordbban Hlinka kézeli munkatdrsa volt. O
kezdeményezte Hlinka 1919. augusztusi illegdlis utazdsat a parizsi békekonferenci-
dra, ahol a szlovdk kérdés megolddsdnak sziikségességére akartdk felhivni a figyel-
met.”” (Hlinka hamis ttlevéllel utazott Franciaorszdgba, emiatt hazatérve letartéz-
tattak, és rovid iddre bebortonszték.) Az 6nallé (senki 4ltal el nem ismert) Szlovak
Koztdrsasdg 1921. mdjus 25-i kikidltdsdnak epizddja utdn az emigricié biztonsi-
gdbdl Jehlicka és Unger részt vett a magyar és a lengyel katonai korok 1922. oktd-
beri tandcskozdsain. Ezek célja a szlovdkiai fegyveres beavatkozds eldkészitése lett
volna, annak érdekében, hogy Szlovakidt elszakitsék Csehszlovakidtdl és autoném
teriiletként Magyarorszdghoz csatoljdk. Ez mdr akkor tortént, amikor Jehlicka és
Unger teljesen 4tdllt a magyar oldalra, és a budapesti kormdny nemcsak erkolcsileg,
hanem anyagilag is timogatta éket irredenta térekvéseikben.>

Az 1920-as évek mdsodik és az 1930-as évek elsd felében Jehlicka folyamatos
kiilfoldi tevékenysége tovdbbi olaj volt a tlizre; a Tuka-per és annak kellemetlen
visszhangja dltal teremtett hangulatban az 6 mikodése még inkdbb a HSLS ellensé-
geinek kezére jétszott. A Hlinka-féle Szlovak Néppart ellenfelei id6rél id6re elésze-
retettel emlékeztettek arra, hogy Jehlicka 1919 novemberében nyilvinosan azzal
dicsekedett, hogy a pdrtelnck bebortonzése idején, annak megbizdsibdl 6 képvi-
selte a Szlovik Néppdrt politikdjat. Ennek az elndki megbizatdsnak a hangoztatdsa

% A glinynévként hasznalt megnevezés etimoldgidjara lisd az 51. sz. jegyz. szovegét.

7 Vo. A kézép-eurdpai békéére. A szlovikok memoranduma a pdrizsi békekonferencidhoz. Périzs,
1919. szeptember 20. In: [Szerk.] Szarka Ldszlé — Téth Istvdn: A magyarorszdgi szlovédkok. Bp. 2022.
238-245.

58 Garek, M.: Slovenska iredenta v Polsku i. m. 305., 309-310.
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éppuagy sokat drtott, mint Jehlickdnak az az éllitdsa, hogy a formdl6dé magyaror-
szdgi Horthy-rendszer jobb érvényesiilési lehet8ségeket biztositott volna a keresz-
tény Szlovakidnak, minta ,cseh ateizmus és bolsevizmus™. Ez a magyarén narrativa®
még egy évtizeddel késébb is képes volt kompromittdlni Hlinkdt és partjdt.

Annak ellenére, hogy a HSLS vezetdinek és az egykori néppdrti szeparatistidk
kiilfoldi megszélaldsainak dllamjogi érvei semmiben sem estek egybe, igazat kell
adnunk Miroslav Micheldnak, aki szerint ez a kétféle szlovdk katolikus és auto-
nomista eszme nem zdrta ki egymadst, s6t id6rél idére akdr egymds haszndra is
lehettek. Léteztek bizonyos — harmadik fél dltal kdzvetitett — kapcsolatok a nép-
parti politikusok és az emlitett hazadrulé emigrans szlovdk papok kdzote, bar ezt
a HSLS vezetése sohasem volt hajlandé elismerni.®

,Nem, nem, soha!” — az elsé bécsi dontés és az tigynevezett
,kishdbord” mint téréspont

Az 1927-1929 kozotti Rothermere-akeid és a magyar revizionizmus Tuka-perrel
kapcsolatos reflexiéi utdn a korabeli szlovék tudomdnyos korokben is vita bonta-
kozott ki, amelynek sordn konszenzus alakult ki arrél, hogy — kiilonés tekintettel
Csehszlovdkia gazdasigi érdekeire — nem szabad megengedni a hatdrok médosi-
tdsdt. Fedor Houdek, Jozef Rudinsky és Milan Janota ismert kdzgazddsz szakérték
nem javasoltdk a Trianon-kérdés ,,Pandora szelencéjének” megnyitdsit. Houdek
példdul azt vetette fel, hogy a csehszlovdk és a magyar kormdny a hatdrvitdk he-
lyett inkdbb a kisebbségek kolesonds kicserélésének gondolatdval foglalkozzék,
amely mindkét dllamban lehet6vé tenné a nagyobb etnikai homogenitds kialaki-
tasdt.%! A csehszlovikiai magyar kozdsség mellett ugyanis Magyarorszdgon ek-
kor még szintén nagyszdmu szlovik kozosség élt. Becslések szerint minimdlisan
150, maximalisan akar 350—400 ezer {6 lehetett a trianoni hatdrok kézt marade
szlovakok szdma.®

A magyar revizionista politika szimdra azonban nem a kiilhoni magyarsig
jelentette az elsédleges célpontot, az inkdbb csak eszkoz és tirligy volt a teriileti
vitdk elmélyitéséhez. Bdr az 1920-as és 1930-as évek forduléjan a demokratikus
Nyugatrdl is hallatszottak a teriileti reviziét tdmogaté hangok, a trianoni kér-
dés megnyitdsdrdl szol6 vitdk csak 1933 utdn viéltak igazi problémavd a sokdig

59 Michela, M.: Pod heslom integrity i. m. 53.

0 Uo. 55.

OV Milan Zemteo: Ceskoslovensko-madarskd a slovensko-madarsk4 hranica po Trianonskej zmluve a Vi-
edenskej arbitrdZi — premeny verejnej argumentécie. In: Ud: Obcan, spolo¢nost, nérod v pohybe slo-
venskych dejin. Bratislava 2010. 251-252.

2 Miroslav Kmet: Krtke dejiny dolnozemskych Slovikov I. Nadlak 2012. 261.
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magabiztos Csehszlovikia szimdra. A ndci Németorszdg felemelkedése megerd-
sitette az addig regiondlis hatalomnak szdmit6 fasiszta Olaszorszdgot, amely revi-
zi6s dllamként mar kordbban is tdimogatta a magyar teriileti igényeket. A tizéves
bethleni konszoliddcié utdn a Gombos Gyula-féle 4j kormdnyzati garnittra siir-
getni kezdte a versailles-i békerendszer drasztikus médositdsdt. A magyar kiilpo-
litikdt ebben még Gombos korai haldla sem dllitotta meg, Dardnyi Kdlmdn és
Imrédy Béla kormdnya ugyanis folytatta ezt az irdnyt.

A Hlinka-féle Szlovak Néppart belséleg meggyengiilve, de nem reményvesz-
tetten 1épett be ebbe a viharos évtizedbe. Jéllehet dtmenetileg felerésodott azok-
nak a — mér Csehszlovakia létrejotte eltt is aktivan politizdl6 — , fordulat el8tti
szlovikoknak” a hangja, akik azt kovetelték, hogy tévolitsdk el a pdrt vezetésébdl
az 1918 elétt magukat a szlovik nemzeti mozgalomtdl tévol tarté személyeket, de
nem jrtak sikerrel Andrej Hlinkdndl. Ennek legfébb bizonyitéka Jozef Tis6nak,
Hlinka elsd elnokhelyettesének a karrierje. Tiso még az elsé vildghdboru éveiben
sem tiint szlovdk nacionalistinak, legfeljebb a ,langyos nemzetiek” kozé volt so-
rolhatd. 1915 janudrjdcdl 1917 elejéig magyar nyelvi cikkeket irt a Nyizramegyei
Szemle cim lapba, melynek hasdbjain a kozos hadsereg tédbori lelkészeként a ke-
leti fronton megélt élményeirdl késziilt naplébejegyzéseit adta kdzre. Emellett kii-
16nboz8 ismeretterjesztd irdsokat irt a virmegye hivatalos kozlonyébe.® Kivéld
magyar nyelvtuddsinak készonhetden — a Hlinka-féle Szlovak Néppart megbi-
zottjaként — § vezette az dvatos egyeztetéseket a csehszlovékiai magyar partokkal
valé egylittm(ikodésrdl, majd késébb a kormanykézi, illetve dllamkézi szlovak—
magyar tdrgyaldsokat.

A szlovdk kérdés Csehszlovakidn beliili megoldatlansiga ellenére a HSLS
— a magyarorszdgi vdrakozdsokkal ellentétben — az 1930-as években sem vél-
tott szeparatista tizemmaodra. Ugyanakkor a Néppdrtnak a kisebbségi Orszdgos
Keresztényszocialista Pdrt és a Magyar Nemzeti Part képvisel8ivel az 1935. évi
csehszlovék parlamenti vdlasztdsok eldtt folytatott megbeszélései reményt kelt-
hettek Budapestben, hogy Szlovdkidnak a ,régi hazdhoz” vald visszacsatoldsa
mégiscsak megvaldsithaté evolicids, erészakmentes médon.* Ez azonban kar-
dindlis tévedésnek bizonyult. A magyar kormdnykorok ugyanis tévesen azt feleé-
telezték, hogy Hlinkdék a revizids kampdnyok elleni tiltakozdsaikkal csak a ma-
gyarokkal valé megegyezésre irdnyulé valédi akaratukat akartdk leplezni, nehogy
hazadruldsi szindékkal vidolja 8ket Praga.*> Igy példdul a pozsonyi magyar kon-

%3 Jozef Tiso. Prejavy a ¢linky (1913-1938). Red. Miroslav Fabricius — Ladislav Susko. Bratislava
2002. 2-10. sz. forrds, 17-99.

4 Ladislav Dedk: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933-1939. Bra-
tislava 1991. 34-35.

% Uo. 50.
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zul, Petravich Gyula a kdvetkezd szavakkal éreékelte azokat a megbeszéléseket,
amelyek Hlinkdék és az — Esterhdzy Jdnos és Jaross Andor vezette — Egyesiilt
Magyar Pért képvisel6i kozt a szlovdkiai autonémiablokk létrehozdsardl széltak:
,Osszevéve az egészet, a hangulat nem rossz mifelénk és meg van minden re-
ményem arra, hogy ezt nemcsak megtartani, hanem fejleszteni is fog lehetni”.o¢
A magyar diplomdcia tévesen a cseh—szlovék ellentéteknek olyan elmélyiilésével
szamolt, amely a szlovdkokat dllamjogi szinten is a magyarokhoz vezette volna.

Rdaddsul a magyar kormdny a teriileti kovetelések vonatkozdsdban is leragadt sa-
jét kordbbi elképzeléseinél. Amint arra Ladislav Dedk torténész ramutatott, Hitler
a volkisch elv megfogalmazdsdval gyakorlatilag a magyar kisebbség altal lakott Dél-
Szlovakidra korldtozta az igényeket. Budapest azonban a jelek szerint nem vette fi-
gyelembe, hogy Hlinkdék nemcsak a tilnyomérészt szlovikok dltal lakott teriiletek
szdmdra, hanem a trianoni békeszerz8dés dltal meghatdrozott hatdrokon beliil egész
Szlovakidra vonatkozéan koveteltek autonémidt.”” A koleséndsen termékeny kom-
munikdcié lehetdségét a magyar politikusok folényes magatartdsa is akadalyozta.
Amikor példdul Tiso 1938 mdjusdban az Eucharisztikus Kongresszuson tett litogata-
sa alkalmdval, Ronkay Ferenc parlamenti képvisel8 kozvetitésével taldlkozott Kédnya
Kélmdnnal, visszatetszést valtott ki beldle a magyar kiiltigyminiszter arrogancidja.’®
Tiso a legerdsebb szlovdkiai part elnokhelyettese volt, de a Néppart nem volt része
a csehszlovdk kormdnykoaliciénak, igy a Kdnyédval folytatott megbeszélés legfeljebb
egyfajta elézetes hangulatfelmérésnek tekinthetd. A Kdnydnak felvdzolt feltételeit is
ebben az értelemben kell értékelni: ezek Szlovakia esetleges magyarorszdgi integraci-
djdra vonatkoztak, arra az esetre, ha a csehszlovdk dllam a jovében felbomlana.®

A miincheni egyezmény utdn a helyzet gyorsan megvéltozott. A ndci Német-
orszdg Szudéta-vidékre vonatkozé teriileti kdvetelései mellett az egyik pétjegy-
z8konyv eldirta, hogy a magyar és lengyel kovetelések kérdését hdrom hénapon
beliil, azaz 1938 végéig rendezni kell. A HSLS éltal vezetett szlovik autonomis-
tak kihaszndltdk a csehszlovdk kormdny poziciéjdnak a miincheni diktdtum nyo-
mén bekovetkezett meggyengiilését. 1938. oktdber 6-dn Zsolndn kikidltottdk

% Slovensko a slovenskd otdzka v polskych a madarskych diplomatickych dokumentoch 1938-1939.
Red. Dusan Sege$ — Maro$ Hertel —Valeridn Bystricky. Bratislava 2012. 19. sz. forrds, 112.

%7 Dedk, L.: Hra o Slovensko i. m. 92.

5 Uo. 98-99.

9 A Tiso 4ltal felvetett hdrom feltétel: 1. Kzponti hivatal végrehajté hatalommal Szlovakia kézigaz-
gatdsdra és a szlovék nyelv hivatalos haszndlata. 2. Kiilén orszdggytilés és torvényhozé hatalom a sajét
beliigyekben, a vallds- és kozokratdstigyben. 3. Koltségvetési kvota. Ezeket idézi pl. Diplomdciai iratok
Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936-1945. A miincheni egyezmény létrejotte és Magyarorszdg kiil-
politikdja 1936-1938. II. Osszedll. Adim Magda. Bp. 1965. 665-666.; Addm Magda: A versailles-i
Kézép—Eurépa osszeomldsa. Szizadok 133. (1999) 693.; Janek Istvin: Madarské a slovenské revizio-
nistické snahy a bilaterdlne vztahy v rokoch 1939-1940. In: Juh Slovenska po Viedenskej arbitrdzi
1938-1945. Red. Jén Mit4¢. Bratislava 2011. 76.
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Szlovdkia autonémidjét a Csehszlovdk Koztdrsasigon beliil, azt igérve a tobbi
partnak, hogy az adott dllamjogi megoldds végleges.”* A HSLS igy megkezdte ki-
épiteni az ,dllamot az dllamban”, Csehszlovékia pedig aszimmetrikus foderdciévd
alakult 4t. Bdr a cseh—szlovdk kapcsolatok 1938 oktébere és 1939 mdrciusa ko-
zott fokozatosan romlottak —ami végiil a ndci Németorszdg kozremikodésével
Szlovékia kivéldsdhoz és elszakaddsdhoz vezetett —, a szlovdk autoném kormdny
Magyarorszdggal szembeni magatartdsiban semmilyen kompromisszum nem
meriilt fel; Szlovékidnak a Magyarorszdghoz valé csatlakozdsa széba sem johetett.
Ennek szellemében a pragai cseh—szlovak kézponti kormdny kiildottsége, élén
Jozef Tiséval, a szlovdk autoném kormdny miniszterelnkével, 1938. oktdber 8-t6l
Komdromban nehéz targyaldsokat folytatott a magyar kiildottséggel a kozos ha-
tdrok kérdésérdl. A szlovakiai politikai életet monopolizdlé HSLS hajlott a terii-
leti engedményekre. Elutasitotta azonban azokat a magyar koveteléseket, amelye-
ket az 1910-es népszdmlélds etnikai statisztikdira alapozott érvekkel tdmasztottak
ald. A két vildghdbora kozotti iddszakban ugyanis szimos dél-szlovikiai varosnak
megvéltozott a nemzetiségi dsszetétele, és fokozatosan a szlovakosodds utjdra 1ép-
tek. A komdromi térgyaldsok sordn a part napilapja, a Slovdk abban reménykedett,
hogy a kiildottségek végiil megegyezésre jutnak: , Azt kovetSen, hogy minden vitds
kérdés rendez8dik, a bardti magyar—szlovik egytittm(ikodés szelleme uralkodhat-
na, ami a két nép békés egymds mellett élését garantdlnd. Ez a nyugodt egyiittélés
pedig dlland6 garancidja lehetne a békének K6zép-Eurépanak ebben a részében.””!
A hatdr menti Komdromban lefolyt vitdkkal pirhuzamosan a Néppart 6ndlld
diplomdciai lépésekre szdnta el magdt, ezittal a prégai kdzponti kormdny felhatal-
mazdsa nélkiil. 1938. oktéber 12-én Hermann Goring a Schorfheidében taldlha-
t6 villdjéban, a Carinhallban fogadta a hiromf&s szlovdk kiildoteséget: Ferdinand
Duréanskyt, az autoném kormany miniszterét, Alexander Mach propagandaféns-
kot és Franz Karmasint, a Szlovikidban él8 kdrpati németek vezet$jét. Duréansky
bevezetSként elmondta, hogy a szlovikok soha nem akartak Magyarorszdghoz
tartozni, és az volt a vdgyuk, hogy sajit dllamuk legyen, amely erésen kotddik
Németorszdghoz. Bar Duréansky nyilatkozatdnak mdsodik része ekkor még ki-
sebbségi véleménynek szdmitott a HSLS-ben, a magyarellenes elhatdrolédds tekin-
tetében a pdrton beliil 4ltaldnos konszenzus uralkodott. Géring erre azt vilaszolta,
hogy Németorszdg a szlovikok torekvéseit ,,megfelelé médon” tdmogatni fogja.”

70 Jin Ursiny: Spomienky na Slovenské nirodné povstanie. Liptovsky Mikul4s 1994. 19.

71 Za pozornosti svetovej verejnej mienky rokuje sa v Komdrne o revizii hranic. Slovik, 1938. okté-
ber 12. 1.

72 Tretia ri$a” a vznik Slovenského Stitu. Dokumenty I. Das ,,Dritte Reich” und die Entstehung des
Slowakischen Staates. Red. Michal Schwarc — Martin Holak — David Schriffl. Bratislava 2008. 53. sz.
dokumentum, 135.
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Ez az llispont megegyezett a Birodalmi Kiiliigyminisztérium 4lldspont-
jéval, amelyet valdszintileg kozvetleniil Joachim von Ribbentrop hagyott jévd,
és amely 1938. oktéber 7-én keriilt Adolf Hitler asztaldra. Berlin az adott hely-
zetben egyértelmiien a teriiletileg megcsonkitott Csehszlovdkia vagy az onalld
Szlovikia fennmaraddsdt timogatta — mindkét esetben erds németorszdgi kotd-
déssel. A Magyarorszdghoz valé integriciét azzal az indokkal utasitotték el, hogy
»a német félnek nem érdeke ez a fajta megoldds”.”?

Goéring diplomatikus vdlasza az 1938-1939-es vélsdgévek német felfogdsdt
titkrozte. Berlin nem tdmogatta a Budapest dltal szorgalmazott ,nagy megol-
ddst”, de nem tdmogatta a — délnyugat-szlovakiai Csallokoz és mds, kisebb hatdr
menti teriiletek dtengedésére korldtozddé — (cseh)szlovak ,kis megolddst” sem.”
Ezért, amikor a komdromi tdrgyaldsok kudarcba fulladtak, a Bécsben megtar-
tott német—olasz dontSbirdésdg 1938. november 2-dn t6bb teriiletet itélt meg
Magyarorszdgnak, mint amennyirdl a szlovdk delegdcié hajlandé volt lemonda-
ni, de kevesebbet, mint amire a magyar kiildottség szamitott. A bécsi dontés dt-
hidalhatatlan szakadékot teremtett a korabeli szlovdk és a magyar politika kozé.

Az eredmény belsdleg megerdsitette a Horthy-rezsimet, ugyanakkor végleg
kizdrta annak lehetSségét, hogy Szlovidkia békés mddon megnyerhetd legyen
arra, hogy a jovében csatlakozzon a kozos dllamhoz.”> A HSLS és a szlovék tdr-
sadalom szdmdra pedig Magyarorszdg Gsellenséggé valt, mert nem tartotta tisz-
teletben még azt az elemi etnikai elvet sem, amely a hatdrreviziéval kapcsolatos
vitdkat a tobbségi magyar teriiletekre korldtozta. A nagyhatalmi dontés miatt ér-
zett szlovdk keser(iséget taldléan fejezték ki Alexander Mach szavai: ,Ma nem
a nép gydzott, nem a népi elv gy6zott, hanem ismét igazsdgtalansdg tortént”.”¢
A HSELS - sajit hitelességét féleve és a kozvélemény részérdl varhaté tdmaddsok
miatt — kész volt az elfogadhaté kompromisszumot diadalmas diplomdciai siker-
ként télalni. A nyelvileg vegyes Kassa és tobb, szinte teljesen szlovik telepiilés

73 Eduard Nizjiansky et al.: Slovensko-nemecké vztahy 1938-1941 v dokumentoch 1. Od Mnichova
k vojne proti ZSSR. Slowakisch-deutsche Bezichungen 1938-1941 in Dokumenten I. Von Miinchen
bis zum Krieg gegen die UdSSR. Presov 2009. 5. sz. irat, 129-133.

74 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Praha, Fond Londynsky archiv (Kiiliigyminisztérium Levél-
téra, Priga, Londoni Levéltdr) (a tovdbbiakban: AMZV LA), tajné (titkos iratok’), 134. doboz. Sprévy
z komdrnanskych rokovani 12. — 14. okt. 1938 (Jelentések az 1938. okt. 12-14-i komdromi tdrgya-
ldsokrdl); NA PMV, 225-1045-3. sz. irat. Spréva Ministerstva ndrodnej obrany o tzemnych pozia-
davkich Madarska pocas komdriianskych rokovani, 14. okt. 1938. (A Nemzetvédelmi Minisztérium
jelentése Magyarorszdg komdromi tdrgyaldsokra beterjesztett teriileti kdveteléseirdl, 1938. okt. 14.)
Vé. Katarina Ristveyovd: ,Za madarské Madarsko”. Mensinova otdzka madarskej politike na odsttpe-
nom tzem{ Komdrnanskej Zupy v rokoch 1938-1945. Bansk4 Bystrica 2017. 42—43.

75 Bva Irmanovd: Madarsko a versaillsky mierovy systém. Usti nad Labem 2002. 300.

76 Alexxander Mach: Neodrodime sa svojmu ndrodu! Slovik, 1938. november 5. 1.
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(példdul Surdny, Verebély, Komjét) elvesztése azonban fdjdalmas fiaské volt, amit
még Pozsony és Nyitra ,,megmentése” sem tudott ellenstlyozni.

Ebben a helyzetben Tisénak csak egy lehetdsége maradt: a kudarcért nem
magdt, hanem a ,hdszéves cseh politikdt” okolta, és Magyarorszdg dltala emlege-
tett reviziés mohdsdgat birdlta. Az autoném kormdny elndke sajit politikai ma-
gatartdsit védve, foggal-kérommel prébalt valami pozitivumot taldlni a dontébi-
r6sdgi itéletben. A bécsi dontést kdvetden a rididban elmondott esti beszédében
— az Onsajndlat hangja mellett — hatdrozottsdgot igyekezett sugallni: ,A szlovdk
kormdnynak csak arra volt lehet8sége, hogy a szlovik nemzet szimdra megment-
se mindazt, ami még menthetd volt. [...] Igy lettiink igazsdgtalansdg dldozatai.
[...] Igazsdgtalansdgot kovettek el a szlovdk nemzet ellen, de az idegen elemektdl
megtisztitva, orszdgunkat a magunk médjin fogjuk berendezni.”””

Mindenesetre a bécsi dontés jelentds mértékben az & személyes felel8ssége
volt. Kezdettél fogva 6 kezdeményezte a tdrgyaldsokat (bdr poziciéjiabdl adéddan
nem kellett volna), és 6 jelezte els6ként, hogy Cseh—Szlovikia is elfogadja a don-
t6birdsigi megolddst (ezt sem kellett volna tennie, hiszen a kiiliigyi tdrca a szlo-
vak autonémia kikidltdsa utdn is a prégai kozponti kormdnyndl maradt).”®

A szlovik—magyar kapcsolatok a magyar hatésigok dltal végrehajtott intézkedé-
sekrdl terjedd hirek kévetkeztében tovabb romlottak. A csehszlovak vagyontirgyak
kisajdtitdsa, a cseh és szlovdk polgdri lakossdg kitelepitése és zaklatdsa, a testi erd-
szak alkalmazdsa, s6t az eléfordulé gyilkossdgi esetek megraztak azokat a néppdrti
politikusokat, akik az (ij rendezéstdl stabilitdst és idével a magyarorszdgi kapcsola-
tok normalizdldsdt reméleék.”” Az els6 bécsi dontés mentdlis fordulépontot és vizvd-
lasztét jelentett. Mint ahogy Trianon kapcsin a kézmonddsos ,Nem, nem, soha!”
lett a magyar revizionizmus szimbolikus jelszava, a HSLS-rezsim ugyanezt a jelszot
a Szlovakia és Magyarorszdg bdrmilyen jovébeli egyesiilésének vizidjdra alkalmaz-
hatta. A Szlovékidval szembeni magyar fenyegetés, amelyre Hitler 1939. marcius 13-i
berlini litogatdsa sordn demonstrativan figyelmeztette Tisdt, val6szintileg kulesfon-
tossdgt lélektani motivumnak bizonyult abban, hogy a szlovik képvisel6hdz tagjai
médsnap kikidltottdk a német ,védelem” alatt 4116 fiiggetlen szlovék dllamot.®°

77 Niet pri¢iny k malomyselnosti! Slovék, 1938. november 4. 1.

78 Ldsd Tiso levelét Ribbentropnak, 1938. okt. 25. Kozli az elsé bécsi dontés okmanytira. Diploma-
ciai iratok 1938. augusztus — 1939. junius. Szerk. Szarka L4szl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla. Bp.
2017. 443-444.

79 A dont8birésdgi teriileten megtortént esetek forrdsait kozli Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938.
Dokumenty II. — Okup4cia (2. november 1938 — 14. marec 1939). Red. Ladislav Dedk. Martin 2003.
304. Lisd még Martin Hetényi: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945. Nitra 2008.
77-103.

80 Lubomir Liptik: Madarsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In: Us: 2217 dni. Slovens-
ko v ¢ase druhej svetovej vojny. Bratislava 2011. 223.
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Az igy létrejote szlovdk dllamban a HSES-nek mint az egyetlen engedélye-
zett szlovdk pdrtnak a Magyarorszdggal szembeni bizalmatlansigit tovdbb no-
velte a magyar csapatok 1939. mdrcius 23-dn délkeleti irdnybdl inditott, ,kis-
hdbord” néven ismert katonai tdmaddsa.®! Jéllehet sokan nem értettek egyet
a szlovdk dllam tekintélyelvli rendszerével, a magyar katonai agresszié jelentds
mértékben mozgdsitotta a szlovék tdrsadalmat, nem annyira a néppdrti kormdny,
hanem a szlovik teriilet védelmében. (Csak a rend kedvéért: az elsé Csehszlovik
Koztdrsasdg két évtizedében a demokratikus vdlasztdsokon a Néppdrt legna-
gyobb tdmogatottsdga 30% koriil ingadozott, azaz 10-bdl 7 szlovakiai vdlasz-
topolgdr mds pértra szavazott.) A berlini diplomdcia nyomdsdra végiil ledllitote
konfliktus nyomdn tovébbi 1670 km? teriilet keriilt Magyarorszdghoz, ami to-
vébb fokozta az ellentétet Pozsony és Budapest kozott.

A Magyarorszdggal kapcsolatos dllandé fesziiltség egyrészt frusztrilta a Tiso
vezette szlovdk kormdnyt, mert akadélyozta az egyiittmikodést, és a kap-
csolatokat a reciprocitds kolcsonosen kdros elvének alkalmazdsira korldtoz-
ta.’? Mdsrészt az Ugynevezett ,nagy revizié” kisértete — vagyis egész Szlovékia
Magyarorszdghoz csatoldsa, amelyrdl Janek Istvdn szerint a magyar kormdny
a ,kishdbort” utdn lemondott®® — szintén olyan tényezdként szolgilt, amely
az 1939-1944 kozotti idszakban képes volt hatékonyan mozgésitani a politi-
kailag sokszint szlovdk tdrsadalmat. A nacionalizmust mint a tdrsadalmi mo-
bilizdcié eszkozét természetesen a magyar kormdny is felhaszndlta.? A szlovék-
hoz képest azonban ez mindségileg mds, tdmadé jellegli nacionalizmus volt.
Jan Spisiak, budapesti szlovdk kovet 1939 mdjusinak mdsodik felébdl szar-
mazé naplébejegyzésében azt rogzitette, hogy a magyar propaganda mér-mdr

81 Az tn. kishibord” torténetéhez ldsd pl. Pavel Micianik: Mald vojna Madarska proti Slovensku
1938-1939. Banskd Bystrica 2019. 299-444; Mal4 vojna v marci 1939 a jej miesto v pamiiti néroda.
Red. Martin Lacko — Michal Malatinsky. Krakov—Bratislava 2016. 204.

82 A reciprocitds elve azt jelentette ebben az esetben, hogy a magyar dllam a teriiletén él§ szlovak ki-
sebbséggel, mig a szlovék dllam a teriiletén él8 magyar kisebbséggel zsarolta a mdsik felet. A magyar-
orszdgi szlovikok gylijtészervezetévé az Emanuel Bohm vezette Strana slovenskej ndrodnej jednoty
(Szlovék Nemzeti Egység Pirtja) vélt. Szlovdkidban pedig az Esterhdzy Janos 4ltal vezetett szlovenszkdi
Magyar Pért képviselte a magyar kisebbséget. Errdl ldsd pl. Jan Mitdé: Strana slovenskej ndrodnej jed-
noty na okupovanom tizemi juzného Slovenska v rokoch 1941-1944. Pamit ndroda 6. (2010) 2. sz.
4-18.; Ud: Politickd ¢innost Emanuela Bohma v kontexte politickych aktivit Slovékov v Madarsku.
Pamit ndroda 7. (2011) 1. sz. 4-19.; Simon Attila: Esterhdzy Janos és a szlovenszkéi Magyar Pirt. Ira-
tok a szlovdkiai magyarok tdrténetéhez (1938-1945). Somorja 2014. 302.; Martin Hetényi: (Zjedno-
tend) madarskd strana na Slovensku 1939-1945. Politické pomery madarskej mensiny po Viedenskej
arbitrdzi v zrkadle agendy slovenského $tdtneho apardtu. Nitra 2011. 307.

8 Janek I.: Madarské a slovenské revizionistické snahy i. m. 82.

8% A magyar nemzetiségii lakossagnak az elsé bécsi dontéssel kapcsolatos vilogatott megnyilvanuldsa-
irél kozol forrdsokat: Csak dlltunk és sirtunk. Az els bécsi dontés napjai kortdrsak szemével. Szerk.
Simon Attila — Popély Arpdd. Somorja 2018.
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sokkold hatdrozottsdggal hirdette a tovdbbi északi irdnyt tdmaddst, jelezve ez-
zel, hogy nem a bécsi hatdr lesz a végleges.®

Annak ellenére, hogy a HSLS-kormdny vezette Szlovdkia formdlisan
Magyarorszdg szovetségesének szdmitott, a szlovdk kiilpolitika alapvetd céljdt
a mésodik vildghdbort éveiben a ,revizié revizidja” jelentette. A szlovék kor-
mdnyzat formdlisan tiszteletben tartotta a dontébirdi itéletet mint nemzetkozi
jogi aktust, hosszd tévon azonban annak érvénytelenitésére vagy legaldbbis kor-
rekcidjdra torekedett.’ A magyar teriileti ambicioktdl valé dllandé félelem elke-
riilhetetleniil 4j mitoszteremtd elemek felhalmozdsdhoz és instrumentalizéldsidhoz
vezetett a Tiso-féle szlovik dllam toreénelmi narrativéjiban. Igy példdul a HSTS
f6 ideoldgusa, Stefan Polakovi¢ Szvatopluk kirdly korondjénak eszméjét hirdet-
te meg.?” Ez a torténelmi mitosz, amelyre Polakovic¢ szerint a szlovikok nemzeti
tudatdnak alapjait kellett volna épiteni, abbdl indult ki, hogy a szlovdkok &si,
sajdt toreénelmi dllamisdggal rendelkezd nemzet, mert Szvatopluk Nagymorva
Birodalma valéjdban ,Nagy Szlovik Kirdlysdg” volt. Ez pedig régebbi, mint
a magyar és a cseh dllam, s ebbdl kovetkez8en sem a magyaroknak, sem a cse-
heknek nincs joguk Szlovikia teriiletének vagy barmely részének az igazgatdsd-
ra.’® A Tiso-rendszer a bécsi dontés okozta traumdkat a védekezd nacionalizmus
érveivel, a torténelembél t6két kovdcsolva probélta felszémolni. A magyarellenes
elszdntsdg hdtterében, a szlovdkok kollektiv tudatdban olyan képzeletbeli, érzel-
mi koteléket épitett ki, mint amilyen Hitler idején az ,,Gj Eurépa” mds rezsimjeire
is jellemzd volt, s amely dleal a kiilsé ellenségekkel szemben meghatdrozott kozos
nemzeti sors a rendszer alapjdva véle.®

A szlovik—magyar konfliktusban azonban végsd soron nem az egyik vagy
masik érintett fél dlldspontja volt a fontos, hanem a ndci Németorszdg érde-
ke. A Harmadik Birodalom tartésan patthelyzetben tartotta mindkér felet.

85 Jin Spisiak: Spomienky z Budapesti 1939—1944. Bratislava 2010. 31.

8 A londoni emigracis csehszlovak kormdny az 1938 el6tti hatdrok helyredllitasinak kérdésében en-
nél is sokkal hatdrozottabb volt. Szakértdi a hdbort utdni rendezésrél készitett javaslatukban (1943)
a trianoni hatdrok helyredllitdsit minimumkovetelésnek tekintették. Stratégiai és f6ként biztonsdgi,
kozlekedési, valamint gazdasigi megfontoldsok alapjén tgy vélték, hogy az antifasiszta koalicié gys-
zelme utdn ki kell b8viteni a pozsonyi hidf8t, a négradi erdds teriiletek dombvidékét az ottani tele-
piilésekkel és csaknem 15 ezer lakossal egyiitt. Meg kell szerezni Balassagyarmatot és a Rozsny6tél
délre esd teriiletet, valamint a Kasstol délre, Sdtoraljatjhelyig htz6d6 részen teriileti korrekcidkat kell
végrehajtani annak érdekében, hogy Kassa nagyobb teriilett agglomerdcidhoz (15 telepiiléshez, 7 ezer
lakossal) jusson. — NA Fond Ministerstvo vnitra — Londyn (Beliigyminisztérium — London) (a tovdb-
biakban: LA), 117. doboz, 2-11-8. lelt. szim. Materidl Slovensko-madarskd hranica — Ndrodnostné
$tddium (Szlovdk—magyar hatdr — Nemzetiségi tanulmdny).

87 Martin Pekdr: Statna ideoldgia a jej vplyv na charakter reZimu. In: Slovensky $tat 1939—1945. Pred-
stavy a realita. Red. Martina Fiamov4 — Jan Hlavinka — Michal Schwarc. Bratislava 2014. 148.

88 Stefan Polakovié: Slovensky nérodny socializmus (Ideové pozndmky). Bratislava 1941, 141-157.

8 Griffin, R.: The Nature of Fascism i. m. 48.
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Rendszeresen igéretet tett a pozsonyi és a budapesti kormdnynak, hogy a szlo-
vak—magyar hatdrkérdést majd Gjra megnyitja, de erre csak a ,gydztes hdbord”
utdn kertilhet sor. Ezekkel a képmutaté fogadkozdsokkal garantdlta a két dllam
engedelmességét, ugyanakkor olyan kényszeritd eszkozokként is haszndlta Sket,
amelyek alkalmasak voltak a két szovetségessel szembeni berlini politikai, gaz-
dasdgi vagy katonai érdekek érvényesitésére. A hdbort azonban nem a gydzel-
mi forgatokonyvek szerint ért véget. Nemcsak a németorszdgi, magyarorszdgi és
szlovdkiai rezsim omlott 6ssze, hanem a dontdbirdsdgi hatdrok is megsziintek.
Emanuel Bohm, a magyarorszdgi Szlovik Nemzeti Egység Partjdnak elnoke mdr
az 1944. oktdber 15-i eseményekre adott reakcidjdban elére jelezte ezt: ,Vildgos,
hogy ez Magyarorszdg szdmdra a trianoni hatdrokhoz vald visszatérést jelenti”.?
A hébort utdni fejlemények igazoltdk Bohm feltételezéseit.

Osszegzés

A Hlinka-féle Szlovék Néppdrt Magyarorszdggal kapcsolatos dlldsfoglaldsai
az 1905-1945 kozotti években folyamatosan véltoztak, és tobb sikon is érez-
tették hatdsukat. Miutdn a part 1918 decemberében Gjrainditotta tevékenysé-
gét, és laza politikai platformbdl egységes politikai szervezetté alakult 4t, ezek
az 4lldsfoglaldsok két kozponti paradigma, a nacionalista és a kulturalis para-
digma részét alkottdk. A partelndkség dltal feliigyelt és konzervélt nacionalista
paradigmdban elsésorban a dualizmus kordnak térténelmi sérelmei és traumdi
hatdrozték meg a Magyarorszdghoz és a magyar politikdhoz valé viszonyrt.
Mindenekel8tt ezek — az 1938-as csaléddsok dltal megerdsitett tapasztalatok —
akaddlyoztdk meg a HSIS-t abban, hogy feliilvizsgdlja a Magyarorszdghoz
valé politikai kozeledés vagy legaldbbis a magyar—szlovik megbékélés konzek-
vens elutasitdsit.

A nacionalista paradigma a pdrt stratégiai dontéseinek szintjén a vilsdg pil-
lanataiban feliilirta azt a kulturdlis paradigmadt, amely sokkal pozitivabban érté-
kelte Magyarorszdgot; mégpedig olyan orszdgként, amelynek rendszere Horthy
Miklés hivatalba 1épése utdn nagyjdbdl megfelele a HSLS idedlis tdrsadalmi
rendrdl alkotott elképzeléseinek. A néppdrti politikai spektrum egy részében
Magyarorszdgot a konzervativizmus keresztény bdstydjanak tekintették, olyan
orszdgnak, amely ,lecsapott” az ellenségeire, és ahol hiteles ,nemzeti szellem”
uralkodott. Ez a nemzeti szellem azonban nemcsak hogy 6sszeegyeztethetetlen

90 AMZV LA, 84. sz. doboz, 9059/44. sz. irat. Emanuel B6hm 1944. okt. 16-i reakciéja Horthy
buk4sdra.
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volt a HSLS dltal képviselt szlovak nemzeti érdekekkel, hanem egyenesen sem-
mibe vette azokat.

A HSELS és Magyarorszdg viszonydnak esetleges valtozdsait lehetetlenné tet-
te a két fél kategorikusan eltérd elképzelése az egyiittélés kereteirdl és a hatdrok
kérdésérdl. A Horthy-rendszer kormdanyzati elképzelései a teriiletiség etnonacio-
nalista felfogdsin alapultak, mely szerint az dllam hatdrainak ott kell huzédni-
uk, ahol a ,,nemzeti kdzdsség” etnikai hatdra hizédik. Mds torténelmi korszakok
példdibdl is tudjuk, hogy az ilyen elv alkalmazdsdnak kisérlete a multikuleurilis,
etnikailag heterogén lakossigti Kozép-Eurépdban megoldhatatlan, permanens
konfliktushoz és végsd soron hdborthoz vezet. A fesziilt viszonyokra végiil azok
fizettek rd, akiket a legkevésbé lehetett hibdztatni: a hatdr mindkét oldaldn él§
kisebbségek, akik Pozsony és Budapest kozott az tigynevezett ,reciprok politika”
taszaivd valeak.

(A tanulmdnyt forditotta: Szarka Ldszld)

THE DYNAMICS OF HLINKA’S SLOVAK PEOPLE’S PARTY’S
RELATIONS TO HUNGARY
By Anton Hrubor

SUMMARY

Hlinka's Slovak People's Party was one of the most influential Slovak political parties in
the first half of the 20th Century. From its beginnings until the official ban (1905-1945),
it won democratic parliamentary elections in Slovakia three times (1925, 1929, 1935)
and was the only authorised Slovak political party in the fascist-Axis Slovak State (1939—
1945), a vassal state of Hitler's Germany. The party's relevance predestined it to comment
on and participate in the key political events of the 1920s—1940s period and, thanks to
the party's authority, to actively influence them. Slovakia's relationship with its southern
neighbour, heavily marked by the shadows of the past, belonged to this spectrum as well.
The article provides an overview of the turbulent dynamics of Hlinka's Slovak People‘s
Party‘s relations to Hungary and Hungarian politics, identifies the trajectory, and the
chief milestones of Slovak-Hungarian relations as impacted by the party led by the
Catholic priests Andrej Hlinka and Jozef Tiso.
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A SOE CSEHSZLOVAKIABAN ES MAGYARORSZAGON
A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN,
KULONOS TEKINTETTEL A WINDPROOF-MISSZIORA*

A miésodik vildghdboru kitorése el8tt a kozép-eurdpai térség meglehetdsen fontos te-
repnek szdmitott a brit hirszerzd szolgdlatok tevékenysége szdmdra. Jelent8s volt pél-
ddul a csehszlovik teriiletek szerepe a brit tervezésben, ugyanis a két vildghabort koz-
ti koztdrsasdg demokratikus jellege miatt sok emigrdns taldlt itt menedékre azokbdl
az orszdgokbdl, ahol abban az id8ben tekintélyuralmi rendszerek mikédtek. Fontos
aspektus volt — kiilonsen Adolf Hitler hatalomra keriilése utin — Németorszdg
foldrajzi kozelsége is. Abrit hirszerzd szolgdlatok mikodése ugyanakkor nemecsak
Cschszlovdkidt, hanem Lengyelorszdgot' is érintette. Tekintettel azonban a késéb-
bi hdborts eseményekre és a forrdsok megsemmisiilésére, igen nehéz részletesen re-
konstrudlni e hdbort el8tti egytitemiikodést. A brit titkosszolgdlatok tevékenységé-
nek kutatdsit neheziti az adott szervezetek jellege, illetve a késdbbi torténelmi fejls-
dés is. Sok dokumentumot megsemmisitettek, illetve a fennmaradt iratok mdig nem
hozzéférhetSk a nyilvdnossdg szimdra. A tanulmdnyomban koézolt eredmények azon
dokumentumok vizsgdlatdn alapulnak, amelyek a brit Nemzeti Levéltdrban jelen-
leg kutathatok. A tanulmdny 6t tematikus egységbdl dll. Az elsben a brit szabotdzs-
tervekkel és a D szekcid 1étrejottével, a mdsodikban a Special Operations Executive
(a tovabbiakban: SOE) megalakuldsinak kortilményeivel és jelent8ségével, a harma-
dikban a csehszlovdk hirszerzék és a SOE egyiittmiikodésével, a negyedik részben
pedig a Windproof-misszié szlovak teriileteken megval6sult tevékenységével foglalko-
zom. Az utolsé részben e misszié magyar tagjdnak, Durovecz Andrdsnak a magyar-
orszagi miikodését és a SOE kordbban e teriileten folytatott tevékenységét targyalom.

A Secret Intelligence Service D szekcidjanak létrejotte

Az Anschlussra reagdlva a Secret Intelligence Service (Brit Hirszerz8 Titkosszolgalat,
a tovabbiakban: SIS) akkori igazgat6ja, Sir Hugh Sinclair admirdlis Lawrence

" Jelen tanulminy a szerzé 2021-ben megjelent kotetében (Martin Posch: Spojenectvo z nidze: spo-
lupréca SOE a ¢eskoslovenskej spravodajskej sluzby pocas 2. svetovej vojny. Bratislava 2021) kézre-
adott eredmények felhaszndldsdval, az APVV-20-0333 szdm, Prekracovanie hranic. Fenomén mobility
v dejindch Slovenska cim{ pélydzat tdmogatdsdval késziil, szlovak nyelven. Koszonjiik Bajcsi Ildikénak
a tanulmdny forditdsa sordn nyujtott segitségét.

! A lengyelek és csehszlovikok egyiitemiikodésérdl lasd pl. Milan Vyhlidal: Vojensti zpravodajci proti
nacistické okupaci — odbojové skupina Tii konselé. Praha 2022.
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Grand drnagyot nevezte ki a SIS Gj részlegének vezet8jévé. A legrégebbi brit hir-
szerz$ szolgdlat, vagyis a SIS célja jelentdsen kiilonbozott attdl, amivel az Gjon-
nan alakult szervezetnek — vagyis a D szekcidnak — hossza tévon foglalkoznia
kellett. Ez utdbbi — az ellenfélrdl t6reénd informdcidszerzés helyett — szabotdzs-
miveletek tervezését és kivitelezését tekintette feladatdnak. Grand 6rnagy ko-
moly szerepet jitszotta D szekcié? és a SIS tobbi része kozotti ellentétekben, tevé-
kenységével kapcsolatban mdr kortdrsai is kiilonb6z8 véleményeket fogalmaztak
meg. Kim Philby — az ismert szovjet kém és ez id§ tdjt a brit D szekei6 tagja —
pozitiv szemlélet(i, vizidkkal rendelkezd férfidnak litta Grandet, akiben semmi-
lyen rendkiviili vagy merész 6tlet nem keltett félelmet. Grand magatartdsdt és
miveleti tervezését a hidbord utdni visszaemlékezések ,tedcrdlisnak” és ,,bondos-
nak™ tartottdk. Mivel nem maradt fenn nagyobb mennyiségli dokumentum
a D szekcid korai id8szakdbdl, nem donthetd el, hogy Grand ezredes kritikusai-
nak vagy tdmogatdinak volt-e igazuk. Tény azonban, hogy a legrégebbi brit hir-
szerz szolgélat egy része nem fogadta lelkesedéssel a szabotdzsosztily létrehoza-
sat. Idegenkedésiik nemesak Grand ezredes személyének sz6lt, hanem a késébbi-
ekben mésokkal szemben is megnyilvdnult: a szolgélatba Gjonnan belépett SOE-
tagok hirszerzd és szabotdr tevékenységét is megvetéssel figyelték. A , klasszikus”
kémek ellenérzéseinek — amelyeket a D szekcidval és késébb a SOE-vel szemben
taplaltak — volt egy k6z6s nevezdje. Mégpedig az az aggodalom, hogy az ellenfél
erkolesét, €16 erejét és gazdasdgat is kdrositani szdndékozd szabotdri tevékenysé-
gek ellehetetlenitik vagy legaldbbis lényegesen megnehezitik majd a hirszerzést.
Ezt a feltevést a mdsodik vildghdbort eseményei is igazoltdk. Ugyanakkor sok
problematikus esemény megelézhetd lett volna az egyes hirszerzéi csoportok kol-
csonos egylittmiikodésével.*

A D szekcié létrehozdsdnak eredeti célja az volt, hogy kommunikdciés csa-
torndkat épitsenek ki a niciellenes propaganda és tobb eurdpai ellendlldsi moz-
galom tdmogatdsdra. Ugyanakkor a szekciét mdr miikddésének kezdetén fog-
lalkoztattdk az eurépai kontinensen végrehajthaté szabotdzsakciék. Ahogy em-
litettem, a D szekcié létrehozdsinak elsédleges oka az 1938 mdrciusiban vég-
rehajtott Anschluss volt. A szervezet megalakuldsdt kovetd elsé évben minden
tevékenység az eldkészitd fizisra korldtozédott. Viltozds csak azutdn kovetke-
zett be, hogy 1939 mdrciusdban a nici Németorszdg csapatainak bevonuldsival

2 A D szekcié megalapitdsinak koriilményeirél ldsd feffery Keith: M16: The history of the Secret Intel-
ligence Service 1909-1949. London 2010. 313-323.

3 David Stafford: Britain and European Resistance 1940-1945. London 1980. 20. ,Bondos”, azaz
James Bondra emlékeztetd [Szerk.].

4 A SOE és mis brit titkosszolgalatok kozti kapcsolatokrél lésd pl. Christopher . Murphy: Security and
Special Operations: SOE and MI5 during the Second World War. New York 2006. 253.
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megsziint Csehszlovdkia. Egy héttel a Cseh—Morva Protektordtus és a néppdr-
ti (,luddk”) Szlovik Koztdrsasig létrejotte utdn a D szekeid tagjai lehetdséget
kaptak arra, hogy megvaldsitsik elképzeléseiket. Cselekvési terviikben hdrom
alapvetd szabotdzstipusra dsszpontositottak: a) dltaldnos szabotdzs, idedlis eset-
ben Németorszdgban, helyi ellendllok, f6ként a kommunistdk dltal végrehajtva;
b) munkahelyi szabotdzs a kiemelt jelentdségti helyeken, olyan magédnyos mun-
késok bevondsaval, akik feltehetSleg nem kotédnek szorosan a kiterjedtebb ellen-
4ll6 szervezetekhez; végiil ¢) erkolesi szabotdzs, azaz a lakossdg, illetve a katondk
korében kifejtett propagandatevékenység (e célbdl fiizeteket adtak ki, amelyeket
leforditottak német, lengyel, francia és cseh nyelvre).s

E tevékenységek célja a kovetkezd volt: a) tdimadni mindent, ami a német
hadigazdasdggal kapcsolatos; elsésorban azon nyersanyagokhoz (vasére, kdolaj)
valé hozzaférést, amelyek behozataldra Németorszdg rdszorult; tovdbbd b) lekdtni
a német hadsereg és a biztonsdgi szervek minél t6bb tagjdt az orszdg védelmével.
Ezdltal csokkent volna azon katondk szama, akiket a németek a frontra kiildhet-
tek. Valamint c) kapcsolatba 1épni a rezsim ellenzékével, és szabotdzsakciokkal
rdmutatni arra, hogy nincsenek egyediil a harcban.®

Jelen tanulmdny féként a Csehszlovékia és Magyarorszdg keleti térségeit érin-
t6 tervekre fokuszdl. Tekintettel arra, ahogyan a korabeli britek a kézép-eurdpai
viszonyokat ldttdk, a Csehszlovdkia keleti teriiletére’, illetve a Magyarorszdg
északi részeire haszndlt kifejezések nagy valdszintiséggel a mai Szlovékia déli, il-
letve délkeleti részeit jeloleék.?

Terveiknek a futdrhdlézat kialakitdsa is része volt. A D szekcié fennmaradt
feljegyzései alapjan, a hdborts konfliktus kirobbandsit megeléz6 négyhetes
idészakban a volt Csehszlovikia teriiletén is mikodeek futdrszolgdlatok, tovab-
b4 azon a teriileten is, amely a bécsi dontést kdvetéen Magyarorszdghoz keriilt.
A britek értékelése szerint ebben az idében két és fél tonna anyagot sikeriilt el-
juttatniuk a volt Ausztria és Csehszlovdkia, valamint Németorszdg teriiletére,
sajnos azonban nem rogzitették pontosan, hogy milyen tipust anyagokrdl volt
s26.” A hdbort kezdete utdn sok utvonal megsziint, ennek ellenére viszonylag

> 'The National Archives in Kew (Nemzeti Levéltir, Egyesiilt Kiralysig, Kew) (a tovibbiakban: TNA),
Records of Special Operations Executive (a tovabbiakban: SOE), Histories and War Diaries: Registe-
red Files HS 7/3, D section: early history to September 1940.

6 TNA SOE, Histories and War Diaries: Registered Files HS 7/5, D section.

7 Annak ellenére, hogy 1938-1945 kozott a csehszlovak teriiletet tobb 4llamalakulat kézéee oszrotrak
fel, a szovegben a Csehszlovikia kifejezést haszndlom. Ezen 4llamalakulat jogfolytonossdgabdl (az elndki
folytonossdgbol és a nagykdvetek 4ltal biztositott kontinuitdsbél) indulok ki, valamint abbél, hogy a hd-
borti utdn Cschszlovakia (a kdrpdtaljai teriiletek kivételével) szinte az eredeti hatdrai kozote Gjult meg.

8 TNA SOE, Histories and War Diaries: Registered Files HS 7/3, D section: early history to Septem-
ber 1940.

% Uo. Zémmel propagandaanyagokrél és nem szabotdzskellékekrdl lehetett szé.
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rovid idé alace sikeriile Gjakart kialakitani. Csehszlovékia és Lengyelorszdg terii-
letén a Magyarorszagrdl szervezett futdrhdlézatokat haszniltik. Feltehetd, hogy
Csehszlovédkia esetében ugyanazokrol az ellendllékrél volt sz6, akik a Nemzeti
Védelemnek! segitettek tdmogatéi hélézatot létrehozni olyan személyek szdmd-
ra, akik a bécsi dontés utdn a Magyarorszdghoz csatolt teriileteken tartézkodrak,
s innen kivintak emigrciéba vonulni, majd be akartak kapcsolédni a néciellenes
harcokba az emigréns csehszlovak hadseregben."

A D szekcié 4ltal kidolgozott legfontosabb szabotdzsterv arra irdnyult, hogy
megillitsik vagy legaldbbis korldtozzdk Németorszdg romdn kdolajjal torténd ella-
tdsdt.'? A brit hirszerz8k tbb likviddldsi lehetSséget is mérlegeltek. Akcidkat ter-
veztek a Romdnidbdl érkezd kéolaj- és a Dundn tovdbbitott élelmiszerszdllitmd-
nyok ellen is. Féként a kitermeld berendezések megsemmisitésére dsszpontositot-
tak terveikben, illetve a mdr kitermelt kdolaj Németorszdgba toreénd szdllitdsdnak
megakaddlyozdsdra késziiltek. A britek a Vaskapu térségében hajok elsillyesztését
tervezték, hogy igy zdrjdk el a Németorszdgba irdnyulé kéolajszéllitmdnyok tt-
jét. Ezenfeliil 1940-ben egy kéfejtd cég fedésében 120 tonna dinamit felhasznald-
sdval késziiltek felrobbantani egy szikldt, amelynek kovetkeztében egy id6re ledllt
volna a dunai hajéforgalom. Az el6késziiletekbe azonban nemcsak a helyi rend-
6rség, hanem a brit Foreign Office is beavatkozott, és ez utébbi — tartva a dip-
lomdciai botrdnytdl — kikényszeritette a robbantds el8készitésének ledllitds4t.!®

A Special Operations Executive létrejotte

Franciaorszdg veresége és a német villimhaboru sikere nagyban megvéltoztat-
ta Nagy-Britannia helyzetét mind politikai, mind katonai szempontbdl. Miutdn
az expedicids hadsereget evakudltdk a dunkerque-i partokrol, a brit katonai ve-
zet6k szdmdra teljesen nyilvdnvaléva véltak a felszerelés és fegyverzet mennyi-
ségi hidnyai. Ha Nagy-Britannia a harcok egy részét ellenséges teriiletre akar-
ta dthelyezni, akkor azt a hadviselés nem szokvinyos médjén kellett megtennie.

10°A Nemzeti Védelem (Obrana niroda) niciellenes katonai ellendllé szervezet volt, amely 1939-ben
jote léere, és kiilonbozd intenzitdssal mitkddote csehszlovék teriileten egészen a hdbort végéig. Megala-
pitdsdban részt vettek a volt csehszlovék hadsereg tagjai, beleértve a hadsereg-parancsnoksdg megsziint
2. osztélydnak hirszerzd tisztjeit. Részletesebben ldsd Stanisiav Kokoska: Obrana néroda v dokumentech
1939-1942. Praha 2019. 318.

T A Nemzeti Védelemnek a bécsi dontés utdn Magyarorszdg dltal annekeale teriileteken létezé hals-
zatdrdl lasd Zlatica Zidovd-Leskovd: Cesty k sebe: Cesi v odboji na Slovensku v rokoch 1939-1943.
Praha 2009. 79-94.

12 A német gazdasdg romdn kdolajjal valé elldtdsdc és e fontos nyersanyag szdllitdsdnak esetleges meg-
akaddlyozdsdt a brit hirszerzék a német gazdasdg Achilles-sarkdnak tartottdk. — TNA SOE, Histories
and War Diaries: Registered Files HS 7/5, D section.

13 Keith, J.: MI6 i. m. 414.; TNA SOE, Histories and War Diaries: Registered Files HS 7/5, D section.
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Bar mdr Franciaorszdg eleste eldtt is voltak kapcsolataik a helyi ellendlldssal, és
az utdnpétlds bizonyos formdi is miikddtek, a lényegesen nagyobb miiveletekre
csak az 1940 juniusi események utdn keriilt sor. A britek ugyanis azt feltételezték,
hogy Franciaorszdg vereségét kovetden az eurépai nemzetek ldzaddssal fognak
reagdlni az ellenséges csapatok jelenlétére. Ez a feltételezés Hugh Dalton, a gaz-
dasdgi hadviselésért felelds miniszter (Minister of Economic Warfare) becslésein
alapult. A dunkerque-i evakualds idején Dalton arra szdmitott, hogy Eurépdnak
hat hénapon beliil ,éhinséggel és zavargdsokkal kell szembenéznie, kiiléndsen
azokban a rabszolgasorban 1évd orszdgokban, amelyeket Németorszdg legyd-
zott”. Dalton még 1940 jaliusdban, a francia kapituldcié utdn sem ldtta tragi-
kusnak a helyzetet, mivel bizott az eurépai ellendllds erejében. A kivetkezdket
dllitotta: ,Nemcsak Németorszdg és Ausztria ndciellenes elemei, nemcsak a cse-
hek és lengyelek, hanem Norvégia, Ddnia, Belgium, Franciaorszdg, Hollandia
és Olaszorszdg demokratikus és szabadsdgszeretd elemeinek Gsszessége is a mi
oldalunkon 4ll. Rdaddsul Olaszorszdg kivételével mindegyik orszdgban lesz olyan
nacionalista kihivds, amely 6sszekapcsolhat6 a demokricia és az egyéni szabad-
sdg eszméivel. Meggydz8désem, hogy ennek az alulrdl jové hédbortinak a lehe-
t6ségei valéban éridsiak. Ez mdr ma is az egyik legjobb tdmadé fegyveriink, ha
megtanuljuk haszndlni; és ez lesz az egyik elengedhetetlen része minden szdraz-
foldi ellentdmaddsnak, amelyet végiil végrehajtunk.”” Dalton két alapfeltevésre
alapozta azokat a terveit, amelyek a brit hirszerzés és nemzeti ellendlldsi mozgal-
mak egytittmikodésének elémozditdsdt céloztdk: feltételezte az erds ellendlldsi
mozgalmak hosszt tdvi létezését Eurépdban, tovdbbd egy, az elsd vildghdboru
blokddjdhoz hasonlé gazdasigi hdboru sikerét Németorszdg ellen.

Dalton egyik szdmitdsa sem volt helyes. Németorszdg 1940 nyardn elért te-
riileti gyézelmeivel biztositotta gazdasdgi megerésddését, amely mdr 1938-ban,
Ausztria megszalldsa és a Szudéta-vidék elcsatoldsa utdn megkezdddott.'® Rovid
tivon valéban kiterjedt ellendlléi hilézatok alakultak ki Eurépa orszdgaiban.
Ezek bdzisa azonban idével meggyengiilt a ndci biztonsdgi szervek beavatkozd-
sa, a lakossdg megfélemlitése vagy a bestigdk beszivargisa miatt. Csehszlovikia
esetében olyannyira ingataggd véle a helyzetiik, hogy a konfliktus késébbi sza-
kaszaiban a londoni emigrdns kormdnnyal valé kozvetlen kapcsolattartdsuk sem
lett volna lehetséges az Egyesiilt Kirdlysdg technikai és személyi segitsége nélkiil.

1 Stafford, D.: Britain and European Resistance i. m. 16.

15 Hugh Dalton Lord Halifaxnak, 1940. jal. 2. Az idézet alapja: Stafford, D.: Britain and European
Resistance i. m. 17.

16 A ndci Németorszdg 1938 6sze és 1939 tavasza kozott lezajlott gazdasigi fejlédésérdl lisd Adam
Tooze: The Making and Breaking of the Nazi Economy. London 2007. 285-396.
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Bér Dalton feltételezései téveseknek bizonyultak — elérejelzéseit Lord Halifax
kiiliigyminiszterrel is megosztotta —, hatdrozott dlldspontja lehet6vé tette a Special
Operations Executive (Kiilonleges Hadmiiveletek Parancsnoksdga) létrehozdsit.
A titkos szervezet megsziiletése az Egyesiilt Kirdlysdgban uralkodé kézhangulat-
ra adott vélaszként is értelmezhetd. A Franciaorszdg veresége okozta sokk hatdsira
felerésodott azok hangja, akik az Ggynevezett ,blindsok”, azaz a hdbora elStti meg-
békélési politikdhoz tilsdgosan szorosan két8dé politikusok és tisztviselSk levaled-
sat kovetelték. Az a széles korben elterjedt, bar téves elképzelés, hogy az Ggyneve-
zett ,,6t0dik hadoszlop” volt felelds Németorszdg sikereiért, szintén elSsegitette egy
olyan szervezet létrehozdsit, amely majd szabotdzsakciokat hajt végre, és irreguldris
habort folytat a ndci Németorszdg és szdvetségesei vagy szatellit dllamai ellen.””
A korabeli brit kontextusban nem a német kisebbségektdl tartottak, mint a Duna—
Karparok térségében, hanem a német tigynokoknek vagy nici szimpatizdnsoknak
a brit tdrsadalom meghatdrozé pozicidiba valé beszivirgdsdtdl.

A szervezetet az egyik meglévé minisztérium égisze alatt késziiltek létre-
hozni. Irdnyitdsdban a War Office (Hadiigyminisztérium), a Foreign Office
(Kuligyminisztérium), valamint a Ministry of Economic Warfare (Gazdasdgi
Hadviselés Minisztériuma) volt leginkdbb érdekelt. A Ministry of Economic
Warfare-t abban az id8ben a fentebb emlitett Hugh Dalton vezette, aki jelentds
erbfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a sziilet8ben 1évé szabotdzsszervezet
az § minisztériumdnak irdnyitdsa ald keriiljon. Pozicidjdt erdsitette a SIS vélsdga,
amely lehetdvé tette, hogy az Uj szervezet az M16-on'® és a Foreign Office-on ki-
viil jojjon létre. A hdborts események alakuldsa ugyanis hozzdjarult szimos brit
hirszerzési halézat felbomldséhoz, és a SIS tisztviseldi ekkoriban az emigrans —
kiildndsen a csehszlovdk és lengyel — hirszerzd tisztek segitségére voltak utalva.

Dalton a pértpolitikdn keresztiil is megprobélt befolydst szerezni az alakuléban
1év§ szervezet felett. A Clement Attlee-nek, a Munkdspdrt akkori vezetdjének irt
levelében (amely partnak maga Dalton is tagja volt) azzal érvelt, hogy ,,a kozonsé-
ges katondk nem azok az emberek, akik forradalmat és tdrsadalmi kdoszt idéznek
el8, vagy triemberhez méltatlan médszereket alkalmaznak egy haborti megnyeré-
sére”.!” A Dalton és a Clement Attlee kozti egyeztetés dontd fontossdgtiinak bizo-
nyult az alakuléban 1év8 intézmény feletti jogkorok végleges odaitélése szempont-
jabdl. A parlamentben Attlee azt kovetelte, hogy a Munkdspdrt kapja meg a SOE
feliigyeletét. Ezzel akarta ellenstlyozni a konzervativok befolydsdt, akik akkoriban

17 Lasd pl. The German Fifth Column in Poland. London, Melbourne 1941; Jong de Louis: The Ger-
man Fifth Column in the Second World War. London 1956.

18 Military Intelligence Section 6., brit titkosszolgdlat [Szerk.].

1 Dalton Papers. Hugh Dalton Clement Attleehez cimzetr, 1940. jdl. 2-dn kelt levele. Idézi
Stafford, D.: Britain and European Resistance i. m. 25.
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a Foreign Ofhice-t és az MI5-ot (a Brit Hirszerzés Kémelhdrité Osztélydt) irdnyi-
tottdk. Attlee kovetelése teljesiilt, és a SOE a Ministry of Economic Warfare hatds-
korébe kertilt. Hugh Daltonnak vildgos elképzelése volt arrél, hogyan kell eljdrnia
a SOE-nek: ,,Az ellenség 4ltal megszéllt valamennyi teriileten olyan mozgalmakat
kell szervezniink, amelyek hasonléak az irorszdgi Sinn Fein mozgalomhoz, a Japan
ellen most miikodé kinai gerillikhoz, a Wellington hadjératdban jelentds szerepet
jétsz6 spanyol felkel6khoz, vagy — ezt akdr be is ismerhetjitk — azokhoz a szerveze-
tekhez, amelyeket maguk a nécik a vildg szinte minden orszdgdban olyan figyelem-
re mélté médon felépitettek. Ennek a »demokratikus internaciondlénak« sokféle
modszert kell alkalmaznia, beleértve az ipari és katonai szabotdzst, a munkatigyi
agitciot és sztrdjkokat, a folyamatos propaganddt, az druldk és a német vezetdk el-
leni terrorcselekményeket, a bojkottokat és a zavargdsokat.”°

A misodik vilighdboru kitorése elStt szdmos tiszt szimdra ismeretlen volt
az irreguldris hadviselés fogalma, mds néven a , gerilla-hadviselés™!, amely azon-
ban végérvényesen beirta magit a mdsodik vilighdbora torténetébe. Az irregu-
laris hadviselés egyik legfontosabb intézménye a mar emlitett SOE volt. A hiva-
talosan 1940. jalius 22-én létrehozott szervezetnek két £6 célja volt: szabotdzs- és
terrorista tevékenységek timogatdsa, illetve olyan felkelések szervezése, ame-
lyek a hdbort késdbbi szakaszéban, az el6re nyomuld szovetséges hadseregekkel
egylittmikodve bontakoztak volna ki. Vagyis olyan beavatkozdsok eldkészitése,
amelyek idedlis esetben a lehetd legnagyobb erdvel, a lehetd legkevesebb fegyver
és él6erd felhasznaldsdval mértek volna csapdst az ellenségre.

A SOE [étrejotte — mint a fentiekbdl kittinik — kdzvetlen reakcié volt
Franciaorszdg 1940 kora nyardn elszenvedett vereségére. A szervezetnek azonban
léteztek elédjei mér a konfliktus kitorése el6tt, és az & tapasztalataikra timaszkod-
hatott is. Ezek a kordbban mér emlitett D szekcié — a Special Operations 1 (SO1)
és a Special Operations 2 (SO2) 22 —, valamint a Military Intelligence Research
(a tovébbiakban: MIR) voltak, amelyek a War Office ald tartoztak. Egy résziiket
1940 folyamdn beolvasztottik az Gjonnan megalakitott SOE-be. Ez az eljirds, il-
letve a munkdspdrti és konzervativ vezet8k konfliktusai azonban akaddlyoztik
a brit hirszerz6 szolgdlatok kozotti kapesolatokat.

20 Hugh Dalton: The Fateful Years. Memoirs 1931-1945. London 1957. 368.

2L Colin McVean Gubbins: The Art of Guerilla Warfare. A szerz8 archivumdbél.

22 Az SO1 elsésorban propaganddval foglalkozott. A hdboru kitdrése el6et a Németorszdg elleni fel-
forgaté propaganda lehetdségeit vizsgdlta, amelynek szervezdjévé is el8lépett volna a hdbort esetleges
kitorését kvetben. Ugy tervezeék, hogy a f8 eszkdz a BBC réddidad4sa lesz. Az SO2 az ipari szabotdzs
modszereit, formdit és mddjait vizsgalta, de ezzel egyidejiileg a terrorizmust és a partizdn harcmodort,
tovdbb4 az emlitett tevékenységek biztositdsdhoz sziikséges taldlmdnyokat és szerkezeteket is kutatta.
A SOE el8djeivel kapcsolatos részletesebb informdcidkat 1dsd William Mackenzie: The Secret History
of S.O.E.: Special Operations Executive 1940-1945. London 2000. 3-36.
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A SOE egyik kezdeti elképzelése az tigynevezett titkos hadseregek létrehozdsa
volt az ellenség dltal elfoglalt teriileteken. A koncepciét Gladwyn Jebb?? és George
Taylor** dolgozta ki, a feladatokat Colin McVean Gubbins vette 4t. Gubbins
— aki a MIR egy részével csatlakozott a SOE-hez — egyik elsé feladataként kapta
meg a lengyel és a csehszlovdk titkos hadseregekkel valé kapesolattartdst. Nem
véletleniil biztdk ezt Gubbinsra: érdekelték a csehszlovékiai események, és 1939
szeptemberében a brit katonai misszié tagjaként Lengyelorszdgban dllomdsozott.
Gubbins tehdt birtokdban volt a sziikséges helyismereteknek és személyi kapcso-
latoknak is. Annak ellenére, hogy Dalton eredetileg azt szorgalmazta, hogy az ir-
reguldris hadviselést ne katonai médon és egyenruhds tisztek befolydsa nélkiil
folytassik, mégis Gubbinsra, a hivatdsos katondra esett a vdlasztds. Pdlyafutdsa
elején a Jebb és Taylor 4ltal javasolt, a titkos hadseregek dltal megvalésulé diver-
ziés hadviseléssel foglalkozott. A britek 1940 nyardn a csehszlovdk és a lengyel
ellendlldst, valamint a mar emlitett Nemzeti Védelmet és az ehhez hasonlé szer-
vezeteket tekintették e hadseregek mintdinak.

A SOE és Csehszlovikia,

kiilonos tekintettel a szlovak teriiletekre

Az ellenalldsi hdl6zatokon til a SOE mds okokbdl is érdekl8dott a csehszlovdkiai
térség irdnt. A Csehszlovdkia képviselSivel val6 szoros egytittmtikodést f8ként
az a szdndék indokolta, hogy a megszillok vagy a kollabordnsok kezében 1évé,
a németek hdborus erdfeszitéseit timogatd ipart gyengitsék. A Protektordtus bi-
zonyos részei és a szlovdk dllam teriiletének zome akkoriban a Royal Air Force
(RAF) bombdzéinak hatétdvolsdgin kiviil estek, ezért is kellett mds eljrdsokart,
modszereket vdlasztaniuk. Ezek célja egyrészt a helyi szabotdzsakeidk dsztonzése,

2 Gladwyn Jebb (1900-1996) brit diplomata volt, aki Hugh Dalton irdnyitdsa alatt dolgozott az Gjon-
nan létrehozott Ministry of Economic Warfare-ben. Szerepét (a SOE vezetd alakja volt) kiilpolitikai
tandcsaddi pozicidval (Foreign Policy Adviser) leplezték. A mdsodik vilighdbort alatt a szdvetségesek
konferencidin tandcsadoként miikddoee, pl. San Franciscoban, ahol az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
létrejoreérdl folytak tédrgyaldsok. A harcok befejezését kovetden az ENSZ ElSkészité Bizottsiganak tigy-
vezetd titkdra lett, 1945 oktéberében az ENSZ megbizott f8titkdrdvd nevezték ki. Ezt a tisztséget 1946
februdrjdig toledtte be. — Obituaries: Lord Gladwyn. Independent (UK), 1996. oktdber 26.

24 George Francis Taylor (1903-1979) 1939 mirciuséban kereste meg a Foreign Office-t azzal az ajén-
lattal, hogy hdborts konfliktus esetén a hivatal rendelkezésére 4ll. Ennek kdszonhetden mutattdk be
Grant ezredesnek a D szekciébol. Ezt kivetden a D szekci6 balkdni hdlézatdnak vezetSjeként tevé-
kenykedett. Miutén Hugh Dalton elbocsdjtotta Grant ezredest, Sir Frank Nelsonnak, a SOE elsd igaz-
gatéjdnak kabinetfénoke lett. A kovetkezd években a vildg kiilonboz8 pontjain (Balkdn, Egyiptom,
Washington) képviselte a SOE-t. A szervezetben villalt utolsé feladata a tdvol-keleti szervezet vezeté-
se volt. A mésodik vildghdbort harcainak lezdrulta utdn a bankszektorban tevékenykedett. — Oxford
Dictionary of National Biography, George Francis Taylor (https://doi.org/10.1093/ref:odnb/47386,
letoltés: 2022. okt. 23.)
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miésrészt a protektordtusbeli munkdsok tdimogatdsinak megszerzésére irdnyuld
német torekvések gancsoldsa volt.

A fenti célok elérésére a SOE kiképzdkozpontjaiban, a Brit-szigetek tobb pont-
jdn m(kods Special Training Schools létesitményeiben specidlisan kiképzett tigy-
nokoket vetettek be. Kiképzésiik utdn csehszlovdk hirszerzd tisztek feliigyelete ald
kertiltek, akik a kiilfoldi csehszlovak hadsereg soraibdl vélasztottdk ki 8ket.

A késd8bbi miveletekben bevetett kiilonleges tigynokok kiképzésének kezde-
tét 1940. november 27-re datdlom, ugyanis ezen a napon kereste fel Karel Pale¢ek
drnagy az 1. csehszlovdk danddr parancsnoksdgdt; ott kivélasztotta az elsd hat
jeloltet, és aldvetette Sket az tigynevezett toborzdsi eljdrdsnak. A miiveletek ter-
vezése még kezdeti stddiumban volt, és az ligynokok széllitdsinak médjait fontol-
gattdk. Az egyik lehetéség a szdrazfoldi széllitds volt, mely esetben az tigynokok
a déli evakudcids utvonalon, azaz Jugoszlavidn és Magyarorszdgon keresztiil ju-
tottak volna el a Cseh—Morva Protektoritus teriiletére, illetve a szlovik dllamba.
Azonban a csehszlovik hirszerzé szolgdlat rendelkezésére 4116 informaciék 1940
végén arra utaltak, hogy a német tdimaddsok a Balkdn felé folytatédnak. Végiil
— valészintleg e jelentések hatdsdra is — a csehszlovdk hirszerz8k a légi tton tor-
ténd széllitds mellett dontoteek.

Frantisek Moravec? ezredes 1940. december 12-én Londonban taldlkozott
a SIS és a SOE tisztviselSivel. Az utébbit Gubbins ezredes és Wilkinson 6rnagy,
az elébbit Howard szdzados és Gibson érnagy képviselte. Frantisek Moravec rész-
letesen beszdmolt a Cseh—Morva Protektordtus teriiletén zajlé szabotdzsokrdl, és
hangstlyozta, hogy azok tovibbi kiterjesztése csak kiilfoldi segitséggel — képzett
szakért6kkel, megfelel§ anyagokkal — lehetséges. A korabeli két legfontosabb
brit titkosszolgélat jelenlévé képviseldit az elképzeléseirdl és igényeirdl is tdjékoz-
tatta, tdbbek kozott az tigynokok légi tton torténd széllitdsdval, a képzéssel és
az anyagelldtdssal kapcsolatban. Moravec ezredes pozitiv vélaszt kapott, de kéré-
seit irdsban is meg kellett fogalmaznia a hivatalos intézkedéshez; kérelme 1940.
december 30-dn érkezett meg a brit hatésdgokhoz.?¢ A SOE és a csehszlovak
hirszerzék (kiilonosen Frantisek Moravec ezredes) kozotti kapesolatok késébbi
alakuldsdt nyomon kévetve fontos megjegyezni, hogy Moravec a hazai ellendllds
szabotdzstevékenységének ismertetésével nyerte el a tdimogatdst. A csehszlovak
hirszerzés késébbi vonakoddsa a szabotdzsok végrehajtasitdl alapvetden véltoz-
tatta meg a SOE-vel val viszonyt.

25 Frantisek Moravec a masodik vilighdbort idején a csehszlovak hirszerz$ szolgilat (a Nemzetvédel-
mi Minisztérium III. f6osztdlya) élén dllt, és kulcesszerepet jdtszott a mésodik vildghdbort idején, cseh-
szlovék tertileten végrehajtott specidlis miiveletek szervezésében.

26 Marie Matusu: Muzi pro specidln{ operace. Praha 2004. 84.
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1940-1941 forduldjin 6ndll6 csehszlovdk [angol megfeleldje Czech — M. P.]
szekci6t hoztak létre a SOE-n beliil. Elsé parancsnoka Peter Wilkinson lett, aki
a SOE és a csehszlovdk Nemzetvédelmi Minisztérium (MNO) I1. f8osztdlya k-
zotti egytttmikodés legintenzivebb idészakdban (1941-1942-ben) vezette ezt
a SOE-szekciét.

1941 janudrjdban Gubbins tdrgyaldsokat folytatott a csehszlovak hirszerzé
szolgélat képviselSivel, ezt kovetden pedig gdzerdvel indult el a megszillt cseh-
szlovdk teriiletre szdnt tigynok(ok) bevetésének el8készitése. Abban az idében
az ligynokok kiképzése nagyon egyszeri volt (révid ideig tartott, csak a legsziik-
ségesebb felszereléssel). Tobbek kozott ennek kdszonhetd, hogy mar egy hénap-
pal a fent emlitett taldlkozé utdn kezdetét vehette a Benjdmin-misszié.

Otmar Riedlnek, az elsé csehszlovik tigynoknek t6bb mint két hénapja volt
arra, hogy felkésziiljon ejtdernyds ugrdsdra, mert kijuttatdsa csak harmadszorra
sikeriilt, 1941 édpriliséban. Az akcié azonban nem érte el a céljit, mivel Riedl egy
navigdcids hiba miatt osztrak teriiletre érkezett.?” Kézben a helyzet egyre romlott
a Protektordtusban. A Gestapo a rajtaiités sordn felfedezte, majd megsemmisitet-
te a Sparta I rddidt, amelyen keresztiil a hazai ellendllds kapcsolatot tartott az el-
lendllds egyesiilt kirdlysdgbeli képviselSivel. A hazai ellendllds vezetSinek tudta
nélkiil létrehozott tartalékdllomds, a Sparta II — bonyodalmak drdn, de — 1941
6széig kapesolatban maradt Londonnal.

A Protektordtus teriiletére els6ként kikiildott kiilonitményeket egyértelmien
hirszerzéssel biztdk meg. A mér emlitett Otmar Ried! feladata az volt, hogy 4j
kristdlyokat szallitson az ellendlléknak a Sparta rddiéhoz, ahogyan a Percentage-
miivelet is ezt a célt szolgdlta. A kovetkezé hénapokban —a révid nydri éjsza-
kak alatt— a RAF technikailag képtelen volt tovdbbi tigynokéoket széllitani
a Protektordtusba.

Ez id§ alatt a SOE megbizottjai a téli miiveleti idészakban végrehajthaté sza-
botdzsakcidkrdl konzultdltak Csehszlovakia képviselivel. A SOE csehszlovak

%7 Otmar Riedl (1914-1994) a kételezd katonai szolgdlat el8tc a Bata cégnél dolgozott, ahovd aztdn visz-
sza is tért. Munkdjabol adéddan iizleti céld kikiildetésben volt Belga Kongdban. A Csehszlovakidba valé
visszatérése sordn azonban gy dontétt, hogy belép a kiilfoldi csehszlovdk hadseregbe. Részt vett a francia-
orszdgi harcokban, majd a csehszlovék hadsereg magjéval egyiitt Nagy-Britannidba ment, ahol az 1. cseh-
szlovék danddr 1. gyalogszdzaddhoz osztotték be. 1941 janudrjaban kivalasztotték a Benjamin-mivelethez
sziikséges specidlis kiképzésre (a mivelet célja — egyebek mellett — Benes elnék iizenetének a hazai ellendl-
ldshoz valé eljuttatdsa volt). Ejt8ernydvel csak harmadjdra sikeriilt ,ledobni” 8¢, akkor is hatalmas navigd-
ci6s hibdval, hiszen Riedl Csehorszdg helyett az osztrék Alpok f6l6tt ugrott ki. Riedl gyorsan megszabadult
a kompromittdlé anyagoktdl, és mivel a csehszlovik tigyndkok civil ruhdban ugrottak, a vimellendrzésnél
sikeresen adta ki magdt a Bata cég képviseldjének, aki épp a legy8zott Jugoszldvidbdl tér vissza Csehszlo-
vakidba. Egészen a hdbort végéig dolgozott a Bata cégnél, és nincs tudomdsunk réla, hogy a Cseh—Morva
Protektordtusban bekapcsolddott volna tovdbbi ellendlld tevékenységbe. Részletesebben ldsd Vojenské
osobnosti ¢eskoslovenského odboje 1939-1945. Red. Jaroslav Ldnik. Praha 2005. 249.
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szekcidjinak illetékesei megprébdltak informdciét szerezni a csehszlovékiai el-
lendllds eréforrdsairdl és elhelyezkedésérdl. 1941 nyardnak végére az tigynokok
tervezett nagy-britanniai kiképzése szildrd szervezeti keretet kapott. A csehszlo-
vik Nemzetvédelmi Minisztérium hirszerzési f6osztalya az 1. osztély (az offenziv
hirszerzés) mellé létrehozott egy mdsik osztalyt, amelyet ,D” néven emlegettek.
1941 nyardtdl itt 6sszpontosult az tigynokok kikiildésével kapcsolatos minden
tigy. Az 1941 oktéberétdl a kovetkezd év dprilisdig tartd miveleti idészakra prog-
ramot dolgoztak ki a hazai ellendllds megsegitésére, és az ellendlldst — szabotdzs,
diverzi6, rddikommunikdcid, hirszerzés és terrorizmus terén kiképzett — szak-
emberekkel kivdntdk elldtni. A terv készitdi ezeket a tevékenységeket, érthetd
moédon tobb kiildnitményre biztdk. Mindegyik kapott egy alapfeladatot, amely-
nek teljesitésével a — Gestapo beavatkozdsai kovetkeztében meggyengitett — hazai
ellendllds megersitéséhez kellett hozzdjérulnia.

A hadmtiveleti terv elkészitésére a Protektordtusbéli ndci személyzeti politika
véltozdsa is hatott. A SOE és Frantisek Moravec kozotti kommunikdciét — a sza-
botdzstevékenységek fokozdsdval kapcsolatban — alapvetden befolydsolta Reinhard
Heydrichnek a Csehorszdg és Morvaorszdg helyettes birodalmi protektordvd vald
kinevezése. Heydrich a kinevezése utdn statdriumot hirdetett, és gy déntétt, hogy
kivégezteti a bebortonzote ellendllék egy részét, koztiik a hdbora elétti csehszlovak
hadsereg magasrangt képviseldit is.?® Az Anthropoid-miivelet?* kozismertsége mi-
att nem kivdnok részletesen foglalkozni a Reinhard Heydrich likvidaldsdra kidol-
gozott tervvel, sem annak kivitelezésével, inkdbb az Ggynevezett II1. kiilonitmény-
hulldm kevésbé ismert miveleteit fogom bemutatni.

Az Appennini-félszigeten végrehajtott sikeres szovetséges hadjdrat alapvetd vél-
tozdsokat hozott, tobbek kozott hozzdjarult a Cseh—Morva Protektordtusban vég-
rehajtott bevetések szimdnak novekedéséhez. Az olasz vidék 1944-ben tbb okbdl
is fontos volt a csehszlovak ellendllds szimdra. A leglényegesebb az volt, hogy meg-
feleld felvonuldsi teriiletet biztositott a szlovdk térségbe irdnyuld bevetések szdmara,
mely térség az Egyesiilt Kirdlysigbol érkezé bombdzok maximdlis hat6tdvolsdganak
hatdrdn helyezkedett el. 1943-ban jelentSsen visszaesett a bevetett tigynokok szima
(a személyes ellenségeskedések miatt is), ez a helyzet 1944 tavaszdn valtozott meg.

A SOE terveiben és hozzdilldsdban bekovetkezett véltozast tdgabb Gsszefiig-
géseiben kell vizsgalni. Kozeledett az Overlord-hadmiivelet, és a szovetséges hir-
szerzés egyik hosszu tdvi célja az volt, hogy olyan nyugtalansigot szitson a kon-
tinensen, amely az invdzié megillitdsira torekvé német csapatok mozgdsitdsdt

28 Részletesebben ldsd Gerwarth Robert: Hitler’s Hangman: the Life of Heydrich. New Haven 2012.
393.; René Kiipper: Karl Hermann Frank (1898-1946). Praha 2012. 381.

29 1942. mdj. 27-én a SOE tdmogatdsaval kiképzett csehszlovik katonak merényletet kévettek el Rein-
hard Heydrich SS-Obergruppenfiihrer ellen. Heydrich néhdny nappal késébb belehalt sériiléseibe.
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nehezitené. A Csehszlovdkidba tervezett miveletek mdr 1944 februdrjdban ki-
emelt prioritdst kaptak. Ez egyben azt is jelentette, hogy nem ismétlédhettek meg
az tigynokok széllitdsdval kapcsolatban kordbban felmerilt kiilonbozé problé-
mék.?® A kiemelt helyzet oka a front fokozatos kdzeledése volt a csehszlovak terii-
letek felé, valamint az Gj dél-olaszorszdgi SOE-bdzis létrejotte, ahonnan egysze-
rtibb volt az tigynokok kikiildése.

A normandiai partraszillist megel6z8en megfogalmazddott az tlet, hogy
a SOE-vel egytittm(ikddve nagyobb szimban vessenek be tigynokoket. Ezt a brit
javaslatot Csehszlovakidban nem fogadtdk tdl nagy lelkesedéssel. 1944 mdjusd-
ban a csehszlovik vezetSk, koztitk Moravec ezredes, Ingr és Neuman-Miroslav
tdbornokok mdr nem a helyi lakossdgot fenyegetd potencidlis veszéllyel érvel-
tek, mint 1942 8szén. A csehszlovak hadvezetés célja ekkor mdr az volt, hogy
targyaldsokat folytasson a csehszlovdkiai pdncélos danddr részvételérdl a kozel-
g6 nyugat-eurdépai invdzioban. Ingr tébornok tgy vélte, nincs kell8 szdmi em-
ber mindkét terv megvaldsitdsdhoz. Azt dllitotta, hogy ,amikor engedélyt kért
a hadiigyminisztériumtdl, hogy a danddrbél embereket vonjon ki a csehszlova-
kiai hadmiiveleteink végrehajtdsdra, azt a vdlaszt kapta, hogy ha ez megtorténik,
a danddrnak nincs értéke a mdsodik front szimdra, ezért nem fogjik bevetni.”!

A csehszlovik vezetés a lehetd legnagyobb propagandahatdssal akarta felhasz-
nalni az emigrdns katondkat, és ezt a t8két a hdbord utdni tdrgyaldsokon is ki
akarta akndzni. Az ellenséges teriileten vagy a front kozelében végrehajtott sza-
botdzs- és a hirszerz tevékenység érthetd médon erre nem volt alkalmas. Mindez
fesziiltséget sziilt a csehszlovik vezetés és a britek kozott. A brit hirszerz8k felhiv-
tak a figyelmet arra, hogy 180 csehszlovik tisztet szdllitottak a Szovjetunidba,
ahol a csehszlovdk hadtest soraiban kellett szolgélatot teljesiteniiik.’? Rdmutattak
arra is, hogy 6k 1944 mdjusdban 30 katona elbocstdsat kérték, ami jéval kisebb
szdm, mint a Szovjetuniéba szdllitott tiszteké.

A nyugati tgynokoknek a — kordbbi tervekhez képest tobbszori — bevetésé-
18l folyé kommunikdcioban a britek azon torekvése ldthat6, hogy ellensilyoz-
zdk a Szovjetunié befolydsdt Csehszlovakia teriiletén. 1944 mdjusara de facto sem
a briteknek, sem a csehszlovdkoknak nem sikeriilt olyan m(ikddé hirszerzé vagy
szabotdzshdlézatot kiépiteniiik, amely hosszabb ideig ellen tudott volna éllni a né-
met biztonsagi szerveknek. Tovdbb4 a britek mar nem pusztin egy miikodSképes

30 Jelentés a 1944. febr. 17. és marc. 3. kozotti nem miveleti id8szakrél, 1944. mérc. 4. TNA SOE,
Eastern Europe: Registered Files Czechoslovakia — HS 4/9.

31 Jelentés a csehekkel elkdltdte munkaebédrdl, 1944. maj. 18. TNA SOE, Eastern Europe: Registred
Files Czechoslovakia, HS 4/9.

32 A tiszti transzportnak logikus indoka is volt: a csehszlovak hadtestben kevés tiszt szolgdlt, a nyugati
fronton szolgalatot teljesité csapatokndl pedig a hdbort egésze alatt tobblet volt tisztekbdl.
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szervezet kialakitdsdra torekedteek, céljuk volt ,a keleti és nyugati tevékenységek
kozotti egyenstly fenntartdsa [is] [...] mivel az oroszok a kozeljov8ben, ha nem
mdr most, nagy szimban dobnak dt partizinokat és mds csoportokat Kelet-
Csehszlovikidba [a korabeli kontextusban a szlovidk 4llam teriiletére — M. P.], és
ezért nem lenne bélcs dolog megengedni, hogy Csehszlovdkia népében az a be-
nyomds alakuljon ki, hogy csak keletrdl kaphat segitséget”.*

1944 tavaszdn a SOE helyzete és bizonyos mértékiga célkittizései is gyokeresen
megviltoztak. Az Englandspiel*® nevii sikeres és kozel két évig tarté német hir-
szerzési jatszma kései leleplezése miatt a SOE lényegében elvesztette az amugy is
ingatag pozicidjit. A szervezet — megalakuldsdnak id8szakihoz hasonléan — ismét
megprobdlta elnyerni a brit politikai és katonai fels§ vezetés bizalmdt. Azonban
az, hogy a szovjet hadvezetés sikeresen vetett be partizdncsapatokat csehszlovak
teriileten anélkiil, hogy a nyugati szovetségesek korabbi tevékenységérdl a széles
kozvélemény értesiilt volna, semmiképpen sem volt kedvezd a SOE szdmdra. 1944
tavaszdn tehdt propagandapdrbaj zajlott a szovetségesek kozott. Természetesen
a SOE pozicidjit nehezitette, hogy titkos intézményként miikodoet.

Amia brit—csehszlovék vitdt illeti, a britek — a kordbbi egytittm(ikddés tapasz-
talatai alapjan — hatdrozott dlldspontra helyezkedtek a tdrgyaldsok sordn: , Eljott
az id6, hogy a kdrtydkat hatdrozottan kiteritsiik az asztalra. Kordbban rendkiviil
gyenge volta poziciénk, mivel nem tudtunk csoportokat juttatni az orszdgba. Ma
madr erds helyzetben vagyunk, mivel vannak eszkdzeink és lehetdségeink, hogy
megfeleljiink azoknak az elvdrdsoknak, amelyeket a csehek e munkdval kapcso-
latban tdmasztanak veliink szemben. Az elmult két évben az érv a széllitdsok le-
hetetlensége volt. Most, hogy a szdllitisok lehetSvé valtak, azzal érvelnek, hogy
senkit sem tudnak nélkiilzni a csapataikb6l.”> A SOE igényei és a csehszlovak
hadsereg-parancsnoksdg dlldspontja kozti fesziiltséget végiil sikeriile kompro-
miszummal feloldani. Az MNO II. f6osztélya ugyanis rendelkezett olyan kato-
nakkal, akik még az el6z8 miiveleti id6szakban kaptak kiképzést, s akik — meg-
szerzett tuddsuk felfrissitését kovetden — bevethetdk voltak tigynokokként. Ezzel
egyidejileg FrantiSek Hieke-Stoj ezredes megldtogatta azokat az olaszorszigi fo-
golytdborokban levd katondkat, akik a csehszlovdk hadseregbe valé belépés és
a specidlis hadmiiveleti bevetés irant érdekldrek. Ok gyorsitott kiképzést kaptak

33 Jelentés a csehekkel elkdledte munkaebédrdl, 1944. m4j. 18. TNA SOE, Eastern Europe: Registred
Files Czechoslovakia, HS 4/9.

3 A német biztonsdgi er8k beszivirgdsirél a SOE és a holland ellendllds tevékenységébe ldsd Joseph
Schreider: Das war das Englandspiel. Miinchen 19505 Leo Marks: Between Silk and Cyanide: the Story
of SOE’s Code War. London 1998.

35 Jelentés a csehekkel elkdltsee munkaebédrél, 1944. mdj. 18. TNA SOE, Eastern Europe: Registred
Files Czechoslovakia, HS 4/9.
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Olaszorszdgban; ezt kovetden (részben) 8k alkottédk a Courier-5 és az Embassy
kiildnitményeket.

Az egyik bevethetd csoport a Manganese volt, melynek miiveleti teriilete
a szlovdk dllam nyugati vidékére esett. A Voros Hadsereg kozeledtével ez a tér-
ség egyre nagyobb jelentéségre tett szert, mind az MNO II. féosztilya, mind
pedig a brit hirszerzés jelentéseket vért innen. Valdjiban a szovjet informdcids
csatorndk megkeriilése volt a cél. A szlovdk édllam teriiletén tartézkodott abban
az id8ben Jaroslav Krétky szdzados is, az egyetlen olyan, a SOE-vel egytittm(-
kodésben kiképzett csehszlovak tigynok, aki nem légi tGton jutott el miveleti te-
rilletére. Krétky szdzados a szlovik nemzeti felkelés kitorése utin — Zdena feds-
néven — az MNO II. f8osztélydval folytatandé kommunikdcié dsszekotd tisztje
volt. A hirszerz8k azutdn a SOE képvisel8inek is dtadtak informdcidkat.?

A Windproof-misszié szlovak teriileten

Ahogy midr emlitettem, a SOE tigynokei a hdbort alatt Eurépa tébb részén is mii-
kodtek. Tevékenységiik szoros dsszefliggésben volt a helyi ellendlldsi mozgalmak
képviseldivel dpolt aktudlis kapcsolatokkal. Ez alél a SOE terveinek egyik fésze-
repl8je: Jugoszldvia sem jelentett kivételt, ahonnan kiilénitmények indulhattak
Magyarorszdgra és val6szintileg Kozép-Eurépa mds orszdgaiba is. 1944 els6 felé-
ben azonban meglehetdsen fesziilt volt a viszony a SOE és a jugoszlav partizdnok
vezetdje, Josip Broz Tito kdzott. A partizdnparancsnok végiil ugy dontdee, hogy
meggdtolja a SOE-tigynokédk jugoszldviai dthaladdsdt és Magyarorszdgra vald el-
jutdsit; pedig Magyarorszdgot nem sokkal kordbban (1944. mércius 19-én) meg-
szalledk a ndcik, és az tigynokoknek a helyszinen kellett volna lenniiik.

Az egyik tervezett akci6 a Desford-mivelet volt. El8készitésénél két bevetési
teritletet mérlegeltek: Eszakkelet-Magyarorszdgon Gydngyos és a Biikk térségét,
valamint délnyugaton Szentgotthdrd és Nagykanizsa kornyékét. A mivelet célja
az lett volna, hogy magyar teriiletrdl kiildjon hirszerzési informdcidkat, és ott
ellendlldsi sejteket hozzon létre. Az tigynokoknek kapesolatot kellett volna tarta-
niuk a Bariban taldlhaté bazissal’” és a SOE londoni kézpontjéval. A miivelet
kezdd idépontjit 1944 mdjusiban hatdroztak meg, de a rédiédllomdsok és a ma-
gyarul beszél8 tigynokok hidnya miatt végiil elhalasztottdk a bevetést. Az ak-
ci6 el6készitését a szlovak nemzeti felkelés kitorése, valamint Tito emlitett dllds-
pontja is befolydsolta. A kiilonitmény tovibbra is azzal szdmolt, hogy célteriilete

36 Lubor Nedbal- Operace Karas: Zpravodajec mjr. Jaroslav Kratky ve sluzbdch Ceskoslovenska za dru-
hé svétové vélky. Praha 2019.

7 A bari bazist a dokumentumokban gyakran jelslik a Force 139 fedénévvel. Parancsnoka Henry Th-
relfall alezredes volt, aki 1944 8szén a felkel6k teriiletére is elldtogatott.
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Magyarorszdgon lesz, azonban megvaltozott az érkezési pont és a mivelet el-
nevezése is. Desfordbdl Windproof-kiilonitmény lett, amelynek parancsnokdvd
John Sehmer érnagyot nevezték ki.?

Az elsd sikertelen kisérlet utdn a Windproof tagjai 1944. szeptember 18-dn
a szlovikiai Ujbanydtél nem mesze értek foldet, majd dtmentek Besztercebnydra.
Itt — az amerikai Office of Strategic Services dltal szervezett misszi6 tagjain kiviil —
a Manganese-kiilonitmény résztvevdivel is taldlkoztak, akiket még Baribdl ismertek.
A Windproof tagjai azdltal, hogy érkezésiiket kovetden a felkelés térségében marad-
tak, szembementek az eredeti paranccsal, hiszen a rendeltetési teriiletiik tovdbbra
is Magyarorszdg maradt. Sehmer ezzel pontosan tisztdban volt, ezért tdvirataiban
a stlyos helyzetre figyelmeztette a briteket, és a felkelés timogatdsara kérte 8ket.”?

Sehmer annak érdekében, hogy megelézze feletteseinek az eredeti tervek ig-
noraldsa miatti kritikdit, gy dontote, hogy kiilonitménye kée tagjit, Durovecz
Andrist (fedéneve Andrew Daniels) és Steve Stevensont (fedéneve Steve Zenopian)
a szlovik-magyar hatdr kézelébe kiildi. O maga a kiilonitmény tobbi tagjdval
az 1. Csehszlovak Hadsereg parancsnoksiga mellett marade Szlovdkidban, ahol
csoportja hivatalos brit missziévé valt a felkelésben. Sehmer ezt kovetden hirszerzé-
si informdcidkat kezdett kiildeni Londonba, illetve Bariba. Dontése féként a felke-
16 hadsereg parancsnokdnak, Jan Golian danddrtdbornoknak a kezdeményezésére
sziiletett meg. Golian kordbban azt feltételezte, hogy a britek hozz4 kiildték Sehmer
csoportjdt.®® Sehmer eljdrdsdt —végs6 soron — igen feleslegesnek értékelhetjiik.
Abban az id8ben a felkelés térségében tobb rddi6 is miikddote, amelyeken keresz-
tiil a felkelés vezetdi, a Manganese- és a Karas-csoport, valamint az Amsterdam-
kiilonitmény tagjai kdzvetlen kapcsolatban dlltak a londoni csehszlovik emigrins
kormdnnyal, illetve az MI9-cel# A SOE képviseli nyugtalansiggal figyelték
Sehmer ténykedését, és a mivelet eredeti céljara emlékeztették.

A Sehmer és a brit hirszerz8k kozt fenndll6 ellentétet csak a Bariban 1évé bézis
parancsnokdnak ldtogatdsa oldotta fel. Henry Threlfall alezredes —aki 1944. oktdber
7-én érkezett a felkelés térségébe — nemcsak Jén Goliannal taldlkozott, hanem John
Sehmerrel is. TGbb oka is volt annak, hogy a SOE , ldtogatéba” kiildte a tisztet: egy-
részt ez gesztus volt a csehszlovdkoknak, mdsrészt a SOE kozvetleniil a helyszinen
kivénta felmérni a helyzetet, vagyis nem a Windproof- vagy a térségben tartézkodd

38 John Sehmer személyével kapcsolatban ldsd a személyes aktdjit itt: TNA SOE, Personnel Files, John
Sehmer, HS 9/1338.

39 A téviratok egy része ebben az iratban taldlhaté: TNA SOE, Eastern Europe: Registred Files
Czechoslovakia, HS 4/9. Windproof part I.

40 Uo.

41 Az Amsterdam-miveletr8l lasd Martin Posch: Haviva Reick and Operation Amsterdam in the Light
of British Sources. In: Judaica et holocaustica 1. Séfred. Eduard Niztansky. Banskd Bystrica 2019.
84-123.
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mds missziok tagjainak hiraddsai alapjan. Threlfall alezredes a Jin Goliannal valé
taldlkozoja sordn vildgossd tette a SOE dlldspontjdt a szlovdkiai hdborus helyzettel és
a John Sehmer vezette misszié feladataival és lehetdségeivel kapcsolatban. Nem fe-
lejtette el hangsulyozni, hogy miveleti teriiletiik tovdbbra is Magyarorszdg marad.*

Jén Golian tdjékoztatta Threlfallt a magyar hatdr dtlépésének lehetdségeirdl.
O maga ezt problémdsnak itélte, mivel a hatérétlépést olyan brit iigynskoknek
kellett végrehajtaniuk, akik koziil néhdnyan nem beszéltek magyarul. Threlfall
ennek ellenére arra kérte Sehmert, hogy helyezze 4t a tevékenységét a f8parancs-
noksdgbdl a magyar hatdrhoz kozelebb esd térségbe. Ugyanakkor bizonyos foka
autonémidt is biztositott szdmdra, tudvdn, hogy nemcsak a Londonbdl érkezd
utasitdsokat kell majd kévetnie, hanem a felkelés aktudlis eseményeit is.%3

Threlfall alezredes tdvozdsa utdn tovébbra is mikodtek brit tigynokok a felke-
lés térségében. A Windproof-kiilonitmény tagjai a szlovdk nemzeti felkelés leverése
utdn is szlovdk teriileten maradtak, ekkor — a felkel8k egy részéhez hasonléan —a he-
gyekbe huzédtak vissza. Az ligynokok nagy része azonban nem érte meg a hdbort
végét. 1944 kardcsonydnak mdsodik napjan hegyi rejeekhelyiikén megtdmadta ket
az Abwehrgruppe 218. partizdnellenes egysége, és elfogta a Windproof-kiilsnitmény
maradékdt, valamint a Green hadnagy parancsnoksaga alatt dll6 amerikai csoportot.
A nidcik elébb szlovdkiai varosokban (Brezndbdnya, Besztercebdnya, Pozsony) tar-
tottak fogva a hirszerzd csoportok elfogott tagjait, akiket végiil a mauthauseni kon-
centrdcids taborba deportdltak. Ott kinzdsoknak vetették ald dket, hogy informad-
cidkat szerezzenek téliik. Végiil a Reichssicherheitshauptamt (Birodalmi Biztonsdgi
Féhivatal) f8nokének, Ernst Kaltenbrunnernek az utasitdsdra a foglyokat mint ké-
meket kivégezték

Ezid8 alatta SOE egy tovdbbi miveletet tervezetta felkelés teriiletére. Ennek vég-
rehajtdsdval a Mica-kiilonitményt® biztdk meg, amelynek tagjai Kenneth Greenless
és Rupert Raw alezredesek, Schweitzer szézados és Edwards hiradds 6rmester vol-
tak. A csoport tagjainak 1944. oktdber 29-én kellett volna ejternydvel leugrani-
uk Dévalban, ahol akkoriban a felkel6k parancsnoksiga dllomdsozott. Az 1944.
oktéber végi—novemberi ismert események (mint példdul Besztercebdnya eleste,
Golian és Viest tédbornokok elfogdsa) miatt nem keriilt sor az ugrdsukra. A SOE
azonban tovébbra is szdmolt a fent emlitett tiszteknek a szlovdk dllam teriiletén valé

2 Zudovd-Leskovd Zlatica: Sprava pplk. H. M. Threlfalla z rozhovoru s generilom Golianom
7.10. 1944. Historie a vojenstvi 45. (1996) 3. sz. 127.

4 Uo.

4 Ogden Alan: Through Hitler’s Back Door: SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania and
Bulgaria 1939-1945. London 2010. 83.

4 Bévebben lisd MICA: to establish mission with Slovak insurgents. TNA SOE, Eastern Europe:
Registred Files Czechoslovakia, HS 4/42.; uo. HS 4/48.
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bevetésével. Lehetdségként kindlkozott a Vladimir Ptikryl ezredes parancsnoksd-
ga alatt 4116 2. csehszlovik ejtdernyds danddrhoz*® t6rténd beosztdsuk. Ez az elkép-
zelés azonban a szovjet tisztviseldk rosszalldsdt valtotta ki. A felkelés leverése utin
a danddrnak kelet felé kellett volna vonulnia és csatlakoznia a Vorés Hadsereghez.
A szovjet hadvezetés — és kiilonosen Konyev marsall — azonban tiltakozott az ellen,
hogy a Mica-kiilonitményt Ptikryl egységéhez rendeljék. A brit misszié tagjai 1945.
janudr 21-ig Bariban maradtak, ekkor visszarepiiltek Nagy-Britanniiba.” E terve-
zett akcid végrehajtdsinak lehetetlensége jol mutatja a Csehszlovikia teriiletén vég-
rehajtandé miveletek korldtait. Ebbdl adédéan a szlovik nemzeti felkelés idején el-
s6sorban hirszerz6i kiilonitmények tartdzkodtak a felkel8k teriiletén.

A csehszlovakiai képvisel6k a felkelés szervezéséhez — az tigynokok bevetésén
kiviil — anyagi segitséget is kértek a SOE-t6l. Ez a kérés azonban kiviil esett a SOE
hagyomanyos tevékenységén, és a hirszerzéknek a War Ofhice, valamint (jelentds
mértékben) a Foreign Office utasitdsait kellett kdvetniiik. Emiatta SOE felhivtaa fi-
gyelmet arra, hogy amennyiben nem juttatnak anyagi segitséget Csehszlovakidba,
»az orszdg [Nagy-Britannia — M. P, illetve a cseh- és morvaorszdgi csehszlovik el-
lendllds és a londoni cseh kormdny kapcsolatdban visszalépés kovetkezik be”.8

A hirszerz8k ismét figyelmeztettek a novekvd szovjet befolydsra, amely a fel-
kelSk teriiletére torténd anyagszallitdssal is osszeftiggott. Emellett a felkel6k anyagi
tdmogatdsinak politikai dimenzidjdra is felhivtdk a figyelmet, emlékeztetve arra,
hogy ,l[...] a politikai szempont sem nélkiilozi a jelentdséget [...]. Kétségtelen,
hogy Ofelsége kormanyénak és a csehszlovak korménynak érdeke, hogy a Nagy-
Britannia és a csehszlovdk nép kozotti kapesolatok ne gyengiiljenek. Ez akkor fog
bekovetkezni, ha a csehorszdgi és morvaorszagi szervezetek nem részesiilnek haté-
kony témogatdsban. Kiilonosen akkor, amikor a csehszlovik lakossdg és a Kelet
kozotti kapesolatokat megerdsitette a szovjetek dltal nydjtott timogatds.™?

A dokumentumbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy Cseh- és Morvaorszig
alatt a felkelés térségét értették-e. Az irat keletkezésének ideje és a szlovak terii-
letnek a Cseh- és Morvaorszdg kifejezéssel vald, britek dltali gyakori dsszetévesz-
tése erre utal. A britek minden bizonnyal tisztdban voltak azzal, hogy a Voros
Hadsereg csapatai rovid idén beliil Szlovékidban lesznek, ezért megprébaltak
megszerezni a helyi lakossdg timogatdsit.

46 Ji#i Sole: Paddky nad Slovenskem: 2. éeskoslovenskd samostatnd paradesantnf brigéda v SSSR. Praha
1997, 194.

47 MICA: to establish mission with Slovak insurgents. TNA SOE, Eastern Europe: Registred Files
Czechoslovakia, HS 4/42.; uo. HS 4/48.

48 Asszisztencia Csehorszdgnak és Morvaorszégnak c. dokumentum, 1944. okt. 6. TNA SOE, Eastern
Europe: Registered Files Czechoslovakia, HS 4/7. Resistance and post hostilities: Slovak rising.

4 Uo.
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A SOE-t a vezérkar a felkelés leverése utdn, 1944. november 9-én egy irredlis
feladattal bizta meg. A cél egy csehszlovdkiai szabotdzsszervezet ismételt megte-
remtése és fenntartdsa lett volna. Keswick ezredes — aki a foldkozi-tengeri miivele-
tekért felelt, amelyhez ekkoriban a kdzép-eurdpai szekeié is tartozott — a Gubbins
tdbornoknak irt levelében jelentds kritikdval illette ezt a parancsot, hangstlyozva,
hogy a SOE hat hénap alatt mindéssze hdrom tonna miiveleti anyagot szallitott
Csehszlovakidba. Keswick az 1945 eleji terveket is birdlta, kijelentve, hogy ,az a t6-
rekvés, hogy Csehszlovékia szdmdra [az elldtdst — M. P.] a kovetkezd két hénapban
10 tigynokkiilonitményre korldtozzék, nevetséges, tekintve, hogy mi sziikséges ah-
hoz, hogy a meglévd szervezet [Csehszlovdkidban — M. P elhiggye, hogy komoly
segitségre szamithat a nyugati szovetségesektdl”. A SOE 4ltal kifejtett tevékeny-
ség tamogatottsdganak — Keswick dltal is kritizdlt — hidnya a kovetkezd tdblazatbdl
(1. tébldzar) is nyilvdnvald. Ez a britek dltal — 1944 juniusa és decembere kozott —
a kiilonb6z8 orszdgoknak biztositott elldtmdnyok mennyiségét szemléleeti.

1. tdbldzat Az ellitmdnyok mennyisége

Célorszig Mennyiség (tonna)
Jugoszlévia 26 588
Albdnia 1519
Gorogorszig 1410

(1944 decemberében nem tortént szallitds)

Olaszorszig 1576
Csehszlovakia 3

Forrds: Keswick (A/DH) ezredes 1945. janudr 8-dn kelt levele
Gubbins (C.D.) tdbornoknak. TNA SOE, Eastern Europe:
Registered Files Czechoslovakia, HS 4/7.

Keswick (Gubbins-szal egyiitt) tisztdban volt azzal, hogy a szlovdk nemzeti fel-
kelés idején — a Csehszlovékia teriiletén kifejtett kordbbi eréfeszitéseik ellenére —
a SOE akdrcsak minimadlis tdmogatdsa is negativ hatdssal lehetett volna a brit
befolydsra a hdbort utdni Kézép-Eurépdban. A tekintélyvesztés és az, hogy a po-
litikai célok kihatottak a SOE hirszerzési és szabotdzstevékenységére, nemcsak
Csehszlovédkidt, hanem egész Kozép- és Kelet-Eurdpdt érintette.’!

50 Keswick (A/DH) ezredes levele Gubbins (C.D.) tibornoknak, 1945. jan. 8. TNA SOE, Eastern
Europe: Registered Files Czechoslovakia, HS 4/7.

51 A tevékenységeklel és a kapcsolatokkal (pl. a lengyel emigricié és a SOE kozotr) részletesen foglal-
kozik Jézef Garliriski: Poland. SOE and the Allies. London 1969. 284.
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A SOE Magyarorszagon

A SOE-nek soha nem volt lehetdsége arra, hogy szélesebb kor(i ellenzéket szervez-
zen Magyarorszdgon. Politikai eréfeszitései részeként a képvisel6i csak abban re-
ménykedhettek, hogy egytittmiikddést alakithatnak ki olyan személyekkel, akik
hisznek a szovetségesek gydzelmében, és rendelkeznek a Horthy-rezsimhez f(iz6-
dé személyes kapcsolatokkal, kotddésekkel. A lehetSségek hidnya — ahogy pél-
ddul a néppérti Szlovdk Koztdrsasdg esetében is — a foldrajzi tévolsiggal is dssze-
fiiggott, amely korldtozta a brit bombdzék és az tigynokok bevetését. Nem meg-
lepé tehdt, hogy a SOE magyar szekcidja nem Londonban, hanem a semleges
Isztambulban tevékenykedett.’? A tagok itt elsésorban informdacidkat gydjtottek
a magyarorszagi eseményekrél, és kapcsolatokat igyekeztek teremteni. Az elsé ki-
sérlet egy SOE-ligynok bejuttatdsra az orszdgba csak 1943-ban tortént meg,>
amikor Louis (Tibor) Klement>* hadnagyot ,ledobtdk” a kordbbi Lengyelorszdg
teriiletén, onnan kellett eljutnia Budapestre, ami az eredetileg megbeszéltnél ké-
s6bb sikeriilt. Igy az a horvét diplomata, akinek a rddié ad6-vevét kellett volna
becsempésznie Klement szdmadra, a sajdt biztonsdga érdekében idékozben meg-
semmisitette a késziiléket. A kovetkezd idészakban Klement a lengyelorszigi
kapcsolatain keresztiil kiildott tizeneteket Magyarorszdgrdl, de ezek — a folyamat
hosszadalmas volta miatt — meglehetdsen szérvanyosak és elavultak voltak.”

A SOE misik kisérlete a Magyarorszdgrdl szarmazé informdcidk stabilabb
forrdsdinak megteremtésére az volt, hogy (a szdvetségesekkel folytatott titkos
targyaldsok 1943-as megkezdése utdn) felajinlotta a magyar tisztvisel8knek,
hogy egyrészt titkos rddiétdvird-késziiléket telepit a magyar kiiliigyminisz-
térium helyiségeibe, mdsrészt pedig hivatalos katonai (tehdt nem politikai)
SOE-missziét hoz létre magyar teriileten. A misszi6 tagjai a Németorszdg el-
leni irreguldris hdbort lefolytatdsdval osszefiiggd harcdszati kérdésekben mi-
kodeek volna kézre tandcsadd testiiletként. A magyar tiszeviseldk elfogadtdk
az ajénlatot, és Veress Ldszl6 diplomata lett a f8 kozvetitd a SOE és a magyar
hivatalos korok kozote.® A brit diplomdcia azonban tartott a szovjeteknek
a SOE magyarorszdgi misszidjira adandé reakci6jécdl. Ez volt az oka annak,

52 Mackenzie, W: The Secret History of S.O.E. i. m. 503.

53 A brit titkosszolgdlatok korabbi tevékenységeinek kériilményeirdl lasd pl. Malcolm Atkin: Section D
for Destruction: Forerunner of SOE and Auxiliary Units. Barnsley 2017. 132-137.

% A mivelet fedéneve Pilatus volt. Klement Tibor tevékenységérsl és sorsirél bévebben lisd TNA
SOE, Personnel Files HS 9/846/8.

5> Mackenzie, W.: The Secret History of S.O.E. i. m. 503.

56 Zoltdn Peterecz: SOE Operations in Hungary during second world war. In: Contemporary Per-
spectives on Language, Culture and Identity in Anglo-American Contexts. Eds. Eva Antal — Csaba
Czeglédi — Eszter Krakké. Cambridge 2019. 221.
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hogy a Foreign Ofhice képvisel8i hosszabb ideig nem foglaltak dlldst a misz-
szi6 elinditdsdval kapcsolatban. Viltozds csak 1944 mdrciusdban tortént, ami-
kor a Foreign Office kedvezden nyilatkozott, 4dm a megvaltozott helyzet — azaz
Magyarorszdg nécik dltali megszdlldsa — miatt a kiildetés aktualitdsdt vesztette.
A SOE ebben az idében mdr csak a Basil Davidson 6rnagy® parancsnoksiga
alatt 4116 misszidra szdmithatott. Ez a misszié Jugoszldvidban egytittm(ikodott
Josip Broz Titéval, bizonyos fokig azonban magyar teriileten is tevékenykedett,
ahol a baloldali ellenzék tagjaival valé kapcsolatfelvétel volt a célja.’® Davidson
nagyon jol ismerte a magyar viszonyokat, mivel 1939-ben a SIS ald tarto-
z6 D szekcié tigynokeként volt jelen Magyarorszdgon.>

A romlé helyzet ellenére a SOE tovébbra is megprébalt ellendlldsi halézato-
kat létrehozni vagy el8segiteni azok magyarorszagi létrejttét. Olyan halézato-
két, amelyek megbizhaté informdcidkkal ldttdk volna el 8ket a Voros Hadsereg
magyar teriiletre érkezése utdn is. A SOE munkatdrsai nem utasitottdk el
a Szovjetunidval valé egytittmtikodést, és tevékenységiik sordn gyakran igénybe
vették kommunistdk szolgdlatait is (példdul a mdr emlitett Durovecz Andréséit
a Windproof-missziéban).*

Agoston hadnagyot 1944 4priliséban Szeged kozelében ,,dobtdk le”. Agostont
senki nem vérta a helyszinen, és az ugrds utdn szinte azonnal elfogtdk, igy soha
nem haszndlta rddiéjic." A kovetkezd honapokban tobb alkalommal is bevetet-
tek olyan embereket, akiknek a SOE hivatalos magyarorszagi katonai misszidja-
ban kellett volna részt venniiik.®? Hosszt tdvon azonban minden prébalkozs si-
kertelen volt. A SOE-hdl6zatok létrehozdsdra irdnyuld egyik utolsé kisérlet a ma-
gyarorszdgi Windproof-misszi6 volt.

Mint mér emlitettem, a kiilonitményt irdnyité John Sehmer érnagy tgy
dontott, hogy (részben) a romlé helyzet miatt a szloviak felkelés teriiletén ma-
rad. A dokumentumokbdl kideriil, hogy egyediil Durovecz Andris folytatta Gt-
jét magyar teriiletre, Andy Daniels feddnéven. Durovecznek a SOE-iratokban

57 Basil Davidson —a SOE t5bb iigynokével ellentétben — tdlélte a bevetését. A hdborti utdn ismert
Afrika-kutatd lett, és tobb tucat kdnyvet irt. Ezek koziil némelyik a hirszerzd szolgdlatok mdsodik
vildghdborus tevékenységével foglalkozik. Ldsd pl. Basil Davidson: Special Operations Europe: Scenes
from the Anti-Nazi War. London 1980. 288.

58 Alan Ogden: Through Hitler’s Back Door: SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania and
Bulgaria 1939-1945. London 2010. 30.

59 Atkin, M.: Section D for Destruction i. m. 133.

0 A SOE ¢és az NKVD egyiitemiikddésének kérdésérél lasd Hans Schafranek: Die Anfinge der Opera-
tion Pickaxe 1941/42. Sowjetische Funk- und Fallschirmagenten unter der Patronanz des britischen
Geheimdienstes SOE. Journal for Intelligence, Propaganda and Security Studies 2. (2008) 1. sz. 7-22.
1 Mackenzie, W.: The Secret History of S.O.E. i. m. 505.

©2 Uo.

334



A SOE CSEHSZLOVAKIABAN ES MAGYARORSZAGON A MASODIK VILAGHABORU IDEJEN

fennmaradt aktdja alapjdn azonban kérdéses, hogy a csoportparancsnok utasitd-
sdra vagy sajit egyéni dontése nyomdn érkezett Magyarorszdgra.®

Durovecz Magyarorszdgrol szdrmazott, de a hdbort elétt Kanaddba emigrilt,
ahol aktivan részt vett a helyi kommunista part tevékenységében. Onként jelentke-
zetta hadseregbe, majd késébb a SOE dltal tervezett irreguldris akciokra is. A Special
Training School 103 iskoldban — az tgynevezett Camp X-ben — tortént kiképzése
utdn lett részese a kiilonleges miiveletnek. A Camp X-ben zajlott kiképzésre igy em-
lékezett vissza: ,,A X. tdbor nem kémiskola volt, ahogyan azt a feliiletes irdsokban 4l-
taldban dllitjdk, bar jelentds része foglalkozott hirszerzési tigyekkel. Ez egy komplex
kiképzd 1étesitménynek szdmitott, amelynek kiilonleges célja az volt, hogy magasan
képzett személyzetet biztositson a német megszallds ellenstlyaként egy példdtlan
»léthatatlan habort« megvivdsihoz. A kiképzés ugyanis nemcsak a kdzpontban zaj-
lott, hanem annak természeti kornyezetében is, amely a szokdsos kiképzés mellett
nagyszer(i terepe volt a szabotdzstaktikdk gyakorldsinak is.”**

Durovecz visszaemlékezéseiben arra is kitért, hogy a brit hirszerzé tisztek elsd
tevékenységeik egyikeként pélinkdval és helyi borral itattdk Sket. Szerinte igy
akartdk kideriteni, hogyan viselkednek alkoholos befolydsoltsdg alatt.®> Ez a ke-
véssé hihetd torténet vildgosan mutatja, hogy Durovecz a bevetésrdl sz6l6 visz-
szaemlékezéseinek egy részét az olvasok kedvéért és nem hiteles tantsdgtételként
irta. Az elbeszélésnek a valésdggal valé kapesolata a szovegben taldlhatd kiilon-
boz6 kitérdk, igy példdul a masodik vildghabords gerillaharc eredetét és az akko-
ri eurdpai helyzetet tdrgyald részek esetében is kérdéses. A torténészek szdmdra
problematikus és minden bizonnyal pontatlan részek ellenére a visszaemlékezés
hasznos, mert tartalmaz olyan informdcidkat is, amelyek alapjin — bizonyos mér-
tékig — rekonstrudlhaté Durovecz tevékenysége.

Durovecz mar 1942 decemberében érdeklédést mutatott a harc irant, ekkor
ugyanis 6nként jelentkezett a kanadai hadseregbe azzal a céllal, hogy a harcko-
csizd hadtestben szolgdljon. Késébb kiilonleges miveleti tevékenységgel kapcso-
latos ajdnlatot kapott. 1943 augusztusiban fejez8dott be a kanadai kiképzése,

% Durovecz aktdjiban szerepel, hogy radién keresztiil tobbszor felszélitottdk a visszatérésre. Tekintet-
tel arra, hogy nem biztos, hogy volt hozzdférése olyan rddidhoz, amely megfelelé mindségben fogta
a Baribél és Londonbdl (BBC) érkezd addst, lehetséges, hogy a felhivdsok nem jutottak el hozzd. Rész-
letesebben lasd TNA SOE, Personnel Files, HS 9/461/7.

% Andrew Durovecz: My Secret Mission: the Story of a Young Canadian in the Special Operations
Executive (SOE) during World War II. Toronto 1996. 3.

9 Durovecz, A.: My secret mission i. m. 27. Az alkoholos italok fogyasztdsival dsszekapesolt kiképzés
elmélete valdszintileg utélag fogalmazdédott meg, az olvasék érdeklédésének felkeltése céljabél. A ki-
képzés idészakdban természetesen sor keriilhetett mulatsdgokra is. Az tigynokék kitartdsdt azonban
nem tesztelték ilyen médon. Részletesebben ldsd TNA SOE, Histories and War Diaries, Registered
Files, SOE History — Organisations in Americas, Statement on S.T.S. 103.; Denis Rigden: SOE Sylla-
bus: Lessons in Ungentlemanly Warfare, World War II. London 2001. 11-17.

335



MARTIN POSCH

r

akdrcsak mds, magyar szdrmazdsa katondké. Valamivel késébb mds tigynokokkel
egyiitt Eszak-Amerikdbdl Nagy-Britannidba széllitottdk. Ellentétben azzal az el-
vérdssal, hogy titkolniuk kell kilétiiket, Nagy-Britannidban felttiné médon vett
részt a magyar emigrdnsok kozosségi életében. A veliik folytatott beszélgetések
sordn azokat a kanadai magyarokat dicsérte, akik csatlakoztak a szovetséges had-
seregekhez.®® 1944 elején Durovecz parancsot kapott, hogy menjen Egyiptomba,
és ott varakozzon magyarorszdgi bevetésére.

Magyarorszdg német megszélldsa utdn azonban felfiiggesztették a ma-
gyar tigynokok bevetésével kapcsolatos terveket (addig is a széllitds megfelels
modjdt keresték). A tervek egyike az volt, hogy az tigynokoket Térokorszdgon
dt vezetik el Magyarorszdgra, de mivel ez til bonyolultnak bizonyult, elvetet-
ték. Hasonlé tervet dolgozhattak ki ahhoz az akcidhoz, amelyet a mar emlitett
Jaroslav Krétky szdzados hajtott végre 1944-ben, a csehszlovakiai Karas-miivelet
keretében. Tekintettel az eurdpai frontok elmozduldsdra, a magyar tigynokoket
Egyiptombdl Olaszorszdg déli részébe, Bariba vezényelték. Némi vdrakozdsi idd
utdn létrehoztdk azt a misszidt, amelynek a médr emlitett John Sehmer &rnagy
lett a parancsnoka. Durovecz vdrakozds kozben — egyebek mellett — azzal malat-
ta az id6t, hogy parancsnokdt magyarul tanitotta, 4llitlag elérte, hogy Sehmer
hdrom hétalatt megtanuljon haszndlni 35-40 magyar sz6t.”” Az, hogy a parancs-
nok nem beszélte a Windproof-misszié tervezett miiveleti teriiletének domindns
nyelvét, rdmutat a kiildetés alapvetd hidnyossdgdra. A kiillonitmény egy része —a
csoport felbomldsa esetén — helyi tolmdcsok szolgdlataira lett volna utalva.o®

Durovecz visszaemlékezéseiben érdekes leirds taldlhaté arrdl, hogy
a Windproof-csoport felosztdsdt esetleg Jan Golian tdbornok javasolta.®”
Mindazoniltal — Durovecz szerint — Golian azt mondta az iigynokoknek,
hogy a szlovik—magyar hatdron a megromlott koriilmények dacdra is biztosi-
tani tudja egy ember dtjutdsit Magyarorszdgra. A visszaemlékezés szerint John
Sehmer a Goliannal és Duroveczcel folytatott késébbi megbeszélésen gy don-
wott, hogy Duroveczet Magyarorszdgra kiildi, egy budapesti kapcsolattartdsi
cimre. Durovecznek ott a helyi ellendllds képviselSivel kellett volna felvennie
a kapcsolatot. Tekintettel Durovecz visszaemlékezéseinek emlitett pontatlansa-
gaira és az aktdjéban fellelhetd adatokra, a csoport felosztdsinak ez a médja na-
gyon kérdéses. Durovecz az emlékirataiban arrdl is beszdmolt, hogy neki kellett

% Uo. 79.

7 Uo. 102.

8 A szlovik nemzeti felkelés idején Margita Kockova tolmécsolt a Windproof szimara. Tevékenysége
miatt a ncik megoleék 8t a mauthauseni koncentriciés tdborban.

 Uo. 110. Tekintettel a felkelés térségében jellemz4 4ltalinos helyzetre, kérdéses, hogy Golian tdbor-
nok kézvetleniil beavatkozott-¢ a brit misszié személyi tigyeibe.
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elékészitenie a helyszineket tovabbi igynokok magyar teriileten t6rténd ledobd-
sahoz, de nem kozolte az tigynokok szamdt és miiveleti céljukat sem. A Durovecz
dltal leirt — filmbe ill6 — elképzeléssel szemben valdszintileg csak néhdny tigy-
nokrdl lehetett sz6, nem pedig nagy létszdma katonacsoportokrél. Ugyanakkor
kérdéses, hogy rédidtechnika nélkiil hogyan kommunikélt volna az el6készitett
teriiletekrdl. Az én hipotézisem az, hogy a SOE inkdbb helyi ellenalldsi sejtek
létrehozdsdra torekedett, amelyeket képzett tigynokok csoportjai tdimogattak vol-
na. Ezek aztdn nagyobb ellendlldsi egységeket szerveztek volna (mint tette azt
példdul a Platinum-Pewter-kiilonitmény Csehorszdgban).”® Magyar szdrmazd-
st tigynokok nagyobb létszdmu ejtéernyds bevetésének otlete azonban irredlis.”
Lehetséges, hogy ez csupdn Durovecz kitaldcidja volt, amelyet Sehmer a hdbora
utdn sem megerdsiteni, sem céfolni nem tudott.

Durovecznek mindenesetre sikeriilt 4tmennie a hatdron, majd Budapestre is
eljutott, ahol felkereste az elére megadott cimet. Durovecznek azonban nem volt
szerencséje, mivel a cim — nem egyediildllé médon az tigynokaok vildgdban — hasz-
nalhatatlannak bizonyult; ugyanis Tihanyi Béla, akivel kapcsolatba kellett volna
Iépnie, tobb hénapja meghalt. Tihanyi 6zvegye azonban hajlandé volt segiteni neki
és Osszehozni 6t a hazai ellendllds képviseldivel, akikkel Durovecz fel is vette a kap-
csolatot. Miutdn azonban a nyilasok dtvették a hatalmat, Duroveczet letartdzeat-
tdk.”? A hdborut kévetden allitdlag azzal dicsekedett, hogy — magdt lengyelnek ki-
adva — sikertilt kijutnia a bértonbdl. Az aktdjaban ugyanakkor sehol sem szerepel
a lengyel nyelvtuddsra vonatkozé utalds. Catherine Schandl szerint val6tlan a len-
gyel dlcdrdl és az azt kovetd szabaduldsrdl sz6l6 torténet, és Duroveczet az 6 apja,
azaz Schandl Kdroly mentette meg az 6rok lefizetésével. Szerinte Schandl egészen
1945 tavaszdig bujtatta Duroveczet a csalddi hdzukban. Catherine Schandl igy em-
lékszik vissza: ,,»Danielst«, aki magyar volt, a nicik letartéztattdk Magyarorszdgon,
és Budapesten bebortonozeék. Apdm ellendllé csoportja az 6rok megvesztegetésével
kiszabaditotta 8t a borténbdl, majd apdm budapesti otthondban rejtegették. Ott
volt 1944 novemberétdl 1945 tavaszdig. Miutdn Daniels néhdny hétig apam hdzd-
ban bujkalt, apdmat és bardtait az NKVD kelepcébe csalta, és letartéztatta, majd

70 A kiilénftmény tagja volt Jaromir Nechansky parancsnok, Jaroslav Pesdn, Alois Vyhnidk hiradés és Ja-
roslav Klemes hiradds. Az volt a feladatuk, hogy hirszerzési informacidkat nytjtsanak, biztositsdk tovabbi
személyek és technika fogaddsdt, és rddids dsszekottetést tartsanak fenn a Cseh—Morva-dombsdg térségé-
ben. Ehhez a feladathoz két rddiét kaptak, a Viera/Bettyt és az Anna/Helendt. A valésigban azonban na-
gyobb ellendllé egységek 1étrehozdsdban is részt vettek, egytittmikodésben a helyi ellendlldssal. Részlete-
sebben ldsd Ji## Sole: Znament trojského koné: Zivotni ptibeh Jaromira Nechanského. Praha 2008. 288.;
Jan Vondpicek: Posledni parasutista: Zivotni ptibéh generdlmajora Jaroslava Klemese. Brno 2014. 211.
71 Ejtdernydssk tomeges bevetésére soha nem volt lehetésége a SOE-nek, ahogy arrél pl. a lengyel
ellendllds résztvevdi keserd tapasztalatokat szerezhettek 1944 nyardn.

72 A személyes akrdjiban sajnos nem szerepel Durovecz letartéztatdsinak pontos dituma. Részleteseb-

ben ldsd TNA SOE, Personnel Files, HS 9/461/7.
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Oroszorszdgba vitték, és bebortondzeék dket. (Daniels Ggy tett, mintha nem tud-
na semmit az egészrdl, bir a SOE jelentésében elismerte, hogy taldlkozott veliik.)
Daniels elismerte, hogy jelen volt egy taldlkozén apdm otthondban, amelyen apdm,
Klement (Clement) Tibor SOE-iigynok és Reginald Barratt RAF-tiszt vett részt.
Mindhdrman Sztdlin titkos foglyai lettek, és még a brit kiiliigyminisztérium sem
tudta elérni a szabadon bocsdtdsukat. Tudomdsom szerint apdm volt az egyetlen,
aki tdlélte ezt. A nemzetkozi sajtd széles korben beszdmolt Barratt letartdztatdsad-
16, és a brit parlamentben is kérdéseket tettek fel. »Daniels« szovjetbardt sztdlinista
volt, mint kideriilt (sajdt bevalldsa szerint). 1945 tavaszdn az oroszok rovid idére
drizetbe vették Magyarorszdgon, majd szabadon engedték. Késébb irt konyvében
»Daniels« azt dllitotta, hogy 1944. december 8-tdl tartdzkodott a Schandl-hdzban,
de a SOE-feljegyzések szerint 1944. november kozepétdl lakott ott, és ezt a magyar
palos templom dokumentumai is igazoltdk. »Daniels« azt allitotta, hogy Schandl
Kiéroly 1945. janudr kdzepén még a hdzban volt. Schandl Kéroly bérténaktdjaban
azonban az szerepel, hogy hivatalosan 1944. december 8-dn tartdztatta le a Voros
Hadsereg, Van der Waals holland tiszttel/brit futdrral egytitt, és a Lubjankdba
kiildték. »Daniels« hamisan dllitotta, hogy 1944 decemberében mdr egy budapes-
ti ndci borténben volt, hogy elfedje azt a tényt, hogy mér taldlkozott Clementtel,
Barrattal, Schandllal és Van der Waals-szal. Az Egyesiilt Kirdlysdg levéltdrai arrdl
tandskodnak, hogy 1945 nyardn a budapesti brit katonai misszié mér tudta, hogy
ezek a foglyok orosz kézen vannak.”7?

Bar Catherine Schandl nem volt szemtantja a médsodik vildghdbort végén
Budapesten tortént eseményeknek, irdsa figyelmet érdemld. Ugyanis helyesen
mutat rd arra, hogy Durovecz a SOE-nak kiildott jelentésében — valészindleg tu-
datosan — pontatlan informdciékat adott meg, és nem hivta fel a figyelmet a ma-
gyarorszigi nem kommunista ellendllis maradvényainak valés helyzetére. Ez arra
késztetheti a térténészt, hogy taldlgasson: vajon még mi mindenrdl nyilatkozott
hamisan Durovecz a beszdmol6iban és a visszaemlékezéseiben. Ugyanakkor 6va-
tosan kell bdnni Catherine Schandl ,,m4sodkézbdl” szirmazé informdcidival is,
hiszen mér ez a rovid idézet is olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek tovabbi
kérdéseket vetnek fel. Példdul azt, hogy hogyan tartéztathattdk le Schandl Kérolyt
a szovjetek 1944. december 8-dn, amikor a Budapestért folyé harcok 1945 febru-
drjaig tartottak. A Durovecz tevékenységével kapcsolatos kérdésekre csak levéltd-
ri kutatdsokkal lehetne vélaszt kapni, illetve akkor, ha hosszt tdvon esély nyilna
a szovjet dokumentumok vizsgilatdra. A SOE magyarorszdgi tevékenységének,

73 Catherine Schandl e-mail-iizenete (http://www.polandinexile.com/exile10.htm, letsleés: 2024.
jan. 17.). Catherine Schandl errdl a kérdésr8l néhdny publikécidt is irt, azonban csak regény jellegi-
eket (pl. Sword of Turul, The London Budapest Game), ezért ebben a munkdban nem szerepelnek
forrasként.
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igy az egyes tigynokok sorsinak kutatdsa két szempontbdl is problémds. Egyrészt
aszéban forgd miveletek tervezésérdl fennmarade anyagok toredékesek (ami
a SOE-dokumentumok tobbségére jellemz8), mdsrészt a vastiiggony feldllitdsa
nemcsak az tigynokok egyéni sorsdt, de hdborus tevékenységiik kutatdsinak lehe-
t6ségeit is befolydsolta. A fennmaradt visszaemlékezéseket pedig — mint ahogyan
minden retrospektiv munkdt — érdemes fenntartdsokkal kezelni, mivel gyakran
tobb évtizeddel a harcok befejezése utdn késziiltek, és sok olyan elemet tartalmaz-
hatnak, amelyek nem tolmdcsoljik hitelesen az tigynokok élményeit.

Utébszd

A magyar teriilet a mdsodik vilighdbort idején szdmos hirszerzési dokumentum-
ban fontos térségként jelent meg. A konfliktus korai szakaszdban nemcsak a brit
D szekeié vagy az MI(R), hanem a csehszlovik Nemzetvédelmi Minisztérium
I1. fosztilya, illetve a csehszlovik ellendllé csoportok (mint példdul a Nemzeti
Védelem) kiemelkedd érdekl8dését is nyomon kovethetjitk e téren. A fokozott
figyelem egyik f6 oka természetesen a Duna volt mint a néci ipar egyik ellddsi
tGtvonala. A bevetési terveket nagyban befolydsolta a frontokon kialakult hely-
zet, s a ndci agresszié (Jugoszldvia, Szovjetunié) kovetkeztében gyakran inkdbb
elvetették, mintsem megvaldsitottdk ezeket. A SOE terveit — a ndci Németorszdg
tevékenysége mellett —a SIS és partfogdja, a Foreign Office is akadélyozta. A bo-
nyolult magyarorszdgi helyzetet figyelembe véve nem meglepd, hogy a SOE
a mésodik vildghdboru alatt nem ért el sok sikert ebben a térségben.

A brit hirszerz6k mds médokon is megprébaltak informdcidkhoz jutni. A cseh-
szlovik MNO I1. f8osztélydval egytittmikodve Londonban létrehoztik a Courier-5
nevli csoportot (is), amelynek élén Imrich Erés, a kés6bbi antikommunista ellen-
allas ,nagydgydja” allt. A Courier-5 miiveleti teriilete a mai Szlovakia délkeleti
térsége lett volna. Az 1944 oktéberében bekovetkezett magyarorszdgi véltozdsok,
valamint a szlovdk nemzeti felkelés harcainak alakuldsa miatt azonban Erds agy
dontott, hogy — a windproofos Sehmerhez hasonléan — a felkelés teriiletén fog te-
vékenykedni, és ezt kovetden dttér a partizdn hadviselésre. Ekképp végiil az & fel-
Iépése is olyan missziénak bizonyult, amelynek bdr a korabeli magyar teriileten
kellett volna miikédnie, erre sohasem keriilt sor.”4

(A tanulmdnyt forditotta: Avar Hajnalka)

74 Részletesebben lasd pl. Martin Posch: Neobycajny pribeh Imricha Erésa - zo slovenskej armady do
odboja: kapitola XIV. In: Tisovi poza chrbdt: pribehy odporu voci fuddckemu rezimu. Red. Jozef Hy-
rja. Bratislava 2020. 249-262.
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THE SOE IN CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY IN WORLD WAR 11,
WITH SPECIAL REGARD TO THE WINDPROOF MISSION
By Martin Posch

SUMMARY

The paper explores the activities of the British Special Operations Executive (SOE) in
the former Czechoslovakia and Hungary during World War II. The text consists of six
parts. The first deals with the British sabotage plans and the D section which was formed
within the British Secret Intelligence Service. The second explores the circumstances
and importance of the establishment of the SOE, and the third with the beginning of
the cooperation between Czechoslovak secret agents and the SOE. The fourth section
examines the activity of the Windproof Mission as realised in the Slovak territories, while
the fifth and sixth are devoted to the operational activity in Hungary of Andrds Durovecz,
the Hungarian member of the Mission, partly covering the former activities of the SOE
in this are as well. The person of Durovecz is interesting not only as an illustration of the
variety of the personal resources on which the SOE relied, but also because he survived
the operation and his recollections have survived. The issues raised with regard to these
recollections are analysed in the last section of the paper.
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KOZLEMENYEK

Kiddr Tamds

MEGJEGYZESEK IV. LASZLO KIRALY
MEGGYILKOLASANAK KERDESEHEZ

IV. LaszI6 kirdly 1290. jalius 10-én, a Bihar megyei Korosszeg vdra mellett tor-
tént, alighanem kozismertnek nevezhetd, ugyanakkor tobb tekintetben rejtelmes
meggyilkoldsdrdl, annak el6zményeirdl és kovetkezményeirdl a legrészletesebb,
egyszersmind vélhetden leghitelesebb forrds, az 1473-ban kinyomtatott Budai
Kronika a kovetkez8képp szdmol be: ,Roviddel ezutdn, az Urnak 1290. évében,
a Margit szliz tinnepét [julius 13.] kozvetleniil megel6z8 hétf8i napon [julius 10.],
Korosszeg vardnak kozelében éppen azok a kunok, akikhez olyannyira ragaszko-
dott, nevezetesen Arbuz, Tértel és Kemecse, valamint azok rokonai és bilintdrsai,
akiket — igen sok tdrgyalds és tandcskozds utdn — a kumdnok kozossége bizott
meg azzal, megragadtdk az alkalmat, és sdtrdban, az éji nyugalom kézepén iszo-
nyu sebeket ejtve rajta, nyomorultul megoleék a kirdlyt. E kirdlyban, minthogy
orokos nélkiil hunyt el, kihalt a szent kirdlyok férfi 4ga. Haldldért Mizse nddor,
aki egykor muszlim hit volt, de késébb részeltetett a keresztség kegyelmében,
ura, az emlitett LdszI6 kirdly haldldt meghallvdn, a gaztett férfias megbosszuldsa
végett, néhdny nappal azutdn, egy hajnalon fivérével, Lysével és az emlitett Edua
dgyas édestestvérével, Mikléssal Arbuz szdlldsira ment, és azt a mondott Tértellel
egylitt elfogta. Az el8bbit kettévdgatta, Tortelt ellenben feldaraboltatta, a nem-
zetségiikhdz tartozd tobbi kunnak pedig, az dsszes hozzdtartozéikkal egyetem-
ben, akit csak kézre tudott keriteni, sét, még a karon iil, vagy bolcs6ben fekvd
csecsemdknek is, lecsapatta a fejét.”

A Képes Kronika csalddjaba tartozé elbeszél forrdsaink a kirdly meggyilkold-
sat illetden szinte sz6 szerint ugyanigy nyilatkoznak, de a kunok elézetes tandcs-
kozdsait és Mizse nddor kiméletlen, az elkdvetdk teljes rokonsdgdra kiterjesztett
bosszijat nem emlitik, még csak utaldst sem tesznek a megtorldsra vagy a blino-
sok barmiféle szimonkérésére.? A Pozsonyi Kronika ugyanakkor egy fontos, dmde
nem teljesen egyértelm( tobbletinformdcidval egésziti ki a kdrosszegi esemény-
sort: tuddsitdsa szerint a kirdly meggyilkoldsakor Miklést, Edua testvérét ,hald-
losan/életveszélyesen megsebesitették”.?

I Chronicon Budense. Textum recognovit, notis illustravit, lemmata ac indices adiecit, et praefatus est
Josephus Podhradczky. Budae 1838. 210-211.

2 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery. Budapestini 1937-1938. 1. 473-474.

3 Chronica minora. Recensuit et disquisitionem de anno natali S. Stephani regis adiecit M[atthias]
Florianus. (Historiaec Hungaricae fontes domestici IV.) Budapestini 1885. 38.
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IV. Lészl6 erdszakos végzetérdl a csaknem egykord, kozépfelnémet nyelven
lejegyzett Stdjer Rimes Kronika egy, a hazai katf6inktSl merében eltérd torténe-
tet beszél el: ,Ldszl6 kirdly mélységesen meggylolte a kirdlysdgédban a férangt
grofokat, a piispokoket nemkiilénben. Nagyon haragudott rdjuk, s rendkiviil ne-
hezményezte a tisztes intelmeket, pedig csak a javdt akartdk. Annyira rossz volt
a kedve, hogy édeskeveset t6rédott azzal, hogyan is 4ll az tigye a gréfokkal és
a pdpasdggal. Teljesen kézombos volt neki a kirdlysdg dllapota, nem egyengetett
el és nem is csititott el semmit, ha z{irzavar tdmadt benne valahol. Makacsul ki-
tartott a gondolat mellett, hogy ott marad a kunokndl, ha a magyarokkal balul
végzddik a dolog. Mondjdk, annyira rabul ejtette egy kun nd szerelme, hogy
teljesen megfeledkezett eszérdl és eskiijérdl. Erényében olyan ingatag volt, hogy
teljesen el is hagyta. Erésebb volt nédla kicsapongé életmddja, melyet kordbban
folytatott. Bevette magat a kunok kézé, s naluk is volt dllandéan. Szive-lelke leg-
mélyéig elfogta a vdgy, és szerelemre lobbant az egyik kun felesége irdnt. Nekem
ugy mesélték, hogy ez a kun oltotta ki az életét egy napon, amikor kényelmesen
and mellé heveredett. Atdofte egy karddal Ggy, hogy azonnal meghalt. Baj és
nyomorusdg szakadt az orszdgra. Haldldt senki sem fdjlalta annyira, hogy bosszut
allt volna azon, aki leszirta a kirdlyt.™

Mint a fentiekbdl kit(inik, a stdjer forrds szerzdje, Ottokar von Steiermark
(eredeti nevén Otacher ouz der Geul) szerint nem egy nagyobb szabdsu titkos
szervezkedés, a kunok egy vélhetden népesebb csoportjdnak politikai—kozéle-
ti indittatdsu Osszeeskiivése, hanem egy kozonséges, mondhatni gyarlé ok, egy
kun férj féleékenysége, illetve — gyanithatéan tobbrendbeli — felszarvazdsa mi-
atti vérszomjas dithe vezetett a fiatal magyar uralkodé haldldhoz. Ldszl6 kirdly

4 Ottokars Osterreichische Reimchronik. Deutsche Chroniken und andere Geschichesbiicher des
Mittelalters. Hrsg. Joseph Seemiiller. Hannover 1890-1893. (Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores qui vernacula lingua usi sunt 5. Teil 1-2.) Teil 1. 526.; Kun Liszlé emlékezete. Bev. irta,
forrdsokat vél., jegyz. dsszedll. Kristd Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Kényvtdr 5.) Szeged 1994.
246-247. Valaczkai Ldszl6 forditdsa. A szoveg nemrégiben megjelent Gjabb forditdsa a kovetkezd for-
méban adja el§ a kirdlygyilkossdgot: ,Nagy ellenségeskedés tdmadt benne [IV. L4szl6 irdnt — K. T.]
orszdga valamennyi béréjdval és fopapjdval szemben. Megsért8dott rdjuk a tiszteletre méled intésére,
amelyet josdgosan intéztek hozzd. Olyannyira felfuvalkodottd vélt, hogy teljesen félvallrdl vette a bi-
rékkal és a papsdggal valé tigyeit. K6zodmbds volt neki, hogy mi tdrténik az orszdgban, és nem tdréddte
vele, hogy rendet tegyen a zavaros viszonyokban. A tovdbbiakban a kunok kozote élt azzal a szdndék-
kal, hogy veliik is maradjon, miutdn kudarcot vallott a magyaroknal. Mondjék, oly nagy szerelemre
lobbant egy kun nd irdnt, hogy teljesen elvesztette az eszét, és sutba vdgta az igéreteket, amelyekre
megeskiidte. Olyannyira lazdk lettek az erkolesei, hogy félaton el is hagyta dket. Es egyre jobban el-
hatalmasodott rajta az a kdrhozatos életmdd, amelyet kordbban is folytatott. Végleg a kunokhoz csapé-
dott, s ott is maradt ndluk. A feje bubjdig elontdtte a szerelem, amely az egyik kunjénak a felesége irdnt
lobbant lingra a szive legmélyén. Ugy mondték nekem, ez vezetett el egy napon a haldléhoz is, hogy
amikor a ndcskével enyelgett az dgyban, ez a kun gy 4tdéfte a kardjéval, hogy helyben szornyethalt.”
— Ottokar aus der Gaal: Stdjer rimes krénika. (Részletek) Ford., bev. és kommentdrokat irta Bagi Ddniel.
(Arpadiana XI.) Bp. 2023. 226.
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meggyilkoldsdt Ottokar miivének egy mdsik szoveghelye is emliti, és egyben 1é-
nyeges informdcidval egésziti ki a kordbban elmondottakat. A krénika azon sza-
kaszaiban, ahol egyebek mellett II. Vencel cseh kirdly és udvari tandcsosai vél-
het8leg Pragdban lefolyt, hosszas és nyilt vitdba hajl6 tirgyaldsairdl olvashatunk,
forrdsunk arrél is beszdmol, hogy Vencel és a tandcsaddk kdzott — a megiiresedett
magyar trén kérdésében is — komoly véleménykiilonbség alakult ki. Az orszdg-
tandcs tagjai a kovetkezd szavakkal kifogdsoltdk, illetve helytelenitették uruk
abbéli szdndékdt, hogy fidt, Vencel herceget az 6t kirdlyukkd megvélasztott és
érte cseh foldre ment magyar elékel6kkel Magyarorszdgra bocsdssa: ,,J6 dtlet sze-
rinted, hogy agy kiildd el ehhez a népséghez a sajit fiadat, akiknek azt sugta
a benniik lakozé hitlenség, hogy elveszejtsék Ldszl6 kirdlyt, aki Magyarorszdg
trénjanak torvényes 6rokose volt, hogy még nem teljesen ura akaratdnak? — Ez
nem igaz — vélaszolta Vencel kirdly. — Egy Weidua nevd kun nd miatt vesztette
életét annak keze dltal, aki a nd férjének mondta magdt. Az urak igy valaszoltak
neki: Nem tgy volt az 4m! Biztosan tudjuk, hogy az a kun azért ment oda akkor,
amikor a kirdly hélni vigyott a néjével, mert a magyarok bujtottdk fel és inditot-
tak arra, hogy haldlos szdrdst ejtsen rajta.”

A cseh udvari tandcsaddk IV. Ldszl6 haldldra vonatkozé kijelentésének — mi-
szerint egyes homdlyban hagyott kilét és rangti magyarok bétoritottdk—buzditot-
tdk késébbi kun gyilkosat arra, hogy végezzen az uralkodéval — megalapozottsiga
igencsak kérdéses; akdresak az, hogy Ottokar hitelt adott-e a vddaknak. Egyfeldl
ugyanis szerz8nk — miként lttuk — a gyilkossdg viszonylag részletesnek mondhaté
elbeszélésekor, valamint az azt kovetd hossza és szertedgazd, Stestamentumi par-
huzamokra épiilé morélfilozéfiai fejtegetésében még sejtelmes utaldst sem tett arra,
hogy a férfitii és hdzastdrsi 6nérzetében stlyosan megsértett, féltékeny kunt barki
uszitotta vagy bujtogatta volna zavarodott terve végrehajtdsdra. Mdsfeldl Ottokar
az utébbi szévegrészben nem maga fogalmazza meg a vddat a kirdly magyar alatt-
valéi ellen, hanem azt — egy 11 évvel késébbi, 1301 kora nyardn lezajlott esemény-
sor ismertetésekor, annak 6rvén — II. Vencel tandcsosainak szdjéba adja. Az inkri-
mindle 4llitds valésigtartamanak, f6ként pedig a stdjer kronikds abban valé megy-
gy6z8dottségének mérlegelésekor alighanem annak is lehet némi relevancidja, hogy
Ottokar —koltd és vindormulattatd 1évén — egyébként felettébb hajlamos volt

5 Ortokars Osterreichische Reimchronik i. m. Teil 2. 1050. Forditdsa: Ottokar aus der Gaal: Stjer ri-
mes krénika i. m. 291. Ottokar 4ltaldnos rosszul- vagy jolinforméltsdgdnak vonatkozdsiban érdemes
megjegyezniink, hogy krénikdsunk ismerte IV. Laszl6 ezen kun szeretéjének a nevét. Edua mdr legké-
s8bb 1287 4ta a kirdly egyik, a jelek szerint kedvenc és kivételes befolydssal rendelkezd dgyasa lehetett,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy — legaldbbis Lodomér érsek allitdsa szerint — Ldszlé hitvesétdl,
Erzsébettdl elvette a kirdlynéi jovedelmeket és azokat neki adta. — Kardcsonyi Janos: A mérges vipera és
az antimonialis. Korkép Kun Ldszl6 kirdly idejébdl. Szdzadok 44. (1910) 1-24., itt: 5.
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az adott targytdl egészen messzire elkalandozni, és dltaldban a legkevésbé sem tar-
totta tévol magdtdl és krénikdjétdl az ellendrizhetetlen, sét némelykor teljesen lég-
bél kapott mendemondadkat, a birmiféle realitdst vagy valésigmorzsat nélkiilozd
hireszteléseket, valamint a rosszindulatt pletykdkat. Sét, nemegyszer vitdn feliili
tényként adta el8 a kétes hiraddsokat is. Ebben az esetben azonban rd nem épp jel-
lemzé médon, semmit sem flizétt a tandcsaddk részérdl elhangzott gyandsitdshoz.
Visszafogottsdga mellett az is elgondolkodtatd, hogy ha — egyes kordbbi hazai véle-
kedésekkel ellentétben — nem is vadolhaté konzekvens és még kevésbé tendencio-
zus magyarellenességgel, meglehetésen rossz véleménnyel volt a Magyar Kirdlysig
lakoéirdl, beleértve az orszdg elitjét, tetejébe leggyakrabban uralkodoit is. Ezért mdr-
mir elvdrndnk tle, hogy legaldbb érintSlegesen, akdr egy odavetett, enigmatikus
félmondattal sz6ba hozza a kérosszegi kirdlygyilkossdg hétterére vonatkozd, egyéb-
irdnt mind kiilf6ldon, mind Magyarorszdgon széleskor(i és intenziv érdeklédésre
szdmot tartd vddat. Olybd tlinik tehdt, hogy a kun gyilkos tettét megalapozé 4llit6-
lagos dsszeeskiivés és bizonyos magyaroknak a kirdly megolésében valé érintettsége
Ottokar szdmdra sem volt egyértelm(i tény, emiatt nem is kivant dlldst foglalni
a kérdésben.

IV. Ldszl6 tragikus halalarél Ottokar verses krénikdjan kiviil csak két tovab-
bi nyugati forrds emlékezik meg: a 14. szdzad elején — a szakirodalomban szd-
mon tartott nevével ellentétben — feltehetSleg Mainzban 8sszedllitott Rovid Wormsi
Eu/eb'nyz/ (Annales Wormatienses breves), valamint a szintén délnémet keletkezésii,
Magyarorszdg hatdrdtél minddssze bé tiz kilométerre késziile Bécsi Domonkos
Evkinyv 1327-ig vezetett folytatisa (Continuatio Annalium Preadicatorum Vindo-
bonensium).® Mifajuknak megfelelden mindkét katfd csak igen tdmoéren, egy
kurta mondatban szdmol be a magyar uralkodé meggyilkoldsdrdl. A kirdlygyil-
kossdg vonatkozdsiban gyanithatéan pontosabb értesiiléseket kdzvetitd bécsi
annales Ottokar von Steiermark mivéhez hasonléan — de a botrdnyos féltékeny-
ségi/hdzassdgtorési motivum emlitése vagy barmi egyéb inditék megjelolése nél-
kiil — ugyancsak egy ismeretlen kun férfinek tulajdonitja IV. Ldszlé6 megolését.

¢ Ladislaus rex Ungarie a quondam Chomano occisus est, et quidam qui dicebat se fratrem suum
esse, et potenter volebat regnare, submersus est.” — Continuatio Annalium Praedicatorum Vindobo-
nensium. In: Catalogus fontium historiac Hungaricae acvo ducum et regum ex stirpe Arpad descen-
dentium ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI. I-III. Collegit Albinus Franciscus Gom-
bos. Bp. 1937-1938. (a tovabbiakban: CFH) I. 788-789. A mondat mdsodik része a magdt IV. Ldsz-
16 (Andréds nevii) dcesének kiado, a ITI. Andrds hivei 4ltal 1290 8szén a lengyelorszdgi Chroberzben
meggyilkolt kalandorra vonatkozik. Ldsd ,Andreas (recte: Ladislaus IV) rex Hungarie interfectus est
per quendam militem suum, qui eum apud uxorem suam invenit.” — Annales Wormatienses breves.
In: CFH L. 214-215.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhézi kirdlyok alace I-IT. Bp.
1899. II. 419-420. A forrasokra tjabban ldsd Kormendi Tamds: Az 1196-1235 kdzotti magyar toreé-
nelem nyugati elbeszéld forrdsainak kritikja. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2019.
70., 122.
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A wormsi/mainzi évkonyv ellenben tud a kirdly kényes és félreérthetetlen hely-
zetben valé tettenérésérdl, viszont a megcsalt férj, valamint a feleség szdrmazdsa-
rél nem nyilatkozik, elébbivel kapcsolatban is csupdn annyit koz6l, hogy a kirdly
vitéze volt.

A kordsszegi merényletnek szerencsére a hazai egykord, illetve az I. Kéroly-
kori okleveles anyagban is maradt valamelyest nyoma. A vonatkozé forrdshelyek
— alkalmasint kordntsem véletleniil homdlyos — szdvegezése rdaddsul megengedi
azon feltételezés megfogalmazdsdt, miszerint a kirdly er8szakos haldldnak hdt-
terében — felbujtéként, pszichikai blinsegédként, esetleg megbizoként, de akdr
tényleges tettesként is — egy bizonyos magyar elékeld, netalin egy bdréi csaldd
vagy érdekcsoport tagjai 4lltak.

1292. julius 20-dnaz esztergomiszékeskdptalan az elétte megjelent Balogsemjén
nembeli Ubul fia Mihdly részére két panaszlevelet dllitott ki. A hires Kallai csaldd
Gse az egyhdzi testiilet el8tt amiatt tiltakozott és emelt dvdst, mert ellenségei — mi-
vel mindvégig htiek maradtak IV. Ldszl6 kirdlyhoz — &t és fiait jogtalanul és erével
kitizeék birtokaikbol. Ldszlé kirdly haldla utdn Aba nembeli Omodé nddor elfog-
lalta a Szabolcs megyei Napkor, Semjén és Szentmihdly nevii fekvéségeiket. Borsa
nemzetségbeli Kopasz Jakab pedig — ezt mdr a mdsik kdptalani dokumentum tar-
talmazza — Istvdn nevi fidt, amikor az a ,kezében”, azaz feltehetSen az § fogsdga-
ban volt, rabirta, hogy a szatmdri Kér és Panyola falvaikat eladja neki.” A két ok-
levél a Mihélyt és csalddtagjait ért sérelmek eldzményeként, idérendi viszonyitd-
si pont gyandnt emliti a kirdly elhunytit, ellenben vildgosan régziti azt is, hogy
az uralkodé élete a ,hitlenei” dltal elkovetett gyilkossdg miatt ért véget. Az okira-
tok emellett, jéllehet a fiatal uralkodé gyilkosainak kilétérdl nem 4rulnak el sem-
mi kozelebbit, sejteni engedik, hogy részben vagy egészben azon személyek koziil
kertiltek ki, akik ellenében Mihdly és fiai a kirdlyhi erék élén kimagaslé érdemeket
szereztek a belharcok sordn. Hogy a halmazoknak — a kirdly elveszejtésére ossze-
eskiivék, illetve a végrehajtdk, valamint a Mihéllyal és annak rokonaival a kirdly
irdnti hitlenségiik, lizaddsuk okdn fegyveres konfliktusba keveredett személyek
korének — valéban volt-e kozos metszete, jelen tuddsunk szerint, egyértelm infor-
mdcidk hidnydban sajnos nem dllapithaté meg.

A harmadik levéltdri forrds mindazondltal alkalmas a feltevés aldtdmaszed-
sdra, s6t meg is nevez egy, az dsszeeskiivésben érintett személyt: jelestil Kéllai
Mihaly és fiai régi ellenségét, az imént emlitett Borsa nembeli Kopasz — az ok-
levél keltekor tisztségébdl mar egy évtizede levéltott — nddort, megvddolva 6t

7 Hazai okmdnytir (Codex diplomaticus patrius) I-VIIL. Szerk. Nagy Imre et al. Gydr—Bp. 1865~
1891. VIL. 225-226. (225.); Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et
opera Georgius Fejér. Budae 1829-1844. VII/2. 170-172. (171.)
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a IV. Ldsz16 kirdly haldldban valé kdzremiikodéssel. I. Kdroly kirdly 1325. okt6-
ber 12-én Gutkeled nemzetségbeli Dorog fia Péter két fia javdra kelt adomdny-
levelében a kévetkez8képp nyilatkozik a bukott orszdgnagy éllit6lagos gaztettei-
18l: ,Kopasz, egykori nddor, nyilvdnvalé hitlentink és lizadénk, aki véghezvitt
kiilonbozd és szentségtelen gonosztettein kiviil, némely cinkosdval 6sszeeskiivést
sz6tt meggyilkoldsunkra, és a felségdrulé biint, amelyet LdszI6 tr, Magyarorszdg
kivdlé emlékezet(i néhai kirdlya, igen szeretett nagybdtydnk haldldval kezdett el,
a személytinkkel kivinta befejezni.”®

Az elbeszéld és okleves forrdsaink IV. Ldszlé haldldra vonatkozé narrativdinak
nagyfoku kiilonbozésége miatt — értelemszertien — a gyilkossdggal kapcsolatos szak-
irodalmi alldspontok is eltéréek. Gydrfds Istvin a magyarorszdgi kunok és jiszok
torténetérdl irt nagyszabdsi monogrifidjaban — egyediiliként a kérdéskort tdrgyald
worténészek koziil — kétségbe vonta, hogy a kirdlyt Arbuzék, illetve dltaldban, ku-
ménok dlték volna meg, és a gyilkossdgot, szintén kizdrdlagos kutatéi dlldspontot
képviselve, Aba nemzetségbeli Omodé nddor kdzvetett vagy kozvetlen befolydsinak
tulajdonitotta.” Szabd Ldszl6, a kirdly els6, 1886-ban megjelent életrajzdnak szerzd-
je szerint a kirdllyal Arbuz (ndla — és t6bb mds helyen is — tévesen Arbéc) és térsai
végeztek, de a Budai Krénika tudésitiséval ellentétben aligha a kunok koézosségé-
nek nehezen meghozott dontése nyomadn, illetve megbizdsébol. Val6szin(ibb, hogy
mint fogalmaz: ,a gyilkosok kezének a LdszI6 haldldra osszeeskiidt oligarchdk bosz-
sziiszomja adta az irdnyt”.'* Bunyitay Vince két évvel késébb, a Szdzadok oldalain
kozzé tett, Kopasz nddor életét feldolgozé tanulmdnydban — konkrétan nem nevesit-
ve, de minden bizonnyal Arbuzékra gondolva — szintén a kunok terhére rétta a kirdly
kiméletlen meggyilkoldsit, és nemkiilonben azt vélelmezte, hogy a blintett végre-
hajtéi csupdn a hictérben meghtiz6dé hatalmasok eszkozei voltak. A neves egyhdz-
wrténész 1. Kdroly 1325. évi privilegiumdnak fenti kdzlése alapjén Kopaszt tartot-
ta a kirdllyal leszimolé kunok irdnyitéjanak és megbizéjanak."! Pauler Gyula mdig
megkeriilhetetlen nagymonogréfidjiban szintén a belfoldi forrdsok, pontosabban
a Budai Kronika és az annak csalddjdba tartozd késd kozépkori kddexek beszdmold-
janak adott hitelt Ldszl6 kirdly meggyilkoldsat illetden, és a harom kun f8embert 6

8 Kopaz quondam palatinus notorius noster infidelis et rebellis qui preter varias et execrabiles facino-
rosas facciones suas quas commisit cum quibusdam suis complicibus in necem nostram conspirarat.
lese maiestatis crimen quod in morte domini Ladislai quondam illustris regis Hungarie inclite recorda-
cionis karissimi fratris nostri patruelis inchoavit in nostra persona cupiens terminare...” — Anjoukori
okmdnytdr (Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis) I-VII. Szerk. Nagy Imre. (Magyar torté-
nelmi emlékek. Els§ osztdly. Okmdnytdrak.) Bp. 1878-1920. II. 216-219. (217.)

9 Gydrfis Istvdn: A jisz-kinok torténete I-IV. Kecskemét—Szolnok—Bp. 1870-1885. I1. 377-379.

10 Szabd Karoly: Kun Ldszlé 1272-1290. (Magyar torténeti életrajzok 11/5.) Bp. 1886. 179-180.

"' Bunyitay Vincze: Kopasz nddor. Eletrajz a XIII-XIV. szdzadbdl. I. kézlemény. Szdzadok 22. (1888)
27.

346



MEGJEGYZESEK IV. LASZLO KIRALY MEGGYILKOLASANAK KERDESEHEZ

is inkdbb csak eszkoznek gondolta a konspirdci6 drnyékban maradt vezetdinek a ke-
zében. Kopasz blinrészességét tevéleges, azaz fizikai értelemben sem zdrta ki, ugyan-
akkor — sajnos véleménye kifejtését mellézve — elképzelhetének tartotta a délnémet
kutf6knél olvashaté szerelmi—féleékenységi inditékot is.'> Kardcsonyi Jénos jéval
hatdrozottabb 4lldspontra helyezkedett a tdrgyban, magabiztosan kijelentve, hogy
a bihari oligarcha , folbérelt gyilkosokkal megolette a kirdlydt”.'* Héman Balint szin-
tén elfogadta a nagy el6dok interpretdciéjdt; mint — az id8pont tekintetében meg-
lep6 tévedéssel — irja: a kun vezérek ,,1290 juniuséban Borsa Kopasz és mds ma-
gyar urak biztatdsdra osszeeskiidtek ellene és sdtrdra torve megolék” az uralkodét.'

Gyorfly Gyorgy a magyarorszdgi kunok feudalizdciéjardl irt, 1953-ban publi-
kélt értekezésében némileg ellentmonddsosnak tliné médon nyilvénitott véleményt
a kérdésben: egyrészt ugy ldtta, hogy Arbuzrdl és két — szerinte annak nemzetségé-
bél szdrmazott — tarsirdl bajosan ,tehetjiik fel, hogy a kun-ellenes oligarchdk fel-
bérelt orgyilkosai voltak”, a kdvetkezd oldalon azonban azt olvassuk, hogy Kopasz,
aki mdr régdta j6 viszonyt dpolt a kunokkal, tudomdssal birt ,Kun Ldszlé6 megglé-
sérél”, azaz tudhatott a kirdly elleni merénylet szervezésérdl és el6késziileteirdl is.'s
Szlics Jend szinte teljesen megegyezd dlldspontot képviselt Gyorffyével, azaz szintén
lehetségesnek tartotta, hogy a késébbi nddor részes volt a gyilkossdgban.'® Kristd
Gyula mdr évatosabban ugy vélekedett: a gyilkossdg elkovetése — lényegében vitat-
hatatlanul — a kunok szdmldjdra irhatd, de az mdr eldonthetetlen dilemma, hogy
a biintetthez a magyar el6kel6knek volt-e barmi koziik.””

A rejtélyes esemény hdtterét és Kopasz, illetve mds bardk a kirdly haldldban jat-
szott dllitélagos szerepét legalaposabban Zsoldos Attila tanulmanyozta az Adorjdn
hdrom ostroma cim(i, néhdny éve megjelent kotetében. Zsoldos mig meggy6z6 ér-
veléssel fenntartdsokat fogalmazott meg a német katféinknél olvashaté torténet
helytallésagat illetSen, a hazai krénikdk egy részének azon tuddsitdsit, miszerint
Arbuz és tdrsai a magyarorszdgi kunok kozosségének (gyanithatéan inkdbb elit-
jének) itéletét hajrottdk végre az uralkodén, lényegesen hihetdbb lehetéségnek
gondolta. Feltevése szerint a hosszas tandcskozdsok eredményeként megsziiletett
dontésben nagy stllyal eshetett latba, hogy a kirdly botrdnyos életvitele és a pdpai
legdtus el8tt, valamint neki, az érseknek tett eskiiinek sorozatos megszegése miatt

12 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. II. 413-414., 572-573.: 307. jegyz.

13 Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV. szazad kozepéig I-111. Bp. 1995. (reprint
kiad.) II. 228.

1 Homan Balint: A rendiség kialakuldsinak kora. (Magyar torténet 2.) Bp. 1929.

15 Gyorfly Gyirgy: A kunok feudalizdléddsa. In: Tanulmanyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorsza-
gon a 14. szdzadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp. 1953. 261-262.

16 Sgiics Jend: Az utolsé Arpadok. (Milleniumi magyar térténelem. Historikusok.) Bp. 2002. 445.

17 Kun Lészlé emlékezete i. m. 40.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpidok. Fejedelmek és kirdlyok.
H. n. [Szeged] 2001. 305.
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Lodomér esztergomi érsek keresztes hadjérat meghirdetését kérte a Szentszékedl
a kirdly és pogdny hivei — koztiik nyilvinvaléan kiemelt helyen a kunok — ellen;
misfeldl az, hogy az 1280-as évek elejére az uralkodé és a kunok viszonya rendki-
viil megromlott, ami 1282-ben nyilt, fegyveres konfronticidhoz vezetett.'s A Héd-
t6 melletti csatdban IV. Ldszl6 stlyos csapdst mért a felldzadt és az orszdgbdl tdvoz-
ni akard kunokra, és jéllehet az ellentétek késébb némiképp csillapodtak, a nehez-
telés és a kirdly irdnti bizalmatlansig alighanem mindvégig megmaradt a legydzot-
tekben. Annak lehetdségét, hogy 1290 derekdra a kunok is megelégelhették Ldszlo
szeszélyes, lobbanékony, megbizhatatlan, irraciondlis szélsdségekre és bossztdlldsra
hajlamos természetét, drasztikus hatalomgyakorldsi médszereit, valamint azt, hogy
a kunokat aggaszthatta az 8ket kiilonosképpen fenyegetd keresztes hadjdrat gondo-
lata, esélye, és hogy ezen tényez8k nagyban hozzdjarulhattak a kirdly id§ elétti vég-
zetéhez, mér Pauler is felvetette hivatkozott miivében.” A két, egymdssal korreldld
feltevéssel alapvet8en egyetérthetiink, az viszont kevéssé valészind, hogy a kunok
tartottak az érsek 4ltal inditvdnyozott keresztes hadjdrattdl, mivel Lodomér levelé-
1], f6ként pedig annak részleteirdl aligha lehetett tcudomdsuk.

Zsoldos Attila Borsa nembeli Kopasznak a kirdlygyilkossdgban valé érintett-
ségével kapcsolatban is értékes észrevételeket tett. Feltétleniil relevans koriilmény
egyrészt, hogy a bard elleni vadat megfogalmazé oklevél hét évvel a Borsa fivérek
legy6zése és tartomdnyurasdguk felszimoldsa utdn, 1325-ben késziilt. Mdsrészt
hiba lenne figyelmen kiviil hagynunk, hogy a kirdlyi kancelldria — hol nyilvdn-
valéan politikai érdekek nyomdn, szindékosan, hol az ellenldbasok dltal félretd-
jékoztatva, megbizhaté és igazolt informdacidk hidnydban — a bukott nagyurak
blinlajstromdt idénként olyan tettekkel is megterhelte, amelyekhez valéjaban
nem volt koziik. A Kopaszra vetiild gyana drnyékdc kéeségkiviil noveli a tény,
hogy a kirdly meggyilkoldsinak helyszinét, Korosszeget, vagy legaldbbis az otta-
ni erésséget minden valdszinilség szerint a bdrd, esetleg valamelyik testvére birto-
kolta 1290 tdjin. Ugyanakkor IV. Ldszl6 fél évvel kordbban, 1289 kardcsonyin
is jart Korosszegen, és noha onnét kiildott mozgésitdsi és hadba szélldsi paran-
csot Szatmdr, Szabolcs és Bereg varmegyék nemesei és varjobbdgyai szdmadra, és
azokat épp az emlitett helybeli f6 pdrthiveihez, a Borsdkkal hihetSleg mdr ak-
korra tengelyt akasztott Kéllai Mihély fiaihoz valé csatlakozdsra szdlitotta fel,
— Zsoldos szerint — nem fordult elleniik.?’ Utébbi kijelentés helytallésigat pozi-

18 Zsoldos Attila: Adorjin hirom ostroma. Oligarchik a Tiszdntdlon a 13-14. szdzad forduléjdn. (Ta-
nulmdnyok Biharorszdg torténetérdl 6.) Nagyvirad 2019. 80-84.

Y Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. IL. 413.

20 Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica) I-IV. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) 11/2-3.
3539. sz.; Zsoldos A.: Adorjan hdrom ostroma i. m. 82-83.
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tiv forrdsadattal nem tudjuk aldtdmasztani, igy az sem kizdrhaté, hogy — miként
azt Kardcsonyi is feltételezte — a kirdly valdjdban a vér bevételének, illetve a reni-
tens Borsak megzaboldzdsinak a szindékdval érkezett 1289 végén Korosszegre.
Taldn bele is fogott az erdsség ostromdba, de azt (csaktgy, mint hat évvel ko-
rdbban a Vas megyei Borostyank4t) nem tudta elfoglalni.?! Amennyiben tényleg
ez tortént, az magyardzatul szolgdlhatna arra is, hogy a kirdly 1290 jaliusban,
alig hat hénappal kordbbi litogatdsa utdn, miért tartézkodott ismét Korosszegen.
Taldn a friss kudarcért kivant elégtételt venni, és a vir Gjabb megvivdsdt tervez-
te. A felvetés merében hipotetikus. Konnyen lehetséges, hogy IV. Ldszl6 idében
egymdshoz igen kozel esd korosszegi tdborozdsainak hétterében valdjéban az all,
hogy a kornyék, a Sebes-Koros kozépsé folydsa mente kun telepiilésteriilet volt, és
tobb, a kirdlyhoz ht kumdn elékeld tartotta szélldsde e vidéken.

A megalapozottnak ldtsz6 és a szakirodalomban dltaldnosan osztott véleke-
dés, amely szerint Korosszeg vérdt a kérdéses idépontban Tamds fia Kopasz tulaj-
donolta, kétségkiviil éfelé tereli a gyantit. Esetleges kapcsolatdt az dsszeeskiivék-
kel, f8képp pedig azt, hogy 6 kezdeményezte vagy irdnyitotta a kirdly életének
kioltdsdt célzé szervezkedést — mint azt szintén Zsoldos jegyezte meg — Kopasz és
testvéreinek belsd csalddi magdnhatalmi és hatalommegosztdsi viszonyrendszere
megkérddjelezni ldtszik. 1290 tdjin ugyanis a familia feje alighanem — az erdélyi
vajdai hivatalt tobbszér is betoltott — Roland volt, igy olyan rendkiviili horde-
rejli és felbecsiilhetetlen mértékd kockdzatot jelentd kérdésben, mint a magyar
uralkod6 meggyilkoldsa vagy megéletése, Kopasz az 6 tudta, jévéhagydsa nélkiil
vélhetden nem hozott volna dontést. S6t, ha toreént egyéltaldn ilyesmi, a ver-
diktet Roland mondhatta ki.?? Kopasz és a testvérei, valamint a kirdly viszonya
ugyanakkor 1287 elejéhez hasonldan, 1288 vége tdjt is inkdbb fesziilt, mintsem
kiegyensulyozott lehetett. Roland erdélyi vajdasdgdra IV. Ldszl6é orszdgldsa id6-
szakdbol, 1288 juniusa utdn nincs adatunk, ilyenformdn egy aldbb targyalt, saj-
nos hamis oklevélben taldlhaté nyom alapjdn felmeriilhet, hogy a kirdly — az év
vége koriil — esetleg mdsodszor is levéltotta e méltésdgrél. Kopasz és az uralkodé
kapcsolata mindenesetre bizonyithatéan megromlott ebben az évben, tudniillik
L4szl6 — miként azt az 1288. oktdber 27-i oklevelében eladja — Kopasz ugocsai
ispdnt értékes adomdnyban részesitette: neki adta az ugocsai keriilet tizedjove-
delmét, amelyrdl a bdré — tudatosan megtévesztve 6t — azt dllitotta, hogy régtdl
fogva kirdlyi adomdnyozdsi jog ald tartozik. Nem sokkal késébb az erdélyi szé-
keskdptalan tiltakozdsa nyomdn azonban kideriilt, hogy a széban forgd dézsma

21 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 228.; Szabé K.: Kun Lészl6 i. m. 113-114., 170-171.
22 Zsoldos A.: Adorjan hirom ostroma i. m. 84.
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az erdélyi egyhdzat illeti, ezért 6rokos hallgatdst réva rd az tigyben, a donatiot
Kopasztél visszavette, ésa jovedelmeketa Szent Mihély-kdptalannak visszaadta.??
Itt érdemes rdtérni a Kopaszt a gyilkossdgban valé részvétellel megvadolé do-
kumentum bemutatdsdra és tartalmdnak kritikai vizsgdlatdra. 1. Kdroly kirdly
1325. oktéber 12-i oklevele csak tjkori forraskiaddsbol ismert. Az adomdnylevél
szdvege — Géresi Kdlmdn kozlése nyoman — 1881-ben, az Anjoukori Okmidnytir
I1. kotetében jelent meg, az eredetiben fennmaradt iratot — Géresi tuddsitdsa
szerint — akkoriban a gréf Keglevich csaldd levéltirdban drizték. Hogy Géresi
a kiterjedt és az orszdgban sokfelé birtoklé Keglevich rokonsdg melyik dgara, il-
letve levéltdrdra gondolt, sajnos nem tudhat6. Még fijdalmasabb, hogy a kirdlyi
privilegium 1881 utdni sorsa ismeretlen, taldn a 20. szdzad els§ felének viharai-
ban veszett el vagy semmisiilt meg. Az mindenesetre csaknem bizonyos, hogy
az Orszdgos Levéltdr gytijteményébe — ellentétben a gréfi csaldd tobb tucat kora
kozépkori oklevelével — sem szovegének elsd publikdldsa utdn, sem az azt kovetd
évtizedekben nem keriilt be, és fényképfelvétel sem késziilt réla. Hitelességét ille-
téen nem meriiltek fel kétségek 1881. évi vagy késébbi kozléseikor, és a toreéneti
kutatds is hiteles forrdsként kezeli. Mindazonaltal az esetleges koholt voltdt nem
zarhatjuk ki kategorikusan. Amellett, hogy kiilsd jegyei, fizikai jellemz6i alapjin
a fenti okokbdl kifolyélag az irat nem vizsgdlhatd, feltétleniil emlitést érdemel,
hogy Géresi csonkdn kozolte a diplomdt, a méltésdgsor ugyanis — az azt bevezetd
venerabilibus s16 kivételével — teljes egészében hidnyzik a szovegébél. Igy erede-
tiségének gorcsd ald vételéhez ezen rendkiviil hasznos és alapvetd forrdskritikai
eszkdz sem 4ll rendelkezésiinkre, azaz a kiils, alaki és a tartalmi vizsgélat lehe-
t6ségei is hidnyoznak eszkoztdrunkbdl. Barmennyire is fdjo, kénytelen vagyok
elfogadni, hogy érdemi megéllapitds nem tehetd az oklevél hitelességét illetden.
Nem haszontalan kozvetett médon is megvizsgdlni a diploma valdsig-
tartalmdt Kopasz felségdrulds-sorozatdra vonatkozé éllitdsaval kapcsolatban.
Mindenképp évatossigra int, és a Kopasz elleni vdd koholt voltat ldtszik valé-
szin(isiteni, hogy — mint arrdl fentebb mdr szé esett — az orszdgnagyot csak jéval
a bukdsdt kovetden, kerek negyed szdzaddal azok megtdrténte utdn hoztak kap-
csolatba a kordsszegi tragikus eseményekkel. Még inkdbb fokozza kételyeinket
az a tény, hogy a f8ur egy rovid, taldn csak néhdny hénapos intermezz6tdl elte-
kintve, mar 13011302 tdjdtdl 1314 elejéig I. Kdroly megbecsiilt és befolydsos bd-
r6i rangu hivei kozé tartozott. A kirdly olyannyira megbizott személyében, hogy
1306 eleje koriil 8t nevezte ki kormdnyzata élére, elsd tényleges nddordvd. Kopasz

2 Urkundenbuch zur Gescichte Siebenbiirgens. I. Bearb., hrsg. G[eorg] D[aniel] Teutsch — F[ried-
rich] Firnhaber. (Fontes rerum Austriacum. Oesterreichische Geschichts-quellen) Wien 1857. 145—
146.; RA 11/2-3. 3509. sz.
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mintegy nyolc esztendeig ldtta el a nddori feladatokat, és levéltdsa sem azért ko-
vetkezett be, mert idékdzben fény deriilt volna a IV. Ldszlé6 meggyilkoldsiban
jatszott dllitélagos szerepére. Sét, a vid még azokban az években sem keriil eld
okleveleinkben, amikor a kirdly sorra inditott ellene és csalddtagjai ellen hadja-
ratokat.?* Nemkiilénben a vdd megalapozottsdga ellen ldtszik sz6lni az a kériil-
mény, hogy I. Kdroly — noha 1315 juliusdtdl kezdéd8en egy bé tucatnyi okle-
vélben felidézte a Kopasz és rokonai dltal elkévetett biindket — csupdn egyetlen
alkalommal, a fenti, 1325. évi adomdnylevelében emliti, hogy volt nddora mdr
IV. Lészl6 orszdgldsa idején is letért az uralkodé irdni kotelezd hiiség utjardl, mi
tobb részt villalt annak elveszejtésében.

Ugyancsak kételyeket kelt az oligarcha a kordsszegi kirdlygyilkossdgban
valé érintettségét illeten, hogy 1. Kdroly 1314 vége utdn, ot év leforgdsa alatt,
a koztiik kialakule nyilt konfrontdcidk abszolut gydztesének pozicidjdban ha-
rom izben is futni hagyta a Borsdkat. 1315 februdrjaban, azaz az els 6ssze-
csapdsukat kovetden megegyezett velitk, 1318 késd tavaszdn, Gjabb ldzaddsuk
osszeomldsakor, a jelek szerint szinte azonnal szabadon engedte — a Sélyomkd
vérdban kezére keriilt — Kopaszt. Kés6bb, az év végén, a kolozsi Topa mellett
aratott gyézelme utdn is megkegyelmezett neki és csalddtagjainak.? Az egyko-
ri oligarcha életét az uralkodé részérdl késébb sem fenyegette veszély, 1. Kéroly
—aki nem mellesleg az igen keménykezt kozépkori uralkodéink sordba tar-
tozott — beérte a sorozatos vereségek nyomdn hatalmdt vesztett baré és a ro-
konsdga birtokainak elvételével. Ennélfogva Kopasz — feltehetden — ha szegény
sorban is, de természetes médon halt meg.?¢

Mindezek fényében tgy ldtom, hogy — a kordbbi hatdrozott torténészi véleke-
désekkel ellentétben — nem dllapithaté meg Kopasz vagy testvérei blinossége, sem
a kirdlygyilkossdgban valé részvétele. Jollehet a helyszin kétségkiviil fel¢jiik, sét
egyenesen rdjuk tereli a gyandt, az 1325. évi oklevél pedig kimondottan Kopaszt
teszi felel8ssé, még a felbujtds és — modern szakkifejezéssel — a pszichikai blinse-
gédlet vonatkozdsdban sem igazolhaté a vid.

Ami a gyilkossdgot ténylegesen végrehajté személyek kilétét, etnikai és tdrsa-
dalmi hovatartozdsit illeti, teljes az egyetértés a szakirodalomban: a kirdlyt ma-
gas stdtuszt kun osszeeskiivék: Arbuz és tdrsai 6lték meg. Az aldbbiakban a hazai
krénikak dltal nevesitett hirom gyilkos személyére, illetve a Ldszl6val valé kap-
csolatukra vonatkozé ismereteinket tekintem dt.

24 Engel Pil- Az orszig Gjraegyesitése. 1. Kdroly kiizdelmei az oligarchdk ellen (1310-1323). Szdza-
dok 122. (1988) 89-146., itt: 110., 116-118.; Zsoldos A.: Adorjén hirom ostroma i. m. 112-113.,
172-175., 193-217.

3 Zsoldos A.: Adorjén hirom ostroma i. m. 172-175., 211-219.

26 Uo. 220-221.
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A kirdly elleni titkos szervezkedés, f6ként pedig a merénylet végrehajtdsdnak
vezéralakja alighanem Arbuz lehetett. A kun f6ember neve a legtobb torténeti fel-
dolgozdsban LArbéc” alakban szerepel, ez azonban nyilvdnvaléan téves olvasat,
a tulajdonnév és a kozszo a koztiik 1év6 fonetikai hasonlésdgon alapuld, de merd-
ben indokolatlan és onkényes alakmédositdsinak az eredménye. Az el6keld neve
ugyanis valamennyi elbeszéld forrdsunk szévegében ,,Arbuz” formdban olvasha-
t6.”” Arbuz minden valésziniség szerint azonos azzal a kun elkelével, akit egy,
IV. L4szl6 neve alatt kibocsdtott és 1289 szeptemberére keltezett, valdjdban 1315
tdjan késziilt és a kutatds dltal hamisitvinynak mindsitett kivéltsdglevélben a ki-
raly rokondnak neveznek.?® Az oklevél kétségkiviil gyanis, mindazondltal meg-
ldtdsom szerint mégsem mindsithetjiikk egyértelmd hamisitvinynak. Arbuzzal
kapcsolatos informdcidit az irat hamis volta esetén is hiba lenne figyelmen kiviil
hagyni, mert — a forrdskritikai kutatds régi és sokszor igazolt megéllapitdsa sze-
rint — gyakran a koholt okiratok is tartalmaznak hitelt érdemld adatokat.

Az oklevél elbeszéli, hogy mivel Péter erdélyi piispok a kirdly rokondt, Arbuz
kunt és annak két neposit, valamint Mojs erdélyi vajddc elfogta, IV. Ldszl6 az er-
délyi Szent Mihdly féangyal egyhdztél Kolozsvir és Gyulafehérvdr falvakkal
egyetemben elvette valamennyi, az elédei 4ltal annak adomdnyozott birtokdt. De
miutdn Lodomér esztergomi és Jénos kalocsai érsektdl megtudta, hogy a preld-
tus nem 6nhatalmilag, hanem az § utasitdsuk szerint és a Szentszék akaratdnak
megfelelen jirt el, a kirdly — kordbbi rendelkezését visszavonva — a széban forgd
fekvéségeket hidnytalanul visszaadta az erdélyi piispokségnek.” Arbuz, két ro-
kona, illetve Mojs vajda elfogdsdt Kardcsonyi Jdnos Lodomér egyik keltezetlen
levelének tartalmaval hozta 6sszefiiggésbe, amelyet gyanithatéan kevéssel 1288.
mdjus 8. utdn a szebeni és a barcasdgi papsdgnak, valamint a helyi magyar, szdsz,
székely és romdn vildgiaknak irt. Az iratban az érsek beszdmol a nemrég befeje-
z8dott esztergomi egyhdztartomdnyi zsinat végzéseirdl, és arra valé hivatkozissal,

¥ Szabé K.: Kun Laszl6 i. m. 179.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I1. 413.; Magyarorszdg
torténeti kronoldgidja I-IV. Fészerk. Benda Kédlmdn. Bp. 1986—. . 181.; Marczali Henrik: Magyar-
orszdg torténete az Arpeidok kordban (1038-1301). (A magyar nemzet tdrténete 2.) Bp. 1896. 573.;
Homan B.: A rendiség kialakuldsénak kora i. m.; Bdesatyai Ddniel: Az Arpid-kor téreéneti kronolégidja
(997-1301). (Arpadiana X.) Bp. 2023. 263.

28 RA 11/2-3. 404-405., 3529. sz.; Erdélyi okmdnytir (Codex diplomaticus Transsylvaniae). Okle-
velek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez I-V. Bev. irta, jegyz. elldtva kozzéteszi Jakéd
Zsigmond et al. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvdnyai II. Forrdskiadvanyok) Bp. 1997-2021.
I. (1023-1300) 278., 450. sz.

2 Mojs erdélyi vajdasdgdt mds forrds nem emliti, tisztségviselését Zsoldos az 1287-1288 koriili id-
szakra helyezte. — Zsoldos Attila: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1000-1031. (Hist6ria konyvtdr.
Adattdrak 11.) Bp. 2011. 40.: 284. jegyz. Borsa Roland erdélyi vajdasdgdra 1285. jun. és 1288 kora
nyara kozdtt valéban nincs megbizhaté adatunk, de Mojs hivatalban lehetett akdr 1289-ben is, f6ként
az év elsd felében.
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hogy a kirdly nem tartotta be azon igéretét, miszerint nem torekszik szovetség-
re 1épni Nogdj kdnnal, sét épp ellenkezdleg, a tatdrokkal, a kunokkal, szaracé-
nekkel és mds pogdny népekkel fenndllé kapcsolatdt megszakitja, az orszdg és
a kereszténység érdekében felszdlitja a cimzett klerikusokat arra, hogy a kirdlytdl
a tatdrokhoz tarté koveteket és hirvivéket vagy barki mdst, aki foldjiikre igyek-
szik, kozositsék ki, tartdztassdk fel, és ha szitkséges, verjék bilincsbe.?* Kardcsonyi
bizonyosra vette, hogy Arbuz és tdrsai Lodomér fenti, egyébként kétségkiviil
a magyar piispoki kar és a felsd klérus zomének egyértésével kiadott rendelkezése
kovetkeztében keriiltek — valészintleg 1288 mdsodik felében — egy idSre az erdé-
lyi ptispok fogsdgdba; amivel alighanem egyetérthetiink. Amennyiben az oklevél
fenti kozlése megfelel a torténeti valésdgnak, elfogatdsuk és elzdrdsuk feltehetden
az orszdg keleti részében, kozelebbrél Erdélyben tortént. Ezt valdszinsiti ugyan-
is az azt végrehajté Monoszlé nembeli Péter plispok teriileti joghatdsiga, Mojs
— mds forrdsban sajnos nem szerepld — erdélyi vajdai tisztségviselése, valamint
az a foldrajzi koriilmény, hogy IV. Ldszl6 az Arany Horddhoz kiildott kovetei
a legrovidebb tton Erdélyen 4t juthattak el Nogdj kdn, illetve a nyugati mongol
ulusz névleges uralkoddja, Talabuga udvardba. Ugyancsak kérdéses, hogy a kun
féember és a két atyafia pontosan milyen médon dlltak rokonsigban egymadssal:
tudniillik okleveliink erre vonatkozd nepos szava egyardnt jelent fitunokdt és uno-
kadesot is, igy minddssze annyi ldtszik bizonyosnak, kiiléndsen ha nagyapdrdl
és unokdirdl van szé, hogy Arbuz és a két — vér szerinti — csalddtagja kiilonboz6
generdcidhoz tartoztak.

Arrdl, hogy IV. Ldszlé kun gyilkosai merre rendelkeztek birtokokkal vagy
ideiglenes haszndlatra kapott legelSteriiletekkel, illetve, hogy hol tithették fel jur-
taszélldsukat, mdr jéval biztosabbnak itélhet§ informdciénk van. A kézépkori
Pest virmegye és a kiskunsdgi Halas-szék hatdrdn, a mai Nagykdrostdl észak-
keletre fekszik Tortel kozség. Attdl dél-délnyugati irdnyban, Kocsér felé, mint-
egy 11 kilométerre pedig még napjainkban is létezik egy igen nagy kiterjedésti
pusztét jelols Arbuz teriilet- vagy hatdrnév, és amellett taldlhaté egy ugyanilyen
nevi kisebb — valészintileg csak idészakos — t6 is.?! A hdrom f6ldrajzi objektum
egymdshoz kozeli fekvése és az Arbuz helynév egyedisége — tudomdsom szerint —
midsutt sehol sem adatolt, ennek okdn meggy8z8désem, hogy azok a Mizse nddor
dltal likvidale két kun elékeld emlékét érzik. Arbuz és Tortel tehdt az orszdg szi-
vében, Buddtdl kériilbeliil 80 kilométerre telepedtek meg.

30 Kardcsonyi J.: A mérges vipera és az antimonialis i. m. 8-11., 21-22.

3V Gydrfis L: A jasz-ktinok torténete i. m. 11. 381.; Pdléczi Horvith Andhis: Telepiiléstorténeti kutatd-
sok a kdzépkori kun szélldsteriileten. In: ,Kun-kép”. A magyarorszdgi kunok hagyatéka. Tanulmdnyok
Horviéth Ferenc 60. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Rosta Szabolcs. Kiskunfélegyhdza 2009. 219.
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A két kun féember szdlldsteriiletének elhelyezkedése kapcsdn — mely feltehe-
téen a Duna-Tisza-kozének északi részén lehetett — feltétleniil érdemes kitérni
még egy kutatéi feltevésre.’? Gydrfds Istvan figyelt fel rd, és publikdlta 1873-ban,
fent emlitett munkdjiban, hogy Nagykdros nyugati szomszédja, a ma Lajosmizse
néven ismert véros feltlinden kozel esik a két emlitett fekvdséghez (légvonalban
mért tédvolsiga Arbuztdl nagyjabdl 24, Torteltdl 31 kilométer). Elképzelhetd,
hogy az utébbi telepiilés IV. LdszI6 kirdly utolsé, ,szaracén” szdrmazdst nadord-
nak nevét és emlékét tartja fenn.>> Amennyiben a mai Lajosmizse helynév méso-
dik eleme — mint azt tdbbek kozote Szilics Jend is feltételezte — valdéban kapcso-
latban 4llt Mizse nddor személyével, Gigy annak esetleges magyardzataként két
tovabbi felvetést is megfogalmazhatunk.?* Egyfeldl széba johet, hogy 1290 nyara
utdn III. Andrds jévoltdbdl talin épp a gyilkosok és rokonaik ellen végrehajtott
bosszt jutalmaként (a forrdsokban elészor csak igen késén, 1469-ben felbukkand
kiskunsdgi Mizse falu mellett) Arbuz és Tortel lakatlannd valt Nagykdros kor-
nyéki birtokai is az akkorra a nddori tisztségbdl mér tévozott Mizse tulajdondba
keriiltek.?> Mdsrészrél Mizse ottani fekv8ségei és a két kun f8ember nagycsalddja
vagy nemzetsége szélldsteriileteinek kozelsége vagy épp hatdros volta kénnyen
sziilhetett koztiik olyan konfliktusokat, amelyek hozzdjarulhattak a nddor veliik
valé azonnali és szerfelett kiméletlen leszdmoldsihoz.

Végezetiil térjiink rd azon — a szakirodalomban kizarélag Gydrfis dltal képvi-
selt — nézet elemzésére, miszerint egyrészt valdszintitlen, hogy a kirély életét ku-
nok, Arbuzék vagy akdr mds, ismeretlen kumdn személyek oltottdk ki, mdsrészt
pedig, hogy a gyilkossdghoz Omodé nddornak is koze volt valamilyen médon.>
Az els8, a merénylSk kun szdrmazdsdt megkérddjelezd feltevést Gydrfas arra ala-
pozta, hogy (1.) a kunok aligha 6lték volna meg az Sket feltétleniil, rajongdsig
szeret és anyja révén vérségileg hozzdjuk tartozé ifji uralkodée. (2.) Misfeldl,
a Pogsonyi Kronika éllitdsival ellentétben csekély a plauzibilitdsa annak, hogy
a kirdly Edua nevii szeretéjének fivére, Miklés kun vitéz is csaknem hal4los se-
beket kapott IV. Lészlét védelmezve, amikor arra Kordsszegen rétortek gyilko-
sai. Ennek oka egyrészrdl az, hogy Miklés maga is a kun elithez tartozott, va-
lamint az, hogy — ha valdban részt vett a Mizse 4ltal levezényelt és végrehajtott

32 Kiirti Ldszld: Lajosmizse. Falu, puszta, kézség, varos I-11. Gyér 2019. 1. 189.

3 Gydrfiss 1.: A jasz-ktnok toreénete i. m. 1. 382.; Horvith Lajos: Pest-Pilis—Solt virmegye kialakuldsa
és mukodése 1659-ig. (Pest Megyei Levéledri Fiizetek 24.) Bp. 1995. 83.

34 Sziles J.: Az utolsé Arpadok i. m. 445.

35 Benedek Gyula — Kiirti Ldszld: Bene, Lajos és Mizse oklevelei, térténeti dokumentumai (1385-1877).
(Cumania Kényvek 2.) Kecskemét 2004. 6. Mizsére és utddaira: Wertner Mér: Mizse nddor és csalddja
(1290-1334). Erdélyi Mdzeum 10. (1893) 584-587.

36 Gydrfis I.: A jasz-kanok toreénete i. m. I1. 377-379.
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megtorldsban — csoddval hatdros gyorsasdggal kellett volna felgyégyulnia a né-
hdny nappal kordbban szerzett stlyos sériiléseibdl.?”

Az utdbbi érv meglehetésen bizonytalan alapokon nyugszik, és kénnyen cd-
folhaté: arrdl, hogy — miként a kordntsem vildgos és ismeretlen forrdsu szoveg-
hely a legnagyobb valészin(iség szerint értelmezendd — Arbuz és tdrsai ,haldlo-
san” megsebesitették Mikldst, csupdn a hivatkozott krénika tud.’® Nem zdrhaté
ki természetesen, hogy Miklds tényleg szerzett néhdny cstinya sebet Kordsszegen
a kirdly védelmében, de azt, mint egyébként a kozépkori adomdnylevelek narra-
tioiban gyakorta eléfordul, a nagyobb hatds kedvéért el is talozhattdk. Igy na-
gyon is elképzelhetd, hogy valéjdban sz6 sem volt arrél, hogy csak egy hajszélon
mulott az élete. Miklés etnikai hovatartozdsdt szintén nem ldtom haszndlhato,
féként dontd argumentumnak, amelyet a gyilkosoknak, azaz Arbuzéknak a sa-
jdtjdval azonos szdrmazdsa onmagdban céfol. Gydrfds az els§ pontban megfogal-
mazott vélekedésének tarthatatlansigat még kevésbé kell bizonygatni: valameny-
nyi hazai elbeszél8 forrasunk egybehangzdéan éllitja, hogy IV. Ldszléval kunok,
Arbuz és tettestdrsai végeztek. S6t, még a német katf8k is egy kun nemzetiség
személy terhére réjdk a gyilkossdgot. Azt a kijelentést pedig, miszerint igen ke-
véssé val6szinti, hogy a haldlat okozé merényletet épp anyai ,rokonai”, az dltala
olyannyira kedvelt nép néhdny tagja kivette el a kirdly sérelmére, aligha tekint-
hetjiik relevdns érvnek.

A Gyirfés dltal Omodéval kapcsolatban megfogalmazott vdd részint hasonlo,
részint megegyezd megfontolds alapjdn vethetd el, mint Borsa nembeli Kopasz
vonatkozdsdban.? Forrdsadattal sem a gyilkossdgban, sem pedig az 6sszeeskiivés-
ben valé érintettsége nem tdmaszthaté ald, az még évtizedekkel késdbb, a haldla
és fiai ldzaddsa, majd azok 1317-1318-ban bekovetkezett bukdsa utdn sem meriilt
fel.% Minddssze egyetlen koriilmény ltszik ellene szdlni, jelesiil, hogy 1290 méju-
sara szembekertilt IV. LdszI6 kirdllyal, aki le is véltotta az orszdgbiréi méltdsigrol.*!

37 Domanovszky Sindor: A Pozsonyi Krénika és a kisebb latin nyelvi prézai szerkesztések. Szdzadok 39.
(1905) 408-409.

38 Chronicon Hungarorum Posoniense. Buda 1852. 40. A kozlés koriili nagyfokd bizonytalansdg oka
abban rejlik, hogy a forrds IV. Ldszl6 haldldnak elbeszélése utdn mintegy csak odaveti, rdaddsul alany,
id8- és helyhatdrozé nélkiil, hogy Miklés haldlosan megsebesittetett.

39 Gydrfis L.: A jasz-ktinok térténete i. m. I1. 378-379.

40 Engel P.: Az orszdg Gjraegyesitése i. m. 98-102., 118-119. Aba nemzetségbeli Omodé és a kdzponti
hatalom viszonydra: Zsoldos Attila: Hliséges oligarchdk. In: A térténettudomdny szolgdlatdban. Tanul-
ményok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal. Bp.—Gy6r
2012. 349-350.

4 Kiddr Tamds: Adalékok a IV. Liszlo-kori nagybirik archontolégidjihoz. Ki volt az orszigbiré 1284-
ben? Turul 94. (2021) 34-35.; Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 35. Az emlitett
1292. évi esztergomi kdptalani oklevelek IV. Ldszlé meggyilkoldsa kapesén tett, fent tdrgyalt homdlyos
és rovidke kozlésée — kivaltképpen Omodé személyé illet6en — mdr csak amiatt is érdemes fenntartds-
sal kezelniink, mert a két diploma feltehetéleg Kdllai Mih4ly és fiai néz8pontjdt és narrativéjdt titkrozi.
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A fentieket 6sszegezve gy gondolom, hogy IV. Liszl6 haléldt illeten a ko-
vetkezd megéllapitdsok tehetSk. A kirdlyta kronikdk dltal nevesitett, Cegléd kor-
nyéki kun elSkelék, azaz Arbuz és tdrsai gyilkoltdk meg személyes ellentétek-
t6l is dtszéte politikai okbdl. Ez alighanem a kunok vezetd rétege egy markdns
csoportjanak jovahagydsdval tortént, illetve ennek biztatdsira. A fiatal uralkodé
élete elleni Gsszeeskiivésben néhdny magyar bdré is érintett lehetett valamilyen
formdban. E tekintetben leginkdbb Borsa nembeli Kopaszra és fivéreire gyana-
kodhatunk, mindazondltal az 8 blindsségiik — ha egyaltalin beszélhetiink ilyen-
6l — nem igazolhatd, és a timogatodi, felbujtéi szerepen bizonyosan nem terjedt
tal. Ldszl6 meggyilkoldsiban tevélegesen — minden valdszin(iség szerint — kizd-
rélag a fenti kun urak és népiik mds, ismeretlen tagjai vettek részt.

THE MURDER OF KING LADISLAUS IV RECONSIDERED
By Tamds Kiddr

SUMMARY

The Hungarian and foreign sources that report on the mysterious assassination of King
Ladislaus IV of Hungary in July 1290 differ from each other in key details. According to
the well-known, and probably more reliable, account of the Hungarian sources the king
was murdered by leading Cumans, Arbuz and his company, after a collective decision
taken by their people. The chronicles belonging the the family of the Buda Chronicle add
to this the pitiless execution of the king’s murderers and of their entire kin. The foreign
sources, however, present another version in which the king is murdered by a single
person (also Cuman according to Ottokar of Styria), who took personal revenge on the
king for the seduction of his wife. Some Hungarian charters moreover, written at the turn
of the 13th and 14th centuries, imply the connivance of some Hungarian barons, most of
all of Kopasz of the Borsa kindred, the future palatine of King Charles I, who presumably
held Kérosszeg around 1290. Based on a thorough analysis of the surviving narrative
and archival sources, the paper reconsideres the circumstances of the murder, its political
and social background, and the possible motivations of the actors. It aims to prove that
the planning and the perpetration of the murder should most probably be attributed
exclusively to Arbuz and his accomplices.
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Balogh Ldszlo

ESZREVETELEK
BOLLOK ADAM ES B. SZABO JANOS KONYVEHEZ

A csészar és Arpad népe
A korai magyar torténelem legfontosabb 10. szdzadi bizdnci forrdsdrdl
(BTK Magyar Ostorténeti Kutatécsoport. Forrasok és tanulmanyok 8.)
E6tvés Lordnd Kutatdsi Hélézat, Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont, Bp. 2022.

A magyarsdg korai torténetével kapcsolatban szdmos elmélet sziiletett a 20—
21. szdzadban. Elég itt csak Gombocz Zoltdn,! Németh Gyula,? Ligeti Lajos®
vagy Réna-Tas Andrds* kutatdsaira utalnom. Legtjabban pedig t6bb kutaté is
elédllt a maga koncepcidjéval> A most tdrgyalt munka szerzdi az utébbiak sord-
hoz csatlakozva arra tettek kisérletet, hogy gyokeresen dtrajzoljdk a magyarsdg
9. szézadi torténelmérél eddig vallott képet. Az aldbbiakban dttekintem ennek
az 0j elméletnek az egyes pontjait, kiilonds hangsilyt helyezve arra a kérdésre,
hogy aszerzék éllitdsai mennyiben egyeztethetek 6ssze az irott forrdsokkal.
Megkénnyitette munkdmat, hogy a szerz8k a kotetiikben egydltaldn nem foglal-
koztak a magyar nyelv honfoglalds el6tti jovevényszavainak kérdésével, és josze-
rével emlités nélkiil hagytdk a régészeti forrdsokat. Egészen furcsa példdul, hogy
az az 0j régészeti elmélet, amely a sajét koncepcidjuk elézményének tekinthetd,
csak egy igen rovid megjegyzésben bukkan fel a kotetben (23).7

' Gombocz Zoltdn: HonfoglaldselSeti 1ok jovevényszavaink. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasdg
Kiadvédnyai 7.) Bp. 1908; Ué: A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomdny II. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 46. (1923) 26-29.

2 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp. 1930; Us: A honfoglalé magyarsdg kialaku-
lasa. Kozzéteszi Berta Arpeid. 2., bév., dtdolg. kiad. Bp. 1991.

3 Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6r6k kapesolatai a honfoglalds el8tt és az Arpad-korban. Bp. 1986. 401-
402. Vo. Zimonyi Istvdn: Ligeti Lajos magyar Sstorténet-koncepci6ja. Szdzadok 122. (1988) 216-221.

4 Réna-Tas Andris: A honfoglalds kori magyarsig. Akadémiai székfoglalé, 1991. janius 10. Bp. 1993;
Us: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. 2., jav., bév. kiad. Bp. 1997.
5 Szabados Gyorgy: Magyar dllamalapitésok a IX—XI. szdzadban. Eldtanulmdny a korai magyar dllam torté-
nelmének fordulépontjairdl. (Szegedi Kozépkortdreéneti Konyvedr 26.) Szeged 2011; Gydni Gabor: A ma-
gyarsdg hajnaldn. A magyarok korai tdrténete a honfoglaldsig. (Forrdsok és tanulmdnyok 3.) Bp. 2019.

® Andyrds Réna-Tas — Arpdd Berta: West Old Turkic I-11. (Turcologica 84.) Wiesbaden 2011. V5. Zi-
monyi Istvdn: A magyarsdg korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az Gjabb irodalom titkrében.
(Magyar Ostérténeti Konyvedr 28.) Bp. 2014. 73-91.

7 Tiirk Attila Antal: A szaltovéi kulearkor és a magyar Sstorténet régészeti kutatdsa. In: Kozépkortor-
téneti tanulmdnyok 6. Szerk. G. Téth Péter — Szabé P4l. Szeged 2010. 261-306.; Tiirk Attila: A korai
magyar torténelem régészeti kutatdsa napjainkban. Perspektivdk és teenddk. In: Magyar Sstorténet.
Tudomdny és hagyoményérzés. Szerk. Suddr Baldzs etal. (MTA BTK MOT Kiadvényok 1.) Bp.
2014. 19-29.; Aleksej Komar: Istorija i arheologija drevnih mad’jar v epohu migracii (A korai magyar-
sdg vandorldsinak torténeti és régészeti emlekel) (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 11.) (Ma-
gyar Ostéreéneti Témacsoport Kiadvanyok 5.) (Omultunk Tira 14.) Bp. 2018; Us: A régészet szerepe
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A szerz8k elmélete a kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze. A magyarsig etno-
genezisének dontd szakaszdra a 9. szézad utolsé évtizedeiben és a 10. szdzadban keriilt
sor. Ekkor tortént, hogy tobb, a kelet-eurdpai sztyeppén él6 nomad csoport az Arpad-
hiz vezetése alatt egy politikai szervezetbe wmériilt. Igy voltaképpen nem az a kér-
dés, hogy hol élt a magyarsdg a 9. szdzadban, hanem az, hogy hol éltek azok a cso-
portok, amelyek a magyarsdg vezette torzsszovetség részeivé valtak. Az eddig is széles
korben elfogadott volt, hogy a magyarsdg a 10. szdzadban magdba olvasztott kiilon-
boz§ etnikai csoportokat. Elég itt a kazdroktdl elszakadt kabarokra, vagy a Kérpde
medencében él6, kordbban az Avar Kagandtus fennhatésdga ald tartozé népekre
gondolnunk. A torténész szimdra csak az a kérdés, hogy ezek a folyamatok mennyi-
ben vizsgdlhatéak az irott forrdsok oldaldrdl. A szerz8k tgy vélik, hogy a magyarsig
a 9. szdzad mésodik felében hagyta el az Urdl-hegységtdl dél-délnyugatra 1évé szalls-
teriiletét és koltozote a Kdrpdroktdl keletre 1év4 sztyeppére. Itt keriilt sor egy 6j, a ma-
gyarsig vezette torzsszovetség létrehozdsara. Az ezt alkotd kiilonbozd nyelvii etnikai
csoportok alig néhdny évtizeddel késébb nyugatra vdndoroltak a Kdrpdt-medencébe,
ahol egy évszdzaddal késdbb létrejott a keresztény Magyar Kirdlysdg. Az irott forrdsok
esetében a problémdt az okozza, hogy a magyarsigra vonatkozé kutfk csak a 9. szd-
zad kozepétdl szaporodnak meg, és az etnogenezisiiket ezek alapjin nyomon kévetni
roppant nehéz. Ha a forrdsoknak a szerzék dltal javasolt értelmezései megalljak a he-
lyiiket, az valéban Gjdonsdgot jelentene a magyarsig korai torténetének kutatdséban.

A szerz6k kiindulépontja VII. Kénstantinos bizanci csiszr De administrando im-
perio (a tovabbiakban: DAI) cimd munkdjanak magyarokkal kapcsolatos részei. Ahogy
azt mdr tobben eldttitk megtették® a magyar bizantinolégia kimagasl6 képvisel8jének,
Moravcesik Gyuldnak a forditdsa alapjan, a magyar szoveget kovetve gondoltdk djra
a magyarsig korai torténelmének 9-10. szdzadi eseményeit (9., 12.). Annyi jdon-
sdg azonban mindenképpen van ebben a megkdzelitésben, hogy a szerzék — ahogy
a kotet elészavaban Fodor Pal megjegyezte — anélkiil tették ezt, hogy ,mds forrdsok
ellentmondé adataival prébaltdk volna dsszeegyeztetni a DAI kozléseit” (9.). Sajnos,
Moravesik munkdja 6ta —bdr egyes részek esetében torténtek fontos elérelépések® —
még mindig nem késziilt el a gordg szoveg magyarokat érinté részeinek részletes

és eredményei a korai magyar torténelem kutatdsiban. Magyar Tudomdny 182. (2021) 129-141,;
Makszim Valerjevics Kvitnyickij er al.: Korai magyar leletek a Fekete-tenger északnyugati eléterébdl
(9. szdzad — 10. szdzad elsé fele). In: Hadak ttjan. A népvéndorldskor fiatal kutatéinak XXIX. konfe-
rencidja. Budapest, 2019. november 15-16. F8szerk. Tiirk Actila. (Magyar Ostoreéneti Kutatdcsoport
Kiadvdnyok 4.1.) (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 24.1.) Bp. 2022. 585-591.

8 Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980; 76th Sindor Ldszlé: A magyar
torzsszdvetség politikai életrajza. Szeged 2015.

9 Olajos Terézia: Néhdny nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” magyar vonatkozdst részlete-

ihez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44-52.

358



ESZREVETELEK BOLLOK ADAM ES B. SZABO JANOS KONYVEHEZ

elemzése,”® holott a mii legkordbbi kézirata, amelyrdl a tobbi mdsolat késziilt, barki
szdmdra digitdlis formdban hozzéférhetd, a szoveg kritikai kiaddsa pedig mdig etalon."

A szerz8k is gy gondoltdk, hogy a magyarsdg 9. szdzadi torténelme szempont-
jabol két szélldsteriilet, Levedia és Etelkoz lokalizicidja és kronoldgiai keretei ad-
hatjdk meg egy elmélet gerincét. A magyarsdg legkorabbi feltlinése az irott for-
rasokban nem tehetd a 830-as éveknél kordbbra. Azok a nézetek, amelyek ennél
korabbi eseményrdl beszdmold forrdsban véleék megragadni a magyarsdg nyomit,
egytdl-egyig téveseknek bizonyultak (27-30.).2 Igy az irott forrdsokar vallaté tor-
ténész szamdra ,csak” az lehet a kérdés, hol élt a magyarsdg a 9. szézadban.

A szerz8k Levedidt a Kazdr Kagandtus északkeleti részére helyezték. Fé érviik
az volt, hogy a DAl is itt emlit egy mazaros (Matapovg) nevii népet, amely véleményiik
szerint a magyar népnévnek egy besenyd adatkozldre visszamend alakja lehet (163—
164., 265.). Nem szerencsés, hogy a besenydk alig ismert nyelvével'® magyardzzik azt,
hogy a magyar [gy] hangot a forrds a gorog € betlivel adta vissza.'¥ Rdaddsul a forrds
vitathatatlanul legjobb ismerdje, Moravcsik azon a véleményen volt, hogy a mazaros
alak szévegromlds sordn jott létre, és eredetileg a helyén a kazaros (Ckazdr)) alak lle.’s
Ezt elég egyértelmiien bizonyitja, hogy a forrds két egymdst kdveté mondata azt 4l-
litja, hogy a besenydk hatdrosak voltak a Malapot (*Katapor) néppel és az tizokkal,
majd a kazdrok (Kagapot) és az tizok megtamadtak és el(izték Sket a szalldsaikrol. Igy
Levedia lokalizdciéjanak ez az adata nyugodtan torélhetd. Mivel a szerzék — az ut6bbi
,adatot” leszdmitva — Levedia elhelyezkedésével kapcsolatban csak annyit jegyeznek
meg, hogy — miként a DAI mondja — az ,Kazdridhoz kozel” helyezkedett el (157-
166.), ezért az olvas6 nem is igazdn tud meg tobbet errdl a kérdésrél.

A szerz8k azt feltételezik, hogy Levedi népe a 810-es vagy a 820-as években kol-
tozhetett Levedidba. Ezt arra az dltaluk megfogalmazott felvetésre alapoztik, hogy

10°V5. J. B. Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906) 517-577.
U Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 2003. XII., XVI.
12 Szddeczky-Kardoss Samu: A magyar éstorténet gorog és latin forrdsainak néhdny problémdjarél. An-
tik Tanulmdnyok 22. (1975) 150-151.; Balogh Ldszlé: Notes on the Western Turks in the Work of
Theophanes Confessor. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58. (2005) 187-195.; Ba-
logh Laszlé: Uj kényv a kettSs honfoglalisrél”. Megjegyzések egy a magyarsig korai toreénetét tirgyalé
mi margdjéra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 125. (2007) 3-19. V&. Bdlint Csandd:
A kettds honfoglalds” tételeir8l. Szdzadok 155. (2021) 693-724.

13 Ligeti L.: A magyar nyelv torok kapcsolatai i. m. 363.

1 Gyoni Mazyds: A magyar nyely gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. (Magyar—gorég Tanulmanyok 24.)
Bp. 1943. 210.

15 Gyéni M.: A magyar nyelv i. m. 85-86.; Francis Dvornik et al.: Constantine Porphyrogenitus De Ad-
ministrando Imperio. A Commentary. Ed. Romilly J. H. Jenkins. Washington 2012. 143.; Kostantin
Bagrjanorodnyj: Ob upravlenii imperiej. (Tekst, perevod, kommentarij). Pod. red. G. G. Litavrin —
A. P. Novoselcev. Moskva 1989. 154-155.; Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Ubersetzt, eingeleitet
und erklirt von Klaus Belke — Peter Soustal. (Byzantinische Geschichtsschreiber 19.) Wien 1995.
184.; Farkas Zoltdn: A magyar honfoglalds kordnak bizdnci forrdsai. In: Magyar 8stérténet. Tudomdany
és hagyomdny6rzés i. m. 268-269.
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Levedi egy nemzedékbe tartozhatott azzal az Almossal, aki Anonymus szerint 819-
ben sziiletett.'® Mivel Levedidt Levedirdl nevezték el, igy a Levedidba koltozés sem
lehetett korabbi, mint Levedi sziiletése (153., 227-228.). Ennek a feltevéslancnak
tbb gyenge pontja is van. Roppant kétséges, hogy az Anonymus dltal megdrzott,
Almos sziiletésére vonatkozé datum helyes. Almos és Levedi azonos sziiletési évszd-
ma csak egy 6tlet, amit tulajdonképpen maguk a szerzdk is feladtak, amikor Levedi
sziiletését a 8. szdzad végére tették (153.). A Levedia név bizdnci elnevezés (158.), és
semmi sem mutat arra, hogy a DAI 4ltal Levedidnak nevezett teriiletet a magyarsdg
Levedi vezetésével foglalta volna el. Igy sajnos nincs forrésos alapja annak a hipoté-
zisnek, hogy a magyarsig a 810-es, 820-as években koltozott Levedidba, bérhol is
volt az emlitett teriilet — ha egydltaldn létezett. Ugyanez igaz akkor is, ha a 830-as
vagy a 850-es évekre tessziik Levedia elfoglaldsinak idépontjit (153.).

A szerz8k tgy vélik, hogy az a beseny tdmadds, amely a Levedidbdl valé elvdndor-
ldsra kényszeritette a magyarokat (a szerzék terminoldgidjiban: szavartokat),” a 860-as
években tortént. Ekkor a népesség két részre szakadt. Egyik csoportjuk a Kaukdzustdl
délre vandorolt, réluk mondja a DAI hogy Perzsia vidékén telepedtek le. A mdsik, na-
gyobb csoport pedig Levedi vezetésével nyugatra, Etelkoz teriiletére ment, ami alatt
a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felét kell érteniink (51., 149.). A szerzdk tgy gondol-
tdk, hogy a magyarsdg etnogenezisének dontd szakaszdra a 9. szdzad utolsé harma-
ddban,'® itt Etelkdzben kertilt sor, ahol a keletrdl, Levedi vezetésével érkezd, magyar
nyelven beszél§ szavartokhoz!" csatlakoztak az ott taldlt t6rok nyelven beszél onogu-
rok, majd a kazdroktdl elszakadt t6rok nyelven beszélé kabarok. Ezekbdl az elemek-
bdl alle 6ssze egy Uj torzsszovetség, amely Arpédot vilasztotta meg fejedelméiil, aki
az Uj politikai formdcidnak a #irk nevet adta (37., 53., 256-201., 343.).2° A kelet-cu-
répai sztyeppén a tiirk hatalomnak a 7. szdzad els felében tortént Gsszeomldsa utdn is
éltek tiirk csoportok, igy nekik kdszénhetéen megmaradt a név megbecsiiltsége a tér-
ségben. Arpad ezért vilasztotta ezt a nagy presztizsti nevet a népe elnevezésének (260.

16 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. 1. 38.

17° A szerzék azt feltételezték, hogy a Levedidban ¢él6 magyarsdgot a kazdrok szavartnak nevezték (113—
117., 164., 193.). V. Addm Bollok — Jinos B. Szabs: Arpid’s people: Early Medieval steppe society and
national ancestors. 9th century Hungarian history as reflected in Chapter 38 of the De administrando
imperio. In: Von den Hunnen zu den Tiirken—Reiterkrieger in Europa und Zentralasien. Hrsg. Falko
Daim — Harald Meller — Walter Pohl. (Tagungen des Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 23.)
Halle 2021. 277. Az azonban nem érthetd, hogy miért illetik a szerz8k a magyarsdgot ezzel az idegen
elnevezéssel, annak 6nelnevezése helyett. Taldn az Gj kutatdsok valamifajta haszndlhat6 hipotézist ad-
nak majd a szavartoi aszfaloi kérdésre. — Senga Toru: Néhdny megjegyzés a Sabartoi asphaloi szintagma
kérdéséhez. Magyar Nyelv 115. (2019) 436-455.)

18 Vagy mégis inkdbb a 850-es években vindorolt a magyarsdg Etelkozbe (287)2

Y Vb. Ligeti L.: A magyar nyelv t6rék kapcsolatai i. m. 347.

20V, B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs: Az Arpad-héz nyomdban. (BTK Magyar Ostorténeti Témacso-
port. Forrdsok és tanulmdnyok 5.) Bp. 2021. 131-132.
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85. jegyzet, 261. vo. 37.), amelyet ,egyardnt magukénak érezhette” mindegyik cso-
port (261.), és a magyarsig a 940-es évekig biztosan haszndlta ezt, mint 6nelneve-
zést (259.). Az a feltételezés, hogy a magyarsdgra alkalmazott #irk népnév voltakép-
pen nem egy idegen,” hanem egy onelnevezés, mdr tobbszor felmeriile.?? Mér csak
az a kérdés, hogy a forrdsok aldtdmasztjak-e ezt az dllitdst. A szerz8k 4ltal hivatkozott
szakirodalom nem tud belsé-dzsiai tiirkokrdl a 8-9. szézadi Kelee-Eurépaban. Néhany
forrds valdban emlit #zirkoket (voltaképpen kazdrokat) a térségben a 8-9. szdzadi
események kapcsdn. A forrdsok egy része azonban egy bizdnci kuatfére, Theophanés
mivére megy vissza, és annak hireit veszi dt, végsé soron Anastasius Bibliothecarius
latin forditdsibdl.>> A tbbi forrds esetében pedig, bdr néhdny valéban 8-9. szdza-
di, a bennitk fennmaradt hirek szintén 4evételek kordbbi miivekbdl.?* Semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy a belsé-dzsiai tiirkok szimottevd csoportjai a kelet-eurdpai
sztyeppén éltek volna a 8-9. szdzadban. Természetesen nem lehet kizdrni, hogy a rirk
népnév és a hozzd kapcsolodd presztizs létezett ez id6ben KeletEurépdban, csak ép-
pen a szerzék ennek igazoldsira nem tudtak forrds(oka)t idézni. Arpad pedig csak
akkor vélaszthatta volna az dltala vezetett torzsszovetségnek a irk nevet, ha lett vol-
na valamilyen — vélt vagy valds — kontinuitds koztiik és a tiirk hatalom kozote.”s Bar
a kazdr kagdn valészintleg a tiirk uralkoddhdzra vezette vissza a szdrmazdsdt (167.),%
mégsem tudunk arrdl, hogy a #irk népnevet haszndlta volna ennek kifejezésére.

Az is kérdéses, hogy a magyarsdgra alkalmazott zirk népnév vajon valéban
ugy viselkedik-e, mint egy onelnevezés. A bizdnci szerz8k koziil legkordbban 899-
ben Philotheos emliti #irk néven a bizdnci csdszdr test6rségének egy csoportjat,?

2L Balogh Liszlé: Megjegyzések a magyarokra alkalmazott tiirk népnév kérdéséhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 139. Szeged 2017. 15-18.

22 V6. Elter Istvdn: A magyarok elnevezései arab forrisokban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.
Kovdcs Ldszlé — Veszprémy Ldszl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 3.) Bp. 1997. 100-101.; Ué: Ibn
Hayyan a kalandozé magyarokrol. (Szegedi Kozépkortdrténeti Kdnyvedr 24.) Szeged 2009. 124-125.
2 Polgir Szaboles: Turci, turchi népnevek kozépkori latin nyelvii forrisokban (7-15. szdzad). In: Fehér
Lovag. Tanulmédnyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Galffy L4szl6 — Sdringer Jdnos. Sze-
ged 2015. 62. V&. Balogh, L.: Notes on the Western Turks i. m.

24 Alexandre Eckhardy: 1a légende de lorigine troyenne des Turcs. Kérosi Csoma-Archivum 2. (1926-1932)
422-433.; Polgdr Sz.: Turci, turchi népnevek i. m. 59-60; Szdnté Richdrd: Ravennai Anonymus Cosmog-
raphidja és a korai magyar torténet. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 145. Szeged 2020. 108.

25 Peter B. Golden: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity Amongst the Pre-Cinggisid
Nomads of Western Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982) 45-46.; Peter B. Golden: The
Tiirk Imperial Tradition in the Pre-Chinggisid Era. In: Imperial Statecraft: Political Forms and Tech-
niques of Governance in Inner Asia, 6th-20th Century. Ed. David Sneath. Bellingham 2006. 29-31.
Hacsak nem feltételezziik, hogy a magyarsignak nemcsak hun (), avar, ujgur (B. Szabd J. — Suddr B.:
Az Arpdd-hdz nyomdban i. m. 71-110., 124-125., 135.), de tiirk hagyomdnya is volc.

26 Peter B. Golden: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the Khazars.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 25/1.) Bp. 1980. 219-221.; Golden, P B.: Imperial Ideology i. m. 58.
27 Nikolas Oikonomides: Les listes de préséance byzantines des [Xe et Xe siecles. Paris 1972. 309,
Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrésai. Bp. 1984. 35.
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amelyet a kutatok magyar szdrmazdstinak tartanak.?® Vele egykord Arethasnak
aza VL. (Bolcs) Le6 csdszdrhoz irott beszéde, amelyben a szerzé6 mar egyértelma-
en a magyarsigra alkalmazta a zirk elnevezést 902-ben.” A legkordbbi esemény,
amelynek kapcsdn a magyarsdg —a hun és ungr(ois) mellett — #irk néven szerepel,
egy 830-as évekre datdlt katonai vallalkozds, amelyet az Al-Dundnal hajtottak végre.
Az akcid leirdsa azonban csak a 960-as években keletkezett, Ugynevezett Georgius
Monachus Continuatus (a tovibbiakban: GMC) szovegében maradt rdnk.® A 10—
11. szdzadi bizdnci kutfék tobb alkalommal haszniltdk még a zirk elnevezést a ma-
gyarsdgra.’! A latin forrdsok koziil az Annales Barensesben taldlunk hirt arrél, hogy
I1. Basileios bizdnci csdszar (976—-1025) réviddel a haldla eltt — tobbek koézott — tirk
harcosokat is kiildott Itdlidba,” akiket tobb kutaté is a magyarokkal azonositott.”
Emellett egy 10. szdzadi szerzd, a Bizdnci Birodalomban diplomataként kétszer is
megforduld, latin nyelven alkoté Liudprand munkdjaban szerepel még a magyar-
sdgra vonatkoztatva a rirk elnevezés.** A muszlim szerz8k koziil a 10. szdzad ele-
jén Konstantindpolyban hadifogolyként él6 Haran ibn Yahya emliti meg a bizdnci
csdszar riirk testoreit, akiket a szakirodalom magyarnak tart, és szintén igy nevezi

28 Gyula Czebe: Turko-byzantinische Miszellen II. K8rési Csoma-Archivum 1. (1924) 309.; Oiko-
nomidés, N.: Les listes de préséance byzantines i. m. 208-209.; Moravcsik Gy.: Az Arpéd-kori magyar
torténet bizdnci forrdsai i. m. 35. V6. Moravesik Gyula: A magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1934.
128.; Kristd Gy.: Levedi torzsszdvetségétdl i. m. 139., 302.; Olajos Teréz: Philotheos. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 545.; Olajos Térézia: Philotheos.
In: A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtdr 7.)
Szeged 1995. 95.; Makk Ferenc: Kiilfsldi forrdsok és a korai magyar torténelem (X—XII. szdzad). Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 102. Szeged 1995. 31-32.; Usd: Magyar kiilpolitika (896—
1196). (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvedr 2.) 2. kiad. Szeged 1996. 15.

29 Arethae archiepiscopi caesariensis Scripta minora I-II. Recensuit L. G. Westerink. Leipzig 1968—
1972. 11. 27 ,,; Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai i. m. 13.

30 Uo. 55-58.

31 Uo. 16-26., 34-51., 58-65., 66-71., 73-77. passim.

32 Annales Barenses. In: Annales et chronica aevi Salici. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS. 5.)
Hannoverae 1844. 53. (1027. év); W. J. Churchill: The Annales Barenses and the Annales Lupi Pro-
tospatharii. Critical Edition and Commentary. Toronto 1979. 118.

3 Olajos Terézia: Felhasznilatlan bizénci forrds a magyarsig korai torténetéhez. Antik Tanulmi-
nyok 33. (1987-1988) 26.; Us: Egy felhaszndlatlan forrdscsoport. A 11. szdzadi magyar—bizénci kap-
csolatok torténetéhez. Szdzadok 132. (1998) 219-222.

3 Die Werke Liudprands von Cremona. Ed. Joseph Becker. (MGH SS rer. Ger. 41.) Hannoverae—Lipsiae
1915. 38,, 38,;, 50,,; Constanze E. M. E Schummer: Diplomata volt-e Cremonai Liudprand? In: A bizdnci
diplomdcia. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. (Varia Byzantina 11.) Bp. 2006. 270-276. V.
Héman Balint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsdgban. Torténeti Szemle 6. (1917) 131., 154.

3 Ibn Rusteh: Les atours précieux. Trad. Gaston Wiet. Le Caire 1955. 139.; Kmoské Mihily: Mohame-
din {r6k a steppe népeir8l. Foldrajzi irodalom 1/1-3. (Magyar Ostorténeti Kényvtdr) Bp. 1997-2007.
/1. 185., 188.; Al-Maqgdisi: Kitab al-bad’ wal-tarih I-VI. Ed. Clement Huart. Paris 1899-1919.
IV. 68.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai i. m. 28.; Peter B. Golden: Khazar Turkic Ghulams in
Chaliphal Service. Journal Asiatique 292/1-2. (2004) 1-2. 283. V6. Kmoskd M.: Mohameddn {rék
a steppe népeirdl i. m. I/1. 183.: 723. jegyz.; Jean-Charles Ducéne: Une deuxiéme version de la relation
d’Haran ibn Yahya sur Constantinople. Der Islam 82. (2005) 241-255.
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a magyarokat a 10. szdzad mdsodik felében Ibrahim ibn Ya'qub zsid6 kereskeds,
utazd is.’® Tiirknek nevezi a magyarsigot a bizdnci haderd idegen zsoldosai kézott
ad-Dahabi,”” valamint a 942. évi hispdniai hadjératuk kapcsan Ibn Hayyan is.?® Cirill
(Kénstantinos), a szldvok apostola, amikor az anyanyelvi igehirdetést igyekezett a vé-
delmébe venni a 867. évi tgynevezett ,velencei vitdban”, az életirdsa szerint azzal
érvelt, hogy tobbek kozott az avarok, a irkok (roypen) és a kazdrok is anyanyelvii-
kon nyerhetik el a keresztény tanitdst.** Tobb kutatd is azt feltételezte, hogy a szldv
forrds Toypen népneve egy — taldn éppen a Cirill 4ltal a vita sordn gorog nyelven el-
mondott beszéd szovegébdl dtvett — gorog tovprov/rovpkt alakra megy vissza.#! Ha
pedig az avarok, a #irkok és a kazdrok egymds utdn val szerepeltetése a lakohelyiik
elhelyezkedésére utal,*? akkor ezeket a rirkoket Kelet-Eurépdban, a Fekete-tengertdl
északra (északnyugatra) kell keresniink.” Az adott teriileten a bizdnci forrdsok pedig
csak a magyarsdgot jeloleék a zirk népnévvel. 4 A nem gordg nyelvii forrdsok elsoprd
tobbsége esetében egyértelmd, hogy a bizdnci népnévhaszndlat dtvételérdl van sz6.
A tiirk népnévnek ‘magyar’ értelemben val6 hasznilata tehdt annyira szik korre ter-
jedt csak ki, hogy aligha tarthatjuk valészintinek, hogy onelnevezésrdl lenne s26.4¢
Ebben az esetben ugyanis joggal virhatndnk el, hogy mds forrdscsoportban — a bi-
zénci forrasoktdl fliggetleniil — ugyancsak jelentkezzen ez a gyakorlat (52.). Az per-
sze lehet vita tdrgya, hogy miért és mikor kezdték a #irk népnevet a magyarsigra

3% Tadeusz Lewicki: Les noms des hongrois et de la Hongrie chez les médiévaux géographes arabes

et persans. Folia Orientalia 19. (1978) 48-49.; Kmoské M.: Mohameddn {rék a steppe népeirdl i. m.
I/1. 185., 242.

37 Sams ad-Din Muhammad b. Ahmad b. 'Utman ad-Dahabt: Ta’rih al-islam wa-wafayat al-masahir
wa-l-a‘lam. XXV. Ed. “‘Umar ‘Abd as-Salam TadmurT. Bayriic 1994. 217.; A. A. Vasiliev: Byzance et les
Arabes I-11I. Bruxelles 1935-1968. 1. 243-244.; Balogh Liszlé: Megjegyzések a 10. szézad mésodik
felének magyar—bizdnci kapcsolataihoz. In: A Kdrpdt-medence, a magyarsdg és Bizdnc. Szerk. Olajos
Terézia. (Opuscula Byzantina 11.) Szeged 2014. 12-13.

38 Elter I.: Tbn Hayyan a kalandozé magyarokrél i. m. 61-64.

39 H. Téth Imre: Cirill-Konstantin és Metéd élete, miikodése. Bevezetés a szldv kultiredreénetbe. Sze-
ged 2003. 120-124.

40 Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih ob 1100 letnici Metodove smrti. Ed. Bogo Grafe-
nauer. Ljubljana 1985. 189.

41 Francis Dvornik: Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 1933. 207—
208.; Olajos Teréz: A IX. szézadi avar torténelem gordg nyelvi forrdsai. (Szegedi Kozépkortdrténeti
Kényvtir 16.) Szeged 2001. 80.; H. 761 I.: Cirill-Konstantin és Metéd élete i. m. 124.

42 V5. Ernst Honigmann: Die sieben Klimata und die TIOAEIZ EIMIEHMOL. Eine Untersuchung zur
Geschichte der Geographie und Astrologie in Altertum und Mittelalter. Heidelberg 1929. 98-99.,
227-228.

4 Duornik, E: Les légendes de Constantin et de Méthode i. m. 208.

4 Gyula Moravesik: Byzantinoturcica I-11. Berlin 1958. 1. (Zweite durchgearbeitete Auflage) 321-322.
45 Zimonyi Istvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtér 22.) Bp. 2005. 72.

46 Hgman B.: A magyar nép neve a kozépkori latinsagban i. m. 130., 137., 1. jegyz.

47 V5. Rona-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 227-238.

363



BALOGH LASZLO

alkalmazni a bizdnci szerz6k,* a felsorolt forrdsok alapjan azonban semmi nem mu-
tat arra, hogy itt nem egy bizdnci talajon létrejétt idegen elnevezésrdl van szé. A ma-
gyarsdgot szdmos muszlim forrds a #irk népek kozé sorolta, ez azonban egy 6ssze-
foglal$ idegen elnevezés volt, amellyel a forrdsok azt fejezték ki, hogy a magyarsdg
az eurdzsiai sztyeppe nomdd népei kozé tartozik # Ha pedig Almos és Arpad — ahogy
B. Szabé gondolja — valamifajta kapcsolatban dllt az ujgur uralkodéhdzzal,”® akkor
miért vélasztottdk volna az ujgurok legfébb ellenfeleinek, a tiirkdknek a nevét az 4l-
taluk vezetett torzsszovetség elnevezéséiil?

A szerz8k azon feltevése, hogy a rirk népnév voltaképpen a magyarsig poli-
tikai szervez8désére utal, nem 4j kelet(i. Elméletiik megalkotdsakor nagymér-
tékben Boba Imre elképzelése jelentette az inspirdciot. O gy vélte, hogy a ma-
gyarsigot csak Arpad megvalasztdsa utdn nevezték sirknek.>' A kiilonbség azon-
ban az, hogy mig Boba a Kdrpdt-medencébél az avar hatalom 6sszeomldsa utin
a Kérpétokedl keletre 1év8 sztyeppére véndorolt, az Arpad csalddja vezette ono-
guroknak és a keletrdl érkezett magyaroknak az egyesiilésével magyardzta a rirk
népnév jelentkezését,’ addig a szerz8k a keletrdl érkezd, Levedi vagy/és Arpad
csalddja dltal vezetett magyarok (szavartok) és a helyben taldlt onogurok ésszeol-
vaddsdval magyardzzik a kifejezés feltiinését.”® Az a magyardzat tehdt, amely sze-
rint a #irk népnév a magyarsig onelnevezése volt, nem tobb hipotézisnél, amely-
nek igazoldsdra jelenleg nem rendelkeziink forrdssal. Rdaddsul, ha a #irk népnév
a magyarsdg Onelnevezése lett volna a 940-es évekig (259.), akkor vajon kiket
jelolt a magyar népnév? Milyen népesség lehetett az, amelyet a muszlim forrdsok
miér 9. szdzadra vonatkoztatva magyar (*maggar) néven neveznek?s*

A kutatdsban régéta nincs egyetértés abban, hogy Almos® vagy Arpad*
volt-e a magyarsdg els6 fejedeleme.’” A szerz8k — mds kutatdkat kovetrve™ — ugy

8 Balogh L.: Megjegyzések a magyarokra alkalmazott tiirk népnév kérdéséhez i. m. 15-31.

4 Zsidai Zsuzsanna: Turkok az arab forrdsokban — problémafelvetés egy népnév értelmezése kapcsan.
Keletkutatds (2012) 8sz, 5-17.

50 B. Szabé J. — Sudir B.: Az Arpid-hdz nyomaban i. m. 71-82.

51 Imre Boba: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. Ungarn Jahrbuch 12. (1982~
1983) 24., 32.

52 U4: The Federal Structure of the Earliest Hungarian Polity: The Role of the ,,Covenant of Blood”.
Ural-Altaic Yearbook 63. (1991) 105., 109., 118-119.

53 Pritsak pedig gy gondolta, hogy amikor a magyarsighoz csatlakozott kabarok lettek a vezetsi
a magyar torzsszovetségnek, attél kezdve nevezték a magyarokat zirknek a forrdsok. — Omeljan Pritsak:
Yowir und KéBop Kawar. Ural-Altaische Jahrbiicher 36. (1965) 383.

> Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 50-57.

55 A név egy Gj etimolégidja: B. Szabé J. — Suddr B.: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 54.

% A név egy j etimolégidja: uo. i. m. 59-62.

57 Toth S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza i. m. 190-226.

58 Kristé Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpdd és Kurszin. Szeged 1993. 19-21.
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vélik, hogy ezt a gordiuszi csomét® fel tudjik oldani. Véleményiik szerint
Almos a szavartok fejedelme volt, mig fia, Arpéd az onogurokkal és kabarokkal
kiegésziilt szavartok, azaz a rirkok elsé fejedelme lett. Ennek igazoldsdra egyet-
len forrdst, Anonymus gesztdjit idézik (261.). Ebben a szerz8 elmondja, hogy
a magyarok Szkitidban Almost vélasztottak meg fejedelmiiknek, amit a magyar
vezérek vérszerz8déssel erdsitettek meg.©® A szerz6k bizonytalanok abban, hogy
mikor tortént Almos megvélasztdsa. Mivel Anonymus nem adja meg a vérszer-
26dés pontos ddtumdt, igy hol az Etelkdzbe valé vindorlds utdnra (232., 234.),
hol pedig az azt megel6z6 idészakra keltezik az eseményt (261.). Almos feje-
delemségének igen kiterjedt szakirodalma van.®' A kérdés aligha oldhaté meg
azzal, hogy Anonymus mivét — minden kritika nélkiil — mds forrdsokndl per-
dontdbbnek tekintjiik.®2

A DAI szerint az Etelkozbe koltozott magyarsdg — kiegésziilve tobb torok nyel-
vii csoporttal —a kazdr kagdn dltal timogatott Arpédot vélasztotta meg ,,a kazdrok
szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén”® fejedelméiil. A szerzék ugy vélwék,
hogy ez a szertartds nem az eurdzsiai sztyeppe nomdd népei korében széles korben
ismert szokdsnak, a nemeztakaréra emelésnek felel meg,** hanem a bizdnci pajzsra
emelés szertartdsdnak a sztyeppei népek korében is meghonosodott — bar torté-
nelmi példdval a szerzdk dltal sem igazolt — gyakorlatdval azonos.” Ezzel kapcso-
latban megjegyzik, hogy a pajzsra emelés a bizdnci gyakorlatban a ,ldzadékhoz”
kothetd (223.), ez pedig jol dsszeegyeztethetd azzal, hogy a Levedidbdl Etelkozbe
véndorlé magyarsdg a kazdrok fennhatdsiga el8l menekiilt el. A bizdnci csdszdrok

59 Bartha Antal: A magyar honalapitds. Bp. 1987. 55.

60 A kérdésre ldsd Toth Sdndor Laszls: ElsS fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica 103. Szeged 1996. 31-42.

61 Anonymus miivének torténelmi éreékére lisd 7horoczkay Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatdstoreé-
neti dteekintése (1977-1993). I-11. Fons 1. (1994) 93-149.; Fons 2. (1995) 117-173. Vé. Kristé Gy.:
Honfoglal6 fejedelmek i. m. 9-32.

2 Veszprémy Ldszlo: Kozos motivamok a 12—13. szdzadi magyarorszdgi és hispaniai historiografi-
ban. Aetas 9. (1994) 1. sz. 36-48. Almos szerepének feléreékelédésére lasd Jakubovich Emil: P. mes-
ter. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. In: Emlékkonyv Dr. Gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai mikddésének emlékére. Bp. 1925. 212.; Toth S. L.: A magyar tdrzsszdvetség politikai
életrajza i. m. 200.

93 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Kiadta, ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950.
172-173.; Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai i. m. 45.

4 Balogh Liszlé: Arpad ,pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 112. Szeged 2002. 37—47.; Ivanics Mdria: Hatalomgyakorlds a steppén. A Dzsingisz-ndme
nomdd vildga. Bp. 2017. 82-104. Képi dbrdzoldsa: D. D. Vasilev: Korpus tjurskih runic¢eskih nadpisej
juznoj Sibiri. I. Astana 2013. 100-101.

65 B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szézadi kelet-eurépai steppei véndor-
ldsok 16-17. szdzadi pdrhuzamok titkrében. Szdzadok 152. (2018) 535.: 225. jegyz. V5. Movsés Das-
xuranci: The History of the Caucasian Albanians. Transl. C. J. E Dowsett. London—New York—Toron-
to 1961. 149. (II. 36.)
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beiktatdsa sordn azonban a pajzsra emelés dltalinos gyakorlat volt.®® Taldn annyi-
ban megtévesztd a dolog, hogy ha egy-egy trénkéveteld a konstantindpolyi pdtri-
drkdval nem tudta magat csdszdrrd korondztatni, akkor szdmdra a pajzsra emelés
legitimacios szerepe felértékelédott. Ez azonban természetesen Arpad beikratdsd-
val kapcsolatban nem nyujt haszndlhaté analégidt.

Arpdd megvilasztdsinak a szerz6k 4ltal javasolt keltezése nem teljesen kovetke-
zetes. Ha a magyarsdg (szavartok) a 860-as években” vindorolt Etelkozbe, és a DAI
szerint ,kevés id6 multdval™® ezt kovetden vélasztottdk meg Arpédot fejedelmiikké,
akkor ez t6bb problémit is felvet. A szerz8k hitelesnek tekintik Anonymus azon ada-
tat, amely szerint Almos 819-ben sziiletett (228-229.). Igy azonban Almos a 860-as
években nem id8s ember (227-228.), hanem élete teljében 1év8 vezeté volt. Arpad
pedig ekkor még legfoljebb a huszas évei elején jarhatott (148.). Valészintileg ez az
oka annak, hogy az Arpdd megvélasztdsirdl egyediiliként beszdmolé forrds , kevés id8
multdval” adatdt a szerz8k figyelmen kiviil hagytdk, majd egyszertin tgy véleék, hogy
Arpad megvélasztisira a 870-es években keriilt sor. Igy azonban nem csak azt kellene
feltételezniink, hogy a ,kevés idé multdval” kifejezés egy kozel tiz—htsz évvel késébbi
idépontra utal, hanem megmaradna még egy probléma. A 870-es évek elején Almos —
a szerz8k kronolégidja szerint — még alig mult volna 6tven éves, tehdt egyéltalin nem
volt dreg ember (227-228.).% Réadédsul a DAI semmit sem mond arrél, hogy Arpad
megvilasztdsakor Almos milyen kort volt. Azt pusztén csak a szerzdk feltételezték,
hogy Levedi és Almos kortdrsak voltak (153.), igy ha a DAI szerint Levedi mdr id8s
ember volt Arpid megvilaszedsakor (153.), az volt Almos is, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerz8k szerint 819-ben sziiletett. Taldn a sok hipotézisnek koszonhetden allt el6 az a
helyzet, hogy a 819-ben sziiletett Almos a szerz8k szerint a 870-es évek kzepén mdr a
hatvanas éveiben jért (228.). Persze feltételezhetjiik azt is, hogy Arpadot a 880-as évek-
ben (153.) vilasztottik meg, igy Almos életkora mar elég magas lenne, csak éppen a
»kevés idé maltdval” kifejezést kellene egy csaknem hisz—harminc éves iddszakra ér-
teni. Rdaddsul ezek szerint a 9. szédzad eleji magyarsig Almos sziiletését nem a sztyep-
pei dllatciklusok, nem is az alexandriai vagy a konstantindpolyi éra alapjin szdmolta,
hanem a nyugat-eurépai, Krisztus sziiletésétdl szdmit6 rendszer szerint.” Ennyi — egy-
mdsnak is ellentmondé — hipotézist és 6tletet az elmélet egyszertien nem bir el.

66 Christopher Walter: Raising on a shield in Byzantine iconography. Revue des études byzantines 33.
(1975) 133-176. Vo. Hans Téitler: Raising on a Shield: Origin and Afterlife of a Coronation Cere-
mony. International Journal of the Classical Tradition 8. (2002) 501-521.

67 Esetleg a 850-860-as években (163., 343.)?

8 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai i. m. 44.

© Scriptores rerum Hungaricarum i. m. 1. 38. V6. Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan
dllamdig i. m. 39-41.

70 Toth S. L.: Elsé fejedelem i. m. 32.
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A DALI szerint Levedi onként lemondott arrédl, hogy a kazdr kagdn akaratdbdl
a magyarok fejedelme legyen. A szerzék ugy vélik, hogy ezt azért tette, mert Almos
és Arpdd csalidja nagyobb legitimdciéval rendelkezett Levediénél (213-214.). Az ese-
ményrdl egyediiliként beszimol forrds, a DAI azonban csak Levedivel kapcsolatban
jegyzi meg ,nemzetségének fényét”, mig Almos és Arpdd esetében errél — aligha vélet-
leniil — hallgat.”* A szerzék otlete osszeegyeztethetetlen a forrds hiraddséval.

A szerz8k gy véleék, hogy a magyarsig hét torzsének szima nem feleétleniil je-
lentett konkrétan hét csoportot, hanem elképzelhetd, hogy csak szimbolikus szdm,
amely ennél tobb vagy kevesebb torzset is takarhat (243-244.). A DAI, amikor
— egyediili forrdsként — a magyarok hét tdrzsérél beszél, megadja azok neveit is.”?
Kétség sem férhet hozzd, hogy ebben az esetben a hetes szém nagyon is konkrét.

Nézziitk meg a tovdbbiakban, hogy a szerzék hogyan képzelik el a magyarsdg
és a hozza csatlakozé csoportok viszonyit.

A Kazdr Kagandtusbdl kiszakadt kabaroknak a magyarsighoz val6 csatlakozdsit
nem datdljak kovetkezetesen. Hol agy vélik, hogy arra ,kétséget kizdréan” Arpéd
megvalasztdsa utdn keriile sor (147., 343.), hol pedig tgy, hogy a kabarok a magya-
rokkal egyiitt vandoroltak Etelkdzbe (235., 239.). A kettd kizdrja egymdst. A kaba-
rok magyarokhoz valé csatlakozdsirdl egyediil a DAI-ban olvashatunk.” A forrds azt
mondja, hogy a kabarok a magyarokkal egyiitt telepedtek le Etelkozben Ez gy
éreelmezhetd, hogy a kabarok csatlakozdsira Arpdd megvalasztdsa elétt keriilt sor.

A szerz8k — dtvéve Boba elméletét —azt feltételezték, hogy a magyarsighoz szd-
mottevd onogur népesség csatlakozott Etelkdzben. Ennek kovetkeztében kezdték
el a forrdsok az onogurok énelnevezését, az ungart (ungarus, hungarus stb.) a ma-
gyarsdgra haszndlni. Ez a népesség Kuvrat onogundur-bulgar fejedelem népeinek
leszdrmazottja volt, akik a 7. szdzad 6ta éltek a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati
részén (52., 345.). Az eddig is dltalinosan elfogadott volt, hogy a magyarsdgra
alkalmazott ungar elnevezés az onogur népnévvel all kapcsolatban.”> Mig azonban
a kutatdk tobbsége gy vélte, hogy az emlitett népnevet a 8. szdzadtdl vagy leg-
késdbb a 9. szdzad elsé harmaddtdl vonatkoztattédk a magyarsigra,’® addig a szer-

"V Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 323-324.; Zimonyi Istvdn: Constantinus Porphyrog-
enitus De administrando imperio magyar fejezetének torok hdtterérdl. In: Studia Varia. Tanulmdnyok
Szédeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Makk Ferenc — Tar Ibolya — Wojtilla
Gyula. Szeged 1998. 161-163.

72 Biborbansziiletert K.: A birodalom korményzdsa (1950) i. m. 174-175.

73 Uo. 395 Vo. Kristd Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszlo: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 44. Szeged 1973. 32-38.

74 Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig i. m. 113-114.; 76¢h S. L.: A magyar torzs-
szovetség politikai életrajza i.m. 319.

75 Darké Jend: A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi irokndl. Bp. 1910. 7-29.; Németh Gyula:
On ogur, hét magyar, Dentiimogyer. Kérosi Csoma-Archivum 1. (1922) 148-151.

7% Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 220.
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z8k nem teszik mindezt a 9. szdzad kozepénél kordbbra.”” Ha igazuk van, akkor
a kérdés mdr csak az, hogy az elnevezést csak a Kdrpdt-medencében vagy mér
a honfoglaldst megel8z8en, a kelet-eurdpai sztyeppén él§ magyarsdg esetében
kezdték-e el alkalmazni. A szerzék az utébbi elméletet fogadtdk el. Felismerték
azonban, hogy mivel 4j forrdsokat nem tudnak elméletiik igazoldsdra felsora-
koztatni, az altaluk felvdzolt torténeti koncepcié csak akkor 4ll meg, ha a mér
ismert forrdsoknak az eddig elfogadottdl gyokeresen eltérd értelmezéseivel dllnak
el (24.). fgy elméletiiket arra alapoztdk, hogy a 9. szdzadi forrdsokban szerepld
kelet-eurépai ungarok nem minden esetben voltak magyarok, mint azt a kutaték
eddig gondoltdk,”® hanem részben egy Etelkoz teriiletén él6 torok nyelvii onogur
népesség.”’ Ez a nézet érdekes feltevés, hiszen ezeket a forrdsokat eddig nemcsak
a magyar, hanem a nemzetkézi kutatdsban is a magyarsighoz kapcsoltdk (51.).
[gy az elméletnek, ha igaznak bizonyulna, nemcsak a magyarsdg, hanem példdul
a bolgdrok torténete szempontjdbdl is nagy jelentésége lenne.®

A szerz8k is bevalljék, hogy a Dnyepertdl nyugatra 1évé teriilet lakossdgd-
16l a 7. szdzad utdn ,a magyarok megérkezéséig a forrdsok lényegében hallgat-
nak” (38.). fgy nem teljesen érthetd, hogy a 7-9. szdzadban ezen a teriileten él8
onogurok esetében milyen forrdsokra timaszkodnak (38.). Ugy tiinik azonban,
hogy 7-8. szdzadi forrdsokat 8k sem ismernek a kérdésre vonatkozdan (40.), igy
marad a puszta hipotézis: Kuvrat népei koziil a Dnyepertdl nyugatra is maradnia
kellett etnikai csoportoknak.

Nézzitk meg, hogy aszerzék milyen forrdsokban vélik felfedezni ezeket
az onogurokat a 9. szdzadban.

A GMC-ban a 830-as évek torténései kapcesin sz6 esik egy, a bolgdrok oldaldn,
azok ldzadé alattvaléi ellen harcold hun, ungr(ois) és tiirk néven nevezett, az Al-
Dundtdl északra €16 néprél, amelyet a kutatdk elsopré tobbsége a magyarsggal
azonositott (30.). A szerzék azonban ugy gondoljdk, hogy ez tévedés. Szerintiik
a GMC forrdséban az ungr(ois) népnév szerepelhetett, amely azonositdsa azonban
a ,,10. szdzadi bizdnci olvasénak [...] nem volt magitdl értetédé [...] a népcsoport
idékozben tortént eltlinése miatt”, ezért a GMC a #irk (és taldn a hun) népnévvel
kibévitette a forrds szovegét (36-37.). Igy a Kérparoktdl keletre él6 onogurokra vo-
natkozé forrdshelyet a 10. szdzadi 4dtdolgozé megtette a magyarsdg torténete for-
rasdnak.®! A 10. szdzadi olvasé szdmdra azonban egyértelm volt, hogy kiket kell

77 Vs. Uo. 14.

78 Olajos Terézia: Elész6. In: Biborbansziiletett K.: A birodalom kormdnyzisa (2003) i. m. XIX.

7 Pritsak, O.: Yowdr i. m. 387.

80 Bizonyos miiveket jelentdsen ki kellene béviteni (v6. Gratszki izvori za balgarskata istorija IIL.
Szofia 1960).

81 B. Szabi J. — Sudir B.: Az Arpid-hiz nyomdban i. m. 274-275.
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érteni az ungrok alatt, mert a GMC és t6bb 10. szdzadi bizdnci forrds is ezen a né-
ven nevezi a magyarsigot.’? Ha a kotet alkotéinak igaza van abban, hogy a 10. szd-
zadi szerz8 az ungr népnevet értelmezve illesztette forrdsiba a tirk kifejezést, ak-
kor kétség sem férhet hozzd, hogy a népnév szdmdra nem volt ismeretlen (37.). De
vajon helyesen azonositotta az ungrokat a magyarsdggal? A szerz8k szerint nem,
mert ezek az ungrok nem Arpid magyarjai, hanem egy t6rok nyelven beszélé ono-
gur csoport volt (51.). De min alapszik ez a feltevés? Voltaképpen csak azon, hogy
aszerzék a 9. szdzad kozepe el6tt nem szdmolnak a magyarsdg megjelenésével a ke-
let-eurépai sztyeppe nyugati felén. Ezt azonban nem azzal igyekeztek aldtdmasz-
tani, hogy elfogadtdk a forrdshely szavahihetdségével kapcsolatban jogosan felme-
riilt komoly kételyeket (31., 33—34.),* hanem éppen ellenkezdleg. A forrdst — fi-
gyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezen tudésitdsdval kapcsolatban ,fokozott vatos-
sdggal érdemes eljdrni” (37.)% — a 9. szdzad elejének hiteles katféjeként megterték
nem a magyarsig, hanem az elméletiik alapjat képezd 9. szdzadi onogur torténet
forrasinak. Az valdban igaz, hogy a kelet-eurdpai sztyeppén Kuvrat torzsszovetsé-
gének 7. szdzadi felbomldsa utdn is maradtak olyan népcsoportok, akik kordbban
az 6 uralma alatt éltek (38.), csak éppen azt nem tudtdk igazolni a szerz8k, hogy
a GMC hire hiteles és réluk szdl. Egyébirant agy tiinik, hogy a bizdnci forrdsok
semmit sem tudnak ezen ungroknak nevezett onogurokrél.®

A szerz8k is osztjék azt a szakirodalomban dltaldnos véleményt,® hogy a Viza
Constantini adata a Krimen 861-ben feltind ugrokrél (Oyrpn)®” mér a magya-
rokra vonatkozik (148-149.). Ez az azonositds azonban azon nyugszik, hogy
a kutatdk a 9. szdzadra datdlt, ungrokat emlitd forrdshelyeket — a szerzékkel nem
egy esetben ellentétben (149.) — a magyarsdgra értették. Azaz a kutaték abbdl in-
dultak ki, hogy az ungr jelentése a 9. szdzadra vonatkozé forrdsokban: ‘magyar’.
Az életirds ugyanis a népnév mellett csak annyit mond, hogy az ugrok ,farkas
médra tivoltve” timadtik meg Cirillt és tdrsait. Ez pedig barmilyen kecsegtetd-
nek tlinik,® mégsem tekinthetd a magyarsigra jellemzd etnospecifikus jellegze-

82 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar térténet bizénci forrdsai i. m. 28-29., 77. V6. Darké J.: A ma-
gyarokra vonatkoz$ népnevek a bizdnczi {rokndl i. m. 7-29.

85 Vo. Tadeusz Wasilewski: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Warsawa 1972. 84-87.

84 Szideczky-Kardoss teljesen mértékben tisztaban volt a problémakkal, de azt is litta, hogy a forrds
szavahihetéségének az egyértelm(i megkérddjelezése egyet jelent a magyar éstorténet sarokpontjdnak
a sutba vetésével. — Szddeczky-Kardoss Samu: A magyar Sstorténet gorog és latin forrdsainak néhdny
problémdjdrél. Antik Tanulmdnyok 22. (1975) 151-154.

85 Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica i. m. I 225-227.

86 V. Kirdly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metéd-legenddban. (A Magyar Nyelvtudo-
ményi Tdrsasdg kiadvényai 141.) Bp. 1974.

87 Sveta brata Ciril in Metod i. m. 171-172.

8 Die Werke Liudprands von Cremona i. m. 51. (IL. 30.); Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyu-
gat és Bizdnc a 8-10. szdzadban. (Varia Byzantina 9.) Bp. 2005. 367.
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tességnek. [gy — ha kovetnénk a szerzk Sstoreéneti koncepcidjat — akkor a Vit
Constantini adatét teljes joggal vonatkoztathatndnk a kelet-eurdépai sztyeppén
él6 onogurokra (148-149.). Rdaddsul, ha a Levedidban él8 szavartok jutottak
el a Krimre 861-ben (150.), akkor miért nevezi 8ket a forrds ugroknak, amikor
a szerz8k szerint ezt a nevet csak késbb, Etelkozben kezdték el rdjuk haszndlni.

Az Annales Bertiniani 862. évi bejegyzése megemliti, hogy ungrok ebben az év-
ben megtdmadtik a Keleti Frank Kirdlysdgot.”® A megnevezés alatt a szerzdk
— bér megemlitik azokat a véleményeket, amelyek a hirnek a magyarsdghoz ko-
tését vitattdk”! — maguk is a magyarsdgot értik (150-152.).2 Pedig ebben az eset-
ben is igaz, hogy csupdn a népnév koti a forrashelyet a magyarsdghoz. De ha elfo-
gadndnk a szerzék hipotézisét, miszerint Etelkozt a 9. szdzadban onogurok lak-
tak, akkor az ungrok alatt akdr 8ket, akdr a Kdrpdt-medencei onogu(ndu)rokat
is érthetnénk.”> Rdaddsul, mivel a szerz8k gy vélik, hogy a magyarsig a 860-as
évek elején még Levedidban élt (150.), miként vonatkozhat rdjuk a 862. évi hir?
Valakik a Volga-vidéken él6 magyarokat (szavartok) bérelték fel (?) egy a Keleti
Frank Kirdlysdg elleni tdmaddsra? Miért és kik tettek volna ilyet?

A Descriptio civitatum et regionum ad septemtrionalem plagam Danubii a ke-
let-eurdpai sztyeppén emlit egy ungare nevili népet.®* A forris jelenleg elfogadott
datdldsa szerint az ungare népnevet is magéba foglal6 rész a 860-as évekbeli 4lla-
potokat tiikrozi (v6. 40.).> Mivel ez egy népnév felsorolds, az adatnak a magyar-
sdgra val6 vonatkoztatdsa kizdrélag a népnéven, valamint az adott nép foldrajzi
elhelyezkedésén nyugszik. A kutatdk elséprd tobbsége a magyarsdggal,” a szerzék
azonban a torok nyelven beszélé onogurokkal azonositottdk ezt a népet (51-52.).

89 B. Szabé ]. — Suddr B.: Az Arpéd-héz nyomdban i. m. 278.

9 Annales Bertiniani. Ed. Georgius Waitz. (MGH SS rer. Ger. 5.) Hannoverae 1883. 60.; A honfog-
lals kordnak frott forrdsai i. m. 184.

B Ungvdry Jené: ,qui Ungri vocantur”. In: Ug: Magyar 8storténet, magyar kozépkor. Pdkozd 2012.
7-14.; Ué: Verdamp lang her. In: Us: Magyar 8storténet, magyar kozépkor i. m. 21-29.; Rona-Tas
Andpis: Folytassuk a vitdt. Megjegyzésck Makk Ferenc konyvbirdlatdhoz. Aetas 13. (1998) 2-3. sz.
222-223. V6. Makk Ferenc: Gondolatok a megjegyzésekhez. Actas 13. (1998) 2-3. sz. 230-235.

92 Bir konyviik mds helyén ezt az adatot mdr nem emlitik (53).

93 B. Szabé J. — Suddr B.: Az Arpéd-hiz nyomaban i. m. 278.

9% Erwin Herrmann: Slavisch-germanische Beziehungen im stidostdeutschen Raum von der Spitantike
bis zum Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen. Miinchen 1965. 212-221.; Vesgprémy
Ldszlé: Nyugati forrdsok a 9. szézadi Pannonidrél. In: A honfoglaldskor frott forrdsai. Szerk. Kovdcs
Laszlé — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrdl sok szemmel 2.) Bp. 1996. 153-157., 159-161.; Polgir
Szabolcs: A ,Bajor Geografus” néhdny Kelet-Eurépdra vonatkozd orszdg- és népnevérdl. A Moéra Ferenc
Mtzeum Evkényve. Studia Archaeologica 9. (2003) 243-255.; Szintd Richdrd: A Bajor Geogréfus és
a kori magyar torténelem. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 139. Szeged 2017. 149-178.
95 Veszprémy L.: Nyugati forrdsok a 9. szdzadi Pannonidrél i. m. 154-157.; Veszprémy Liszls: Az 1000
el8tti Panndnidra és magyarokra vonatkozd latin nyelvii forrdsok. In: Magyar 8storténet. Tudomdny és
hagyomdny&rzés i. m. 274.; Polgdr Sz.: A ,Bajor Geogrifus” i. m. 243.

% Uo. 247.
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Fé érviik az volt, hogy a Levedi vezette magyarsdg a forrdsban az epraradici ("hét
nemzetség’) néven mdr szerepel (vo. 43.), igy — mivel egy nép két néven nem szere-
pelhet a felsoroldsban — az ungare nem vonatkozhat szintén rdjuk. A forrds szerint
273 civitast (vajon ezt miként kellene értelmezni, ha az adat a magyarsdgra vo-
natkozik?) birtoklé epraradici magyarsighoz kotése valdban felmeriilt a kutatds-
ban,”” de — még ha az otletet a kutatdk végiil el is fogadjék — 6nmagdban ez még
nem zdrja ki annak a lehetéségét, hogy a tbb forrdsbol dsszedllitote listdn a ma-
gyarsig még egy néven szerepeljen. Mivel pedig a 860-as években madr a szerzék
is szdmolnak azzal, hogy a magyarsdg a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén ¢élt,
sziikségtelen azt feltételezniink, hogy amikor a forrds egy ungare nevii néprél szdl,
akkor nem ugyanarra gondol, mint amelyet a Vita Constantini ugrok, az Annales
Bertiniani pedig ungrok néven nevez. Igaz, a Descriptioban szerepld ungare nép-
névnek az Ung folydval valé kapcsolatdt eddig nem vizsgiltdk meg még érdem-
ben (42.), ezt azonban magam nem hidnyossdgnak, hanem szerencsének tartom.
A 9. szdzad utolsé évtizedében irédott Oangol Orosius az Skorban az Al-
Dunidtdl északra él§ basztarndkokat azonositotta sajét kordnak hungere nevii né-
pével.?® A szerz8k ezt a népnevet a t6rok nyelv(i onogurokra értették (43—45., 51.).
Még tgy is, hogy a forrds megirdsa idején a térség — a szerzdk szerint is — évtizedek
6ta az Arpad vezette magyarsdg fennhatésdga alate 4lle. Rdad4sul a korabeli ese-
mények kapcsdn a magyarsdg a latin,” a szldv'®® és a bizdnci forrdsokban'®' mdr
ezen a néven szerepel. De akkor miért kellene eltérniink attdl a teljesen kézen-
fekvé értelmezéstdl, hogy a 9. szdzad végén ugyanezen a teriileten él6 ungare nép
azonos a hungere néppel? A szerzék gy vélték, hogy mivel a forrdsban a Levedi
vezette magyarsig orszdgaként mdr szerepel a Meagda land elnevezés, igy — mi-
vel egy nép kétszer nem szerepelhet a forrdsban — a hungere név nem vonatkoz-
hat a magyarsdgra (44.). A szerz8k nyelvészeti érve pusztdn csak annyi volt, hogy
a Meagda land 5126 hangzdsa er6sen hasonlénak tlinik a magyar népnévhez” (45.).

97 A. C. Savelev: K identifikacii nazvanija ,eptaradici” v ,,Opisanii gorodov i severu ot Dunaja”. ,Bavar-
skom geografe”. In: U istokov i isto¢nikov: na mezdunarodnyh i mezdisciplinapnyh putjah. Judilejnyj
sbornik v ¢est’” A. V. Nazarenko. Moskva 2019. 555-561.

%8 The Old English History of the World: An Anglo-Saxon Rewriting of Orosius. Ed., transl. Malcolm
R. Godden. (Dumbarton Oaks Medieval Library 44.) London 2016. 290-291. (4.11.5)

99 881 (rec. 8912): Ungaris — Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis ex cerpti. Continuatio alte
ra Annalium Iuvavensium maximorum. Ed. Harry Bresslau. In: Supplementa tomorum I-XV. Ed.
Adolfus Hofmeister. (MGH SS 30/2.) Lipsiac 1934. Stuttgart 1976. 742.; Szdntd Richdrd: A 881. évi
hadjirat kronolégiai kérdései. In: Urbs, civitas, universitas. Unnepi tanulmanyok Petrovics Istvin
65. sziiletésnapja tiszteletére. Fészerk. Papp Sdndor. (Fontes et Libri 1.) Szeged 2018. 271-282.; 895,
896: Ungari — Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. Ed. Georgius Heinricus
Pertz — Fridericus Kurze. (MGH SS rer. Ger. 7.) Hannoverae 1891. 125.; 899: Ungri, Ungari — An-
nales Alamannici. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH Scriptores I.) Hannoverae 1826. 53-56.

100 Kindly P: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metéd-legenddban i. m.

10 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar t6rténet biznci forrdsai i. m. 28., 29., 77.
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Ahogy a szerzék,'? Gigy én sem vagyok nyelvész, igy azt nem tudom megitél-
ni, hogy az ,er8sen hasonlé” meggyd6z8 érv-e. Azt azonban a forrdsbol ldthat-
juk, hogy az ir6 Meagda landot a fehér horvitoktdl (Horithi) északra lokalizél-
ja. Meagda landt6l északra helyezi el a szarmatdkat (Sermende), t8liik északra pe-
dig a Riphaean-hegységet.'®® Ezért a Meagda landot nem tehetjiik a kelet-eurdpai
sztyeppe nyugati felére, a Fekete-tenger partvidékére. Ha elfogadjuk azt, hogy
a Meagda landot a forrds valahovd a mai Lengyelorszdg teriiletére helyezi,'"* ak-
kor ez az adatnak a magyarsdghoz valé kotését erbsen kétségessé teszi. Ha pedig
ez a teriilet az amazonok f6ldje lenne,'%> akkor 9. szdzadi vonatkozdsa sem lenne
ennek az adatnak. Onmagéban az, hogy a fehér horvatoktdl északra 1évé Meagda
land miképpen lehet ,nagyon is redlis lehetdség” arra, hogy a Fekete-tenger nyu-
gati partvidékén 1év6 Etelkozt jelentse (45.), szamomra nehezen kévethetd.

Van tehdt egy ugr nevii nép, amelynek harcosai a Krimen t{innek fel 861-ben,
egy ungr nevl nép, amelynek csapatai megtdmadjék a Keleti Frank Kirdlysdgot
862-ben, egy ungare nevili nép, amely a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén él
a 9. szdzad mdsodik felében, és egy hungere nevii nép, amely az Al-Dundtdl észak-
raél a 9. szdzad végén. Egy a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén él6 ungar nevi
néprdl pedig tudjuk, hogy a 9. szdzad végén bizonyosan jelentds katonai erdvel
rendelkezd, félelmetes ellenfélként tiint fel a forrasokban.!9 Az ,Occam borotva-
ja” elv (209.) alapjén a leglogikusabb azt feltételezni, hogy — amig ennek ellenke-
z6jére nincs igen nyomos érviink — ezek a forrdsok ugyanazon néprél szimolnak
be (43-44., v6. 150-151.). Mivel pedig ahhoz kétség sem férhet, hogy a 9. szdzad
végén a Kdrpdt-medencében hont foglalé ungarok a magyarsdggal azonosak, tel-
jesen egyértelminek tdnik, hogy a kelet-eurépai sztyeppe nyugati felén a 9. szd-
zadban ¢él§ ungrokhoz tartozé adatok is rdjuk vonatkoznak. Mivel pedig az adott
teriileten €16 magyarsdgot a muszlim forrdsok maggarnak nevezik, errdl pedig
tudjuk, hogy a magyarsdg onelnevezése, teljes joggal feltételezték a kutatdk, hogy
a 9. szézad mdsodik felében a magyarsdg a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati részén
éle. Ok tiinnek 6l maggar, tiirk vagy példaul ungr néven a forrasokban.

A szerz6k elmélete szerint az Etelkozt laké onogurok torténete azonban nem ér
véget ott, hogy egyesiiltek a magyarokkal, majd veliik egyiitt elfoglaltdk a Kdrpae
medencét. Ugy gondoltdk, hogy Etelkdzben a 10. szdzad elejéig maradtak még eb-
bél a népességbdl szamottevd csoportok. De mire alapozzdk ezt a feltevést?

102 B Szabé J. — Suddr B.: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 11.

103 The Old English History of the World i. m. 34-35.

104 Joseph Bosworth — Thomas Northcote Toller: An Anglo-Saxon Dictionary. Oxford 1898. 658.

105 V. Uo. 657.; The Old English History of the World i. m. 432.

106 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum Orientalis i. m. 129-130., 134., 135.; A honfog-
lalds kordnak frott forrdsai i. m. 185-187., 190-193., 195-200., 201-202.
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Ugy vélték, hogy a perzsa nyelvli Hudiid al-‘alam ltal emlitett belsé bulga-
rok az Etelkdzben (38., 46., 52.)'7 vagy/és az Azovi-tengertdl északra él8, torok
nyelvli onogurokkal azonosak, akik a magyaroknak a térségben valé megje-
lenése, majd nyugatra véndorldsa utdn is részben helyben maradtak (46., 52.).
Mig ez utébbi azonositds mar kordbban is felbukkant a kutatdsban, addig az el-
s6ként emlitett Gjszerd. Ez a hipotézis rdaddsul egy Gjabb hipotézishez vezet:
ezek az onogurok — mivel a Hudiid al-‘alam 10. szdzadi forrds — a magyarsdgnak
a Kédrpdtr-medencébe valé vindorldsa utdn helyben maradva megakadilyoztdk
a besenydket abban, hogy szalldsteriileteiket egészen a Dundig kitoljdk (339—
340.), de késébb — mivel elttinnek a forrdsokbdl — bizonyosan beolvadtak a be-
seny$ torzsszovetségbe (52., 345.). Sajnos ez az elmélet nem csokkenti, hanem
noveli a hipotézisek szamat. Mivel a szerzék azt liteak, hogy az Oangol Orosius
megirdsit a kutatds 899-re teszi, a szovegben 1év8 hungere nevet — minthogy 899-
ben a magyarok mdr a Kdrpat-medencében voltak — szintén a magyarok tdvozdsa
utdn ott maradt onogurokra értették (52.). Az Oangol Orosius és a Hudiid al-‘alam
szerz6i tehdt lenyligdzden jolértesiiltek voltak a magyar honfoglalds utdn kiala-
kulé kelet-eurépai etnikai viszonyokrdl, hiszen ki gondolnd, hogy ilyen adatok
éppen egy angliai és egy Eszak-Afganisztan teriiletén él§ szerz6nél 6rzédrek meg.

Az, hogy a beseny6k nem azonnal vették birtokba Etelkéznek a Duna mentén
1év8 teriileteit, a Povesty vremennub ler 913. évi bejegyzésének a félreértésére vezet-
hetd vissza.!’® Forrdsos alapja nincs. Rdaddsul a 910-es években a besenyd csapa-
tok mar gond nélkiil eljuthattak az Al-Duna vidékére.!*® Ertelemszerti teht, hogy
Etelkoz teriiletén szamottevé politikailag szervezett onogur népesség — ha egydlta-
lin volta 9. szdzadban — nem maradt a magyarok nyugatra vindorldsa utdn. A bel-
s6 bulgdrokat a kutatk a dunai-bolgdrokkal, vagy a volgai bulgdrokkal szoktdk
azonosftani.® Az Oangol Orosius elkésziiltének zirédituma pedig nem mds, mint
a forrds megrendeldje, Alfréd kirly haldlinak az éve. Igy a hungere népre vonatko-
z6 adat sem pontosan 899-ben keriilt bele a miibe, hanem minden bizonnyal még
a magyarsdg 895-ben tortént nyugatra vandorldsa elétti dllapotot mutatja. A terii-
leten tovdbb él6 onogurokra érteni a forrds hiraddsdt teljesen alaptalan.

107 Sudir Baldzs: A turbinos morvék esete a korai magyar szalldsokkal. A Huddd al-dlim és a magyar
Sstorténet. Szazadok 153. (2019) 97.

108 Régmuilt idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Ford. Ferincz Istvan. Jegyz., tanulmanyokat
irta Balogh Ldszl6 et al. Szerk. Balogh Lészl6 — Kovécs Szilvia. (Magyar Ostoriéneti Kényvtir 30.) Bp.
2015. 47.

199 Balogh Liszlé: A 917. évi anchialosi csata és a magyarsdg. In: Kézépkortdreéneti tanulmdnyok 5.
Szerk. Révész Eva — Halméagyi Miklés. Szeged 2007.

110 The regions of the world. A Persian geography, 372 A.-H.-982 A.D. Transl., explained V. Mi-
norsky. (,E.J. W. Gibb memorial” series: new series 11.) Oxford 1937. 160., 438-440.; Hansgerd
Gackenjan — Istvdn Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im
Mittelalter. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 54.) Wiesbaden 2001. 211., 213.
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A VI. Leé haldla utdn trénra 1épd Alexandros csdszdr nem a fia (334.), ha-
nem a testvére volt az elhunyt uralkodénak. Az 6 haldla utdn VII. Kénstantinos
nevében hatalmi klikkek vezették a birodalmat. Simeon bolgar uralkodé a csi-
szari kormdnyzaton beliili belharcokat kihaszndlva 914-ben tdmaddst inditott,
amire valaszul Zoé csdszdrné, aki fia kiskortsdgdra hivatkozva magdhoz ragadta
a hatalmat, a kherszoni stratégost, Jéannés Bogast elkiildte, hogy bérelje fel a be-
senySket a bolgdrok ellen. A forrdsok beszdmolnak arrél, hogy a stratégos a meg-
egyezést pogdny médra is megerdsitette a besenydkkel. Az 4llatok feldldozdsaval
megpecsételt szerz8dés megkotésére azonban nem 917-ben és természetesen nem
Konstantindpolyban keriilt sor (276.).1"!

A szerz8k szdmos esetben az eurdzsiai sztyeppe nomdd népeire vonatkozd
analégidk segitségével probaltdk meg értelmezni a magyarsig 9-10. szdzadi tor-
ténelmét. E médszer hatdrainak azonban ott kell hizédniuk, ahol a magyarok-
ra vonatkozé forrdsok mdr jészerével semmilyen adattal nem szolgdlnak, isme-
reteink hézagait nem lehet tetszés szerint djkori példdkkal kitolteni. Végezetiil
a DAI magyarokat emlitd szoveghelyeinek elemzése sordn nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy ezt a forrdst nem magyarul irtdk. A gorog szoveg alapos filolégiai
elemzése nélkiil nem lehet olyan elméleteket alkotni a magyarsdg 9-10. szdzadi
torténelmére vonatkozéan, amelyek a mai kor igényeit kielégitik.

" Balogh L.: A 917. évi anchialosi csata és a magyarsig i. m. 9-14.
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Bar a 9-10. szdzadi korai magyar torténet szakirodalma mdra tetemesre duz-
zadt, az egy-egy konkrét téma részletes megvitatdsdra és az alldspontok tételes
titkdztetésére sziiletett irdsok szdima nem tdl nagy. Ezért is vettitk 6rommel a hirt
a Szdzadok szerkesztdségétdl, hogy a 2022-ben megjelent kétetiink kapcsin
Balogh Ldszlé szegedi kollégank egy, a szokvdnyos recenzidk terjedelmét jelen-
t8sen meghaladé vitacikket készitett.

A szerkesztdség altal nekiink megkiilddtt kéziratot az elsd olvasds utdn azon-
ban nem kis meglepetéssel tettiik le. A cimében az ,észrevételek” meghatdrozdst
viseld irds ugyanis sem nem hagyomdnyos értelemben vett recenzid, sem nem
szokvédnyos vitacikk. S8t, elsd olvasdsra abban sem voltunk biztosak, hogy valéjd-
ban az dltalunk publikilt kényvrél szél. Igy elészor azzal vetettiink szimot, hogy
taldn a kétetiinkben alkalmazott, a hazai kutatdsban esetleg kevésbé bevett, sok-
szor kétségteleniil bonyolult irds- és érveléstechnika vezetett-e végiil oda, hogy
mondandénkat nem sikeriilt kelléen vildgosan megfogalmaznunk.

Am arra, hogy nem csupdn errdl van szé, legalabb két koriilmény ural.
Egyrészt, mint aldbb szdmos példdt litunk majd rd, vitapartneriink olyan 4l-
litasokat tulajdonit nekiink, amelyek abban a formdban a kényviinkben okkal
nem szerepelnek. Mdsrészt szembeotld, hogy szerinte kdnyviink témdja sem az,
mint amirdl mi azt ircuk. Az utdbbival kezdve: amig mi — miképpen azt a szo-
vegiinkben t6bbszor is hatdrozottan leirtuk — a 10. szdzadban keletkezett De ad-
ministrando imperio (a tovdbbiakban: DAI) c¢im(i munka magyar vonatkozdst
szdveghelyeit igyekeztiik legjobb tuddsunk szerint értelmezni, vitapartneriink
szerint a magyar etnogenezisrél készitettiink konyvet.! Az utébbi nézépontbdl
igy valéban nehezen érthetd példdul, hogy szdvegiinkben miért nem egyszertien
magyarokat emlitiink, hanem a forrdsszoveg terminolégidjét kovetve szavartokat
és tiirkoket. Konyviink #ényleges célkitlizésébdl ugyanakkor pontosan ez kovetke-
zik: lehetSség szerint igyekeztiink keriilni minden olyan bevett, dmde gyakorta
nem egyértelmtien bizonyitott nyelvi konnotdciét, amelybe vitapartneriink nem
egyszer probalt ,beletolni” benniinket.?

! Mis kérdés — és a vizsgdle forrds jelentdségét mutatja —, hogy a DAI kapcsdn tett megallapitdsok
jelentdséggel birhatnak a magyarsdg etnogenezisének kutatdsa szempontjabdl is.

2 Bir az ,észrevételek” szovegée olvasva tgy tlinhet, mintha mi pdrositottunk volna éssze rendre nép-
neveket és nyelveket a szovegiinkben, valéjdban az a helyzet, hogy ilyen feltételezhetd kapcsolatokat
csak elvétve emlitettiink.

375 SZAZADOK 158. (2024) 2. SZ. 375—384.
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Ugyancsak konyviink célkittizései kozott szerepelt, hogy a tdrgyalt esemé-
nyekhez ne tdrsitsunk abszoltt kronoldgidt (azaz a vitapartneriink dltal tobbszér
nekiink tulajdonitott pontos ddtumokat) ott, ahol arra nem ldttunk biztos lehetd-
séget. Ehelyett ezekben az esetekben tudatosan tdgabban értelmezhetd idsdvokat
hatdroztunk meg (1. tdbldzat), amelyek azonban csak egyfajta relativ kronoldgia
felvdzoldsdra alkalmasak. Azért dontottiink emellett, mert konyviink elsésorban
a vizsgalt szovegre, az abbdl kinyerhetd informdciékra koncentrdl (persze mds,
tovdbbi tdmpontokat nyujté forrdsok bevondsdval), amelyek azonban gyakorta
nem kell8en részletesek, értelmezésiik pedig bizonytalan. Vitapartneriink szdma-
ra ugyanakkor ez az eljdrds érezhetéen nem elfogadhaté, ezért tobb helyiitt meg-
prébalta szovegiinkbdl azt is kikdvetkeztetni, amit mi tudatosan nem irtunk le.

1. tdbldzat A kotetiinkben emlitett néhdny esemény ,lebegd” kronoldgidja

Ev- Pirhuzamos Leved(i) A leved(ia)i Arpéd Atelkuzube Arpéd A Kirpat-
tized események sziiletése tartdzkodds sziiletése koltozés, fiainak medencei
kezdete majd Arpid sziiletése tartézkodds
fejedelemmé kezdete
vélasztdsa

800
810
820

830

840

850

860 | 861: Cirill taldl-
kozésa az ugrikkal
862: ugri betorés
a Keleti-Frank
Kiralysdgba

870

880 | 881(?): cowar—
ungri betdrés
a Keleti-Frank
Kiralysdgba
890 | 891(2): cowar—
ungri betdrés
a Keleti-Frank
Kirdlysdgba
893(2) 894(?):
bizdnci-bolgdr
hédbort kezdete

Osszességében az ,észrevételek” cimet viseld irdst leginkdbb egyfajta — szerzdjé-
nek nézdpontjdr titkrozd, sajatos — ,hibakatalégusként” foghatjuk fel: a kétetiink
1., 4., 5. és 7. fofejezeteibdl kiemelt és hibdsnak vélt adatokat és értelmezéseket

376



VALASZ BALOGH LASZLO ,ESZREVETELEIRE”

sorolja fel hosszan, nemegyszer anélkiil, hogy részletesebb érveléssel timasztand
ald sajdt dllaspontjdt.

A szerkeszt8ség dltal a vitairatok vélaszaira vonatkozéan meghatirozott ter-
jedelmi korldtok nem teszik lehetdvé, hogy az dsszes érintett kérdésre kitérjiink.
E nem hagyomadnyos jellegii vitacikkre igy nem hagyomdnyos jellegti vélaszt tu-
dunk csak adni. Els6 [épésként annak néhdny jellegzetessége alapjdn megkisérel-
juk koriilirni vitapartneriink szévegének mdéduszét, ezutdn pedig roviden szot ej-
tiink a vitacikk kapcsdn ritkdn és futélag, de mégiscsak felmeriil8 dltaldénos méd-
szertani kérdésekrdl. Az irdsban folytatott vitdk fent emlitett jellege miatt ese-
tenként nem is ldtjuk feltétleniil szitkkségesnek a kotetiinkben mar felsorolt érvek
megismétlésée, illetve, hogy a néhdny esetben a vita sordn Gjonnan felmeriilt el-
lenérvekre hosszabb érveléssel reagiljunk. Mindez nem jelenti azt, hogy az alabb
nem érintett ,vitakérdésekben” automatikusan elfogadndnk az 6 dlldspontjic.

A kotetiinkkel kapcsolatban megfogalmazott ,észrevételek” és a szdvegiink-
kel kapcsolatos alapdllds valodi természetét a vitacikkben megbtvé megjegyzések
a hosszabb fejtegetésekben foglaltakndl esetenként pontosabban mutatjdk meg.
Léssuk mindezt néhdny példén!

JAzZ Oango[ Orosius és a Hudiid al-'alam szerz6i tehdt” — olvashatjuk — , leny-
gozden jolértesiiltek voltak a magyar honfoglalds utdn kialakulé kelet-eurdpai
etnikai viszonyokrdl, hiszen ki gondolnd, hogy ilyen adatok éppen egy angliai és
egy Eszak-Afganisztdn teriiletén él8 szerzénél 6rz8dtek meg.”? Tekintve, hogy vi-
tapartneriink kétségkiviil tdjékozott a téma forrdsaiban — vele ellentétben ezt t8le
mi soha nem vitatndk el —, tisztdban van azzal is, hogy a kutatds a korbdl tobb
ilyen jellegli, tavoli lejegyzésii forrdst ismer és haszndl. Félretéve a ki gondol-
na” kifejezés mint forrdskritikai alapvetés dltal felvetett kérdéseket, érdemes egy
pillantdst vetniink a térképre. A kdzép-dzsiai Buhara — egy, a vitapartneriink 4l-
tal hitelesként elfogadott tudésitds keletkezési helye, az 4ltala kimondva-kimon-
datlanul® Almos és Arpdd atelkuzui népével azonositott *maggartél leirdst ad6
al—Gayhéni »székhelye” — példdul foldrajzi értelemben aligha fekszik kozelebb
a Dnyeper-vidékhez, mint Anglia’ Igy kérdésesnek tiinik, hogy a kézkelet(i fel-
tevés szerint a muszlim kereskeddktdl szdrmazé adatok feltétleniil kevesebb koz-
vetitén keresztiil jutottak el a lejegyz8jiikhéz Buhardba, mint mondjuk a Kelet-
Eurépa legkiilonfélébb tdjain a 9. szdzadban mdr gyakran megfordulé vikingek
esetleges tdjékoztatdsai az angol udvarba.

3 Balogh Liszls: Eszrevételek Bollok Addm és B. Szabé Janos kényvéhez. Szazadok 158. (2024) 373.

4 Uo.

> A Google Maps ttvonaltervezdje szerint példdul az egykori Atelkuzu teriiletén fekvé Odessza virosa
ma ,csupdn” 2700-2800 km hossza tGtvonalakon kézelithetd meg Londonbél, mig Buhara esetében
ez a tdv 3400 km.
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A magyarorszagi kutatdsban j6 ideje ritkdn targyalt Oangol Orosius szovege
ugyanakkor arra is médot ad vitapartneriinknek, hogy — bar annak némely adatdt
mdshol § maga is felhaszndlta® — a forrds megbizhatdsdga mellett egy fiist alatt
szakmai kompetencidinkat is kétségbe vonja: , A szerz8k nyelvészeti érve pusztdn
csak annyi volt, hogy a Meagda land »s26 hangzésa erésen hasonlénak ttinik a ma-
gyar népnévhez« (45.). Ahogy a szerzdk, Gigy én sem vagyok nyelvész, igy azt nem
tudom megitélni, hogy az »erésen hasonlé« meggy8z8 érv-e.”” A vitacikk alaptd-
nusdt ltva felesleges itt arra utalnunk, hogy a téliink idézett mondat nem ,,nyel-
vészeti érvként” keriilt bemutatdsra. A szoveghely targyaldsdnal pedig nem pusztdn
erre, a Balogh 4ltal kiragadott egyetlen kériilményre utaltunk. Igy a korabbi an-
gol szakirodalom megfejtési kisérletei koziil tobbet ismertetve idéztiik az dangol
sz6veg legutdbbi (Cambridge, 2016) kiaddsat és modern angol forditdsat elkészitd
Malcolm Goddent, aki a Meagda land és a magyar szllsteriilet azonositdsa mel-
lett foglalt 4lldst. Az dangol szoveget és annak kutatdsdt nyilvan jol ismerd szerzd-
vel szemben persze nehezebb lenne hasonlé retorikai fogdsokat alkalmazni.

A magunk részérél egyébként megnyugtaténak lattuk és litjuk, hogy az éan-
gol szdvegbdl kibonthaté vdzlatos foldrajzi lokdcié beleillik a 10. szdzadi muszlim
foldrajzi irodalom dj értelmezése dltal kijeldlt keretbe is.® Ezt tudva pedig egyér-
telmtien meg lehet valaszolni vitapartneriink azon kérdését is, miszerint ,Milyen
népesség lehetett az, amelyet a muszlim forrdsok mar a 9. szdzadra vonatkoztatva
magyar (*maggar) néven neveznek?” A Kelet-Eurdpardl sz6l6 10. szdzadi musz-
lim forrdsokban a *maggar név nema 9. szdzad végén a Kdrpdt-medencébe kolto-
28 csoport megnevezése volt — és még sokdig nem.'

A kutaték és ,kutaték” kozotti kiilonbségtétel persze nem pusztin a fenti
helyen kap teret. A DAI 37. fejezetében feltling mazaros alakkal kapcsolatban
Balogh igy ir: ,Rdaddsul a forrds vitathatatlanul legjobb ismerdje, Moravesik
azon a véleményen volt, hogy a mazaros alak szévegromlds sordn jott létre, és ere-
detileg a helyén a kazaros (kazdr’) alak alle.”"! Tekintve, hogy kotetiinkben vild-
gosan megfogalmaztuk, hogy Moravesik dlldsfoglaldsa véleményiink szerint nem
figgetlenithetd attdl a ténytdl, hogy sajit kora tudomdnyossdga szerint a magya-
rok 8sei nem a DAI e részlete alapjén széba johetd helyeken, hanem jéval délebb-
re éltek volna, nem hissziik, hogy értelme lenne tovébb gydzkddniink egymast.

© Balogh Ldszlé: A magyarsdg és a kereszténység a IX. szdzadban. In: Istenek vindorttjdn. Valldsok,
hiedelmek a Kérpat-medencében és az eurdzsiai hdttér. Szerk. Molndr Adém. Bp. 2022. 172.

7 Balogh L.: Eszrevételek i. m. 371-372.

8 B. Szabd Janos — Suddr Baldzs: Gyula népe. Madzsgarok a 10. szdzadi muszlim foldrajzi irodalomban.
In: Dentumoger II. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2022. 121-150.

° Balogh L.: Eszrevételek i. m. 364.

10 Suddr Baldzs: A madzsar népnév a térténeti forrdsokban. Magyar Nyelvjdrdsok 61. (2023) 881-891.
" Balogh L.: Eszrevérelek i. m. 359.
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A tekintéllyel torténd érvelés e példdjac ldtva ugyanakkor gy véljiik, érdemes
felidézniink, hogy Moravesik — akinek évtizedes példamutaté kutatdsa nélkiil
egyikiink munkdja sem lenne mai formdjiban lehetséges — véleménye milyen jél
kovetheté médon valtozott példdul a 38. fejezet kazdr adatkozldje kapesdn a ku-
tatdsi kornyezet valtozdsdval;'? 6 maga pedig megkérddjelezhetetlen tuddsa és te-
kintélye ellenére sem gondolta magét tévedhetetlennek.

A fentieken tdl agy tinik, hogy vitapartneriink nem csak azt nem feltétele-
zi, hogy a kordbbi irodalomban megfogalmazott szimos dlldspont kéziil az ada-
tok ondllé mérlegelése alapjdan képesek vagyunk a forrdsbol dltalunk kiolvashaténak
tartott elképzeléssel egyezdket kivdlasztani. Még kevésbé tudja elképzelni, hogy
a vizsgélt forrdsok alapjan akdr sajdr kivetkeztetésekre is juthatndnk. J6 példdja en-
nek, hogy az Almos és Arpad népére hasznilt #irk elnevezés dltalunk valészintsi-
tett politikai eredetét térgyalva gy véli, hogy felvetésiink , megalkotdsakor nagy-
mértékben Boba Imre elképzelése jelentette az inspiriciér”.> Am Boba egyik, eb-
ben a kontextusban emlitett cikkét nem véletleniil nem taldlja az olvasé kotetiink
bibliografidjiban. Oszintén megvalljuk, hogy irdsait olyan ritkdn taldltuk ,inspi-
ralénak”, hogy a Balogh dltal idézett cikkét nem hasznaltuk térgyalt munkdnk
készitése sordn. Igy az sem meglepd, hogy — amint azt vitapartneriink korrektiil
meg is jegyzi'* — Boba azoknak a csoportoknak a tdrténetét, akik az Atelkuzuben
tjjdalakult politikai szervezetet elnyerd és zirk nevet felvevd politikai alakulat
létrejoteében részt vettek, téliink szimos ponton egészen eltéréen rekonstrudl-
ta. Rdaddsul a #irk név hasznédlata mogotet mds megfontoldsokat keresett. A ma-
sik emlitett, a bibliogrdfidnkban és a jegyzeteinkben szerepld Boba-cikk — amely
akdr ,inspirdlhatott” is volna benniinket — viszont a #irk névvel kapcsolatban 1¢-
nyegét tekintve nem emlit tdbbet, mint maga a vizsgilt forrds. A DAI ajbéli ol-
vasdsa persze valdban inspirdciét jelentett szamunkra.

Azt is meg kell itt vallanunk, hogy elképzeléseink kialakitdsinal a korai ma-
gyar toreénet kutatdsidban nem feltétleniil a ma dltaldnosan alkalmazott méd-
szert kovettiik: sajdt kovetkeztetéseinket elsésorban a forrdsokat olvasva — nyil-
vén a szakirodalmi ismereteket ebbél @b 0vo nem kizérva — forméltuk meg. Es tu-
datosan csak ezt kivetden titkdztettiik a sajat képiinket a kutatdk dltal kordbban
megfogalmazott érvekkel és hipotézisekkel, hogy ldssuk, sajit elképzelésiinkkel
szemben, illetve azzal egybevidgélag milyen dlldspontok fogalmazédtak meg
a miltban. Igy az is el6fordulhatott, hogy egy-egy kordbbi vélemény elkeriilte
a figyelmiinket, amint az Boba idézett irdsdval is tortént.

12 Lisd a kétgtﬁnkben a 123. ésa 131. oldalon irottakat.
13 Balogh L.: Eszrevételek i. m. 364.
14 Uo.
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Ugyancsak a kutatéi integritdsunk teljes hidnydnak feltételezésérdl tanisko-
dik az a gondolatmenet, ahogyan vitapartneriink a Symeén Logothetésnél sze-
repld, a 830-as évekre helyezett bolgar—bizdnci—ungr/tiirk/hun 6sszecsapdsrél
sz6l6 fejezetiink érvrendszerének sziiletését ,bemutatja”, mintha csak egy eleve
meglévd értelmezéshez kerestiink volna érveket — elvetve ezzel annak még a le-
hetdségét is, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrdsokra tdmaszkodva jutottunk sajdt
kovetkeztetésre. Az, hogy az dltalunk vazolt ,megfejtéssel” nem ért egyet, érve-
inket nem taldlja meggydz8nek, természetesen személyes kutatéi mérlegelésének
kérdése. Az azonban, hogy a mérlegelés képességér viszont eleve elvitatja t6liink, sa-
jatos attit(idot titkroz. Nehezebben érhetd, hogy miért ragaszkodik napjaink bi-
zantinoldgiai kutatdsinak eléggé egybehangzé véleményével szemben tovdbbra
is a Georgius Monachus Continuatus megnevezéshez Symedn Logothetés szerzd-
ségével szemben. Amint az is, hogy a 8-9. szdzadi bizdnci torténeti forrdsok jo
ismerdjeként pontosan melyik forrdstdl vérja, hogy a Dnyepertdl nyugatra esd
teriiletek népességérdl hirt adjon a Kuvrat dllamdnak 6sszeomldsa utdni idékbdl?
Emlitetleniil hagyva azt a kdzismert tényt, hogy a térség Bizdnc 7-9. szdzadi val-
sdgos iddszakdban lényegében kiviil keriilt a forrdsok szerz8inek litokorén.

Ugyancsak az eltérd , kutatdi attitidok” jelentette véleménykiilonbségek kozé
sorolhatjuk annak felvetését, miszerint ,,Igaz, a Descriptioban szerepld ungare nép-
névnek az Ung foly6val valé kapcsolatit eddig nem vizsgdltdk meg még érdem-
ben (42.), ezt azonban magam nem hidnyossdgnak, hanem szerencsének tartom.”
Egy olyan id8szakbdl szirmazé forrds esetében, amikor a kozép- és kelet-eurdpai
népesség szamos csoportjt az idegenek rendre a teriiletiikon 4tfolyd vizekrdl ne-
vezték el — mint ezt Balogh LdszI6 jél tudja'® — taldin mégsem lenne 6rdogtdl valé
annak vizsgdlata, hogy egy hungerlungare nevet visel§ csoport szélldsteriiletének
vidékén fekvd, Ung nevii folyd esetében van-e a két névalak kozott barmilyen
osszefliggés. Szamunkra a kutatéi habitustél mindenesetre idegennek t(iné maga-
tartds az, ha valaki annak oriil, hogy egy lehetséges Osszefliggés — annak elvetésé-
vel vagy netdn megerdsitésével végz8d6 — vizsgdlata eleve meg sem tortént.

A fenti jelenségek mellett kiilon figyelmet érdemel, hogy a vitacikk szovegé-
ben szinte laprél lapra rdbukkanunk eredeti mondandénk torzité médon torténd
értelmezésére. Itt csak néhdny példdra szoritkozunk.

15 Uo. 371.

16 Hisz szegedi kollégai tobbszor és behatdan foglalkoztak a témadval: Polgdr Szaboles: A ,Bajor Geogri-
fus” néhdny Kelet-Eurépéra vonatkozé orszdg- és népnevérdl. In: A Méra Ferenc Mizeum Evkényve —
Studia Archaeologica 9. Szeged 2003. 235-258.; Szintd Richdrd: A Bajor Geogréfus és a korai magyar
torténelem. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 139. (2017) 149-178.
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— ,Nem szerencsés, hogy a besenydk alig ismert nyelvével magyardzzdk azt,
hogy a magyar [gy] hangot a forrds a gorog  bettivel adta vissza.”” — Ez va-
16ban nem lenne szerencsés, ha igy tettiink volna. Am rendre igyekeztiink
kertilni az efféle érvelést, kotetiinkben még csak hasonlét sem taldl az olvasé.

—  ,Almos és Levedi azonos sziiletési évszdma csak egy otlet, amit tulajdon-
képpen maguk a szerz8k is feladtak™'® — Ez esetben egyszerre kell egyet-
érteniink és ellentmondanunk: Almos és Levedi azonos sziiletési évszdma
valéban csak egy 6tlet; bdr nem a miénk. Mivel a kényviinkben ilyesmirdl
sz sincs, igy ,feladni” sem dllt médunkban. Ez az ,6tlet” ugyanis aligha
azonos azzal, hogy a két személy esetleg kozos generdcidhoz tartozhatott.

— ,Onmagiban az, hogy a fehér horvitoktél északra 1évé Meagda land mi-
képpen lehet »nagyon is redlis lehetdség« arra, hogy a Fekete-tenger nyuga-
ti partvidékén 1évé Etelkozt jelentse (45.), szimomra nehezen kovethetd.”?
— Ami ezuttal toreént, az szdmunkra is nehezen kévethetd: mi ugyanis nem
kapcsoltuk 6ssze Etelkozt és az angol forrdsban szereplé Meagda landet.

—  Arpid népének tivozdsa utdn az Atelkuzu teriiletén marade, az onogur
név valamely véltozatdt viseld csoportok ,a magyarsignak a Kdrpde
medencébe valé vandorldsa utdn helyben maradva megakadélyoztdk a be-
senySket abban, hogy szilldsteriileteiket egészen a Dundig kitoljdk”, 4m
»Az, hogy a besenyd8k nem azonnal vették birtokba Etelkdznek a Duna
mentén 1évd teriileteit, a Povesty vremennub let [a tovibbiakban: PVL]
913. évi bejegyzésének a félreéreésére vezethetd vissza. Forrdsos alapja
nincs.”?® — Bevalljuk, ismét értetleniil dllunk e helyesbités elétt. A PVL
kérdéses adatdra sem mi, sem pedig az dltalunk ebben a vonatkozdsban
idézett Sudar Baldzs nem hivatkozott,? ellentétben a Hudid al-‘alam ta-
nulsdgdval. Vitapartneriinknek ezért az utébbirdl, a Suddr 4ltal publikalt
elemzési eredményeknek a részletes céfolatdt is kozre kéne adnia. Az pe-
dig, hogy a helyben maradt ,onogurok” akaddlyoztak meg bdrmit is, is-
mételten nem szerepel ebben a formédban a kotetiinkben.

— ,[HJa egy-egy trénkoveteld a konstantindpolyi pdtridrkdval nem tudta
magdt csdszdrrd korondztatni, akkor szimdra a pajzsra emelés legitimdci-
6s szerepe felértékeldott. Ez azonban természetesen Arpad beiktatdsaval

Y7 Balogh L.: Eszrevételek i. m. 359.

18 Uo. 360.

19 Uo. 372.

20 Uo. 373.

21 V6. 45-53., 300-302., 339-340. Suddr Baldzs: A turbdnos morvik esete a korai magyar szdlldsok-
kal. A Huddd al-dlam és a magyar 8storténet. Szdzadok 153. (2019) 75-100.
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kapcsolatban nem nyjt haszndlhaté analdgidt.”?? — Olvaséink aligha fog-
nak mar meglepddni: nem Arpdd beiktatdsihoz kerestiink analégidt a bi-
zénci szokdsok bemutatdsdval. Némileg meglepddve konstatdljuk ugyan-
akkor, hogy Balogh Liszl6, aki kiilon cikket szentelt a ,kazdr szokds”
esetleges sztyeppei hdtterének — amelyben azonban a DAI-ban szerepld
pajzsrél nem esett sz6?3 —, semmiféle érdeklédést nem mutat az irdnt,
hogy az eseményrdl rdnk maradt tudésitds készitési helyén, Bizdncban
(ahol a felemeléshez ténylegesen haszniltak pajzsot) milyen értelemben
haszndlhattdk a ,pajzsra emelés” kifejezést a DAI 6sszedllitoi.
A fenti példikon bemutatott ad absurdum vitt érvelési metédus azt eredményezte,
hogy eredeti 4llitdsainkat j6 néhdnyszor legfeljebb karikattraszertien lehet fellelni a vi-
tacikkben. J6 példa erre az imént emlitett eset: az Gjonnan megvélasztott fejedelem,
Arpad felemelése. A vitacikk szerint, annak ténusahoz jél illeszked médon: ,A szer-
28k gy vélték, hogy ez a szertartds nem az eurdzsiai sztyeppe nomdd népei kérében
széles korben ismert szokdsnak, a nemeztakaréra emelésnek felel meg, hanem a bizdn-
ci pajzsra emelés szertartdsdnak a sztyeppei népek korében is meghonosodott — bar
wrténelmi példéval a szerzdk dltal sem igazolt — gyakorlatdval azonos.”* Nos, eziit-
tal sem ,véltiik agy”™ ,Konkrét adatok hidnyiban nem foglalhatunk egyértelmiien
alldst abban a kutatdst régéta foglalkoztaté kérdésben, hogy az Arpdd beiktatdsaval
kapcsolatban a DAI-ban megdrz8dott megfogalmazis teljesen helytdllé-e, és a pajzsra
emelésre valéban »a kazdrok szokdsa és torvénye szerint« keriilt sor, vagy inkdbb egy
bizdnci mintdjui uralkodéi beiktatdsi szertartdsra vonatkozik-e, amely a kazdroknal
(illetve rajtuk keresztiil a szavartokndl) is meghonosodott, netdn a sztyeppén, nemez-
szényegen valé felemelés bizdnci értelmezésével dllunk-e szemben. Azt mindenesetre
igen figyelemre mélténak tarthatjuk, hogy Movsés Dasxuranc’i torténeti mive szerint
a 7. szdzad végén a kazdrok déli szomszédaindl, a kaukdzusi Albdnidban is a pajzsra
emelés szokdsa volt az uralkodé6 beiktatdsdnak formdja. Ez akdr arra is utalhat, hogy
ez a szokds a térségben 6ndlly —illetve a rémai dllammal évszdzadokon keresztiil
fenndllé kapcsolatokra visszamend — hagyomdnyként is létezhetett, és ilyen médon
valéban lehetett akdr az itteni kazdrok hagyomdnya is. [...] Erdemes ugyanakkor r4-
mutatni arra, hogy a kiilonboz8 tradicickbol meritd beiktatdsi aktusok kdzott mennyi
lényegi azonossdg fedezhetd fel, amely a DAT esetében akdr a bizdnci szerz6jée, illetve
szerkesztdjét is befolydsolhatta a szveg végsd formdba 6ntése sordn.”?

22 Balogh L. Eszrevételek i. m. 366.

2 Balogh Liszlé: Arpdd ,pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 112. Szeged 2002. 37-47.

24 Balogh L. Eszrevételek i. m. 365.

25 Bollék Addm — B. Szabé Jinos: A csaszir és Arpad népe. A korai magyar térténelem legfontosabb
10. szdzadi bizdnci forrdsdrdl. (Forrdsok és tanulmdnyok 8.) Bp. 2022. 221.
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Mondandénk ennyire sajdtsdgosan ,dtkeretezett” véltozatai — gyakran szi-
mos érviink megemlitése nélkiil — nagyban segitenek vitapartneriinknek ,, meg-
alapozni” az olyan birdskodé hangnemti, kategorikusan elutasité konkldzidkat,
mint példdul: ,Igy Levedia lokalizdciéjanak ez az adata nyugodtan t6rolhets”,2e
avagy ,Ennyi — egymdsnak is ellentmondé — hipotézist és tletet az elmélet egy-
szer(ien nem bir el.”%

Az effajta sommads véleményalkotds akkor sem tlinik gyiimolcsozének, ami-
kor a 910-es évek bizdnci-besenyd — pogdny szokds szerint, dllatdldozattal is
megpecsételt — szerzédéskotésének helyszinérdl esik sz6, amely Balogh szerint
stermészetesen” nem lehetett Konstantindpoly. Constantin Zuckerman meggyd-
28 elemzésének (2006) ismeretében viszont ez akkor sem ,természetes”, ha az 6
eredményei Balogh Ldszlénak a témdban irott és ehelyiitt idézett cikkében (2007)
idérendi okokbdl még nem szerepelhettek. Es bdr a szerzédéskotést Zuckerman
maga is 914-re keltezi, a Jonathan Shepard dltal felvetett megfontoldsokat® és
a kotetiinkben néhdny ponton tobb-kevesebb részletességgel érintett bizonyta-
lansdgokat ldtva (amelyek Symedn Logothetés szovegében a 9. szdzad mdsodik és
a 10. szdzad elsé felének bizdnci eseményeirdl felallitott kronolégidt kériilveszik),
a 914-es és a 917-es keltezések kapcsdn vdzolt pro és kontra megfontoldsokat egy
stermészetesen” széval félresoporni szdmunkra aligha megnyugtaté megoldds.
Kiilonosen egy olyan esetben, ahol kotetiink — alapvetéséhez hiven — nem kivant
egyértelmien donteni két lehetdség kozott ott, ahol az adatok ezt nem tették
lehetévé; ehelyett a két felmeriild megoldds lehetséges implikacidit mérlegeltiik.

Végezetiil a vitacikk utolsé bekezdésében felvetett médszertani kérdések-
re kell roviden kitérniink. A sztyeppei nomdd népek torténetébdl a kotetiink-
ben részletesen tdrgyalt lehetséges analégidk korével kapcesolatban igy fogalmaz:
»A szerz8k szdmos esetben az eurdzsiai sztyeppe nomdd népeire vonatkozé ana-
16gidk segitségével probaltak meg értelmezni a magyarsdg 9-10. szdzadi torténel-
mét. E mddszer hatdrainak azonban ott kell hizédniuk, ahol a magyarokra vo-
natkozé forrdsok mdr joszerével semmilyen adattal nem szolgdlnak: ismereteink
hézagait nem lehet tetszés szerint Gjkori példdkkal kitolteni.”?

Ez esetben is jelezniink kell: az dltalunk felvonultatott és mérlegelt anal6gi-
dkkal kotetiink tényleges célkitlizéséhez igazodva nem globdlisan a ,magyarsdg

26 Balogh L.: Eszrevételek i. m. 359.

27 Uo. 366.

28 Constantin Zuckerman: Byzantium’s Pontic Policy in the Notitiae episcopatuum. In: La Crimée entre
Byzance et le Khaganat khazar. Ed. U8. (Centre de recherche d’Historie et Civilisation de Byzance,
Monographies 25.) Paris 2006. 201-230.

2 Jonathan Shepard: Symeon of Bulgaria — Peacemaker. Godisnik na Sofijskija Universitet ,,Sv. Kli-
ment Ochridski”, Nau¢en Centir za Slavjano-Vizantijski ,Ivan Dujéev” 83. (1989) 3. sz. 9-48.

30 Balogh L.: Eszrevételek i. m. 374.
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9-10. szdzadi torténelmét” igyekeztiink értelmezni. Valéjaban a DAI lakonikus
megfogalmazdsd, s gyakran kétségbe vont hitelességli részleteinek lehetséges ma-
gyardzatait probdltuk megvildgitani. Vizsgdlatunk sordn azoknak a vdlaszoknak
a mintdzatait elemeztitk a DAI-ban érintett témdkra osszpontositva, amelyeket
egy adott térség premodern tdrsadalmai az 8ket éré hasonlé kihivdsokra adtak.
A haszndlt analégidk azonban sem f6ldrajzi, sem idébeli koordindtdik mentén
nem terjednek tdl azon a keretrendszeren — akdr a kozépkori Kina északi vidé-
kéig, akdr a 17. szdzadi krimi kdnsdgig nytlva —, melybdl (példdul hasonlé cél-
kit(izéssel) Balogh Ldszl6 maga is meritette a sajdt érveléséhez sziikséges adato-
kat 2002-ben publikalt, a kazdr szokds szerint téreénd ,,pajzsra emelés” lehetséges
sztyeppei hétterérdl sz6l6 cikkében. Ez persze aligha meglepd, hisz ugyanattdl
a szegedi turkolégustdl, Ivanics Mdridtdl tanulta a sztyeppei torténelmet, mint
koziiliink B. Szabé Jénos.

Hasonlé gondolatok fogalmazédnak meg benniink ,a gorog szoveg alapos filo-
16giai elemzésérdl™! irottak ldttdn, miutdn a kotetben szémos helyen hangsulyosan
kijeloltiik vizsgdlataink sajit kompetencidinkbdl eredd hatdrait. Emellett csokorba
gyujtottiink a szoveget elemzd kivéls filologusok kozotti véleménykiilonbségekert,
amelyek — legaldbbis szimunkra — a pusztdn filolégiai megkozelitések korldtait is
jelzik. Ugyanakkor talin nem minden alap nélkiil gondoljuk azt is, hogy a kordbbi
hazai visszhangokndl mélyebben igyekeztiik hasznositani a nemzetkdzi kutatdsban
a DAI-rél és annak keletkezési kordrdl sziiletett tjabb eredményeket is.

Hagyomdnyos esetben végiil ezen a helyen lenne médunk készonetet mondani
a szerzének, hogy kotetiink gondos elolvasdsdval megtisztelt benniinket, érvein-
ket megfontolta, munkdnk egy részét elére mutaténak vagy hasznilhaténak taldl-
ta, valamint ténybeli tévedéseinkre és a mdsként értelmezhetd vagy értelmezendd
részletekre rimutatva segitette a szakmai tovabblépést. Tekintve azonban, hogy vi-
tapartneriink konyviink egyetlen dltala emlitett részletét sem targyalta pozitiv kon-
textusban, e hagyomdnytdl szinte teljes méreékben el kell tekinteniink. Azért csak
szinte, mert a magunk részérél mindenképpen meg szeretnénk adni a tiszteletet
a tényeknek és vitapartneriink eréfeszitéseinek. Készséggel elismerjiik, hogy a 912
és 913 kozote rovid ideig uralkodé bizdnci csdszart, Alexandrost tényszertien hi-
bésan szerepeltettitk kotetiinkben VI. Le6 fiaként, Led testvére helyett, amint azt
Balogh Ldszl6 helyesen javitja. Emellett kdszonettel tartozunk neki azért is, mert
sészrevételeivel” tobb olyan pontra is rdmutatott érvelésiinkben, amelyeket a jo-
v8ben még részletesebben, illetve esetenként még didaktikusabban kell megfogal-
maznunk ahhoz, hogy hasonlé félreértéseknek véletleniil se hagyjunk teret.

31 Uo. 374.
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OROSZ ISTVAN
(1935-2024)

Orosz Istvannal t6bb mint 50 éve, 1971 juniusiban a torténelem szébeli felvéte-
lin taldlkoztam el8szor. Josdgos, mosolygds és a szakmai kérdések irdnt kovetke-
zetesen érdekldds felvételiztetd volt, aki tiizetesen vizsgélta tuddsunk dsszetevdit,
ugyanakkor kivdncsian vérta észrevételeinket, véleményiinket is.

Néhdny hénap milva mdr el8addson hallgathattam a fiatal adjunktust, aki
a kozépkori egyetemes torténelemrd] élvezetes, logikusan felépitett, tartalmi
szempontbdl Gttdrd eléaddst tartott, papir nélkiil, lelkesen, sajét kovetkezteté-
seit Osszegezve és kutatdsait is beépitve mondanddjédba. Orosz Istvan hosszi utat
jart be a kis mddi hdztdl a minoritdk gimndziumdn 4t a debreceni egyetemig.
Pontosan tudta, milyen eléaddsokat szeretett volna 6 maga is hallgatni, ezért
— ahogy egy interjuban késébb nyilatkozta — tudatos valasztds volt a részérdl a jol
érthetd, szabad el6addsméd. Ugy gondolta, csak igy kovetelheti majd meg didk-
jaitdl a pontos és magas szint( tuddst a vizsgdkon.

Orosz Istvdn a Debreceni Egyetem meghatdrozé tudds egyénisége, nemze-
dékek életpilydjit segité professzora, kivalé agrdr- és tirsadalomtorténésze volt.
Nem akad olyan tanitvdnya, aki ne szeretettel, hdldval, kdszonettel gondolna ré.
Egész életével, cselekedeteivel, kutatdsainak irdnyaival és méodszereivel nap mint
nap tanitott benniinket, folyamatosan hatott rank, elvdrta t6liink a szinvonalas
munkdt, a kritikus szemléletet, az eredményeket.

Olyan ember volt, aki bizott embertdrsaiban, hallgatéiban. Amikor a bol-
csészkar dékdnja volt, el8itéletek nélkiil, bizalommal fogadta a kari tandcs hall-
gatokat képviseld tagjait. Roluk késdbb is az volt a véleménye, hogy hasznos ja-
vaslatokkal, észrevételekkel jérultak hozzd a jobb megolddsok megsziiletéséhez.
A rendszerviltds eldtti években pedig védelmébe vette azokat a hallgatéi kezde-
ményezéseket, amelyek kritikai hangokat hoztak az egyetemi kozéletbe.

Emlékezhetett arra, hogy 1956. oktéber végén 6 maga is résztvevéje volt a deb-
receni nagygytiléseknek —az egyetem elétt, a Jirmtjavitdban, a Perényi utcdn.
Nemzetdr lett, s egyetemi hallgatétdrsaival egyiict még fegyverrel is megvédeék
volna a féépiiletet, ha nem tankokkal kellett volna szembenézniiik. Politikai 4l-
lasfoglaldsaért —az akkori rektor timogatdsdnak koszonhetéen — nem részesiilt
fegyelmi biintetésben, de a tovdbbi években kritikus hangok kisérték palyafutdsi.

A tdvolrdl jott tehetséges fiatalember Szabd Istvdntdl kapott szakmai segit-
séget, s ez mindkettdjiiktdl batorsigot kivant. A professzor tudvdn, hogy mun-
kassdga kritika tdrgya, maga figyelmeztette a hozzd jelentkez8ket a potencidlis
veszélyre (,,az én tanitvdnyaimat el szoktdk {télni”). Ez Orosz Istvdnnak azonban
nem szegte kedvét, inkdbb megerdsitette az elhatdrozdséban. A kordn elkezdett

385 $ZAZADOK 158. (2024) 2. sz. 385—388.
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— s egész életén 4t folytatott — levéltdri kutatdomunka kovetkezetességre, onéllo-
sdgra, sajit mddszerek és éreékitélet kialakitdsira vezette. Szabé Istvdn nagyra
értékelte tanitvdnydt, s mindent megtett azért, hogy az egyetemen tartsa, ami
karcagi tandrsiginak rovid idészaka utdn valéra is vélhatott. Szabénal doktordlt,
majd amikor professzora a nyugdijba vonuldst kévetéen Budapestre koltozott,
a szoros kapcsolat tovdbbra is megmaradt kozottiik.

A hegyaljai mezdvarosok tdrsadalmdrdl irt egyetemi doktori értekezé-
se helyet kapott a Szabé Istvdn dltal 1960-ban szerkesztett Agrdrtirténeti
Tanulmdnyokban. Hegyaljai kutatdsait egész életében folytatta, s mds magyar
borvidékek (Vérad kornyéke, az érmelléki sz816vidék) sajdtos vondsait is vizs-
galta. Magyarorszdg mezdgazdasdga a feudalizmus alkonydn cimd kandiddtu-
si értekezése meghatdrozé része lett a Magyarorszdg agrdrtirténete kotetnek.
Akadémiai doktori értekezését Foldbirtoklds, mezdgazdasdgi termelés és agrdr-
tdrsadalom cimmel készitette, amely a Debrecen torténete 3. kotetében ldtott
napvildgot. Debrecen térténetérdl szimos tanulmdnyt publikdlt a véros kora
Ujkori mez8vérosi fejlédésétdl a szabad kirdlyi vdrosi cim megszerzéséig, vagy
a civis polgdrok sz616f6ldjeitdl a varos hatdrdnak miveléséig, illetve a 19. szdza-
di arisztokrata véroslakokig. Tarsadalomtorténeti vizsgdlatai nem csupdn a pa-
raszti tdrsadalomra vonatkoztak, foglalkozott a hajdikérdéssel, az arisztokricia
szerepvéllaldsaival is. Telepiilésmonogréfidk irdsdban és szerkesztésében is részt
vett. Munkdiban (amelyeknek témdi tobbek kozott Berettydijfalu agrarviszo-
nyai, Hajdindnds torténete, Tokaj vdrostorténete voltak) a 16-19. szdzadi me-
z8gazdasdg és agrartdrsadalom alapos, vildgos, ért6 elemzését adta. Kutatdsi—
elemzési médszereibdl a kovetkezd kutatdi nemzedékek sora tanulhat, s értheti
meg a lezajlott folyamatokat. Tobb mint 300 tudomdnyos munkdja (18 konyv
és szerkesztett kotet, 118 konyvrészlet, 142 tanulmdny, ebbdl 20 idegen nyelvii)
és a kortdrsak hivatkozdsainak nagy szdma kutatdsainak magas szinvonaldt és
elismertségét igazolja.

Bér irdsai, kutatdsai donten a magyar agrér- és tdrsadalomtdrténetre vo-
natkoztak, az egyetemes torténeti tanszékre keriilt. Itt az el6addsaihoz igen sok
szakirodalmi munkdr kellett feldolgoznia. Errdl késébb maga nyilatkozta, hogy
az eurdpai torténeti hdceér feltdrdsa mélyebb dsszefliggések felismeréséhez vezette,
ami az osszehasonlité torténettudomdnyi mddszer értékelését hozta el szdmdra,
amelyben bardtja, a tanszékén oktat Niederhauser Emil volt a mestere. Nagy le-
hetdséget kapott a ELTE tanszékén, amikor végre kutatdsai témdjébol, a 19. szd-
zadi gazdasig- és tdrsadalomtorténetrdl tarthatott eléaddsokat. Debrecenben
a hallgat6k mindig szivesen vettek részt mivelddéstorténeti kurzusain, amelyeket
még nyugdijasként is tarthatott, s néhdny évig a kdzgazddszok is téle szerezhettek
ismereteket a magyar tdrsadalomtorténet izgalmas problémdirdl.
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Munkatdrsaival hirom egyetemes torténeti tankonyv megsziiletéséhez jarule
hozz4 azzal, hogy 1999 és 2006 kozott megirta és szerkesztette az egyetemes tor-
téneti jegyzeteket. Emellett A Debreceni Egyetem torténete 1912—2012 cim(i osz-
szefoglald kotet is az & szerkesztésében jelent meg 2012-ben, az egyetemalapitds
évforduldjdra.

S bér az egyetemes torténeti tanszéket vezette, az 1980-as években mégis
azok kozé tartozott, akik a torténészek egytitemiikodésée intézeti keretek kozott,
a tanszékek oktatdsi és tudomdnyos tevékenységének 6sszehangoldsival képzel-
ték el. Irinyi Kdroly haldla utdn vezetdje lett a debreceni Térténelmi Intézetnek.

A debreceni és a budapesti doktori iskoldban is voltak hallgatéi, de személyes
példaaddsdval, tdimogatdsdval, tandcsaival a doktoranduszokéndl szélesebb kér-
ben tudott hatdst gyakorolni. Konferencidkon tartott el6addsai élményszdmba
mentek. Mindig csoddltuk, hogyan tudott egy-egy tdbldzatot élvezetesen elemez-
ni, vagy egy altalunk kevésbé ismert gazdasdgi folyamatot logikusan, érthetden,
az osszefiiggések feltdrdsaval bemutatni.

Munkdja sordn kiilénféle politikai bedllitottsdgh munkatdrsakkal dolgozott
egylitt, de mindenkivel szét értett, mivel a kozos problémdk megolddsdt keres-
te, s ehhez — dékdnként, rektorhelyettesként, a szakszervezet egyetemi elndke-
ként, a DAB szakbizottsdgdnak elnokeként és képvisel6ként — mindig megtaldlta
a kompromisszumhoz vezetd legjobb utat. A kezdeményezésére és az elnoksége
alatt a rendszervaltds utdn létrejott, a hatdron tdli tandrok, orvosok, zenészek fo-
lyamatos képzését biztosité Ady-Akadémia mikodése is a széles dsszefogdsnak
volt kdszonhetd. A komoly eldreldtds és az egyiittmiikodés irdnti igény mutat-
kozott meg az Gjjdalakult Erdélyi Mazeum-Egyesiilet akkori vezetdivel — Jakéd
Zsigmonddal, Egyed Akossal, Benk4 Samuval, Imreh Istvinnal, Kiss Andréssal —
a’90-es években megkotott megallapoddsban is. Ennek nyomdn tobb erdélyi
fiatal — tobbek kozott Bogddndi Zsolt, Kovdcs Andrds, Ddné Veronka, Hegyi
Géza — lehetdséget kapott arra, hogy a debreceni toérténészek doktori iskoldjadban
képezhesse magdt; s ma mdr koz6s konferencidk, kiadvanyok és meghivdsok sora
bizonyitja kezdeményezése helyességét, idétallésagar. O inditotta ttjdra a ven-
dégokrtaték meghivisit is: Erdélybsl Binder P4l (Brassé), Egyed Akos, Remus
Campeanu (Kolozsvar), Gorun-Kovics Gyorgy (Nagyvarad), Németorszdgbdl
Manfred Jatzlauk (Rostocki Egyetem) lett igy a Torténelmi Intézet oktatéja.

A vallale feladatok végrehajtdsinak fontos eszkdze volt az egytittes ku-
tatémunka: tudomdnyos (OTKA) pdlydzataiba mindig bevont kollégdkat
(Barta Jdnos, Papp Imre, Lévai Csaba, Piiski Levente, Papp Kldra, Jeney-Téth
Annamdria), hatdron tali magyar kutatékat (Egyed Akos, Egyed Emese, Pil
Judit, Kénya Péter), kutatdsi és publikdcids lehetdségeket is biztositva szdmuk-
ra. Pilydzati témdira (példdul 1996: A paraszti tirsadalom Magyarorszdgon és
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Eurépdban a 18-20. szdzadban; 1999: Nagyvdrad torténeti fejlédése a 18. szd-
zadtdl a 20. szdzad kozepéig; 2006: Sz8l8termelés és borkereskelem a 16-19. szd-
zadban; 2011: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratdk a 17-20. szdzadi
Magyarorszdgon) épiilé projektjei mindig biztositottdk az intézeti és mds helye-
ken dolgozé kutatdk egytitemikodését. Szerkesztdi feladatainak teljesitése (az
Agrdrtorténeti Szemle t8szerkesztbje, a Szdzadok, a Torténelmi Szemle, a Rubicon,
a Debreceni Szemle, a Torténeti Tanulmdnyok szerkeszt8bizottsigi tagja volt) vagy
példdul a Bolyai-kuratériumban végzett munkdja sordn szdmos fiatal kutaté
szemléletének formadldsihoz, tudomdnyos palydn valé elinduldsihoz hozzdjdrul.
Munkatdrsait nevelte akkor is, amikor ,kiérdemelték” a madi sziireteken vald
részvételt, s joféle hegyaljai borral t6ltott pincéjének megldtogatdsat. Itt mindig
lehetett valami Gjat tanulni a borkészités rejtelmeirél.

Megbizhaté munkdja, vildgos elképzelései alapjén szdmos orszdgos tisztség-
gel, feladattal megbiztdk. 1994-t8l egy cikluson 4t orszdggyilési képvisel6ként
dolgozott, a parlament Oktatdsi Bizottsdgdt irdnyitotta. 1973 6ta folyamato-
san megvélasztottdk az MTA Torténettudomdnyi Bizottsdga tagjainak sordba,
amelynek késdbb az elndki pozicidjdt is betdltotte, majd az MTA Agrértorténeti
és Faluszociolégiai Osztalykozi Allandé Bizottsdgit is vezette két cikluson dt.
Tagja volt az akadémia elndkségének s az MTA Doktori Tandcsdnak. A Magyar
Torténelmi Tarsulatot 2007 és 2015 kozott irdnyitotta.

Munkdjit szdmos kitiintetéssel elismerték, 6 azonban agy vélekedett — s eb-
ben egyetérthetiink vele —, hogy egy tudds a megjelent tudomédnyos munkdinak
szakmai fogadtatdsdban és munkatdrsai dltali megbecsiilésében ldthatja életmiive
legnagyobb elismerését.

Papp Kldra
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Kertész Baldzs
A SZEKESFEHERVARI KAPTALAN ARCHONTOLOGIAJA ES
OKLEVELADO TEVEKENYSEGE AZ ARPAD-KORBAN

(Kozlemények Székesfehérvdr torténetébdl)
Virosi Levéltar és Kutatdintézet, Székesfehérvar 2022. 330 oldal

A székesfehérvdri Vdrosi Levéltdr és Kutatdintézet tudomdnyos fémunkatdrsa, Kertész Baldzs
az elmult években tbb tanulmdnnyal és egy értékes forrdskiadvdnnyal jarult hozzd az egykori
korondzéviros, illetve annak legfontosabb egyhdzi intézménye, a fehérvdri kdptalan kézépkori
torténetének megismeréséhez. Ennek a szisztematikus kutatémunkdnak egy djabb mérfoldkovée
jelenti a szerz§ frissen megjelent kotete, mely szép kivitelével, igényes tordelésével és a témdhoz
kapcsolddé szines, 20 felvételt tartalmazé képmelléklettel illeszkedik a sorozat eddigi darabjaihoz.

A monogrifia két {6 részbdl 4ll: az elsé fejezet egy, az egyhdzi testiilet valamennyi 1301
el8te éle klerikusdnak adatait kozreadé archontoldgia, az ennél hdromszor hosszabb mésodik
fejezet pedig az intézmény oklevélad6 tevékenységét — lényegében hiteleshelyi miikodését —
mutatja be. Az elemzést a félszdz oldalra rigé fiiggelék koveti, amelyben a kdptalan Arpdd-kori
okleveleinek fontosabb adatait (datdlds, jelzet, fennmaraddsi forma, kiaddsok), négy (a datdlds,
illetve a kiils§ és belsé ismertetdjegyek miatt érdekes) oklevél, valamint két hamis irat leirdsdt,
tovdbbd az archontoldgia osszedllitdsahoz nélkiilozhetetlen méltdsdgsorokat taldljuk. A kétetet
gazdag bibliografia zdrja. Megéllapitdsait 1651 ldbjegyzettel tdmasztja ald a szerzd.

Egyhidzi testiiletek Arpad-kori archontolégidjénak elkészitése egyszerre hals és haliclan
feladat. Az adatsorok sziikségszertien rendkiviil téredékesek lesznek, ugyanakkor éppen ez az
a korszak, ahol joggal reménykedhet a t6rténész abban, hogy az dttekinthet$(bb) forrdsmeny-
nyiség miatt szinte hidnytalan adattdrat dllithat ossze. A székesfehérvdri Sziiz Mdria-prépost-
sdg Arpdd-kori archontolégidjanak osszedllitisa tobb szempontbdl is idészerd volt. Modern
munka mindeddig csupdn a prépostokkal kapcsolatban jelent meg (Thoroczkay Gabor tol-
1abdl), mig az oszlopos kanonokkal kapcsolatban csupdn évszdzados miivekre (S6ros Pongric
és Békefi Remig irdsaira) tdmaszkodhattunk. Kertész munkdjénak jelent8ségét tovabb néveli,
hogy az elmult 35 évben az 1301 és 1457, illetve az 1458 és 1526 kozotti archontolégia mér
elkésziile (Ribi Andrds, Koblos Jozsef), igy a gylijtés a kozépkor egészére nézve teljessé vilt.
Az elmdlt években nagyon sok kdptalani archontolégia ldtott napvildgot, igy mindenképpen
oromeeli, hogy végre ennek a rendkiviil fontos egyhdzi testiiletnek a névtdra is elkésziile. Mivel
a kézelmultban Székesfehérvir masik két jelentds egyhdzi testiiletének — a johannita konvent-
nek és a Szent Miklds-prépostsignak — személyi dsszetételérdl is jelentek meg modern adattd-
rak (Hunyadi Zsolt, Ribi Andrds), a vdros egyhdzi tdrsadalmdnak tovébbi vizsgilatdhoz most
mér minden sziikséges segédlet rendelkezésre 4ll.

E vizsgdlatok sordt Kertész Baldzs meg is nyitja azzal, hogy — némiképp tallépve a mifaji
kereteken — az archontolégidhoz egy, a szokdsosnal részletesebb, 6ndllé tanulmdnynak tekint-
hetd bevezetSt kozol a kdptalan szervezetérdl, amelyben tisztdzza a méltésdgok kialakuldsit,
sorrendjét, a testiilet létszdmdt, foglalkozik az alsépapsdggal, és elhelyezi az emlitett témako-
roket a tobbi magyarorszdgi kdptalani testiilet kontextusdban. Kiilonosen érdekes a mdsutt is
problémds olvasékanonoki (lector) méltésiggal kapcsolatos érvelése, miszerint ez a funkcié egy
darabig csak gyakorlati feladatokkal biré hivatal volt Fehérvdron. Ezt a szerzd arra alapozza,
hogy az olvasékanonok a 14. szdzadig hidnyzik a kdptalani oklevelek méltésdgsorabél, akdrcsak
a testiilet birtokainak 1229. évi 6sszeirasabdl, ellentétben a birtokosok kozott emlitett 6rkano-
nokkal és énekl8kanonokkal. A bevezetd mdsodik részében — az adatgytjiés ismertetése mel-
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lett — a szerzd még akkor is jogosan szentel kiilondllé elemzést annak az emlitett 1229. évi ok-
levélnek, amely minden mds dokumentumnal t5bb nevet érzott meg a testiilet tagjai koziil, ha
a problémds személyek tdbbségét a forrdshidny miatt nem lehet megnyugtatéan azonositani.

Maga az archontoldgiai adattdr a felépitését tekintve a kdzelmiltban — elsésorban C. Téth
Norbert tollib6l — megjelent hasonlé gytjtésekét koveti (a prépostok, az oszlopos kanonokok
és helyetteseik, a kisprépostok és a dékdnok id6rendben, az egyszerti kanonokok és az alsé-
papsdg tagjai alfabetikus sorrendben kévetik egymadst), bér a korszakra jellemzéen valamivel
tobb a datdldssal, azonositdssal kapcsolatos probléma és korrekeié. Ezeket a szerz8 koriiltekin-
t6en igyekszik megoldani az appardtusban (I4sd Smaragd prépost esetét, 39.). Hasznos, hogy
Kertész kozli az egyes személyek egyidejlileg, illetve kordbban és késébb viselc méltdsdgait s,
hiszen sok esetben csupdn keresztnevek maradtak fenn. A legtobb informdcié a prépostokrdl
4ll rendelkezésre, koszonhet8en a pozicié magas presztizsének (néhdny személyrél révidke bio-
grafidkat is olvashatunk); veliik ellentétben a kanonokokra és a karbéli papsdg tagjaira vonat-
kozban jobbdra egyedi adatokat taldlunk a kotetben.

A kétet mdsodik része a fehérvdri kdptalan oklevéladdsdrol szél. Bdr a kutatds Solymosi
Ldszlénak az 1990-es években megjelent tanulmdnya miatt nem elézmény nélkiili, a 177 ere-
detiben, dtirdsban vagy tartalmi kivonatban/emlitésben fennmaradt oklevél (melyek kozote
csak hdrom nem hiteleshelyi kiadvdny) dsszegytjtése nagyon komoly el8relépést jelent. Mivel
az oklevelek részletes leirdst a szerzd a kotet fiiggelékében kozli, az elemzés sordn mindvégig
ezek sorszdmait haszndlja hivatkozdsaiban.

Médszertandt tekintve Kertész Baldzs a hiteleshelyek kutatdsdnak a rendszervaltdst kovetd
két évtizedben kiforrott gyakorlatédhoz igazodik, annak minden hasznosithaté elemét beépitve
munkdjédba. Részletes elemzést olvashatunk a fehérvari kdptalan elsé hét, azaz 1184 és 1235
kozdtee kiadott diplomdjérdl, amely az emlitett forrdsok egyedisége és megerdsitésiik sajdtos
volta miatt indokolt. Bar az oklevelek tartalmdnak bemutatdsa kissé terjeng8snek hathat,
a szerzé mégis mértéktartonak bizonyult: Kertész ebbe a néhdny oklevélbe semmivel sem akar
tobbet beleldtni, mint amit lehet.

A kovetkezd egység a pecséthasznélatrdl szol. A szerzé — a kordbbi szakirodalom 4lldspontjdt
vitatva — meggy&zden érvel a pecsételés 1235 és 1237 mdjusa kozti bevezetése mellett, illetve
rdmutat arra, hogy mindez szerkezeti véltozdsokkal is jart az okleveleken. Roviden olvashatunk
a Solymosi Ldszl¢ ltal részletesen elemzett sransfixum fogalmdrdl is; a jelenség hazai gyakorlat-
ban egyediildllé volta miatt ez a rész joggal kapott helyet a kétetben.

A mi leghosszabb alfejezetében a hiteleshelyi okleveleket tematikusan csoportositva elemzi
a szerz8. Ezt a kordntsem egyszer( feladatot az elmult évtizedekben megjelent tanulmdnyok
nagyon kiilonbdzd szinvonalon végezték el. Az tigytipusok koriilirdsa részben utdlagos torté-
nészi konstrukcié, igy az egyes kategéridk — néhdny 4llandé elemet nem szdmitva — szerz8rél
szerzOre véltozhatnak. Kertész Baldzs munkdja egyértelmien a legalaposabbak kozé tartozik.
Erénye, hogy az okleveleket adott esetben t6bb kategéridba is besorolja, ezéltal nem aprézédik
fel annyira az elemzés.

A legrégebbi, 1184-b6l fennmaradt és nem kategorizdlhaté dokumentum vizsgélatde kove-
t6en a szerzé 60 oldalon keresztiil foglalkozik a kiptalan bevallisaival (fassio). Az Arpad-kori
oklevelek 75%-a sorolhaté ebbe a kategéridba (a legkordbbi 1211-bél szdrmazik), ami abbdl
a szempontbdl nem meglepd, hogy a mdsik hiteleshelyi oklevéltipus, a jelentés (relatio) va-
lamivel késébb alakult ki. Kertész — véleményem szerint — helyesen sorolja a fassick kozé az
dtirdsokat is, ahelyett, hogy kiilon oklevéltipusként szdmolna veliik.

A mddszer innentdl vildgos a 18 ligytipus esetében: egy nagyon rovid dltaldnos leirdst ko-
vetden a szerzé megadja az adott kategéridba tartozé oklevelek darabszdmdt, majd a fontosabb
vagy érdekesebb tigyek részletes leirdsdval, esetenként valamilyen szinti tovébbi csoportosi-
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tdsaval folytatja. Az aprdlékos leirdsokat az indokolja, hogy Osszességében véve kevés az eset:
aleggyakoribbak az addsvételek (48), majd az egyezségek (24), a memorialis oklevelek (18) és az
tirdsok (14) kovetkeznek. A szerzé keriili az — ebben az esetben indokolatlan — statisztikaké-
szitést. Ugyanakkor kicsit zavard, hogy egyes — tobb kategéridba is besorolt — oklevelek kétszer
is részletes bemutatdsra kertiltek (példdul a Sixtus esztergomi olvasékanonok tigyéhez tartozé,
1272. évi oklevelek esetében — 107., 109.).

A bevalldsok vizsgdlata az tigyfélkor és a vonzdskorzet vizsgdlatdval zdrul. Sajndlatos, hogy
sem ehhez a részhez, sem pedig a néhdny oldallal késébbi jelentések hasonld szempontd vizs-
gilatdhoz nem késziilt térkép, pedig jelentdsen megkénnyitette volna az informdcidk befoga-
ddsdt. Az ugyanakkor nagyon j6 dtlet, hogy a vonzdskdrzet esetében a felek lakohelyeit és az
oklevelekben szerepld birtokokat kiilon-kiilon elemzi a szerzd. Mivel elébbit nehéz megilla-
pitani az Arpdd-kori személynévadds ismert jellegzetességei miatt, inkébb az utébbi szempont
valik hangstlyossd anndl is inkdbb, mert szépen kirajzolédik Fejér, Somogy, Veszprém és Zala
varmegyék tdlsdlya, amely a kordbban dltalam lefolytatott kés§ kozépkori vizsgdlatokkal is
dsszhangban 4ll.

Az oklevelek mintegy 25%-4t kitevd jelentések esetében a szerz8 hasonlé alapossdggal jér el: az
eredeti és dtirdsban fennmaradt oklevelek mellett az emlitésekkel és az 56nmagukban fennmaradt
parancslevelekkel is foglalkozik, st az adatok egy részét egy jol dttekinthetd tébldzatban dsszegzi.
Ez utébbi még informativabb lenne, ha a vildgi megbizottak (kirdlyi emberek) és a hiteleshelyi
kikiildoteek neveit is tartalmaznd, bar a késébbiekben ezek elemzésére is sor keriil. A parancsadék
vizsgdlata fontos eredménnyel gyarapitotta tuddsunkat, hiszen Kertész taldlt egy olyan éves pa-
rancslevelet 1290-bél, amely orszdgos szinten a legkorabbi ilyen dokumentum.

A szerz§ ezutdn a bevalldsok mennyiségével azonos szdmu (18) jelentés-tigytipusokat tdr-
gyalja, amelyek bemutatdsa 8sszességében még kiforratlan gyakorlatot mutat. A t5bb kategé-
ridba is sorolhaté {igyek szdma kimondottan magas, egyediil az iktatdsok kisebb f5lénye (11
oklevél) mutathatd ki. A teriileti hatdskor vizsgélata a jelentések esetében értelemszertien a ki-
kiildetések helyszinére szoritkozik: ezek alapjdn a fehérvari képtalan kiildéttje Fejér, Somogy,
Veszprém, Tolna és Zala vdrmegyékbe, illetve ritkdbban a felsoroltakkal szomszédos Barany4-
ba, Komdromba és Vasba széllhatott ki. A 15-16. szdzadi forrdsokban emlegetett orszdgos
hatdskdrrel — miképpen arra a kordbbi kutatds mdr rémutatott — az Arpdd-korban még nem
rendelkezett a hiteleshely.

A kotet elemzd részének utolsé egységeiben kiilon alfejezetet kap a kdptalannak az a hdrom,
nem a hiteleshelyi makodés sordn keletkezett kiadvdnya, amely a magdnlevéledr pusztuldsa ellenére
fennmaradt. Ezt kéveti az a nagyon fontos tdbldzat, amely az oklevelek iddbeli eloszldsat targyalja.

A miivet lezdrd révidebb témdk — az oklevéladdsban résztvevd személyek kore és az okleve-
lek 8rzése — vizsgdlata el6tt Kertész hosszabban foglalkozik a fehérvdri kdpralan okleveleinek
kiilsé és belsd ismertetdjegyeivel. Az eldbbiek esetében a szerzé tdmaszkodik az emlitett szines
képmellékletre, amely a kotet fontos értéke. Az utdbbiakat illetéen pedig egy alapos, tibldza-
tokkal is aldtdmasztott elemzést olvashatunk az oklevélrészekrél és a kdptalan 4ltal hasznalt for-
mulékrol (értelemszertien f8képp a privilegialis formdban kidllitott oklevelek vonatkozdsdban),
ami ldtvdnyosan bizonyitja, hogy Kertész valéban elmélyiilt a dokumentumok szovegében. Az
eredmények 8sszehasonlitdsa mds hiteleshelyek gyakorlatédval a tovabbi kutatds feladata lesz.

Végiil emlitést kell tenni arrdl, hogy — jéllehet a részletes tartalomjegyzék ezt a funkciét
részben pétolja — nem késziilt mutaté a monografidhoz. Még ha az archontoldgiai adattdr
esetében meg is kérddjelezhetd ennck a létjogosultsiga (bdr a bevezetd tanulmdny és a gazdag
jegyzetapparétus éppenséggel indokolhatnd), az oklevéladdsrol sz616 hosszabb fejezet haszndla-
tdt — mér csak a fent emlitett adatgazdagsdg és a sok részletes tigyismertetés miatt is — minden-
képpen segitené egy személy- és helynévmutatd.
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Osszességében megdllapithatd, hogy Kertész Baldzs a fehérvdri kdptalan torténetének egy
jol kutathatd, 4m eddig ilyen mélységig nem ismert szeletét rendkiviili alapossdggal dolgozta
fel. Ennek is koszonhet8, hogy immér (remélhetdleg) nem vagyunk messze attdl, hogy a ké-
zépkori magyar torténelem e kiilonos fontossdggal bird egyhdzi intézményérdl modern, a leg-
kiilonb6z8bb szempontok szerinti szintézis késziilhessen.

Ribi Andhis

Szentirmai Sandor
A KOZEPKORI MAGYAR EGYHAZ
Vilogatott kdnonjogtorténeti tanulmdnyok
Szerk. Thoroczkay Gabor
(Az Arpdd- és Anjou-kor magyar egyhdzi archontolégidjanak kérdései 2.)
Kronosz Kiad6, Pécs 2021. 216 oldal

s

A 19-20. szdzad sordn a — katolikus egyhdz sajit jogaként a késd dkortdl a virdgzé kozépkorig
terjedd id8szakban megsziiletd — kdnonjog fokozatosan felkeltette a vildgi jogdszok és a jog-
torténészek mellett a torténettudomdny més dgait miveldinek figyelmée is. A X. Piusz pdpa
(1903-1914) dltal 1904-ben megkezdett kodifikdciés folyamat eredményeként XV. Benedek
(1914-1922) 1917. mdjus 27-én kihirdette az ) Kdnonjogi Kodexet (Codex iuris canonici),
mds néven az Gj Egyhdzi Torvénykinyvet. A kddexbe foglalt — a kordbban hatdlyos torvénye-
ken, rendelkezéseken alapulé — jogszabdlyok magyardzatdnak egyik legfontosabb eszkoze az
a tobbkétetes forrdsgytijtemény lett, amely a kordbbi egyhdzi jogszabdlyok szovegeit adta kdzre
(P. Gasparri — 1. Serédi: Codicis iuris canonici fontes. I-IX. Romae 1923-1939). A gy(jtémunka
oroszldnrészét Serédi Jusztinidn bencés szerzetes végezte, aki a magyar kdnonjogoktatds egyik
legjelentdsebb személyisége volt, és tanitvdnyai iskoldt alkottak.

A forrdsszdvegek dsszegyljtése és rendszerezése mellett a jogszabdlyokat magyardzé 6-, ké-
zép- valamint Gjkori kdnonjogi szerz8k és miveik is a kutatéi figyelem kodzéppontjdba kertil-
tek. Mérfoldkének tekinthetd Stephan Kuttner 1937-ben megjelent Repertorium der Kanonistik
cimi kézikonyve, amely tételesen felsorolja az egyes mivek fennmaradt kéziratait. Szintén
nagy fontossdggal bir a Biblioteca Apostolica Vaticana kiaddsiban megjelend Monumenta luris
Canonici-sorozat Corpus glossatorum cimi alsorozata, amelynek keretében — az 1960-as évek-
8] — egymds utdn jelennek meg kdnonjogi gylijtemények és az azokat magyardzé kortdrs szak-
irodalom kritikai kiaddsai.

A kénonjogtdrténeti kutatdsoknak — a mar emlitett kdnonjogi forrdstorténeten és egyhdz-
jogi tudomdnytdrténeten kiviil — van egy harmadik 4ga is: az egyhdzi intézménytdreénet. Az
dltalam recenzalt, A kizépkori magyar egyhdz. Vilogatort kdnonjogtorténeti tanulmdnyok cimi ko-
tet egyhdzi intézménytdreéneti tanulmdnyokat foglal magdban.

Az emlitett kitetben — amely a pécsi Kronosz Kiadé gondozdsiban, Az Arpdd- és Anjou-kor
magyar egyhdzi archonroldgidjdnak kérdései sorozat masodik koteteként 2021-ben jelent meg —
Szentirmai Sdndor kilenc tanulmdnydnak magyar forditdsdt tették kozzé az ELKH-PTE-
ELTE Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontolégia (1000-1387) Kutatdcsoport munkatérsai.
A Béling Péter, Bujdk Gdbor, Lados Tamds és Thoroczkay Gébor dltal készitett forditdsok
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megkdnnyitik mindazok dolgdt, akik szimdra egy terjedelmesebb német vagy latin nyelven irt
tudomdnyos szoveg megértése manapsdg mdr nehézséget jelent.

A kétet tanulmdnyainak szerz6je, Szentirmai Sdndor (1925-1969) a magyar egyhdz- és
egyhdzjogtorténet egyik kiemelkedd alakja volt. Bdnk Jézsef, a Budapesti Hittudomdnyi Kar,
majd a Hittudomdnyi Akadémia kdnonjogprofesszora, egyuttal Serédi Jusztinidn tanitvinya
Szentirmait a legkivdlébb névendékének nevezte. Szentirmai Bénk Jézsef vezetésével dokro-
rdlt Budapesten 1949-ben. Az Esztergomi Féegyhdzmegyében villalt kiilénboz8 lelkipdsztori
feladatai mellett 1951-t8l szentszéki tigyvédként is miikodote. Tevékenysége hamar felkeltette
a kommunista hatdésdgok figyelmét, akik megfigyelés alatt tartottdk, amint errdl a mdr publi-
kéle tigynoki jelentések is tantiskodnak. fgy érthetd, hogy Szentirmai 1956-ban emigréle. Kiil-
foldon tobb egyetemen folytatott oktatdi és tudomdnyos tevékenységet. 1969-ben, életének
44. ¢évében, tragikus koriilmények kézote hunyt el Bécsben.

Az olvasé joggal teheti fel a kérdést: vajon a kotet alkotégdrddja miére dontdee dgy, hogy
Szentirmai Sdndor irdsait — els§ megjelenésiik utdn tobb évtizeddel — kdzreadja magyar nyelven.
Szentirmai a tanulmdnyait csak 1956 utdn, emigrdnsként, kiilfoldi szakfolydiratokban, német,
angol és latin nyelven publikdlta. Kutatta az egyetemes kdnonjog olyan alapvetd problémdit,
mint a szentségi hdzassdg jogi természete vagy a vildgi torvények és a kdnonjog illetékességi vi-
szonyai, valamint foglalkozott a keleti szertartdsti egyhdzak kdnonjogdnak dj nyelvhaszndlati
sajdtossdgaival is. A szerzd dltal kizdrdlag szakfolydiratokban (ezek igen korldtozottan voltak el-
érhetSk a rendszervaltds el6tti Magyarorszégon) publikalt tanulmdnyok mdsik része a kozépkori
magyar egyhdz- és kdnoni jogtorténet témakorében sziiletett. A megjelenés koriilményei mi-
att Szentirmai eredményei Magyarorszdgon csak sziik korben vélhattak ismertté, ezzel szemben
a nemzetkdzi tudomdnyos korok hamarosan felfigyeltek rdjuk. Szentirmai Sdndor eléviilhetetlen
érdemeket szerzett nemesak az 4ltala vizsgale témdk rendkiviil széles forrds- és szakirodalmi isme-
reteken nyugvé kutatdsdval, de azzal is, hogy a kézépkori magyar egyhdzkormdnyzat és egyhdzjog
sajdtossdgait a nemzetkozi tudomdnyos diskurzus részévé tette. Az emigrans magyar szerzd egyes
tanulmdnyai, példdul a magyar f8esperességek kialakuldsarol, szerkezetérdl és mitkodésérdl sz6l6
két irdsa a mai napig a téma alapvetd feldolgozdsainak szdmitanak, ily médon megkeriilhetetle-
nek a témdval foglalkozé kutaték szdmdra.

A kiadds ahhoz a nemzetkézi tudomdnyos életben ismert jelenséghez is kapcsolédik, hogy
a meghatdrozé munkdssiguk miatt jelentds tekintélynek orvendd kutatdk legfontosabbnak
itélt, kiilonbozd folysiratokban, konferenciakotetekben vagy emlékkonyvekben megjelent ta-
nulmdnyait elsd megjelenésiik utdn akdr tobb évtizeddel is jrapublikaljik. Elég a kordbban
az Ashgate Kiadd, ma pedig a Routledge gondozdsiban megjelend Variorum Reprints sorozatra
gondolni. Bir a kutatécsoport tagjai ezirdny dontésiiket nem indokoltdk meg a kotetben,
gy vélem, a Kézépkori Magyar Egyhdzi Archontoldgia (1000-1387) Kutatécsoport munka-
tdrsai a Variorum Reprints sorozat esetében tapasztaltakhoz hasonléan jdrtak el. E feleételezést
tdmaszthatja ald az is, hogy az dltaluk elinditott, Az Arpdd- és Anjou-kor Magyar Egyhizi Archon-
toldgidjdnak kérdései cimi sorozat legtjabb koteteként mar napvildgot ldtott a 2022 janudrjdban
elhunyt, sokak 4ltal becsiilt Erszegi Gézdnak az egyhdztoreénet témdjéban irt, legfontosabb
tanulmdnyait tartalmazé gytjtemény.

A kétet kilenc tanulmdnya négy tematikus csoportba sorolhaté. Elséként emlitenddk
Szentirmai Sdndor azon dolgozatai, amelyek a lelkipdsztorkodds és az egyhdzkormdnyzat legal-
$6, kozépsd és felsd szintjének intézménytorténetée tdrgyaljik. Ezek a magyarorszdgi plébdnidk
joghatésdgdnak kezdeteivel, a hazai f8esperesi intézmény eredetével és kés6 kozépkori (13—
16. szdzadi) miikodésével, valamint a magyarorszdgi egyhdzmegyei hatésdg 15-16. szdzadi in-
tézményeivel és funkcidival, végil a késé kozépkori magyarorszdgi egyhdzmegyei zsinatokkal

foglalkoznak.
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A miésodik tematikai egységet az a dolgozat alkotja, amely az esztergomi érsek magyar primdsi
hivataldnak fejlédését és joghatésdgdnak torténetét mutatja be kozépkori kezdeteit8l az 1917-ben
kiadott Codex inris canoniciig, majd a jog alakuldsdt az 1917 utdni 4j jogi kornyezetben.

A harmadik egységhez tartozé két tanulmdny a magyar kirlyok egyhdzkormdnyzati szere-
pével foglalkozik. E térgyban Szentirmai egyik irdsa Szent Istvdn kirdly ugynevezett ,apostoli
kovetségének” kérdéskorét, a mdsik a magyar kirdlyok fékegytri jogdt tdrgyalja. Az utébbi
esetben Szentirmai szerint (aki ebben a kérdésben Mélyusz Elemérrel és még sokakkal vitdzott)
nem bizonyithatd, hogy az emlitett privilégiumot Zsigmond kirdly valéban megszerezte.

A negyedik tematikai egység val6jdban egyetlen tanulmdny, amely a bizdnci egyhdzjognak
a 11-12. szézadi magyar vildgi és egyhdzi torvényhozdsra gyakorolt hatdsét vizsgdlja. Ez a dol-
gozat némileg elkiiloniil a tobbi irdstdl, mégis szerencsés, hogy bekeriilt a kotetbe. Egyrészt el-
drulja szerz6je érdekl8dését a keleti egyhdzjog kérdései irdnt, mdsrészt felhivja a figyelmet arra,
hogy a kézépkorban a latin és a gorog kereszténység hatdrdn fekvé magyar 4llam kereszténnyé
véldsa sordn mindkét hatds érvényesiilt.

A forditok és a szerkeszté a konnyebb haszndlhatdsdg érdekében segédletekkel ldttdk el
a kotetet. A kiadvdny végén taldlhaté szerkesztdi utdszd mindegyik, Szentirmai dleal irt ta-
nulmdny esetében feltiinteti azokat a legfontosabb, Magyarorszdgon 2020-ig megjelent ird-
sokat, amelyek az adott témakérben sziilettek. Igy az olvasé igen kénnyen orientélédhat, ha
egyik vagy mdsik egyhdzi intézménytipus vagy jelenség felkelti a figyelmét, és esetleg kutatni
szeretne. A kotetbdl az is kitlinik, hogy a Szentirmai Sindor 4ltal irt, magyarra forditott ta-
nulmdnyokban a szerkesztd minden esetben feltiintette az eredeti, idegen nyelvli szévegek ol-
dalszémait is, hogy a jelen és a jové kutat6i konnyebben sszevethessék a tanulmdnyok eredeti
szovegét az elkésziilt forditdssal. Mivel a szerzd a dolgozatait egymdstdl kiilonbozd jegyzetelési
eljdrdssal készitette, a jegyzeteket észszerlien egységesitették. Az egyszer(isités eredményeképp
a tanulmdnyok jegyzetanyagiban legaldbb kétszer szerepld forrdsok, szakirodalmi tételek teljes
bibliografiai leirdsait a kdtet végén taldlja az olvasé; az egyszer hivatkozott munkak adatait pe-
dig a ldbjegyzetekben. Taldn nem lett volna haszontalan az utébbi tételeket is belevenni a kétet
végén kozolt — a szerkesztd dltal roviditésjegyzéknek nevezett — bibliografidba.

Sajndlatos viszont, hogy a kotetet készitd csapat korldtozott lehetdségei miartt (a kiadvany
a Covid-jdrviny egymdst kovetd hulldmai alatt jelent meg) nem keriilt sor a tanulmdnyok
témdiban publikdlt nemzetkozi szakirodalom osszegytjtésére, valamint a Nydsi Demeter-féle
esztergomi formuldskonyv — szerz§ dltal haszndlt — kéziratverziéjinak a 2018-ban megjelent
kritikai kiaddssal valé osszevetésére. A szerzd dltal megadott hivatkozdsok némelyike nem
egyezik a kritikai kiadds szovegével. Ezt az magyardzhatja, hogy a Nydsi-féle formuldskonyv
miésodik, készitéi dltal véglegesnek tekintett verziéja 2020-ban ldtott napvildgot. Az olvasdk
szempontjabdl igen hasznos lenne, ha az dsszevetés Szentirmai Sdndor tanulmdnyainak esetle-
ges masodik kiaddsdban megtérténne.

Ami a szerz§ dltal alkalmazott munkamédszert illeti, Szentirmai a kétetben kézolt tanulmé-
nyaiban tbbszor is kiemeli, hogy ,.a kézépkori jog mindenekeldtt szokdsjog” volt, amely ,nem
a torvények, hanem elsésorban a hétkoznapok jogi életébdl sziiletett forrdsok” (12.) felhaszndld-
sdval ismerhetd meg. Ez az dlldsfoglalds — bar a szerz haldla 6ta lefolytatott jogtorténeti kutatdsok
drnyaltak a képet — a kozépkori Magyarorszdg tekintetében még ma is nagyjébdl elfogadhaté.
Szentirmai Sdndort a fentebb idézett meggy8z8dés vezette minden tanulmdnya megirdsa kdzben.
Rendkiviil széles és alapos forrasismerete lehetvé tette, hogy megéllapitdsait a lehetd legszéle-
sebb, legvaltozatosabb forrdsbdzisra, kiilonbézd forrdstipusokbdl vett nagyszdmu adatra alapozza.
Forrasai kozott megtaldljuk az Arpéd— és az Anjou-kori hagiogrfiai miveket, legkorabbi uralko-
déink torvényeit, a kdzépkori magyarorszdgi zsinatok hatdrozarait, a kozépkori Magyarorszdgra
kiildott pdpai legdtusok iratait, formuldskényveket, a Viradi Regestrum bejegyzéseit, a kézépkor-
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bél fennmaradt egyhdzldrogatdsi jegyzdkonyveket és szimaddskonyveket, valamint sok-sok okle-
veles adatot. Ahol pedig a forrdsok hidnyoznak, ott a magyar és nemzetkozi szakirodalmi példdk
felhaszndldsédval prébélt meg olyan parhuzamokat taldlni, amelyekkel a magyarorszdgi forrdsok
hidnya miatti hidtust betdlthette. A kotet jegyzetanyaga azt is eldrulja, hogy emigricidja eldtt
Szentirmai Sdndort nemcsak papi hivatdsdnak gyakorldsdban korldtozhattdk, de kutatéi mind-
ségében is. Feltételezhetd ugyanis, hogy szinte lehetetlen volt szdmdra a nem egyhdzi levéltdrak
ldtogatdsa. Erre utalhat az is, hogy — néhdny elszért utaldson kiviil — kizdrélag az Esztergomi
Primdsi Levéltdr gy(ijteményének eredeti kézirataira hivatkozott. Oklevelek esetében szinte min-
dig kiadott és nyomtatott formdban megjelent okleveleket idézett.

A Szentirmai Sdndor tanulmdnyait tartalmazé kétetbdl megismerhetd a szerz§ szdmos kér-
désben kialakitott 4lldspontja, amelyek — amennyiben tekintetbe vették munkdssigdr — eddig
is meghatdroztdk a magyar egyhdz- és egyhdzjogtorténeti kutatdsok vonatkozé megéllapitdsait.
Ugyanilyen fontossdggal bir, hogy a kétet nagyszdmu, eddig jérészt ismeretlen adatot tartalmaz, és
tovdbbi szempontokat nyujt a kutatdsokhoz. Ezért is roppant fontos, hogy a szovegeket leforditd
kutatécsoport magyar nyelven is elérhetévé tette a relevancidjukat mdig megdrz, értékes dolgoza-
tokat, mélt6 emléket 4llitva az élete virdgjdban, emigrécidban elhunyt egyhdzjogdsz-torténésznek.

Gallai Gergely

A MAGYAR NEMZET ELO ESZMENYESULESE”
Kossuth Lajos 1867 utdni tevékenysége
Szerk. Kocsis Annamdria

(Veritas konyvek 20.)
Magyar Naplo, Bp. 2021. 259 oldal

A VERITAS Térténetkutaté Intézet és Levéltdr 4j kiadvdnya a 2019. oktéber 8-dn, a Magyar
Térténelmi Tdrsulat (MTT) és a Magyar Nemzeti Mdzeum 4ltal rendezett konferencidn el-
hangzott el6addsok alapjdn irt tanulmdnyokat tartalmazza.

A konferencia és a bemutatott kotet leginkdbb azt a célt szolgdlja, hogy Kossuth Lajos emig-
rdcidban toltdte éveinek emlékezetét be- és visszaemelje a kdztudatba. Szekfti Gyula tanulmé-
nya (Az dreg Kossuth 1867-1894. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra I1.
Szerk. 1. Téth Zoltdn. Akadémiai Kiadd, Bp. 1952) ugyanis csak részben fedte le az emigracié
éveit, s azt kdvetben a szocialista korszak tdrténetirdsaban nem igazdn kaphatott helyet a for-
radalmi dsszképet megtord, nemzeti érzelm ,turini remete” képe. Hermann Rébert a kotet
el8szavdban azt is elérebocsdtotta, hogy a rendszervalts utdn nem sziiletett Kossuthrol kritikai
életrajz. Az 1970-es évektdl leginkdbb Szabad Gyorgy, majd Pajkossy Gdbor jelentkezett j,
tudomdnyos igényl mivekkel. Késdbb, a rendszervaltdst kovetden, a 2002-es emlékév hozott
ismét eredményeket. Bdr a Kossuth-emlékezet fokozatosan hdttérbe szorult a 2002-es tinnep-
ség utdn, a Kossuth haldldnak 125. évforduléjdn, 2019-ben megrendezett konferencia és az
eldaddsok alapjdn irt tanulmdnyok 4j kiindulépontot jelenthetnek az emlékezet megtjuldsd-
hoz és egy jovSbeli kritikai Kossuth-életrajz megsziiletéséhez.

A Kovics Eméke tolldbol szérmazé bevezetd tanulmdny Kossuth Lajos és a kordbbi for-
radalmdrbdl lete radikdlis fiiggetlenségi képviseld, az emigréciéban is politizdlé Irdnyi Ddniel
kapcsolatdt vizsgdlja. A két dllamférfi viszonydt meghatdrozta, hogy Irdnyi Kossuth potentétja-
ként kezdte politikai karrierjét, s ez mintegy determindlta Irdnyi pozicidjat a kiegyezést kovetd
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hazai politikiban. Az emigrécidbdl visszatérd, a kiegyezés utdn Pécs képvisel8jévé vilaszrott
Irdnyi rendithetetlen kitartdsa révén Kossuth bizalmasa maradt. A tanulmdny j6l szemlélteti
a Kossuth és kozelebbi hivei kozott is meghtzédé politikai torésvonalakat, illetve Kossuth
vizidit a hazai pértpolitikdra vonatkozdan. A szerz8 a kutatds sordn az Irdnyi dltal szerkesztett
Magyar Ujsdgot hasznositotta, és igy legfébb erénye az Irdnyi és Kossuth kozti epizodikus le-
velezés kozlése.

Az els irds témdjéhoz szorosan kapcsolédik Nagy Noémi tanulmdnya, amely Kossuth Lajos
nemzetiségekre vonatkozé elképzeléseit tdrgyalja. Az 1849-t8] Kossuth haldldig tarté iddinter-
vallumot &t kisebb korszakra osztotta a szerzd. A kiitahyai alkotmdnytervtdl az 1878-as berlini
kongresszusig tekinti 4t a tervezetek és elképzelések valtozasait, valamint azok dltaldnos tartalmi.
Részletesen elemzi a konfoderdcié tervét, annak 11 pontjdt. Mindezek mellett a Felvildgositdsok
cimi {rdst is bemutatja, amelyben Kossuth kiilon figyelmet szentelt a nemzet és nemzetiség,
valamint a szldv lakosok problematikdjénak. A tovébbi alfejezetekben feldolgozott forrisokbdl
kideriil, hogy Kossuth szinte véltozatlan tartalommal képviselte a nemzetiségekkel kapcsolatos
elveit, és f8bb mondanival6jat a nemzetiségekre vonatkozé tervezetek tették ki. Késdbb, ,turini
remeteként” mdr csak egy-egy politikai eseményre vagy mdsok nyilatkozataira reagalt.

Ligeti Ddvid a térség és a nagyhatalmak kapcsolatait befolydsolé problémdval, a nagy keleti
vélsdggal és Kossuth Lajos vonatkozé politikai nézeteivel foglalkozik. A szerz8 szerint Kossuth
szdmdra az 1875 és 1879 kozotti években, hosszt id8 utdn ismét esély kindlkozott arra, hogy
informilis befolydsdt valédi hatalommd alakitsa. 1876-ban a Politikai Ujdonsdgok cim( lapnak
adott interjujéban az oroszok balkdni terjeszkedésének veszélyeirél nyilatkozott. Bdr Ligeti
nem tér ki erre tanulmdnydban, e narrativa (minden egyéb elemével egyiitt) 1876 novem-
berében megkésettnek mondhaté, hiszen Budapesten oktdber végén mdr javdban oroszelle-
nes tiintetések zajlottak. A fiiggetlenségi képvisel8k, valamint a hozzdjuk két8dé oroszellenes
sajtdorgdnumok 4lldsfoglaldsaihoz igazodé gondolatokat ldthatjuk a Ligeti dltal kiemelt Kos-
suth-levelekben, vagyis Kossuth ,mdnidkus rettegése” (47.) val6jéban az egész magyar politikai
elit félelme volt. Mindez f6ként informdcishidnybdl fakads, hiszen a kézvélemény — a sajedban
idénként felbukkané szivarogtatdsokat leszdmitva — vajmi keveset tudott az id8sebb gréf And-
rassy Gyula kozos kiiltigyminiszter 4ltal aldirt, a panszldv torekvéseket korldtozé nemzetkdzi
szerzbdések lényegi tartalmdrdl. Kéeséges tovdbbd, hogy Kossuth felismerte Nagy-Britannia
és Németorszdg érdekazonossdgdt Oroszorszdggal szemben, minthogy a szerzd éleal idézett
Jo6 Andris-tanulmdny (48.) is inkdbb egyfajta tivolsigtartd egytittmiikdésre utal az emlitett
orszdgok kozott, semmint kdzvetlen kooperdcidra. A szerz8 mindazondleal kivdléan rdmutat
irdsdban arra, hogy Kossuth gondolatainak hatdsa megjelent a "48-as alapon politizdl6 fig-
getlenségi politikusok parlamenti interpelldciéiban, valamint arra, hogy a berlini kongresszus
kiilpolitikai sikerként legitimalta a dualista rendszert. A Kossuth-féle konféderativ elképzelé-
sek igy gyenge ldbakon 4lltak a bismarcki redlpolitika vildgdban.

Hermann Rébert egy 4ltala kordbban mdr sokat tdrgyalt politikai parbaj, Gérgei és Kossuth
konfliktusdnak egyik dokumentumdt, azaz Kossuth Gérgeirdl irt kiadatlan vitairatdt vizsgdl-
ja elemzésében. Kossuth megoszté és vehemens személyiség volt, haragosai koziil — toreénel-
mi jelentdsége miatt — kiemelkedik Gorgei. A tanulmdnyban a vitairat tartalmdnak kritikai
feldolgozdsdra keriil sor. A szerz8 megdllapitdsai, valamint a Gorgei-emlékirat kontextusinak
ismertetése az Gjdonsdg erejével hathatnak az olvaséra. A mdsodik, hangstlyosabb részben
elészor a Kossuthtél szdrmazé irdsokrél (példdul a vidini levélrl és az Ertekezés Magyarorszdgrol
cimd munkdrdl) esik sz6, majd Kossuth lrataim az emigricziébdl ciml miivée 6vez8, a Buda-
pesti Szemlében megjelend vitdt ismerteti a szerzd. Kossuthnak a Gérgei-iratra adott vélasza és
a kordbbi, vidini levél kozotti kiilonbségek bemutatdsa szintén névumot kindl — ilyen péld4ul
a Dembiriski alkalmazdsdrdl frott rész.
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Csorba Liszl6 a Kossuth Lajos dltal megalkotott Széchenyi-emlékezetet és annak kialaku-
ldsdt szemlélteti tanulmdnydban. Egykori nagy rivélisinak eszméjét szinte kényszertien kellett
Gjraértelmeznie Kossuthnak, mivel ellenfelei az 8 személye és az emigrdcios politikai elit ellen
kivédntdk felhaszndlni Széchenyi haldldt. Kossuth késbbi, ,turini remeteként” irt szévegeiben
maga is felhaszndlta Széchenyi gondolatait és stilusdt (!) sajdt céljainak tdimogatdsira. A tanul-
ményban szdmos Kossuth-idézet szemléleeti a Széchenyit8l szdrmazé gondolatok és stilusbeli
fordulatok (retorikai elemek, anekdotdk) adapticidjat. Kossuth két Széchenyi-érvet is hasznalt
az infrastrukturdlis fejlesztések és beruhdzdsok, valamint a megyei dnkormdnyzatok tdrgyald-
sakor; ezen érvek alkalmazdsdnak bemutatdsa a tanulmdnyban azonban inkdbb szemléltet§
jellegti. Ezeknél sokkal fontosabb a Széchenyi és Kossuth vitdjdt a 20. szdzad elején tdrgyald
Viszota Gyula eredményeinek elemzése. Szintén Viszota munkdssdgdnak elemzéséhez tarto-
zik a megjelentetni tervezett Kossuth emlékiratokban (lrataim az emigrdczidbdl IV.) és az azok
részének szént egykord kiadott és kiadatlan irdsokban (Visszaemlékezések 1. Széchenyi Istvdn és
Visszaemlékezések 11.) megjelend Széchenyi-kép révid ismertetése. A tanulmdny zdrégondolatai
tiditden hathatnak az 8néletirds problematikdjéval foglalkozdk szdmdra, Kossuth esetleges pszi-
chobiogrifidjanak lehet8ségeit is boncolgatja a szerzd.

Lajtai L. LdszI6 tanulmdnya Kossuth szerepét vizsgdlja a magyar 4llampolgdrsdg torvényi
szabdlyozdsdban. Az elemzés, amely majdnem nyolc évtized elgondoldsait tekint 4t, a 18—
19. szdzad forduléjin megfogalmazott elképzelésekkel ,indit”, ezt kiveti a reformkor térvény-
tervezeteinek, példdul Szemere Bertalan koncepcidjinak bemutatdsa. Tisza Kdlmdn trvényja-
vaslatdnak, a ,, Lex Kossuthnak” nem kevesebb volt a tétje, mint Kossuth esetleges (alkotmdnyos
keretek kdzott torténd) visszatérése vagy orokos kizdrdsa a hazai politikdbdl. A tanulmdny ko-
vetkezetesen épitkezve mutatja be témdjdt, egyes libjegyzetek azonban a f8szoveg részeiként is
megalltdk volna a helyiiket.

Kovécs Kdlmén Arpdd Kossuth hdrom valldsi és egyhdzpolitikai tirgyt nyilatkozatdra
(1871, 1874, 1876) dsszpontosit tanulmdnydban, amelynek elején Kossuth valldsos és filozéfi-
ai arcélét — magabiztosan és kozérthetSen — rajzolja meg, részben sajit kordbbi irdsaira hagyat-
kozva. A tanulmdnyban az olvasé szembesiil a posztjozefinista egyhdzpolitika kulcsfontossigt
kérdéseivel, a dualista korszakbdl ,,6rokolt” tényez8k (rendeletek, szabdlyozdsok és egyéb ki-
sérletek) kavalkddjéval. Kovdcs bédr szembedllitotta sajdt tézisét Juliane Brandt koncepcidjdval,
amely szerint a politikai szovegek valldsos szimbSlumokat adaptilnak, és a vallds nemzeti—po-
litikai tartalmat kap, a tanulmdny konkliziéja megerdsiti Kossuth és a politika szinte ,,schmitti
fordulatdt”, nevezetesen azt, hogy Kossuth tudatosan a ,valldsos beszédmdd érzelmi toltetée
vitte 4t (transzcendentélta) egy immanens jellegre, a nemzetre”. (185.)

A kotetet Kossuth Lajos haldldrél irt két terjedelmes tanulmdny zédrja. Az egyik Schwarczwol-
der Addm rtolldbdl szdrmazik, s az igencsak tallé ,...mert Magyarorszdgon a haldl is politizdl’.
A Wekerle-kormdny, az egyhdzpolitikai torvények és Kossuth haldla cimet viseli. Ebben a szerzd
— csatlakozva a magyar ,kultirharc” témdjéhoz — Kossuth haldldt és a Wekerle-kormdny arra
adott reakcidjdt vizsgdlja. Habdr a szerzd a kronologikus rendet ,megcsavarta”, és kitéréket
is tett, {rdsiban hitelesen mutatja be a Kossuthot — haldldban is — hdsként tinnepld tdmegek
és a val6s hatalmat birtokl$ Ferenc Jézsef ellentétér, illetve a ’67-es alapon politizdlé magyar
politikusok ingatag 4lldspontjdt. A politikai tarokkjdtszma szinte megelevenedik az olvasék
el8t, s fény deriil a Szildgyi Dezs8 — Csdky Albin — Wekerle Sandor alkotta tri6 nézeteire, akik
az egyhdzpolitikai reformok napirendre emelésével jobban melléfogtak, mint Ferenc Jézsef
a Kossuth irdnti — szinte kicsinyes — intézkedéseivel. A tanulmdny nyelvezete és az események
elbeszélése révén a lehetd legérdekfeszitdbb médon tdrul elénk a Kossuth haldla koriili polémia
és az egyhdzpolitikai kultirharc eredménytelensége. Utdbbi végiil ahhoz vezetett, hogy a hazai
politikai pdrtok tovabbra is a kozjogi kérdés mentén kiildniiltek el egymdstdl.
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A kétetben szerepld utolsé tanulmdnyt Debreczeni-Droppdn Béla jegyezte, aki a temetést
és annak korabeli emlékezetpolitikai recepciéjt dolgozta fel. Kisebb szerkesztdi furcsasdg,
hogy a tanulmdny bevezetdje nagyrészt lefedi az azt megel6z6 tanulmdny Wekerle-politikdjdra
vonatkozé megillapitdsait. Mindazondltal a tanulmdny alaposan, a korabeli gydszszertartd-
sok (Batthydny Lajos, Dedk Ferenc, Klapka Gyérgy) kontextusdba helyezve vizsgélja a turini
gydsz és a budapesti temetés eseményei, illetve az utébbit megel6z8 szervezdi munkdlatokat.
A legnagyobb magyar gydszszertartds grandiozitdsit jol érzékelteti a sajtd, amely szerint a ki-
alakult tdmeg miatt ,a budapestiek két napra elvesztették Budapestet” (231.). A tanulmdny
fontos zdrégondolatai kozé tartozik, hogy a ,Kossuth Cultus” ellenére a gydsz érdemben nem
tdmasztotta fel a Kossuth-féle fliggetlenségi eszmét, és a megemlékezés belesimult a dualizmus
politikai keretébe.

Bordds Bertalan
Sipos Baldzs
SZEMELYES FORRASOK ES A TORTENELMI TAPASZTALAT
ELBESZELESE

Egyének és kozosségeik Magyarorszdgon, 1848—1948
Napvildg, Bp. 2022. 272 oldal

Ujabb jelent8s munka keriilt a sajit lehetéségeire rikérdezd és forrdsmifajok terén vizsgdlodd
torténettudomdny asztaldra. Ezattal a torténelmi mult személyes (és részint szépirodalmi) kie-
féinek természetérdl kapunk elemzd leirdsokat Sipos Baldzs prezentdldsdban. A kordbban mér
publikalt szerzdi tanulmdnyok csak alapjdt adjik az egyes fejezeteknek, minthogy az egymds-
hoz kapcsolt tdrgyalds igényével lettek dtalakitva és 6sszemunkdlva. Az ily médon a zoreénelmi
tapasztalat fogalma koré szervez8dd vizsgdloddsok az ,igazsdgparadigmdt kévetd” biografiairds
és az ,elbeszélés igazsdgdt vizsgdld” életirds szempontjait ,,0sszebékits” (9.) igyekezettel pd-
rosulnak. Az érintett kérdésekkel rendszerint csak konok és kritikus szellemek hajlamosak/
hajland6k célzottan foglalkozni, ezért elbirdldsukhoz szakkritikusi illetékességet csak kevesen
vindikdlhatnak maguknak. Valéjdban a problémakéron alighanem ennél tdbben gondolko-
dunk, s e gyakorlat mostantél egy kutatdsmddszertani segédkonyvre is timaszkodhat. A kotet
hiven példdzza Gydni Gdbor inspirdld térténetelméleti munkdssdgdt, egyben gyarapitja a kés6-
modern narrativista torténetirds hazai munkdinak — kordntsem vég nélkiili — sordt.

Sipos szdmdra a torténelmi tapasztalat nem mds, mint az immdr torténelemnek mindsiilé
id8k emberének a — fokozatosan multtd vélé — sajét jelenérdl sziiletett és valamiképpen rog-
zitett beszdmol6ja. Egyéni multismeretek és jovoképek egyardnt részei mindennek, tobbé-ke-
vésbé Koselleck vonatkozé kategdriapdrjdval (a tapasztalati tér és vdrakozdsi horizont kettdsé-
vel) azonosithatéan. A szerzdi tagolds szerint a kdzponti fogalom ,.el8szobdjét” az in situ dcélt
sjelentéssel biré események” (25.) mint elsédleges tapasztalatok jelentik. Ezek emléknyomai
— a kozvetlen megtapasztaldstdl tdvolodva — vélnak mdsodlagos tapasztalatokkd példdul egy
napldjegyzetben, a megélés csaknem egyidejii megorokitéseként. Az id6 muldsdval a kordbbi
értelmezések redlis felidézésére ritkdn akad példa, ezért szignifikdnsan inkdbb a kései szemszog
ideje(i) feldl elrendezett emlékezdi feljegyzések vagy 6sszegzések képezik a harmadlagos (avagy
a ,harmadikféle” — 26.) tapasztalatok csoportjat. Ilyenekrdl olvasni memodrokban, és ezekre
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mir j6 eséllyel révetitédnek a , kozosségi ellendrzés” megismert kdnonjai, kollektiv elbeszélései,
emlékezésmintdi. Mellesleg az ankersmiti felfogds annyit elfogadna, hogy az utébbi két kategé-
ria birmelyik mtfaja potencidlisan tartalmazhat a mult villandsnyi, szigetszer(l, de intenziv 4t-
élését — tehdt természetszertileg autentikus ,,torténelmi tapasztalatot” — nydjté momentumot.

A tdgabb téma elméleti tdrgyaldsdt gyakorlati példdk konnyitik, amelyekben a szerz§ egyik,
hobbiként folytatott kutatdsénak a gytjteményébdl kaphatunk izelit6t. A szdzat jécskdn meg-
haladé forrdsszoveg feltiintetése mellett szakirodalmi ajanlét is kapunk, bizonnyal nem a tel-
jesség, de mindenképp a b8ség igényével. A kotet fejezeteiben dsszetett esettanulmdnyok segit-
ségével pillanthatunk bele a megfeleld forrdskritika metodoldgiai tudatossdgaba.

Elssként Rakosi Jend visszaemlékezései adnak kiindulépontot a sajit életpdlya utdidejt
dbrdzoldsinak torzitdsi mechanizmusait taglalé gondolatoknak. Nem mindig trividlis, hogy
mi minden alakithatja az elbeszéléseket. Standeisky Evdtél mér ismert, hogy az 6néletrajz-va-
ridcidk terén a véltozd politikai/mordlis/egzisztencidlis széljdrds a személyes mult dtértelmezé-
sére késztetheti az adott szerzét. Sipos — egyebek kozt — kimutatja a vélasztott miifaj bevett
normdinak vagy a tédrsadalmi—kulturdlis konvenciéknak a hatdsdt a tartalom megformadldséra,
kivéle ,,tobbszor elmesélt torténetek” (31.) nagyitdlencséjén dt. De annak (de)formdlé sulydc
is érzékelteti, amikor az én-elbeszélés irdja valamilyen vezérmotivum vagy tizenet koré szervezi
sajét élettoreénetét. Szol a politikai gondolkodéi reflexek eljdrdsairdl is, amikor 6nigazolé cél,
identitds- vagy arculatvédelmi tét és ,haszon” mérlegelése hajlitja meg a visszanéz8 értelem-
addst. Tobbnyire csak kontrollforrdsok segithetik meggy6zden felfedni az olyan eseteket, ame-
lyeknél a — mifajbdl ered8en — , tapasztalatnak” igérkezd kozlés mégsem esik egybe az illetdnek
a multtal dpolt tényleges viszonydval. Ezt (akdr gdresosen) eltagadni igyekszik: mdr mdsként
ldtja, de még nem vallja be. Rdkosi példdul jol érzékelhetéen elegdns elhallgatdssal ,kezelte” az
inkonzisztencidt {gérd életéveinek fejleményeit, Ggymint magyarsiga megkérddjelezését vagy
az 4ltala alapitott laptdl valé kényszeri tdvozdsét.

Egy bizonyos forrdskor apropét szolgdltat a szerzdnek, hogy két régi, kedves kutatdsi terii-
letét — az Gjsdgirds- és a ndtdrténetet — Ssszehdzasitsa, és a ndi Gjsdgirds hazai hdskordr tdgabb
nyilvinossig- és tarsadalomtorténeti kontextusban analizdlja. Ujsigiron8k egy alkalmi ,emlék-
elbeszélési” gyakorlatra sz6l6 felkérés cimzettjeiként egyfajta ,ritudlis kommunikdcids aktus
keretében” (89.) szélaltak meg a pesti hirlapirék almanachjdban. Sipos feltdrja, hogy a néi
narrativa bemutatdsdt miként frta feliil a férfi szerkesztd definiciés hatalma és keretezése. Utdb-
biaknak az (egyébként az egykoru ,férfidiskurzussal” azonosithat$) onfeltdré gyakorlatai az
Ujsdgiroi tevékenységrdl alkotott vélekedésekre is fényt vetnek. Bebizonyosodik: a ,valamilyen
tipusd feminisztikus egyesiiletben” (120.) valé expondltsdg egyértelmiien visszavetette az ille-
8 Ujsdgiréként val6 elismerését. Sipos az egyébként tapasztalatellenes (a kozvetitettség nyelvi
buktatdira figyelmeztetd) nyelvi fordulat beldtdsait is kiakndzza: cselekményesitési fogdsokat,
torténetmonddsi eszkdzvalaszedsokat ér tetten, amelyekkel sajdt narrativ igazsdgdt dicolja ald
a forrds szerzdje. A f84lldsa 0jsdgirdk elsd fecskéinek, kozottiik hét modern nének a miniport-
réit olvasva az értelmezdi praxis egyik lényeges feladvdnydrdl is elgondolkodtatnak az oldalak.
Jelesiil arrél, hogy mennyire megengedhetd/megkockdztathaté eljdrds az adott beszéld szovegée
egy nagyobb tdrsadalmi csoportra vonatkozdan reprezentativnak vagy tipikusnak mondani.

A naplénak mint egy meglehetdsen ,ambivalens forrdstipusnak” (123.) szentelt fejezet kap-
csdn féként a szerz§ Mdrai-stidiumairdl érdemes szot ejteni. Sipos ugyanis mélységében vild-
gitja 4t az {rénak az 1944-48 kozti ,dezorientdcids iddszakrdl” (134.) késziile feldolgozdsait:
kéziratban maradé és kiaddsra védlogatott napléjdc, emlékiratait, dnéletrajzi szdvegeit, regényeit.
Alapos kontextudlis és filolégiai detektivmunkaval tdrja fel, hogy Mdrai miképp ,,memodrosi-
totta” a — magukban is tobb késziileti fizist felmutaté — naplébejegyzéseit, és hozott létre ese-
ményértelmezési ,dtirdsokat”, hogy az idével véltozé életrajzi onképét témogassa. Ily mdédon
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az igen tudatos szépiré stilizdle multelbeszélései olykor miéivenként eltérd toreéneti osszképekbe
rendez8dtek. Taldn ideillik, amit — a gondolkodé ember his-vér mivoltdt sosem feled§ — Mdrai
1948-ban tgy fogalmazott meg magdnak, hogy a ,test [... slzuverén, alkati tdrvények szerint
vélt ritmust [...] emlék és valdsdg [...] kozot.” (Mdrai Sdndor: A reljes naplé 1948. Helikon, Bp.
2008. 231.; kiemelés t6lem) Sipos Baldzs igen meggy6zéen demonstrélja, hogy a napléiré Mé-
raindl a kiilvildg és a belsd én reldcidjan volt a hangsuly: prébalta ,,a mule valésdgat [...] a sajdt
személyén dtsziirni” (157.), hirt adva dnmagunk és a vildg egymadssal interferdlé megtapasztaldsd-
rél. A napléfolyam olvasdja megfigyelheti azt is, hogy az egyre inkdbb mindenki életén nyomot
hagyé ,vildgtorténelemmel” szemben (amely bizonyos eszképizmust ldtszik kivéltani az iréban)
Mérai torténelemészlelése ezekben az években fokozatosan ,a koznapit” dllitja el8térbe, hogy
mindink4bb a névtelen sokasdg ,privattorténelmét” tarthassa elébbre valonak.

Ankersmit 4llitja, egy korszakra vonatkozdan nemcsak illusztrativ, hanem atmoszférate-
remtd forrdsm is lehet egy korabeli mualkotds, legaldbbis bizonyos részleteiben. A mentali-
tistorténet vagy a kulturdlis antropoldgia a regény esetében az abban foglaltak kozvetlen hasz-
nosithatésdgdt sem zdrja ki. Sipos Baldzs mindkét megkozelitést segit drnyalni. Példdul akkor,
amikor megtdmogatni javasolja a szoveg tantsdgait mds egykoru forrdsfajtikkal, vagy amikor
olyan 4llispontot idéz, amely szerint leginkdbb ,a tirsadalmi megfigyelések szempontjabél
fontos a szépirodalmi md” (161.). Egy hajdani disztopikus regényrél adott ismertetésében
pedig a személyes tapasztalat rogzitettségét és erejét bizonyitja, mint amelyekre egy ,swifti
szatirikus utépia” (175.) épiilhetetr fel.

Végiil fordul a néz8pont, és Sipos a kézponti kérdést a historiogréfiai kontextus feldl jirja
koriil, a kapesolédé forrdsfajidk hdrom lehetséges diszciplindris medrét — a politikatdreénet,
a politika tdrsadalomtorténete és a médiatorténet-irds megkozelitéseit — feltérképezve. A po-
litika- és médiatdrténet-irds tudomdnydgi lokalizdcidja terén tapasztalhaté dilemmakrél sz6l6
(igen stirt) fejezetbdl sokat megtudhatunk a térténettudomdny és a tdrsadalomtudomdnyok
valtozékony kapcsolatdrdl. A vdltozékonysdg dacdra mddszertani tirhdzaik egyre szorosabb
szomszédjai egymdsnak: a sajit tudomdnydgi gyakorlatok mdr jécskdn meritenck a mésik te-
ritlet eszkdzkindlatdbol. Olvasni arrdl is, hogy a politika terrénumdnak hatdrait folyvast Gjraér-
tékeld, egyben politikai szocioldgidval feldusulé politikatudomdnyban dllitélag ,a kezdetektdl
erésen jelen van az Ggynevezett torténeti politikatudomdny [...] és nem véle el élesen a malt
és a jelen tanulmdnyozdsa” (187., 189.). Nos, a kijelentés angolszdsz teriiletre optimalizalt, 4m
idehaza kevéssé venni észre a helytllésdgit (amirdl a csokonyds és tiditd kivétel, a torténeti
osszehasonlité politolégidt gyakorta propagdlé Csizmadia Ervin tudna hosszabban mesélni).

Ezt kévetden az 4j politikatorténet integrativ természetérdl kultiraszocioldgiai igényt sem
nélkiil6z8 magyardzatokar taldlhatunk a folytatdsban. A gyakorta 6ndllé szakdgként kezelt mé-
diatdrténetrd] pedig az ebben kiilonosen érdekelt Sipos bévebben értekezik. EISbb kénnyt-
szerrel mutatja be réla, hogy ,evidens mdédon politikai térsadalomtdrténet” (191.). Emellett
tudomdnytorténeti aspektusokat, a kultdratudomdnyi el8retorés implikdcidit és a ,hatdrtudo-
ményok” kérdéseit illetden egyardnt beszdmol a médiatéreénet szempontjdbdl relevdns Gjabb
fejleményekrdl és a valtozatlanul kanonizalt osszefiiggésekrdl. A népirtdsok és a politikai erd-
szak kutatdsdnak rovid id6 alace kisarjadt dgair6l-bogairdl szintén izelitét kapunk a munkd-
ban. Mindezekhez szerzénk kelld fogalmi appardtust és — szemlézd 4ttekintéssel — nemzetkdzi
szakirodalmat vonultat fel.

E kényv a sokoldald és igényes szerzd rendszerezett tudatosité munkdja arrél, hogy milyen
(fogos) értelmezdi kérdések veszik koriil a személyes forrdsokat. Kiilon megkapé benne, hogy
egy kutatdi ,mellékszenvedélybdl” gyl dssze egy kisebb kézikonyvre valé eredmény. Azaz
kilon projektplatform nélkiil, szép csendben mégis alapmunka sziiletett, amely a mesterség
rutinjénak stlyozé érzékével sorakoztatja fel kifejlett kovetkeztetéseit. Ugyanakkor Sipos fenn-
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tartja, hogy itt bemutatott szempontjai nem okvetleniil dltaldnosithatdk, hiszen egyes forrdsok
testreszabott ,,bidndsmédot” kivanhatnak. Rdaddsul ne feledjiik: a csoportositdsokkal dolgozd
szaktudds az 4] forrdsok rendhagyé allitdsaic konny( kézzel félretolhatja, 4m azokat néhdny
megerdsitd tovabbi példa utébb még csoportképzd precedensekké is avathatja.

A szubjektiv emlékezeti mifajoknal a szerz§ még arra is utalt, hogy az emlékez8k mondan-
déinak befogaddsdt akdr a megjelentetés szovegmindségi és fizikai jellemzdi is befolydsolhatjdk.
Az effélékre érzékeny inyenc olvasé mindenesetre csak minimdlis eliitést vehet észre a konyv
szovegében. A puhafedeles, fiiles kartondlt kivitel is dicsérendd, ennél olvasdbardtabb megjele-
nést nehéz lett volna valaszrani.

Edry Aron

Veszprémy Liszlé Bernit
TANACSTALANSAG
A zsid6 vezetés Magyarorszdgon és a holokauszt, 1944—1945

(Modern magyar torténelem)
gy
Jaffa, Bp. 2023. 280 oldal

Veszprémy Ldszl6 Berndt keresve sem igen taldlhatott volna tomorebb és egyuttal kifejez8bb
f6cimet munkdjdnak. Az a sz6, hogy ,,tandcstalansdg” (mely itt kettds értelmt) valéban kifejez
szinte mindent abban a tekintetben, hogyan és miképp cselekedhettek vagy gondolkodhattak
a magyarorszdgi zsidé tandcsok tagjai a vészkorszak embert prébalé kihivésai kézepette.

A holokauszt tdrténetében szinte valamennyi fejezet megirdsa alapos forrdsfeltdré munkdr igé-
nyel a toreénész részérdl, de taldn még ennél is nagyobb feladatot jelent a szinte felfoghatatlanul
szornyd és a maguk nemében kivételes események és jelenségek kell6en drnyalt interpretdcidja.
Ugy tartjék, hogy a trténelmi események tdrgyilagos és objektiv megftéléséhez évtizedeknek,
s8t olykor egy évszdzadnak is el kell telnie. A zsidésdgnak a — bibliai héber sod névvel is gyakran
illetett — vildgtorténelmi tragédidja azonban olyannyira silyos, hogy valészintileg tobb idének
is el kell telnie ahhoz, hogy a torténészek vitdiban az emlitett tudomdnyos tévolsdgtartds, majd
pedig — legféképp — a nézetek érzelmekedl vagy elditéletekes] mdr kevésbé terhelt, higgadr tit-
koztetése valdban lehetségessé valjék. Mindez a zsidé tandcsokat illetéen még inkdbb igy lehet.
E kordntsem csekély kihivdsnak igyekezett megfelelni a Zandcstalansdg szerzdje, véleményem sze-
rint — széleskord forrasfeltdrdsa és szembet(ing szorgalma nyomén — jelentds sikerrel. A tragikus
torténetet tobb helyen jol illusztrdltan és gyakran lebilincseld stilusban adja eld.

A tdrgyalt téma nem ragadhat6 ki abbdl az dsszeftiggésbdl, hogy a magyar zsiddsdg tragé-
didja a holokauszt utolsé fejezete volt — egy olyan fejezet azonban, amely szdmos tekintetben
eltérd jellegli eseményeket és viselkedési formdkat mutatott fel a holokauszt addigi torténése-
ihez képest. A magyar zsid6sdg volt az, amely a leginkdbb remélhette (s j6 darabig tényleges
esélye is volt erre), hogy kevesebb veszteséggel, szinte intakt médon vészelheti 4t a mésodik
vildghdbortt, megmenekiilve a ndci Németorszdg jol szervezett, szisztematikus népirtdsitol.
Az 1941-ben Kamenyec-Podolszkijba kitoloncoltak tragikus sorsa és haldla, valamint az 4j-
vidéki ,hideg napok” alatt elkdvetett gyilkossdgok ellenére is, a hdbora végéhez kozeledve az
dvatos reménykedés iddszaka kovetkezett, amely azonban szinte egyik naprél a mdsikra adta
4t a helyét a nyilt és konyoreelen iilddztetés hossza hénapjainak. A deportdldsok példdtlan
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gyorsasdggal zajlottak. Ez 6ridsi csalédds volt a magyar zsiddsdg szdmdra, amely a német meg-
szalldst kovetden is reménykedett abban, hogy az orszdg szuverenitdsibdl és a jogillamisigbdl
mégiscsak dtmenthetd valami, s igy marad némi ellenstly az Endldsung végrehajtdival szemben.

A meghitsult remény mindig a legkesertibb emlékeket hagyja maga utdn, s az események
megitélésekor keveset nyom végiil a latban az, hogy mi is volt tulajdonképpen kordbban, vagy
hogyan is lehetett volna egyébként. A zsid6 tandcsokban részt vevd személyek kordbbi illuzié-
ikat vagy a jogdllamba vetett hiti, dmde kitarté reményeiket nem adtdk fel gyorsan. A valdsdg
és annak percepcidja kozt pedig tr tdmadt, amely Shatatlanul meghasonldst vont maga utdn.
Figyelemre mélt6, hogy a kotetben elmondott tdrténeteknek, a f8szerepldk viselkedésének
milyen jelentds a pszichohistériai aspektusa.

A zsid6 tandcsok vagy a kotetben szintén tdrgyalt gettérenddrség miikodése és jellegze-
tességei eltérek voltak a Lengyelorszdgban kordbban tapasztaltaktdl, amint erre a szerzd is
kitér. Mindebben természetesen szerepet jdtszott a magyar vészkorszak id6tartama, valamint
a fronthelyzet alakuldsa. Magyarorszdg nem valt aldrendelt f6kormdnyzésdggd, ami azonban
a megszdllt magyar dllam szerveinek sokkal stlyosabb felel8sségét veti fel. Az ,utolsé fejezet”
mint kifejezés nagyobb nyomatékkal hozza a felszinre azt a kérdést is, hogy az addigi hirek, ta-
pasztalatok, a tomeges népirtdsrol szerzett egyre hitelesebb informdciék révén miért nem nyilt
fel tobbeknek a szeme. A kotet hosszas, forrasokat béven felvonultaté elemzése ezt a kérdést
az eddigieknél jobban tisztdzza. A haldlgydrak létezésérd]l mdr jéval Magyarorszdg német meg-
szalldsa el6te is megbizhat6 informdcidk terjedtek, amelyek nem voltak kiilondsebben megkér-
déjelezhet8k a politikai vezet8k szdmdra sem. Mds kérdés volt azonban — és ezt j6l szemlélteti
Veszprémy elemzése —, hogy mi az, ami egy adott helyzetben az egyéni vagy kollektiv tudat
4ltal befogadhatd, s abbdl le tud-e vonni az egyén vagy a kozosség cselekvésre motivald kovet-
keztetéscket is. Ez a kérdés igen lényeges a zsiddsdg vezetdit, szélesebb tdmegeit, illet6leg a nem
zsidokat, tovdbbd még a magyar politikai vezetdket illetden is (utobbiak alatt természetesen
csak azokat értve, akik — ellentétben az Endlisung hiveivel — nem Shajtottdk a magyar zsidésig
konydrtelen eltdvolitdsdt és vesztét). A biztosnak {télhetd informdciok tudatositdsa, vagyis ugy-
nevezett internalizdcidja nem tdrtént meg, de amennyiben mégis, a hatékony cselekvéshez, ne-
tdn a nyilt vagy passziv ellendlldshoz hidnyzott a lelki erd, az elszdnds, az eszkozok, vagy — adott
esetben, konkrétabban — a fegyverek. Az ellendlldsra alkalmas zsid6 férfiak — megaldzott hely-
zetiik dacdra is — torvénytisztel§, nemzeth(i dllampolgdrként tekintettek dnmagukra, igy az-
tin nehezen lettek volna képesek arra, hogy (példdul) a magyar katondkra kezet emeljencek.
Veszprémy szemléletes forrdsokat vonultat fel mindezek aldtdmasztdsdra, amelyek tartalmdt jol
titkdzteti egymdssal. Dobbenetes forrds egyebek kozott az az 1943 tavaszdn (!) nyomtatdsban
is megjelent ,dijnyertes” hadinapld, amelynek a szerzdje (szemtaniként) a keleti front mégote
zajlé embertelen tomeggyilkossdgokat szenvtelen részletességgel ismerteti. Ami pedig még en-
nél is megrézobbd teszi az 4ltala leirtakat: a napléird arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a valogatds
nélkiil legyilkolt zsidok megérdemelték a sorsukat. (A 33. oldalon Veszprémy egyébként hosz-
szabban idéz a naplé szovegébél.) Az dldozatok szempontjabél Szabé Odon egykori békéscsa-
bai neol6g rabbinak a kdtetben idézett mondata foglalja 6ssze a lényeget: ,Van egy mondds,
miszerint az ember nem azt hiszi el, ami van, hanem azt, ami szeretné, hogy legyen.” (40.)

A 7sid6 tandcsok lécrejdteének kozvetlen elézményeit illetden a szerzd szemléletesen fo-
galmaz: ,A német megszallds hire éppen kozgytilés sordn érte a pesti neoldg hitkdzséget. Az
tlést az elnokld Stern Samu gyorsan lezavarta, majd minden vezetd igyekezett biztonsigba
helyezni magdt. A Sip utca 12 szdm alatt 1év6 hitkdzségi székhdzban rovidesen meg is jelent
az SS, és Sternt keresték. [...] [mivel nem taldltdk, mdsnapra az ortodox és neoldg hitkozségi
vezetést egyeztetésre rendelték be — J. A.] A hitkozségi vezet6k még megprobéledk felvenni
a kapcsolatot a kormdnnyal; a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert nem érték el, a miniszterel-
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nokségi dllamtitkdr pedig kozolte veliik, hogy reggel forduljanak a rendérséghez. A rendérség
reggel kurtdn utasitotta 8ket: forduljanak a németekhez! A kor ezzel bezdrult, a magyar dllam
lényegében kozélte, hogy elengedte a zsidésdg kezét”. (42.) Ez utdbbit kulesmondatként ke-
zelhetjiik. A részben megmaradé 4llami szuverenitds szinfalai kdzote ugyanakkor, a koherens
szabdlyokat immdr nélkiil6z8 helyzetben — 6nkényes eljdrdsok és gyakran médosulé szabdlyok
kozepette — a tandcsok a magyar hatdsdgok és a megsz4llé hatalom kézotti zavaros térben,
haldlos fenyegetés drnyékdban miikodreek.

A szerz§ egyes személyeket illetden is részletes képet ad, tobbek kozott felidézi a tandcsok
jelentésebb tagjainak alakjdt, dctekinti a tandcsok dsszetételét, a meghatdrozé dramlatokat. Az
ismertetett tények fényében az a kordbbi vdd, miszerint a f6vérosi vagy akdr més zsidérandcs-
tagok hozzdtartozéi ,,simdn” megusztdk, nem tarthatd, s e tekintetben sziikség is mutatkozott
a torténész dltali alaposabb tisztdzdsra. Bizonyos régidkrdl elmondhaté — dllapitja meg a szer-
26 —, hogy azokbdl jéformdn egyetlen tdléld zsidotandcstag neve sem ismert.

A kotetben a gettdk feldllitdsinak és miikodeetésének koriilményeirdl és a zsidé tandcsok
ebben jdtszott szerepérél, tovabbd az 1520/1944. MLE. szdmu rendelettel létrejove zsidérend-
Srségek tevékenységérdl is olvashatunk. Ez utdbbi — valdjdban csak dtmeneti jellegli — karha-
talmi testiiletek (jobbdra ugyancsak negativ) megitélése kapcsn a szerzd arra a kovetkeztetésre
jut, hogy 8k is az dldozatok kategéridjdba sorolhatdk.

Veszprémy egész fejezetet szentelt az dgynevezett ,kitéreek” tigyének, vagyis a keresztény
felekezetekhez tartozé, 4m a faji torvénykezés dltal zsidonak mindsitett személyeknek. Ok,
sajétos helyzetiikben, kiilon tragikummal bird, kett6s kirekesztettséget éltek meg. Ez a fejezet
is igen informativ az olvasé szdmdra, bdr taldn érdemes lett volna a kitértek, illetve képviseletiik
tigyét felekezetek szerint, kiilon-kiilon sorra venni, amely 4ltal dttekinthetébbé valhattak volna
a fejezet egyes részei. Kiilén emlitést érdemel T6rdk Sdndor ir6 szerepe, mivel a — mds szerzdk
dltal egyébként nem kiakndzott — szdvegei sok tekintetben mutatjik, miképpen vergddrek
akkoriban dctért sorstdrsaival egytitt. Taldn még fontosabb a kitérések kapcsdn is megidézett
Berend Béla rabbi, aki a Bosnydk Zoltdn 4ltal vezetett, hirhedt Zsidékérdést Kutaté Magyar
Intézet kiadvdnydnak, a Harenak volt (jéllehet névtelen) szerzdje. Berend rendhagyd torténete
tobbé-kevésbé a kotet figyelemre méltd esettanulmdnydvd emelkedik a késébbiekben.

A monografia valamennyi érdekességére lehetetlen kitérniink, azonban kiilon figyelmet ér-
demelnek az tgynevezett Koszorts-akcidval foglalkozé részek, mivel Horthy kormédnyz6 szere-
pének megitéléséhez a budapesti zsid6sdg deportéldsdnak a megakaddlyozdsiban a szerzd Gjabb
forrdsokat vont be a ldt6korébe. Ez az 5. fejezetben taglalt rész sikerrel rugaszkodik el azoktdl
a — tobbnyire meddd vagy eréltetett — magyardzatokedl, amelyeket egyik oldalrdl a Koszorus
Ferenc egyéni szerepét tlhangstlyoz6k vagy a kritikdtlan Horthy-apologetika képviseldi, ille-
t8leg a misik oldalrél az akcié jelentékeelenségée bizonygatdk sokszor ismételtek mér. Horthy
valds szerepének a tisztdzdsihoz ez a rész sokat hozzdtesz, f8képp a szigoribb forrdskritikai
szemlélet 4ltal. Emellett képet kaphatunk a f8varosi zsidé tandcs tagjainak ez tigyet érintd
jelentds szerepérdl is. Horthy kordbbi magatartdsénak negativumait és felel6sségét nem vitatva
a szerzd ramutat a Horthyt — dllit6lag — [épésekre sarkall tigynevezett ,,csendérpuccs” inkdbb
teoretikus, semmint valés tartalmdra. Noha Horthyt ekkor mdr nem épp a politikai élesldtds
vagy a verbdlis bravirok jellemezték, mégis perdéntd, hogy a forrdsokban fennmaradt szava-
inak késdbbi értelmezdi figyelembe veszik-e — amint a szerz8 helyesen tette —, hogy nyilatko-
zatait kinek szdnta.

Végezetiil roviden szolni kell még a 7. fejezetben taglale kérdésekrdl, azaz a szdmonkérés
és az emlékezet problematikdjérl: ,Ha feledni — hdt hogyan? Ha emlékezni, hdt ennek is mi
a pszichikus gyakorlata, hogy gylimélesozd legyen?” — irta a fentebb emlitett Torok Sindor
iré. (205.) Ezt az 6nmagdban bonyolult és kényes kérdést azonban az 1945 utdn roviddel be-
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rendezkedd kommunista diktatira a maga érdekei szerint , kezelte” konyértelen, manipulativ
modszerekkel. A vészkorszak éjszakdjdc tehdt nem kovette a fény és tisztdnldeds kora, hanem az
0j elnyomds ¢és kiszolgéltatottsdg negyven éve kovetkezett. Mindezt f6képp Berend Béla rabbi
sorsdn keresztiil ldttatja a kotet szerz8je drdmai erével. Lényeges eleme ennek a fejezetnek az
is, hogy felhivja a figyelmet a torténeti emlékezetet torzité hatdsokra és a kutatdsok sordn fel-
meriilé etikai problémdkra.

A kétségreleniil hidnypétld kotet varhatdan nagyobb vitdkat is ki fog véltani, de remélhe-
t8leg inkdbb olyanokat, amelyek benniinket az igazsdg mélyrehat6bb megismerése felé vezet-
nek. A tisztdnldedst segitheti eld a munkdban ismertetett emberi sorsok tragikumdnak és ezek
fondksdgainak a megértése is.

Joé Andyds

Pap Mildn
A PARTTAL, A NEPPEL...

Eszmék és politikai mozgésitds a Kdddr-korszakban
MCC Press, Bp. 2021. 308 oldal

Pap Mildn mér régéta foglalkozik a Kdddr-korszak ideoldgidjaval, nyelvezetével és intézmény-
rendszerével. Els8 konyve Kdddr demokricidja. Politikai ideolégia és tdrsadalmi utdpia a Ki-
ddr-korszakban cimmel 2015-ben jelent meg a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem kiaddsdban.
Ebben a miiben Pap a rendszer olyan alapvetd fogalmait tisztdzta, mint a ,normaliz4cid”,
a ,parasztdemokricia’, a ,tandcsdemokricia’, a ,munkdsdemokricia”, valamint a ,szocialista
demokracia”. A 2021-ben megjelent — és itt részletesebben tdrgyalt — A pdrttal, a néppel... Esz-
mék & politikai mozgdsitds a Kdddr-korszakban cim monografidja pedig az elsd konyv egyfajta
tovibbgondoldsa, az ideoldgia praxisinak bemutatdsa.

Pap Mildn e kényve tij megkézelitésben vizsgdlja a Kidér-korszakot. Ujnak mondhaté egy-
fel8l azért, mert olyan kérdéskort vizsgal, amelyre a hazai torténészek mindeddig meglehet8sen
kevés figyelmet forditottak. Nevezetesen azt, hogy az dllamhatalom milyen médon és milyen
eszkdzokkel probélea a tdrsadalom széles rétegeivel elfogadtatni a szocialista rendszert, és ho-
gyan igyekezett abba integrélni az 4llampolgdrokat. Kalmar Melinda 1998-ban megjelent, az
Ennivald és hozomdny. A kora Kdddrizmus ideoldgidja cim(i munkdja (Magvetd), illetve Tabajdi
Gdbor 2013-ban publikdlt, Kiegyezés Kiddrral. ,Szivetségi politika’, 1956—1963 cimet viseld
monogréfidja (Jaffa) Greordk voltak e tekintetben a magyar tdrténetirdsban, és azt gondolom,
hogy Pap Mildn kotete is e sorba tartozik. Ebbdl arra a kérdésre kapunk wjabb vélaszokat,
hogy hogyan miikédétt a gyakorlatban a hatalom és a tdrsadalom viszonya az el8bbi szemszé-
gébdl. Miésfeldl pedig azért Gjszerd a konyv, mert Pap Mildn a politikacudomdny feld] koze-
lit a kérdéshez: a tocqueville-i értelemben vett politikai kultdra fogalmdt (amely az emberek
viszonyuldsdt irja le a politikdhoz) megforditva azt vizsgdlja, hogy a kdddri hatalom milyen
politikai kultdrdt szeretett volna kialakitani Magyarorszdgon, vagyis milyen ajénlatot tett az
dllampolgdrok szdmdra arra vonatkozéan, hogyan gondolkodjanak bizonyos dolgokrdl. Tehdt
munkdjéban a hatalom politikai kultdrdjét tdrja fel.

A feldolgozds alatt nem kizdrdlag hagyomdnyos levéledri kutatdsokat kell érteni, hanem
a sztik nyilvdnossignak, egy adott kor szdmdra a rendszer kiilonb6z8 intézményei 4ltal el8-
dllitott, részben publikdle szévegek feltdrdsdt és elemzését is (ide sorolhaté példdul A Magyar
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Uttiré Szoverség Tdjékoztatdja, A kizésségi nevelés iranyelvei az dltaldnos iskoldban, illetve a KISZ
vitakéreinek munkafiizetei, Gtmutatéi és kiillonboz8 zdrtkor( eldaddsok szovegei; de ugyan-
ilyen fontos forrdsok a korabeli szocioldgiai és pszicholégiai szakmunkak, valamint a Zdrsa-
dalmi Szemlében megjelent tanulmédnyok). Itt kell megjegyezni, hogy Pap igen széleskorten
haszndlta a témdba vdgé nemzetkdzi szakirodalmat, amit a fogalmak és jelenségek tisztdzdsdnal
tudatosan és jol alkalmazott. Ezdltal nemzetkozi kontextusba is emelte kotete témdjdc.

A szerz8 a forrdsok kiil- és belpolitikai, valamint kulturlis kontextusba helyezésével —a po-
litikai legimitdcié megteremtésén, a tdrsadalmi mobilizdcié formdin, valamint a tdrsadalmi
részvétel gyakorlatdn keresztiil — mutatja be a hatalom és a térsadalom 1956 utdni aszim-
metrikus viszonydt. A kotet hirom nagy fejezete is ezt a hdrom témakort vizsgdlja kiilonb6zd
néz8pontokbol. Az Unnepek és vdlasztdsok négy esettanulminya a hatalom tdrsadalmi legiti-
méci6janak megszerzésérdl szol az 1957. mdjus 1-jei tinnepségek, az internacionalista tinne-
pek, a felszabadulds tinnepei, illetve az 1971-es orszdggytilési és tandcsi vélasztdsok leirdsdval.
A Politikai nevelés cim(i fejezetben Pap hdrom példdn keresztiil vildgitja meg a hatalom mobi-
lizdcids technikdit, illetve politikai szocializdcids intézményeit, mégpedig a kisdobos- és tttdr6-
mozgalom, az ifjusdgi vitakorok, illetve az 1974-es Forradalmi Ifjasdgi Napok torténetének elbe-
szélése révén. Végiil pedig a Szocialista demokricia, szocialista haza fejezetben négy altéma, vagyis
az ,iizemi demokricia’, a ,szovetkezeti demokracia”, a tandcsok intézményei, illetve a szocialista
hazafisig eszméjének bemutatdsdn keresztill igazolja a szerz8, hogy a hatalom részér6l komoly
szdndék mutatkozott a tirsadalom aktiv részvételének elémozditdsira a szocializmus épitésében,
amelynek végsd soron a rendszerrel valé azonosuldshoz kellett volna elvezetnie.

A szerz§ gondolatmenete tobbnyire megalapozott és logikus, néhdny el8feltevésével azon-
ban vitatkozni lehet. Ilyen példdul az a megdllapitdsa, hogy a tdrsadalom bevonisa a szocia-
lizmus épitésébe ideologikus célokat szolgalt. Véleményem szerint inkdbb pragmatikus célok
vezérelték a kdddri vezetést. Ez nem csupdn a Hruscsov fémjelezte posztsztdlinista vezetési
stilusbdl adédott, amelyben a hatalom lemondott a nyilt erdszak alkalmazdsdr6l, hanem kole-
ségtakarékossdgi szempontbdl is fontos volt a tdrsadalom ,szocialista emancipéciéja’. Mindez
rdaddsul nem csupdn a magyarorszdgi kommunista hatalmat segitette kisebb eréforrds-rafor-
ditdssal a hatékonyabb mikodéshez, hanem a Szovjetuniét is tehermentesitette. Moszkvdban
kifejezetten tdmogattdk az olyan eljardsokat, amelyek a szocialista rendszer fenntartdsdt a segit-
ségiik nélkiil is meg tudjdk oldani a kelet-kdzép-eurdpai régiéban.

Erre az 1956-o0s forradalom leverése utdn nem csupén a forradalom tapasztalatai miatt volt
nagy sziikség, hanem — ahogyan Pap helyesen megyvildgitja — az 1948 és 1953 kozodtti vezetési
tapasztalatok is a hatékonyabb, tdrsadalmi tdmogatottsdggal miikods kormanyzdsi modell felé
kényszeritették a partot. A Rékosi-rendszer uralmi formdja ugyanis éppen ellenkezd eredmény-
nyel jrt, a szocializmus ellenségévé tette a tdrsadalom jelentds részét: a parasztsdgot, az értel-
miséget és ahogy a forradalom sordn kideriilt, a munkdssdgot is.

Pap olyan fogalmakat magyardz meg konyvében, mint a szocialista rendszer tdrsadalmasi-
tdsa, a szocialista integricié vagy az 6ssznépi dllam. (Itt megjegyzem, hogy Pap a , tdrsadalma-
sitds” alact valéjaban , tdrsadalmiasitdst” ért, vagyis a ,diktatira azon torekvését, hogy akaratdt
ne pusztdn kiilsd erdvel kényszeritse alattval6ira, hanem teremtsen olyan szitudcidkat, amikor
a diktattra érdekei mentén csoportokra szabdalt tdrsadalom tagjai kiszolgaltatottsdguk, részér-
dekeik vagy éppen érzelmi manipuldcié miatt involvdlédnak, és ontudatlanul is hozzdjirul-
nak annak mukodtetéséhez.” [Ldsd Horvath Gergely Krisztidn: A magyar tipusii jelenkortorténet
— a vidéktorténer szemszigébdl. Torténelmi Szemle, 2022/4. 818.] Ugyanakkor Pap — Horvith
Gergely Krisztidnnal szemben — nem az erészak, hanem a politikai meggy6zés mozzanatdc
hangsilyozza kényvében.) Ez azért is fontos — és j6 lenne, ha ez jobban bekeriilne a korszakkal
foglalkozé torténetirdsba —, mert a Kéd4r-rendszerben (szemben a kordbbi sztdlinista iddszak-
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kal) a hatalom mdr nem valami fantasztikus, megfoghatatlan jév6be vetett hitet vart el a tdrsa-
dalomtdl, hanem sokkal pragmatikusabb megkézelitést alkalmazott. A magyar tdrsadalomrdl,
kozdsségrdl és annak jovjérdl sz616 dlmokat igyekezett kifejteni, rendszerezni és kategéridkba
foglalni. Tehdt a hatalom sokkal inkdbb a jelen valdsdgdbol indult ki, arra épitett.

Véleményem szerint a kotet legérdekesebb része az utolsé fejezet, illetve annak esettanul-
ményai. Nemcsak azért, mert a rendszervaltds 6ta eltelt hdrom évtizedben alig lehetett arrdl ol-
vasni tudomdnyos mivekben, hogy mit is jelentett a gyakorlatban a ,szocialista demokrécia”,
hanem azért is, mert Pap Mildn igyekszik a keretintézmények (példdul tizemi tandcs, termelési
tandcskozds, szovetkezeti dnkormdnyzat) megteremtését dsszekdeni az orszégban lezajlé olyan
nagy valtozdsokkal, mint a mezdgazdasdg kollektivizdldsa vagy az 1968-ban bevezetett 1j gaz-
dasdgi mechanizmus.

A szerz8 kimutatta, hogy a Kdddr Janos nevével fémjelzett ,szocialista demokrdcidban” az
yuzemi demokricia” és a ,téeszdemokricia” mint a ,munkahelyi demokrdcidk” intézményei
alapvet8en azt a célt szolgdltdk, hogy a dolgozé tomegeket litszélag bevonjik az ket koz-
vetlenill érintd kérdések eldontésébe. Mindez nemcsak ,népjoléti intézkedéseket” jelentett,
hanem a dolgozék és a falusi lakossdg, a parasztsdg tudati fejlédésének el8segitését célzé ren-
delkezéseket is. A rendszer irdnyitéi ugyanis abbdl indultak ki, hogy az jelentds mértékben
el8bbre viheti a gazdasigi feladatok megolddsdt is. Tehdt, ha a dolgozé tudatdban van egy-egy
dontés okainak, ha van valamiféle (még ha sokszor csak szimbolikus, ldtszdlagos) beleszdldsa
az tigyekbe, akkor a megvaldsitds is hatékonyabbd vélik. Ugyanilyen komplex szerepet toltote
be a tandcsrendszer is, amelyet a hatvanas években egyértelmiien a megindult reformfolyama-
tokhoz igazitottak. Az volt a feladata, hogy a lakossdgot bevonja a helyi érdekeltségli politika
irdnyitdséba.

A kétet nagy erénye, hogy tallép a totalitdrius paradigmdn, de nem esik a revizionistdk
hib4jéba sem. Nem az elnyomé hatalom versus dldozat tdrsadalom leegyszerisitd ellentété-
bél indul ki, ugyanakkor nem is viziondl valamiféle plurélis tirsadalmat, illetve demokratikus
miikddést ott, ahol nem volt. A kiindulépontja az, hogy létezik egy ,civiltelenitett” (uncivil)
tdrsadalmi réteg, amelynek tagjai (a vezetd poziciéiknak koszonhetden) privilegizdle helyzet-
ben vannak, s akikkel szemben elvdrds, hogy szervez8kként lépjenek fel a tdlitk elkiiloniile
tarsadalomban, a diktattira fenntartdsa érdekében. Tehdt nem arrdl van szé, mint a klasszikus
sztdlinizmus idején, hogy a hatalom az er8szakszervek repressziv eszkozeivel megtori és aldveti
magdnak a tdrsadalmat, hanem a kiterjedt intézményi struktirdkon keresztiil, a kivéltsigos
helyzetbe hozottak segitségével integrdlja a térsadalmat: meggy6zi, mobilizélja, részvételre 6sz-
tonzi, a rendszert elfogadtatja, tdmogatdvd teszi.

A kotetet letéve ugyanakkor hidnyérzete is tdimad az olvasénak. A recenzens tisztidban van
azzal, hogy ez a munka elsdsorban a hatalom céljait elemzi, de mégis szinte minden fejezetben
feltért benne a kivdncsisdg, hogy valéjdban milyen is volt e hatalmi torekvések tdrsadalmi
fogadtatdsa. Mennyire mikodott az dgynevezett ,szocialista demokracia”™ Pap Mildn e kér-
désekre nem tér ki, vagy csak nagyon érint8legesen sejteti, hogy a hivatalos, sokszor propa-
gandajellegli szélamokon tdli valdsdg kevésbé volt demokratikus, és nem mindig taldlkozott
a térsadalmi igényekkel. Nem nagyon olvashatunk a kétetben olyan részeket, amelyek kifeje-
zetten a tdrsadalom (didkok, dolgozdk, parasztsdg) pozitiv vagy negativ reakcidjdt térgyalndk.
Nem kapunk valaszt arra sem, hogy a ,,szocialista demokrécia” intézményeinek elnevezéseiben
mennyire volt jogos a demokracia kifejezést haszndlni, miutdn tudjuk — egyébként Pap Mildn
konyvébdl is —, hogy ezek az intézmények idével biirokratizdlédtak, valamint a jeloleek kiva-
lasztdsa sokszor pértakaratot titkrozote.

Az eszme (vagy a propaganda?) és a valdsdg titkoztetésére leginkdbb a hétkdznapi forradal-
misdg kérdését a Forradalmi Ifjasdgi Napokon keresztiil bemutaté fejezetben keriil sor. It Pap
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— levéltdri dokumentumok alapjén — jol érzékelteti, hogy az ifjisdgnak egészen mds elképze-
lései voltak a forradalomrél, mint a rendszer ideolégusainak (példdul Kirdly Istvinnak) vagy
vezetSinek (igy Kdddr Jdnosnak), akik 6nmagukat egydltaldn nem is tartottdk forradalmdrnak.
A hatalom ,,fabdl vaskarikdt” csindlt, amikor a rendszer elfogaddsdt dllitotta be forradalminak.
Ebbdl persze nyilvanvalé volt, hogy minden, ami a rendszer ellen szdl, az ellenforradalmi.
Ugyanakkor a forradalmisdg egész témakore jol dbrdzolja a kdddrizmus tdrsadalomképét: az
igazi forradalmi tett a csendes hétkoznapi munka villaldsa a szocializmus épitésében.
Osszességében Pap Mildn kényve rendkiviil izgalmas olvasmany. Egy paternalista dllam
képe bontakozik ki bel8le el8ttiink, amely demokracidt szinlelve megprobélta bevonni a tér-
sadalmat a szocializmus épitésébe gy, hogy egyuttal jobb teljesitményre is 8sztokélte annak
tagjait. Kétségtelen, hogy a kdddrizmus emiatt is nevezhetd puha diktatdrdnak, mivel a hatva-
nas évek elejétdl lemondott a nyilt er8szakrdl, és az e konyvben tdrgyalt ,,puha” eszkdzokkel
nem csupén a térsadalom tdmogatdsdt igyekezett megszerezni (tegyiik hozzd: Ssszességében
meglehetdsen sikeresen), hanem aktiv szereplékké is probalta formélni annak tagjait. A hata-
lom és a tdrsadalom viszonydra vonatkozdan tovébbi kutatdsokra is 6sztonz6 kényvet azoknak
érdemes tehdr forgatni, akik a rendszer miikodési mechanizmusait jobban szeretnék érteni.

Mitrovits Miklos
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