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A csészar és Arpad népe
A korai magyar torténelem legfontosabb 10. szdzadi bizdnci forrdsdrdl
(BTK Magyar Ostorténeti Kutatécsoport. Forrasok és tanulmanyok 8.)
E6tvés Lordnd Kutatdsi Hélézat, Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont, Bp. 2022.

A magyarsdg korai torténetével kapcsolatban szdmos elmélet sziiletett a 20—
21. szdzadban. Elég itt csak Gombocz Zoltdn,! Németh Gyula,? Ligeti Lajos®
vagy Réna-Tas Andrds* kutatdsaira utalnom. Legtjabban pedig t6bb kutaté is
elédllt a maga koncepcidjéval> A most tdrgyalt munka szerzdi az utébbiak sord-
hoz csatlakozva arra tettek kisérletet, hogy gyokeresen dtrajzoljdk a magyarsdg
9. szézadi torténelmérél eddig vallott képet. Az aldbbiakban dttekintem ennek
az 0j elméletnek az egyes pontjait, kiilonds hangsilyt helyezve arra a kérdésre,
hogy aszerzék éllitdsai mennyiben egyeztethetek 6ssze az irott forrdsokkal.
Megkénnyitette munkdmat, hogy a szerz8k a kotetiikben egydltaldn nem foglal-
koztak a magyar nyelv honfoglalds el6tti jovevényszavainak kérdésével, és josze-
rével emlités nélkiil hagytdk a régészeti forrdsokat. Egészen furcsa példdul, hogy
az az 0j régészeti elmélet, amely a sajét koncepcidjuk elézményének tekinthetd,
csak egy igen rovid megjegyzésben bukkan fel a kotetben (23).7

' Gombocz Zoltdn: HonfoglaldselSeti 1ok jovevényszavaink. (A Magyar Nyelvtudomdnyi Tirsasdg
Kiadvédnyai 7.) Bp. 1908; Ué: A magyar 8shaza és a nemzeti hagyomdny II. Nyelvtudomdnyi Kozle-
mények 46. (1923) 26-29.

2 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. Bp. 1930; Us: A honfoglalé magyarsdg kialaku-
lasa. Kozzéteszi Berta Arpeid. 2., bév., dtdolg. kiad. Bp. 1991.

3 Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6r6k kapesolatai a honfoglalds el8tt és az Arpad-korban. Bp. 1986. 401-
402. Vo. Zimonyi Istvdn: Ligeti Lajos magyar Sstorténet-koncepci6ja. Szdzadok 122. (1988) 216-221.

4 Réna-Tas Andris: A honfoglalds kori magyarsig. Akadémiai székfoglalé, 1991. janius 10. Bp. 1993;
Us: A honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismeretébe. 2., jav., bév. kiad. Bp. 1997.
5 Szabados Gyorgy: Magyar dllamalapitésok a IX—XI. szdzadban. Eldtanulmdny a korai magyar dllam torté-
nelmének fordulépontjairdl. (Szegedi Kozépkortdreéneti Konyvedr 26.) Szeged 2011; Gydni Gabor: A ma-
gyarsdg hajnaldn. A magyarok korai tdrténete a honfoglaldsig. (Forrdsok és tanulmdnyok 3.) Bp. 2019.

® Andyrds Réna-Tas — Arpdd Berta: West Old Turkic I-11. (Turcologica 84.) Wiesbaden 2011. V5. Zi-
monyi Istvdn: A magyarsdg korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az Gjabb irodalom titkrében.
(Magyar Ostérténeti Konyvedr 28.) Bp. 2014. 73-91.

7 Tiirk Attila Antal: A szaltovéi kulearkor és a magyar Sstorténet régészeti kutatdsa. In: Kozépkortor-
téneti tanulmdnyok 6. Szerk. G. Téth Péter — Szabé P4l. Szeged 2010. 261-306.; Tiirk Attila: A korai
magyar torténelem régészeti kutatdsa napjainkban. Perspektivdk és teenddk. In: Magyar Sstorténet.
Tudomdny és hagyoményérzés. Szerk. Suddr Baldzs etal. (MTA BTK MOT Kiadvényok 1.) Bp.
2014. 19-29.; Aleksej Komar: Istorija i arheologija drevnih mad’jar v epohu migracii (A korai magyar-
sdg vandorldsinak torténeti és régészeti emlekel) (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 11.) (Ma-
gyar Ostéreéneti Témacsoport Kiadvanyok 5.) (Omultunk Tira 14.) Bp. 2018; Us: A régészet szerepe
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A szerz8k elmélete a kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze. A magyarsig etno-
genezisének dontd szakaszdra a 9. szézad utolsé évtizedeiben és a 10. szdzadban keriilt
sor. Ekkor tortént, hogy tobb, a kelet-eurdpai sztyeppén él6 nomad csoport az Arpad-
hiz vezetése alatt egy politikai szervezetbe wmériilt. Igy voltaképpen nem az a kér-
dés, hogy hol élt a magyarsdg a 9. szdzadban, hanem az, hogy hol éltek azok a cso-
portok, amelyek a magyarsdg vezette torzsszovetség részeivé valtak. Az eddig is széles
korben elfogadott volt, hogy a magyarsdg a 10. szdzadban magdba olvasztott kiilon-
boz§ etnikai csoportokat. Elég itt a kazdroktdl elszakadt kabarokra, vagy a Kérpde
medencében él6, kordbban az Avar Kagandtus fennhatésdga ald tartozé népekre
gondolnunk. A torténész szimdra csak az a kérdés, hogy ezek a folyamatok mennyi-
ben vizsgdlhatéak az irott forrdsok oldaldrdl. A szerz8k tgy vélik, hogy a magyarsig
a 9. szdzad mésodik felében hagyta el az Urdl-hegységtdl dél-délnyugatra 1évé szalls-
teriiletét és koltozote a Kdrpdroktdl keletre 1év4 sztyeppére. Itt keriilt sor egy 6j, a ma-
gyarsig vezette torzsszovetség létrehozdsara. Az ezt alkotd kiilonbozd nyelvii etnikai
csoportok alig néhdny évtizeddel késébb nyugatra vdndoroltak a Kdrpdt-medencébe,
ahol egy évszdzaddal késdbb létrejott a keresztény Magyar Kirdlysdg. Az irott forrdsok
esetében a problémdt az okozza, hogy a magyarsigra vonatkozé kutfk csak a 9. szd-
zad kozepétdl szaporodnak meg, és az etnogenezisiiket ezek alapjin nyomon kévetni
roppant nehéz. Ha a forrdsoknak a szerzék dltal javasolt értelmezései megalljak a he-
lyiiket, az valéban Gjdonsdgot jelentene a magyarsig korai torténetének kutatdséban.

A szerz6k kiindulépontja VII. Kénstantinos bizanci csiszr De administrando im-
perio (a tovabbiakban: DAI) cimd munkdjanak magyarokkal kapcsolatos részei. Ahogy
azt mdr tobben eldttitk megtették® a magyar bizantinolégia kimagasl6 képvisel8jének,
Moravcesik Gyuldnak a forditdsa alapjan, a magyar szoveget kovetve gondoltdk djra
a magyarsig korai torténelmének 9-10. szdzadi eseményeit (9., 12.). Annyi jdon-
sdg azonban mindenképpen van ebben a megkdzelitésben, hogy a szerzék — ahogy
a kotet elészavaban Fodor Pal megjegyezte — anélkiil tették ezt, hogy ,mds forrdsok
ellentmondé adataival prébaltdk volna dsszeegyeztetni a DAI kozléseit” (9.). Sajnos,
Moravesik munkdja 6ta —bdr egyes részek esetében torténtek fontos elérelépések® —
még mindig nem késziilt el a gordg szoveg magyarokat érinté részeinek részletes

és eredményei a korai magyar torténelem kutatdsiban. Magyar Tudomdny 182. (2021) 129-141,;
Makszim Valerjevics Kvitnyickij er al.: Korai magyar leletek a Fekete-tenger északnyugati eléterébdl
(9. szdzad — 10. szdzad elsé fele). In: Hadak ttjan. A népvéndorldskor fiatal kutatéinak XXIX. konfe-
rencidja. Budapest, 2019. november 15-16. F8szerk. Tiirk Actila. (Magyar Ostoreéneti Kutatdcsoport
Kiadvdnyok 4.1.) (Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 24.1.) Bp. 2022. 585-591.

8 Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980; 76th Sindor Ldszlé: A magyar
torzsszdvetség politikai életrajza. Szeged 2015.

9 Olajos Terézia: Néhdny nyelvi észrevétel a ,,De administrando imperio” magyar vonatkozdst részlete-

ihez. Magyar Nyelv 91. (1995) 44-52.
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elemzése,”® holott a mii legkordbbi kézirata, amelyrdl a tobbi mdsolat késziilt, barki
szdmdra digitdlis formdban hozzéférhetd, a szoveg kritikai kiaddsa pedig mdig etalon."

A szerz8k is gy gondoltdk, hogy a magyarsdg 9. szdzadi torténelme szempont-
jabol két szélldsteriilet, Levedia és Etelkoz lokalizicidja és kronoldgiai keretei ad-
hatjdk meg egy elmélet gerincét. A magyarsdg legkorabbi feltlinése az irott for-
rasokban nem tehetd a 830-as éveknél kordbbra. Azok a nézetek, amelyek ennél
korabbi eseményrdl beszdmold forrdsban véleék megragadni a magyarsdg nyomit,
egytdl-egyig téveseknek bizonyultak (27-30.).2 Igy az irott forrdsokar vallaté tor-
ténész szamdra ,csak” az lehet a kérdés, hol élt a magyarsdg a 9. szézadban.

A szerz8k Levedidt a Kazdr Kagandtus északkeleti részére helyezték. Fé érviik
az volt, hogy a DAl is itt emlit egy mazaros (Matapovg) nevii népet, amely véleményiik
szerint a magyar népnévnek egy besenyd adatkozldre visszamend alakja lehet (163—
164., 265.). Nem szerencsés, hogy a besenydk alig ismert nyelvével'® magyardzzik azt,
hogy a magyar [gy] hangot a forrds a gorog € betlivel adta vissza.'¥ Rdaddsul a forrds
vitathatatlanul legjobb ismerdje, Moravcsik azon a véleményen volt, hogy a mazaros
alak szévegromlds sordn jott létre, és eredetileg a helyén a kazaros (Ckazdr)) alak lle.’s
Ezt elég egyértelmiien bizonyitja, hogy a forrds két egymdst kdveté mondata azt 4l-
litja, hogy a besenydk hatdrosak voltak a Malapot (*Katapor) néppel és az tizokkal,
majd a kazdrok (Kagapot) és az tizok megtamadtak és el(izték Sket a szalldsaikrol. Igy
Levedia lokalizdciéjanak ez az adata nyugodtan torélhetd. Mivel a szerzék — az ut6bbi
,adatot” leszdmitva — Levedia elhelyezkedésével kapcsolatban csak annyit jegyeznek
meg, hogy — miként a DAI mondja — az ,Kazdridhoz kozel” helyezkedett el (157-
166.), ezért az olvas6 nem is igazdn tud meg tobbet errdl a kérdésrél.

A szerz8k azt feltételezik, hogy Levedi népe a 810-es vagy a 820-as években kol-
tozhetett Levedidba. Ezt arra az dltaluk megfogalmazott felvetésre alapoztik, hogy

10°V5. J. B. Bury: The treatise De administrando imperio. Byzantinische Zeitschrift 15. (1906) 517-577.
U Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 2003. XII., XVI.
12 Szddeczky-Kardoss Samu: A magyar éstorténet gorog és latin forrdsainak néhdny problémdjarél. An-
tik Tanulmdnyok 22. (1975) 150-151.; Balogh Ldszlé: Notes on the Western Turks in the Work of
Theophanes Confessor. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 58. (2005) 187-195.; Ba-
logh Laszlé: Uj kényv a kettSs honfoglalisrél”. Megjegyzések egy a magyarsig korai toreénetét tirgyalé
mi margdjéra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 125. (2007) 3-19. V&. Bdlint Csandd:
A kettds honfoglalds” tételeir8l. Szdzadok 155. (2021) 693-724.

13 Ligeti L.: A magyar nyelv torok kapcsolatai i. m. 363.

1 Gyoni Mazyds: A magyar nyely gorog feljegyzéses szérvanyemlékei. (Magyar—gorég Tanulmanyok 24.)
Bp. 1943. 210.

15 Gyéni M.: A magyar nyelv i. m. 85-86.; Francis Dvornik et al.: Constantine Porphyrogenitus De Ad-
ministrando Imperio. A Commentary. Ed. Romilly J. H. Jenkins. Washington 2012. 143.; Kostantin
Bagrjanorodnyj: Ob upravlenii imperiej. (Tekst, perevod, kommentarij). Pod. red. G. G. Litavrin —
A. P. Novoselcev. Moskva 1989. 154-155.; Die Byzantiner und ihre Nachbarn. Ubersetzt, eingeleitet
und erklirt von Klaus Belke — Peter Soustal. (Byzantinische Geschichtsschreiber 19.) Wien 1995.
184.; Farkas Zoltdn: A magyar honfoglalds kordnak bizdnci forrdsai. In: Magyar 8stérténet. Tudomdany
és hagyomdny6rzés i. m. 268-269.
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Levedi egy nemzedékbe tartozhatott azzal az Almossal, aki Anonymus szerint 819-
ben sziiletett.'® Mivel Levedidt Levedirdl nevezték el, igy a Levedidba koltozés sem
lehetett korabbi, mint Levedi sziiletése (153., 227-228.). Ennek a feltevéslancnak
tbb gyenge pontja is van. Roppant kétséges, hogy az Anonymus dltal megdrzott,
Almos sziiletésére vonatkozé datum helyes. Almos és Levedi azonos sziiletési évszd-
ma csak egy 6tlet, amit tulajdonképpen maguk a szerzdk is feladtak, amikor Levedi
sziiletését a 8. szdzad végére tették (153.). A Levedia név bizdnci elnevezés (158.), és
semmi sem mutat arra, hogy a DAI 4ltal Levedidnak nevezett teriiletet a magyarsdg
Levedi vezetésével foglalta volna el. Igy sajnos nincs forrésos alapja annak a hipoté-
zisnek, hogy a magyarsig a 810-es, 820-as években koltozott Levedidba, bérhol is
volt az emlitett teriilet — ha egydltaldn létezett. Ugyanez igaz akkor is, ha a 830-as
vagy a 850-es évekre tessziik Levedia elfoglaldsinak idépontjit (153.).

A szerz8k tgy vélik, hogy az a beseny tdmadds, amely a Levedidbdl valé elvdndor-
ldsra kényszeritette a magyarokat (a szerzék terminoldgidjiban: szavartokat),” a 860-as
években tortént. Ekkor a népesség két részre szakadt. Egyik csoportjuk a Kaukdzustdl
délre vandorolt, réluk mondja a DAI hogy Perzsia vidékén telepedtek le. A mdsik, na-
gyobb csoport pedig Levedi vezetésével nyugatra, Etelkoz teriiletére ment, ami alatt
a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felét kell érteniink (51., 149.). A szerzdk tgy gondol-
tdk, hogy a magyarsdg etnogenezisének dontd szakaszdra a 9. szdzad utolsé harma-
ddban,'® itt Etelkdzben kertilt sor, ahol a keletrdl, Levedi vezetésével érkezd, magyar
nyelven beszél§ szavartokhoz!" csatlakoztak az ott taldlt t6rok nyelven beszél onogu-
rok, majd a kazdroktdl elszakadt t6rok nyelven beszélé kabarok. Ezekbdl az elemek-
bdl alle 6ssze egy Uj torzsszovetség, amely Arpédot vilasztotta meg fejedelméiil, aki
az Uj politikai formdcidnak a #irk nevet adta (37., 53., 256-201., 343.).2° A kelet-cu-
répai sztyeppén a tiirk hatalomnak a 7. szdzad els felében tortént Gsszeomldsa utdn is
éltek tiirk csoportok, igy nekik kdszénhetéen megmaradt a név megbecsiiltsége a tér-
ségben. Arpad ezért vilasztotta ezt a nagy presztizsti nevet a népe elnevezésének (260.

16 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. 1. 38.

17° A szerzék azt feltételezték, hogy a Levedidban ¢él6 magyarsdgot a kazdrok szavartnak nevezték (113—
117., 164., 193.). V. Addm Bollok — Jinos B. Szabs: Arpid’s people: Early Medieval steppe society and
national ancestors. 9th century Hungarian history as reflected in Chapter 38 of the De administrando
imperio. In: Von den Hunnen zu den Tiirken—Reiterkrieger in Europa und Zentralasien. Hrsg. Falko
Daim — Harald Meller — Walter Pohl. (Tagungen des Landesmuseum fiir Vorgeschichte Halle 23.)
Halle 2021. 277. Az azonban nem érthetd, hogy miért illetik a szerz8k a magyarsdgot ezzel az idegen
elnevezéssel, annak 6nelnevezése helyett. Taldn az Gj kutatdsok valamifajta haszndlhat6 hipotézist ad-
nak majd a szavartoi aszfaloi kérdésre. — Senga Toru: Néhdny megjegyzés a Sabartoi asphaloi szintagma
kérdéséhez. Magyar Nyelv 115. (2019) 436-455.)

18 Vagy mégis inkdbb a 850-es években vindorolt a magyarsdg Etelkozbe (287)2

Y Vb. Ligeti L.: A magyar nyelv t6rék kapcsolatai i. m. 347.

20V, B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs: Az Arpad-héz nyomdban. (BTK Magyar Ostorténeti Témacso-
port. Forrdsok és tanulmdnyok 5.) Bp. 2021. 131-132.
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85. jegyzet, 261. vo. 37.), amelyet ,egyardnt magukénak érezhette” mindegyik cso-
port (261.), és a magyarsig a 940-es évekig biztosan haszndlta ezt, mint 6nelneve-
zést (259.). Az a feltételezés, hogy a magyarsdgra alkalmazott #irk népnév voltakép-
pen nem egy idegen,” hanem egy onelnevezés, mdr tobbszor felmeriile.?? Mér csak
az a kérdés, hogy a forrdsok aldtdmasztjak-e ezt az dllitdst. A szerz8k 4ltal hivatkozott
szakirodalom nem tud belsé-dzsiai tiirkokrdl a 8-9. szézadi Kelee-Eurépaban. Néhany
forrds valdban emlit #zirkoket (voltaképpen kazdrokat) a térségben a 8-9. szdzadi
események kapcsdn. A forrdsok egy része azonban egy bizdnci kuatfére, Theophanés
mivére megy vissza, és annak hireit veszi dt, végsé soron Anastasius Bibliothecarius
latin forditdsibdl.>> A tbbi forrds esetében pedig, bdr néhdny valéban 8-9. szdza-
di, a bennitk fennmaradt hirek szintén 4evételek kordbbi miivekbdl.?* Semmi okunk
sincs azt feltételezni, hogy a belsé-dzsiai tiirkok szimottevd csoportjai a kelet-eurdpai
sztyeppén éltek volna a 8-9. szdzadban. Természetesen nem lehet kizdrni, hogy a rirk
népnév és a hozzd kapcsolodd presztizs létezett ez id6ben KeletEurépdban, csak ép-
pen a szerzék ennek igazoldsira nem tudtak forrds(oka)t idézni. Arpad pedig csak
akkor vélaszthatta volna az dltala vezetett torzsszovetségnek a irk nevet, ha lett vol-
na valamilyen — vélt vagy valds — kontinuitds koztiik és a tiirk hatalom kozote.”s Bar
a kazdr kagdn valészintleg a tiirk uralkoddhdzra vezette vissza a szdrmazdsdt (167.),%
mégsem tudunk arrdl, hogy a #irk népnevet haszndlta volna ennek kifejezésére.

Az is kérdéses, hogy a magyarsdgra alkalmazott zirk népnév vajon valéban
ugy viselkedik-e, mint egy onelnevezés. A bizdnci szerz8k koziil legkordbban 899-
ben Philotheos emliti #irk néven a bizdnci csdszdr test6rségének egy csoportjat,?

2L Balogh Liszlé: Megjegyzések a magyarokra alkalmazott tiirk népnév kérdéséhez. Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica 139. Szeged 2017. 15-18.

22 V6. Elter Istvdn: A magyarok elnevezései arab forrisokban. In: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.
Kovdcs Ldszlé — Veszprémy Ldszl6. (A honfoglaldsrél sok szemmel 3.) Bp. 1997. 100-101.; Ué: Ibn
Hayyan a kalandozé magyarokrol. (Szegedi Kozépkortdrténeti Kdnyvedr 24.) Szeged 2009. 124-125.
2 Polgir Szaboles: Turci, turchi népnevek kozépkori latin nyelvii forrisokban (7-15. szdzad). In: Fehér
Lovag. Tanulmédnyok Csernus Sdndor 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Galffy L4szl6 — Sdringer Jdnos. Sze-
ged 2015. 62. V&. Balogh, L.: Notes on the Western Turks i. m.

24 Alexandre Eckhardy: 1a légende de lorigine troyenne des Turcs. Kérosi Csoma-Archivum 2. (1926-1932)
422-433.; Polgdr Sz.: Turci, turchi népnevek i. m. 59-60; Szdnté Richdrd: Ravennai Anonymus Cosmog-
raphidja és a korai magyar torténet. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 145. Szeged 2020. 108.

25 Peter B. Golden: Imperial Ideology and the Sources of Political Unity Amongst the Pre-Cinggisid
Nomads of Western Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982) 45-46.; Peter B. Golden: The
Tiirk Imperial Tradition in the Pre-Chinggisid Era. In: Imperial Statecraft: Political Forms and Tech-
niques of Governance in Inner Asia, 6th-20th Century. Ed. David Sneath. Bellingham 2006. 29-31.
Hacsak nem feltételezziik, hogy a magyarsignak nemcsak hun (), avar, ujgur (B. Szabd J. — Suddr B.:
Az Arpdd-hdz nyomdban i. m. 71-110., 124-125., 135.), de tiirk hagyomdnya is volc.

26 Peter B. Golden: Khazar Studies. An Historico-Philological Inquiry into the Origins of the Khazars.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica 25/1.) Bp. 1980. 219-221.; Golden, P B.: Imperial Ideology i. m. 58.
27 Nikolas Oikonomides: Les listes de préséance byzantines des [Xe et Xe siecles. Paris 1972. 309,
Moravesik Gyula: Az Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forrésai. Bp. 1984. 35.
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amelyet a kutatok magyar szdrmazdstinak tartanak.?® Vele egykord Arethasnak
aza VL. (Bolcs) Le6 csdszdrhoz irott beszéde, amelyben a szerzé6 mar egyértelma-
en a magyarsigra alkalmazta a zirk elnevezést 902-ben.” A legkordbbi esemény,
amelynek kapcsdn a magyarsdg —a hun és ungr(ois) mellett — #irk néven szerepel,
egy 830-as évekre datdlt katonai vallalkozds, amelyet az Al-Dundnal hajtottak végre.
Az akcid leirdsa azonban csak a 960-as években keletkezett, Ugynevezett Georgius
Monachus Continuatus (a tovibbiakban: GMC) szovegében maradt rdnk.® A 10—
11. szdzadi bizdnci kutfék tobb alkalommal haszniltdk még a zirk elnevezést a ma-
gyarsdgra.’! A latin forrdsok koziil az Annales Barensesben taldlunk hirt arrél, hogy
I1. Basileios bizdnci csdszar (976—-1025) réviddel a haldla eltt — tobbek koézott — tirk
harcosokat is kiildott Itdlidba,” akiket tobb kutaté is a magyarokkal azonositott.”
Emellett egy 10. szdzadi szerzd, a Bizdnci Birodalomban diplomataként kétszer is
megforduld, latin nyelven alkoté Liudprand munkdjaban szerepel még a magyar-
sdgra vonatkoztatva a rirk elnevezés.** A muszlim szerz8k koziil a 10. szdzad ele-
jén Konstantindpolyban hadifogolyként él6 Haran ibn Yahya emliti meg a bizdnci
csdszar riirk testoreit, akiket a szakirodalom magyarnak tart, és szintén igy nevezi

28 Gyula Czebe: Turko-byzantinische Miszellen II. K8rési Csoma-Archivum 1. (1924) 309.; Oiko-
nomidés, N.: Les listes de préséance byzantines i. m. 208-209.; Moravcsik Gy.: Az Arpéd-kori magyar
torténet bizdnci forrdsai i. m. 35. V6. Moravesik Gyula: A magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1934.
128.; Kristd Gy.: Levedi torzsszdvetségétdl i. m. 139., 302.; Olajos Teréz: Philotheos. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristé Gyula. Bp. 1994. 545.; Olajos Térézia: Philotheos.
In: A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtdr 7.)
Szeged 1995. 95.; Makk Ferenc: Kiilfsldi forrdsok és a korai magyar torténelem (X—XII. szdzad). Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 102. Szeged 1995. 31-32.; Usd: Magyar kiilpolitika (896—
1196). (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvedr 2.) 2. kiad. Szeged 1996. 15.

29 Arethae archiepiscopi caesariensis Scripta minora I-II. Recensuit L. G. Westerink. Leipzig 1968—
1972. 11. 27 ,,; Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai i. m. 13.

30 Uo. 55-58.

31 Uo. 16-26., 34-51., 58-65., 66-71., 73-77. passim.

32 Annales Barenses. In: Annales et chronica aevi Salici. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH SS. 5.)
Hannoverae 1844. 53. (1027. év); W. J. Churchill: The Annales Barenses and the Annales Lupi Pro-
tospatharii. Critical Edition and Commentary. Toronto 1979. 118.

3 Olajos Terézia: Felhasznilatlan bizénci forrds a magyarsig korai torténetéhez. Antik Tanulmi-
nyok 33. (1987-1988) 26.; Us: Egy felhaszndlatlan forrdscsoport. A 11. szdzadi magyar—bizénci kap-
csolatok torténetéhez. Szdzadok 132. (1998) 219-222.

3 Die Werke Liudprands von Cremona. Ed. Joseph Becker. (MGH SS rer. Ger. 41.) Hannoverae—Lipsiae
1915. 38,, 38,;, 50,,; Constanze E. M. E Schummer: Diplomata volt-e Cremonai Liudprand? In: A bizdnci
diplomdcia. Szerk. Jonathan Shepard — Simon Franklin. (Varia Byzantina 11.) Bp. 2006. 270-276. V.
Héman Balint: A magyar nép neve a kdzépkori latinsdgban. Torténeti Szemle 6. (1917) 131., 154.

3 Ibn Rusteh: Les atours précieux. Trad. Gaston Wiet. Le Caire 1955. 139.; Kmoské Mihily: Mohame-
din {r6k a steppe népeir8l. Foldrajzi irodalom 1/1-3. (Magyar Ostorténeti Kényvtdr) Bp. 1997-2007.
/1. 185., 188.; Al-Maqgdisi: Kitab al-bad’ wal-tarih I-VI. Ed. Clement Huart. Paris 1899-1919.
IV. 68.; A honfoglalds kordnak irott forrdsai i. m. 28.; Peter B. Golden: Khazar Turkic Ghulams in
Chaliphal Service. Journal Asiatique 292/1-2. (2004) 1-2. 283. V6. Kmoskd M.: Mohameddn {rék
a steppe népeirdl i. m. I/1. 183.: 723. jegyz.; Jean-Charles Ducéne: Une deuxiéme version de la relation
d’Haran ibn Yahya sur Constantinople. Der Islam 82. (2005) 241-255.
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a magyarokat a 10. szdzad mdsodik felében Ibrahim ibn Ya'qub zsid6 kereskeds,
utazd is.’® Tiirknek nevezi a magyarsigot a bizdnci haderd idegen zsoldosai kézott
ad-Dahabi,”” valamint a 942. évi hispdniai hadjératuk kapcsan Ibn Hayyan is.?® Cirill
(Kénstantinos), a szldvok apostola, amikor az anyanyelvi igehirdetést igyekezett a vé-
delmébe venni a 867. évi tgynevezett ,velencei vitdban”, az életirdsa szerint azzal
érvelt, hogy tobbek kozott az avarok, a irkok (roypen) és a kazdrok is anyanyelvii-
kon nyerhetik el a keresztény tanitdst.** Tobb kutatd is azt feltételezte, hogy a szldv
forrds Toypen népneve egy — taldn éppen a Cirill 4ltal a vita sordn gorog nyelven el-
mondott beszéd szovegébdl dtvett — gorog tovprov/rovpkt alakra megy vissza.#! Ha
pedig az avarok, a #irkok és a kazdrok egymds utdn val szerepeltetése a lakohelyiik
elhelyezkedésére utal,*? akkor ezeket a rirkoket Kelet-Eurépdban, a Fekete-tengertdl
északra (északnyugatra) kell keresniink.” Az adott teriileten a bizdnci forrdsok pedig
csak a magyarsdgot jeloleék a zirk népnévvel. 4 A nem gordg nyelvii forrdsok elsoprd
tobbsége esetében egyértelmd, hogy a bizdnci népnévhaszndlat dtvételérdl van sz6.
A tiirk népnévnek ‘magyar’ értelemben val6 hasznilata tehdt annyira szik korre ter-
jedt csak ki, hogy aligha tarthatjuk valészintinek, hogy onelnevezésrdl lenne s26.4¢
Ebben az esetben ugyanis joggal virhatndnk el, hogy mds forrdscsoportban — a bi-
zénci forrasoktdl fliggetleniil — ugyancsak jelentkezzen ez a gyakorlat (52.). Az per-
sze lehet vita tdrgya, hogy miért és mikor kezdték a #irk népnevet a magyarsigra

3% Tadeusz Lewicki: Les noms des hongrois et de la Hongrie chez les médiévaux géographes arabes

et persans. Folia Orientalia 19. (1978) 48-49.; Kmoské M.: Mohameddn {rék a steppe népeirdl i. m.
I/1. 185., 242.

37 Sams ad-Din Muhammad b. Ahmad b. 'Utman ad-Dahabt: Ta’rih al-islam wa-wafayat al-masahir
wa-l-a‘lam. XXV. Ed. “‘Umar ‘Abd as-Salam TadmurT. Bayriic 1994. 217.; A. A. Vasiliev: Byzance et les
Arabes I-11I. Bruxelles 1935-1968. 1. 243-244.; Balogh Liszlé: Megjegyzések a 10. szézad mésodik
felének magyar—bizdnci kapcsolataihoz. In: A Kdrpdt-medence, a magyarsdg és Bizdnc. Szerk. Olajos
Terézia. (Opuscula Byzantina 11.) Szeged 2014. 12-13.

38 Elter I.: Tbn Hayyan a kalandozé magyarokrél i. m. 61-64.

39 H. Téth Imre: Cirill-Konstantin és Metéd élete, miikodése. Bevezetés a szldv kultiredreénetbe. Sze-
ged 2003. 120-124.

40 Sveta brata Ciril in Metod v zgodovinskih virih ob 1100 letnici Metodove smrti. Ed. Bogo Grafe-
nauer. Ljubljana 1985. 189.

41 Francis Dvornik: Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. Prague 1933. 207—
208.; Olajos Teréz: A IX. szézadi avar torténelem gordg nyelvi forrdsai. (Szegedi Kozépkortdrténeti
Kényvtir 16.) Szeged 2001. 80.; H. 761 I.: Cirill-Konstantin és Metéd élete i. m. 124.

42 V5. Ernst Honigmann: Die sieben Klimata und die TIOAEIZ EIMIEHMOL. Eine Untersuchung zur
Geschichte der Geographie und Astrologie in Altertum und Mittelalter. Heidelberg 1929. 98-99.,
227-228.

4 Duornik, E: Les légendes de Constantin et de Méthode i. m. 208.

4 Gyula Moravesik: Byzantinoturcica I-11. Berlin 1958. 1. (Zweite durchgearbeitete Auflage) 321-322.
45 Zimonyi Istvdn: Muszlim forrdsok a honfoglalds elétti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny magyar
fejezete. (Magyar Ostorténeti Konyvtér 22.) Bp. 2005. 72.

46 Hgman B.: A magyar nép neve a kozépkori latinsagban i. m. 130., 137., 1. jegyz.

47 V5. Rona-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 227-238.
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alkalmazni a bizdnci szerz6k,* a felsorolt forrdsok alapjan azonban semmi nem mu-
tat arra, hogy itt nem egy bizdnci talajon létrejétt idegen elnevezésrdl van szé. A ma-
gyarsdgot szdmos muszlim forrds a #irk népek kozé sorolta, ez azonban egy 6ssze-
foglal$ idegen elnevezés volt, amellyel a forrdsok azt fejezték ki, hogy a magyarsdg
az eurdzsiai sztyeppe nomdd népei kozé tartozik # Ha pedig Almos és Arpad — ahogy
B. Szabé gondolja — valamifajta kapcsolatban dllt az ujgur uralkodéhdzzal,”® akkor
miért vélasztottdk volna az ujgurok legfébb ellenfeleinek, a tiirkdknek a nevét az 4l-
taluk vezetett torzsszovetség elnevezéséiil?

A szerz8k azon feltevése, hogy a rirk népnév voltaképpen a magyarsig poli-
tikai szervez8désére utal, nem 4j kelet(i. Elméletiik megalkotdsakor nagymér-
tékben Boba Imre elképzelése jelentette az inspirdciot. O gy vélte, hogy a ma-
gyarsigot csak Arpad megvalasztdsa utdn nevezték sirknek.>' A kiilonbség azon-
ban az, hogy mig Boba a Kdrpdt-medencébél az avar hatalom 6sszeomldsa utin
a Kérpétokedl keletre 1év8 sztyeppére véndorolt, az Arpad csalddja vezette ono-
guroknak és a keletrdl érkezett magyaroknak az egyesiilésével magyardzta a rirk
népnév jelentkezését,’ addig a szerz8k a keletrdl érkezd, Levedi vagy/és Arpad
csalddja dltal vezetett magyarok (szavartok) és a helyben taldlt onogurok ésszeol-
vaddsdval magyardzzik a kifejezés feltiinését.”® Az a magyardzat tehdt, amely sze-
rint a #irk népnév a magyarsig onelnevezése volt, nem tobb hipotézisnél, amely-
nek igazoldsdra jelenleg nem rendelkeziink forrdssal. Rdaddsul, ha a #irk népnév
a magyarsdg Onelnevezése lett volna a 940-es évekig (259.), akkor vajon kiket
jelolt a magyar népnév? Milyen népesség lehetett az, amelyet a muszlim forrdsok
miér 9. szdzadra vonatkoztatva magyar (*maggar) néven neveznek?s*

A kutatdsban régéta nincs egyetértés abban, hogy Almos® vagy Arpad*
volt-e a magyarsdg els6 fejedeleme.’” A szerz8k — mds kutatdkat kovetrve™ — ugy

8 Balogh L.: Megjegyzések a magyarokra alkalmazott tiirk népnév kérdéséhez i. m. 15-31.

4 Zsidai Zsuzsanna: Turkok az arab forrdsokban — problémafelvetés egy népnév értelmezése kapcsan.
Keletkutatds (2012) 8sz, 5-17.

50 B. Szabé J. — Sudir B.: Az Arpid-hdz nyomaban i. m. 71-82.

51 Imre Boba: A Twofold Conquest of Hungary or ,Secundus Ingressus”. Ungarn Jahrbuch 12. (1982~
1983) 24., 32.

52 U4: The Federal Structure of the Earliest Hungarian Polity: The Role of the ,,Covenant of Blood”.
Ural-Altaic Yearbook 63. (1991) 105., 109., 118-119.

53 Pritsak pedig gy gondolta, hogy amikor a magyarsighoz csatlakozott kabarok lettek a vezetsi
a magyar torzsszovetségnek, attél kezdve nevezték a magyarokat zirknek a forrdsok. — Omeljan Pritsak:
Yowir und KéBop Kawar. Ural-Altaische Jahrbiicher 36. (1965) 383.

> Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 50-57.

55 A név egy Gj etimolégidja: B. Szabé J. — Suddr B.: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 54.

% A név egy j etimolégidja: uo. i. m. 59-62.

57 Toth S. L.: A magyar torzsszovetség politikai életrajza i. m. 190-226.

58 Kristé Gyula: Honfoglalé fejedelmek: Arpdd és Kurszin. Szeged 1993. 19-21.
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vélik, hogy ezt a gordiuszi csomét® fel tudjik oldani. Véleményiik szerint
Almos a szavartok fejedelme volt, mig fia, Arpéd az onogurokkal és kabarokkal
kiegésziilt szavartok, azaz a rirkok elsé fejedelme lett. Ennek igazoldsdra egyet-
len forrdst, Anonymus gesztdjit idézik (261.). Ebben a szerz8 elmondja, hogy
a magyarok Szkitidban Almost vélasztottak meg fejedelmiiknek, amit a magyar
vezérek vérszerz8déssel erdsitettek meg.©® A szerz6k bizonytalanok abban, hogy
mikor tortént Almos megvélasztdsa. Mivel Anonymus nem adja meg a vérszer-
26dés pontos ddtumdt, igy hol az Etelkdzbe valé vindorlds utdnra (232., 234.),
hol pedig az azt megel6z6 idészakra keltezik az eseményt (261.). Almos feje-
delemségének igen kiterjedt szakirodalma van.®' A kérdés aligha oldhaté meg
azzal, hogy Anonymus mivét — minden kritika nélkiil — mds forrdsokndl per-
dontdbbnek tekintjiik.®2

A DAI szerint az Etelkozbe koltozott magyarsdg — kiegésziilve tobb torok nyel-
vii csoporttal —a kazdr kagdn dltal timogatott Arpédot vélasztotta meg ,,a kazdrok
szokdsa és torvénye szerint pajzsra emelvén”® fejedelméiil. A szerzék ugy vélwék,
hogy ez a szertartds nem az eurdzsiai sztyeppe nomdd népei korében széles korben
ismert szokdsnak, a nemeztakaréra emelésnek felel meg,** hanem a bizdnci pajzsra
emelés szertartdsdnak a sztyeppei népek korében is meghonosodott — bar torté-
nelmi példdval a szerzdk dltal sem igazolt — gyakorlatdval azonos.” Ezzel kapcso-
latban megjegyzik, hogy a pajzsra emelés a bizdnci gyakorlatban a ,ldzadékhoz”
kothetd (223.), ez pedig jol dsszeegyeztethetd azzal, hogy a Levedidbdl Etelkozbe
véndorlé magyarsdg a kazdrok fennhatdsiga el8l menekiilt el. A bizdnci csdszdrok

59 Bartha Antal: A magyar honalapitds. Bp. 1987. 55.

60 A kérdésre ldsd Toth Sdndor Laszls: ElsS fejedelem: Arpad vagy Almos? Acta Universitatis Szegedi-
ensis. Acta Historica 103. Szeged 1996. 31-42.

61 Anonymus miivének torténelmi éreékére lisd 7horoczkay Gabor: Az Anonymus-kérdés kutatdstoreé-
neti dteekintése (1977-1993). I-11. Fons 1. (1994) 93-149.; Fons 2. (1995) 117-173. Vé. Kristé Gy.:
Honfoglal6 fejedelmek i. m. 9-32.

2 Veszprémy Ldszlo: Kozos motivamok a 12—13. szdzadi magyarorszdgi és hispaniai historiografi-
ban. Aetas 9. (1994) 1. sz. 36-48. Almos szerepének feléreékelédésére lasd Jakubovich Emil: P. mes-
ter. Adalékok az Anonymus-kérdéshez. In: Emlékkonyv Dr. Gréf Klebelsberg Kuno negyedszdzados
kulturpolitikai mikddésének emlékére. Bp. 1925. 212.; Toth S. L.: A magyar tdrzsszdvetség politikai
életrajza i. m. 200.

93 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdnyzdsa. Kiadta, ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950.
172-173.; Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai i. m. 45.

4 Balogh Liszlé: Arpad ,pajzsra emelésének” keleti parhuzamai. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historica 112. Szeged 2002. 37—47.; Ivanics Mdria: Hatalomgyakorlds a steppén. A Dzsingisz-ndme
nomdd vildga. Bp. 2017. 82-104. Képi dbrdzoldsa: D. D. Vasilev: Korpus tjurskih runic¢eskih nadpisej
juznoj Sibiri. I. Astana 2013. 100-101.

65 B. Szabé Jinos — Bollok Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szézadi kelet-eurépai steppei véndor-
ldsok 16-17. szdzadi pdrhuzamok titkrében. Szdzadok 152. (2018) 535.: 225. jegyz. V5. Movsés Das-
xuranci: The History of the Caucasian Albanians. Transl. C. J. E Dowsett. London—New York—Toron-
to 1961. 149. (II. 36.)
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beiktatdsa sordn azonban a pajzsra emelés dltalinos gyakorlat volt.®® Taldn annyi-
ban megtévesztd a dolog, hogy ha egy-egy trénkéveteld a konstantindpolyi pdtri-
drkdval nem tudta magat csdszdrrd korondztatni, akkor szdmdra a pajzsra emelés
legitimacios szerepe felértékelédott. Ez azonban természetesen Arpad beikratdsd-
val kapcsolatban nem nyujt haszndlhaté analégidt.

Arpdd megvilasztdsinak a szerz6k 4ltal javasolt keltezése nem teljesen kovetke-
zetes. Ha a magyarsdg (szavartok) a 860-as években” vindorolt Etelkozbe, és a DAI
szerint ,kevés id6 multdval™® ezt kovetden vélasztottdk meg Arpédot fejedelmiikké,
akkor ez t6bb problémit is felvet. A szerz8k hitelesnek tekintik Anonymus azon ada-
tat, amely szerint Almos 819-ben sziiletett (228-229.). Igy azonban Almos a 860-as
években nem id8s ember (227-228.), hanem élete teljében 1év8 vezeté volt. Arpad
pedig ekkor még legfoljebb a huszas évei elején jarhatott (148.). Valészintileg ez az
oka annak, hogy az Arpdd megvélasztdsirdl egyediiliként beszdmolé forrds , kevés id8
multdval” adatdt a szerz8k figyelmen kiviil hagytdk, majd egyszertin tgy véleék, hogy
Arpad megvélasztisira a 870-es években keriilt sor. Igy azonban nem csak azt kellene
feltételezniink, hogy a ,kevés idé multdval” kifejezés egy kozel tiz—htsz évvel késébbi
idépontra utal, hanem megmaradna még egy probléma. A 870-es évek elején Almos —
a szerz8k kronolégidja szerint — még alig mult volna 6tven éves, tehdt egyéltalin nem
volt dreg ember (227-228.).% Réadédsul a DAI semmit sem mond arrél, hogy Arpad
megvilasztdsakor Almos milyen kort volt. Azt pusztén csak a szerzdk feltételezték,
hogy Levedi és Almos kortdrsak voltak (153.), igy ha a DAI szerint Levedi mdr id8s
ember volt Arpid megvilaszedsakor (153.), az volt Almos is, fiiggetleniil attdl, hogy a
szerz8k szerint 819-ben sziiletett. Taldn a sok hipotézisnek koszonhetden allt el6 az a
helyzet, hogy a 819-ben sziiletett Almos a szerz8k szerint a 870-es évek kzepén mdr a
hatvanas éveiben jért (228.). Persze feltételezhetjiik azt is, hogy Arpadot a 880-as évek-
ben (153.) vilasztottik meg, igy Almos életkora mar elég magas lenne, csak éppen a
»kevés idé maltdval” kifejezést kellene egy csaknem hisz—harminc éves iddszakra ér-
teni. Rdaddsul ezek szerint a 9. szédzad eleji magyarsig Almos sziiletését nem a sztyep-
pei dllatciklusok, nem is az alexandriai vagy a konstantindpolyi éra alapjin szdmolta,
hanem a nyugat-eurépai, Krisztus sziiletésétdl szdmit6 rendszer szerint.” Ennyi — egy-
mdsnak is ellentmondé — hipotézist és 6tletet az elmélet egyszertien nem bir el.

66 Christopher Walter: Raising on a shield in Byzantine iconography. Revue des études byzantines 33.
(1975) 133-176. Vo. Hans Téitler: Raising on a Shield: Origin and Afterlife of a Coronation Cere-
mony. International Journal of the Classical Tradition 8. (2002) 501-521.

67 Esetleg a 850-860-as években (163., 343.)?

8 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar torténet bizénci forrdsai i. m. 44.

© Scriptores rerum Hungaricarum i. m. 1. 38. V6. Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétSl Szent Istvan
dllamdig i. m. 39-41.

70 Toth S. L.: Elsé fejedelem i. m. 32.
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A DALI szerint Levedi onként lemondott arrédl, hogy a kazdr kagdn akaratdbdl
a magyarok fejedelme legyen. A szerzék ugy vélik, hogy ezt azért tette, mert Almos
és Arpdd csalidja nagyobb legitimdciéval rendelkezett Levediénél (213-214.). Az ese-
ményrdl egyediiliként beszimol forrds, a DAI azonban csak Levedivel kapcsolatban
jegyzi meg ,nemzetségének fényét”, mig Almos és Arpdd esetében errél — aligha vélet-
leniil — hallgat.”* A szerzék otlete osszeegyeztethetetlen a forrds hiraddséval.

A szerz8k gy véleék, hogy a magyarsig hét torzsének szima nem feleétleniil je-
lentett konkrétan hét csoportot, hanem elképzelhetd, hogy csak szimbolikus szdm,
amely ennél tobb vagy kevesebb torzset is takarhat (243-244.). A DAI, amikor
— egyediili forrdsként — a magyarok hét tdrzsérél beszél, megadja azok neveit is.”?
Kétség sem férhet hozzd, hogy ebben az esetben a hetes szém nagyon is konkrét.

Nézziitk meg a tovdbbiakban, hogy a szerzék hogyan képzelik el a magyarsdg
és a hozza csatlakozé csoportok viszonyit.

A Kazdr Kagandtusbdl kiszakadt kabaroknak a magyarsighoz val6 csatlakozdsit
nem datdljak kovetkezetesen. Hol agy vélik, hogy arra ,kétséget kizdréan” Arpéd
megvalasztdsa utdn keriile sor (147., 343.), hol pedig tgy, hogy a kabarok a magya-
rokkal egyiitt vandoroltak Etelkdzbe (235., 239.). A kettd kizdrja egymdst. A kaba-
rok magyarokhoz valé csatlakozdsirdl egyediil a DAI-ban olvashatunk.” A forrds azt
mondja, hogy a kabarok a magyarokkal egyiitt telepedtek le Etelkozben Ez gy
éreelmezhetd, hogy a kabarok csatlakozdsira Arpdd megvalasztdsa elétt keriilt sor.

A szerz8k — dtvéve Boba elméletét —azt feltételezték, hogy a magyarsighoz szd-
mottevd onogur népesség csatlakozott Etelkdzben. Ennek kovetkeztében kezdték
el a forrdsok az onogurok énelnevezését, az ungart (ungarus, hungarus stb.) a ma-
gyarsdgra haszndlni. Ez a népesség Kuvrat onogundur-bulgar fejedelem népeinek
leszdrmazottja volt, akik a 7. szdzad 6ta éltek a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati
részén (52., 345.). Az eddig is dltalinosan elfogadott volt, hogy a magyarsdgra
alkalmazott ungar elnevezés az onogur népnévvel all kapcsolatban.”> Mig azonban
a kutatdk tobbsége gy vélte, hogy az emlitett népnevet a 8. szdzadtdl vagy leg-
késdbb a 9. szdzad elsé harmaddtdl vonatkoztattédk a magyarsigra,’® addig a szer-

"V Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 323-324.; Zimonyi Istvdn: Constantinus Porphyrog-
enitus De administrando imperio magyar fejezetének torok hdtterérdl. In: Studia Varia. Tanulmdnyok
Szédeczky-Kardoss Samu nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Makk Ferenc — Tar Ibolya — Wojtilla
Gyula. Szeged 1998. 161-163.

72 Biborbansziiletert K.: A birodalom korményzdsa (1950) i. m. 174-175.

73 Uo. 395 Vo. Kristd Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszlo: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez I.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 44. Szeged 1973. 32-38.

74 Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan dllamdig i. m. 113-114.; 76¢h S. L.: A magyar torzs-
szovetség politikai életrajza i.m. 319.

75 Darké Jend: A magyarokra vonatkozé népnevek a bizdnczi irokndl. Bp. 1910. 7-29.; Németh Gyula:
On ogur, hét magyar, Dentiimogyer. Kérosi Csoma-Archivum 1. (1922) 148-151.

7% Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 220.
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z8k nem teszik mindezt a 9. szdzad kozepénél kordbbra.”” Ha igazuk van, akkor
a kérdés mdr csak az, hogy az elnevezést csak a Kdrpdt-medencében vagy mér
a honfoglaldst megel8z8en, a kelet-eurdpai sztyeppén él§ magyarsdg esetében
kezdték-e el alkalmazni. A szerzék az utébbi elméletet fogadtdk el. Felismerték
azonban, hogy mivel 4j forrdsokat nem tudnak elméletiik igazoldsdra felsora-
koztatni, az altaluk felvdzolt torténeti koncepcié csak akkor 4ll meg, ha a mér
ismert forrdsoknak az eddig elfogadottdl gyokeresen eltérd értelmezéseivel dllnak
el (24.). fgy elméletiiket arra alapoztdk, hogy a 9. szdzadi forrdsokban szerepld
kelet-eurépai ungarok nem minden esetben voltak magyarok, mint azt a kutaték
eddig gondoltdk,”® hanem részben egy Etelkoz teriiletén él6 torok nyelvii onogur
népesség.”’ Ez a nézet érdekes feltevés, hiszen ezeket a forrdsokat eddig nemcsak
a magyar, hanem a nemzetkézi kutatdsban is a magyarsighoz kapcsoltdk (51.).
[gy az elméletnek, ha igaznak bizonyulna, nemcsak a magyarsdg, hanem példdul
a bolgdrok torténete szempontjdbdl is nagy jelentésége lenne.®

A szerz8k is bevalljék, hogy a Dnyepertdl nyugatra 1évé teriilet lakossdgd-
16l a 7. szdzad utdn ,a magyarok megérkezéséig a forrdsok lényegében hallgat-
nak” (38.). fgy nem teljesen érthetd, hogy a 7-9. szdzadban ezen a teriileten él8
onogurok esetében milyen forrdsokra timaszkodnak (38.). Ugy tiinik azonban,
hogy 7-8. szdzadi forrdsokat 8k sem ismernek a kérdésre vonatkozdan (40.), igy
marad a puszta hipotézis: Kuvrat népei koziil a Dnyepertdl nyugatra is maradnia
kellett etnikai csoportoknak.

Nézzitk meg, hogy aszerzék milyen forrdsokban vélik felfedezni ezeket
az onogurokat a 9. szdzadban.

A GMC-ban a 830-as évek torténései kapcesin sz6 esik egy, a bolgdrok oldaldn,
azok ldzadé alattvaléi ellen harcold hun, ungr(ois) és tiirk néven nevezett, az Al-
Dundtdl északra €16 néprél, amelyet a kutatdk elsopré tobbsége a magyarsggal
azonositott (30.). A szerzék azonban ugy gondoljdk, hogy ez tévedés. Szerintiik
a GMC forrdséban az ungr(ois) népnév szerepelhetett, amely azonositdsa azonban
a ,,10. szdzadi bizdnci olvasénak [...] nem volt magitdl értetédé [...] a népcsoport
idékozben tortént eltlinése miatt”, ezért a GMC a #irk (és taldn a hun) népnévvel
kibévitette a forrds szovegét (36-37.). Igy a Kérparoktdl keletre él6 onogurokra vo-
natkozé forrdshelyet a 10. szdzadi 4dtdolgozé megtette a magyarsdg torténete for-
rasdnak.®! A 10. szdzadi olvasé szdmdra azonban egyértelm volt, hogy kiket kell

77 Vs. Uo. 14.

78 Olajos Terézia: Elész6. In: Biborbansziiletett K.: A birodalom kormdnyzisa (2003) i. m. XIX.

7 Pritsak, O.: Yowdr i. m. 387.

80 Bizonyos miiveket jelentdsen ki kellene béviteni (v6. Gratszki izvori za balgarskata istorija IIL.
Szofia 1960).

81 B. Szabi J. — Sudir B.: Az Arpid-hiz nyomdban i. m. 274-275.
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érteni az ungrok alatt, mert a GMC és t6bb 10. szdzadi bizdnci forrds is ezen a né-
ven nevezi a magyarsigot.’? Ha a kotet alkotéinak igaza van abban, hogy a 10. szd-
zadi szerz8 az ungr népnevet értelmezve illesztette forrdsiba a tirk kifejezést, ak-
kor kétség sem férhet hozzd, hogy a népnév szdmdra nem volt ismeretlen (37.). De
vajon helyesen azonositotta az ungrokat a magyarsdggal? A szerz8k szerint nem,
mert ezek az ungrok nem Arpid magyarjai, hanem egy t6rok nyelven beszélé ono-
gur csoport volt (51.). De min alapszik ez a feltevés? Voltaképpen csak azon, hogy
aszerzék a 9. szdzad kozepe el6tt nem szdmolnak a magyarsdg megjelenésével a ke-
let-eurépai sztyeppe nyugati felén. Ezt azonban nem azzal igyekeztek aldtdmasz-
tani, hogy elfogadtdk a forrdshely szavahihetdségével kapcsolatban jogosan felme-
riilt komoly kételyeket (31., 33—34.),* hanem éppen ellenkezdleg. A forrdst — fi-
gyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezen tudésitdsdval kapcsolatban ,fokozott vatos-
sdggal érdemes eljdrni” (37.)% — a 9. szdzad elejének hiteles katféjeként megterték
nem a magyarsig, hanem az elméletiik alapjat képezd 9. szdzadi onogur torténet
forrasinak. Az valdban igaz, hogy a kelet-eurdpai sztyeppén Kuvrat torzsszovetsé-
gének 7. szdzadi felbomldsa utdn is maradtak olyan népcsoportok, akik kordbban
az 6 uralma alatt éltek (38.), csak éppen azt nem tudtdk igazolni a szerz8k, hogy
a GMC hire hiteles és réluk szdl. Egyébirant agy tiinik, hogy a bizdnci forrdsok
semmit sem tudnak ezen ungroknak nevezett onogurokrél.®

A szerz8k is osztjék azt a szakirodalomban dltaldnos véleményt,® hogy a Viza
Constantini adata a Krimen 861-ben feltind ugrokrél (Oyrpn)®” mér a magya-
rokra vonatkozik (148-149.). Ez az azonositds azonban azon nyugszik, hogy
a kutatdk a 9. szdzadra datdlt, ungrokat emlitd forrdshelyeket — a szerzékkel nem
egy esetben ellentétben (149.) — a magyarsdgra értették. Azaz a kutaték abbdl in-
dultak ki, hogy az ungr jelentése a 9. szdzadra vonatkozé forrdsokban: ‘magyar’.
Az életirds ugyanis a népnév mellett csak annyit mond, hogy az ugrok ,farkas
médra tivoltve” timadtik meg Cirillt és tdrsait. Ez pedig barmilyen kecsegtetd-
nek tlinik,® mégsem tekinthetd a magyarsigra jellemzd etnospecifikus jellegze-

82 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar térténet bizénci forrdsai i. m. 28-29., 77. V6. Darké J.: A ma-
gyarokra vonatkoz$ népnevek a bizdnczi {rokndl i. m. 7-29.

85 Vo. Tadeusz Wasilewski: Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Warsawa 1972. 84-87.

84 Szideczky-Kardoss teljesen mértékben tisztaban volt a problémakkal, de azt is litta, hogy a forrds
szavahihetéségének az egyértelm(i megkérddjelezése egyet jelent a magyar éstorténet sarokpontjdnak
a sutba vetésével. — Szddeczky-Kardoss Samu: A magyar Sstorténet gorog és latin forrdsainak néhdny
problémdjdrél. Antik Tanulmdnyok 22. (1975) 151-154.

85 Moravcsik Gy.: Byzantinoturcica i. m. I 225-227.

86 V. Kirdly Péter: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metéd-legenddban. (A Magyar Nyelvtudo-
ményi Tdrsasdg kiadvényai 141.) Bp. 1974.

87 Sveta brata Ciril in Metod i. m. 171-172.

8 Die Werke Liudprands von Cremona i. m. 51. (IL. 30.); Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyu-
gat és Bizdnc a 8-10. szdzadban. (Varia Byzantina 9.) Bp. 2005. 367.
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tességnek. [gy — ha kovetnénk a szerzk Sstoreéneti koncepcidjat — akkor a Vit
Constantini adatét teljes joggal vonatkoztathatndnk a kelet-eurdépai sztyeppén
él6 onogurokra (148-149.). Rdaddsul, ha a Levedidban él8 szavartok jutottak
el a Krimre 861-ben (150.), akkor miért nevezi 8ket a forrds ugroknak, amikor
a szerz8k szerint ezt a nevet csak késbb, Etelkozben kezdték el rdjuk haszndlni.

Az Annales Bertiniani 862. évi bejegyzése megemliti, hogy ungrok ebben az év-
ben megtdmadtik a Keleti Frank Kirdlysdgot.”® A megnevezés alatt a szerzdk
— bér megemlitik azokat a véleményeket, amelyek a hirnek a magyarsdghoz ko-
tését vitattdk”! — maguk is a magyarsdgot értik (150-152.).2 Pedig ebben az eset-
ben is igaz, hogy csupdn a népnév koti a forrashelyet a magyarsdghoz. De ha elfo-
gadndnk a szerzék hipotézisét, miszerint Etelkozt a 9. szdzadban onogurok lak-
tak, akkor az ungrok alatt akdr 8ket, akdr a Kdrpdt-medencei onogu(ndu)rokat
is érthetnénk.”> Rdaddsul, mivel a szerz8k gy vélik, hogy a magyarsig a 860-as
évek elején még Levedidban élt (150.), miként vonatkozhat rdjuk a 862. évi hir?
Valakik a Volga-vidéken él6 magyarokat (szavartok) bérelték fel (?) egy a Keleti
Frank Kirdlysdg elleni tdmaddsra? Miért és kik tettek volna ilyet?

A Descriptio civitatum et regionum ad septemtrionalem plagam Danubii a ke-
let-eurdpai sztyeppén emlit egy ungare nevili népet.®* A forris jelenleg elfogadott
datdldsa szerint az ungare népnevet is magéba foglal6 rész a 860-as évekbeli 4lla-
potokat tiikrozi (v6. 40.).> Mivel ez egy népnév felsorolds, az adatnak a magyar-
sdgra val6 vonatkoztatdsa kizdrélag a népnéven, valamint az adott nép foldrajzi
elhelyezkedésén nyugszik. A kutatdk elséprd tobbsége a magyarsdggal,” a szerzék
azonban a torok nyelven beszélé onogurokkal azonositottdk ezt a népet (51-52.).

89 B. Szabé ]. — Suddr B.: Az Arpéd-héz nyomdban i. m. 278.

9 Annales Bertiniani. Ed. Georgius Waitz. (MGH SS rer. Ger. 5.) Hannoverae 1883. 60.; A honfog-
lals kordnak frott forrdsai i. m. 184.

B Ungvdry Jené: ,qui Ungri vocantur”. In: Ug: Magyar 8storténet, magyar kozépkor. Pdkozd 2012.
7-14.; Ué: Verdamp lang her. In: Us: Magyar 8storténet, magyar kozépkor i. m. 21-29.; Rona-Tas
Andpis: Folytassuk a vitdt. Megjegyzésck Makk Ferenc konyvbirdlatdhoz. Aetas 13. (1998) 2-3. sz.
222-223. V6. Makk Ferenc: Gondolatok a megjegyzésekhez. Actas 13. (1998) 2-3. sz. 230-235.

92 Bir konyviik mds helyén ezt az adatot mdr nem emlitik (53).

93 B. Szabé J. — Suddr B.: Az Arpéd-hiz nyomaban i. m. 278.

9% Erwin Herrmann: Slavisch-germanische Beziehungen im stidostdeutschen Raum von der Spitantike
bis zum Ungarnsturm. Ein Quellenbuch mit Erlduterungen. Miinchen 1965. 212-221.; Vesgprémy
Ldszlé: Nyugati forrdsok a 9. szézadi Pannonidrél. In: A honfoglaldskor frott forrdsai. Szerk. Kovdcs
Laszlé — Veszprémy Lészl6. (A honfoglaldsrdl sok szemmel 2.) Bp. 1996. 153-157., 159-161.; Polgir
Szabolcs: A ,Bajor Geografus” néhdny Kelet-Eurépdra vonatkozd orszdg- és népnevérdl. A Moéra Ferenc
Mtzeum Evkényve. Studia Archaeologica 9. (2003) 243-255.; Szintd Richdrd: A Bajor Geogréfus és
a kori magyar torténelem. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 139. Szeged 2017. 149-178.
95 Veszprémy L.: Nyugati forrdsok a 9. szdzadi Pannonidrél i. m. 154-157.; Veszprémy Liszls: Az 1000
el8tti Panndnidra és magyarokra vonatkozd latin nyelvii forrdsok. In: Magyar 8storténet. Tudomdny és
hagyomdny&rzés i. m. 274.; Polgdr Sz.: A ,Bajor Geogrifus” i. m. 243.

% Uo. 247.

370



ESZREVETELEK BOLLOK ADAM ES B. SZABO JANOS KONYVEHEZ

Fé érviik az volt, hogy a Levedi vezette magyarsdg a forrdsban az epraradici ("hét
nemzetség’) néven mdr szerepel (vo. 43.), igy — mivel egy nép két néven nem szere-
pelhet a felsoroldsban — az ungare nem vonatkozhat szintén rdjuk. A forrds szerint
273 civitast (vajon ezt miként kellene értelmezni, ha az adat a magyarsdgra vo-
natkozik?) birtoklé epraradici magyarsighoz kotése valdban felmeriilt a kutatds-
ban,”” de — még ha az otletet a kutatdk végiil el is fogadjék — 6nmagdban ez még
nem zdrja ki annak a lehetéségét, hogy a tbb forrdsbol dsszedllitote listdn a ma-
gyarsig még egy néven szerepeljen. Mivel pedig a 860-as években madr a szerzék
is szdmolnak azzal, hogy a magyarsdg a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén ¢élt,
sziikségtelen azt feltételezniink, hogy amikor a forrds egy ungare nevii néprél szdl,
akkor nem ugyanarra gondol, mint amelyet a Vita Constantini ugrok, az Annales
Bertiniani pedig ungrok néven nevez. Igaz, a Descriptioban szerepld ungare nép-
névnek az Ung folydval valé kapcsolatdt eddig nem vizsgiltdk meg még érdem-
ben (42.), ezt azonban magam nem hidnyossdgnak, hanem szerencsének tartom.
A 9. szdzad utolsé évtizedében irédott Oangol Orosius az Skorban az Al-
Dunidtdl északra él§ basztarndkokat azonositotta sajét kordnak hungere nevii né-
pével.?® A szerz8k ezt a népnevet a t6rok nyelv(i onogurokra értették (43—45., 51.).
Még tgy is, hogy a forrds megirdsa idején a térség — a szerzdk szerint is — évtizedek
6ta az Arpad vezette magyarsdg fennhatésdga alate 4lle. Rdad4sul a korabeli ese-
mények kapcsdn a magyarsdg a latin,” a szldv'®® és a bizdnci forrdsokban'®' mdr
ezen a néven szerepel. De akkor miért kellene eltérniink attdl a teljesen kézen-
fekvé értelmezéstdl, hogy a 9. szdzad végén ugyanezen a teriileten él6 ungare nép
azonos a hungere néppel? A szerzék gy vélték, hogy mivel a forrdsban a Levedi
vezette magyarsig orszdgaként mdr szerepel a Meagda land elnevezés, igy — mi-
vel egy nép kétszer nem szerepelhet a forrdsban — a hungere név nem vonatkoz-
hat a magyarsdgra (44.). A szerz8k nyelvészeti érve pusztdn csak annyi volt, hogy
a Meagda land 5126 hangzdsa er6sen hasonlénak tlinik a magyar népnévhez” (45.).

97 A. C. Savelev: K identifikacii nazvanija ,eptaradici” v ,,Opisanii gorodov i severu ot Dunaja”. ,Bavar-
skom geografe”. In: U istokov i isto¢nikov: na mezdunarodnyh i mezdisciplinapnyh putjah. Judilejnyj
sbornik v ¢est’” A. V. Nazarenko. Moskva 2019. 555-561.

%8 The Old English History of the World: An Anglo-Saxon Rewriting of Orosius. Ed., transl. Malcolm
R. Godden. (Dumbarton Oaks Medieval Library 44.) London 2016. 290-291. (4.11.5)

99 881 (rec. 8912): Ungaris — Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis ex cerpti. Continuatio alte
ra Annalium Iuvavensium maximorum. Ed. Harry Bresslau. In: Supplementa tomorum I-XV. Ed.
Adolfus Hofmeister. (MGH SS 30/2.) Lipsiac 1934. Stuttgart 1976. 742.; Szdntd Richdrd: A 881. évi
hadjirat kronolégiai kérdései. In: Urbs, civitas, universitas. Unnepi tanulmanyok Petrovics Istvin
65. sziiletésnapja tiszteletére. Fészerk. Papp Sdndor. (Fontes et Libri 1.) Szeged 2018. 271-282.; 895,
896: Ungari — Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum orientalis. Ed. Georgius Heinricus
Pertz — Fridericus Kurze. (MGH SS rer. Ger. 7.) Hannoverae 1891. 125.; 899: Ungri, Ungari — An-
nales Alamannici. Ed. Georgius Heinricus Pertz. (MGH Scriptores I.) Hannoverae 1826. 53-56.

100 Kindly P: A magyarok emlitése a Konstantin- és a Metéd-legenddban i. m.

10 Moravesik Gy.: Az Arpad-kori magyar t6rténet biznci forrdsai i. m. 28., 29., 77.
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Ahogy a szerzék,'? Gigy én sem vagyok nyelvész, igy azt nem tudom megitél-
ni, hogy az ,er8sen hasonlé” meggyd6z8 érv-e. Azt azonban a forrdsbol ldthat-
juk, hogy az ir6 Meagda landot a fehér horvitoktdl (Horithi) északra lokalizél-
ja. Meagda landt6l északra helyezi el a szarmatdkat (Sermende), t8liik északra pe-
dig a Riphaean-hegységet.'®® Ezért a Meagda landot nem tehetjiik a kelet-eurdpai
sztyeppe nyugati felére, a Fekete-tenger partvidékére. Ha elfogadjuk azt, hogy
a Meagda landot a forrds valahovd a mai Lengyelorszdg teriiletére helyezi,'"* ak-
kor ez az adatnak a magyarsdghoz valé kotését erbsen kétségessé teszi. Ha pedig
ez a teriilet az amazonok f6ldje lenne,'%> akkor 9. szdzadi vonatkozdsa sem lenne
ennek az adatnak. Onmagéban az, hogy a fehér horvatoktdl északra 1évé Meagda
land miképpen lehet ,nagyon is redlis lehetdség” arra, hogy a Fekete-tenger nyu-
gati partvidékén 1év6 Etelkozt jelentse (45.), szamomra nehezen kévethetd.

Van tehdt egy ugr nevii nép, amelynek harcosai a Krimen t{innek fel 861-ben,
egy ungr nevl nép, amelynek csapatai megtdmadjék a Keleti Frank Kirdlysdgot
862-ben, egy ungare nevili nép, amely a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén él
a 9. szdzad mdsodik felében, és egy hungere nevii nép, amely az Al-Dundtdl észak-
raél a 9. szdzad végén. Egy a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati felén él6 ungar nevi
néprdl pedig tudjuk, hogy a 9. szdzad végén bizonyosan jelentds katonai erdvel
rendelkezd, félelmetes ellenfélként tiint fel a forrasokban.!9 Az ,Occam borotva-
ja” elv (209.) alapjén a leglogikusabb azt feltételezni, hogy — amig ennek ellenke-
z6jére nincs igen nyomos érviink — ezek a forrdsok ugyanazon néprél szimolnak
be (43-44., v6. 150-151.). Mivel pedig ahhoz kétség sem férhet, hogy a 9. szdzad
végén a Kdrpdt-medencében hont foglalé ungarok a magyarsdggal azonosak, tel-
jesen egyértelminek tdnik, hogy a kelet-eurépai sztyeppe nyugati felén a 9. szd-
zadban ¢él§ ungrokhoz tartozé adatok is rdjuk vonatkoznak. Mivel pedig az adott
teriileten €16 magyarsdgot a muszlim forrdsok maggarnak nevezik, errdl pedig
tudjuk, hogy a magyarsdg onelnevezése, teljes joggal feltételezték a kutatdk, hogy
a 9. szézad mdsodik felében a magyarsdg a kelet-eurdpai sztyeppe nyugati részén
éle. Ok tiinnek 6l maggar, tiirk vagy példaul ungr néven a forrasokban.

A szerz6k elmélete szerint az Etelkozt laké onogurok torténete azonban nem ér
véget ott, hogy egyesiiltek a magyarokkal, majd veliik egyiitt elfoglaltdk a Kdrpae
medencét. Ugy gondoltdk, hogy Etelkdzben a 10. szdzad elejéig maradtak még eb-
bél a népességbdl szamottevd csoportok. De mire alapozzdk ezt a feltevést?

102 B Szabé J. — Suddr B.: Az Arpid-hdz nyomdban i. m. 11.

103 The Old English History of the World i. m. 34-35.

104 Joseph Bosworth — Thomas Northcote Toller: An Anglo-Saxon Dictionary. Oxford 1898. 658.

105 V. Uo. 657.; The Old English History of the World i. m. 432.

106 Annales Fuldenses sive Annales regni Francorum Orientalis i. m. 129-130., 134., 135.; A honfog-
lalds kordnak frott forrdsai i. m. 185-187., 190-193., 195-200., 201-202.
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Ugy vélték, hogy a perzsa nyelvli Hudiid al-‘alam ltal emlitett belsé bulga-
rok az Etelkdzben (38., 46., 52.)'7 vagy/és az Azovi-tengertdl északra él8, torok
nyelvli onogurokkal azonosak, akik a magyaroknak a térségben valé megje-
lenése, majd nyugatra véndorldsa utdn is részben helyben maradtak (46., 52.).
Mig ez utébbi azonositds mar kordbban is felbukkant a kutatdsban, addig az el-
s6ként emlitett Gjszerd. Ez a hipotézis rdaddsul egy Gjabb hipotézishez vezet:
ezek az onogurok — mivel a Hudiid al-‘alam 10. szdzadi forrds — a magyarsdgnak
a Kédrpdtr-medencébe valé vindorldsa utdn helyben maradva megakadilyoztdk
a besenydket abban, hogy szalldsteriileteiket egészen a Dundig kitoljdk (339—
340.), de késébb — mivel elttinnek a forrdsokbdl — bizonyosan beolvadtak a be-
seny$ torzsszovetségbe (52., 345.). Sajnos ez az elmélet nem csokkenti, hanem
noveli a hipotézisek szamat. Mivel a szerzék azt liteak, hogy az Oangol Orosius
megirdsit a kutatds 899-re teszi, a szovegben 1év8 hungere nevet — minthogy 899-
ben a magyarok mdr a Kdrpat-medencében voltak — szintén a magyarok tdvozdsa
utdn ott maradt onogurokra értették (52.). Az Oangol Orosius és a Hudiid al-‘alam
szerz6i tehdt lenyligdzden jolértesiiltek voltak a magyar honfoglalds utdn kiala-
kulé kelet-eurépai etnikai viszonyokrdl, hiszen ki gondolnd, hogy ilyen adatok
éppen egy angliai és egy Eszak-Afganisztan teriiletén él§ szerz6nél 6rzédrek meg.

Az, hogy a beseny6k nem azonnal vették birtokba Etelkéznek a Duna mentén
1év8 teriileteit, a Povesty vremennub ler 913. évi bejegyzésének a félreértésére vezet-
hetd vissza.!’® Forrdsos alapja nincs. Rdaddsul a 910-es években a besenyd csapa-
tok mar gond nélkiil eljuthattak az Al-Duna vidékére.!*® Ertelemszerti teht, hogy
Etelkoz teriiletén szamottevé politikailag szervezett onogur népesség — ha egydlta-
lin volta 9. szdzadban — nem maradt a magyarok nyugatra vindorldsa utdn. A bel-
s6 bulgdrokat a kutatk a dunai-bolgdrokkal, vagy a volgai bulgdrokkal szoktdk
azonosftani.® Az Oangol Orosius elkésziiltének zirédituma pedig nem mds, mint
a forrds megrendeldje, Alfréd kirly haldlinak az éve. Igy a hungere népre vonatko-
z6 adat sem pontosan 899-ben keriilt bele a miibe, hanem minden bizonnyal még
a magyarsdg 895-ben tortént nyugatra vandorldsa elétti dllapotot mutatja. A terii-
leten tovdbb él6 onogurokra érteni a forrds hiraddsdt teljesen alaptalan.

107 Sudir Baldzs: A turbinos morvék esete a korai magyar szalldsokkal. A Huddd al-dlim és a magyar
Sstorténet. Szazadok 153. (2019) 97.

108 Régmuilt idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Ford. Ferincz Istvan. Jegyz., tanulmanyokat
irta Balogh Ldszl6 et al. Szerk. Balogh Lészl6 — Kovécs Szilvia. (Magyar Ostoriéneti Kényvtir 30.) Bp.
2015. 47.

199 Balogh Liszlé: A 917. évi anchialosi csata és a magyarsdg. In: Kézépkortdreéneti tanulmdnyok 5.
Szerk. Révész Eva — Halméagyi Miklés. Szeged 2007.

110 The regions of the world. A Persian geography, 372 A.-H.-982 A.D. Transl., explained V. Mi-
norsky. (,E.J. W. Gibb memorial” series: new series 11.) Oxford 1937. 160., 438-440.; Hansgerd
Gackenjan — Istvdn Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die Volker Osteuropas und Zentralasiens im
Mittelalter. (Verdffentlichungen der Societas Uralo-Altaica 54.) Wiesbaden 2001. 211., 213.
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A VI. Leé haldla utdn trénra 1épd Alexandros csdszdr nem a fia (334.), ha-
nem a testvére volt az elhunyt uralkodénak. Az 6 haldla utdn VII. Kénstantinos
nevében hatalmi klikkek vezették a birodalmat. Simeon bolgar uralkodé a csi-
szari kormdnyzaton beliili belharcokat kihaszndlva 914-ben tdmaddst inditott,
amire valaszul Zoé csdszdrné, aki fia kiskortsdgdra hivatkozva magdhoz ragadta
a hatalmat, a kherszoni stratégost, Jéannés Bogast elkiildte, hogy bérelje fel a be-
senySket a bolgdrok ellen. A forrdsok beszdmolnak arrél, hogy a stratégos a meg-
egyezést pogdny médra is megerdsitette a besenydkkel. Az 4llatok feldldozdsaval
megpecsételt szerz8dés megkotésére azonban nem 917-ben és természetesen nem
Konstantindpolyban keriilt sor (276.).1"!

A szerz8k szdmos esetben az eurdzsiai sztyeppe nomdd népeire vonatkozd
analégidk segitségével probaltdk meg értelmezni a magyarsig 9-10. szdzadi tor-
ténelmét. E médszer hatdrainak azonban ott kell hizédniuk, ahol a magyarok-
ra vonatkozé forrdsok mdr jészerével semmilyen adattal nem szolgdlnak, isme-
reteink hézagait nem lehet tetszés szerint djkori példdkkal kitolteni. Végezetiil
a DAI magyarokat emlitd szoveghelyeinek elemzése sordn nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy ezt a forrdst nem magyarul irtdk. A gorog szoveg alapos filolégiai
elemzése nélkiil nem lehet olyan elméleteket alkotni a magyarsdg 9-10. szdzadi
torténelmére vonatkozéan, amelyek a mai kor igényeit kielégitik.

" Balogh L.: A 917. évi anchialosi csata és a magyarsig i. m. 9-14.
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