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TANULMANYOK

Toth Kata

ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA
HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN

Stefan Metes és Veress Endre szinte egyidében jelentették meg tanulmdnyaikat
az erdélyiek havasalfoldi és moldovai legeléhaszndlatdrél.! Munkdjuk stlypont-
jdta 18. szdzad utdni vindorpdsztorkodds alkotja, ugyanis a fennmaradt forrdsok
mindkettejiik véleménye szerint csupdn ettdl a korszaktdl kezdve teszik lehetévé
a jelenség részletesebb tanulmdnyozdsit. Pusztdn bevezetésként irnak az erdélyi
juhok fejedelemségkori havasalfoldi és moldvai legeltetésérdl, és példaként olyan
forrdsokat hoznak fel, melyeket a 19. szdzad végén, illetve a 20. szdzad elején ad-
tak ki.2 Uttor6 munkdik 6ta csak elvétve jelentek meg olyan forrisok, amelyeket
6k — a levéltdrbol vagy mds forrdskiaddsbol — ne ismertek volna,® és azéta sem
késziilt 6ndllé tanulmdny a 18. szdzad el6tti korszak vdndorpdsztorkoddsa-
r6l. Foldes Ldszlo 1982-ben megjelent tanulmdnya is csak roviden tdrgyalja

U Stefan Metes: Pistori ardeleni in Principatele Romane. (Biblioteca Seminitorului 111-113.) Arad
1925; Andrei Veress: Pastoritul ardelenilor in Moldova si Tara Romaneasci (pind la 1821). In: Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria III. 7. Bucuresti 1927. 127-230. Veress allitdsa
szerint Metes miive azutdn jelent meg, miutdn 8 mdr dtadta a kéziratdt a kiadénak — ennek ellenére
alkalomadtdn hivatkozik rd. — Uo. 141., illetve 135., 200. Veress a tanulmdnydt 1928-ban magyarul
is megjelentette, de hivatkozdsok nélkiil. — Veress Endre: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldjén.
Magyar Gazddk Szemléje 33. (1928) 162-178., 209-228., 289-308. Az cls tdrténész, aki a Kdrpdto-
kon 4tivel8 vindorpésztorkoddssal foglalkozott, Nicolae Iorga volt. Igaz, § is csak a 17. szdzad mésodik
felétdl kezd8d6 id8szakban élt barcasdgi parasztokrdl kozole adatokat. — Nicolae lorga: Brasovul si romi-
ni. Scrisori i lamuriri. Bucuresti 1905. 355-392.

2 Torok—magyarkori t6rténelmi emlékek. Elsé oszedly. Okmdnytar I-IX. Szerk. Szildrdy Aron — Szilagyi
Séndor. Pest 1869. IV;; II. Rékdczi Gyorgy diplomacziai dsszekdttetéseihez (Monumenta Hungariae
Historica: Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak. Diplomataria XXIII). Szerk. Szildgyi Sdndor.
Bp. 1874; Erdélyi orszdggyilési emlékek (Monumenta comitialia regni Transylvaniae) 1540-1699
(a tovdbbiakban: EOE), I-XXI. Szerk. Szildgyi Sandor. Bp. 1875-1898; Documente privitoare la is-
toria roméanilor culese de Eudoxiu Hurmuzaki I-XIX. Ed. Eudoxiu de Hurmuzaki — Nicolae Den-
susianu — Nicolae Iorga. Bucuresti 1887-1915; Jorga, IV.: Brasovul si romini i. m.; Ud: Acte romanesti
din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legiturile Secuilor cu Moldova. Buletinul Comisiei
istorice a Romaniei 2. (1916) 179-272. 1970-ben kiadtdk a fogarasi urbdriumokat is, melyekre Metes
és Veress még mint levéltdri anyagra hivatkozott: Urbariile Tiérii Fagarasului I-11. Ed. David Prodan.
Bucuresti 1970.

3 Veress az 1927-es cikkében még nem hivatkozik azokra a vindorpdsztorkoddsrdl sz6l6 forrdsokra,
melyeket 8 csak a 1930-as években jelentetett meg. — Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tarii Romanesti. Acte si scrisori I-XI. Ed. Andrei Veress. Bucuresti 1929-1939. Tovébbi
Gjabb forrdsok csupdn elszérva jelentek meg: Sterie Stinghe: Din trecutul Roméanilor din Schei. Gazeta
Transilvaniei, 1937. februdr 18. 2.; Costin Fenesan: Doui acte domnesti privind pastorii ardeleni in
Tara Roméneascd. In: Sub semnul lui Clio. Omagiu Acad. Prof. Stefan Pascu. Cluj 1974. 109-114.;
Acta et epistolae. Transilvania in relatiile cu Moldova si Tara Romaneasci (sec. XVII). Ed. Susana
Andea — Avram Andea. Cluj-Napoca 2016.
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a fejedelemségkori viszonyokat.* Ha mds torténészek, néprajzkutatdk, antropo-
l6gusok, foldrajztuddsok irtak is a kora Gjkori idészakrél, minden kritika nélkiil
Metes és Veress munkdira hivatkoztak.> Ez magdtdl értet6dd, hiszen a témdra
vonatkozé forrdsok hidnya nagymértékben megneheziti a 16—17. szdzadra vonat-
kozé tovabbi kutatdsokat. A pdsztorok ugyanis ritkdn hagytak maguk utdn irdsos
emlékeket, kiilonosen ha Eurdpa egy, forrdsokban amugy is szegényebb részén
foglalkoztak 4llattenyésztéssel.®

Elegendd forrdsanyag 4ll azonban a torténészek rendelkezésére a kora uj-
kori Kdrpdtokon dtivel6 vindorpdsztorkodds 6ndllé kutatdsihoz. Valé igaz,
hogy mivel az erdélyiek gyakrabban legeltették nydjaikat Havasalfoldon, mint
Moldovaban, ez utébbit illetéen [ényegesen kevesebb forrds maradt fenn, melyek-
nek nagy részét pusztdn helyi megéllapoddsok teszik ki.” Mivel a vindorpdsztor-
kodds tanulmdnyozdsakor sziikséges figyelembe venni a hatalmi és birtokviszo-
nyokat, valamint a gazdasdgi és tdrsadalmi koriilményeket is, jelen tanulmdny
kereteit meghaladnd az erdélyicknek mind Havasalféldén, mind Moldovéban
valé pdsztorkoddsinak bemutatdsa.

Elemzésem 6 térgydt ezért az erdélyick havasalfoldi legel6haszndlata képezi,
melyrél tobbfajta és nagyobb szamu forrds dll rendelkezésre. Ez alatt nem csak
azok, a két fejedelemség kozotti diploméciai kapesolatok sordn keletkezett for-
rasok értend8ek, melyekre részben Metes és Veress hivatkoztak, részben pedig
az 6 tanulmdnyaik publikdldsa 6ta jelentek meg. A kora ujkori szdmaddskony-
vek és urbdriumok csak példikként szerepelnek a munkdikban, pedig részletes
elemzésiik Gj adatokkal szolgdl a vindorpdsztorkodds torténetéhez.® Az erdélyi

4 Foldes Laszls: A vindorlé Erdély”. Torténeti-néprajzi vizsgilatok az Erdély-Havasalfold kozortti
transhumance-rél. Ethnographia 93. (1982) 353-389.

> Laurian Somesan: La transhumance des bergers transylvains dans les Provinces Roumaines. Revue de
Transylvanie 1. (1934) 1. sz. 465-476.; Romulus Vuia: Tipuri de pastorit la romini (sec. 19 — inceputul
sec. 20.). (Studii de etnografie. Academia Republicii Populare Romine 3.) Bucuresti 1964; Constantin
Constantinescu-Mircests: Pastoritul transhumant si implicatiile lui in Transilvania si Tara Romaneascd
in secolele XVIII-XIX. Bucuresti 1976; Radu Totoianu: Pistoritul in Mirginimea Sebegului. Cluj-
Napoca 2021.

© V6. Thomas Wallerstrom: The Saami between East and West in the Middle Ages: An Archaeological
Contribution to the History of Reindeer Breeding. Acta Borealia 17. (2000) 1. sz. 4.; Fabian Kiimmeler:
Kor¢ula. Lindliche Lebenswelten und Gemeinschaften im venezianischen Dalmatien (1420-1499).
Berlin—Boston 2021. 55.; Eugene Costello — Kevin Kearney — Benjamin Gearey: Adapting to the Little Ice
Age in Pastoral Regions: An Interdisciplinary Approach to Climate History in North-West Europe.
Historical Methods: A Journal of Quantitative and Interdisciplinary History 56. (2023) 2. sz. 77.

7 Jorga, N.: Acte romanesti i. m. 193-212. Néhdny, elszértan fennmarade peranyag is tantskodik
az egyes falvak, illetve magdnszemélyek kozotti szokdsjogon alapulé megéllapoddsokrél: Documente
privitoare la istoria Ardealului i. m. VII. 309-310.; Uo. IX. 278-279.

8 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XI. 783-883.; Urbariile Tirii Figiragului i. m. I-1L;
Domeniul Gurghiu (1652-1706). Urbarii, inventare si socoteli economice. Ed. Liviu Ursutiu.
Cluj-Napoca 2007; Zoma Cosmin Roman: Sibiul intre diplomatie si razboi. Sibiu 2017.
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orszdggyilés legel6hasznélatrdl hozott torvényei éppigy hasznosak a téma szem-
pontjébol, mint a toresvdri és vordstoronyi vamosoknak adott utasitdsok,” vagy
néhdny fennmaradt féuri emlékirat és naplé.® Jelen tanulmédny — ellentétben
az el6z6 értekezésekkel — nemcsak erdélyi forrdsokra tdmaszkodik, hanem az ot-
tani hatalmi és birtokviszonyok megismerése céljabdl havasalfoldi oklevelekre is.!!

A tanulmdny azt vizsgélja, hogy milyen politikai, gazdasdgi és éghajlati ténye-
z8k hatottak az erdélyiek vdndorpdsztorkoddsinak elterjedésére Havasalfoldon,
az ezzel kapcsolatos kivaltsdgaikra és pénzbeli kotelezettségeikre a 18. szdzad
elétt. Az el8z6 kutatdsok ritkdn téreek ki az Erdély és Havasalfold kozotti legels-
hasznélatrél sz616 megéllapoddsok politikai hdtterére, inkdbb nemzeti szolidari-
tdssal magyardztdk azt.'> Ezen dolgozat viszont rimutat a legel6hasznilati jogok,
illetve a vindorpdsztorkoddsbél szdrmazé pénzbeli haszon szerepére a két fejede-
lemség kozotti diplomdciai kapcsolatokban. A vdndorpdsztorkoddssal kapcsola-
tos gazdasdgi tényez8ket eddig javarészt szociolégusok és néprajzkutaték hang-
sulyoztdk, de a jelen tanulmdny ezeket torténelmi szempontbdl is elemzi.’* Noha
a kis jégkorszaknak nevezett hideg éghajlati id8szak, amely Kozép-Eurépdban
koriilbeliil a 15. szdzadtdl a 19. szdzadig tartott, az utdbbi idében gyakrabban
képezte a Kdrpat-medence kora tjkordval foglalkozé torténészek kutatdsi téma-
jat, a vandorpdsztorkodds fejlddésére kifejtett hatdsdt még nem vizsgdledk." Jelen
tanulmdnyban ezért a gazdasdgi koriilmények mellett az éghajlati tényez8kre is

9 Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae Eidem Annexarum. Claudio-
polis 1696; EOE II-XVIIL; Simon Zsolr. Fejedelemség kori erdélyi harmincadosutasitdsok. A toresvéri
vdmos 1658. évi instrukcidja. In: A levéltdr rejtett kincsei. Forrdsok és értelmezésck a gazdasdgtoree-
net korébdl. Szerk. Nagy Rébert. Kolozsvér 2019. 69-93.; Directia Judeteana a Arhivelor Nationale
Sibiu (a tovédbbiakban: DJANS), Documente medievale, U VI. 1072. Itt is szeretném megkoszonni
Pakucs-Willcocks Mdéridnak, hogy figyelmembe ajdnlotta és rendelkezésemre bocsdtotta a levéltdri
anyagot.

10 Auszug aus dem Diarium des Paulus Bencker d. A. In: Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt
[-XI. (Brass6 1886-2017) IV. 212.; Bethlen Mikl6s élete leirdsa magdcdl I-II. Szerk. V. Windisch Eva.
Bp. 1955; Bethlen Miklés emlékiratai. Szerk. Dominique Révérend. 2. kiad. Bp. 1984.

' Documenta Romaniae Historica, A. Moldova (a tovdbbiakban: DRH, A) [-XXVIII; B. Tara
Romaneascid (a tovdbbiakban: DRH, B) I-XLI; D. Relatii intre Tirile Romaéne (a tovdbbiakban:
DRH, D) I. Bucuresti 1966.

12 Corneliu Bucur: Invarianti si variabilitate in pistoritul traditional (Despre momentul apariti-
ei, cauzele si caracterul transhumantei pastorale a romanilor). In: Anuarul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei 10 (1978). Ed. Viorica Pascu, Cluj-Napoca 1978. 125-146; Ioan-Aurel Pop: Domnia
lui Constantin Brincoveanu si roménii din Transilvania — realitate istorici si reflectare in istoriografia
romaneasci transilvineand din secolul XVIII. In: Constantin Brincoveanu. Ed. Paul Cernovodeanu —
Florin Constantiniu. Bucuresti 1989. 62.

13 Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 139-140; Fildes L.: ,A vandorl6 Erdély” i. m. 383-384;
Marin Constantin: Capitalism and Transhumance. A Comparison of Three Pastoral Market Types in
Europe (1950-2000). New Europe College Yearbook 11. (2003) 55-116.

' Lajos Rdcz: Carpathian Basin. The Winner of the Little Ice Age Climate Changes. Long-Term
Time-Series Analysis of Grain, Grape and Hay Harvests Between 1500 and 1850. Ekonomska i eko-
historija: Casopis za gospodarsku povijest i povijest okolisa 16. (2020) 81-96.; Kiss Andrea: A Kis
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kitérek. Mivel sziikséges kiilonbséget tenni az dllamkozi megdllapoddsok és egyes
falvak, varosok, egyének és csalddok havasalfoldi vajdatdl kapott kivalesdgai ko-
z6tt, ezeket kiilon tdrgyalom.

Fontos hangsulyozni, hogy a legtobb kora djkori forrds nem a két fejedelem-
ség kozotti megdllapoddsokrol szdl, hanem illegilis legel6hasznalatrdl, lopdsok-
16l, visszaélésekrdl. Ez azonban nem egyediildllé a Kdrpdtok koriili fejedelemsé-
gekben: bdrhol, ahol vandorpdsztorok és letelepedett parasztok egymds mellett
haszndltdk a teriiletet, elkeriilhetetlenek és gyakoriak voltak az dsszettizések.”
A tanulmdny kézéppontjdban ugyan nem ezek a konfliktusok dllnak, elemzésiitk
olykor mégis sziikséges, ugyanis esetenként nélkiilozhetetlen adatokat szolgaltat-
nak a vindorpdsztorkodds fejlddésének tanulmdnyozdsihoz.

A Kiérpdtokon dtivel§ pésztorkodds kezdetei

MindenekelStt definidlni sziikséges néhdny alapvet$ fogalmat mint a nomadd, le-
gel6véltd (transzhumdld) és helyhezkotote (szedentdris) pdsztorkodds. Mig a no-
méd pdsztorok csalddjukkal egyiitt folyamatosan védndorolnak az dllataiknak
szitkséges legel6ket keresve, a helyhezkotott pasztorkodds esetében az dllatok egy
dllandé telepiilés hatdrdban legelnek. A legelévale6 pdsztorkodds vagy transzhu-
miélds esetében is jellemzd, hogy a jészdgok tulajdonosai dllandé telepiiléseken
tartézkodnak, az 4llatok azonban télen, illetve nydron a falvak hatdrdn kiviil le-
gelnek: ilyenkor az 4llatokat nem kiséri az egész csaldd, csupdn az azzal megbi-
zott pdsztorok.'®

Az erdélyiek havasalfoldi legeléhaszndlata esetében transzhumadldsrél beszé-
liink, amelynek mind rovid tavd (penduldris), mind hosszt téva formdja kimu-
tathatd. A révid tdvi transzhumélds els@sorban a havasok 1dbdndl fekvé telepii-
lésekre volt jellemzd, melyeknek gazddi nydron a magashegyi legelékre kiildték

Jégkorszak, a Sporer Minimum és Mohdcs. In: Mohdcs szimfénia: tanulmdnyok a mohdcsi csatdval
kapcsolatos kutatdsok eredményeibél. Szerk. Varga Szabolcs — Tiirk Attila. Bp. 2022. 17—46.

15 Fernand Braudel: 'The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II. I-1I.
Berkely—Los Angeles 1995. 1. 91.; Werner Biitzing: Die Alpen. Entstehung und Gefihrdung einer
europiischen Kulturlandschaft. Miinchen 1991. 43.; Thurstan Robinson: Crossing Boundaries: Trans-
humance in the South-West Tauros in Antiquity, In: Regionalism in Hellenistic and Roman Asia
Minor. Eds. Hugh Elton — Gary Reger. Pessac 2007. 117-126.; Kiimmeler, E: Korc¢ula i. m. 365-410.
16 A pésztorkodisnak csupan a roman néprajzcudomanyban tSbbfajta tipoldgidja ismert. — Viia, R.:
Tipuri de pastorit i. m.; Nicolae Dundre: A juhtartds, illetve pasztorkodds hagyoményos tipusai a romd-
nokndl. Ethnographia 75. (1964) 247-272. Eurépai, illetve vildgszinten azonban még tobb csopor-
tositds létezik. — Raquel Gil Montero — Jon Mathiew — Chetan Singh: Mountain Pastoralism 1500-2000.
An Introduction. Nomadic Peoples 13. (2009) 2. sz. 1-16.; Letizia Bindi: Introduction. In: Grazing
Communities: Pastoralism on the Move and Biocultural Heritage Frictions. Ed. Letizia Bindi. New
York 2022. 1-20.
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nydjaikat, télen viszont visszatereltették ket a faluba. A kora Gjkorban még nem
volt mindenhol elterjedt az istdllétartds Erdélyben, igy amennyiben lehetséges
volt, a téli legeltetést a falvak hatdrdban oldottdk meg, olykor széndt is adva az dl-
latoknak."” Mikor azonban az iddjards viszontagsdgai miatt télen nem lehetett
szdmitani elengedd mennyiségli széndra vagy legeldfiire, a gazddk a Kdrpdtokon
tali sik vidékeken, sokszor a Duna mentén teleltették joszdgaikat, igy ekkor
mdr hosszii tdva transzhuméldsrél beszélhetiink.'® Ki kell hangstlyozni, hogy
a Kérpdtokon dtivel vindorpdsztorkodds esetében szinte kizdrélag juhpdsztor-
koddst értiink."

Fontos azt is kiemelni, hogy pdsztorkodds kiilonboz8 formdi kozotti hatdrok
gyakran elmosédnak, és hogy kiilonbozd évszdzadokban, kiilonbozd térségekben
mds és mds tényezSk hatottak egy-egy forma kialakuldsira, felerésodésére vagy
éppen eltlinésére.? Joggal vetddik fel tehdt a kérdés, hogy az erdélyi esetben mi-
korra tehet a vindorpdsztorkodds megjelenése, illetve szélesebb kort elterjedése.

Ezen kérdés lehetséges vdlaszai szoros kapcsolatban dllnak a romdn nép ere-
detét érintd elméletekkel. Azok, akik a romdnokat romanizdle dikok leszdrma-
zottjainak tekintik, a helyhezkototr dllattartdst tartjak az eredeti pdsztorkoddsi
formdnak a térségben. Szerintiik a folyamatosan Erdély teriiletén él6 romdnok
nyaranta ugyan haszndltdk a havasi legel8ket, de ez mindvégig a rovid téva,
penduldris transzhumdlds keretein beliil maradt.?! A hosszti tdvt transzhumalds
a piaci igények novekedésének koszonhetden alakult ki: Corneliu Bucur szerint
a 13. és 14. szdzadi magyar kirdlyok 4j gazdasdgpolitikdja novelte az dllattenyész-
tés jelentSségét, ami a dél-erdélyi romdn pdsztorokat kaszdlok és legelék hid-
nydban a jészdgok téli etetésének mdsfajta megolddsdra 6sztonozte. Havasalfold
onallésuldsa a legeltetésnek biztonsdgosabb kortilményeket kindlt.?> Constantin

V7 Imreh Istvan — Pataki Jézsef- Kdszonszéki krénika 1650-1750. Bp. 1992. 191.

18 Sally Huband — David I. McCracken — Annette Mertens: Long and Short-Distance Transhumant Pasto-
ralism in Romania: Past and Present Drivers of Change. Pastoralism 1. (2010) 1. sz. 55-71.

9 A forrisok emlitést tesznek néha az erdélyi disznécsorddk Havasalfoldon valé makkoltatdsarol.
— Urbariile Térii Figirasului i. m. II. 612, 841. Ugyanakkor moldvai és havasalfsldi disznétulajdo-
nosok is felkeresték néha az erdélyi tolgyerddket. — Documente privitoare la istoria roménilor i. m.
XV/2. 842.; 534 documente istorice slavo-roméne din Tara Roméneasca si Moldova privitoare la
legdturile cu Ardealul (1346-1603). Ed. Grigore G. Tocilescu. Bucuresti 1931. 252-253.

20 Braudel, E: The Mediterranean i. m. 1. 86.; Noé! Coulet: Vom 13. bis 15. Jahrhundert: die Etablie-
rung der provenzalischen Transhumanz. Geschichte der Alpen — Histoire des Alpes — Storia delle Alpi
6. (2001) 152.; Robinson, T: Crossing Boundaries i. m.; Huband, S. — McCracken, D. I. — Mertens, A.:
Long and Short-Distance i. m. 57.; Eugene Costello: Transhumance and the Making of Ireland” Uplands
(1550-1900). Woodbridge 2020. 1.

2! Vuia R.: Tipuri de pistorit i. m. 188.; lon Donat: Pistoritul romanesc si problemele sale. Studii.
Revista de istorie 19. (1966) 2. sz. 281-305.; Bucur, C.: Invarianta si variabilitate i. m. 125-146.;
Petru Panaitescu: Introducere la istoria culturii roménesti. Problemele istoriografiei roméne. 2. kiad.
Bucuresti 2000. 131-137.; Totoianu, R.: Pistoritul i. m. 57-65.

22 Bucur, C.: Invarianté si variabilitate i. m. 136-137., 141.
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Constantinescu-Mircesti azonban a csak kés@bbi szézadokban fellendiild gyap-
jaiparral magyardzza alegelévélté pdsztorkodds megjelenését.?® Sokak szerint
a vindorpdsztorkoddsnak készonhet6 az, hogy a romdn nép az évszdzadok sordn
megQrizte egységét.?t

A bevindorldsi elmélet képviseldi azonban aromdn nép etnogenézisét
a Dundtdl délre, Erdélybe valé jovetelét pedig a 12-13. szdzadra helyezik.?s
Szerintiik a romdnok kezdetben nomdd médon foglalkoztak juhtenyésziéssel, és
Erdélybe valé megérkezésiik el6tt mdr haszndlhattdk a Kdrpdtok déli lejtdinek
legeldit. A havasokon beliil valé letelepedésiik idején azonban mdr transzhumd-
16, és nem nomdd pdsztorokként jellemzik 8ket.?® Noha — f8leg a 16. szdzadtdl
kezdve — a mezdgazdasdg jelent8ségének megnovekedésével és a romdnok Erdély
belsébb teriileteire valé koltozésével az dllattenyésztés egyre inkdbb helyhezks-
toteé valt, a Kdrpdtok ldbdndl elhelyezkedd falvakban tovébbra is penduldris le-
geléhaszndlatrdl beszélhetiink.”” Trisos emlékek és régészeti kutatdsok hidnya-
ban azonban a bevindorldsi elmélet se tdmaszthatd ald teljes bizonyossiggal. Egy
objektivitdsra térekvd, nemzetkozi és interdiszciplindris kutatécsoport nemcsak
aromdn nép eredetének, hanem a transzhumalds kialakuldsdnak és elterjedésé-
nek kutatdsdt is elésegitené.?s

Mind a ddk-rémai folytonossdg-, mind a bevandorldsi elmélet képviseldi
egyetértenek viszont abban, hogy a vindorpdsztorkodds jelensége mar a késéko-
zépkori forrdsokban kimutathaté; kialakuldsdt és elterjedését azonban kiilonboz4
tényez8kkel magyardzzdk. Veress és Panait Panaitescu az erdélyiek vdndorpdsz-
torkoddsdt a Kdrpdtok déli, illetve keleti lejtSin fellelhetd jobb mindségi fiivel
indokoltdk.? A 20. szdzad mdsodik felében néhdny torténész és néprajztudds
— a marxizmus elveibél kiindulva — a feudalizmus hatdsdval hozta osszefiiggésbe

2 Constantinescu-Mircesti, C.: Pistoritul transhumant i. m. 7-10.

2 Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 145; Constantinescu-Mircesti C.: Pistoritul transhumant
i. m. 15.; Jonel Calin Micle: From Carpathian to Pindus. Transhumance — a Bridge between Romanians
and Aromanians. Central European Regional Policy and Human Geography 3. (2012) 1. sz. 27-33.;
Lucian David: Transhumanta carpaticd, Traditie si continuitate. Studii §i comuniciri de etnologie 34.
(2020) 108.

% Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum.
Curante: Emerico Lukinich et adiuvante Ladislao Géldi ed. Antonius Fekete-Nagy et Ladislaus Mak-
kai. Bp. 1941; Gunda Béla: A roman pdsztorkodds magyar kapcsolata. Nép és Nyelv 1. (1941) 331—
320.; Gottfried Schramm: Ein Damm Bricht. Die rémische Donaugrenze und die Invasionen des 5.-7.
Jahrhunderts im Lichte von Namen und Wortern. Miinchen 1997. 275-343.

26 Erdély torténete hirom kotetben I-111. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1986. 1. 302.

27 Uo. 1. 745-748.

28 Florin Curta: Aging Levee: On the Twenty-Fifth Anniversary of Gottfried Schramm’s Ein Damm
Bricht. Historical Studies on Central Europe 2. (2022) 2. sz. 179-213.; Miklés Takdcs: Some Remarks
on the Investigation of Traces of Transhumance in the Early Medieval Balkans. Historical Studies on
Central Europe 2. (2022) 2. sz. 214-244.

29 Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 130—131.; Panaitescu, P.: Introducere la istoria culturii i. m. 134.
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a vandorpdsztorkodds elterjedését: hiszen ez a jelenség tobbnyire a szdsz székek-
hez tartozé romdn falvakban alakult ki, melyek nagyobb szabadsigot élveztek,
mint a fejedelmi vagy nemesi birtokokon levé telepiilések.?® A legtbb néprajzku-
tatd egyetért abban, hogy a vindorpdsztorkodds igazi fellendiilése csak az Gjkor-
ban, a délerdélyi szdsz varosok gyapjaipardnak fejlédésével parhuzamosan indult
meg.>! A Kdrpdtok déli lejtdin valé pdsztorkodds intenzivitdsdt a 18. szdzad kez-
detétdl folytatott paleobotanikai kutatdsok is bizonyitjik.»

Az elsé megillapoddsok Erdély és Havasalfold kozott

Az elsé irdsos forrasok a Kérpatokon 4tivel vandorpdsztorkoddsrol a 15. szdzad-
bél maradtak fenn. Ebben az idében a legel6haszndlatot engedélyezé megdlla-
poddsok tobbségét minden bizonnyal nem foglaltdk irdsba, illetve ha le is je-
gyezték 8ket, a dokumentumok nem maradtak fenn. A legelsd, dltalunk is ismert
kivaltsiglevelek helyi jelleglick voltak, és a szokdsjogon alapultak: a havasalfoldi
vajda engedélyezte bizonyos erdélyi vdrosoknak, intézményeknek orszdga legeld-
inek haszndlatdt. Szinte mindegyik vandorpdsztorkoddssal foglalkozé torténész
és néprajztudés megemliti ezeket a helyi megdllapoddsokat. Az els, az utdkor dl-
tal ismert ilyen jellegli dokumentum I. Mihdly vajda 1418-ban Nagydisznéd ré-
szére kidllitott oklevele, amelyben a vajda édesapjinak Oreg Mircsanak (Mircea
cel Batran) a vdrosnak adott szabadsdglevelét erésitette meg, miszerint jészdgaik
»szabadon” (libere) legelhetnek orszdga havasain. Ez az oklevél még nem tett em-
litést legel6bérrsl.?3

A kovetkezd irdsos emlék Neagoe Basarab uralkoddsdra (1512-1521) tehetd,
amelyben a vajda Brassé vdrosdnak és a korzetében lakdknak, valamint a széke-
lyeknek engedélyezte az orszdgiban valé legel6hasznélatot, amit az erdélyiek eddig
is ,,szabadon és nyugodtan” (slobodni i mirni) tehettek. A pdsztorok azonban ezen-
tal kotelesek voltak a gorstina (gorstina) nevii juhdézsmdt fizetni — hiszen ezt azok
a havasalfoldiek is teljesitették, akik jészdgaikat Moldovéban, , Torokorszdgban”,

30 Constantinescu-Mircesti, C.: Pastoritul transhumant i. m. 10-11.; Bucur, C.: Invariangd si variabilitate
i. m. 142.; Foldes L.: ,A véndorlé Erdély” i. m. 384.; Huband, S. — McCracken, D. I. — Mertens, A.: Long
and Short-Distance i. m. 59.

31 Foldes L.: ,A vindorlé Erdély” i. m. 383-384.; Constantin, M.: Capitalism and Transhumance i. m.;
Radu Ségeati et al.: Shepherding at Mirginimea Sibiului (Romania). Past, Present and Future. Europe-
an Review 31. (2022) 1. sz. 72-74.

32 Alexxandyu Nedelea— Laura Cominescu: Effects of Transhumance on the Southern Slope of the Figiras
Mountains. GeoJournal of Tourism and Geosites 4. (2009) 2. sz. 125-132.

3 DRH, D. L. 203-204. Panaitescu azonban a (hossz tav) vandorpasztorkoddsnak egy még régibb
emlitését vélte felfedezni Oreg Mircea egyik 1404 és 1406 kozé datilhaté oklevelében, amelyben
az oklevélkiadé a Duna-menti tavakndl tartézkodé pésztorokrdl tett emlitést. — DRH, B. 1. 63-64.;
Petre P Panaitescu: Mircea cel Bitran. Bucuresti 1943. 63.
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illetve Erdélyben legeltették.’ Ez az elsé — dltalunk ismert — emlitése annak,
hogy az erdélyi pdsztorok juhdézsmdval tartoztak a legel6haszndlatért.

A szokdsjog teriiletenkénti kiilonbozdségét bizonyitja Szebenszék kapcsolata
Havasalfolddel.® A szebeni szdmaddskonyvek az 1540-es évektd] kezdve éven-
te emlitenek mdjus végén, illetve junius elején Havasalfoldre kiildott kovetsé-
geket (a juhok nydri legeltetésének kezdetekor) a ,béke és j6 szomszédsig”, va-
lamint ,,a havasok okdbdl”. A kévetek gazdag ajandékokat is vittek a vajddnak:
aranyozott eziistserleget, sisakot, pajzsot, kiilonb6z8 edényeket, kelyheket.?¢ 1562
utdn azonban mdr nem indult minden évben kovetség a vajddhoz, és a szima-
daskonyvek is egyre ritkdbban tesznek emlitést havasokrél mint a kovetkiildés
motivéciéjdrél.”” Helyette csupdn a vajdasdgok kozotti jé szomszédsdgot hang-
sulyozzdk, nem feledkezve meg a bdséges ajandékokrdl se.’® Vitathatatlan tehdt,
hogy a havasok felosztdsdt, illetve hasznélatdt szokdsjog szabdlyozta Szebenszék
és Havasalfold kozott, melyet a felek évente, gazdag ajindékok fejében djitot-
tak meg az aktudlis politikai és gazdasdgi kapcsolatok fliggvényében. Kérdéses,
mennyire volt ez a jog dllandé jellegti — lehet, hogy a nagydisznédiak mar Oreg
Mircsa alatt is ajdndékokkal haldltdk meg a juhaik ,,szabadon” valé legeltetésének
jogdt? Az ilyen megallapoddsok mindenesetre a ,jé szomszédsdg” szerves részei
voltak, ami tdbbek kozott a két orszdg kozotti hatdr kolesonds tiszteletében, il-
letve a gyakori jészdglopdsok felszdamoldsdra tett kisérletekben is megnyilvanult.?

34 534 documente i. m. 247-248. Ion Bogdan ugyanezt az oklevelet Oreg Basarab (Basarab Laioti
cel Batran, 1473, 1474, 1475-1476, 1476-1477) idejére datdlta. — Documente si regeste privitoare
la relatiile tarii ruminesti cu Bragovul si Ungaria in secolul XV si XVI. Ed. Ioan Bogdan. Bucuresti
1902. 79. A Neagoe Basarab uralkoddsdra vonatkozé 4llitds valészintileg kozelebb 4ll az igazsdghoz, ha
figyelembe vessziik az akkori relativ stabil havasalféldi—erdélyi kapcsolatokat; ezeknek a léte kevésbé
mondhaté el Oreg Basarab id8szakdrél. Mivel azonban Veress Bogdan forraskiadvinyara hivatkozott
(Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 143., 3. jegyz.), a pdsztorkoddssal kapcsolatos tanulmdnyok
t6bbségében Oreg Basarab uralkodsa szerepel. — Somegan, L.: La transhumance i. m. 468.; Constanti-
nescu-Mircesti, C.: Pastoritul transhumant i. m. 18.; Totoianu, R.: Pastoritul i. m. 106.

% Metes a szebeni szimaddskonyvek néhdny, juhokrél és havasokrél sz616, 1521-re, 1524-re és 1528-
ra vonatkozé bejegyzését egyértelmiien a vdndorpdsztorkoddssal azonositotta, noha legtdbbszor csak
a juhlopdsrol van szd. — Metes, St.: Pastori ardeleni i. m. 19., 1. jegyz.; Documente privitoare la istoria
romanilor i. m. XI. 844., 851.

36 _cum eodem pacem et bonam vicinitatem concludendam racione Alpium” — Documente privito-
are la istoria romanilor i. m. IX. 858. (1543. 4pr. 10.); ,causa alpium” — Uo. 862. (1549. jun. 10.);
»ex parte Alpium” — Uo. 862. (1550. mdj. 19.), 863. (1551. mdj. 26., 1552. jun. 13.), 864. (1553.
jan. 16.). Nem lehet tudni, hogy mikor Szebenszék 1520-ban Micu kenézt, illetve 1524-ban a kdko-
vai Oprea kenézt a nydjak legeltetése tigyében a havasalfoldi vajdéhoz kiildte, vajon csupdn az adott
kenézek nydjairdl volt sz6, vagy Szebenszék dltaldnos legeltetési jogairdl. — Roman, T: Sibiul intre dip-
lomatie si razboi i. m. 80.; Documente privitoare la istoria romanilor i. m. IX. 847. (1524. jun. 3.).
37 nach dem er langst das Gebierg allenthalben zu gebietten hatt” — Documente privitoare la istoria
romanilor i. m. IX. 878.; ,,des Gebierg halben” — Uo.

38 gutte Nachbarschafft” — Uo. 879., 881., 882.

3 Anca Ramona Hapca: Origins of a Border Conflict Between the Maramures and Bistrita Regions.
Annales Universitatis Apulensis Series Historica 16. (2012) 2. sz. 183—194.; Documente privitoare la
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Erdemes kiemelni, hogy a szebeni kévetek gyakran a vajda fidnak, az olté-
niai bdnnak, illetve kiilonb6z8 udvari tisztvisel6knek — udvarispdnoknak (vor-
nicldvornic), kancelliroknak (logofiz), asztalnokoknak (stolnic) — is vittek kiilon
ajandékokat.® Ez azt jelezheti, hogy a szebeniek rendelkezésére 4116 nydri legelk
nem kizdrdlag a vajda tulajdondban voltak, végtére is a mindenkori havasalfoldi
vajda a 16. szdzadban még nem rendelkezett sajt kincstdri birtokkal.4! Az er-
délyi juhtartéknak ehelyett a birtokos bojdrokkal és kolostorokkal is meg kel-
lett dllapodniuk a havasok haszndlatdrél. Kés6bbi, 17. szdzadi forrdsok utalnak
is arra, hogy a bojdrok a legelé bérbeaddsabdl hasznot szedtek, illetve ugyancsak
a 17. szdzadi forrdsok emlitenck el6szor bér ellenében legeld erdélyi juhokat a ha-
vasalfoldi kolostorok teriiletén.®? Arra azonban semmi se utal, hogy a faluk$z6s-
ségek, amelyek a 16. és 17. szdzad folyamdn a bojdrok térhéditdsa ellenére még
mindig a havasalfoldi havasok nagy részét birtokoltdk,* dtengedték volna id6n-
ként legel8iket az erdélyieknek.

Fontosnak tartom ugyanakkor azt is, hogy mér a legkorabbi hatdrhiizdsok is
emlitést tesznek a legel6haszndlattal kapesolatos szokdsjogrol.# 1520-ban a hit-
szegi bojarok kezdeményezésére létrejott megallapodds megemliti, hogy bdrhol is
vannak a juhok, ,vagy a havason, vagy akdrhol mdshol”, ,igazsdg, szokds és tor-
vény szerint” vegyenek adét a pdsztoroktdl.® A hdtszegi, kardnsebesi, szebeni és
szdszsebesi nemesek az 1606-os hatdrhtzdskor szintén megegyeztek a havasalfsl-
di bojdrokkal abban, hogy amennyiben a pdsztorok nydjaikkal 4tlépik a hatire,
»a hagyomdnyos jovedelmet” fizessék ,régi id6ktdl vald szokds utdn”.4¢ ,Szokott
jovedelemrdl” sz6l Erdély és Havasalfold megallapoddsa is ugyanebbdl az évbél,
miutdn kiegyeztek a két orszdg kozotti joszdglopdsok megtéritésérdl.?”

istoria romanilor i. m. IX. 851.; Documente privitoare la istoria roménilor i. m. XV/2. 1371-1372.
A jogtorténészek a ,,j6 szomszédsdg” fogalmdnak eddig csak modern kori jelentéseit vizsgdltdk. — Stefan
Deaconu: Principiul bunei vecinititi in dreptul roménesc. Bucuresti 2005.

4 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. IX. 858., 860., 862., 878.

41 Jon Donat: Domeniul domnesc in Tara Romaneasca (sec. XIV-XVI). Bucuresti 1996. 93.

42 Levelek és okiratok 1. Rakéczy Gyoray keleti dsszekottetései torténetéhez. Szerk. Szildgyi Sandor.
Bp. 1883. 109.; DRH, B. XXIV. 268.; DRH, B. XXV. 361.

4 Daniel Chirot: Social Change in a Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony. New York
1976. 52-53.

4 Erdély és Havasalfold kézote a kora Gjkorban még nem beszélhetiink a fogalom modern értelmében
meghatdrozott hatdrrél. Errdl is csupdn helyi megillapoddsok 1éteztek. — Marian Coman: Putere si
teritoriu. Tara Romaneascd medievala (secolele XIV-XVI). Tasi 2013. 190-247.

4 ili na planini, ili na koe mesto hoket biti, da mu se uzimaet dan po pravdu i po obiéaju i po zakon”
— DRH, B.1I. 375-377.; Coman, M.: Putere si teritoriu i. m. 208-216. A tanulmdnyban szereplé ma-
gyar nyelvii forrdsszovegek a szerzd forditdsai.

1 53 pliteascd venitul indatinat, dupi obiceiul din vechime” — Joan Lupas: O invoiald intre Ardeleni
si Munteni la 28 mai 1606. In: Anuarul Institutului de Istorie Nationald 2. (1923). Ed. Alexandru
Lapedatu — Ioan Lupas. Bucuresti 1924. 372.

7 EOE V. 428.
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A nydjakat a kezdetektd] fogva kiilonbozd erdélyi teriiletekrdl: Hétszegrol,
Kardnsebes vidékérdl, Szebenszékrdl, Barcasgbdl hajtottdk a Kdrpatok déli lej-
tSire. Egy 1542-es levél pedig, mely szerint az erdélyiek és havasalfoldiek szaba-
don haszndlhatjdk egymds havasdt, a fogarasiak vdndorpdsztorkoddsara is utal.*®
A teleltetés azonban ebben az idében ritkdbban fordulhatott el§, ugyanis a leg-
tobb egyezmény a havasi (nydri) legeléhaszndlatrdl sz6l. Nem zdrhaté ki azon-
ban, hogy a szebenhegyaljai (mdrgineni, mocani, tutuieni), illetve a bolgérszegi
(scheieni) vagy a hétfalusi (sdceleni) juhtenyészté kozosségek a Barcasdgbdl (akik
kismértékben még ma is muvelik a hosszt tévi vindorpdsztorkoddst),® ebben
az id6ben erdsodtek meg, 4m csak a 16. szdzad utdn kezdeék el joszdgaikat dllan-
dé jelleggel a Kdrpdtok mdsik felén teleltetni.

Viltozasok a 16—17. szazadban

A 16. szézad kozepétdl kezdve tobb olyan tényezd is kimutathatd, amely az er-
délyi gazddkat a Kdrpdtokon tdli legel6k haszndlatdra oszténozhette: (1) az 4l-
lattenyésztés jelent8ségének novekedése, (2) az Oszmén Birodalommal folytatott
kereskedelem, (3) a gyapjifeldolgozé ipar fejlédése, (4) a népességndvekedés, va-
lamint (5) a kis jégkorszaknak is nevezett éghajlatvéltozds.

(1) Az 6nallé Erdély, noha tovabbra is kereskedelmi kapcsolatokat dpolt a hd-
rom részre szakadt Magyarorszdg tobbi részével, immdr fokozottabban fliggott
sajét eréforrdsaitdl: az erdélyi fejedelem ennélfogva maximalizdlni akarta a kincs-
tar haszndt, amiben az dllattenyésztés nagy szerepet jatszott. Ahogy az Erdélyi-
szigethegységben elvégzett paleobotanikai kutatdsok kimutattdk, a 16. szdzad k-
zepétdl kezdve felgyorsult az erddirtds a térségben: ez egyrészt az oszmdn és tatdr
portydzésok sordn elpusztult telepiilések wjjaépitéséhez sziikséges épitSfaigénynek
tudhaté be, mdsrészt az dllattenyésztés feléreékel6désének is, amelynek rovid tdva
penduldris formdja sziikségessé tette 4 legelk és kaszdlék megnyitdsdc.

A révid tdva pdsztorkodds és a magashegyi teriiletek kiakndzdsa nem csak
az Erdélyi-szigethegységre volt jellemz6. A fejedelem és a foldesurak mds helyeken
is értékesitették a havasok természeti kincseit. A Déli-Kérpdtok lejtdin elhelyez-
ked§ Almdsmezd falvit példdul a 16. szézad végén Petrichevich-Horvédth Kozma

48 Gerdey Démeter fogarasi virnagy levelét a havasfoldiekkel valé megegyezésrél a kolesonos legels-
hasznélatot illet8en ldsd Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/1. 419.

19 V5. Annette Mertens — Sally Huband: Romanian Transhumance. The Past, the Present and Futu-
re Scenarios. In: Transhumance and Biodiversity in European Mountains. Eds. Robert G. H. Bunce
et al. Wageningen 2004. 155-170.; Sigeati et al.: Shepherding at Mirginimea Sibiului i. m. 66.

0 Gusztiv Jakab et al.: Social Context of Late Medieval and Early Modern Deforestation Periods in the
Apuseni Mountains (Romania) based on an Integrated Evaluation of Historical and Paleobotanical
Records. Environmental Archaeology 26. (2021) 1. sz. 1-22.
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fogarasi kapitdny alapitotta: ,lattuan az hauasoknak es erdesknek nagy puztulasat,
hasonlokeppen az halas patakoknak hazontalan uoltat”. Az 4j falu lakéi a havasok,
az erdk és a patakok jovedelmébdl adéval tartoztak a kinestdrnak, igy a telepiilés
megalapitdsa gazdasdgi haszonnal jért.>! Miutdn a székelyek 1562 utdn kivéltsdga-
ik nagy részét elvesztették, szimos panaszlevelet irtak a fejedelemnek a kdzponti-
lag kinevezett hivatalnokok 6nkényeskedése miatt, akik nem egyszer a havasi le-
gelSiket és kaszdloikat is elfoglaltdk.”? Ugyanebben az id8ben pereskedett uzoni
Béldi Jdnos is Prdzsmdr mezévarossal a Havasalfolddel hatiros Bodzamezé miatt.”?
Ahogy azonban David Prodan rdmutatott, a fejedelem és a nemesek havasi legelk
utdni érdeklédése csak a 17. szdzadban névekedett meg szdmottev8en.>* Ekkortdl
kezdve mind a fogarasi, mind a gorgényi urbdriumokban egyre részletesebben je-
gyezték fel a legelékkel kapcsolatos adatokat: ki birtokolja, hany esztena (juhszéllds)
van rajta, hdny juh legelhet rajta, mennyi a fejedelem haszna beldle.”

(2) Az Oszmédn Birodalom ugyan a juhkereskedelem szempontjabdl kozel
sem gyakorolt Erdélyre akkora hatdst, mint a Havasalfoldre vagy Moldvira, de
az Ggynevezett ,gorog kereskeddk” mdr a 16. szdzad mdsodik felében olyan té-
telekben vdsdroltak juhokat, hogy az erdélyi rendek korldtozni kényszeriiltek te-
vékenységiiket. 1577-ben a juh és a berbecs, 1578-ban mdr a cdp (kecskebak) és
kecske kivitelét is megtiltottdk, akdrcsak bdrmilyen haszondllat vagy vadéllat bé-
rével vald kereskedést.5

A 17. szézadi forrdsok azonban mdr az erdélyiek 4ltal kezdeményezett juhkeres-
kedelemrdl tantiskodnak: a szdzad elejei katonai dsszettizések alaposan kitirithették
az orszdg kincstdrdt, ugyanis az 1617. évi szebeni orszdggy(ilés a joszdgok kivitelé-
nek az engedélyezését a bevételek irdnti igénnyel indokolta.”” 1628-ban Tholdalagi
Mihdlynak Bethlen Gdbor parancsdra arrdl kellett tdrgyalnia a Portdval, hogy
az erdélyiek évente egy bizonyos mennyiségli juhot hajthassanak el , Tergovistydra”
(Targoviste) vagy Bukarestbe, ahol aztdn a szultdn emberei dtveszik Sket.®

51 Urbariile Tirii Figirasului i. m. 1. 204.

52 Székely oklevéltir (a tovibbiakban: SzOkl) I-VIIL. Szerk. Szabé Kiroly. Kolozsvir-Bp. 1872-1934.
I1. 183., 325.

53 Az erdélyi kdptalan jegyzkonyvei I-11. Szerk. Bogddndi Zsolt — Galfi Eméke. (Erdélyi toreénelmi
adatok 8.) Kolozsvar 2006-2016. 1. 132., 134-136.

% David Prodan: Tobigia in Transilvania in secolul al XVII-lea. I-I1. Bucuresti 1986. 1. 340-348.

55 Urbariile Tirii Figirasului i. m. . 676-812.; Uo. II. 593-642; Domeniul Gurghiu i. m. 189., 270.
5 EOE 1L 117., 134.; Stefan Metes: Relatiile comerciale ale Terii-Romanesti cu Ardealul pani in
veacul al XVIII-lea. Sighisoara 1921. 140-142. Ami a ,berbecs” fogalmadt illeti, Takdts Sdndor szerint
a fejedelmi Erdélyben ezen sz6 alatt els8sorban egy hosszti sz6rii juhfajtdt, semmint heréle kost értet-
tek. — Takdts Sdndor: Régi pdsztornépiink élete. In: Rajzok a torok vildgbdl I-II. Szerk. Takédts Sandor.
Bp. 1915. 1I. 335-339.

57 mivel ez orszdgban pénzt, kiviltképpen mostani idében, ha az barom kihajedst megtiltjuk, nem
hozhatnak” — EOE VII. 479-480.

58 Torok—magyarkori i. m. IV. 69.
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Az oszmdn juhkeresked8k, a dzselepek (celepi) tehdt nem jottek még be Erdély te-
riilletére. 1674-ben azonban a szultdn mészdrosainak eloljdrdja arra kérte 1. Apafi
Mihdlyt, hogy segitse a Iani nevii kereskedét, aki juhok vésdrldsa végett utazott
Erdélybe.® Az oszmédn juhkereskedk egyre gyakoribb jelenléte 8sszettizésekhez
vezethetett. Az 1675. évi orszdggytilés ezért mdr megtiltotta ,idegen nemzetek”
kereskeddinek, hogy ,falukrél-falukra, varosokrél-virosokra és havasokrél-hava-
sokra” jdrjanak, és csak a meghatdrozott virosokban valé vdsdrldst engedélyezte
szdmukra.’® Ahogy gréf Bethlen Miklés feljegyezte, szimos erdélyi juhot dzsele-
peknek adtak el Havasalf6ldon tavasszal, miutdn ott teleltek: ,, Ebbél igen sok pénzt
vesznek be az erdélyi urak, s ez is teszi legnagyobb részét jovedelmoknek.”! A feje-
delem és a nemesség érdekelt volt tehdt a juhkereskedelemben, ezért a kordbbiak-
hoz képest nagyobb sziiksége volt a havasalfoldi nydri és téli legelSkre.

(3) A kora tjkori Erdély gazdasigaban jelentds szerepet jétszott az ipar megerd-
sodése. Ez egyrészt a megnovekedett piaci igényeknek, mdsrészt viszont az erdélyi
fejedelmek — kiilondsen Bethlen Gdbor —merkantilista politikdjinak koszonhet.62
A szlics- és posztokészitd cégek fejlédése kapesolatban 4llhatott az 4llattenyésziés-
sel is. Stefan Pascu ezen céhek 16. szdzadi fellendiilését Brassoban és Szebenben
a kornyezd havasok mdr amugy is gazdag juhdllomdnydval magyardzta.®> Hogy
az ipar osztondzte-e a juhtenyésztést, avagy a juhtenyésztés térnyerése serkentet-
te-e a szlicsok és posztdkészitdk tevékenységét, nem egyértelmi a fennmaradt for-
rasok alapjin. Corneliu Bucur Nagydisznd 1418. évi kivaltsdglevelét is a vdros
fejl6dé gyapjtipardval magyardzta,®* azonban az ottani szlicsok és posztokészitdk
megndvekedett sziikségleteirdl csak a 16. szdzadtdl kezdve beszélhetiink.®

Noha az iparral kapcsolatos forrdsok szdma is gyarapodott, keveset tudunk
arrél, hogy a céhek honnan, milyen koriilmények kozott és mennyi nyersanyagot
vésdroltak. Brassé bizonydra hasznot htzott a kérnyezé falvak juhtenyésztésébdl:
egy 1696-0s forrds megemlit egy Stoica Postavariul nevii egyént.® Binder Pél sze-
rint a vezetéknév arra utal, hogy Stoica a brasséi posztokészitd mestereknek
tett szolgdlataiért posztdban kapta a fizetését. Mivel azonban ez a Stoica mds

59 Tahsin Gemil: Relatiile tarilor romane cu Poarta otomani in documente turcesti (1601-1712). Bu-
curesti 1984. 345-346.

%0 EOE XVI. 173.

61 Bethlen Miklés emlékiratai i. m.106.

62 Erdély torténete i. m. 11. 649-655.; Szentpdli-Gavallér Pil: Az Exdélyi Fejedelemség gazdasiga, a cé-
hes élet szabalyozdsa Bethlen Gabor idején, kiilonds tekintettel a modern kori szabdlyozéssal kapcsola-
tos parhuzamokra. Erdélyi Jogélet 3. (2022) 4. sz. 121-138.

63 Stefan Pascu: Mestesugurile din Transilvania pina in secolul al XVI-lea. Bucuresti 1954. 142.

% Bucur, C.: Invarianti si variabilitate i. m. 139-140.

5 Pascu, St.: Mestesugurile din Transilvania i. m. 236.

66 Srerie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. mdrcius 11. 2.

620



ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN

dokumentumokban juhos gazdaként tiinik fel, nem kizart, hogy a szdsz meste-
reknek biztositotta juhai gyapjinak egy részét.”

(4) Ugyan csekély ardnyban, de a 17. szdzadi Erdélyben kimutathaté némi né-
pességnovekedés, kiilondsen a romdn falvakban.®® Ez nemcsak a gyapju és a tej-
termékek utdni megnévekedett igényben mutatkozott meg, de a juhzsir haszno-
sitdsdra épiilé faggyufézésre is serkentéleg hatott.” Mindez pedig a juhtenyésztés
térnyerését segitette. Minél nagyobb nydjrél volt sz6, anndl koriilményesebben le-
hetett megoldani telente az dllatok széndval valé etetését: ez esetben a Kdrpdtokon
tuli, télen enyhébb idéjardsa legel6k j alternativanak szamithattak.”

(5) Amit a Kdrpdtokon 4tivel$ vandorpdsztorkoddssal foglalkozé torténészek
és néprajzkutaték még nem vettek figyelembe, az a kis jégkorszak és a hosszt
tavi transzhumadlds kozotti dsszefiiggés. A néhdny helyen mdr a 15. szdzad 6ta
megfigyelhetd éghajlati véltozdsok és iddjardsi viszontagsdgok ugyanis Eurdépa
tobb részén alternativ mezdgazdasigi és dllattenyésziési formdkra 6szténozték
a lakossdgot. A hol tdl szdraz és forrd, hol tul csapadékos és hideg nyarak kisza-
mithatatlannd tették mind a gabona-, mind a szénatermelést.”" A mdr emlitett
paleobotanikai tanulmdny az Erdélyi-szigethegységgel kapcsolatban azonban azt
is kimutatta, hogy a kis jégkorszak szélséséges idSjdrdsi viszonyai nem feltétle-
niil hatottak kedvezdtleniil a rovid tdvi penduldris transzhumélds elterjedésére és
a juhok nyaraltatdsira a magashegyi legel6kon. A megnévekedett piaci igények
bizonyos teriileteken nagyobb szerepet jitszhattak ugyanis a havasi legel6k meg-
héditdsaban, mint az éghajlati valtozdsok.”

A nydri legeltetés kevesebb problémdval jért, mint az 4llatok el etetése. A révi-
debb, hol szdraz, hol csapadékban talsdgosan béséges nydr megnehezitette ugyanis
a megfeleld mennyiségii széna behorddsdt.”> Nem kizdrhatd, hogy az erdélyiek néha
széna behozataldra kényszeriiltek: 1640-ben a havasalfoldi Berivoiesti falu lakéi pél-
ddul a Vieros kolostor teriiletérdl loptak széndt, hogy azt eladjik a barcasdgiaknak.™
Mis esetekben viszont a jészdgok Havasalfldon vald teleltetése lehetett a megoldds:
1686-ban az erdélyi kancelldr, Teleki Mihdly a havasalfoldi vajddt, Constantin

67 Pavel Binder szerint errl a Stoica Postivariulrél kapta Keresztényhavas a romdn nevét. — Pavel Binder:
Oronime derivate din antroponime in muntii Bragovului. Limba roména 22. (1973) 6. sz. 572-573.

%8 Erdély toreénete i. m. I1. 726-731.

9 Foldes L.: ,A vindorlé Erdély” i. m. 384.

7% Bucur, C.: Invariantd si variabilitate i. m. 140.

7V Christian Pfister: Das Klima der Schweiz von 1525-1860 und seine Bedeutung in der Geschichte
von Bevélkerung und Landwirtschaft I-I1. 3. kiad. Bern—Stuttgart 1988. I1. 51-53.; Marc Oliva et al.:
The Little Ice Age in Iberian Mountains. Earth-Science Reviews 177. (2018) 175-208.; Costello, E. —
Kearney, K. — Gearey, B.: Adapting to the Little Ice Age i. m.

72 Jakab, G.: Social Context i. m. 13—14.

73 Ricz, L.: Carpathian Basin i. m. 91.

74 DRH, B. XXVII. 543-544.
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Brancoveanut kérte meg, biztositson juhainak telelhelyet, ugyanis Havasalfoldre
hajtand 8ket ,,szénadrdgasdginak okdért”. A vajda ,ugyan ottan” rendelt Telekinek
teleldhelyet ,,a hol volt”, ugyanis ,ugyan ott elegendd élés vagyon™’> Ezek szerint
nem ez lett volna az els§ eset, hogy Teleki a Kdrpatokon tdl teleltette jészdgait.
Az 1686-0s nyir pedig valéban szokatlanul szdraz és forré volt, ami kedvezdtleniil
hathatott a szénatermésre.”® Emellett a Szent Liga folyamatban 1évé hdborja is ala-
kithatta a széna drdnak mozgdsdt. A kis jégkorszakra jellemzd szeszélyes iddjardsi
jelenségek tehdt jelentdsen serkenthették az erdélyicket nydjaik Havasalfoldon valé
teleltetésére. Ugyan az éghajlat valtozdsa csak kis mértékben befolydsolta a rovid
téva penduldris transzhumaldst és a nydri havasi legeltetést, de nagyobb mértékben
osztonozte a hosszt tdvi transzhumdlds elterjedését a téli legel6k keresése céljabol.

Az éghajlati tényezdk nagy szerepet jatszhattak abban is, hogy az oszmdnok
érdekeltek voltak az erdélyi juhok megvasdrldsiban: a hosszd, hideg telek ugyanis
rendszeresen megtizedelték Anatdlia és a Dél-Balkdn juhdllomdnydt.”” Nem le-
het véletlen, hogy a konstantindpolyi kévetnek, Tholdalagi Mihdlynak 1628-ban
a mér emlitett fejedelmi utasitds szerint a Portdval kellett térgyalnia a juhkeres-
kedelemrdl, ugyanis ez az év, akdrcsak az 1627-es, kiiléndsen hidegnek bizonyult
az Oszmdn Birodalomban.”

Fontos kiemelni, hogy a havasi legelék irdnti kereslet novekedése a havasal-
foldiek kérében is kimutathat.”” Ez azonban nem csak azzal indokolhaté, hogy
az {risbeliség elterjedésének koszonhetéen t6bb forrds maradt fenn. A havasalfol-
di juhtenyésztést ugyanis sokkal nagyobb mértékben meghatdrozta az Oszmdn
Birodalommal folytatott juhkereskedelem: a 16. szézad mdsodik felét8l kezdve
a szultdnok rendszeresen igényeltek Havasalfoldrél meghatdrozott szdmu juhot
elsésorban Isztambul elldtdsira.®* Noha nem olyan nagy mértékben, mint az er-
délyi szdsz vdrosokban, de Havasalf6ldon is fellendiilt az ipar a 17. szdzadban,®!

7> Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. XI. 243-244.

76 Martin Stangl — Ulrich Foelsche: Climate History of the Principality of Transylvania during the Ma-
under Minimum (MM) Years (16451715 CE) Reconstructed from German Language Sources. Cli-
mate 10. (2022) 66. sz. 7.

77 Sam White: The Climate of Rebellion in the Early Modern Ottoman Empire. New York 2011.
97-98.; 157-158.

78 Torok—magyarkori i. m. IV. 69.; White, S.: The Climate i. m. 200.

79 Lasd példdul Hrizea nagyvornik birtokait Drajna és Stinesti falvakban. — DRH, B. XXVII. 449
500.; XXVIII. 83-88. Radul Mihalcea Craiovescu a Basca Chiojdului és Buziu folydk felsé folydsa ko-
z6tti teriiletet vasdrolta fel, valamint a Penteleu havast. — Uo. 776-777.; DRH, B. XXXVII. 112-113.
80 Bogdan Murgescu: Romania si Europa. Acumularea decalajelor economice (1500-2010). Iasi
2010. 44-45.; Mihai Maxim: O istorie a relatiilor roméno-otomane, cu documente noi din arhivele
turcesti [-11. Braila 2012. 1. 107-110.

81 Stefan Olteanu — Constantin Serban: Mestesugurile din Tara Romaneasca si Moldova in evul mediu.
Bucuresti 1969. 123., 169-178.; Laurentin Ridvan: Mestesuguri si orase in Térile Romane. Aspecte
topografice si toponimice. Historia Urbana 30. (2022) 15-29.
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és kismérték(i népességgyarapodds itt is kimutathat6.®? Ezenkiviil Erdély fontos
piaca volt a havasalfoldi gyapjinak: az alvinci posztomanufaktdra a Kérpdtokon
tulrél hozatta nyersanyaga egy részét,*® a brasséi varosbird, Michael Hermann
pedig 1649-ben Diicul nagyfegyverndkedl (mare spitar) kért gyapjae.®* Nem tud-
ni azonban, hogy a megvéltozott id8jdrdsi tényez8k miként hatottak Havasalfold
juhtenyésztésére. Diicul nagyfegyvernok ugyanis levelében azt vélaszolta Michael
Hermannak, hogy az idé, noha mdrcius van, még mindig télies, széna nincs, a fi
nem né, a jészdgok legyengiiltek, és ezért nem kiildi még neki a kért gyapjuc.®s
A szintén brass6i Paul Bencker a napléjdban megjegyzi, hogy az 1684-es tél szo-
katlanul hosszti volt nagy héval, és twbb ezer juha veszett oda ,mind a havas-
alfoldieknek, mind a mi oldhjainknak” (azaz az erdélyi roménoknak).®¢ Erthetd
tehdt, hogy Antonie vajda a bolgdrszegicknek adott 1669-es kivaltsdglevelében
kiilon engedélyt adott arra, hogy téli hévihar esetén az erd6kbe hizédjanak:®”
az erd nemcsak menedéket, de élelmet is nyujthatott az dllatoknak.®® Ha tehdt
a politikai és a gazdasdgi feltételek adottak is voltak a kiilf6ldon valé legeltetésre,
az éghajlati kériilmények, illetve a juhok dllapota nem mindig volt kedvezé.

Bér az egyes tényezSk hatdsa teriiletenként és idében is kiilonbézott, dlta-
ldnosan elmondhaté, hogy mind Erdélyben, mind Havasalfldon a 16. szdzad
kozepétdl kezdve megnétt a kereslet a nydri és téli legeldk irdnt. Ennek kovetkez-
tében mindinkdbb gyakoribbd véltak a legel6haszndlattal kapcsolatos dsszet(izé-
sek a két orszdg kozott.®? Ez egyre inkdbb sziikségessé tette a legeltetés irdsbeli
szabdlyozdsdt, ami a 17. szdzadban mdr nem csak helyi szinten figyelhetd meg.

A legel6haszndlat szerepe a 17. szdzadi erdélyi és havasalfoldi

politikai kapcsolatokban

Szinte nincs olyan vindorpdsztorkoddssal kapcsolatos tanulmdny, mely ne tenne
emlitést Mdté (Matei Basarab) havasalfoldi vajda I. Rékéczi Gyorgy erdélyi feje-
delemnek kidllitott 1635. évi oklevelérdl.”® Ebben Mdté vajda azért cserébe, hogy

82 Lea Lebr: Factori determinanti in evolutia demografici a Tirii Romanesti in secolul al XVII-lea.
Studii si materiale de istorie medie 7. (1974) 162-204.

85 Erdély toreénete i. m. 1. 822.

84 Iorga, N.: Brasovul si romini i. m. 46-47.

8 Uo.

8 Auszug aus dem Diarium i. m. 212.

87 Sterie Stinghe: Din trecutul Romanilor din Schei, Gazeta Transilvaniei, 1937. februdr 25. 2.

88 Henri H. Stahl: Contributii la studiul satelor devilmase rominesti I-III. Bucuresti 1958. 1. 255.

8 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. II. 271.; VIL. 294., 302-303., 307-308.

9 Metes, St.: Pastori ardeleni i. m. 23; Veress, A.: Pastoritul ardelenilor i. m. 146.; Fenesan, C.: Doui
acte i. m. 110-111.; Foldes, L.: ,A vandorl6 Erdély” i. m. 373-374.
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az orszdgdban legeltetd erdélyi pdsztoroktdl immdr dézsmidt szedett, kotelezte
magdt évi 5000 arany fizetésére az erdélyi fejedelem szdmdra.”® Ennek a meg-
dllapoddsnak azonban rendkiviil dsszetett hdttere van, amire a pdsztorkoddssal
kapcsolatos tanulmdnyok nem tértek ki. Anndl részletesebben irnak viszont réla
a politika- és diplomdciatorténeti munkdk.”? Ahhoz, hogy megértsiik a hitlevél
kidllitdsdnak sziikségét és annak a juhtenyésztéssel kapcsolatos 6sszefiiggéseit,
meg kell vizsgdlni az erdélyi fejedelem szdmdra évente fizetendd pénzosszegre,
illetve a havasalfoldi vajda kincstdrdba befoly6 juhdézsma megjelenésére és fon-
tossdgdra vonatkoz6 adatokat a korabeli forrdsokban.

Az erdélyi fejedelemnek fizetendd évi pénzdsszegrdl béven szélnak 1632-tdl
a diplomdciai levelek. Ettdl az évtdl kezdve ugyanis azok a bojdrok, akik Leon
Tomsa vajda hatalomra keriilése utin elmenekiiltek Erdélybe, éves adét igértek
I. Rdkéczi Gyorgynek, amennyiben ellizi a vajddt. Ugyanakkor maga Leon is igé-
retet tett évi pénzosszeg fizetésére az erdélyi fejedelemnek, akdresak utédja, a ha-
rom hénapig uralkodé Radu Iliag.”? A fennmaradt forrdsok nem szélnak azonban
arrdl, hogy a vajddk betartottdk-e az igéretiiket. Rédkdczinak az éves adé minden-
képpen haszndra vélt volna, hiszen uralkoddsdnak kezdetén alapvetd céljai kozoee
szerepelt a Havasalfold feletti befolyds megszerzése.”* Sajnos azonban a Rékéczi és
Szaldnczy Istvdn konstantindpolyi kovet kozotti levelezésben csak a fejedelemnek
jér6, néhol 4000, mdshol 5000, illetve 6000 forint értéki évi fizetségrdl esik szo,
a juhdézsma nem keriil sz6ba.”> Noha 1633 mdrciusdban Szaldnczy megemliti,
hogy egy bizonyos Keresztesi kovetsége elvégezte ,,az juhok dllapotjdt”, a levél nem
mutat rd a pénzdsszegek és a juhdézsma kozotti osszefliggésre.?

A ,juhok dllapotjdnak” fogalma tobb tigyre is utalhat, elsésorban a mar
emlitett juhdézsmdra. Az 1635-ben kiadott oklevél szerint elészor Leon vajda
— Bethlen Gédbor haldla utdn — vett dézsmdt a Havasalfoldon legeltetd erdélyiek-
t6l, akiknek azeldtt ,,szabados jardsok volt”” Kemény Jdnos 1649-es dllitdsa sze-
rint azonban ,,az juhokért val6 adds, Bethlen Gdbor, Leon vajda, Alexander vajda

91 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.

92 Jon Sirbu: Mateiti-Vodi Bisirabis auswirtige Beziehungen. 1632-1654 (Zur Geschichte des Ori-
ents). Leipzig 1899; Nicolae lorga: Studii si documente cu privire la istoria rominilor I-XXV. Bucuresti
1902. IV.; Stefan Andreescu: Matei Basarab, Vasile Lupu si proiectul de cruciadi din anii 1645-1647.
In: Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A. D. Xenopol 21. (1984) Szerk. Leon Simanschi. Tasi
1984. 147-168.; Nicolae Stoicescu: Matei Basarab. Bucuresti 1988.

93 Levelek és okiratok i. m. 34., 38.; Sirbu, I: Mateiti-Vodi Bisirabis i. m. 17—18.

% B. Szabé Janos: Kér divin Buddn: 1. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem és a magyarorszégi oszmdn
hédolesdg elitje (1630-1636). Térténelmi Szemle 61. (2019) 2. sz. 254.

95 Levelek és okiratok i. m. 33-34., 46., 108.

% Uo. 105. Sirbu szerint a vajda mdr ekkor dtengedte a juhdézsma egy részét Rakéczinak. — Sirbu, 1.:
Mateii-Vodi Basirabis i. m. 58., 3. jegyz.

97 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.
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idejében is megvolt™?® Littuk, hogy mdr Neagoe Basarab Brassénak és a szé-
kelyeknek irt oklevelében, illetve az 1520-as és 1606-os hatdrhtizdsokat rogzitd
iratokban is sz6 esik a juhok legeltetése utdn fizetendd adé6rdl (gorstina). Ezeket
az ad6kat azonban valdszintleg csak helyi szint(i megegyezések irtdk eld. Viszont
ha hihetiink Kemény Jdnos levelének, Leon Tomsa (1629-1632) —s6t mdr
Alexandru IV. Ilias (1616-1618, 1627-1629) vagy pedig Alexandru V. Coconul
(1623-1627) — uralkoddsinak id8szakdra tehetéek az elsd olyan tdrgyaldsok,
majd esetleges megallapoddsok a juhdézsmarél, amelyeket nem bizonyos erdélyi
falvak, vdrosok, maginszemélyek kotottek a havasalfoldi vajdéval, hanem ame-
lyek a két uralkodé kozotti egyeztetések nyomdn sziilettek meg, és a kordbbiak-
hoz képest dltaldnosabb, szélesebb kort érvénnyel birtak.

A ,juhok allapotja” fordulat Szaldnczy levelében azonban nemcsak a dézsma
tigyére vonatkozhatott, hanem esetleges joszdglopdsokra, vagy akar Rikdczi sa-
jat juhainak legeltetésére is: az 1632-es fogarasi urbdrium szerint ugyanis az er-
délyi fejedelem 460 juha Havasalfoldon toltotte a telet.”® Rdkdczinak — a kiter-
jedt, de az orszdgban szétszort birtokainak kdszonhet8en — valdszintleg nem
volt sziiksége a havasalfoldi nydri legelSkre, csupdn a teleltetést kellett megol-
dania.!” Tudjuk, hogy a késébbiek sordn a juhkereskedelemben is érdekelt volt:
1639-ben a Portdra kiildott juhok drdrdl sz6lé tdrgyaldsra szdlitotta fel Rétyi
Istvén kapitihdt,'*' 1642-ben pedig a fogarasi udvarbirét egy bizonyos szdma juh
Havasalfoldre szdllittatdsdra utasitotta.'*?

Rékéczinak tehdt két, egymadstdl teljesen fliggetlen célja lehetett: egyrészt évi
jaradékot biztositani a fejedelemség szdmdra Havasalfold részérdl a vajdéval ko-
tendd politikai szovetség keretein beliil; mdsrészt szabédlyozni az erdélyi juhok
legeltetését Havasalfoldon — valészintileg nemcsak a dézsma miatt, hanem a juh-
kereskedelem céljabdl is. Miutdn a fejedelem beleegyezett abba, hogy a havasal-
foldi vajda juhdézsmadt gy(ijtson az erdélyiektdl, az erdélyi juhtulajdonosok mind
Havasalfoldén, mind hazdjukban — juhaik utdn — adé fizetésére kényszeriiltek.
Feltehetleg egy, a fejedelem és a juhtulajdonosok kozotti hosszabb vita ered-
ménye lehetett az, hogy az erdélyi orszdggyilés megszavazta a barcasigiaknak

98 II. Rdkéczi Gyorgy i. m. 17.

99 Urbariile Tirii Figirasului i. m. . 184.

100 Egy 1644-es dsszeiras szerint 1. Rékéczi Gyorgy karansebesi, lugosi, hdtszegi és fogarasi juhai a gor-
gényi uradalom kiilonb6z8 havasain (Petele, Hodak, Meszera) legeltek. — I. Rdkéczi Gyorgy birtokai-
nak gazdasdgi iratai (1631-1648). Szerk. Makkai Ldszl6. Bp. 1954. 618-619.

101 1. Rékéczy Gydrgy és a Porta. Levelek és okiratok. Szerk. Beke Antal — Barabds Samu. Bp. 1888.
406.

102 A levél regesztdja szerint Rakéczi a juhokat legeltetés végetr kiildte Havasalfsldre. — Documente
privitoare la istoria roménilor i. m. XV/2. 1093—4. Nem kizdrhaté azonban, hogy a juhokat csupin
eladdsra szantdk.
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és a beszterceieknek a kincstdr szimdra fizetendd juhdézsma elengedését, olyan
érveléssel, hogy ,,6k nem a magok, hanem inkdbb a Havasalf6ldi hatdron tart-
hatnak juhokat”. Ez a pont belekeriilt még az erdélyi orszdggytilési végzéseket
magaba foglalé Approbatae Constitutiones cim(i torvénykonyvbe is 1653-ben.
Ez azonban mdr I. Rdkéczi Gyorgy fidnak, II. Rékéczi Gydrgynek a fejedelem-
sége alatt tortént; a juhtulajdonosok addigi kettds terhére vonatkozé panaszokrél
nem szblnak a forrdsok.'?

Miel6tt Szaldnczy 1633 juliuséban Mdté vajddhoz utazott, Rdkéczi részletes
utasitdsokat adott neki, mirdl tdrgyaljon a vajddval: a legel6hasznilat szabdlyo-
zdsa azonban csak egyik pontja volt az el8terjesztendd tigyeknek, sokkal fonto-
sabbnak szdmitott az éves add fizetésének siirgetése.'* Noha Stoicescu gy véli,
a juhdézsma utdn a fejedelem részére fizetend6 évi 5000 forintrél sz6l6 egyezmény
mdr az 1633. juliusi taldlkozé alatt létrejoet,'” Szaldnczy a jelentésében errdl nem
szolt. A juhok dolgét illetden pedig csupdn azt kozolte, hogy amit a vajda ,,Kéddas
uraméknak” mondott, az ,nem leszen tobbszor”, ugyanis a ,boérok, az kié volt
az elétt az az dézmiélds helyett val6 jovedelem, azok zgolddtak”. % Nemcsak a vaj-
ddrdl fuggott tehdr az erdélyiektd] vett juhdézsma szabdlyozdsa, hanem a bojdrok-
tdl is, akik az erdélyiek legeltetésébdl eddig sajit maguk szdmdra haztak hasznot.
Szaldnczy még azt is hozzdtette, hogy nem Rikéczi , része feldl zugolédak, hanem
az 8 [Matei Basarab] része fel6l”. FelhetSleg a bojdrok eddigi jovedelmét szdndékoz-
ta volna a vajda kisajdtitani az Erdélynek fizetendd éves pénzosszeg Osszegy(ijtése
céljdbol. Noha a vajda igéretet tett Szaldnczynak 6000 forint mihamarabbi fizeté-
sére az erdélyi fejedelem szdmdra, a bojdrok ellenvetése miatt 1633 jaliusiban még
nem sziiletett megallapodds az erdélyi juhtulajdonosok dltal fizetendd dézsmardl.'*”

Legel8szor az 1635-6s oklevél és a benne 1év8 megillapodds tiikrozi egyér-
telmien a két tigy dsszefliggését: a vajddnak fizetendd juhdézsma elfogaddsa el-
lenében Rékéczi minden év dprilis 24-én 5000 aranyforintot kap a vajddtdl, va-
lamint ,egy j6 féfejedelemnek valé t6rok lovat fejedelmi minden szerszimaval
egylitt és egy j6 kantdros paripdt”.® Egy ugyanilyen tartalmu oklevelet dllitottak
kia havasalf6ldi bojdrok is, amelyben az egyezménnyel kapcsolatos egyetértésiiket

103 Approbatae Constitutiones i. m. 61.; EOE XI. 167-168. Iorga szerint a barcasigi roman pdsztorok
mindig is Havasalfoldnek fizették a juhdézsmdt; a brassdiak azonban ezt maguknak akarték volna,
ezért panaszt tettek Rdkoczindl, aki ezért eszkozolte ki Mdté vajddndl az évi 5000 forint fizetését. — Jor-
ga, N.: Brasovul si romini i. m. 355.

104 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. IX. 323-324.

195 Sroicescu, N.: Matei Basarab i. m.138.

106 T evelek és okiratok i. m. 109. Sirbu szerint Kadas a Keresztesi altal vezetetr kovetségnek lehetett
tagja 1633 mdrciusdban. — Sirbu, I.: Mateit-Vodd Bisarabis i. m. 58., 3. jegyz.

197 Levelek és okiratok i. m. 109.

108 Torok—magyarkori i. m. IV. 244-245.
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fejezték ki'® — ez azonban az akkori Havasalfldon inkdbb a torvénykezésben
val6 részvételiiket, mintsem sajdt érdekiiket fejezte ki.''

Fontos figyelembe venni a megéllapoddst elémozdité tdgabb kiilpolitikai hét-
teret is. 1635 elsé felében ugyanis mindkét fél sziitkségesnek érezhette az egymdssal
val6 egytittmiikodést: Mdté vajda az oszmdnok, illetve a moldvai Vasile Lupu el-
len akarta védeni orszdgdt,""! ugyanakkor Rakéczi helyzete megingott az Oszmdan
Birodalom kiilénboz8 frakeiéi kozote.!'? Az 1635 nyardn kotote szdvetségi szerz-
désekben, melyeket az oklevelek mellett adtak ki, azonban sz6 sincs azon évi pénz-
osszegrol, melyet Rdkéczi 1632 6ta akart kieszk6zolni a mindenkori havasalfoldi
vajddtd], illetve vajdajeloltekedl."'? Valdjdban gy tlinik, hogy az erdélyi fejede-
lem az évi 5000 forint adét — és az ajindék lovat''* — a juhdézsma kdrpétldsdnak
tirtigyén harcolta ki. Ezt azonban a kortdrsak is kiilonb6z6képpen értelmezték:
a konstantindpolyi velencei kovet (bailo) 1641-es feljegyzése szerint Rdkéczi ezen
pénzdsszeg ellenében védelmezte Mdté vajddt attdl, hogy az oszmdnok levalesak.!'s

Noha Mété vajda az I. Rdkécezi Gyodrgynek tett vallaldsit 1638-ban és 1647-
ben is megujitotta,'® a fejedelem fidndl, II. Rdkdczi Gyorgynél 1649-ben ennek
az adénak a torlésével prébalkozott. Azzal érvelt, hogy az erdélyieck mdr nem
kiildenek juhokat Havasalfoldre, siirgette azonban ,az confoederationak ujitd-
sat”. Kemény Jdnos azt tandcsolta az ifji fejedelmnek, hogy ,,nem ugy az hasznot
mintaz bocsiiletet ésaz confoederationak jelét” kellaz 5000 forintban becsiilni.'”
Az éves ad6 szerepe tehdt — ebben az olvasatban — nem a juhdézsma dtengedé-
séért valo kdrpétlds vagy hdla, sokkal inkdbb I. Rdkdczi Gyorgy hatalmi torek-
véseinek eredménye volt. Ugyanakkor a kortdrsak szdmdra a két orszdg kozotti
egylittmi(ikodést jelképezte, amelyben Havasalfldnek aldrendelt szerep jutott.

109 Uo. 245-246.

10 Cristina Codarcea: Société et pouvoir en Valachie (160-1654). Entre la coutume et la loi. Bucarest
2002. 283-284.

UL Sivbuy, I.: Mateii-Voda Bisirabis i. m. 63.; Stoicescu, N.: Matei Basarab i. m. 140.

12 B Szabé ].: Kéc divin Buddn i. m. 261-266. Kemény Jdnos az emlékirataiban szintén a politikai
szitkséggel magyardzta a bardti szerz8dés megkotését, egy szdval se emlitve a juhdézsmdt. — Kemény Ja-
nos erdélyi fejedelem onéletirdsa (Magyar torténelmi emlékek 1.) Szerk. Szalay Ldsz16. Pest 1856. 272.
'3 Levelek és okiratok i. m. 239-240., 252-259.

114 Az erdélyi fejedelmek tobb havasalfoldi és moldvai vajddtdl is lovakat kértek a szoverséget jelképezd
szimbolikus ajéndékként. — Jorga, V.: Studii si documente, i. m. IV. CLXXVIII.

S Andreescu, St.: Matei Basarab i. m. 154., 42. jegyz.

116 Mihail Mitilineu: Collectiune de tratatele si conventiunile Romaniei cu puterile straine de la annulit
1368 pané in dilele néstre. Bucuresci 1874. 65-66.; Documente privitoare la istoria Ardealului i. m.
X. 199. Az 1640-es orszdggytilésen is tdrgyalhattak a juhdézsma tigyérdl. Noha az orszdggyfilés jelen-
wésében errdl nem esik sz6 (EOE X. 47., 288-289), Rékdczi Réthy Istvdn kapitihdnak frote levelébdl
az deriil ki, hogy tobbek kozott a ,Havasalfolde és Erdély kozote valami juhlegeltetd hatdrok, juhok
dézmdja” is okai voltak a havasalfoldick nagyszdmu jelenlétének. — I. Rakéczy Gydrgy és a Porta i. m.
430-432.

17 11. Rékéczi Gydrgy i. m. 15.
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A ,béke és j6 szomszédsdg” helyett, amit Szebenszék Havasalfolddel dpolt viszo-
nya alapjdn mdr megfigyeltiink, az Gjabban keletkezett megdllapoddsokban mér
a confoederatio (szovetség’) szerepelt, amely mdr irdsban rogzitett és mindkér fél
dltal jovéhagyott, torvényesitett elv volt, és tobbek kozott magdban foglalta a le-
gel6haszndlattal kapcsolatos egyezmények kolesonds tiszteletée is.!'

Kemény Janos a II. Rékéezi Gyorgynek cimzett levelében az erdélyiek elma-
raddsdt a déli legel6ktdl két elképzelhetd okkal magyardzta. Vagy ,elholt az mar-
ha”,""” vagy pedig a juhgazddk ,megfélemlettek, mert rosszil bdnnak velek az
boérok”, mint ahogy az tavaly is a brassai juhok térvénnyel ellenkezé megvdmo-
lisdval tortént.'0 Ugy tinik, a havasalfsldi bojirok a juhdézsma bevezetésével
val6ban elestek eddigi jovedelmi forrdsuktdl, igy er8szakkal akartak maguknak
hasznot hajtani az erdélyi pasztoroktdl. Altalinos lehetett tehdr az elégedetlenség:
nemcsak a bojdroknak nem jutott kielégit§ bevétel, de 1649-ben mdr nem legelt
annyi erdélyi juh Havasalf6ldon, amennyinek a dézsmdjibdl a vajda gy tudta
volna kifizetni az évi 5000 forintot, hogy neki is nyeresége maradt volna beldle.
Az éves add kifizetésének az elmulasztdsa azonban az erdélyiek szemében a con-
Joederatio elvének megszegését jelentette volna, mégpedig II. Rékédczi Gyorgy
fejedelemségének kezdetén bizonyitania kellett a béke irdnti elkotelezettségét.
Mivel a barcasdgi pdsztorok csak 1653-ban mentesiiltek az erdélyi fejedelemnek
jéré juhdézsma fizetése aldl, 6k is hdboroghattak a kettds teher miatt.

A Havasalfold és Erdély kozotti szovetségi szerz8dést csak 1650-ben ujitot-
tdk meg. Hogy a juhdézsmara, illetve az éves add fizetésére vonatkoznak-e azok
a ,bizonyos kotelezd és kezességi hitlevelek” (certas Reversales Obligatorias et
Fidejussionales), amelyeket a havasalfoldiek II. Rakéczi Gyorgy apjdnak adtak, és
amiknek betartdsira kotelezték magukat, nem deriil kia megallapodds szovegérdl.'!

Mikor 1658-ban az Uj havasalfoldi vajda, Constantin Serban oklevelet adott
II. Rakéczi Gyorgynek, miszerint a Havasalfoldon | legeltetd marhdk dolgdbdl
is az el8tti j6 rendrartdst” fogja kovetni, egy kiilon pontban évente 3000 ara-
nyat igért neki, azaz — 4llitdsa szerint — 500 arannyal tébbet, mint amennyit
Matei Basarab idején kellett fizetni.'?> Az Erdélynek fizetendd éves add tehdt

118 Erdély Havasalfslddel és Moldovaval valé szovetsége (confoederatio) az 1653-as Approbétakba is
bekeriilt. A tdrvénycikk emlit ugyan a szovetséget meghatdrozé ,conditidkat”, sajnos nem fejti ki bé-
vebben ezeket a feltételeket. — Approbatae Constitutiones i. m. 46-47.

119 Kemény Jdnos sajnos nem tette egyértelmiivé, jdrvany vagy a kedvezétlen idéjérds miace pusz-
tult el a sok jészdg. Ugyanazon év tavaszdn Diicu nagyfegyvernok a hosszt hideg télrél panaszkodott
Hermann Mihdlynak. — Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 46-47.

120 11, Rakéczi Gyodrgy i. m. 16.

121 Uo. 27-28.

122 Documente privitoare la istoria Ardealului i. m. X. 322-324. A kortdrs roman forditdst lisd Do-
cumente istorice transilvane I. Ed. Ioan Lupas. Cluj 1940. 268-270.
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— legaldbbis ezen forrds alapjdn — mdr Mdté vajda ideje alatt az eredetileg meg-
dllapodott 5000 forinthoz képest jelentdsen csokkent. Nem lehet azonban tud-
ni, mikor és hogyan érhette el Havasalfold ura az 6sszeg lényeges mérséklését.
Ezenkiviil érdekes megfigyelni, hogy 1635 6ta elészor jra kiilon pontban sze-
repel az évi pénzdsszeg ligye az erdélyiek legeltetésének engedélyezésétsl. Noha
a juhdézsmat és a l6ajandékokat meg sem emliti a szerz8dés, ezeket a ,,j6 rendtar-
tds” fordulat magdban foglalhatta.'?

A vindorpdsztorokat legkozelebb az 1685-6s erdélyi—havasalfoldi szovetség
emlitette: noha ez mdr nem sz6lt az éves ad6rdl, biztositotta a pdsztorok vimmen-
tességét. Ezen kiviil kimondta, hogy ,ha erdélyi emberek az kozonséges connume-
ratidkor Havasalféldében taldltatnak, tehdt ha hiteles testimonialissal ide valok-
nak lenni magokat conprobdlhatjik, semmi bintéddsok ne legyen, se pedig sem-
mi exactidval ne terheltessenek”™.?* A kortdrs romdn forditdsban a latinbdl dtvett
magyar exactié (behajtds, addztatds, szolgéltatds, birsdg ') helyén a prizi (prada,
vagyis ‘zsikmdny, fosztogatds’) sz6 szerepel.'? A szerz8dés tehdt csupdn arra ko-
telezhette a havasalfsldieket, hogy a meghatdrozott juhdézsman kiviil semmilyen
egyéb vimmal, adéval ne stjtsdk az erdélyi pdsztorokat. Ez a pont a visszaélések
és onkényeskedések megakaddlyozdsira vonatkozott, nem a dézsma eltorlésére.

Az 1658. évi szerz8dés szerint a havasalfoldi vajda dltal az erdélyi fejedelem ré-
szére fizetendd pénzdsszeg 1635 6ta jelentdsen csokkent. A pontos okot azonban
nem kozlik a forrdsok. Valéban nem legelt annyi erdélyi juh a Karpatoktdl délre,
amelyeknek a dézsmdja utdn a havasalfoldi vajda 5000 forintot 4t tudott volna
adni az erdélyi fejedelemnek? Vagy II. Rdkéczi Gyodrgy — apjéval ellentétben —
mdr nem széndékozta Havasalfoldre kiterjeszteni hatalmdt, és ezért engedéke-
nyebb lehetett az éves pénzosszeget illetden? Ami azonban az erdélyi pdsztorok
havasalf6ldieknek fizetett juhdézsmdjdr illeti, ez valdszintileg az 1620-as évektdl,
de legkésébb 1635-t8l kezdve dllanddsult. Noha az 1635-as szerz8dés keretein
beliil a dézsma szoros kapcsolatban dllt a Havasalfold dltal Erdély szdmdra fi-
zetend§ éves pénzosszeggel, ez az Osszefliggés meglazult a 17. szdzad folyaman.
A legel6hasznalati jog, illetve a juhdézsma fizetése azonban tovédbbra is a két or-
szdg kozotti ,béke és j6 szomszédsdg”, illetve a szdvetség (confoederatio) egyik ele-
mét képezte.

123 1659-ben Constantin Serban egy Gjabb hitlevelet adott Rékéczinak. Ebben gy nyilatkozott, hogy
amennyiben Rékdczi timogatja 6t a moldvai trén megszerzésében, évente 20 000 forint fizetésére ko-
telezi magdt. Juhdézsmdrol azonban itt sem esett sz6. — EOE XII. 411-413.

124 EOE XVIIL 341.; Acta et epistolae i. m. 264-267. A Grigorie Ghica és I. Apafi Mihdly kozot
1661-ben kotote bardti szerz8dés nem tett emlitést se a juhdézsmdrdl, se a legel6hasznilatrdl, se pedig
az éves tributumrél. — Uo. 40—41.

125 Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar [-XIV. Szerk. Szabé T. Attila. Bukarest 1982-2014. I11. 506-507.
126 nici un fealiu de prizi si nu-i ingreuiaze” — Acta et epistolae i. m. 261-264.
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Az erdélyi juhtulajdonosok birtokai és jogai Havasalfoldon

Ha nem az 1635-6s szerz8dés, akkor a vdndorpdsztorkodds dltaldnos fellendiilése
Havasalfoldet is és Erdélyt is bizonyos, orszdgon beliili intézkedésekre 6sztondz-
te. A forrdsok mdr a 16. szdzad végétdl arrdl taniskodnak, hogy egyes erdélyick
Havasalfoldon 6rokos birtokként (ocina, illetve mogie) birtak havasokat: egy 1592.,
illetve egy 1593. évi oklevél szerint Rozsnyé vdrosa szabadon birtokolta a havas-
alfoldi Baiu nevii hegyet, mely mdr az 8seik és atydik idején is a tulajdonukban
volt.'”” 1629-ben a bolgdrszegi Dumitrasco és nagybdtyja, Piatru Mircioiu vé-
saroltak esztenahelyet a Prahova megyében taldlhaté Piscul Cumpatului nevi
havason, 1634-ben pedig Mdté vajda megerdsitette az almdsmezei Sandru és
Carstea tulajdondt a Lutele nev(i havason.'?® Létezett tehdt egy — valdszintileg
tehetésebb — rétege a barcasigi juhtulajdonosoknak, akik a havasalfoldiektdl ma-
gashegyi legelket és esztenahelyeket vésdroltak, ezzel biztositva nydjaik nydri
legeltetését.

Nincsenek azonban arrél adatok, hogy 1635 elétt ezek az erdélyiek fizettek-¢
a havasalfoldi vajddnak dézsmdt. Egy 1639-es levél azonban arra enged kovetkez-
tetni, hogy Mdté vajda korldtozni akarta a kiilfoldiek birtokjogdt az orszdgban.
Palaloga kancelldr (logofiz) zalogba adott ugyanis egy, a Piscul Cainelui havason
levd esztenahelyet a brasséi Scofercednak, akinek a felesége ott legeltette a nydjac.
A vajda megparancsolta a pldjisok — a havasi dsvényeket 6rz8 hatdrérok — eldl-
jaréjanak (vdras de plaiasi), hogy (izze el a juhokat az esztenahelyrdl: az esztena-
hely ugyanis Negoita istdllémesteré (comis), Palalogdnak nincs semmi kéze hoz-
z4, és a vajda amugy se hagyja ,orszdgdnak orokségét idegen embernek birni”.'?’
Ez az indoklds egyediildllé a fennmaradt forrdsokban, azonban konnyen meg-
magyardzhaté: valdszintleg csak a zdlogba ad6 bojdr hizott volna hasznot a zélo-
gositdsbdl, a vajda kincstdrdba viszont nem folyt volna be a dézsma.!3

Erdemes 4ttekinteni a kolostorok birtokait érinté okleveleket is: 1636-ban,
egy évvel 1. Rékédczi Gyorgy és Mdté vajda szerz8dése utdn a havasalfoldi vajda
és Teofan jeruzsdlemi pdtridrka meggjitotta a govorai kolostor birtokdban levd

127 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/1. 711. Az oklevél keltezését illeté magyari-
zatért ldsd Nicolae Jorga: Documente geografice. Buletinul Societitei geografice romane 20. (1899)
4. sz. 54-55.

128 DRH, B. XXII. 512-513.; XXIV. 535-536.

129 ci domnia mea nu dau mosiia tirii si o tie oameni streini, dentr-alta teari” — Uo. XXVIL. 150.
130 Késdbbi forrdsok azonban az erdélyiek szdmdra torténé zalogositdsokrdl tandskodnak. 1673-ban
a borosjendi Székely Ldszlé 9 évre zdlogba kapta a havasalfoldi Britila havast Mihail logoféttdl. A ha-
vast a fogarasi J4s falu, melynek Székely postamestere volt, mar régebb id§ 6ta rendszeresen bérelte egy
tomlé tird fejében a logofdttdl, aki viszont most pénz hidnydban elzdlogositotta Székely Ldszlonak.
— Iorga, N.: Acte roménegti i. m. 256-259. Kérdéses, hogy a jésiak mdr régebbi id8k 6ta vald legeldbér-
lése tette lehet6vé az ,idegennek” valé elzdlogositdst, vagy Mdté vajda tiltdsa mdr nem volt érvényben.
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Glod falu kivéltsdglevelét. Ebben kiilon megtiltottdk a govorai apatnak (egumen)
és a szerzeteseknek, hogy ,,az orszdgnak idegen” juhokat, méhkasokat, illetve ser-
téseket vigyenek be a falu jészdgai kozé.!! A kolostornak valészintleg eddig jo-
vedelme szdrmazott az erdélyi j6szdgok legeltetésébdl, de immdr nem volt szabad
Glod hatdrdban a sajit hasznukra ,nyaraltatni” az 4llatokat. Nem egyértelmi
azonban, hogy a vajda ezzel Glod legeltetési jogainak kizdrélagossigdt akarta-e
biztositani, vagy csupdn meg akarta akaddlyozni, hogy ,idegen” joszdgok keve-
redjenck alattvaléi dllatai kozé, ezzel prébédlvan dttekinthet6bbé tenni a juhdézs-
ma nyilvdntartdsit. Ugyanebben az évben Mdté vajda oklevelet adott ki a Mislea
kolostornak a Sorica nevii havassal kapcsolatban, elrendelve, hogy mindazoktdl,
akik a kolostorhoz tartozé havason esztendjdval birnak, még ha scheau is, dézs-
mat kell venni.'® A scheau nagy valdszinliséggel a Bolgdrszegbdl (Scheii) szdrma-
26 pasztorokat jeloli. Ebben az oklevélben az erdélyi pdsztorok tehdt ugyanigy
dézsmdra voltak kotelezve, mint a havasalfoldi alatevaldk.

Az el6bb megnevezett hirom forrds kozvetleniil Mdté vajda I. Rdkéczi
Gyorgynek 1635-ban kiadott oklevelét kovetSen keletkezett. Mdté vajda a juh-
dézsmit tehdt mindendron rogziteni kivanta orszdgéban, illetve az erdélyiek ha-
vasalfoldi birtokjogait is szabalyozni prébélta. Fontos megéllapitani, hogy ezek
a havasalfoldi forrdsok a havasok, tehdt a nydri legeldk bérlésére vonatkoztak.
Ahogy azonban a fentiekbdl kideriilt, a 17. szdzad folyamdn az erdélyiek a siksé-
gokon 1évé téli legelSk irdnt is egyre nagyobb érdeklédést mutattak, ez azonban
még elmaradhatott a nydri legel6k igénye mogott.

Azt mér emlitettem, hogy az erdélyi orszdggytilés elengedte Beszterceszék,
illetve a Barcasdg juhdézsmdjit.!> Az 1653. évi Approbdtdk azt is elSirtdk, hogy
azok, akik Havasalfldon, Moldovdban, vagy a Zsil foly6 volgyében (,a Silbe”)
legeltetik nydjaikat, minden eladott juh utdn harmincadvémot fizessenek.** Ezek
szerint mdr nem csak a legelék biztositdsa, illetve a juhdézsma szabalyozdsa volt
fontos a Kdrpdtokon dtivel§ pdsztorkodds esetében, hiszen a pdsztorok keresked-
tek is a juhokkal, ami sziikségessé tette ennek az ellendrzését is.

A véndorpdsztorkoddssal kombindlt juhkereskedelemre —és annak nem-
kivénatos voltdra — a torcsvdri harmincados 1658. évi, illetve a vorostoronyi

Bl i nu aibi a biga alte oi sau stupi sau rimitori striine den teara in bucatele satului” — DRH, B.

XXV. 268.

132 Uo. 361.

133 Approbatae Constitutiones i. m. 61.; EOE XI. 167-168. Sajnos nem ismerek tovabbi, a besztercei
juhok 17. szdzadi havasalfoldi legeltetésére vonatkozé forrdsokat.

134 Approbatae Constitutiones i. m. 67. Erdekes, hogy a Zsil folyé vélgyéc kiilsn megemlitik, bar
az 1520-as hatdrhizds értelmében azt Havasalfldnek igéreék, a hdtszegick tovdbbra is haszndledk.
— Coman, M.: Putere si teritoriu i. m. 214-215. Valészintleg a 17. szdzadban még mindig nem tisztd-
zddtak a birtok- és hasznélati jogok a térségben.
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harmincados 1670. évi utasitdsa utal: a juhokat Havasalfoldre val behajtdsuk-
kor, illetve visszattjukon is szimba kellett venni. Amennyiben kideriilt, hogy
az orszagbdl legeltetés céljabdl kivitt juhokat adott el a pdsztor, biintetésre szd-
mithatott.!® A torcsvdri harmincadosnak szdnt parancs ,az ott ben teleltetett”
marhdkra is vonatkozik.'*® A Kdrpdtokon valé dtkeléskor tehdt mdr el6re nyilat-
koztak a pdsztorok arrél, hogy legeltetés vagy kereskedelem céljabdl viszik-e ki
a nydjat az orszdgbdl: valészintileg gyakori visszaéléseik kovetkezményeként nem
volt mdr lehetdség a kettd kombindcidjira az Approbdtdk szabdlyozdsa szerint.'?
Sajdt pdsztorai ,adtdk, vesztegették el ezer forintig valé ménes, juh és egyéb” mar-
hdjét Bethlen Mikl6snak is Havasalfoldon. Ezért — a torvény szerint — fel kellett
volna akasztatnia pdsztorait, akik azonban végiil csak ,pdlcat kaptak”.!

Nem csoda, hogy sok juhgazda fel-feljirt a Kdrpatok déli részén 1évé hava-
sokra ellendrizni nydjdt. Mind a tdrcsvari, mind a a vorostoronyi harmincadosok
kotelesek voltak az ilyeneket ,békével bocsdtani”.®® Amikor Johannes Greissing
brass6i lektort a vileniiek (,Welyen”, Vileni de Munte) 1681 szeptemberé-
ben megverték és elfogtdk, 6 voltaképpen juhai ellendrzése végett tartézkodott
Havasalfoldon.4°

A tehet8sebb barcasdgi juhtulajdonosok rendelkeztek ugyan 6rokos birtokok-
kal Havasalfoldon, 4m Matei Basarab korldtozni akarta a legel6k bérbeaddsdt
az erdélyiek szdmdra. A megvizsgdlt oklevelek keletkezési ideje arra enged ko-
vetkeztetni, hogy ez az erdélyiek altal fizetendd juhdézsma bevezetésével dllha-
tott kapcsolatban. Az 1635-as megegyezés Havasalfold és Erdély kozote, illetve
a hosszi tévi transzhumdlds és az oszmdnokkal val6 juhkereskedelem fellendii-
lése az erdélyi adé- és vimrendeletekre is hatdssal volt. Az erdélyi fejedelem nem
akaddlyozta alattvaléi havasalfoldi legeléhaszndlatdt, csupdn a kincstdr vesztesé-
geit igyekezett a vim szabdlyozdsdval minimalizdlni.

Helyi egyezmények, kivaltsdgok

Fontos rdmutatni arra, hogy az 1635 utdni szerzédések, illetve kivaltsigleve-
lek tobbsége is — legaldbbis a fennmaradt példdnyok errdl drulkodnak — he-
lyi szintli maradt. Aszerint, hogy ki kototte a havasalfoldi vajddval ezeket

135 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86.; DJANS, Documente medievale, U VI. 1072.

136 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86. Ugyanez szerepel a torcsvari vimos 1672. évi utasi-
tdsdban is. — EOE XV. 286.

137 Approbatae Constitutiones i. m. 67.

138 Bethlen Miklés élete lefrdsa i. m. I. 115., 392.

139 Simon Zs.: Fejedelemség kori erdélyi i. m. 86.; DJANS, Documente medievale, U V1. 1072.; EOE
XV. 286

140 Auszug aus dem Diarium i. m. 207.
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a megéllapoddsokat, két csoportrdl beszélhetiink: a juhtenyészté barcasigi ro-
mdn gazddkrol, valamint a tehet8sebb brasséi patriciusok és a kiterjedt nydjakkal
rendelkezd magyar nemesek csoportjdrgl.'4!

Nicolae Iorga szerint Mdté vajda mdr az 1635-6s oklevelét kovetden kiallitott
egy kivaltsdglevelet a barcasdgiaknak, ez azonban elveszett.? A barcasigiak ko-
rén beliil kiilon kivéltsdgos csoportnak szdmitanak a bolgdrszegiek, akiknek elsd
fennmaradt privilégiumuk 1669-bdl szdrmazik: ebben Antonie vajda megengedte
nekik, hogy orszdgaban legeltessék nydjaikat 8sztdl kezdve egészen Szent Gyorgy
napjdig, de a juhdézsma (oierit) szedése idején csupdn egy eziistpénzt (kosztanda/
costandd) kellett fizetniiik juhonként.'3 A szerzédés megemliti, hogy olyan szo-
kdsrdl van itt sz6, amely mdr Matei Basarab uralkoddsa el8tt is [étezett; Antonie
vajda Leon, Grigorie Ghica és Radu Leon vajdék e tirgyban megfogalmazott ok-
leveleit is ismerte. 1679-ben Serban Cantacuzino is megerdsitette a bolgdrszegiek
kivaltsdgait.'44

Nem tudni, mennyivel kiilonbozott ebben az iddben a bolgdrszegiek helyze-
te a tobbi barcasdgi juhgazddéedl. Egy 1696-os levélben ugyanis egyiitt jelennek
meg: a brasséi Stoica Postivariul és mds bolgdrszegick azt kérték a havasalfoldi
vajddtdl, Constantin Brincoveanutél, hogy olyan juhdézsmdt (oierit) fizessenek,
amiben kordbban megéllapodtak.' Kivéltsdgos helyzetitk egy 1706-os levél-
bél mar nyilvdnvalé: ha csak a havasi legel6kon ,nyaraltatjdk” a juhaikat, csu-
pan a havas bérével (adetul muntelui) tartoznak, és mind a vajdinak fizetendd
legel6addtdl (erbiriz), mind a hatdron fizetendd vdmtdl mentesiilnek. Akik vi-
szont a volgybe, illetve a siksdgra hajtjak juhaikat, legel6adét és vamot is kétele-
sek fizetni, ,ahogy a szokds volt”. Ez viszont csak a bolgarszegiekre volt érvényes,
mids erdélyiekre nem."*¢ Felt(ing, hogy a juhok utdn a havasalfoldi vajdédnak fize-
tett adot ez a forrds mdr nem oieritnek, hanem ierbiritnek nevezi: ezt a faj-
ta addt valészinlileg kizdrdlag az idegen joszdgok utdn fizették, mig az oierit

141 Nem tudni, milyen iitemben fejlédherett a szebenhegyaljai (mirgineni) pdsztorok havasalfoldi le-
gel6hasznélata a 17. szdzadban: az 1653-as Approbdtdk ugyanis csak a Barcasdgot és Beszterceszéket
vontdk ki a dézsma fizetése alél. Csupdn elszérva ismertek adatok a 17. szdzadra nézve. — Irimie, C.
— Popa, C.: Pastoritul i. m. 202-203. A mdr emlitett 1670-b8l szdrmazé vordstoronyi harmincados
utasitdsin kiviil (DJANS, Documente medievale, U VI. 1072) a nagyszebeni levéltdr valészintileg még
szdmos értékes forrdst rejtegethet.

142 Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 355-356.

143 Sterie Stinghe: Din trecutul Romanilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. februdr 25. 2.

144 Uo.

95 Sterie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. mércius 11. 2.

146 insi numai ce vor fi ale Scheailor, iar nu i ale altor oameni de acolo den Tara Ungureasca” — lorga, N.:
Bragovul si romini i. m. 370-371. Mdr 1701-ben is panaszkodtak a bolgdrszegick és mds barcasdgiak,
hogy a cAmpinai vimosok esztenaként hdrom tallért vettek téliik, holott ,ilyen szokds kordbban nem
volt”. — Sterie Stinghe: Din trecutul Roménilor din Schei. Gazeta Transilvaniei, 1937. mdrcius 18. 2.
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a havasalf6ldiek dltal teljesitett természetbeni, illetve pénzbeli kozteher volt. A ha-
vasbért (adetul muntelui, havaetul muntelui) azonban a havas tulajdonosa szedte és
tarthatta meg magdnak.'¥” Ez azt bizonyitja, hogy legkésébb a 17. szdzad végén, il-
letve a 18. szdzad elején a havasokat birtokld bojérok, kolostorok tjra hasznot hiz-
hattak legel8ik erdélyi pésztorok szimdra valé bérbeaddsabdl. Mivel ezen pénzosz-
szegek fizetését az 1706. évi oklevél ,szokdsként” jellemzi, nem kizdrhatd, hogy
a nydri legeltetés addztatdsa al6li felmentés mar régebben is érvényben volt, amirdl
a téli legeltetésrdl sz6l6 1669-es és 1679-es kivaltsdglevelek nem tesznek emlitést.

A juhkereskedelem jelentéségének novekedésével immdr nemcsak a dél-erdé-
lyi romdn falvak legeltették Havasalfoldon nydjaikat, hanem tehetésebb magyar
és szdsz gazddk is: jollehet pdsztorokként valészintleg barcasdgiakat, illetve sze-
benhegyaljaiakat béreltek fel. Mikor Gheorghe Duca vajda 1675-ben a brass6i
Michael Hermannak engedélyezte nydja Havasalfoldon valé legeltetését, ado-
mentességet {gért neki, 4m kiilon kikototte, hogy pdsztorainak ,idegeneknek,
barcasdgiaknak, erdélyicknek” kell lennitik.!8

Volt példa arra is, hogy a havasalfoldi vajda érvényen kiviil helyezte a kivaltsd-
gokat. Amikor 1698-ban az akkori brassoi vdrosbiré, Johann Mankesch arrdl pa-
naszkodott Constantin Brincoveanunak, hogy annak alattvaldi az 6 juhai utdn
dézsmit (oierit) vettek, a vajda azzal érvelt, hogy immadr harmadik éve szegénység
uralkodik orszdgdban, és ezért az 6sszes tandcsosdtol, bojdrjdtdl és minden mdsik
bar4tjdtdl, akinek kivéltsdglevele volt, dézsmét kényszeriilt venni. Igéretet tett
ugyanakkor arra, hogy a kovetkezd évben nem fogjik haborgatni éket az addsze-
dék.* Johann Mankesch tehdt rendes kériilmények kozote kivalesdgot élvezett,
akdrcsak a havasalfoldi vajda tandcsosai és bojdrjai. A vajda 1705-ben egy mdsik
L»régi és dreg bardtjdt”, szintén egy volt brasséi varosbirét, Georg Jeckelt is felmen-
tette a juhdézsma fizetése al6l.!>

Noha Johann Mankesch és Georg Jeckel is vdrosbirék voltak, Michael
Hermannak pedig az édesapja toltdtte be ezt a tisztséget, mégsem szabad
azt a kovetkeztetést levonni, hogy ajuhdézsma aléli mentesség a mindenko-
ri brasséi varosbir6 kivaltsdga volt, hiszen Georg Jeckelnek is kiilon kellett ezt

147 Institutii feudale din tirile roméne. Dictionar. Ed. Ovid Sachelarie — Nicolae Stoicescu. Bucuresti

1988. 228-229., 339-340.
148

5

»insd si fie oameni striini, barseani, den Teara Ungureascd
363-364.

1 Uo. 369.

150 al nostru vechiti si batran priiatin” — Uo. 370. Ugyan a kivaltsiglevél nem tartalmazza a virosbiré
vezetéknevét, megemliti azonban, hogy a vajddnak szdnt kérelemlevelet a virosbiré veje, Georg Czako
kézbesitette. O Jeckel lednydt, Marthat vette feleségiil. — Nagy Andor: Ervényesiilési stratégiak a brassoi
szdsz tisztvisel6k korében. Kapesolathdlé-clemzés és csalddrekonstrukeié az alkalmi nyomtatvdnyok
segitségével (1650—1750). Doktori disszertdci6 (Eszterhdzy Kdroly Egyetem). Eger 2019. 335.

— Iorga, N.: Bragovul si romini i. m.
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kérelmeznie. Az efféle kivéltsdgokat inkdbb a brassdi patriciusok befolydsossdgaval
és Kédrpdtokon dtiveld osszekottetéseivel hozhatjuk kapesolatba, valamint a juhte-
nyésztés és -kereskedelem megnovekedett jelentdségével a vdrosi korokben is.

Ami még Michael Hermann 1675. évi kivéltsdglevelét illeti, nem zdrhaté ki,
hogy legeltetési jogait, illetve az azzal kapcsolatos enyhitéseket apjdtdl ,,6roksl-
te”. lorga ugyanis a havasalfoldi vajddknak idésebb Michael Hermann brasséi
vérosbird szdmdra irt leveleibdl is vaindorpdsztorkoddst vélt kiolvasni, noha ezek
a forrdsok a legeltetést konkrétan nem emlitik meg: mig 1644-ben bizonyos ju-
hok Erdélybe vitelérél van sz6, addig 1653-ban Hermann ,juhainak tigyérél”.!

A Havasalfolddel valé baréti kapcsolatok fontossdga megmutatkozik az uzo-
ni Béldi csalddndl is. Radu Mihnea vajda 1614-ben megparancsolta Vlaicunak,
Saac megye al-banjdnak (bdnisor), hogy szolgiltassa vissza azokat a joszdgokat,
amelyeket bardtja, Béldi Kelemen jobbdgyatdl vett el ,itt” (azaz az orszdgban).'>?
Kelemen fia, Pél szintén rendelkezhetett legel6haszndlati jogokkal Havasalfoldon,
ahol 6rokos birtokokat is birt. Birtokjogét ,,az ennek eledte valé boldogh emleke-
zetl vajdak divanjokal eggyiitt tedrveny szerint es fligged pecsetes” levelei igazol-
tak.”® A csaldd jelentds szerepet jétszott a havasalfoldi—erdélyi kapcsolatok dpo-
ldsdban is.”* Viszont hogy milyen kedvezményekre szimithattak a juhdézsmat
illetéen, sajnos nem emlitik az 4ltalunk ismert irott forrdsok.

Erdemes —a vandorpasztorkodést illetd forrdsok alapjén — a nék szerepé-
re is rdvildgitani: legkorabbi konkrét adatunk a Havasalfoldon valé teleltetésrdl
Radu Serban, egykori havasalfoldi vajda feleségéhez, Elena Udristehez fliz8dik.
Ahogy azt a brass6i szimaddskonyvek feljegyezték, 1619. oktdber 30-dn a vajdi-
né Tergovistebe utazott, hogy ott teleltesse juhait.”” Mivel azonban Radu Serban
és csalddja 1611 utdn Nagyszombaton, majd 1620-tdl kezdve Bécsben tartézko-
dott, nem tudjuk, hol legelhetett a nydj nydron.'s¢

Miar ldttuk, hogy Mété vajda 1639-ben a brasséi Scoferca felesége juhait tildoz-
tette el a Piscul Cainelui nevi(i havasrél. Egy 1674-ben elkobzott nydj pedig a gal-
g6i Rdcz Istvdn feleségének, a hajdani Boér Istvdn dzvegyének volt a tulajdona.'s”

151 pentru rindul oiloru dumnital[e]” — Jorgas, N.: Brasovul si romini i. m. 362-363.

152 unor obagi ai priatenului domniei meale, ai lui Beldi Chelemen... cum le-ati oprit niste marha
a loc acii” — Fenesan, C.: Doua acte i. m. 112.

153 Acta et epistolae i. m. 91.

154 Susana Andea: Transilvania, Tara Romaneasci si Moldova. Legaturi politice (1656—1688). Cluj-Na-
poca 1996. 243.; Balogh Judit: Uzoni Béldi P4l haromszéki fékirdlybird, erdélyi generdlis felemelkedé-
se. In: Akit Clio elbdvlt: In honorem Romsics Igndc. Szerk. Pap Jézsef — Verok Attila. Eger 2021. 51.
155 Nicolae Iorga: Socotelile Brasovului si scrisori romanesci citre Sfat in secolul al XVII-lea. In: Analele
Academiei Romé4ne. Memoriile Sectiunii Istorice. Seria IT. 21. (1898-1899). Bucuresti 1900. 156.
156 Manfred Stoy: Ruminische Fiirsten im frithneuzeitlichen Wien. Wien 1990. 162-166.

157 Documente privitoare la istoria romanilor i. m. XV/2. 1358-9.; EOE XVI. 445.
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A Boér név mint vezetéknév gyakran eléfordulta fogarasi bojarok k6zott!> — nincs
kizdrva, hogy Rdcz Istvdn felesége megtartotta az el6z8 hdzassdga révén szerzett
dél-erdélyi birtokait és jészdgait, és ezeket egy tovabbi nydj egészitette ki.® A ha-
vasalfoldi Britila havast zdlogként bird Székely LdszI6 jési postamester Bulesesti
Sérdt (Sara Bulcescu), egy havasalfoldi bojar és egy erdélyi nemesasszony lanyidt
vette el, aki révén 1682-ben Havasalfoldon is birtokhoz jutott.!®® Constantin
Brancoveanu 1689-es levele szerint Székely Ldszl6 juhai a Havasalfoldre vald be-
menetelkor, illetve a visszatton is vimmentességet élveznek.'®!

Ezek a példdk nemcsak azt tdmasztjdk ald, hogy a kora djkori erdélyi asszo-
nyok gyakran segitettek férjeiknek gazdasiguk irdnyitdsaban, vagy akir 6ndllé
feliigyeletében,'e? de arra is utalnak, hogy egyes erdélyi magdnszemélyek felesé-
gei — birtokaik, joszdgaik, kapcsolataik révén —a Kdrpdtokon is dtiveld juhtenyé-
szetet és -kereskedelmet serkentették. Azonban nemcsak a csalddi, hanem a ba-
rdti kapcsolatok is mérvaddak voltak, ahogy azt Radu Mihnea ,bardtja”, Béldi
Kelemen tigyében irott levelébdl vagy Constantin Brincoveanu ,,régi és dreg ba-
ratjdnak”, Georg Jeckelnek adott kivéltsdgaibdl lactuk.

Hogy mennyire dpolhattik 6ndlléan a szdsz patriciusok és a magyar nemesek
a havasalfoldi kapcsolataikat, és hogy kellett-e az erdélyi fejedelemtd] kiilon jova-
hagyidst igényelniiik a kiilfoldi legel6hasznélatukhoz, sajnos nem emlitik a fenn-
maradt forrdsok. Bethlen Miklés és Teleki Mihdly nydjainak Havasalfoldon valé
legeltetésérdl is csak egy-egy emlités tantskodik.!®® Urbdriumok és szdmadds-
konyvek hidnydban se a patriciusok, se a nemesek, de a barcasdgi romdn juh-
tulajdonosok szdmbeli ardnya sem mutathat6 ki a Kdrpdtokon 4tivel§ vdndor-
pasztorkoddsban. Ha figyelembe vessziik, hogy a kincstdri birtokok juhdllomanya
volt Erdélyben alegnagyobb méretli, valdszinlileg ezek ajuhok teteék ki
a Havasalfoldon legeld erdélyi jészdgok javdt.!%4

158 Urbariile Tarii Figirasului i. m. L. 737., 739., 799. Az 1640-es fogarasi urbarium emlit Voilin egy
Boer Istvint, illetve Alsé Arpdson egy Bogdan Boert, akinek van egy Istvén nevi fia. — Uo. 811.

159 Rdcz Istvannak, illetve feleségének Fogaras foldjével valé kapcsolatira az 1674. évi orszdggytilés
jegyzOkonyve is utal. —- EOE XV. 467.

160 lorga, N.: Acte roménesti i. m. 256-259.; Documente istorice transilvane i. m. 398-400.

161 Jorga, N.: Acte roménesti i. m. 239.

192 Sarolta Solcan: Femeile din Moldova, Transilvania si Tara Roméneasci in Evul Mediu. Bucuregti
2005. 146.

163 Bethlen Miklés élete lefrdsa i. m. 1. 115., 392.; Documente privitoare la istoria Ardealului i. m.
XI. 243-244.

164 Prodan, D.: lobigia in Transilvania i. m. IL. 215.
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ERDELYIEK VANDORPASZTORKODASA HAVASALFOLDON A 16-17. SZAZADBAN
Osszegzés

Sajnos a 18. szdzad elStti idészakra nézve nincsenek szdmbeli adataink a Kdrpdtokon
4tiveld vandorpdsztorkodds méretérdl. Csupdn Constantin Brincoveanunak egy,
1696 tavaszdn kelt levele tantiskodik az azévi telel§ jészdgok szdmardl. Ebben a vaj-
da azzal indokolta a brasséiak 1000 juhdnak elvételét, hogy a szultdn 20 000 ju-
hot kévetelt orszdgatdl, és a kovetelés teljesitése céljdbdl a havasalfoldiek minden
100 erdélyi juh utdn egyet megtartottak.'> Amennyiben az 1000 juh egy szdza-
da volt a Havasalfoldon legel§ erdélyi joszdgoknak, akkor kériilbelil 100 000,
Kérpdtokon tdl teleld erdélyi juhrdl beszélhetiink abban az évben.

A véndorpdsztorkodds tehdt mdr a 18. szdzad el8tt meghatdrozé jelenség
volt mind Havasalf6ld, mind Erdély gazdasigaban. A 15-16. szdzadban egyes
erdélyi falvak, vdrosok és teriiletek havasalfoldi legel6hasznalatdrdl csupdn a szo-
kdsjogon alapulé helyi egyezmények sziilettek, ezzel szemben a 17. szdzadban
a vandorpdsztorkoddssal kapcsolatos kivdltsigok és kotelességek mér dllamko-
zi egyeztetések témdivd valtak, és jelentds szerepet jétszottak a két fejedelemség
politikai és diplomdciai kapcsolatdban. A vindorpdsztorkodds fejlédésére nagy
hatdssal voltak az éljuh és gyapju irdnti belsé (kiilondsen az erdélyi szdsz va-
rosok gyapjuipari) és a kiilsé (az Oszman Birodalommal folytatott kereskedel-
mi) piaci igények, amelyek megndvelték a juhtenyésztés gazdasdgi jelentdségét
a Kdrpdtok mindkét oldaldn. A kis jégkorszak szélsGséges iddjarasi koriilményei
ugyanakkor arra oszténozték az erdélyi juhgazddkat, hogy béviilé nydjaik szi-
madra Havasalfoldon keressenek téli legelSket.

Feltehetbleg mar az 1620-as években sziilethetett megéllapodds a két fejede-
lemség kozott az erdélyi juhtulajdonosok Havasalféldon fizetendd dézsmdjardl.
A véndorpdsztorkodds azonban csak az 1635-6s szerz8dés keretein beliil érte el
politikai jelentdségét, amikor I. Rdkéczi Gyorgy az erdélyiektdl szedett juhdézs-
ma kdrpétlasaként évente fizetendd adét eszkozole ki a havasalfoldi vajdéesl. Mig
a legel8haszndlatot szabélyozé helyi egyezmények a 16. szézadban még a szokds-
jogon alapulé ,béke és j6 szomszédsdg” elvére épiiltek, addig 1635-t8l kezdve,
Rékdczi hatalmi torekvéseinek koszonhetden az erdélyiek Kdrpdtokon tuli legel-
tetési joga és az dltaluk fizetett dézsma szerves részévé véltak a két orszdg kozotti
irdsban rogzitett szovetségnek (confoederatio).

Az erdélyiek Havasalfoldon fizetendd dézsmdjinak dllanddsuldsa és dltaldnos-
sd tétele mind a havasalfoldi vajddt, mind az erdélyi orszdggytlést tovabbi belsd

19 Jorga, N.: Brasovul si romini i. m. 364-366. Az oszmanok altal kovetelt juhok magas szima valé-

szintileg a visszafoglalé habortban harcolé hadsereg clldtdsdval lehet kapcsolatban. Lasd Constantin Ba-
lan: Aspecte economice din Tara Romaneasci in epoca brincoveneascd. In: Constantin Brancoveanu.
Ed. Paul Cernovodeanu — Florin Constantiniu. Bucuresti 1989. 34-35.
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intézkedésekre sarkallta. A vajda az erdélyiek legeldbérlési jogdt kivdnta korldtoz-
ni Havasalfoldon, mig az erdélyi fejedelem és orszdggyilés a Kdrpdtokon tilra
eladott juhok vimoldsit szabélyozta.

Noha a vindorpdsztorkoddst immdr dllamkozi szinten is szabdlyoztdk, lo-
kalisan tovdbbra is szimos kiilonegyezmény sziiletett a legel6hasznélatrél, ame-
lyek sokszor magukban foglaltdk a juhdézsma aléli felmentést. Immdr nem-
csak dél-erdélyi romdn falvak legeltették nydjaikat a Kdrpdtoktdl délre, hanem
brasséi szdsz patriciusok és magyar nemesek is. Kivéltsdgaik sokszor bariti,
gazdasdgi és rokoni kapcsolatokon alapultak, ami a két fejedelemség kozotti
osszefondddsra is utal.

Az erdélyiek 18. szdzad elStti havasalfoldi pdsztorkoddsa tehdt igencsak dssze-
tett képet mutat. A jelenséget nem lehet pusztdn a Kdrpdtok déli lejtéinek disabb
fivével vagy az dllitélagos romdn nemzeti érziilettel és lojalitdssal megmagyardz-
ni: sokkal meghatdrozébbak voltak a megvéltozott éghajlati kériilmények, illetve
a korszakonként, teriiletenként és személyenként valtakozé politikai, gazdasdgi
vagy éppen csalddi és bardti kapcsolatok.

THE TRANSYLVANIANS TRANSHUMANCE IN WALLACHIA
INTHE 16TH AND 17TH CENTURIES
By Kata Toth

SUMMARY

Historians and ethnographs have so far focused on short- and long-distance transhumance
between Transylvania and Wallachia after the 18th century. However, charters,
letters and tax registers enable the investigation of the topic for earlier times as well.
The article shows the effects of political, economic and climatic factors on cross-border
grazing in the 16th and 17th centuries, exploring the evolution of the grazing rights and
fiscal obligations of Transylvanian sheep-owners in Wallachia. Due to the increasing
significance of sheep commerce and wool industry from the 16th century, interest in
Wallachian summer and winter pastures grew not only among Transylvanian Romanian
villages but also among Saxon patricians and Hungarian nobles. Agreements on grazing
rights and taxation depended on political and diplomatic relations and were considered
within the framework of “peace and good neighbourhood” and confoederatio between the
two countries. Furthermore, the article highlights the impact of Little Ice Age on long-

distance transhumance.
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A SZABOLCSI HAJDUVAROSOK
A RAKOCZI-SZABADSAGHARC IDEJEN"

Az oreg” vagy szabolcsi hajduvdrosok! 17. szdzadi torténetének toréspontjdt
a II. Rdkdczi Gydrgy dltal vezetett lengyelorszdgi hadjdratra adott tordk katonai
reakci6 jelentette, amely tobb hullimban érte el és pusztitotta a fejedelem hi-
ségén maradé telepiiléseket. Ebbél a hatalmas sokkbél t6bbé mar nem tudott
talpra 4llni a hét vdros, katonai erejiik jelentds részét elveszitve megingott hely-
zetiiket probaltdk stabilizdlni. A Thokély Imre 4ltal megszervezett kuruc mozga-
lom tovébbi folyamatos hadi cselekményeket, dllandé veszélyt jelentett a hajda-
vdrosok szdmdra, ami csak a visszafoglalé hdbort utdn csillapodhatott egy rovid
idészakra. Az 1703 nyardn kirobbané, II. Rdkéczi Ferenc 4ltal vezetett felkelés
kimeriilt, az elmdlt évtizedek vdlsigdt nehezen taléls, egykori hires titéképessége
elolvaddsdt 4téld, a kozos képviselet rogos utjdn csak éppen elindulé vérosokat
taldlt, és ez a helyzet egyéltaldn nem az volt, amelyre a kurucok el8zetes terveik
alapjdn szdmitottak.

Tanulmdnyomban a koztorténeti  kérdéseket a hajdivdrosok élldspontji-
nak és helyzetének megértéséhez sziikséges mértékben kivinom csak érinteni.
Elsésorban a lokélis problémdkra és az azokra adott vdlaszokra fokuszilok, ezek
korvonalazhatjék egy tdrsadalmi csoport, egy kisebb, kordbban csak laza szalak-
kal dsszekapcsolédé teriileti egység tilélési reakcioit ebben a hdbords idészakban.
A meggyengiilt, tobb oldalrél timadott hajdavarosok igyekezete elsésorban arra
irdnyult, hogy elkeriiljék a Szabolcs virmegyébe toreénd betagozdddst, valamint
a még megmaradt kivdltsdgaik, mozgisteriik elvesztését, felszdamoldsdt. A visz-
szafoglalé haborik id8szaka élesen ravildgitott arra, hogy azok a privilégiumok,?
amelyeket Bocskai Istvdn fejedelem biztositott a hajdik szdmdra, egyértelmien
veszélybe keriiltek. Erthetd médon a visszafoglalt teriiletek Gjraszervezésénél a bé-
csi udvar a sajdt elképzeléseit kivinta megvaldsitani, ami a kivéltsigolt tdrsadalmi

" A tanulmdny elkészitését az NKA Magyar Géniusz Program Ideiglenes Kollégiuma dltal timogatott
LA berettydujfalui jards Bihar virmegye egykori torténetiségének feldolgozdsdra. Interdiszciplindris
kutatds, tanulmdnyok, monografia, konferencia megvaldsitdsdra” cimi, 650132/00014 azonositdsza-
mu palydzat tette lehetdvé. Jelen dolgozat a 2020-ban megvédett doktori disszertdciémat (Zorok Péter:
A szabolcsi hajdavérosok szerepe a Rékdczi-szabadsigharcban. Debrecen, DE, 2019) megalapozé ku-
tatdsaim folytatdsa nyomdn sziiletett.

1A 17-18. szdzad eleji ,0reg” vagy szabolcsi hajdtvdrosok kérébe Szoboszl, Boszérmény, Nénds,
Dorog, Hadhdz, Polgdr és Vamospércs telepiilések tartoztak, attdl fiiggetleniil, hogy nem mindegyik
telepiilés fekiidt Szabolcs varmegyében.

2 A Bocskai Istvdn 4ltal végrehajrott telepités kollektfv nemességet adott a hajdik kézésségének, akik
egyuttal birtokosaivd viltak az adomdnyként elnyert f6ldnek.
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csoportok esetében privilégiumaik feliilvizsgalatdt jelentette. A bihari hajdtvéro-
sok dldozatdul estek ennek az dtvildgitdsnak, az egykori erdélyi fejedelmek telepi-
téseit — mivel azokat a legtbb esetben a magyar kirdly nem erdsitette meg — vi-
tattdk, azokat semmisnek tekintették. Ennél egy kicsit jobb helyzetben volt a hét
hajdavaros, amelyek a 17. szdzad folyamdn tobb alkalommal is kérték a magyar
kiralytél — akkor még nem kozoésen fellépve — egyes kivaltsagaik (példdul har-
mincadmentesség) megerdsitését. Taldn ez az a koriilmény, amely miatt a sza-
bolesi vdrosok és II. Rdkdczi Ferenc, valamint a kuruc katonai vezetés kapcso-
lata a kordbbi vélekedésekkel ellentétben nem volt annyira egyértelmiien pozitiv.

A szabolcsi hajdavdrosok Rékéczi-szabadsdgharcban véllalt szerepének meg-
értéséhez érdemes az dttekintést kozel fél évszdzaddal kordbban kezdeni, hogy
felelevenithessiink néhdny olyan eseményt, amelyek hatdssal lehettek a hét viros
dontéseire.

A hajdavirosok szerepének valtozdsa

A 1. Rékéezi Gyorgy kudarcba fullade lengyelorszdgi torekvései miatt elinditott,
1658 és 1660 kozott zajlé t6rok biintet6hadjdratok minden Rdkéczihoz kapcso-
16d6 vagy 6t tdimogatd elemet elpusztitottak.? A Magyar Kirdlysdghoz visszake-
riil8 szabolcsi hajdivérosok jelentds vérveszteséget szenvedtek, igy az alapvetd-
en katonai erejitkben rejlé érdekérvényesité képességiitk rohamosan gyengiile,
amely régi-uj vitdk kitjuldsit idézte el6. Mindez a visszafoglalé haborut kévetden
az esetleges visszaolvasztds lehetdségét is felvillantotta, Szabolcs virmegye ugyan-
is sohasem tett le arrél, hogy adézdsra és a megyei joghatdsdg ald vald visszatérésre
vegye r4 a teriiletén taldlhaté telepiiléseket. Ez a kozel két évtizedig tartd kiizde-
lem viltakozé sikerrel zajlott. A virmegye 1685-ben nagy nehezen adéfizetésre
kotelezte a hajdavdrosokat: a katonai kiaddsok fedezéséhez kellett hozzdjirulni-
uk. A kialakult helyzetbe nem t6rédhetett bele a laza szdvetségbe tomériile hée
telepiilés, ezért a magyar kirdlyhoz fordult segitségért. 1687-ben, meghallgatdsuk
utdn az uralkodé elrendelte, hogy a hajdivarosok mentesiiljenck a katonasdg el-
ldtdsdra forditand6 adé fizetésétdl és a beszélldsoltatdstdl, mivel katona a katondt
nem koteles eltartani. Ezenfeliil azt is sikeriilt elérniiik, hogy a Szepesi Kamara
visszavonja a dézsma és kilenced fizetésére vonatkozé kovetelését.*

3 Ujabban lisd B. Szabé Jdnos: Exdély tragédidja 1657-1662. Bp. 2019.

4 Nyakas Miklss: Hajdtkeriileti stardtumok 1696/98-1844. (Studia Oppidorum Haidonicalium X.)
Hajdabész6rmény 2003. 303—-304.; Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL), Szabolcs-Szat-
mér-Bereg Virmegyei Levéltdra (a tovabbiakban: SZSZBVL), XV. 80. A nagykalléi vérra vonatkozd
iratok. Nr. 11. fol. 2. Magyar Udvari Kancelldria kivéltsdglevele a hét hajdavérosnak és Kallé katonai
Srségének (és lakosainak) Szabolcs virmegye joghat6sdga aldl valé mentességérdl. Bécs, 1687. aug. 4.
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Szabolcs virmegye mellett az egri kdptalan szintén élni kivdnt a hét telepiilés
koziil Polgdrt érintd fennhatdsdgdval. Az egyhdzi birtokbdl 1608-ban kiszaki-
tott varosért a hajdusdg gyengiilését kihaszndlva jogos birtokosa ismételten harc-
ba szllt jelezve, hogy igényt tart kordbbi birtokdra. Polgdr kérdésének végleges
rendezéséig még tobb mint egy évtizedet vdrhatott a kdptalan annak ellenére,
hogy az tiszta és egyértelm(i volt. Bar a virmegyével szemben sikeriilt a kiilon-
4lldst megtartani, a visszafoglalé hdbort elérehaladtdval elétérbe keriileek az or-
szdg 0j berendezkedésérél sz616 tervek, amelyekben mdr nem szerepelt a kivaltsd-
gokkal biré kozosségek privilégiumainak megerdsitése, s6t inkdbb ezen teriiletek
beolvasztdsdra tettek javaslatokat az Einrichtungswerk és az Gigynevezett magyar
Einrichtungswerk alkotéi.’

A tervek hamarosan valdsdggd viltak, és a jdszok, a kunok, a bihari és a sza-
bolesi hajduvdrosok kozott megjelentek az osszeirdk, akik felméreék a kivalesa-
golt teriiletek gazdasdgi erejét és addzdsi képességét. A visszafoglalé hdborit lezd-
16 karl6cai béke (1699. janudr 26.) utdn a kormdnyzat nem taldlt raciondlis érve-
ket a fegyveres szolgdlat fejében privilégiumokat élvezd kozosségek fenntartdsara.
Ahogy a végvirakban szolgdlé katonasdg, agy ezek a tdrsadalmi csoportok sem
maradhattak meg azon tevékenységiiknél, amellyel évtizedeken keresztiil biztosi-
tottak kiilonalldsukat. Nem csupdn az a torténelmi helyzet vdltozott meg, amely
létjogosultsdgot biztositott a hajdatelepeknek, hanem a vdrosokban is elindult
a természetes dtalakulds: az Gjabb és Gjabb generdciok mdr més életformdra vigy-
va nem a katonai szolgdlatot tekintették elsédlegesnek.

A hajdavdrosok érthetd okokbdl ragaszkodtak azokhoz a kivéltsigokhoz,
amelyeket mind az erdélyi fejedelmek, mind a magyar kirdlyok tobb alkalom-
mal is megerdsitettek, az ellenszolgiltatds mértékét azonban nem tudedk teljesi-
teni, megmaradt katonai képességiikre pedig mdr nem tartott igényt a modern
hadmiivészet elvei szerint szervezett hadsereg. A bihari hajdutelepiilések jelentds
részét Esterhdzy P4l nddor 1702-ben kapta meg elmaradt fizetése egy részének
fejében, és a jdszok és a kunok is elvesztették dnrendelkezési kereteiket. ©

5 Pilffy Géza: Felszabaditds vagy megszallis? Katonai, pénziigyi és polgari igazgatas a visszafoglalt Ma-
gyarorszdgon a nagy torok habord idején (1683-1699). Torténelmi Szemle 65. (2023) 3. sz. 399-407.
A tervezet teljes szovegée 1dsd Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688-1690) Hrsg. Jénos
Kalmér — Jdnos J. Varga. (Forschungen zur Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 39.)
Stuttgart 2010.

¢ A bihari hajdavarosok kivéltsigainak felszdmoldsira és az Esterhdzy Pal dltal létrehozott derecskei
uradalom kialakuldsara 1dsd Szendrey Itvdn: A derecskei uradalom kiépitése. In: A Hajdd-Bihar Me-
gyei Levéltér Evkonyve VI. Szerk. Gazdag Istvén. Debrecen 1979. 19-33.; Us: Egy alféldi uradalom
a torok hodoltsdg utdn. Bp. 1968. A jdszkun teriiletek eladdsdnak terve mdr 1690-t8l kezdve léte-
zett, amelyhez 1699-ben készitették el az dsszeirdst. Az eladdsra szintén 1702-ben keriilt sor, amikor
a Német Lovagrend 50 000 rajnai forintért megvette Jaszkunsdgot. — Bagi Gidbor: A Jészkun Keriilet
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A szabolcsi hajdavarosokban tjra feler8sodott a beolvadds, a jogvesztés rém-
képe kiilonosen annak kovetkeztében, hogy I. Lipét 1702. dprilis 15-én parancsot
adott az Udvari Kamardnak a hét teleptilés osszeirdsdra.” A conscriptio elkészitésére
a Kamara Krucsay Jdnost és Kdlmdncsay Istvant delegdlta, akik a varosok képvi-
seléjével, Ndndsi Jakab ndndsi jegyzdvel 1702. mdjus 26. és janius 2. kozott ke-
resték fel a hét teleptilést. Az elvégzett dsszeirdsban Désdny Istvan, a hét szabolcsi
hajdavaros fékapitdnya a beolvasztds tényét ldtta, dm hidba protestdlt a tervezett
adatrogzitéssel szemben, az elrendelt conscriptidt nem lehetett visszaforditani, le-
dllitani. Tiltakozdsképpen Désdny Istvin elhagyta lakéhelyét — Ndndst —, és soha
tobbet nem tért vissza.® Az sszeirdstdl fuggetleniil a vezetd nélkiil maradt sza-
bolcsi hajdivérosok nem jutottak arra a sorsa, mint a Biharban fekvd telepiilések:
nem keriiltek kézvetlen foldesuri fennhatésig ald, és kordbban Szabolcs virmegye
beolvasztdsi torekvéseit is sikerrel tudtdk megakaddlyozni. Ezen tdl a kirdly még
egyszer megerdsitette kordbbi kivdltsdgaikat arra figyelmeztetve a hajdavarosok
szomszédait, hogy vegyék tudomdsul, és tartsék be az uralkodéi rendelkezéseket.?

Kényszeritett hiiség

A szabolcsi hajdtvdrosokban a baljés jovét felvdltotta a bizakodds, tovabb élt an-
nak a reménye, hogy ondllésdgukat — ha nem is teljes egészében — megdrizhetik.
Ezért sem fogadtdk igazdn lelkesen a Tiszahdton kibontakozé elégedetlenséget,
amely kihatdssal lehetett mind az orszdg, mind a vdrosok sorsra. Ellentétben
a bihari hajdavérosokkal, amelyek azonnal megragadtdk az alkalmat, hogy csat-
lakozzanak a II. Rikéczi Ferenc nevében z4szlét bonté felkeléshez, a szabolcsiak
Kirolyi Sdndor szatmdri f8ispdn hivdsira a Dolhdndl gytilekezd kurucok és mds,
rablénak, fosztogaténak tituldlt fegyveresek ellen vonultak tdborba.!?

tirsadalma a redempciétdl a polgdri forradalomig, 1745-1848. (A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei
Muzeumok kézleményei 52.) Szolnok 1995. 18-19.

7 Nagy Liszlé — Nyakas Miklés: Hajdttisztesség tiikdre. (Studia Oppidorum Haidonicalium VIL.) Haj-
dtbészormény 2001. 47.

8 Désdny Istvin nevével a késdbb késziile dsszeirdsokban nem taldlkozeunk. — Nagy L. — Nyakas M.:
Hajdutisztesség tiikére i. m. 109.

9 Tekintetes Nemes. Szepessi Camara commissioja publiciltatik, mely sub dato 5. praesenti ema-
ndlt: mely ez continentiaja, hogy éfelsége az hét hajduvdrosiaknak régi privilegiumit confirmdlvin
resolutione 17. 9bris Anno 1702. a Nemes. Camardnak parancsoltatik protectiojok nevezetessen
a conscriptio utdn profugidlt lakosoknak restitutiojarul és az harmincad s vdm fizetésr(il valé immuni-
tasrul, intimdltatik, hogy it is observaltassanak.” — MNL Hajdu-Bihar Virmegyei Levéltdra (a tovdb-
biakban: HBVL), IV.1011.a Megyei torvényhatésdgok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatdsigi jogi
vdrosok, Debrecen Viros Tandcsdnak iratai, Tandcsiilési és kozgytlési jegyz8konyvek (a tovabbiakban:
IV.1011.a) 25. k. p. 559-560. Jegyz8konyv, 1703. jun. 24-i bejegyzés.

19 Kdrolyi Sandor levele Szabolcs virmegyének. Nagykaroly, 1703. jan. 2. In: Balogh Istvin: 11. Rikéczi
Ferenc Szabolcs és Szatmdr varmegyékben (1703. julius—okt6ber). Nyiregyhdza 2003. 44.; Orszdgos
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Ez a tdvolsdgtartds jellemezte a szabolcsi hajdivarosokat néhdny héten keresz-
tiil, hiszen nem tudhattdk, hogy ez a felkelés nem jut-e az 1697. évi, a csdszdri ka-
tonasdg dltal rovid idé alatt elfojtott Tokaj kornyéki ldzadds sorsdra, illetve egye-
16re II. Rdkéczi Ferenc személye sem gydzhette meg Sket arrél, hogy az azonnali
csatlakozdst vilasszdk. Erthetd: a visszanyert/megtartott kivaltsagokat a magyar
kirdly erésitette meg, és fél§ volt, hogy egy nyilt lizadds minden elért ered-
ményt tonkretenne. A leend§ fejedelem 1703. jalius 16-17-én Naményndl kelt
4t a Tiszdn és vdrta, hogy a felkelés hirére a jogaiktdl megfosztott jészok, kunok
és hajdik azonnal hiiséget fogadnak."! Nem véletleniil fogalmazddott meg ez
az elvdrds, mind Rdkéczi, mind Bercsényi mdr a kezdetektdl fogva szamolt ezek-
kel a fegyveres kozosségekkel. A hajduktdl lovas szolgdlatot vartak, és tobb ezred
kidllitdsdt remélték.!? A terveik alapjan nagyon révid id6 alatt tit6képes, kiprobéle
katondkbdl 4ll6 haderd 4llt volna a kuruc vezetdk rendelkezésére. Az elképzelés
megvalésitdsa azonban décogott, a szabolcsi hajduvarosok esetében tovédbbra sem
beszélhetiink onkéntes és azonnali csatlakozdsrél, erre utal Rakdczi emlékirata-
ban: ,Kiilénféle médokon siirgettem a hajdavarosokat fegyverfogdsra, de nem
tudtam &ket rdbeszélni.”? Kifejezésre juttattik félelmiiket, hogy a kdlléi varban
tart6zkodé ellenség bosszit dllhat rajtuk, amit szerettek volna elkeriilni. Emiatt
arra kérték Rékéezit, hogy elébb foglalja el a vérat, hogy ne legyen csdszdri ka-
tonasdg a vdrosok, kéztitk Debrecen hdtdban.' A fejedelem a kivetkezdket irta
emlékiratdban errél a kérdésrél: ,E célbdl parancsot kiildtem a hajduvédrosoknak,
amelyek katonasdga rogton Kallo bevétele utdn kibontotta zdszlait.”

Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt.), Fol. Hung. 1389. Thaly Kdlmdn gytjte-
mény (a tovdbbiakban: Fol. Hung. 1389.), ITa. k. fol. 131. Draskéczi Sdmuel levele Kohdry Istvdnnak.
Balog, 1703. jun. 12.

1 Mémoires sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin. In: II. R4kéczi Ferenc fejedelem Em-
lékiratai a magyarorszdgi hdborarél, 1703-t6] annak végéig. Ford. Vas Istvan. A tanulmdnyt, a jegyz.
irta Képeczi Béla. A szoveget gondozta Kovacs Tlona. (Archivam Rakéczianum. 11 oszt. Trék. I1. Ré-
kéczi Ferenc miivei 1) Bp. 1978. 304. A bihari hajddvédrosok az elsék kozdtt bontottak zdszl6t Rakdczi
mellett, hogy harcba szdlljanak a nemrég elvesztett privilégiumaikért. A bihari harcokra ldsd Gosmreich
Liszlé: A bihari nép harca 1703-1704-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 2. (1955) 3—4. sz. 92—-133.
Ujabban Seres Iitvan: A bihari hajdavérosok a Rakéczi—szabadsdgharcban. Hadtérténelmi Kozlemé-
nyek 122. (2009) 2. sz. 392-441.

12 Perjés Géza: A Rikoczi-Gsszeeskiivés tervei a habord megvivdsara. In: Rékéczi-tanulmanyok. Szerk.
Képeczi Béla — Hopp Lajos — R. Virkonyi Agnes. Bp. 1980. 131.

13 Rikéczi emlékiratai i. m. 311.

14 R4kéczi emlékiratai i. m. 311. LAzt abban hagyvin, az hajdd vdrosokra, kiknek insurrectiéjokat
kivdnja, de azok K4ll6 vdrdra halaszevdn [...].” — Kdrolyi Sdndor énéletirdsa és napldjegyzetei. In:
Rakéczi Tiikor. Naplok, jelentések, emlékiratok a Rdkdczi-szabadsdgharcrdl 1. Szerk. Kopeczi Béla —
R. Virkonyi Agnes. Bp. 2004. 85.

15 Rékéczi emlékiratai i. m. 312. Kéll6 elestérdl tudtak a csdszdri csapatok is: ,A szolnoki parancsnok
irja nekem, hogy Kall6 vasirnap megadta magét.” — Globitz ezredeslevele Baiz Janos Kristéthoz. Sze-
ged, 1703. aug. 4. A levelet kozzétette Esge Tamds: A Tisza-vonal védelme a kurucok ellen 1703-ban.
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Rékécezi visszaemlékezései alapjin mondhatndnk, hogy kisebb fennakadd-
sokkal, de megvalésultak azok a tervek, amelyeket még 1703 elétt a leend§ fe-
jedelem és Osszeeskiivd tdrsai készitettek a hdborti megvivdsit illetéen. Ennek
némileg ellentmondanak Ordédy Gyorgy és Dul Mihdly levelei, ezekben Kohdry
Istvdnt és iddsebb Barkdczy Ferencet tdjékoztattik a fejleményekrsl. Mindketten
megerdsitették, hogy a kurucok Boszérmény koriil tiintek fel, majd megiizenték
a hét szabolcsi hajduvédrosnak, hogy térjenek Rdkdczi hitére, kiilonben silyos ko-
vetkezményekkel kell szimolniuk. Bercsényi Miklés maga ment a vdrosokat hé-
doltatni, és nem riadt vissza a tiltakozé Szoboszlé megbiintetésétdl sem.!® Taldn
az erédemonstrécid, taldn egyéb okok vezettek el oda, hogy — mds varosok kdve-
teivel egyiitt —a hajdavdrosok kiildottei felkeresték Rdkdczit a simsoni tdborban,
ahol 1703. jalius 26-28. kozott tartdzkodott."” Ezen a taldlkozén keriilhetett eld
Kallé tigye, amit a fejedelem akceptélt, és par nappal késébb a var a kurucok
kezére keriilt. Rédkdczi augusztus 1-jén Verébsirndl — a Ndnds és Boszormény ko-
z6tt félaton taldlhat ldpos teriileten — tédborozott, ahol az 8t felkeresd szabolcsi
hajdak kovetei hiséget eskiideek a leendd fejedelemnek.'®

Erdemes végiggondolni, hogy pontosan mit akart a kuruc vezetés a szabol-
csi hajdavarosoktdl, és ezen elvirdsok megfeleltek-e 1703 nyardn a hét telepiilés
élethelyzetének. Nem tekinthetd alaptalannak az az dllispont, hogy a Rdkéczi
és Bercsényi dltal 1701-ben 6sszedllitott tervezet megvaldsitdsdnak realitdsa min-
den alapot nélkiilozott. Természetesen ezt az alkotdk is beldttdk, és 1703-ra mér
egy, a valosidghoz kozelitd tervhez igazitottdk a magyar fliggetlenség kivivasa-
hoz sziikséges [épéseket. Felismerték, hogy fegyveres szolgdlat terén tapasztalt,
reguldris — esetiinkben fegyveres szolgdlatot mdr kordbban is teljesité — haderd

In: Rékéczi-tanulmédnyok i. m. 655-656. Kérolyi Sandor is megemlékezik napléjdban az események-
r8l. — Kdrolyi Sdndor dnéletirdsa i. m. 85.

10 [...] dltal rindulljak, de igen rosz hireink minduntalan érkeznek az kik nem szintén 6rvendetesék,
mert it ndlunk ollyan hir vagyon, hogy Beszerménnél ennéhdny zdszléval l4ttattak és az mint hallatik,
hogy az haidu vdrasokra is meg tizenték, hogy hajollyonak, mert ha nem, mind tiizzel vassal rajtok lesz-
nek.” — OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. ITa. k. fol. 143. Orddédy Gyérgy levele Kohdry Istvdnnak. Eger,
1703. jal. 22.; ,Bercsény az hét hajdavdrost magihoz héditotta, azok is mér Rakéczinak [...] az edgy
Szoboszlé oppondlta vala maghdt, de az mint meghirt Pater uram hallotta [...] referalta az oppositiot
sokat koziillosk lekonczoltak és meghélek, gy osztdnn ez is kéntelen lévén vélle. hozzdjok dllott.
Ciéll6 vérdban s vdrossdban is mdr az ellenségh benne vagyon”. — OSZK Kt. Fol. Hung. 1389. Ila. k.
fol. 148-149. Dul Mihdly levele Kohdry Istvannak. Szécsény, 1703. jal. 29.

17" az hajdavdrossiaknak volt kivetyek Rakéczin[4]l, Millit kuruczd 16" — OSZK Kt. Fol. Hung.
1389. ITa. k. fol. 146-147. Csaky Istvin levele id8sebb Barkéczy Ferencnek. Szatmdr, 1703. jul. 29.
18 A simsoni tdborozdsra l4sd Fsze Timis: 11. Rékéczi Ferenc tiszanttli hadjérata. Szdzadok 88. (1951)
57. ,K4ll6 aldl eljovén @’ tébor Boszorményen til, @ Veréb Sdrhoz szdll. Szorossan parancsollya @ mél-
tosdgos fejedelem, hogy vagy 1000 fegyveres embert dllicsunk 8nagysdga tdbordban, vagy annyi pus-
két, kardot adgyunk.” — MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 649. Jegyz8konyv, 1703. aug. 1-i bejegyzés.
Rakéczi Verébsarndl torténd tdborozdsdrdl a csdszdriak egymdst is informdltdk. — Globitz ezredes levele
Baiz Jénos Krist6thoz. Szeged, 1703. aug. 5. A levelet kozli: Esze 7.: A Tisza-vonal i. m. 656-657.
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nélkiil nem lehetséges szembeszéllni a csdszdri sereggel. Ennél a pontnal szdmi-
tottak igazdn a katonai multtal rendelkezd, dmde kivaltsdgaiktdl részben vagy
egészében megfosztott, sértett kozdsségekre, koztitk a hét szabolesi hajdavarosra.
A fejedelmi elvdrds annyiban mdédosult, hogy tobb ezer lovas kidllitdsa helyett
egy lovasezred felszerelését, utdnpétldsinak biztositdsdt és elldtdsat irta eld. Ezen
feliil a hét hajdavaros nem tartozott mds hadiszolgdlatot teljesiteni, és a fejedelem
katonadllitds terén sem kérhetett t8litk tobbet. Rdkdezi a kivaltsdgolt kozosségek
élére a sajit embereit kivanta kinevezni, ahogy tette ezt a jdszok és kunok eseté-
ben Vay Addm, a hajduak esetében pedig bolsei Buday Istvin megbizdsival; utdb-
bi a sdmsoni tdborban csatlakozott a kurucokhoz, és 1703 8szén nyerte el a sza-
bolesi hajdavarosok fékapitdnya cimet.”” A fejedelem ezektdl a kinevezésektdl azt
vérta, hogy a privilegizdlt csoportok teljesiteni fogjék vallalt feladataikat, cserébe
hajlandé volt elismerni azon jogaikat, amelyekkel kordbban is birtak.? Kénnyen
megdllapithatd, hogy a hajduvérosok inkdbb az ,egyezség” rdjuk nézve pozitiv ré-
szét — jogaik gyakorldsdt — kivdntdk betartani, ellenben a kotelezettségként meg-
jelend igényeket, elvdrdsokat, parancsokat tompitani, a terheket pedig jelentds
mértékben csdkkenteni szerették volna. Az ilyen prébalkozdsokat nem korondz-
hatta siker, hiszen Rdkdczi nagyon hamar dtldtott ezeken, és kemény, akdr ki-
valtsdgaik elvesztését eredményezd retorzidkat is kildtdsba helyezett, amennyiben
nem teljesitik az utasitdsokat.?!

Az egyre jobban kibontakoz6 szabadsdgharc — a kezdeti idealisztikus elkép-
zelésekkel ellentétben — ugyanolyan hdborava vilt, mint amely 1699-ben véget
ért: a hadakoz6 felek ismételten a lakossdgtdl vartak mind a katonadllitdst, mind
a hader§ elldtdsdt. A sajdt ezred felszerelésén til — ami nem abban az titemben
haladt, ahogy azt a kuruc hadvezetés elképzelte — a szatmdri var kéré vont blokdd

19 Buday Istvan révid életrajzat lisd Heckenast Guszriv: Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsigharcban? Elet-
rajzi adattdr. S. a. r., kieg., az el8szét irta: Mészdros Kdlmdn. (Histéria Konyvedr. Kronolégidk, adat-
tdrak) Bp. 2005. 83. A Buday Istvanrdl ldsd Torok Pérer: Adalékok bélsei Buday Istvén életrajzdhoz.
In: A Bihari Mdzeum Evkényve XXIV. Szerk. Sandor Mdria. Berettyéujfalu 2019. 7-20.; Us: Rikéczi
oldalén — a kuruccd lett alispan. Uj Nézépont 6. (2019) 3. sz. 35-63.; Ué: ,...én Nagysigod paran-
csolatja nélkiil nem cselekettem, nem is cselekszem...” — Adalékok Buday Istvdnné Melczer Erzsébet
életrajzéhoz. Uj Nézépont 9. (2022) 3—4. sz. 35-44.

20", Comissio Debrecen vdrosira, hogy az hét hajdavdrosiakat privilégiumok szerint vimmal és egyéb
exactioval ne taxdllydk.” — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. Protocollum Rakoczianum (a tovébbiakban:
Fol. Hung. 978.), fol. 35r. Tokajndl 1év8 tdbor, 1703. nov. 10.; ,Az hét hajduvdrasiak, szoboszlaiak,
bészorményick, ndndsiak, polgdriak, dorogiak, hathdziak, vdmospéresick mind kegyelmes urunk pa-
rancsolattydt hoztédk rednk, mind magok irtanak, hogy vimot rajtok ne szedgyiink, s egyéb desumpti-
okkal @’ vdsdrokban ne terhellyiik.” — MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 682. Jegyzékonyv, 1703. nov.
25-i bejegyzés; OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 74v—75r. A hét hajdiviros harmincadmentességérsl
sz016 confirmatio, 1704. 4pr. 4.

21 Esze Tamds: Kuruc vitézek folyamodvanyai 1703-1710. Bp. 1955. 32.
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élelmezésébe kellett bekapcsolédnia a vdrosoknak.?? Az erdsséget igen jelentds
helydrség védte, 1699-t61 kériilbeliil 2000 £6 dllomdsozott Szatméron. A vér fon-
tos szerepet toltott be az Erdélyi Fejedelemség és Fels6-Magyarorszdg kozotti kap-
csolatokban. Jelent8ségét bizonyitja, hogy az 1703 mdjusiban Magyarorszdgon
dllomdsozd, 16 000 6t szdmldlé csdszdri katonasdg meghatdrozé részét képez-
te Szatmdr Srsége.?* A kurucok részérdl egy szabdlyos varostromhoz hidnyzott
a megfeleld tlizérség és a tapasztalat, ezért csak egy olyan hosszd tdvi blokddra
val6 berendezkedés lehetett a haditerv, amelyet a kdrnyezd virmegyék, ezeken
beliil a hajdivdrosok lakossdga szenvedett meg, mivel a koriilzdrdsra érkezd csa-
patok tdlitk vértdk az élelmezés biztositdsdt. A fejedelem szerint a hajdivérosok
nem tettek meg mindent a szabadsdgharc sikere érdekében, ezért 1704 janudrja-
ban Darvas Ferencet és R6th Janost a szabolesi hajdivarosok 6sszeirdsdra kiildte
ki. Rdkdczi parancsiban az 4llt, hogy irjak 6ssze hadképességiik alapjédn a vdros-
lakékat. Szigordan meghagyta biztosainak, hogy ragaszkodjanak a lakosok sze-
mélyes részvételéhez, és ne engedjék a zsoldoséllitdst.

A szabolcsi hajduvédrosokra nem csupdn a fejedelem neheztelt, hanem szom-
szédjuk, Debrecen is, aki rossz néven vette, hogy nem tartjék tiszteletben
a Rdkécezi dltal megerdsitett kivéltsdgait.> A kélesonos, mindkét részrél gerjesz-
tett torzsalkodds végigkisérte a szabadsdgharc nyolc évét, igaz, a konfliktus gyo-
kereit ennél jéval kordbban kell keresni. Dobozi Istvdn, Debrecen vdros f8birdja
minden eszkozt megragadva a hajdak féken tartdsdra, rendszeresen irt panaszle-
velet az aktudlis f8kapitdnynak.?

A zilalt id8szakot kovetden 1704 dprilisdban Hadhdzon taldlkoztak a szabol-
csi hajdavdrosi kovetek néhdny nagyon fontos kérdés megvitatdsa végett.?” Ezen

22 Fsze T Kuruc vitézek i. m. 79-81; Balogh I.: 11. Rdkéczi Ferenc i. m. 26. A Szatmdr virmegyét
érint hadi eseményeket Mészdros Kdlmdn gy(jtdtte dssze. — Mészdros Kidlman: Gombdastél Majtényig
— A kuruc kor harcai Szatmdr virmegyében (1670-1711). In: A térténeti Szatmdr virmegye II. Szerk.
Reszler Gdbor. Nyiregyhdza 2018. 134-174.

23 A létszamadatokra ldsd Czigdny Istvin: Reform vagy kudarc? Kisérletek a magyarorszdgi katonasdg
beillesztésére a Habsburg Birodalom haderejébe, 1600-1700. Bp. 2004. 175. Kéll6 mellett Szatmdr
véra is azon vérak korébe tartozott, amelyek a csdszdri hadvezetés terveiben fontos szerepet jdtszottak.
— Oross Andrds: A Magyar Kirdlysdg torokellenes hatdrvédelmi rendszerének felszdmoldsa és dtszervezé-
se. (Fons Konyvek 4.) Bp. 2013. 126-132.

24 Rdcz Itvdn: A hajdik a XVIL. szdzadban. (Magyar Térténeti Tanulményok I1.) Szerk. Szendrey Ist-
van. Debrecen 1969. 171.

25 OSZK Kc. Fol. Hung. 978. fol. 84. Debrecen vdrosbeli lakosok harmincadja és vimjok elengedésé-
riil. Csongrdd melletti tdbor, 1704. aug. 16.

26 Dobozi Istvan levele Buday Istvinnak. Debrecen, 1704. febr. 5. In: II. Rikéczi Ferencz fejedelem
leveleskonyvei, levéltdrdnak egykort lajstromaival 1703-1712. 1. 1703-1706. Kozli Thaly Kdlmén.
(Archivum Rékéczianum. 1. oszt., I.) Pest 1873. 204.

% MNL HBVL IV.502.a Megyei torvényhatésigok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatésdgi jogti
vérosok, A Hajdukeriilet Kozgy(ilésének iratai, Kozgytilési jegyz8konyvek (a tovdbbiakban: IV.502.a),
1. k. p. 129. Jegyz8konyv, 1704. mdrc. 23-i bejegyzés.
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a gyllésen vdlasztottdk meg a vdrosok jegyzdjének Ndndsi Jakabot,?® aki mér
1702-ben kiemelkedd tigyeknél — példdul az dsszeirds elkészitésnél — segédkezett,
és képviselte a kozosséget.? A tiszttjitds mellett a fejedelem parancsa is témdja
volt a gytlésnek, amely személyes hadba vonuldsra (personalis insurrectio) szélitot-
ta fel a hét hajdavdrost. A szatmdri blokdd stlyos nehézségekkel kiizddtt, amelyet
tobbek kozott a hajdik — még nagyobb dldozatvéllaldst siirgetd — pressziondldsa-
val igyekeztek enyhiteni.?

A kuruc vezetés a szabadsdgharc elérehaladtdval nem tehetett mdst, ugyan-
azt a kirovo-beszedd rendszert kellett alkalmaznia, amely ellen kordbban fele-
melte a hangjit. Nem miikédhetett mds formaban egy hdboru finanszirozisa,
mivel ugyanaz a teriilet, lakossdg, eréforrds 4llt rendelkezésre, ezért médosult
Rédkéeziék allaspontja példdul a hajdivdrosok tehervillaldsdt illetden is. Lehet
ldtni némi ingadozdst, ad hoc jellegli dontéseket a beszolgdltatdsokkal kapcsola-
tosan — ilyen volt a szatmdri ostromzdrhoz t6rténd élelmiszer szédllitdsénak tigye,
amely aldl végiil felmentették a hét telepiilést és Kdlloe’ —, de az alaphelyze-
ten nem lehetett véltoztatni: a kuruc dllamnak minden bevételre sziiksége volt
az életben maraddshoz, amelyhez a kdzponti teriilethez tartozé hajdasigtdl is
erdn feliili véllaldsokat vértak el. A hét vdros és Kdllé — amely telepiilést Rakéczi
csatolta a szabolcsiakhoz® — a Szepesi Kamara kivetéseivel szemben is csak tilta-
kozhatott, ahogy ezt 1704 8szén tette, amikor Siild8 Istvdnt és Csanddy Sdmuelt
kiildték Selmecbdnydra, hogy képviseljék a varosok érdekeit, és probéljdk meg
kijirni a hivatal koveteléseinek elengedését.??

Kiilén problémakért jelentett K4ll6 csatlakoztatdsa a hajdivérosokhoz, amit
Szabolcs virmegye tobb esetben sérelmezett Rikdczindl.** Természetesen ebben
a kérdésben szintén a joghatdsdg, a tehervéllalds kérdése idézte eld a konfliktust,
pedig a virmegyének a hajdivirosokkal szemben mér volt egy vesztes csatdja,

28 Ndnsi (Olgh) Jakab csalddja 1690-ben kapott nemeslevelet I. Lipét kiralytél. A fiatal Néndsi a deb-
receni Reformdtus Kollégiumban végezte tanulmdnyai egy részét. 1702-ben részt vesz a hajdavdrosok
dsszeirdsiban, majd 1703-ban Nénds jegyzdje lesz. — Nagy L. — Nyakas M.: Hajdutisztesség i. m. 230.;
Torsk Péter: A szabolcsi hajdtvarosok archontolégiai adattira 1703—1711. Uj Nézépont 4. (2017)
1.s2.77.

2 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 131. Jegyzékonyv, 1704. dpr. 26-i bejegyzés.

30 Sillye Gibor: Hajdumegye torténeti viszonyai. In: Hajdumegye leirdsa. Szerk. Varga Geiza. Debrecen
1882. 47.; MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 136-137. Jegyz8konyv, 1704. jun. 12-i bejegyzés.

31 Sillye G.: Hajdumegye i. m. 49.

32 MNL SZSZBVL IV.1.b Megyei torvényhatésigok, Szabolcs Virmegye Nemesi Kozgytilésének ira-
tai, Kozgytilési iratok (Acta politica) (a tovabbiakban: IV.1.b). Fasc. 5. Nr. 63. II. Rdkéczi Ferenc leve-
le Szaboles vdrmegyének. Senthe melletti tdbor, 1704. nov. 25.; MNL SZSZBVLIV.1.b Fasc. 6. Nr. 2.
II. Rékdezi Ferenc levele Szaboles varmegyének. Kistapolcesdny, 1705. febr. 13.

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 144-145. Jegyz8konyv, 1704. szept. 8-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdu-
megye i. m. 49.

34 MINL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 5. Nr. 78. Kossovics Mdrton instancidja. H. n., d. n.
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amikor I. Lip6t egyértelmiien kijelentette, hogy a hét kivaltsigolt telepiilést min-
den tekintetben kiilon entitdsként kezeli. K4llé vardc a felbomléban 1évé ma-
gyar végvdrrendszer fontos keleti lincszemének tekintették a korszakban, amely
sulyos problémét okozhatott a mindenkori ellenségnek. Nem véletlen, hogy
a hajdavérosok — tobbek kozott — K4ll6 elfoglaldsitdl tették fliggdvé a kurucok
oldaldn torténd hadba szélldst. 1703. jalius végén Kéll6 Rikdczi kezére keriil,
aki a vdrost katonai és hadelldtdsi kérdésekben a hét hajdavaroshoz kapcsolta,
mig a vdrra bontdsi parancsot adott ki. Kdll6 vdrosa minden szdmdra el6irt el-
vérdst teljesitett, és egyértelmiivé tette, hogy nem csupdn ideiglenesen szeretne
a vele egylitt mdr nyolcra gyarapodé hajdivarosi kozosség részévé vélni. A hajda-
varosok jegyzSkonyve szinte minden oldalon megdrzétt egy olyan szdmaddst,
amelyben Kall6 neve szerepel. Emellett érdemes a katonaallitds terhérél is szét
ejteni, amelyrdl a Kdrolyi csaldd levéltdrdban taldlhaté mustrakonyvek nytjtanak
felvilagositdst. Ezek a kimutatdsok jol példdzzék, hogy sok esetben Killé erén
(lakossdgszamon) feliil vallalt szerepet a hadiszolgéltatdsok teljesitésében.?>

Mds utat jirt be a fejedelmi rendelkezés dltal elbontdsra itéltetete K4ll6 va-
ranak tigye. Ezt és még tobb soron kovetkezd utasitdst sem teljesitett Szabolcs
vdrmegye, ugyanis nem értette, miért tartja a kuruc hadvezetés ezt az erésséget
annyira veszélyesnek, hogy a foldig akarja romboltatni: ,Jéllehet ennek el8tte is
intimaltuk az nemes virmegyének, hogy mivel K4ll6 vdra eddig nagyobb kdrdra
mintsem haszndra levén az nemes orszdgnak erésségét levonatta volna, mind-
azondltal agy ldtjuk, eddig is az nemes virmegye azon resolutionkat intimationk
szerint effectusban nem vevén annak elhdnyatdsit suspendalta volna. Ujjobban
azért és ultimatio serio intimallyuk az nemes virmegyének rendelvén azon erds-
ségnek levondsdra s elhdnyatdsdra elegedend$ embereket kapdkkal és egyébb ki-
vantat6 eszkozokkel azon legyen, hogy mentiil hamarébb kiadott resolutionk
effectualtassék s az szerint is a nemes orszdgnak amiatt megtorténhetd kdra meg-
elztettessék.”?® Rakdczi azonban kitartéan kévetelte Szaboles virmegyétdl a vir
széthordatdsdt. Még 1705 mdjusdban a virmegyének kiildétt levélben is azt kéve-
telte, hogy a rd rétt feladatot haladéktalanul hajtsa végre.?”

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k.; MNL Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban OL) P 396 Magdnlevélti-
rak. Kdrolyi csaldd nemzetségi levéltira. Acta publica. 1. (Ser. III.) Acta Rakocziana. Mustrakonyvek
(a tovdbbiakban: P 396 1.). A mustrakdnyvek digitdlis adathordozén is elérhetdk: Acta Rékdcziana
— A Kirolyi levéltdr Rakéczi-kori iratai. Szerk. Laczlavik Gyorgy. Készitették: Avar Anton, Laczlavik
Gyorgy, Mészdros Kalmdn. A mustrakonyveket feldolgozta: Mészdros Kdlmdn. Foték: Czikkelyné
Nagy Erika. DVD-ROM. Bp. 2011. (a tovédbbiakban: Acta Rdkécziana)

3 MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 4. Nr. 6. II. Rékéczi Ferenc levele Szabolcs virmegyének. Hidvég
melletti tdbor, 1704. szept. 24.

% MNL OL G 16 A Rékéczi-szabadsdgharc levélera, 1. Rikéczi Ferenc fejedelem levéltdra. Mun-
kdcson maradt rész (a tovdbbiakban: G 16). 1.2.d Katonai iratok Nr. 274. p. 2-3. II. Rdkdczi Ferenc
instrukciéja Kdrolyi Sandornak. Eger, 1705. dpr. 26.; ,Mivel peniglen Kéllé vérdnak bizonyos része
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A K4llét érinté vitdval pirhuzamosan a hadiszolgaltatdsok béviilé kovetelés-
listdja Gjra és Gjra arra kényszeritette a varosokat, hogy — minden tekintélyiiket
latba vetve, akdr a f6kapitdnyuk, Buday Istvdn segitségét igénybe véve —az dlta-
luk ,elviselhetetlennek” nevezett terhek csokkentéséére kiizdjenek. Emiatt arra
kérték Buday Istvant, hogy tdrgyaljon Orosz Gyérgy hadi comissariussal az 4l-
landésulé és egyre csak gyarapodé élelembeszolgdltatasi kovetelések tigyében.3
A f8kapitdny kozbenjdrdsa sikerre vezetett, a fejedelem maga tiltotta meg Orosz
Gyorgynek, hogy a hajduvérosi katonasdg élelmezésén feliil tovabbi igényekkel
zaklassa a vdrosokat.” A hajdik hdldja nem maradt el, Buday Istvinnak négy
lovat kiildtek ajéndékként, amiért segitett az tigy szdmukra kedvezd rendezésé-
ben.* Ettdl fiiggetleniil egydltalin nem érezhették gy a varosok, hogy enyhiilt
a minden lehetséges oldalrdl rdjuk nehezedé nyomds. Kdrolyi Sdndor szekere-
ket és lovakat kovetelt téliik,*! majd az ismételt, a vdrosokat kimélg fejedelmi
utasitds ellenére egy tobb pontbdl 4ll6 rendelkezést kiildoee a kozgytilésnek.
Tobbek kozott ez az 1705. janius 2-dn kelt dispositio tartalmazta azt el8szér,
hogy K4llé6 mellett ezenttl Ujvérost és Tégldst — szintén Szabolcs virmegyei
teleptiléseket — is a hét hajddhelyhez szdmoljék, és egytitt kell mindazon kéve-
teléseket teljesiteniiik, amelyekkel a kuruc hadvezetés megkeresi 8ket.%? Kdrolyi
mdr ebben a levélben megragadta az alkalmat, hogy sajdt serege részére vigo-
marhdkat kérjen.

még fenn vagyon az mely faluk vakmerdségekbiil még hozzd sem foktanak részekhez nemes virme-
gye megbiintetvén demolitiojdt admaturdllya s mdr nagy része a varmegyének elvégezvén rajta valé
munkdjdt bizonyos deputatusit expedidllya tekéntetes nemzetes Galambos Ferenc szathmdri kapitdny
uramhoz [...].” — MNL SZSZBVL IV.1.b Fasc. 6. Nr. 123. II. Rdkéczi Ferenc levele Szabolcs vdrme-
gyének. Ecsed, 1705. m4j. 9.

3 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 166. Jegyz6konyv, 1705. marc. 4-i bejegyzés.

3 OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 242v. II. Rékéczi Ferenc levele Orosz Gydrgynek. Eger, 1705.
4pr. 4.; ,Computust inedlvdn vélek districtualis commissariusunk tbb naturalék administratiojdra ne
keseritse 8ket, hanem csak amennyit a commissariatus itt az hajdavérosi hadakra erogdl. Kall6 kozik-
ben nem engedtetik.” — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 243r. II. Rékdczi Ferenc levele a hét hajdava-
rosnak. Eger, 1705. 4pr. 4.

4 MNL HBVL1V.502.a 1. k. p. 168. Jegyzékonyv, 1705. mdrc. 24-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i. m. 50.

41 Kdrolyi a folyamartosan be-bet6ré ricok ellen akarta a lovakat és szekereket kérni. — MNL OL
G 15 A Rékdczi-szabadsdgharc levéltdra, II. Rdkéczi Ferenc fejedelem levéltdra, Emigrécidba vitt rész
(a tovdbbiakban: G 15). Caps. B. Fasc. 21. p. 83-86. Kdrolyi Sdndor levele II. Rékdczi Ferencnek.
Szentandrdsi puszta, 1705. mdj. 25. Rdkéczi vilaszdban figyelmeztette Kérolyit, hogy a hajdavdrosok
gyenge ldbakon 4llnak. — II. Rdkéczi Ferenc levele Kdrolyi Sdndornak. Egri tdbor, 1705. m4j. 30. In:
A Nagykdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra V. S. a. r. Géresi Kdlmdn. Bp. 1897. (a tovdbbiakban:
KO V) 210-213.

4 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 180-181. Karolyi Sandor levele a hét hajdtvirosnak, 1705. jan. 2-i

bejegyzés.
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Katonaallitas és hadellatas

Nem csupdn a hajdavdrosok vagy egyes virmegyék érzékelték gy, hogy egy-
re tobb a rendezetlen vagy az akidr egymdsnak ellentmondé dontésekkel 4c-
menetileg megoldott konfliktus. Maga a fejedelem is jonak ldtta egy orszdgos
gyilés osszehivdsdt, ahol a nagy hordereji kérdéseket kozosen vitathatjdk meg
a résztvevok. A hajdavarosok 1705. augusztus 12-én a kozgytilés elétt olvastik
fel az akkor még Rékos mezejére invitdlé meghivét. Még ezen az iilésen meg-
nevezték a képviseletitkben eljdré koveteket: Fogarasi Tamdst, Ndndsi Jakabot
és Gordég Andrést.® Az dllanddéan viéltozé hadi helyzet miatt nemcsak az or-
szdggyilés helyszinén kellett médositani, de a vonulé csdszdri seregek az ott-
hon maradottakat is veszélyeztették, Debrecen és kornyéke t6bb alkalommal is
préddjava vélt az ellenségnek. A zlirzavar a fejedelem szerint még nagyobb eré-
feszitéseket tdmasztott a kuruc torzsteriiletekkel szemben, akiktdl a személyes
felkelést vdrta el, ezért az erével torténd rdszoritdst is elfogadhaténak tartot-
ta.*4 Egyfeldl érthetd, hogy a kuruc vezérkar minden médszerrel novelni akar-
ta a rendelkezésére 4116 haderdt, mésfeldl fenndllt annak a veszélye, amelyrél
maga Rdkécezi értekezett a Kdrolyinak irt levelében: ez a térség instabil, ezért
az elsé adand alkalommal elfut, amint az ellenség megjelenik. Ugy vélte, emi-
att nehéz fegyverfogdsra, f6leg személyenként hadba vonuldsra szoritani a haj-
duvirosok hadra foghaté lakosait. A kozel egy hénapig tarté szécsényi orszdg-
gylilésen nem keriilt sz6ba komolyabb retorzid, éppen ellenkezéleg, a fejedelem
megerdsitette a hajdd- és mezévdrosok szabadsigdt, és annak megtartdsdra es-
kiidote.® A csdszdri seregek egyre kozelebb értek, oktdber 10-én a Tiszdn is dt-
keltek, ami egyet jelentett mind a hajdivérosok, mind Debrecen lakossdgdnak
menekiilésével.“¢ Az otthon maradtak kiiiritették a vdrosokat, és a Nyirség felé
hazédrak az ellenség eldl.

Még javaban tartott az orszdggy(ilés, amikor a fejedelem Buday Istvdnt és
Gencsy Zsigmondot azzal a feladattal bizta meg, hogy szedjék 6ssze az otthon

4 MNL HBVL 1V.502.a 1. k. p. 191. Jegyz8kdnyv, 1705. aug. 12-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i. m. 50. A hajdivdrosoknak érkezett meghivé az 1705. szept. 1-ére meghirdetett Rikos mezei orszdg-
gy(ilésre. — OSZK Kt. Fol. Hung. 978. fol. 420r. Kéménd melletti tébor, 1705. jal. 16.

4 11. Rékéczi Ferenc levele Karolyi Sdndornak. Nyitra, 1705. aug. 29. In: KO V. 274.

4 11. Rékoczi Ferenc eskiiszovege. Szécsény, 1705. szept. 17. In: Réday Pal iratai 1703-1706. L. S. a. r.
Benda Kalmdn et al. Bp. 1955. 349.

46 A hadjdrat eseményeit ldsd Czigidny Istvdn: A csiszériak hadjdrata 1705 8szén. Hadtoreénelmi Kozle-
mények 28. (1981) 1. sz. 78., 90-91.; Bottydn Jdnos is figyelmeztette Kdrolyit: ,Kérem is Nagysdgo-
dat, jol vigydztasson, mert — az mint értettem — Debreczenbe és Hajdavdrosokra igyekezik az német.”
— Bottydn Jdnos levele Kérolyi Sdndornak. Alpéri tdbor, 1705. okt. 12. In: Bottydn Jdnos vezényld
tdbornok levelezései s réla sz8l6 mds emlékezetreméltd iratok. 1685-1716. Kozli Thaly Kédlmdn. (Ar-
chivum Rékdczianum. I. oszt., IX.) Bp. 1883. 253-254.
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tartozkodé katondkat, és a kozelgd ellenséggel szemben édllitsanak ki minden-
kit, akit csak lehet.”” A hadgy(jtés olyan jél sikeriilt, hogy az sszeverddott
kuruc ezredek, a hajdavérosi csapatok, valamint a kérnyéken csavargdk népes
tdbora még a csdszdriak megérkezése elétt szabdlyosan kifosztotta Debrecent:
»Emlitett méltdsigos generalis Kérolyi Sdndor uram énagysdga hadai, ugy-
mint Genesi Sigmond, Nydzé Mihdly, Kdrindi Mihdly, Bakd Istvdn, Dedk
Ferencz, Sziics Jdnos, Bessenyei Sigmond kapitdnyok ezerei és sok elegy-belegy
katonasdg, hajdavarasi, boszérményi, dorogi, fejértéi, killai otthon tekerg8k és
itt valok is, sok csavargok a vérasnak estenek. A boltokat a piaczon, uczdkban
hdzakat, boltokat, kamardkat, rejtekeket feldstanak, daltak, praeddltak, ittak,
hordé borokat kivagdaltanak, tydkokat, ludakat, pulykdkat, diszndkat elver-
tenek, ajtdkat, ablakokat, kemenczéket sok hdzakndl dszverontottanak, és ki
tudnd leirni, mit kdvettenek el.™®

A csédszdri seregek elvonuldsdval megindulhatott a hazakoltézés Debrecenbe
és a hajduvdrosokba, amit a Pocsaj kornyékén hagyott ezredek biztositottak, és
vigyaztdk a fegyvertelen lakossdgot is.#> A hazatérés teremtette meg annak a lehe-
t6ségét, hogy az orszdggyilés rendelete szerint a hajdivdrosok is letegyék az eskiit
a szécsényi konfoderdciéra.’® Emellett tjra napirendre keriilt a személyes felkelés,
amelyet Kdrolyi erdvel is kikényszerithetett.”! Azonban keménykez(i vészintéz-
kedések sem segithettek a 1705. november 11-én Zsibondl vereséget szenvedett
kuruc seregen. A vesztes csatdt kovetden a téli beszdlldsolds kérdése keriilt el6tér-
be, s ezen feladat alél a hajdivarosok annak ellenére sem mentesiiltek, hogy privi-
legizélt telepiilések voltak. 1706. janudr 22-én Kérolyi Sdndor és Krucsai Mdrton
hadi comissiarius a virmegyei hadak vdrosokban valé elszilldsoldsirdl egyez-
tek meg Fogarasi Tamds vicekapitdnnyal és Hadhdzi Istvin kévettel. Killoba
koltoztették Zemplén és Borsod megye seregeit, Boszorménybe és Ujvdrosba

47 11. Rékéczi Ferenc levele Karolyi Sandornak. Szécsény, 1705. szept. 26. In: KO V. 300-301. A haj-
duvdrosok kézgytilése szintén késziilddésre szdlitotta fel a lakossdgot. — MNL HBVL 1V.502.a 1. k.
p. 194. Jegyz6konyv, 1705. okt. 8-i bejegyzés.

4 MNL HBVL IV.1011.a 25. k. p. 906-907. Jegyzkényv, 1705. okt. 20-i bejegyzés.

49 1...] Az Tisza mellékér, Kalls, Ecsed és Bator vidékét miar hazaszéllitvdn gy az hajddvérosokat,
hanem Debreczennek még vdrakozni kell.” — MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 22. fol. 16-19. Kéro-
lyi Sdndor levele II. Rdkéczi Ferencnek. Ersemjén, 1705. okt. 28.; ,[...] Debrecen és hajdavarosok
oltalmazdsdra Pocsajndl hagyom Kdérdndi Mihdly, Nytzé s Ilosvai Imre ezereivel s az apré hajdava-
rosokkal.” — MNL OL G 15 Caps. B. Fasc. 23. p. 6-9. Kérolyi Sdndor levele II. Rdkdczi Ferencnek.
Mezéberény, 1705. nov. 2.

50 A szécsényi konfoderdciora eskiit tett hajdtvdrosiak eskiiszovegét és névsorit lisd MNL OL G 16
1.2.b Kézigazgatési iratok. Nr. 275-289. A forrdst kozzétette Bankiiti Imre: A szécsényi konfoderdciéra
eskiit tett Hajdtvérosiak névsora, 1705. In: Hajda-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve XXVIIL Szerk.
Radics Kalmédn. Debrecen 2001. 233-247.

ST 1. Rakéczi Ferenc levele Kdrolyi Sindornak. Magyaregregy, 1705. nov. 3. In: KO V. 318-319.
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az abadjvéri csapatokat, a Sdros megyeicket Ndndsra, a szepesicket Szoboszléra,
a gomoriek és a Heves megyeiek Dorogon nyertek elhelyezést.>?

Nemcsak a beszdlldsolds, a katonadllitas és a névekvd hadi terhek fokoztak
az elégedetlenséget, hanem a rézpénz bevezetésével kialakulé pénziigyi kdosz
is, amely egyre nehezebbé tette a virmegyéktdl és a szabolcsi hajdtvdrosoktdl
— f8ként a torzsteriilethez tartozd térségben — elvart szolgalat teljesitését. Emiatt
a varmegyék 1706 elején gy(ilést tartottak Ndndson, hogy egyeztessék dlldspont-
jukat és koveteket vélasszanak, akik a neviikben majd felkeresik a fejedelmet.”®
II. Rdkéczi Ferenc nagyon felhdborodott a kdvetjdrdson, és arra figyelmeztette
8ket, hogy Hollandia polgdraihoz hasonléan inkdbb kotelességeik teljesitésében
jarjanak élen.>

A fesziilt dllapotot csak a csdszdriak béketdrgyaldsi kezdeményezése enyhi-
tette, amely némileg elterelte a figyelmet a felszinre keriilt problémdkrol. 1706.
dprilis 13. és julius 22. kozotr a felek fegyversziinetet 1éptettek életbe, de érdemi
megéllapodds nem sziiletett az 1705 oktébere 6ta hiz6dé targyaldsokon.”

Az orszigos tigyek drnyékdban a hét szabolcsi hajduvéros kozgyilése fontos
valtozdsokat fogadott el. Megerdsitették Andorké Péter™® vicekapitdnyi pozicio-
jat, illetve Ndndsi Jakabot nevezték ki a hajduvdrosi ezred hadbirdjinak.”” A leg-
komolyabb déntés, amelyre igazdn nem is volt hatdsa a tiz virosnak, a f8kapitiny
személyének kijelolése volt. Buday Istvan 1706 tavaszdn egyértelmien jelezte,
hogy nem kivdnja tovdbb betolteni a szabadsdgharc korai szakaszdban rabizott
tisztséget. Tobb személy is felmeriilt lehetséges utédjaként a kozel két hénapig

52 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 209. Jegyzékonyv, 1706. jan. 22-i bejegyzés; Sillye G.: Hajdumegye
i.m.52.

53 Dobozi Istvan levele Kirolyi Sindornak. Debrecen, 1706. febr. 9. In: Balogh Istvin: Dobozi Istvin
debreceni f&biré levelei gr. Kérolyi Sindorhoz 1703-1709. (A Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr forrdski-
advdnyai 14.) Debrecen 1986. 39.

>4 OSZK Kt. Fol. Hung. 894. Erdélyi és Magyar Torténeteker tirgyazé kéziratok Gytijteménye, a Sze-
mere csaldd irattdrinak levelei mdsolatdval egytitt, Nagy Gdbor dltal, 1801. fol. 98-100. II. Rakéczi
Ferenc instrukci6ja Szemere Ldszlonak a vdrmegy¢k tigyében. Eger, 1706. mérc. 29.; Kopeczi Béla —
R. Virkonyi Agnes: T1. Rikoczi Ferenc. Bp. 2004. 345-347.; ,[...] Tekintetes nagysigos Karolyi Sin-
dor generilis és senator Gr eldtt az ndndsi gy(ilésben tobb oda concurrdlt nemes virmegyék edgyezd
akarattydbul miként obligdlta magdt a nemes vdrmegye tobbekkel edgyiitt az haza mostani kdzonsé-
ges fegyverkezéssével kimunkalandé szabadsdgunknak boldog eléréssére.” — MNL SZSZBVL IV.1.b
Fasc. 7. Nr. 19. fol. 5-6. II. Rdkéczi Ferenc levele Szabolcs varmegyének. Eger, 1706. mérc. 30.

55 Kopeczi B. — R. Vidrkonyi A.: 11. Rékéczi i. m. 300-305.

%6 Andorké Péter 1704 és 1711 kozote minden évben jurassor, 1705-ben a mészérszékek feliigyelSje,
1707-ben pedig Bosz6rmény véros hadnagya volt. — 7o7dk R: A szabolcsi hajdivérosok archontolégidja
i. m. 69-73.; Nagy L. — Nyakas M.: Hajdttisztesség i. m. 61. A vérosi hadnagysdggal egyidében — 1706
és 1708 kozote — viselte a hajduvdrosok vicekapitdnyi tisztségét is. — Torok Péter: Vicék és kapitdnyok.
Néhdny gondolat a szabolcsi hajdivdrosok Rékéczi-szabadsdgharc alatti kézigazgatdsdrdl. In: az ifjak
tanitdsa oly nagy j6”. Tanulmanyok Kovics Agnes tiszteletére. Szerk. Fogarassy Zoltin — Mészdros
Kélmédn — Torok Péter. Debrecen 2021. 431-440.

57 Sillye G.: Hajdumegye i. m. 52.
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tart$ keresés sordn, mert Rdkéczi annak érdekében, hogy az eddig akadozé ka-
tonaallitds és hadelldtds végrehajtdsa gordiilékenyebben miikodjon, keménykezi
vezetSt akart a vdrosok élére. A vilasztds szemerei Szemere Ldszl6 brigadérosra
esett, aki ezt megelézéen még nem keriilt kapcsolatba a szabolcsi vdrosokkal.5
A telepiilések j6 viszonyra torekedtek 0j f8kapitdnyukkal, ezért mintegy kineve-
zési ajandékként 200 forintot fizettek Szemerének, hogy érdekeiket minden téren
kell8 eréllyel képviselje.””

1706 6szén megismétlddott az egy évvel kordbban elszenvedett csdszdri dtvo-
nulds, amikor Rabutin Erdélybdl kitorve Kassdig menetelt, majd a sikertelen ost-
romot kovetden Tokajon dthaladva Debrecenben rendezkedett be téli szélldsra.o
A csészdriak Debrecen mellett Viradot 500 lovassal erésitették meg, és Szoboszl6
eréditett templomdndl 200 katondt hagytak.' A megszdll6 csdszdri csapatok ok-
tober végi érkezését a kornyék lakossdga nem vérta meg, oktéber kdzepén a deb-
receniek és a hajdivdrosiak ismételten elhagytdk otthonukat.? A kurucok koz-
vetlen kozelrdl tartottdk szemmel a téli szlldsra vonuld csszari sereget, Kdrolyi
Sédndor novemberben Bészorménynél tdborozva figyelte az ellenséges csapatmoz-
gdsokat.® Az 1707. februdr kozepén hazatérd debrecenieket az egy évvel korabbi
eseményekhez kisértetiesen hasonlé kép fogadta: ,,Ugy az gonosz szomszédsdgok-
tul, hajdavérosiaktul elpraedaltatott javacskdinknak felkeresésének ttjd-mddjae
s abban leendd grétidjar aldzatosan kivinndk. Ugyanis az mi az ellenségtiil és
magunk vitézIl6 fiaitul megmaradott, (ik azt teljességgel, mig a vdros népe haza-
szallott, elseperték és takaritottdk.”* A debreceniek panaszdradata tovébb folyta-
todott: ,Amint gyanakszunk, a szomszéd hajda vérosbeli fiak cselekszik. Taldn

58 Szemere Ldszlé és a hajduvdrosok kapesolatdt egy kordbban megjelent tanulminyomban elemez-
tem. — 70rok Péter: Egy zempléni nemes a szabolcsi hajdtvdrosok élén: Szemere Lészld. In: Mészdros
Kdlmdn — Seres Istvin — Torok Péter: A fejedelem szolgdlatiban. Eletrajzi és csalddtdrténeti tanulmanyok
a Rdkéczi-korbdl. Bp. 2018. 102-114.

5 MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 225. 1706. aug. 23-i bejegyzés.

0 Kipeczi B. — R. Viirkonyi A.: 1. Rékéczi i. m. 321-323.

61 11. Rékéczi Ferenc levele Krolyi Sandornak. 1706. dec. 14. Rozsny$. In: KO V. 576-577.

62 Bercsényi Miklés levele Karolyi Sindornak. Dobsza, 1706. okt. 23. In: Rakéczi Tar. Torténelmi
érdekii napldk, emlékiratok, levelezések, pdtensek, hadi szabdlyok, orszdggytilési diariumok és tor-
vényczikkek gytjteménye II. Rakéczi Ferencz kordhoz I1. Székesi gréf Beresényi Miklés levelei Kdrolyi
Séndorhoz 1703-1711. Kézli Thaly Kdlmédn. Pest 1868. 187—188.; Bercsényi Miklds levele Pekry
Lérincnek. Kérom, 1706. oke. 28. In: Rékdezi Tér II. i. m. 188-190.; Bercsényi Miklés levele Kdrolyi
Sdndornak. Korém, 1706. okt. 29. In: Rakéczi Tar II. i. m. 190-191. A debreceniek oktéber 19-én
hagytdk el a vdrost. — Dobozi Istvdn levele Kdrolyi Sdndornak. Majtény, 1706. okt. 25. In: Balogh I.:
Dobozi levelei i. m. 44.

3 OSZK K. Fol. Hung. 1389. Va. k. fol. 197. Kdrolyi Sindor levele Berthéti Ferencnek. Boszor-
mény, 1706. nov. 13.

% Dobozi Istvan levele Kérolyi Sindornak. Debrecen, 1707. febr. 23. In: Balogh I.: Dobozi levelei
i. m. 47.
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megpihentenek volna mdr egyszer. Ha Nagysdgodnak tetszenék, méltéztassék
hadra hivatni 8ket.”®

Az 1707. janudr 15-én Rozsny6n tartott szendtusi {ilésen tdrgyaltdk az 4j
tipustt addzdsi rendszert,®® amelyhez pontos 8sszeirdsokra volt sziikség, ezért
Rékéczi elrendelte, hogy minden varmegye, vdros, kivéltsigolt teriilet készitse
el a conscripridkat: ,Kivinvdn azért a nemes varmegye, és a tiszamellyéki szabad
vérosok dolgdt oly rendben hoznunk, hogy sem egy sem mds félnek mélt6 panasz-
ra oka ne lehessen, mostani utazdsunkban egyik generdl-adjutdntunkat fogjuk
a Tisza mellyékén elhagyni, oly végre, hogy az emlitett vdrosok lakosait conscri-
bdlja: a mostani tigynek kezdetitiil fogva kicsoddk, melyik helységbiil hdnyan
insurgéltanak, s kik maradnak viszont magok hdzokndl, az haza szolgélatjdtul
valé magok elvondsival; adjungdltatvin melléje azon conscriptiénak végbenvi-
telére nemes virmegye tagja is. Kegyelmednek annakokdért adjuk tudtdra, hogy
amid6n a nemes varmegyékkel azok felé jovend, ebben lett dispositiénkat jo
eleve értvén: valamiben kivdntatni fog, maga is prosperilja Kegyelmed ezen in-
tentumunkat.”” Az 1707. mdjus 31-t8l janius 18-ig tarté 6nodi orszdggy(ilésen
fogadték el a dikdlis ad6zdst,®® amely szerint 11 112 dica jutott a hét hajdava-
rosra és Kélléra.® N. Kiss Istvdn szdmitdsa szerint ez 22 224 forintot jelentett,”
amely nem tért el jelentdsen a kordbbi évtizedek adéztatdsi mértékétsl.”! A dica-
szamot késébb némileg korrigdltdk, és 10 600-ra csokkentették, de ez sem vdltoz-
tatott azon, hogy a hét varos Kdll6val kiegésziilve csak nagyon lassan teljesitette

65 Dobozi Istvin levele Kdrolyi Sindornak. Debrecen, 1707. mdrc. 8. In: Balogh I.: Dobozi levelei
i. m. 47-48.

6 Kipeczi B. — R. Vidrkonyi A.: 11. Rékéczi i. m. 333-337.; Bdnkiiti Imre: A kuruc fiiggetlenségi hdbo-
ri gazdasdgi-pénziigyi alapjai. In: Az dllamisdg megdrzése. Tanulmdnyok a Rdkéczi-szabadsdgharcrdl.
Szerk. Czigdny Istvdn. Bp. 2002. 74.; N. Kiss Istvin: Az 1707. évi Rakéczi-féle dicalis conscriptio. In:
Rakéczi-tanulmdnyok i. m. 93.; Us: A szabadsdgharc dllamédnak jovedelmei. In: Eurépa és a Raké-
czi-szabadsdgharc. Szerk. Benda Kdlmdn. Bp. 1980. 201.

7 1I. Rakéczi Ferenc levele Kirolyi Sindornak. Bészormény, 1707. mdj. 8. In: KO V. 626-627.
A hajduvdrosok 1707. évi dsszeirdsdt 1dsd MNL OL G 28 Rékdczi-szabadsdgharc levéltdra. Katonai
iratok V.2.d Katonai iratok, Hadiadéra vonatkozé iratok p. 190-275.

8 Az énodi orszaggytilésr8l Kipeczi B. — R. Viirkonyi A.: 11. Rikéczi 350-370. A dikdlis adézds be-
vezetésérdl lasd V. Kiss [.: Az 1707. évi i. m. 88.; N. Kiss I.: A szabadsdgharc i. m. 201.; Bankdizi I.:
A kuruc i. m. 76. A vdrosok kiildéttei jelen voltak a diétdn, ahol aldirtdk a Habsburg-hdz trénfosz-
tdsdt. — Rdcz L: A hajdik i. m. 179.; Nyakas Miklés: A hajdavérosok és az orszdggytlési képviseleti
jog. In: Virmegyék és szabad keriiletek I-II. Szerk. Radics Kdlmén. (A Hajda-Bihar Megyei Levéltdr
Kézleményei 27.) Debrecen 2001. 95.

% A computus megtaldlhat: MNL HBVL IV.502.a 1. k. p. 320-322. 1709. mdj. 7-i bejegyzés.
A kérdéshez 1dsd még Ridcz I.: A hajdak i. m.175.; N. Kiss I.: Az 1707. évi i. m. 96.

70 Rdez I: A hajdtk i. m. 176.; A hajdtvdrosok adézdsi egységeit N. Kiss Istvin a paraszti dikdkhoz
szdmolta, ami 1 dica = 2 forint ,drfolyamot” jelent. — N. Kiss I.: Az 1707. évi i. m. 98-99.

7V Rdcz Istvdn: A hajdtszabadsdg birtokdban. In: Hajdibészdrmény térténete. Szerk. Szendrey Istvén.
Debrecen 1973. 98.
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a kivetést, és jelentds cstszdsokkal, szindékos félreériésekkel fékezték azt.”? A ko-
telezettségekkel szembehelyezkedd, a jogaikat viszont nagyon jol ismerd varosok
minden privilégiumot alaposan kihasznaltak, amit a szabadsdgharc sordn t6bben
is sz6v4 tettek a fejedelemnél vagy a Consiliumndl. Igy jart el Nyéki Mih4ly is,
aki jelentései egyikében a kdlléi harmincad sanyaru sorsén aggdédva hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy a vimhelyen dtkel8k nagyobb része valamilyen mentességet
élvez, és nem fizet semmit.”* Az addkivetés koriili nehézségek mellett 1707 8szén
Gjbol — rendszeresen — visszatért az ellenség, és veliitk szemben a tiz vdros tehe-
tetlen volt 6nmagaban, ezért a fejedelemhez fordultak segitségért, mivel Béné
Andrds és Kdrandi Mihdly Puspokladdnyndl dllomdsozé ezredei elvonultak, és
nem érkeztek mds, a portydzé Maros-menti ricokkal szemben védelmet biztositd
egységek a helyiikre.”

A récok zaklatdsa ellenére a kuruc vezetés nem tekintett el a vdrosok kato-
nai és hadiszolgdltatdsi képességeinek kiakndzdsitol, amit féleg a Tiszdntdlére
felelds parancsnok, Kdrolyi Sdndor, szorgalmazott. 1708 madrciusdban részletes
instrukcidkkal ldtta el a hajdavarosi fékapitdnyt, Szemere Ldszlét, hogy a le-
het8ségekhez mérten minél tobb eréforrds mozgdsitdsira birja rd az irdnyitdsa
alate 4ll6 kozosséget. A pontokba szedett utasitds értelmében az elvirds az volt,
hogy a varosok torekedjenek az 1707 decemberében hozott kassai rendelkezések
betartdsdra, amely feltétele volt annak, hogy a fejedelem figyelembe vegye ké-
réseiket.”” Kdrolyi emlékeztette a hajdikat, hogy a Buday Istvin idejében még
kozel 900 {8bél 4ll6 hajdavirosi lovasezred létszdmdt mar nem vérjak el tdlik,

72 A hajdavérosokra 11 112 dicdt réttak ki, amelybdl 512 dicdt engedett el a Gazdasdgi Tandcs, ebbdl
kifolydlag a végosszeg: 10 600 dicdra médosult. — MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc. 7. p. 84. A haj-
duvdrosok Kall6val egyiitt a kivetett porcidk felét sem teljesitették és elszdmoldst sem készitettek. —
MNL OL G 15 Caps. A.1. Fasc. 7. p. 72-74. Kimutatds az Erdélybdl menekiiltek elszélldsoldsardl,
1707.

73 Eddig pénzbeli proventus itten nem obenialvin in meditulio intra Regnum existens. Hajddvérosi-
ak, debreceniek, Bihar virmegyeik, pracdicatorok, hadi rendek egy polturat nem fizetnek.” - MNL OL
G 20 Rakéczi szabadsdgharc levéltdra, Consilium Oeconomicum. I1.4.h A Szepesi Kamardhoz beadott
kérvények, beadvdnyok (a tovdbbiakban: G 20 II.4.h), p. 39-40. Nyéki Mihdly beadvinya. K4ll6,
1707. jul. 21.; ,Folséges urunk, létvén foldig valé romldsomat ezen kélléi harmincadot kegyelmesen
condondlvén: ez esztendék alatt egy poltura proventussa nem obvenialvdn: debreceniek, hajdtvarosi-
ak, kalloiak, katondk, praedicatorok maguk majorsdgrul egy pinzt nem fizetnek, mondvén az nemes
haza szabadsdgdért fegyverkeznek: ennek elétte is kétszer is a méleésdgos Consiliumot aldzatosan in-
formdltam.” — MNL OL G 20 IL.4.h p. 120. Nyéki Mihdly jelentése a Consiliumnak. Kéll, 1707.
szept. 30.

74 MNL OL G 19 Rikéczi szabadsagharc levéltira, Fejedelmi Kancellaria 11.2.d Virosok beadvanyai.
(a tovdbbiakban: G 19 II.2.d) 4. d. fol. 60-61. A tiz hajdavaros kérelme II. Rdkéczi Ferenchez. Bo-
szormény, 1707. nov. 5.

75 Az 1707 decemberében tartott kassai gytlésen a diklis adérendszer hibdit igyekeztek kijavitani,
ami a rovdsszdm megemelésével jért egyiitt. Az 4j dikaszdmok moédositottdk az 6nodi orszdggytilést
kovetd kivetés méreékét, ami a hajdavérosokat is érintette. A dikalis adézds kérdéséhez ldsd Bankiiti
Imre: Rakoczi dllamdnak gazdasdgi problémdi. Magyar Tudomdny 48. (2003) 686-691.
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ellenben egy tiz, egyenként 60-60 {8s legénységet szamldlé kompdniabdl 4116 re-
gimentet kotelesek kidllitani és felszerelni. Ezen feliil 200 hajda — ebben az eset-
ben gyalogos jelentéssel bir a sz6 — legyen szolgdlatra kész, amikor azt elvdrjik
tliik. A telepiilések kotelesek a sziikséges létszdmot Szent Gyorgy napjdig kidlli-
tani, de amikor a kuruc vezérkar mozgésit, és személyes felkelést rendel el, kote-
lesek mindannyian, minden ellendllds nélkiil hadba vonulni. Amennyiben a vé-
rosok ezeket a kovetelményeket teljesitik, nem sériilnek a kivélesdgaik, és a befi-
zetett addjukat a kormdnyzat a vdrosi katondk fizetésére, ruhdztatdsdra és élelme-
zésére fogja forditani. Lényegi kérdésként kezelték, hogy az ezred tisztjei a varosi
tisztvisel6k (hadnagyok, f8hadnagyok) felett dlltak, minden doéntésnél a katonai
érdeket soroltdk el8re. Kdrolyi gy ldtta, hogy a torvénykezés rendje megbomlott,
ezért hadbirét kell kinevezni az ezredhez, aki koteles eljdrni a katondk és az ott-
hon maradt lakossdg kozotti konfliktusokban. A fenndllé problematikus tigyek-
ben valé intézkedés a hadbiré feladata, de amennyiben nem sikeriil megnyug-
tatéan rendezni a konfliktust, a f8kapitdny és a vdrosok torvényszéke elé koteles
vinni az tigyet. A generdlis szék hivatott az olyan tigyekben donteni, amelyeket
a helyi szint( igazsdgszolgéltatds nem képes minden igényt kielégitden rendezni.
Amikor a generilis szék is tehetetlen, a fejedelem f8hadbirdjihoz, vagyis a legfel-
s6bb szinthez kell az tigyet felterjeszteni. Amikor az ezred parancsnoksdga a va-
rosok kozelében tartézkodik, a varosok koételesek bemutatni résziikre az itéletet,
mert ennek elmulasztdsa a végrehajtds megtagaddsit vonja maga utdn.”

Kirolyi Séndor utasitdsai mellett a varosoknak 4j vicekapitdnyt is vélaszta-
niuk kellett Andorké Péter hivatali megbizatdsa lejértdval. A hét vdros egyon-
tetlien Ndndsi Jakabot akarta, de ezt a kérdést nem lehetett konnyedén rendez-
ni.”” Ndndsi Jakab hadbiréként az ezrednél szolgélt, ahol nem igazdn taldlta meg
a kozds hangot az 0j f8kapitdnnyal, Szemere Ldszléval. Ndndsi tobb alkalom-
mal irt Kérolyi Sindornak arra kérve 6t, hogy oldjék fel a tarthatatlan 4llapo-
tot, vegye maga mellé, vagy engedje vissza a hajdivdrosokhoz, mert nem kivdn
Szemere keze alatt szolgdlni. Kdrolyi egy harmadik megolddst kindlt: Ndndsi le-
gyen a bihari hajdavdrosok vicekapitdnya, ezeknek ugyanis sziikségiik volt egy
ratermett emberre.® Ezt a lehetdséget a szabolcsiak nagyon sérelmezték, hiszen
6k is Ndndsit akartdk vicekapitdnynak megtenni. A huzavona egészen 1708 no-
vemberéig tartott, amikor Kdrolyi engedélyezte, hogy Ndndsi Jakab betolthesse

76 OSZK K. Fol. Hung. 1389. VIIIb. k. fol. 299-300. Kdrolyi Sindor utasftdsai Szemere Ldszlénak.
Nagykdroly, 1708. mérc. 14.

77 MNL HBVL IV.502. 1. k. p. 238. Jegyzokonyv, 1708. mj. 21-i bejegyzés.

78 Seres I.: A bihari hajdtvérosok i. m. 418-422.
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a poziciét, akinek a vdrosok 100 magyar tallért, 20 kobél buzde, 20 kobal drpae
és 24 szekér széndt szavaztak meg éves fizetség gyandnt.”’

Karolyi utasitdsai és a vicekapitdny kinevezése koriili bonyodalmaknil is job-
ban nyomta a hajdivédrosok vélldt az adézds stlyos kérdése, tovdbbra sem eléged-
hettek meg az 6nodi orszdggy(ilésen meghatdrozott dicaszdmokkal. 1708 dpri-
lisiban Kdrolyi Sindorhoz fordultak panaszukkal, mely szerint feltétleniil jra
kellene osztani az adéegységeket. A Koéros—Maros kozén élé rdcok rendszeresen
pusztitottdk a bihari térség hajdavdrosait, akik a fosztogaté ellenséggel szemben
tartés védelmet kerestek. Ezért keriiltek a nagyszalontaiak a szabolcsi hajdiivdro-
sok teriiletére, akik befogadtik 8ket minden ingévagyonukkal egytitt. A szalon-
taiak a j6 id8 kozeledtével 4t akartak koltozni a bokonyi pusztdra, ahol elegendd
hely volt a marhacsorddiknak. A hajddavarosok emiatt azt kérték, hogy szdmoljak
Gjra a 11 112 dicdt, mivel azon mennyiség jelentds része a szalontaiak utdn keriilt
felrovédsra. Kdrolyitdl azt vartdk, tegyen rendet ebben a kérdésben, mdskiilonben
a sajat ezrediiket sem tudjék elldtni, hidba a médrciusban megfogalmazott utasitds.*

Az adézdssal kapcsolatban nem csupdn ezt az egy problémdt fogalmaztik meg
a hajdavirosok. 1708 &szén megkaptdk az 0j 6sszeirdsra vonatkozé fejlécet, ami
eltért az el6z8 évben hasznailttdl, emiatt bizonytalanok voltak az adatok rogzi-
tését illetden. Az eltérések megértéséért és a pontos kitoleés érdekében arra kér-
ték a fejedelmet, hogy tegyen egyértelmi rendelkezést az dsszeirds részleteirdl.®!
Feltehetéen nem kaptak megnyugtaté vélaszt, mert Gjabb kérdésekkel fordultak
Rékdczihoz, miszerint az egri rendelkezések értelmében a vitézld rend tagjainak
ugyan egy dicdt elengednek az dsszeirdsndl, ellenben a possessionatusnak nem, és
nem tudjdk bizonyosan, hogy mely rovatban kellene szerepeltetni magukat.®?

Az addigyi kérdések mellett Gjabb jogvitdk is felszinre keriiltek, amelyek
a szomszédokkal t6rténd pengevéltdsokban jelentkeztek. 1708 nyardn a kabai-
ak azzal a panasszal éltek Gyulai Ferenc hadbiréndl, hogy — bar 6k immunitdst
élveznek a harmincad fizetése aldl — a szoboszléiak jogtalanul vamot szednek raj-
tuk. Gyulai Kdrolyihoz tovébbitotta az tigyet. A szoboszléiak vitattdk a kabaiak
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immunitdsdt, és vartdk, hogy az ket feljelentd bizonyitsa kivaltsdgac.®® Jol ldcha-
t6 ebbdl és a kordbbi példdkbdl, hogy a szabolcsi hajdivédrosok — legyen sz6 egy
kisebb vagy egy nagyobb telepiilésrél —, nem t6rekedtek mindendron a jészom-
szédi viszonyra. Nyiltan vallaltdk — sok esetben a végletekig fokozva — a konflik-
tust, mignem a nagyobb erd rendre nem utasitotta a legtbb esetben téves elgon-
doldst kovetd hajdavarosiakat.

Ugyanilyen vehemencidval 1éptek fel Szdcs Jdnossal®* szemben, aki 1708-ban
a zdszlotartdjde kiildte a hajdtvarosok gytlésére, és a katona onnan erének erejével
elhurcolta a dorogi hadnagyot. A varosok tiltakoztak az eljdrds médja miatt, amely
szerintitk mind a Regulamentum Universaleval — a kuruc dllam hadi szabdlyzatd-
val —, mind az orszdg térvényeivel ellentétes. Felszélitottak Szécs Janost, hogy ettdl
a pillanattél kezdve, ha barmilyen kérése lenne a varosok felé, a f8kapitinydhoz for-
duljon, és majd & rendelkezik a megkeresés teljesitésével kapcsolatban.®

A lasst hanyatlds idészaka

A hajdavérosok lokdlis kérdései eltorpiiltek az orszdgos szintii problémékhoz ké-
pest, mert az 1708. augusztus 3-dn elszenvedett trencséni vereség minden téren
megrenditette Rdkdczi dllamdt. A legiit6képesebbnek gondolt kuruc ezredek ku-
darcot vallottak, ami felgyorsitotta a haderd mordlis bomldsit. A fokozatosan
visszaszoruld, teriileteket veszitd szabadsdgharc még nagyobb erével nehezedett
a nyomds al6l nem szabadulé magteriiletre, hiszen nem volt hova menekiilni.
A vezérkar dltal kiadott parancsokat végrehajrottak. Tobbek kozott a hajduvdro-
sok is elfogadtak egy hatdrozatot, miszerint a hadgy(ijté tisztek kutassik fel a ha-
zaszokott katondkat, és vigyék Sket Polgdrra. Amennyiben ez nem lehetséges,
Néndson és Dorogon gyiilekezzenek, mielStt visszatérnek a sereghez. Emellett
a levelek késedelmes tovdbbitdsdt is keményebben biintették a birsig 6sszegének
12 forintra torténd felemelésével.

A szabadsdgharc harmadik orszdggy(ilését elészor Téllydra hirdették meg,
majd 1708. november kézepén Sdrospatakra valtoztattdk a helyszint.®” A véro-
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sok Szab6 Gyorgyot és Medgyesi Mihdlyt kiildeék kovetként a gy(ilésre, amely
10 145 forint adét, valamint 422 2/4 kbl gabondt, 845 kobol ab