Bonis Péter

AZ ARANYBULLA ES A ROMAI-KANONI-HUBERI JOG

Az 1222. ¢évi szerviensi Aranybulla' olyan privilégium volt, amelyben a ma-
gyar kirdly elismerte a birtokos szabadok, a kirdlyi szerviensek szabadsdgait, és
ezt a privilégiumot a magyar 4llam feje tinnepélyesen aranypecsétjével erdsitette
meg. JelentSsége tobbek kozott abban 4ll, hogy a magyar uralkodé ekkor adott ki
egy olyan kivéltsdglevelet, amelyben az addigi legbdvebb terjedelemben nemcsak
felsorolta e tdrsadalmi réteg legfontosabb jogait, hanem ezek tiszteletben tartdsa-
ra jogi biztositékot is adott. Ez volt a magyar kozépkori jogtorténetben az egyik
legfontosabb irdsbeli dokumentum, amely a szerviensi (késébb nemesi) jogokat
tételesen irdsba foglalta arra torekedve, hogy a kivéltsdgok felsoroldsa lehetdség
szerint teljes legyen. Ennélfogva az Aranybulla kiemelkedd helyet foglal el a ma-
gyar torténelemben, és forrdsainak kutatdsa is hatalmas jelentdséggel bir.

Az Aranybulla és forrdsai

Amint Szovék Kornél egy konferencidn osszefoglalta, a 13. szdzadban négy olyan
oklevél volt, amelyet a torténeti hagyomdnyban aranybulla néven emlitettek.
Az els§ ezek koziil IT. Andrds 1222. évi 4n. egyhdzi aranybulldja® volt, amelynek
a kutatds eddig nem szentelt kell§ figyelmet. Ezt kovette az 1222. évi szerviensi
dekrétum, amelyet a kdztudatban egyszertien Aranybullaként ismeriink.> Alig
egy évtizeddel késébb, 1231-ben II. Andrés kiadta az Ggynevezett egyhdzi-szer-
viensi aranybulldt, amelyet az Aranybulla 1231. évi megujitdsaként* is szoktak
emliteni, végiil a negyedik aranybulla az 1267-bél szdrmazo, IV. Béla és fiai tor-
vényeit tartalmazé oklevél volt.> Az utébbi hdrom aranybulla szovege szoros ro-
konsdgot mutat.

1 Az 1222. évi szerviensi Aranybulla legfontosabb kiad4sai: De Bulla Aurea Andreae regis Hunga-
riae MCCXXIL. Szerk. Besenyei Lajos — Erszegi Géza — Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. (A
latin szoveget és az Erszegi Géza dltal készitett magyar forditdst e tanulményban ebbél a kiadvinybél
idézem.); The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Decreta Regni Mediaevalis
Hungariae I. 1000-1301. Eds., transl. Jénos M. Bak — Gyorgy Bénis — James Sweeney. Idyllwild 1999.
(a tovdbbiakban: DRMH); Magyar Térvénytdr. 1000-1526. évi torvényczikkek. Az 10001301 kozt
alkotott torvényeket ford., jegyz. Nagy Gyula. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CIH)

% Kiaddsa: Augustinus Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I. Roma
1859. (a tovdbbiakban: VMH) 111-112.

3 Kiaddsa: CIH L. 130-145.; DRMH L. 32-35.

4 Kiaddsa: VMH L. 109-110.

5 Kiaddsa: DRMH 1. 105. Orsds Julianna: Beszimolé az Aranybulla kiaddsinak 800. évforduléjd-
ra rendezett konferencidrdl. Szdzadok 156. (2022) 4. sz. 836. A kéziratok bonyolult kérdéseir8l, és
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A szerviensi Aranybulldt — amelyre a kdztudatban ,az Aranybulla™ként hi-
vatkoznak, ezért e tanulmdnyban is igy keriil majd emlitésre — 1222-ben adta
ki II. Andrds kirdly, de tobbszor megujitottdk, és tobbé-kevésbé megvéltoztatott
szdveggel Gjra kiadtdk. Az 1222. évi Aranybulla eredeti példdnyai nem maradtak
fenn. A legkordbbrél fennmaradt megujitds, az Ggynevezett egyhdzi-szerviensi
Aranybulla 1231-bél szdrmazik, és a pdpai udvarhoz két6dé Liber Censuum ré-
szeként 6rz8dott meg.

Az 1222. és 1231. évi Aranybulldk forrdsait a jogtorténeti szakirodalom mdr
szamos alkalommal kutatta. Osszehasonlitottak az 1215-b8l szdrmazé angol
Magna Charta Libertatummal, felvetették szovegbeli rokonsdgat egyes aragdniai
kivaltsdgokkal, és ramutattak az Aranybulla és a Jeruzsdlemi Kirdlysdg jogkony-
vei kozotti kapesolatra.

Mindezek a prébalkozdsok azonban nem tudtdk teljes mértékben megolda-
ni az Aranybulla forrdsainak problémdjit. A magyar Aranybulla ugyanis nem
egy masik orszdg alkotmdnylevelének vagy szabadsiglevelének hatdsa alatt, azok
rendelkezéseinek dtvételével joet létre, hanem hosszabb fejlddés eredménye vol.
Az Aranybulldban régzitett jogok és kivéltsdgok gyokerei a nyugati jogi kultirs-
ba, az egyetemeken tanitott romai és kdnoni jog rendszerébe nyidlnak vissza, és
benne voltak a 13. szdzadi korszellemben. Ez magyardzza, hogy az Aranybulla
lehetséges forrdsaiként felsorolt angol, aragéniai vagy jeruzsalemi jogforrdsok szd-
mos hasonldsdgot mutatnak, vagyis a kozos forrdsra, a ius communéra, a nyugati
jogi kultdra 13. szdzadi fejlddésére utalnak, mert mindannyian a ius commune
szabdlyaiban gyokereznek.

Noha a kézépkori egyetemeken tanitott jogot a régebbi jogtorténetirds pusz-
tdn a rémai jog Gjraalkalmazdsinak tekintette, és ezzel kapcsolatban a rémai jog
recepci6jardl, Gjbdli hatdlyba léptetésérdl beszélt, a ius communét az Skori rémai

a szintén 1222-ben kiadott egyhdzi Aranybulldrdl 1dsd Szovik Kornél: Az egyhézi Aranybulla 1222-bél.
In: Aranybulla 800. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2022. 33-55. Az 1222. évi egyhdzi Aranybulla nem
tévesztendd Ossze az 1231. évi egyhdzi-szerviensi Aranybulldval.

® Blazovich Liszls: The origins of the Golden Bull and its most important provisions as reflected in
Hungarian constitutional and legal history. In: De Bulla Aurea Andreae regis Hungariae MCCXXIL.
Szerk. Besenyei Lajos — Erszegi Géza — Maurizio Pedrazza Gorlero. Verona 1999. 181-190.; Us: Lam-
biente storico della Bolla d’Oro. In: De Bulla Aurea i. m. 113-120.; Ué: Az Aranybulla 1étrejoceé-
nek eldzményei és kiaddsa. In: Us: Demogréfia, jog és torténelem. Vilogatott tanulmdnyok. Szeged
2013. 153-159.; Balogh Elemér: Az Aranybulla helye a magyar alkotmanytorténetben. In: De Bulla
Aurea i. m. 61-77.; Csukovits Eniké: Az Aranybulldt 4tiré 1351. évi torvény. In: Aranybulla 800. Szerk.
Zsoldos Attila. Bp. 2022. 177-200.; Horvdth Attila: Az 1222. évi Aranybulla, mint a torténeti alkot-
ményunk sarkalatos t6rvénye. In: Bulla Aurea 800: Nyolc évszdzad kbzjogi iizenete. Szerk. Abrahdm
Mirta. Bp. 2022. 95-127.; Tringli Istvdn: A nemesi kivéltsdgok és az Aranybulla. In: Andreae IT regis
Hungariae decretum anni 1222 bulla aurea roboratum. Tanulmdnyok. Szerk. Mayer Gyula — Szovék
Kornél — Récz Gyorgy. Bp. 2022. 207-224.; Zsoldos Attila: 11. Andrds Aranybulldja. Térténelmi Szemle
53.(2011) 1. sz. 1-38.
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joggal egyenlének tekinteni tdlzottan leegyszerisitd lenne. A ius commune (ko-
z0s jog) nem volt azonos az ékori rémai joggal, mert a rémai jog a kdzépkorban
mar elavult volt, nem igazodott a kdzépkori tdrsadalom igényeihez, viszont hasz-
nos jogi elveket (argumenta) lehetett bel6le meriteni. A rémai jogot ezért moder-
nizdlni kellett, és radikélisan 4t kellett alakitani. A kézépkorban a rémai jogot
az egyetemeken a glosszdtorok értelmezése révén korszertsitették, kiegészitették
a hlibéri jog szabdlyaival, és a kinonjoggal egyiitt a kdzépkori eurdpai jogrend
alapjavd teteék. A ius commune ezért magéban foglalta a rémai jogot, a kdnonjo-
got és a hiibérjogot, ahogyan azt a glosszdtorok kifejtették és kiigazitottak.”

Jelen tanulmdny célja, hogy 6sszevesse az Aranybulla és az eurdpai ius commu-
ne rendelkezéseit, és rimutasson arra, hogy a kozépkori egyetemeken kifejlesztett
kozos jogtudomdny a jogi egyetemeken tanult magyar jogtanuldk révén hogyan
hatott a magyar jogtorténet eme igen fontos dokumentumira.

A szerzett jogok védelme az Aranybulla alapja

Az Aranybulla a kirdlyi szerviensek elégedetlenségébdl sziiletett. A birtokos sza-
badok elégedetlenek voltak a kirdly politikdjval, azzal vidolva 6t, hogy meg-
sértette szerzett jogaikat, elvette birtokaikat, és mdsoknak osztotta szét azokat,
és felrérrdk a kirdlynak személyi szabadsdguk megsértésée is. Ugy véleék, hogy
természetes jogaik sériiltek.

Nem kétséges, hogy az uralkodd az Aranybulldc a kirdlyi szerviensek jogai-
nak védelmére adra ki, bdr emellett egyéb céljai is voltak. A szerviensek kovetelé-
seik érvényesitésére a rémai-kdnoni elvekre hivatkozhattak, hiszen a rémai jogot
kozvetitd kanonjognak Magyarorszdgon is kételezd érvénye volt. Ilyen fontos ré-
mai-kdnoni elv volt, hogy senkit sem szabad vétkesség és jogos ok nélkiil meg-
fosztani jogaitdl (nullus potest privari iure suo sine culpa et sine causa). Ez volt a ma-
gyar Aranybulla alapgondolata, és bdr az Aranybulldban nem sz6 szerint szerepel,
tagadhatatlan, hogy ez az elv képezte szimos rendelkezésének alapjat.

Ezt az elvet a kdnonjog fogalmazta meg, és megjelent a feltehetéen magyar
szdrmazdsud, bolognai professzor, Damasus Hungarus 1217 kériil Bologndban
kiadott Brocarddjiban is.® Az Aranybulla legtobb rendelkezése nem mds, mint

7 Francesco Calasso: Introduzione al diritto comune. Milano 1951. 72-75.; Manlio Bellomo: The Com-
mon Legal Past of Europe, 1000-1800. Washington D.C. 1995; Bénis Pérer: Az eurdpai kozds jog szii-
letése. Bp. 2011; Us: A ius commune és ius proprium (1100-1800). In: U§ et al.: Egyetemes 4llam- és
jogtérténet. Bp. 2019. 97-112.; Ué: A nyugati jogtudomdny sziiletése. In: Uo. 44-58.; Ud: Az egyhdz
szerepe a jogtudomdny miivelésében. In: Uo. 59-66.; Ud: A glosszétorok és kommentdtorok. In: Uo.
67-95.

8 Nunquam est privandus quis iure suo sine culpa et sine causa.” — Damasus Hungarus: Brocarda,
nr.2. ms. Bibliothéque Nationale, Paris, ms. lat. 14320, fol. 213rb. Bdr az Aranybulla sz6 szerint nem
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ennek a rémai-kdnoni jogelvnek a konkretizdldsa. E rémai-kdnoni jogelv erds
alapot biztositott a magyar kirdlyi szerviensek természetes vagy szerzett, nem
csorbithaté vagy el nem vehetd jogainak a védelméhez. A természetes jogok vé-
delme magédban foglalta a tulajdonviszonyok védelmét, a személyes szabadsdg vé-
delmét, a tilzott adéztatds elleni védelmet, és megjelent a magyar Aranybulla
szamos mds rendelkezésében is.

A személyi szabadsdg védelme az Aranybulldban
és a kozos jogban (ius commune)

Az 1222. évi Aranybulla a kdvetkezdképpen rendelkezik a kirdlyi szerviensek
szabadsdgardl (2. tc.): , Azt is elhatdrozzuk, hogy sem mi, sem utédaink szer-
vienst le ne tartdztassanak, vagy romldsit ne okozzdk valamelyik hatalmas uar
kedvéért, csak akkor, ha el8z8leg perbe idézték, és a birdi eljdrds sordn elitéleék.”

A késébbi torvények szintén megerdsitették a kirdlyi szerviensek személyi sza-
badsigar. Az 1267. évi 3. tc. példdul igy rendelkezett: ,Ugyszintén elrendeltiik,
hogy ne legyen szabad nekiink a nemesek koziil senkit sem rossz tandcsra birdi
itélet nélkiil elfogni, beborténdzni vagy vagyondban vagy személyében megkdro-
sitani. Hanem bir6sdg elé vonva, a barék jelenlétében, harag, gyilslet vagy ked-
vezés kizdrdsival kell itélni feléle, megtartvdn a jog rendjét.”'

A tisztességes eljrds kovetelményét és a személyes szabadsdg védelmének
doktrindjdt szimos mds korabeli szabadsdglevélben és kivaltsdgban is elismer-
ték és alkalmaztdk Eurdpa-szerte. Példdul az angol Magna Charta 39. cikke ki-
mondta: ,Egyetlen szabad embert sem lehet elfogni vagy bebortonozni, torvé-
nyen kiviil helyezni, vagy szdm(zni, vagy bdrmilyen médon tonkretenni, és nem
fordulunk ellenitk magunk vagy kiildéttjeink ttjdn, kivéve a vele egyenrangtiak
torvényes itélete vagy az orszdg torvénye alapjan.”"!

emlitette ezt a jogelvet, de a magyar oklevelekben gyakorta szerepel. ,nos neminem suo iure priua-
1i” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Ed. Georgius Fejér. Budae 1828-1844.
(a tovdbbiakban: CDH) IX/1. 497.; ,Et quia nos neminem regnicolarum nostrorum suo iusto iure,
nequaquam indebite, destitui volumus et privari.” — CDH X/6. 360.; Uo. V/1. 34.; Uo. X/7. 863.
»Conuentum ipsorum iustis iuribus sic minus iuste et sine lege destitui nolumus et priuari.” - CDH
X/7. 344.; ,omnia iura canonica et ciuilia in haec concordent, et tradant manifeste, quod ante cog-
nitionem causae nullus iure suo priuari debeat, imo ante omnia restituendus sit spoliatus” — CDH
VIII/2. 644.

9, Volumus eciam quod nec nos nec posteri nostri aliquo tempore servientes capiant vel destruant
favore alicuius potentis, nisi prius citati fuerint et ordine iudiciario convicti.” — CIH I. 132.

10" Sz6veggylijtemény Magyarorszdg torténetének tanulmanyozisihoz I. 1000-t8l 1526-ig. Szerk. Le-
derer Emma. Bp. 1964. 80-82.

' Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut dissaisiatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut
aliquo modo destruatur, nec super eum ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium
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Ezek arendelkezések aius communéban gyodkereznek. Decretumiban
(C. 2 qu. 1) Gratianus azt irta, hogy senkit sem lehet elitélni tisztességes jogi el-
jards nélkiil (nullus sine indiciario ordine dampnare ualear).? Gratianus ezt az elvet
szdmos forrdssal bizonyitotta, idézte példdul Nagy Szt. Gergely pdpit, aki kijelen-
tette: ,Ahogyan biréi eljdrds nélkiil nem kivanjuk, hogy barkit is elitéljenek, ugy
azt sem engedjiik, hogy amit igazsdgosan dontottek el, annak végrehajtdsat bér-
milyen tirtiggyel halogassik.” (C. 2 qu. 1 c. 3)"* Gratianus Melciades pdpa levelét
is felelevenitette, aki arra szélitott fel, hogy az itélkezd birék mindig mindent
szorgalmasan vizsgaljanak meg, igazsdgosan és szeretettel itélkezzenek, és senkit
ne itéljenck el igazsdgos tdrgyalds nélkiil (C. 2 qu. 1 c. 13).

Ez ajogelv valészinileg nemcsak azért volt ismert a kozépkori magyar jogtu-
dé értelmiség elStt, mert Gratianus Decretuma volt az egyhdzjog legelterjedtebb
tankonyve Magyarorszdgon és egész Eurdpdban (igy tehdt aligha lehetett jogtu-
dénak nevezni azt, aki a Decretumot nem olvasta), hanem azért is, mert Damasus
Hungarus Summa decretaliumadban is szerepelt: ,,Jegyezd meg, hogy senkit itélet nél-
kiil elmarasztalni nem szabad.” (Item nota neminem sine iudicio condempnandum.)**

Mint fentebb bemutattam, a ius commune elvei szerint senkit sem volt szabad
letartéztatni, bebdrténdzni, személyében vagy javaiban neki kdrt okozni birésigi
targyalds nélkiil. Magyarorszdgon és egész Eurdpdban az egyhdzi birdsdgok ko-
vetkezetesen érvényesitették az egyhdzjog elveit. Ez az elv nemcsak azért keriilt
be a magyar Aranybulldba, mert ez a kirdlyi szerviensek egyik fontos kivetelése
volt, hanem azért is, mert a kdzépkori egyetemeken képzett magyar klerikusok
szdmdra természetesnek tlint, hogy a korabeli jogtudomanynak ezt a jél ismert
elvét hazdnkban is érvényesitsék.

A kirdlyi szerviensek birtokainak védelme az Aranybulldban

Az 1222. évi Aranybulla a kovetkez8képpen rendelkezik a kirdlyi szerviensek bir-
tokairdl (17. tc.): ,Becsiiletes szolgalattal szerzett birtokaitdl soha senkit se fossza-
nak meg.”® Az Aranybulla e rendelkezése a becsiiletes szolgdlatok révén, érvényes

parium suorum vel per legem terrae.” — John Baldwin: Due process in Magna Carta. In: Magna Carta,
Religion and the Rule of Law. Eds. Robin Griffith-Jones — Mark Hill. Cambridge 2015. 31-50.

12 Corpus iuris canonici I-II. Ed. Aemilius Friedberg. Lipsiac 1879—1881. (a tovibbiakban: CIC)
I. Decretum magistri Gratiani, coll. 438.

13 CIC. 439.

Y Damasus Hungarus: Summa decretalium in tit. De iudiciis. Bibliothéque Nationale, Paris, lat.
14320, fol. 155rb. A tanulmdnyban szereplé magyar nyelvi forrdsszévegek részben a szerzd forditdsai.
15 Possessionibus etiam quas quis iusto servitio obtinuerit, aliquo tempore non privetur.” — CIH
I. 138.
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jogcimmel szerzett birtokok védelmér szolgalta. Valészin(i, hogy ennek a rendelke-
zésnek a mintdjdt is a kinonjogban vagy a hiibéri jogban kell keresniink.

Johannes Teutonicus szerint senkit sem lehet vétkessége nélkiil megfosztani
a javadalmas birtokaitdl (nullus debet privari suo beneficio sine culpa),'® egy misik
helyen pedig gy fogalmazott, hogy senkit sem lehet megfosztani a jogaitdl, ha-
csak nem kovetett el stilyos blincselekményt.”” A hibéri jogban ezeket a stlyos
blincselekményeket hiitlenségnek (felonia, infidelitas) nevezték.

A hiibéri szerz8dés magdban foglalta a foldbirtok adomdnyozdsdt hiiség és bi-
zonyos, szerz8désben meghatdrozott szolgdlatok fejében. Szerz8désszegés, azaz
hitlenség esetén a hibérur visszakérhette a foldeket, mivel nem igazsigos, hogy
az egyik fél koteles teljesiteni a szerzédést, mikozben a mdsik a sajat szerzédéses
kotelezettségét nem tartja be. Ha azonban nincs szerz8désszegés, és nincs hiit-
lenség, akkor senkit sem lehet megfosztani a jogosan szerzett birtokait6l. A Libri
Feudorum is hangsilyozta, hogy a hiibéri viszony természete az, hogy a fejede-
lem nem veheti el hiibéresei birtokdt azok vétkes szerzédésszegése (culpa) nélkiil.'®
Masutt a Libri Feudorum a csdszdri torvényt idézve kiemelte, hogy biinosségének,
vétkességének (culpa) megallapitdsa nélkiil senkit nem lehet kivetni a birtokdbol.”?
A magyar Aranybulla a ius commune mintéjira rendelkezett hasonléképpen.

Az 1231. évi Aranybulla 7-8. cikkei szerint ,a szerviensek hdzaiba vagy fal-
vaiba sem mi nem széllunk, sem a mi lovdszaink, sem solymdraink, sem pecére-
ink, sem szekereseink nem széllnak az & akaratuk ellenére. Ha pedig valahol mi
vagy a mi tisztviselink megszdllndnk, igazsigos téritést fogunk fizetni, miként
az aldbbiakban foglaltatik. Es mivel emiatt, tudniillik mind a mi és a kirdlyné
asszony ¢és fiaink megszdlldsai miatt, mind érsekeink, piispokeink, bdréink és ne-
meseink beszalldsoldsai miatt az egész orszdgban elviselhetetlen kirok és terhek
keletkeztek, szigortian elhatdrozva megparancsoljuk, hogy semmit se fogadjanak
el a mi vagy a mieink konyhdja szdmadra, csak az igazsigos dr megfizetése utdn.
Hasonl6képpen sem gabondbdl, sem borbdl, sem mds sziikséges dolgokbdl sem-
mit se fogadjanak el, csak az igazsdgos dr megfizetése utdn.”>

Ebbdl a szakaszbdl kiilondsen ,az igazsgos ar meghzetése utdn”, latinul a dato
iusto precio kifejezés ragadta meg a figyelmemet. Bér ez a kifejezés csak az 1231. évi

16 Ttem arg. quod nullus debet privari suo beneficio sine culpa sua, ut 56. dist. c. satis perversum
(D. 56 c. 7). — Johannes Teutonicus: Gl. nisi gravi ad C. 16 qu. 7 c. 38. Lugduni 1584, coll. 1171.

17" Non enim privandus est quis iure suo, nisi pro gravissimo delicto” — Johannes Teutonicus: Gl. satis
perversum ad D. 56 c. 7. Romae 1582, coll. 391.

18 Natura feudi haec est ut si princeps investierit capitaneos suos de aliquo feudo, non potest eos
disvestire sine culpa.” — Libri Feudorum 1.7.pr.

9", Sancimus ut nemo miles eiiciatur de possessione sui beneficii nisi convicta culpa.” — Libri Feudo-
rum 1.21(22).2.

20 Latinul: VMH 1. 109. Magyar forditdsban: Széveggytjtemény Magyarorszdg i. m. L. 75.
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Aranybulldban szerepel, mégis a rémai jog alapos ismeretérdl tantskodik. A sza-
kasz nemcsak arra utal, hogy az Aranybulla védi a dologi jogokat, a magdntulajdont
az dllam jogtalan beavatkozdsa ellen, és kotelezi az uralkodét a teljes vételdr kifize-
tésére, hanem arra is, hogy az Aranybulla fogalmazdja ismerte a rémai jog szakki-
fejezéseit. Ahhoz azonban, hogy teljesen megértsiik a mondanivalém lényegét, td-
volabbrdl kell kezdenem. Otto Morena krénikdja meséli el a kovetkezd eseményt.

A t6bb forrdsban fennmaradt elbeszélés szerint Rétszakalla Frigyes csd-
szdr az irdnt tudakozédott Bulgarustél és Martinustél, hogy vajon megilleti-e
8t a dominus mundi cim.? (A dominus sz6 a latin nyelvben nagyon sok jelentés-
sel bir. Jelentése lehet példdul 'ar, uralkodd’ [kozjogi értelemben], ’tulajdonos’
[magdnjogi értelemben]).?? Bulgarus tagadélag, Martinus ellenben igenléen vila-
szolt. Alegenda szerint Martinus ,,csdszdrh(i” vélaszdnak jutalma nem is maradt
el, mert a csdszdr neki ajdndékozta sajdt gazdagon felszerelt lovdt. Bulgarus pedig
latin széjdtékkal igy vigasztalta magdt: ,Elvesztettem a lovat, mert igazsigosan
sz6ltam; ami nem volt méltdnyos.” (Amisi equum, quia dixi equum, sed non erat
equum.) Az elbeszélést Otto Morena krénikdjinak egy interpolalt része rogzitet-
te,? a torténelmi valdsdg azonban ettdl kissé eltérd lehetett.

Nem Bulgarus és Martinus, hanem Azo és Lotharius Cremonensis volt az,
akinek a csdszdr a fogds kérdést feltette. A csdszdr kérdése val6jéban tgy hangoz-
hatott, hogy kit illet meg a merum imperium, a teljes biintetd jogszolgdltatds ha-
talma (a pallosjogot is beleértve); csak a csdszart vagy mds kozhatalmat gyakorlét
is. A csdszdr pedig, aki magdt a vildg urdnak hitte, azt a vdlaszt vdrta, hogy St ille-
ti meg minden hatalom a fldkerekségen. Odofredus is igy beszéli el a torténetet,
és erre utal Azo megjegyzése is.*

Ami Bulgarus llispontjdt illeti, az & véleménye a tulajdonjog vonatkozdsd-
ban az volt, hogy a csdszdr magdt csak kozjogi értelemben tekintheti dominus-
nak, magdnjogi értelemben azonban nem tulajdonos.?> A kézhatalom gyakorldsa

2 A dominus mundi eredeti forrdsa a Dig. 14.2.9 volt.

22 Emanuele Conte: “Ego quidem mundi dominus.” Su Federico Barbarossa e il diritto giustinianeo.
In: Studi sulle societa e le culture del Medioevo per Girolamo Arnaldi. Ed. Ludovico Gatto. Firenze
2002. 135-148.

23 Cum dominus Fredericus imperator semel equitaret super quodam suo palefredo in medio domi-
norum Bulgari et Martini, exquisivit ab eis, utrum de iure esset dominus mundi. Et dominus Bulgarus
respondit, quod non erat dominus quantum ad proprietatem. Dominus vero Martinus respondit,
quod erat dominus. Et tunc dominus imperator, cum descendisset de palefredo, super quo sedebat,
fecit eum presentari dicto domino Martino. Bulgarus autem hec audiens, dixit hec elegantia verba:
Amisi equum, quia dixi equum, quod non fuit equum.” — Ottonis Morenae et continuatorum Histo-
ria Frederici I. Ed. Ferdinand Giiterbock. (MGH SS rer. Germ. N. S. 7.) Berlin 1930. 59.

24 Kenneth Pennington: The Prince and the Law 1200-1600: Sovereignty and Rights in the Western
Legal Tradition. Berkeley 1993. 31-39.

2 Hic voluit colligere dominus Martinus, quod imperator sit dominus omnium rerum singularium.
Item pro sua opinione inducit legem que dicit quod imperator potest dare predia nostra militibus ob
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érintetleniil hagyja a magdntulajdont, a csdszar pedig koteles tiszteletben tartani
azt, és nem adhatja oda példdul barki tulajdondt katondinak fizetségiil. Bulgarus
dlldspontja az olasz vdrosdllamok elemi igényeire valaszolt. A védrosi polgdrsig-
nak érdeke volt, hogy a magdntulajdont az dllam tiszteletben tartsa, és jogsértés
esetén a birdsighoz fordulds jogdt és a hatékony jogvédelmet is biztositsa. Emiatt
ismerte el Bulgarus a csdszdr biréi joghatésigdt, ha az a térvények keretein beliil
marad, és emiatt utasitotta el a csdszdr szabad, korldtlan rendelkezési jogat a pol-
garok tulajdona felett. A csdszdr annyiban a vildg ura (dominus mundi), hogy jog-
hatésdgot gyakorol kozjogi értelemben, de magdnjogi értelemben nem dominus
(tulajdonos), mert nem rendelkezhet az alattvalék tulajdondval.

Az Aranybulla ugyanigy védte a dologi jogokat, a magdntulajdont az 4llami
beavatkozdst6l, mint ahogyan Bulgarus és Odofredus tiltakozott a rémai jog olyan
értelmezése ellen, amely szerint a csdszdr lenne a vildg ura, és tulajdonosként ren-
delkezhetne az alattvalok vagyondrdl. Az egyhdzjogban Sinibaldus Fliscus, a ké-
s6bbi IV. Ince pdpa a Liber Extrdhoz irt kommentdrjdban szintén a természetjogba
titkoz8nek és ezért érvénytelennek bélyegezte a természetjog dltal is védett tulaj-
donjog megsértését.?® A kozépkori egyetemeken ekkoriban tint fel az a térekvés,
amely sziikiteni prébdlta a hatalom mozgisterét, és a térvények uralma ald vetette
a kozhatalom gyakorléit. Az Aranybulldnak és az angol Magna Chartdnak éppen
ez volt a lényege, az 6nkényuralom helyett a torvények uralmdt helyezte elétérbe.

A birtokukbdl kivetett szerviensek védelme

Az 1231. évi 4-5. tc. igy rendelkezett: ,Akarjuk, hogy sem mi, sem a mi uté-
daink soha senkit el ne fogjanak, vagy (birtokaikar) fel ne duljék, hacsak elébb
biréi tGton el nem ftélték 8ket. Es mivel ezek a mi eskiinkkel és a mi f8embereink
eskiijével erdsittettek meg: ha valakit mi vagy a mi fiaink vagy bérki ezen idé,

stipendia, ut f. de rei uendic. l. item si uerberatum (D. 6.1.15) et f. de euict. I. Lucius (D. 21.2.11).
... Item pro sua opinione inducit ff. de offic. pretor. 1. Barbarius (D. 1.14.3) et sic respondit imperatori
Frederico seniori, dum esset apud Ronchaliam, timore vel amore. Sed Bulgarus dixit contra in eodem
loco. Set dicimus contra, quia cum quis habeat rei uendicationem pro sua re, ut supra de rei uendicat.
1. Doce. (C. 3.32.9); ergo imperator non habet rei uendicationem, cum duo non possunt esse domini
unius rei insolidum, ff. commod. l. Si ut certo § Si duobus uehiculum (D. 13.6.5.15). Et intelligebat
dominus Bulgarus quod dicitur hic, quod ‘omnia sunt principis’ quo ad protectionem vel jurisdicti-
onem vel verius ‘omnia sunt principis’, scilicet, fiscalia et patrimonialia. Non obstat leges que dicunt
quod licet imperatori dare predia nostra militibus ob stipendia, quia uerum est dato nobis pretio,
ut supra pro quibus causis. l. ult. (C. 7.13.2).” — Odofredus: Lectura in C. 7.37.3.pr., de quadriennii
praescriptione, L. bene a Zenone. Lugduni 1552, fol. 111va.

26 Princeps faceret aliquam constitutionem contra ius naturale, puta quod dominia de uno in alium
transferrentur sine causa, si constitutio in foro animae esset servanda? Et videtur nobis quod non,
immo nec in foro iudiciale.” — Sinibaldus Fliscus: Lectura in X.3.49.8., de immunitate ecclesiarum, c.
quia plerique, nr. 5, s.v. restituat Francofurti ad Moenum 1570, fol. 461rb.
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tudniillik a mi uralkoddsunk tizenhetedik éve utdn, birdi itélet nélkiil kifoszta-
ndnak (az ilyenek javait) teljes mértékben vissza kell dllitani.”>’

Az 1231. évi Aranybulla e rendelkezése a kirdlyi szerviensek birtokainak, do-
logi jogainak tovébbi védelmét volt hivatott biztositani. A hatékonyabb jogvéde-
lem érvényesitését az a rendelkezés biztositotta, hogy akit a kirdly, fiai vagy barki
mds — II. Andrds uralkoddsdnak tizenhetedik éve (vagyis 1222) éta — birdi itélet
nélkiil kifosztott, annak teljes visszaszolgéltatdst kell nytjtani.

Az egyhdzjog mér régdta siirgette a visszaszolgdltatdst kifosztds esetén, és kovetel-
te, hogy a kifosztott birtokost haladéktalanul, késedelem nélkiil helyezzék vissza bir-
tokdba. Kiilondsen nagy hatdst gyakorolt a jogtorténetre Gratianus Decretuménak
Redintegranda kénonja (C. 3 qu. 1 c. 3), amely el8irta, hogy a piispokék, késébb pe-
dig minden birtokdtdl megfosztott személy jogosult a visszahelyezésre.

A negyedik laterdni zsinat 39. kdnonja szintén siirgette a visszaszolgaltatdst.
Ez a kdnon késébb bekeriilt a Liber Extrdba is (X.2.13.18). A negyedik late-
rdni zsinat utdn szdmos 4j dekretdlist adtak ki ebben a témdban. A Compilatio
tertia is tartalmaz néhdny dekretdlist errdl a kérdésrél. Ez utébbi glosszdtora,
Johannes Teutonicus is megismételte 12151217 kériil a Decretumban foglalt
jogelvet, amikor azt irta: , A kivetettet el8szor is vissza kell helyezni birtokdba.”
(Exspoliatus est prius restituendus.)*® Johannes Teutonicus In continenti glosszdja ta-
ldn az Aranybulla egyik forrdsa volt.

Ezt a jogelvet a magyar jogdszok bizonydra jél ismerték, hiszen a hires bo-
lognai magyar jogdszprofesszor, Damasus Hungarus Brocarddiban is szerepel:
»A kivetettet a per kezdete el8tt vissza kell helyezni birtokaba.” (Spoliatus ante litis
ingressum principaliter sit restituendus.)”

Ennek a jogelvnek a széleskort elismertségét bizonyitja, hogy Accursius is irt
egy azonos tartalmu glosszdt, ahol kijelentette: , A kivetettet haladéktalanul visz-
sza kell helyezni birtokaba.” (Est enim spoliatus statim restituendus.)*

27 Volumus, quod nec nos nec posteri aliquos unquam capiant vel destruant, nisi prius ordine iudi-
ciario conveniantur. Et cum ista sacramento nostro et principum nostrorum fuerint confirmata, si qui
per nos vel per filios nostros, vel per quoscumque post idem tempus, scilicet decimo septimo anno
regni nostri sine iudicio sunt spoliati, plene restituantur.” — VMH 1. 109.

28 Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (Monumenta Iuris Canonici
A-3). Citta del Vaticano 1981. 216.: Johannes Teutonicus: Gl. in continenti ad 3Comp. 2.6.3. A kdnon-
jog forrdsairdl lisd Pérer Erdo: Storia delle fonti del Diritto Canonico. Venezia 2008; Us: Storia della
scienza del diritto canonico: Una introduzione. Roma 20005 Us: Az egyhdzjog forrdsai. Torténeti be-
vezetés. Bp. 1998; History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. Eds. Wilfried
Hartmann — Kenneth Pennington. Washington D.C. 2008.

2 Damasus Hungarus: Brocarda, nr.38. Bibliothéque Nationale, Paris, lat. 14320, fol. 215rc.

30 Est enim spoliatus statim restituendus.” — Accursius: Gl. ad recuperandam ad D. 43.15.1., de vi et
vi armata, l. praetor (Coloniae Allobrogum 1612, coll. 673.).
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Az Aranybulldban 1év8 szakasz nagyon hasonlit a Liber Extra egyik dekre-
tdlisdhoz (X.2.13.7), amelynek lényegét a dekretdlisgytjtemény szerkesztdje,
Raymundus de Pennaforte cimfeliratként igy foglalta ossze: ,A kivetettet min-
denek elétt, peres eljards nélkiil is, vissza kell helyezni birtokdba.” (Spoliatus etiam
a iudice, iuris ordine praetermisso, ante omnia restituatur.)>

Bara Liber Extrdt csak 1234-ben hirdették ki, de taldn hosszabb idét vett igény-
be annak 6sszedllitdsa. Raymundus de Pennaforte megfogalmazdsa nyilvinvaléan
nem tartalmazott lényeges Gjdonsdgot, de megfordul a kutaté fejében az a kérdés,
hogy lehetett-e valami tévoli koze a papai udvarban ekkor miikodé Raymundusnak
az 1231. évi magyar Aranybulldhoz. Ez persze nem tul valészind, a feltételezés tul
merésznek tlinik, és a jogelv amugy is rendkiviil kozismert volt, mds szerz8k is
hivatkoztak rd, ezért inkdbb konzervativ megkézelitéssel azt mondhatnank, hogy
inkdbb Johannes Teutonicus hatdsa valszintibb. A magyar Aranybulla szévegez6i
ismerhették Johannes Teutonicus [z continenti glosszdjat, igy az emlitett glossza,
amely a Magyarorszdgon is nélkiilozhetetlen jogkonyvként haszndle Decretum-
példdnyok lapszélein rendelkezésre allt, taldn az Aranybulla egyik forrdsa volt.

A lednynegyed és a ius commune

Az 1222. évi Aranybulla igy rendelkezik a leinynegyedrdl (4. tc.): ,Ha egy szer-
viens fidutéd nélkiil halna meg, akkor birtokdnak egy negyedét a leinya kapja
meg; a tobbivel ugy rendelkezzék, ahogy neki tetszik.”

A lednynegyed (quarta puellarum) az Aranybulldban tlinik fel a magyar jog-
torténetben, bdr talin mdr kordbban is létezd jogszokdsrdl volt sz6, noha ezt bi-
zonyitani nem tudjuk, igy ez is csak feltételezés. A lednynegyed eredetét Murarik
Antal kutatta, aki 1938-ban megjelent konyvében annak a véleményének adott
hangot, hogy a magyar lednynegyed a rémai jogi quarta Falcidiabél ered.?

Az Skorban Falcidius rémai néptribunus inditvdnydra Kr. e. 40-ben hoz-
tak egy plebiscitumot, mely szerint vagyondnak hidromnegyed részét meghaladé

31 CICII. Decretalium collectiones, 282. A jogelv hazinkban kézismert volt a kézépkorban. Példa-
ként idézhetjiik: ,,omnia iura canonica et ciuilia in haec concordent, et tradant manifeste, quod ante
cognitionem causae nullus iure suo priuari debeat, imo ante omnia restituendus sit spoliatus” — CDH
VIII/2. 644.

32 S quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo — sicut
ipse voluerit — disponat. Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui, qui eum magis
contingunt, obtineant. Et si nullam penitus generationem habuerit, rex obtinebit.”

3 Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. Bp. 1938. 163-193. Osszefoglaléan: Ko-
mdromi Ldszlé: A bizdnci hatds kérdése a kdzépkori magyar jogban és a magyarorszdgi egyhdzjogban.
Bp. 2013. 167-174.; Novik Istvdn: Szellemi mozgalmak, kultira és a kdnonjog kapcsolata. In: Jog és
kultdra. Szerk. Kiss Zsolt. Szeged 2018. 91-102.
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hagyomdnyokat* senki sem rendelhet, ellenkezd esetben az 6rokos jogosult a ha-
gyomdnyokbdl levonni annyit, amennyi ahhoz sziikséges, hogy 6 a negyedrészt
megkapja. A hagyatéknak az 6rokost feltétleniil megilletd és hagyomdnyokkal
nem terhelhetd negyedrészét quarta Falcididnak nevezték.

Gerics Jozsef, a magyar kozépkorkutatds egyik legkiemelkeddbb alakja, igy
fogalmazott: ,Az Aranybullin konkrét jogintézmény mutatja a rémai jog egy-
hazi kozvetitési hatdsdt. Murarik Antal ezt a lednynegyedrdl bizonyitotta be.
Ervelését meg lehet erdsiteni, a kdzvetitd forrds pedig, amely figyelmét elkertiilte,
kozelebbrél is meghatdrozhaté. A lednynegyedet bevezetd 4. cikkely legkdzelebbi
rokondt és minden bizonnyal mintdjét Gratianusnak egyik Isidorustdl devett he-
lyén jelolhetem meg, a c.2, D.6-ban. Eszerint »... Falcidius néptribunus torvényt
hozott, hogy végrendeletében senki ne hagyjon extraneusoknak tobbet, hanem
csak annyit, hogy hereseinek a negyedrész megmaradjon.« Az Aranybulla tehdt
kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlédést ért romai-kdnoni hatdsnak.”?

Bér egyetértek a kivdlé kozépkorkutatd professzorral abban, hogy az Aranybulla
kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlddést ért rémai-kdnoni hatdsnak, de véle-
ményem szerint a leinynegyed kozvetlen mintdja nem a guarta Falcidia volt, mert
az egy lényegesen eltérd jogintézmény, a lednynegyedre sokkal inkdbb a kotelesrész
hasonlit, amelyet a kézépkorban quarta legitimdnak neveztek a glosszdtorok.

A bolognai egyetemen tanult magyar kozépkori jogdszok szdmdra természe-
tesnek tdnhetett, hogy a lednyokat illet§ kotelesrész mértékét a quarta legitima
szerint hatdrozzdk meg, amely az dkori jogban debita portionak nevezett kote-
lesrész kozépkori megnevezése volt. (A quarta legitima mésik neve a glosszdtorok
szerint a quarta iure naturae volt.)

II1. Ince pdpa 1210-benadtakia Compilatio tertianevii dekretélis-gytjteményt,
amelyben a Raynutius kezdetl dekretdlis szintén szerepelt (3Comp. 2.18.13), és
1234-ben a Liber Extrdba is bekeriilt.’® E dekretélis szerint Raynutiusnak két 14-
nya volt, Alterocha és Adiecta; a dekretdlis a két lany kozotti 6rokosodési jogvi-
tardl tudoésit.

A hires glosszator, Johannes Teutonicus készitette el a Compilatio tertidhoz an-
nak kdzhaszndlatt glossza-appardtusdt. A Raynutius-dekretdlissal kapcsolatban
megjegyzi, hogy hdrom kiilonb6z8 negyedet kiilonboztethetiink meg: a) quarta
Trebellianica, b) quarta Falcidia, ) quarta legitima (quarta iure naturae).

3% A hagyominy (legatum) a rémai jogban olyan végintézkedés volt, mellyel az 6rokhagyé a hagya-
tékbdl valamely személynek vagyonbeli elényt juttatott. Ennek egyik médja volt, hogy az 6rokosnek
meghagyta, hogy a hagyaték egy hdnyadrészét a hagyomdnyosnak szolgaltassa ki.

35 Gerics Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszigon. Bp. 1987. 237.

36 Kiad4sa pl. CICII. coll. 544. (=X. 3.26.16., de testamentis, c. Raynutius)
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Johannes igy folytatja: Est tertia quarta quae debetur filiis iure naturae, et hanc
semper tenetur pater relinquere filio, nisi eum ex iusta causa exheredet’’ Vagyis lefor-
ditva, Johannes Teutonicus szerint (a quarta Trebelliandn és a quarta Falcididn al)
van egy harmadik negyedrész is, amely a leszdrmazdéknak a természetjog alap-
jdn jar, és a sziilé mindig koteles legaldbb a vagyona negyedrészét a gyermekének
hagyni. A guarta legitima tehit nem mds, mint a kotelesrész. A kotelesrész a led-
nyoknak is jart, amint ez jél lithat6 a Raynutius-dekretdlisbdl is, ahol Raynutius
két ldnya volt a fészerepld.

A kotelesrész mértéke viltozott a rémai jog torténete sordn. Jusztinidnusz ide-
jén a hagyaték negyedrészét tette ki, de késébb Jusztinidnusz Novelldjiban meg-
novelte a kdtelesrész méreékét, és elrendelte, hogy amennyiben négy vagy keve-
sebb leszdrmazé 6rokos van, a kotelesrész a hagyaték harmada legyen, ha pedig
tobben vannak, mint négyen, akkor a hagyaték fele. A Digestdban és a Codexben
azonban a kordbbi rendelkezések maradtak benne, igy természetes, hogy a ko-
telesrészre tovdbbra is a quarta (,negyed”) elnevezést haszndltdk a glosszétorok.

A ius commune szerint ez honosodott meg, olyannyira, hogy még a 18. szd-
zadban a hires holland jogtudés, Arnoldus Vinnius is quarta legitimanak nevezte
a debita portidt, és megkiilonboztette azt a quarta Falcididt6l.%

A fentiek alapjdn tehdt helyes Gerics Jozsef véleménye, amely szerint ,az
Aranybulla kozvetlen bizonyitéka a magyar jogfejlédést ért romai-kdnoni hatds-
nak”? Nem a quarta Falcidia volt azonban a lednynegyed mintdjit ad6 jogintéz-
mény, hanem a kotelesrész, a quarta legitima, ahogyan ez Johannes Teutonicusnak
a Raynutius-dekretalishoz (3Comp. 2.18.13) irt [n continenti glosszdjéban is szerepelt.

3 ,Ad intelligentiam huius nota quod triplex est quarta. Una dicitur quarta Trebellianica, ut cum
aliquis est institutus heres, et rogatus est alii restituere totam hereditatem; talis potest retinere sibi
quartam de tota hereditate, et hec dicitur quarta Trebellianica. Est alia quarta que dicitur Falcidia, et
hec est debita iure institutionis, ut cum aliquis est institutus heres, et hereditas illa est exhausta per
legata uel fideicommissa, tunc heres institutus potest detrahere tantum de singulis legatis seu fidei-
commissis ut habeat quartam, ut instit. de fideicom. hered. § Set quia. Est tertia quarta que debetur
filiis iure nature, et hanc semper tenetur pater relinquere filio, nisi eum ex iusta causa exheredet, et hec
quarta uocatur debitum bonorum subsidium. Et si sunt iiii. filii, uel pauciores, habebunt trientem.
Si plures, habebunt semissem, ut C. de inoffic. testa. authen. Nouissima. Quandoque tamen pater
necesse habet relinquere tres partes sue substantie suis filiis, quarta parte suo arbitrio reseruata, scilicet
si sunt ei filii curiales uel filie nubentes, ut in authen. de triente et semisse § Excipiatur, coll. iii. jo.”
— Johannis Teutonici Apparatus glossarum in Compilationem tertiam, (Monumenta Iuris Canonici
A-3). Citta del Vaticano 1981. 333.

38 Arnoldus Vinnius: In quatuor libros Institutionum imperialium comentarius. Venetiis 1736. 450.
Hasonléképpen Hugo Donellus: Opera omnia. Tomus quintus. Lucca 1764. 459.: ,De quarta legitima
quae dicitur debita portio.”

3 Gerics J.: A korai rendiség i. m. 237.
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A kirélyi szerviensek hadbavonuldsi kotelezettsége
az Aranybulldban és a 7us commune szerint

Az 1222. évi Aranybulla szerint (7. tc.) ,ha a kirdly az orszdgon kiviilre hadsere-
get szdndékozik vinni, akkor a szerviensek vele menni csak az 6 kéltségén tartoz-
zanak, és visszatérte utdn sem szed be télitk hadbirsigot. Ha pedig az ellenfél jon-
ne az orszdgba, akkor mindnydjuknak egyetemlegesen el kell menniiik. Szinttgy,
ha az orszdgon kiviilre haddal mennénk, mindazok veliink jonni tartoznak, akik
megyével vagy a mi pénziinkkel rendelkeznek.™®

Az 1231. évi Aranybulla pedig tgy rendelkezett (15-16. tc.), hogy ,ha mi
az orszdgon kiviil vezetiink hadat, a nemesek nem tartoznak veliink menni, csu-
pan az ispanok és a zsoldosok, virjobbdgyok és azok, akik tisztségiiknél fogva
erre kotelesek, és akiknek nagyobb birtokokat adomdnyoztunk. Ha azonban
hadsereg jon az orszdg ellen, mindnydjan egyiitt és kiilon-kiilon tartoznak a haza
védelmére az ellenség ellen kidllni. S ha az ellenség elleniink jové hadserege visz-
szavonul, ezeket megtorlds végett tartoznak tildozni.™!

A hiibérjog egyik lényeges kérdése volt, hogy a hiibéres koteles-e minden
esetben hdbortiba menni hiibérura oldaldn, vagy csak védekezd hdbord esetén
kell-e az urdt hadbavonuldsdval tdmogatni. A kérdés, amely nemcsak a magyar
Aranybulldban, hanem a jeruzsdlemi kirdlysdg szokdsjogdban és sok mds kozép-
kori eurdpai dllam torvényeiben is el6fordul, egyéltalin nem volt ismeretlen a ko-
rabeli jogtudomdnyban, hiszen azt a ius commune is tirgyalta. A ius commune ré-
szét képez8 Libri Feudorum szintén rendelkezett errdl a kérdésrél.

A Libri Feudorum szerint, ha a hiibérir jogos, vagyis védekezd hdbortban vesz
részt, akkor a hiibéres tartozik 8t fegyverrel segiteni. Ha kétséges, hogy a hdbo-
ra jogos, akkor is. Ha viszont nyilvinval6, hogy a hdbort nem jogos, a hiibé-
res tdimogassa hilibérurdt a védekezésben, a timaddsban viszont csak akkor, ha
a hlibéres akarja (adiuvet eum ad eius defensionem; ad offendendum vero eum adiu-
vet si vult).®> Obertus de Orto ugy vélte, nem fogadhaté el az a vélemény, hogy

40 Si autem rex extra regnum exercitum ducere voluerit, servientes cum ipso ire non teneantur, nisi
pro pecunia ipsius et post reversionem iudicium exercitus super eos non recipiet. Si vero ex adversa
parte exercitus venit super regnum, omnes universaliter ire teneantur. Item —si extra regnum cum
exercitu iverimus — omnes, qui comitatus habent vel pecuniam nostram, nobiscum ire teneantur.”
—CIH L 134.

41 Nobis facientibus exercitum extra Regnum, nobiles nobiscum ire non tenentur, nisi comites et sti-
pendiarii et iobagiones castri, et qui ex officio debito tenentur, et quibus amplas concessimus possessi-
ones. Si vero exercitus super regnum venerit, universi et singuli ad defensionem patrie contra inimicos
se opponere tenantur.” — VMH I. 110.

42 Domino guerram facienti alicui, si sciatur quod iuste aut cum dubitatur, vasallus ut eum adi-
uvet tenetur. Sed cum palam est quod irrationabiliter eam facit, adiuvet eum ad eius defensionem;
ad offendendum vero eum adiuvet si vult. Sed si eum adiuvare noluerit, non tamen feudum perdet:
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a hlibéres minden esetben tdmogassa fegyverrel hiibérurdt, akdr védekezd, akdr
tdmadé habordrdl van szé, mert a kikozositett hiibérurat a hiibéres nem koteles
sem timogatni, sem segiteni, mert az egyhdz szerint az eskiiszegés feloldotta 6t
a htibéri kotelék aldl. A kdnonistdk, mint példdul Huguccio®® vagy Hostiensis*
ugyanezt a véleményt képviseleék.

Az Aranybulla szerkesztéi feltehetéen tigy gondoltdk, hogy az orszdg hatdrain
kiviili hadakozds dltaldban hédité hdbord, viszont a tdimadé és hédité hdbora
az egyhdz tanitdsa szerint sohasem igazsigos, igy a hiibéres nem is koteles részt
venni benne. Az orszdgon beliili hdbort viszont védekezd hiboru, igy igazsdgos
hdbortnak mindsiil, ezért ebben a szerviensek mindig kételesek részt venni.

Lényegében azt mondhatjuk, hogy az Aranybulla a Libri Feudorum meg-
olddsdt alkalmazta, bdr erésen leegyszertsitett alakban. Az Aranybulla a Libri
Feudorumban emlitett harmas megkiilonboztetést elhagyta, és csak a védekezd
és a hodité hdboru kozotti kiilonbségtételt vette dt. Az Aranybulla szerint tehdt
ha a hdbort tdimadé, hédité jellegt, vagyis az orszdg hatdrain kiviili hadakozdsra
sz6l, a szerviensek nem kételesek a kirdllyal hadba menni. Ha azonban ellenség ta-
madja meg az orszdgot, kotelesek voltak a kirdlyt segiteni a védekezd hdboraban.

A Jacobus Arditionis (Jacobus de Ardizone) altal irt Summa feudorum és
az Aranybulla kdz6tt még szorosabb egyezés van. Ebben a summdban Jacobus
Arditionis azt a nézetet képviselte, hogy a vazallusnak szolgdlnia kell hiibérurdt
az dllam tertiletén kiviil, ha a hiibérar hajlandé kifizetni a koltségeit, de ameny-
nyiben nem fizet, a vazallus sem kételes annak szolgdlatdra.®

Jacobus de Ardizone nevéhez flizédik egy masik munka is, a Capitula extraor-
dinaria Jacobi de Ardizone. Ez a munka csdszdri konstitaciok, papai dekretdlisok
és mds tisztdzatlan eredet(i iratok rendezetlen gy(jteménye, amelyet Jacobus de
Ardizone gytjtott dssze, és a Libri Feudorum fiiggelékeként mdsoltdk, és késSbb
igy nyomtattdk ki. A Capitula extraordinaria Jacobi de Ardizone nagy része egyéb-
ként a Summa iuris feudorum Jacobi de Ardizone nyomtatott kiaddsaiban is szerepel
a De feudis et beneficiis constitutiones imperiales cimi 150. fejezetben.

Obertus et Gerardus. Alii vero sine distinctione dicunt semper debere eum adiuvare, sed Obertus et
Gerardus eo utuntur argumento quod quemadmodum dominum excommunicatum vel a lege ban-
nitum, non est obligatus vasallus ad adiuvandum vel servitium eum praestandum, immo solutus est
interim sacramento fidelitatis, nisi ab ecclesia vel a rege fuerit restitutus ita nec istum iniuste guerram
alicui facientem.” — Libri Feudorum 2.28.pr.

43 »Quid si uelit inuadere illum uel res eius? In hoc casu non ei tenetur obedire nisi iustum esset bel-
lum.” — Hugutius: Summa in C.22 q.5 c.18, s.v. consilium et auxilium.

4 Quoniam non tenetur vasallus dominum adiuvare, si velit aliquem offendere; nisi ad domini
defensionem, vel nisi dubitetur iuste vel iniuste guerram faciat.” — Henricus de Segusio (Hostiensis):
Summa in X.3.20., de feudis, no. 10. Venetiis 1574, coll. 974.

4 Vasallus debet servire domino extra civitatem, si dominus vult praestare expensas, ut dictum est,
alioquin non.” — Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome luris Feudorum. Coloniae 1569, fol. 10r.
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E fejezet a kdvetkezd részletet tartalmazza: ,,A tapasztalatbdl régi gyakorlat-
ként ismertiitk meg, hogy a hiibéresek a htibérurak koltségén teljesitenek szolgd-
latot, ha mdsként nem dllapodtak meg. Mert az a tisztességes, hogy azok, akik
ebben az idében szolgélatot teljesitettek, megtéritést kapjanak, mert senkit sem
lehet arra kételezni, hogy a sajt koltségén katonai szolgélatot teljesitsen, kiilono-
sen, ha a sajdt vdrosdllamadn kiviil kell a szolgdlat teljesitése céljdbél firadoznia.™®

Amint ldgjuk, mindkét forrds lényege megegyezik, és mindkettd ugyanahhoz
a szerz8hoz kothetd. A Capitula eredete tisztdzatlan, kiilonosen az idézett szakasz
eredetét nehéz megmondani, mert a tobbi szakaszndl a kibocsdtd csdszdr vagy
a pdpa neve dltaldban fel van tiintetve, itt viszont erre nincs semmiféle utalds,
ezért az is feltehetd, hogy az idézett rész eredetileg glossza volt vagy egy jogi szak-
vélemény része.

A Summa iuris feudorum Jacobi de Ardizone és a Capitula extraordinaria Jacobi
de Ardizone még jobban hasonlit az Aranybulldhoz, mint a Libri Feudorum 2.28.
pr eredeti szovege, ezért valdszindi, hogy szorosabb kapcsolat van az Aranybulla és
JacobusArditioniskozott. Az Aranybullamegfogalmazasaidején JacobusArditionis
Summidja a legkorszer(ibb hibérjogi szakirodalom kozé szémitott, igy feltehetd,
hogy a kissé elavult, akkor csaknem szdzéves Libri Feudorum kordbbi redakcié-
ja helyett taldn Jacobus de Ardizone Summdija volt az Aranybulla egyik forrdsa.

Bér Magyarorszdgon a kirdly nem hiibéri alapon, hanem uralkodéi jogon vart
hiiséget és szolgélatot a nemesektdl, és ezért nem beszélhetiink nyugat-eurdpai
értelemben vett htbériségrél Magyarorszdgon, ez még nem zdrta ki azt, hogy
a Libri Feudorum egyes szabdlyai mintdul szolgédljanak a magyar torvények meg-
fogalmazdsdhoz vagy egyes magyar jogintézmények kialakitdsihoz.

Az universi et singuli rémai-kdnoni kifejezés haszndlata

az Aranybulldban

Gerics Jozsef érdeme, hogy behatéan elemezte a jogi személyiség, az universitas
kozépkori kozjogi jelentdségét a magyar jogtorténetben. Gerics helyesen hang-
sulyozta, hogy ,az egyhdzjogdszok arémai jog alapjdn azt tanitottdk, hogy

46 »Antiquatum esse ipsis rerum experimentis nos ipsi cognovimus, fideles, nisi aliud contractibus
pactiones insertae desiderent, dominorum sumptibus eisdem servitia ministrare. Justum namque est,
ut illi consequantur stipendium, quo tempore suum commodare reperiuntur obsequium, praesertim
cum nec quisquam propriis cogatur impendiis militare, maxime cum extra civitatis suae territoria
servitiis exhibendis eos convenit fatigari.” — Jacobus de Ardizone: Summa sive Epitome Iuris Feudo-
rum. Coloniae 1569, fol. 126v. A szakasz a Libri Feudorum késébbi kézirataiban Jacobus de Ardizone
neve alatt hagyoményozddotrt fiiggelékként szerepel. — Karl Lehmann: Das langobardische Lehnrecht
(Handschriften, Textentwicklung, iltester Text und Vulgattext, nebst den capitula extraordinaria).
Géttingen 1896. 196.
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az universitasnak mint az egyes tagok felett all6, koz6s egységnek 6n4ll6 jogi sze-
mélyisége van”.4’

Az Aranybulldban az universi et singuli kifejezés jelent8ségét Gerics igy ma-
gyardzta: ,Gratianus és a 13. szdzadi kdnonistdk mivei vildgosan mutatjik, hogy
az universi et singuli jogi szakkifejezés volt. Ennek megéllapitdsa azért jelentds,
mert a terminus mds-mds Osszefiiggésben mind az 1222. évi, mind az 1231. évi
Aranybulldban eléfordul. Az 1222. évi Aranybulla ti. a benne foglalt rendelke-
zések megsértése esetére hires zdradékdban a kirdllyal szemben hiitlenség vétke
nélkiil ellendlldsra jogositja (»liberam habeant [...] contradicendi [...] facultatemq)
»mind orszdgunk piispokeit, mind mds jobbdgyurait és nemeseit, dsszességiikben
és egyenként (tam episcopi, quam alii jobagiones ac nobiles regni nostri universi et
singuli) ™ Kovetkeztetése pedig ez volt: ,,Az el6bb mondottak figyelembevételével
az Aranybulldban 1222-bena piispokék, jobbdgyurak és nemeseka sz rémai-kdno-
niértelmében vett universitas tagjaiként s és fejenként is kaptédk az ellendlldsi jogot.™®

Gerics szerint tehdt az Aranybulla is bizonyitja, hogy a rendiségnek néhiny,
a rémai-kdnoni jogbdl meritett alapfogalma: az orszdgos universitas nobilium és
a rendek tdrvényalkotdsi, beleszoldsi joga Magyarorszdgon a 13. szdzad vége eldtt
ismert volt. E megéllapitdsok véleményem szerint teljességgel helytallok.

A pénzben kovetelt tized az Aranybulldban

Az 1222. évi Aranybulla szerint (20. tc.) ,a tizedet ne véltsak meg eziistben, ha-
nem — ahogy a fold termi — borban és gabondban fizessék ki, és ha a piispokok
elleneznék ezt, akkor nem fogjuk partolni ket”.>

A kozépkorban a katolikus egyhdz Eurépdban sajit adét szedett, amelyet ti-
zednek (decima) neveztek. Jelentése ‘egy tized’, mivel az adéfizet8knek minden
megkeresett jovedelmiik egytizedét az egyhdznak kellett adniuk.

A tizedet (decima) a f6ld termésébél, a haldszatbdl, a vaddszatbdl és a keres-
kedelemmel elért haszonbdl egyardnt fizetni kellett. Hogy természetben vagy
pénzben kellett-e lerdni a tizedet, azt dltaldban a helyi szokdsjog hatirozta meg.
Altaldban természetben kellett kiadni, de az egyhdz szdmdra jelentds koltséggel
jért a termény elszdllitdsa vagy raktdrozdsa, és az egyhdznak kellett gondoskodni

47 Gerics Jozsef A kozépkori rendiség egyes terminusainak rémai és kdnonjogi vonatkozdsairél. Levél-
tari Szemle 37. (1987) 4. sz. 13.
48 Uo
49 Uo
50 Decimo argento non redimantur, sed — sicut terra protulerit — vinum vel segetes persolvantur et si
episcopi contradixerint, non iuvabimus ipsos.” — CIH 1. 138.

piscop p
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az éreékesitésrdlis. Ezértaztinaz egyhdziddvel inkdbba pénzbeli megfizetéstszor-
galmazta, mivel az egyhdz szdmdra konnyebbséget és azonnali bevételt jelentett.

Az adbéz6k szdmdra viszont dltaldban a természetbeni teljesités volt kedvezdbb.
Ha az egyhdz pénzben kovetelte az adét, akkor az adézénak kellett gondoskod-
nia az értékesitésrdl. A pénzben kovetelt tized dltaldban sok nehézséget okozott,
és nagyon népszertitlen volt, ezért a szerviensek azt kovetelték, hogy a tizedet ne
eziistpénzben fizessék, hanem ahogy a fold terem, természetben fizessék.

Az 1222. évi Aranybulldban a kirdly engedett a szerviensek kovetelésének, és
kimondta, hogy a tizedet az egyhdz nem kévetelheti pénzben, hanem fogadja el
természetben. Ezzel természetesen az egyhdz nem volt elégedett, és 1223. mércius
29-én I1I. Honorius pdpa levélben érvénytelenitette ezt a cikkelyt.”! Ezt kovetden
az 1231. évi egyhdzi Aranybulla szintén kihagyta a cikkelyt. Ez is mutatja, hogy
milyen nagy politikai befolydsa volt a pdpasdgnak szerte Eurépdban: a pdpa képes
volt rabirni a magyar uralkodét arra, hogy egy kordbban mir elfogadott torvényt
visszavonjon, ha az az egyhdz jogait, pénziigyi érdekeit sértette.

Taldn az emlitett vitdra utal Paulus Hungarus Notbilidianak egyik részle-
te, ahol Paulus Hungarus amellett foglalt 4lldst, hogy a tized lerovdsakor a helyi
szokdst kell figyelembe venni, ami szerinte a magyar klérus javara szolt: Irem in
decimis exigendis et persolvendis consuetudo regionis debet observari, et est notandum pro
clericis Hungarie.>?

Paulus Hungarus tilsdgosan tdmér notabilidi nem teszik lehet6vé, hogy rész-
letesebben megtudjuk, a szerzd vajon a tized megfizetésének melyik részletkérdé-
sére utalt, és hogy az dltala emlitett és a magyar klerikusok javdra sz6l6 jogszokds
alatt mit értett. I1I. Honorius pdpa éppen a kordbbi jogszokdsok megsértése miatt
vetette el az Aranybulla tizedre vonatkozé rendelkezését. A magyar klerikusok
javdt szolgdld jogszokds emlitésekor taldn Paulus Hungarus is arra a jogszokdsra
gondolt, amely megengedte a tized pénzben valé kovetelését.

Az Aranybulla megszegése esetére sz6l6 szankcidkrdl

Ha az egyik szerz8dé fél nem tartja be a szerzédést, a vétlen félnek sem kotelessé-
ge betartani azt (fides non est servanda ei qui non servat fidem). Ez az elv a kdnonjog
hatdsdra nyert elismerést a jogtudomdnyban.”

51 VMH 1. 38-39. Nr. 78-79.

52 Kiaddsa: Kapitdnffy Istvin — Szepessy Tibor: Paulus Hungarus Notabilidjdnak magyar vonatkozdst he-
lyei. In: Kozépkori katféink kritikus kérdései. Szerk. Horvdth Jinos — Székely Gyorgy. Bp. 1974. 285.
53 Az vitatott, hogy a tévesen Irneriusnak tulajdonitore Summa Trecensis hasonlé megjegyzése ha-
tott-¢ a kdnonjogra. ,Iniquum est enim ei qui contra fidem fecit fidem servari.” — Hermann Fitting: Die
Summa Codicis des Irnerius. Berlin 1894. 26.
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Ha a kirdly megszegi a nemesekkel kotott szerz6dést, a nemeseknek sem ko-
telességiik a szerz8dést betartani. Ezzel kapcsolatban két elméleti jogi megoldds
volt elképzelhetd. Vagy a nemesek maguk dllapithatjdk meg a szerz8désszegés
tényét, és ellentmondhatnak a kirdlynak (ez az 1222. évi szerviensi Aranybulla
megolddsa), vagy szerz8désszegés esetén egy harmadik, fiiggetlen szerepld szab-
hatja ki a szankciét (ez az 1231. évi Aranybulla megolddsa). Nyilvdnval6, hogy
ez utdbbi a jogilag fejlettebb megkozelités, mert elkeriili az anarchidt.

Az egyhdz és a kdnonjog tartézkodott attdl, hogy dltaldnos érvénnyel mond-
ja ki az alattvalék ldzaddshoz valé jogdt.* Nyilvdn az egyhdz is észrevette, hogy
egyes uralkoddk az egyhdz elveivel ellentétesen jdrnak el, sanyargatjék az alattva-
l6kat, és ami szimukra a legfontosabb volt, megsértik az egyhdz jogait. Ezt a kér-
dést ugy prébéltdk megoldani, hogy az egyhdz hatdskérébe utaltédk az uralko-
dék és az alatevaldk kozoeti vitdkat.s Igy rendelkezett az 1231. évi Aranybulla is,
amely az esztergomi érseknek biztositotta azt a jogot, hogy a kirdlyt szankciondl-
ja, kikozositse. Fontos azonban megemliteni, hogy ez a megoldds mar évszdzados
hagyomdnyokkal rendelkezett a kdnonjogban, kiilonosen VII. Gergely pépa ota.

A kozépkorban is léteztek azonban olyan kisebbségi vélemények a kdnonis-
tak kozott, amelyek ezt a jogot elvitattdk a papdtdl. Laurentius Hispanus szerint
példdul a kirdlyt nem a pdpa teheti le a hivataldbdl, hanem maguk a nemesek,
a pédpa ezt csak jovahagyja.5

A htibérjogban a Libri Feudorum a hiibéres jogai kozott felsorolta a hiibérir
elleni fellépés jogdt is mint végsd eszkozt arra az esetre, ha a hiibérir még a bi-
résdgnak sem engedelmeskedne. A Libri Feudorum 2.22.1 szerint, ha a hiibérur
és a hiibéres kozott vita tdimad, a hibéres forduljon az illetékes birésdghoz. A bi-
r6sdg szélitsa fel hdromszor a hlibérurat az engedelmességre. Ha a hiibérarndl
ez hatdstalan lenne, a hlibéres forduljon a felettes hatalomhoz, és ha habérar
tovabbra is vonakodik, a htibéresnek joga van a hiibérar vagyondt lefoglalni, és

>4 Tet most eltekintek attél, hogy a zsarnok elleni fellépés kérdéseirél ennél merészebb nézetek is meg-
fogalmazddtak a fejedelemtiikrokben, a tractatus de tyranno miifajéban, illetve az invesztitGraharc
ropirataiban, vagy hogy Johannes Saresberiensis Policraticus (VIIL. 17-21) c¢im@ miivében jogosnak
tartotta a zsarnok megdlését. Ezek a szerz8k ugyanis nem tekinthetk a hivatalosan recipidlt joggytjte-
mények glosszdtorainak, és dltaldban véve nem is voltak mindig jogdszok.

5> Et sic eadem fide tenetur quis subdito suo, sicut subditus domino, [...] sed si non fecerit, privatur
illo, vel dominio quod habet in vassallo, et transit feudum in superiorem, ut in lib. de feudis.” — Johan-
nes Teuronicus: Gl. vicem ad C. 22 qu. 5 c. 18. Lugduni 1584. Vol. II. coll. 1281.

%6 id est deponentibus consentit. Princeps enim ab hominibus reici debet, ff. de 1. ii quod principi,
non autem a papa, quia imperium prius fuit Rome, quam papatus, unde ab imperatore habet papa
quod habet, non autem econtra” — Gl. deposuitad C. 15 qu. 6 c. 3., Vat. Pal. lat. 658, fol. 56ra. A Va-
tikdni Apostoli Kényvtdrban 6rzdtt Vat. Pal. lat. 658 kddex Glossa Palatina néven ismert, és 4ltaldban
Laurentius Hispanusnak tulajdonitjk, aki egy kdnonistdtdl szokatlan médon néha eléggé csdszdrpdrti
nézeteket hangoztatott.
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abbdl kielégitést keresni, sét a Libri Feudorum Ggy fogalmaz, a hibérurat kirabol-
ni (depraedare).””

E kisebbségi nézetekhez képest a jogtuddsok tobbsége a jol bevilt, régeb-
bi megolddst timogatta, mely szerint nem a nemeseknek, hanem az egyhdznak
van joga az uralkodé és a nemesek kozotti jogvitdban dlldst foglalni, a kirdlyt
megbiintetni, kikdzositeni vagy hivataldbdl letenni, és az alattvaldkat a kirdly
iranti engedelmesség kotelezettsége aldl feloldani. Igy foglalt 4lldst az 1231. évi
Aranybulla is, és ez volt a kozépkori gyakorlat is Magyarorszdgon. Példdul
a Parizsban egyhdzjogot tanult Lukdcs esztergomi érsek évtizedekkel kordbban
hdrom magyar kirdlyt is kikdzdsitett.?®

Az 1222. évi Aranybulla a nemeseknek megadta azt a jogot, hogy a kirdlynak
a htitlenség vétke nélkiil ellentmondhassanak, amennyiben a kirdly az Aranybulla
rendelkezéseit nem tartand be. Az 1222. évi Aranybulla e tirgykérben megfogal-
mazott cikke sohasem érvényesiile. Az 1231. évi Aranybulla ezt az ellendlldsi jo-
got mdr nem tartalmazza.

Ez utébbi szerint a kirdly sajdt akaratdbdl hozzdjérult, hogy ,akdr mi, akdr
a mi fiaink és a mi utédaink ezt az dltalunk engedélyezett szabadsdgot meg akar-
nak sérteni, az esztergomi érseknek jogdban dlljon, hogy szabélyszer(i elézetes
megintés utdn, minket és 8ket a kikozosités biintetésével fenyitse meg”.>

Mir az Aranybulla kibocsdtdsa eltt is magdnak kovetelte az egyhdz azt a jo-
got, hogy az engedetlen kirdlyokat megfenyitse, 8ket kikozdsitse, hivatalukbdl
elmozditsa, alattvaldikat pedig feloldja a htségeskii aldl.

Az egyhdz szerint az a kirdly, aki ellenszegiil a pdpa dontéseinek, elvesziti hi-
vataldt, méltésdgdt és hatalmdt, és ha nem tér meg, kidtkozzdk, és elszenvedi
a végsd kdrhozatot. Mig I. Gergely pdpa a kikozdsitésre utalt, addig VII. Gergely
pdpa és nyomdban a kdnonistdk egy jelentds része agy értelmezte I. Gelasius pdpa
szavait (D. 96 c. 10), hogy az nemcsak a kirdly kikozdsitését, hanem trénfosztd-
sat is lehetévé teszi. VII. Gergely abbdl indult ki, hogy a kikozosités, amely lelki
természetd (és igy sokkal nagyobb biintetés, mint a vildgi tisztségtdl valé meg-
fosztds), a vildgi hatalom elvesztését is magaban foglalja.

Késébb nemcsak az egyhdznak, a pdpdnak vagy a piispokoknek volt joguk
fellépni az egyhdzi torvényeket vagy sajit eskiijiiket megszegd kirdlyok ellen,

7 ,Quod si ter admonitus facere noluerit, tunc liceat vasallo ad aliam maiorem potestatem ire et
sibi consulere. Et si dominus ei iustitiam facere noluerit, poterit eum depraedare.” — Libri Feudorum
2.22.1.

58 Az érsek megvesztegethetetlensége akkora figyelmet vivote ki, hogy még egy tdvoli angol summadban
is hivatkoztak rd. Errdl ldsd Bénis Péter: Some Remarks on the Sources of an Anglo-Norman Summa
attributed to magister Honorius. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 82. (2014) 1-2. sz. 60-74.

5 Latinul: VMH 1. 110. Magyar forditdsban: Széveggyijtemény Magyarorszdg i. m. L. 77.
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hanem a kozhatalom szerzédéses eredetérdl sz6l6 kozépkori jogi tanok kialaku-
ldsdval a nemesek is erds fegyvert kaptak. Eszerint a nemesek szerzdést kotot-
tek az uralkodéval, amelyet a kirdly eskiijével erésitett meg, és amelybdl koleso-
nos jogok és kotelezettségek keletkeztek. Ha az egyik fél megszegte a szerzédést,
a mésik fél nem volt koteles azt teljesiteni, azaz kérhette a szerzédés felbontdsat.

Az dkori rémai jog csak az innomindt redlszerzédések esetében tette lehetévé
— a teljesités elmaraddsa esetén — a szerz6déstdl valé szankeids eldlldst. A nevesi-
tett szerzédések (példdul az addsvétel) esetében a jusztinidnuszi jog szerint erre
nem volt lehetéség. Ha a kotelezett nem teljesitett, a jogosult perelhette 6t, de
a szerz8déstdl nem dllhatott el. A civilista glosszdtorok ezt a nézetet képviselték.
Igy példdul Accursius gy vélekedett, hogy ha a vevé nem teljesit, csak a vételdr
megfizetésére lehet 6t perelni, de a szerz6déstdl nem lehet eldllni.

A rémai jognak ez a merev dlldspontja szimos nehézséget okozott. A kotele-
zett beperlése nehézkes volt és koltségekkel jare, és f8leg hosszu id6t vett igény-
be. A jogosult érdekét jobban szolgdlta volna a szerz8déstdl valé elallds (resolutio).
A jusztinidnuszi jog ezt azonban csak az innomindt redlszerz8dések esetében tet-
te lehetdvé, ezek viszont csak egy nagyon sziik csoportjit képeziék a szerz8dé-
seknek.®

A rémai jogi forrdsokhoz valé ragaszkodds kevésbé kototte a dekretistdkat.
1188 korill Huguccio summdjdban agy vélekedett, hogy nem kell teljesiteni
annak, aki igéretét maga sem teljesitette (fides non est habenda cum infidelibus).
Ezt az elvet Huguccio nem 4ltaldnos jelleggel fogalmazza meg, de Summdjiban
tobbszor alkalmazza példdul a hiibéri szerz8désre vagy a hdzassigi jogban. Ha
a hlibérar nem teljesiti kotelezettségét, a vazallus is mentesiil kotelezettsége aldl.
A preldtus tisztelje aldrendeltjeit, mert csak akkor kévetelheti télitk a kotelesség-
teljesitést, ha & is teljesiti kotelességét velitk szemben. Az el6ljaré és az aldrendelt
kozote ugyanis Huguccio szerint kolesondsségnek kell fenndllnia.®!

Goffredus Tranensis szerint a szerz8désszegd fél biintetése az, hogy a mdsik
fél sem koteles a szerzédést teljesiteni.®> Hostiensis ugyanigy vélekedett, mert
az eskiirdl szolva a fdes non est habenda cum infidelibus elvet egyfajta hallgatélagos
feltételnek (conditio tacita) tekintette. Szerinte minden szerz6désbe bele kell érteni

0" A kérdésrSl bévebben Bonis Péter: A szerzédésszegés a kozépkori jogtudomdnyban. Jogtudomdnyi
Kozlony 78. (2023) 2. sz. 85-95.

61 _Er hic est arg. quod non petat debitum, qui quod debet, non impendit, nec enim fides videtur
servanda ei, qui fidem non servat, ar. xxxii q. vi, Si ducturi iniquum, xviii q. ij, Abbatibus. Debet enim
esse inter praelatos et subditos quaedam reciprocatio, ut xxii q. v c. Prodest.” — Huguccio: Summa ad
D. 95 c. 7. Bibliothéque Nationale, Paris, ms. lat. 15396, fol. 95v. Ezt a kélcsondsséget a D. 95 ¢. 7
is kiemeli.

62 Poena non servantis pactum est ne alius teneatur stare pacto et poena apposita committatur.”
— Goffredus Tranensis: Summa in X. 1.35., de pactis, n. 8. Venetiis 1586, fol. 55ra.
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azt a hallgatdlagos feltételt, amely szerint csak akkor kotelez a szerz8dés, haa ma-
sik fél is betartja szavdt.® Szintén hallgatdlagos feltételnek tekintette ezt I11. Ince
egy dekretdlisa (X.2.24.25).

Az Aranybulla 1222. évi és 1231. évi szdvegében egyardnt szerepel az uralkodd
eskiije, amellyel megerdsitette ezeket az okleveleket. Ha az uralkodé nem teljesitette
kotelezettségét, ez azzal a veszéllyel jért, hogy eskiiszegés cimén biintetSjogi jogko-
vetkezményekkel kellett szimolnia. Mivel pedig az eskii a hit kérdését is érintette,
az eskiiszegés magdval vonta az egyhdz hatdskorét is, igy valdjdban nem a nemesek,
hanem az egyhdz donthetett arrdl, hogy a kirdly megszegte-e az Aranybulldt vagy
sem, illetSleg kikozositéssel stjthatta a kirdlyt. Ez a megoldds dllt 6sszhangban a ko-
rabeli jogtudomdnyban (ius commune) megfogalmazddott tbbségi véleménnyel.

Az Aranybulla egyéb rendelkezései és a kinonjog

Az 1222. évi Aranybulla 24. cikke szerint ,.a pénziigyi, a s6- és a vimtisztek az or-
szdg nemesei és ne izmaelitdk és zsidok legyenek”.%4 Az Aranybulla a muzulmédnok
és zsidok elleni intézkedésként tiltotta, hogy muzulmdnok és zsidék fontos udva-
ri tisztségeket viseljenek. Az Aranybulldnak ez a rendelkezése az 1215-ben tartott
IV. laterdni zsinat 69. cikkének dtvétele, amely a zsiddkat eltiltotta a kozhivatalok
viselésétdl. 1234-ben a IV. laterdni zsinatnak ezt a tilalmat a Liber Extrdba is fel-
vették (X.5.6.16: prohibentes, ne Iudaei publicis officiis praeferantur). Ennek alap-
jan nyilvdnvald, hogy az Aranybulla 24. cikke a kdnonjog befolydsit bizonyitja.

Kovetkeztetések

Ahogyan a fenti jogdsszehasonlitds alapjdn ldttuk, sem az Aranybulla, sem mds
eurdpai jogbiztosité kivaltsdglevél nem volt figgetlen a korabeli jogtudomdanytdl,
hanem éppen ellenkezdleg, ezeket az okleveleket, bulldkat és szabadsigleveleket
a helyi jogalkot6k a kdzépkori jogi egyetemeken oktatott egyetemes jogrendsze-
rek, a rémai-kdnoni-hibéri jog, a ius commune hatésa alatt fogalmaztdk meg,

Az Aranybulla részletes elemzése mutatja, hogy a kordbban elterjedt kutatdsi ird-
nyok, amelyek elzdrkéztak a kiilfoldi parhuzamok feltdrdsdtdl, vagy amelyek a ko-
zépkori jogtudomdnyt és az egyetemes jogrendszereket figyelmen kiviil hagyva ke-
resték az Aranybulla forrdsait, vagy amelyek elvédlasztottdk egymdstdl az egyetemes
jogrendszereket, mikdzben nyilvinvalé volt a kdnonjog és rémai jog 8sszefondddsa és

63 Hostiensis: Summa in X. 2.24., de iureiurando, n. 3. Venetiis 1574, coll. 669.
64 Comites camere monetarii, salinarii et tributarii nobiles regni, Ismaelite et udei fieri non possint.”

- CIH I. 141.
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az, hogy a rémai jogot kozvetitd kdnonjog Magyarorszdgon is hatdlyos volt, nemcsak
teljesen tévesek, hanem jelenleg mdr teljesen korszertitlenek is. Francesco Calasso
mér 1931-ben felhivta arra a figyelmet, hogy a kézépkorban a ius commune befolya-
srél, hatdsardl érdemes beszélni, mert a hdrom jog, a rémai-kdnoni-h(ibéri jog any-
nyira dsszefonddott, hogy egymds nélkiil e hdrom jogrendet megérteni nem lehet.”

A fentiek alapjén is ldthattuk, hogy az Aranybullira mindhdrom jog ha-
tott valamilyen mértékben, s6t gyakran ugyanaz a tartalom sz4 szerint felttinik
mindhdrom jogban. A kdnonista Hostiensis példdul kimdsolta a civilista Pillius
hibérjogi summdjit. Ha ugyanaz a tartalom egyszerre jelenik meg egy rémai
jogi, egy kdnonjogi és egy hilibérjogi munkdban, akkor vajon a rémai jog, a ké-
nonjog vagy a hibérjog hatdsdrdl kell-e beszélniink? Ilyen kényelmetlen kérdés
nem merdiil fel, ha tudomdsul vessziik azt a valésigot, hogy a kdzépkorban a ha-
rom jogot egylitt ius communénak tekintették.o

A rémai-kdnoni-htibéri jog és ahelyi jog, valamint az eurépai ius commune és
a magyar jog viszonydt helyesen irta le Gerics Jézsef, amikor a hires kozépkori glosz-
szétort, Henricus de Segusiét, mds néven Hostiensist idézve gy fogalmazott, hogy
~Magyarorszdg is azok kozé az orszdgok kozé tartozik, amelyeket nem kormdanyoz-
nak ugyan a rémai jog szerint, de ennek argumentumait mégis felhasznaljdk, ami-
kor sajét szokdsjoguk és statutumaik elégtelennek bizonyulnak. O tehdt a civiljognak
Magyarorszdg vildgi jogrendjében kisegitd forrdsként val6 felhaszndldsardl ad szdmot.
Ez szinte magdtdl értetédden torténhetett igy. A kirdlyi udvar jogtudds klerikusai
ugyanis a »két jogot« lithatéan kb. tigy alkalmaztdk a vildgi szférdban, mint ahogyan
a rémai jog hasznalata az egyhdz torvénykezésében szokdsos volt.”” Véleményem sze-
rint Gerics helyesen fogalmazta meg az eurdpai ius commune és a magyar jog viszonyat.

Az 1222. évi Aranybulla, kiilonosen pedig az 1231. évi Aranybulla terjedel-
méhez képest viszonylag nagyszdmu utaldst tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
rendelkezéseinek megfogalmazdsiban a tudds jogok ismerdi vettek részt. Az eu-
répai ius commune hatdsa vitathatatlan.’® Szoveges egyezések azt mutatjdk, hogy
Johannes Teutonicus, Damasus Hungarus, a Libri Feudorum és a papai dekreté-

lisok gyakoroltdk a legnagyobb hatdst az Aranybulldra.

% Francesco Calasso: Introduzione al diritto comune. Milano 1951. 72.

% A jus utrumque kifejezés nem 4l ellentétben a fentiekben kifejtectekkel, mert a Libri Feudorum
a kozépkori kiaddsokban a jusztinidnuszi joggydjtemény fiiggelékeként, az Gn. Volumen parvum ré-
szeként keriile kiaddsra, igy a ius utrumque a vildgi és az egyhdzi jogot jelentette, viszont a hibéri jog
is vildgi jog volt, nem csak a rémai jog.

67 Gerics Jozsef: Az dllamszuverenitds védelme és a ,két jog” alkalmazdsinak szempontjai XII-XIII. szd-
zadi krénikdinkban. Torténelmi Szemle 18. (1975) 2-3. sz. 353. (Gerics J6zsef a ldbjegyzetben kifeje-
zetten Bonis Gydrgy kutatdsaira hivatkozott.)

% Ajus commune alkalmazdsrol részletesebben lisd Bonis Péter: A ius commune és ius proprium
(1100-1800). In: Bénis P et al.: Egyetemes i. m. 97-114.
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THE GOLDEN BULL AND THE ROMAN, CANONICAL AND FEUDAL LAW
By Péter Bonis

SUMMARY

Neither the Hungarian Golden Bull (1222), nor any other European charter of privilege,
including the Magna Carta Libertatum (1215) was independent of the universal legal
order of the Middle Ages, but these charters were formulated by local legislators under the
influence of the universal legal systems taught in medieval law schools, medieval Roman,
Canon and Feudal law, known as ius commune. The Hungarian Golden Bull has been
influenced to some extent by all three laws, and often the same content appears verbatim
inall three laws. The Golden Bull of 1222, and especially the Golden Bull of 1231, contain
a relatively large number of references to the involvement of scholars of the learned law in
the drafting of its provisions. The influence of the European ius commune is indisputable.
Textual correspondences show that Johannes Teutonicus, Damasus Hungarus, the Libri
Feudorum, Jacobus de Ardizone and the papal decretals had the greatest influence on the

Hungarian Golden Bull.
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