Pilosfalvi Tamds
A BARATSAG FELBONTHATATLAN KOTELEKE

A késé kozépkori politikai szovetségekrdl

A barédtsdgnak mint a politikai kapcsolatok és cselekvés egyik kulcskategérid-
jdnak vizsgédlata az elmult évtizedekben a kdzépkor kutatdsdnak egyik leggyii-
molcsozdbb teriilete volt, jollehet a hangsuly egyértelmien a kozépkor korabbi
évszdzadaira esett.! E folyamat részét alkotta annak a nagyobb torténetir6i dram-
latnak, amely — szakitva a hagyomdnyos nemzeti torténetirdsok intézmény- és
kormdnyzattorténeti (,alkotmdnytdrténeti”) megkozelitésével — igyekezett a ko-
zépkort visszahelyezni a maga ,.idegenségébe”, azokat a jelenségeket és strukedra-
kat dllitva a vizsgdlodds kozéppontjdba, amelyek nem illettek bele a hagyomdnyos
nemzetdllami narrativékba, és igy sem megérteni, sem értelmezni nem sikeriilt
Sket kordbban.? A magyar kozépkor kutatdsdba az 4j kutatdsi irdnyok sajnos csak
hellyel-kozzel taldltak utat,® az amicicia mint a politikai viszonyok sajétos kate-
géridja pedig jéformdn kiviil maradt a vizsgdlédds korén.* A jelen tanulmdnyban

U Gerd Althoff Family, Friends and Followers. Political and Social Bonds in Medieval Europe. Cambridge
2004; Klaus Oschema: Freundschaft und Nihe im spdtmittelalterlichen Burgund. Studien zum
Spannungsfeld von Emotion und Institution. (Norm und Struktur 26.) Kéln—Weimar—Wien 2006,
mindkettd béséges tovébbi (fogalom)torténeti irodalommal, az ékori elézményekre is figyelemmel.
Lasd még Klaus van Eickels: Freundschaft im (spit)mittelalterlichen Europa. Traditionen, Befunde
und Perspektiven. In: Freundschaft oder ,,amiti¢”? Ein politisch-soziales Konzept der Vormoderne
im zwischensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahrhundert). Hrsg. Klaus Oschema. (Zeitschrift
fur historische Forschung 40.) Berlin 2007. 23-34.; Julian P Haseldine: Friendship Networks in
Medieval Europe: New models of a political relationship. AMITY: The Journal of Friendship Studies
1. (2013) 69-88.; Mario Miiller: Besiegelte Freundschaft: die brandenburgischen Erbeinungen und
Erbverbriidderungen im spiten Mittelalter. (Schriften zur politischen Kommunikation 8.) Géttingen
2010. Az elmult évtizedekben a bardtsdg tanulmdnyozdsa a politikacudomdnyban és a nemzetkdzi
kapcsolatok vizsgédlatdban is oridsi irodalmat generdlt részben ugyanazokon a filozéfiai alapokon, mint
a kozépkori bardtsdg elemzései. Carl Schmitt alapvetd munkdi magyar forditdsban: A politikai fogalma.
Vilogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok. (Bibliotheca Iuridica. Publicationes Cathedrarum
12.) Bp. 2002. (A bardt/ellenség fogalompdrra ldsd 18-20. o.). Lasd még Yuri van Hoef— Andrea Oelsner:
Friendship and Positive Peace: Conceptualising Friendship in Politics and International Relations.
Politics and Governance 6. (2018) 4. sz. 115-124., tovdbbi alapos irodalommal. Ksz6ném Kulcsar
Bedtdnak, Péterfi Bencének és Tringli Istvdnnak a tanulmédnyhoz flizétt megjegyzéseit és kiegészitéseit.
Az oklevelek alapjdn készitett magyar nyelv(i idézetek a szerz§ forditdsai.

2 Ldsd aldbb a 40. jegyz.

3 Engel Pil: Vir és hatalom. Az uralom territoridlis alapjai a kézépkori Magyarorszagon. In: Us: Honor,
vdr, ispansdg. Vdlogatott tanulmdnyok. Vdl., szerk., jegyz. Csukovits Eniké. (Millenniumi magyar
torténelem. Historikusok) Bp. 2003. 162-170. Mindenképpen ki kell emelni Tringli Istvdnnak az
er8szak jogos és jogtalan hasznélatdra vonatkozé alapvetd kutatdsait; ezekre ldsd 8sszefoglaléan Tringli
Istvan: Hatalmaskodasok a kézépkori Magyarorszdgon. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) Bp.
2022.

4 Ritka kivételként emlithetd Bagi Diniel: Egy baritsdg vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok
korai dinasztikus konflikusai. Szdzadok 147. (2013) 385-386., 393.
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ugyanakkor nem a politikai bardtsdg jelenségét vizsgdlom a kozépkori magyar
torténelem forrdsai alapjdn, jollehet egy efféle vallalkozds sem volna haszontalan.
A célkitlizés ennél lényegesen szerényebb: azokat a féuri/nemesi szovetségeket
szeretném szdmba venni és kontextusba helyezni, amelyek egyik kozponti fogal-
ma és rendezd elve éppen a bardtsdg volt.

A bardtsdg mint politikai fogalom

1442. aprilis 11-én Homonnai Istvdn ungvdri vdrnagyai levelet intéztek a szom-
szédos fétrhoz, Paléci Péterhez. A cimzettet — tekintettel tdrsadalmi dlldsdra —
annak rendje és médja szerint uruknak nevezték, de hozzdtették: ,,amint a mos-
tani id6k megkovetelik” (presentis temporis exquirentis domine). A kiilonés megsz6-
litdst a cimzésben is megismételték, némileg eltérd formédban (domino nostro uti
hodiernum tempus exquirit) és ,a mi urunk ellenségének” (nostri domini inimico)
kiegészitéssel. Ez utébbi kitétel magyardzza a furcsa fogalmazdst: a vdrnagyok
ugyan tovabbra is uruknak tekintették Palécit, de mivel utébbi id8kozben a sa-
jat dominusuk, Homonnai ellenségévé vélt, gy tekintették uruknak, ahogyan
»a mostani id6k megkovetelik™ politikai ellenfélként. Ez a gyakorlatban azt je-
lentette, hogy bar Péléci ,kordbban a mi urunk atyafia vagy bardtja” volt (ficet
quondam frater neve amicus domini nostri fueratis), most mindenféle médon fenye-
getni kezdte, ezért ettdl kezdve Isten segedelmével minden sértést meg fognak
torolni az uruk irdnti hlség jegyében.’

A levél kontextusdhoz tudni kell, hogy a két csaldd — a Homonnai és a Péléci
— 1440-ben a lengyel kirdly, II1. Uldszl6 partjdt fogta Luxemburgi Erzsébettel
és Gjsziilote fidval, V. Ldszloval szemben. 1442 tavaszdn viszont, miutdn Uldszlé
(mdr 1. Uldszl6 magyar kirdlyként) sikerteleniil ostromolta Pozsony vérosit, re-
pedések keletkeztek addig folyamatosan névekvé tébordn. A kudarc kévetkezté-
ben az északkeleti orszdgrész urai, éliikon Bebek Imrével és a Példci testvérekkel,
Péterrel és Jdnossal, készek voltak szakitani Uldszloval, és sereg élén Erzsébet ki-
ralyné megsegitésére indulni. Az eseményekrdl beszdmol6 forrds — a kezdettdl
Erzsébet-parti Tamdsi Henrik levele — ugyan ,Homonnait” is az Uldszlétdl el-
partold urak kozote emliti, biztosak lehetiink benne, hogy az idézett forrdsban
emlitett Homonnai Istvin nem tartott a felsorolt bdrékkal.¢ Ekkoriban kelt le-
velében ugyanis vildgossd tette, hogy ,mindenkor meg akarjuk tartani hliségiinket

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL), Diplomatikai Levéltdr
(a tovabbiakban: DL) 55 200.

© A zichi és visonkdi gréf Zichy-csaldd idésb dganak okmdnytéra I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Bp.
1871-1931. (a tovdbbiakban: Zichy) IX. 40-41.
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[Uldszl¢] kirdly urunk irdnt, ahogy eddig az iddig megtartottuk™’ Az 1442. feb-
rudri fordulat vezetett ahhoz a konfliktushoz, amelyrél Homonnai ungvdri vér-
nagyai emlitést tettek: az Uldszldval szakité Péléci Péter a kirdlyhoz hii maradé
Homonnai szdmdra bardtbél ellenség, a familidrisai szimdra ,,a mostani id6k sze-
rinti” Grrd véle.

Az ungviri varnagyok kiilonos fogalmazdsa nem 4ll egyediil a korszak forra-
saiban. 1443 novemberében Rozgonyi Jdnos irt rovid levelet Gersei Ldszlonak és
Petdnek, ,,a mostani id8k folydsa szerinti bardtainknak” (amicys nostris secundum
cursum moderni temporis). Ebben réviden értesitette 8ket arrdl, hogy a kozottiik
addig fenndllt fegyversziinetet (¢reoga pacys) a tovabbiakban nem tekinti érvény-
ben lévének, és ,mindenben, amiben tudunk”, drtani fog a Gersei fivéreknek és
mindazoknak, akik a partjukon vannak: ,Tudjitok meg ezért, hogy az ellensé-
geitek vagyunk” (igitur sciatis nos esse vestros inimicos).* 1450-ben Hunyadi Jdnos
korményz6, Garai Ldszl6 nddor és Ujlaki Miklés erdélyi vajda is ,a jelen id8k fo-
lydséval” (exigente presentis temporis cursu) indokolta bardti szovetségét, amelynek
célja a kirdlysdg iidve és a kirdly (V. Ldszl6) hiiséges szolgdlata volt. Evtizedekkel
késdbb, 1490-ben Battydnyi Boldizsdr, Bocskai Péter és Gudovci Péter ,,az idék
jellegének megfelelden” (pro temporis qualitate) probélt egyezkedni Habsburg
Miksa szlavoniai csapatainak kapitdnydval, Székely Jakabbal, akivel kordbban ba-
rdtsdg kototte ossze 6ket. Mint arrél aldbb még sz6 lesz, Battydnyiék éppen azért
hivatkoztak az id8k (sajdtos) jellegére, hogy elkeriiljék a II. Uldszléval szembeni
hiitlenség vddjit, nem volt tehdt véletlen a széhaszndlatuk.’

Az idézett kifejezések egyértelmiien egy olyan kivételes helyzetre utalnak,
amelyben a politika megszokott kulisszdi dtrendez8dtek — példdul bardtokbdl
egy csapasra ellenségek lettek; ezt Rozgonyi Jdnos idézett levele fejezte ki a legvi-
lagosabban, amikor a Gersei fivéreket egyszerre nevezte ,,a mostani idék folydsa
szerinti” bardtainak és az ellenségeinek. A ,jelen idSk folydsa” hasonlénak tlinik
a ,zavaros id6k” megjeldléshez, de azzal jél lithatéan nem azonos jelentésti: nem
dltaldban hasznéltdk egy bels és kiilsé konfliktusokkal terhes id8szak elnevezé-
sére,'” hanem minden esetben egy konkrét politikai aktust indokoltak vele; ennek
egyik kulcsfogalma volt a ,bardtsdg(ossdg)” és ellentéte, az ,ellenségesség”.

A bardtsdg fogalombokra szdmtalan mds kontextusban is eléfordul a kozép-
kori magyar forrdsokban. Néhdny hénappal az ungvdri virnagyok idézett levele

7 ,nos semper fidelitatem nostram domino nostro regi volumus observare, sicuti usque istam horam

observavimus” — MNL OL DL 55 268.

8 MNL OL DL 92 955.

9 MNL OL DL 19 718., kiad4sét ldsd Ferdo Sisi¢: Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu Korvinu i o
borbama Hrvata s Turcima (1473-1496), s ,Dodatkom” 1491-1498. Zagreb 1936. 318.

10 Tringli Istvdn: Az Gjkor hajnala. Magyarorszdg torténete 1440-1541. Bp. 2003. 14-15.
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elétt Rozgonyi Istvdn Pozsony véros polgdrait emlékeztette arra, ,mennyi ba-
rati szivességet” (amicicias) tett nekik ,alkalmas és sziikséges id8kben, kiiléns-
sen boldog emlékezet(i urunk, a csdszdr alatt, amikor éfelségétdl a sérelmeitekrdl
éreesiiletink” Ggy segitett nekik, mint egy koziilik, ahogy keresztény atyafiak
és igazdn kiilonleges bardtok (specialissimi |...] amici) segitik egymdst ,minden
idében, 6érdban és pillanatban”.!! Perényi Janos a maga részérdl egy mdsik varos-
nak, Bértfinak mondott kdszonetet azért, hogy — mint a levelitkben kifejezésre
juttattdk — ,sohasem akartatok nekiink kedvetlenséget okozni, sem a birtokain-
kat hdborgatni és kdrositani, hanem inkdbb bardtsigosan (amicabiliter) akarta-
tok veliink kiegyezni, és a mondott birtokainkat lehetdségetek szerint masokkal
szemben megvédelmezni”. Ezért hdlds koszonetet mond ,bardtsdgtoknak” (vestris
amiciciis), és hasonlé és nagyobb barati szolgdlatokat (amicicie conplacencias) igér a
megfeleld helyen és idében.!?

Hat évtizeddel késébb Cobor Imre erdélyi sokamaraispdn Nagyszeben védro-
sanak tett szemrehdnydst azért, mert alvinci jobbdgyaik fegyverrel timadtak a ki-
raly embereire, akik a s6t rizték a mezévdrosban. Taldn nem hallottak réla, irta
a szebenieknek, de az elmdlt napokban tdjékoztatta a kirdlyt hatalmas veszedel-
miikrdl, és levelét a sajdt koltségén familidrisdval kiildte az uralkodéhoz; egyéb-
ként ,mds bardti dolgokban, amelyben megbiztok benniink, mindenben kedve-
tekre kivinunk tenni, és t8letek hasonléképpen a legnagyobb bardtsigot varjuk
el”.13 1524-ben Szalkai L4szl6 egri plispok, kancelldr biztositotta levelében Szécsi
Tamdst, hogy tigyében mindent elkdvetett, védelmezte a tisztességét, és dleald-
ban mindent megtett az érdekében, ,,amit j6 bardt a bardtért meg szokott tenni”
(omnia que bonus amicus pro amico facere solet). A vasi ispansag tigyében ugyancsak
jo bardti szolgdlatot tett (feci officium boni amici), de figyelmeztette Szécsit, hogy

1" Desideramus vestri reduci in memoriam, qualiter nos vestris amiciciis, uti quidam e vobis nostri
Christianissimi compatres ceterique specialissimi et favorabiles existunt amici, cunctis temporibus,
horis et momentis, quantas tempore congruo et necessario ostendimus amicicias, precipue pie
reminiscencie domini nostri imperatoris, dum a sua serenitate vestra gravamina audivimus, continue
toto nostri cordis desiderio pro vobis intercessimus, ne vobis aliqua eveniret indignacia” — MNL OL
Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovdbbiakban: DF) 239 788.

12 nunquam nobis et nostris possessionibus voluistis displicere ac molestias et dampnificaciones
inferre, sed pocius nobis amicabiliter complacere ipsasque nostras possessiones et contra alios vestrum
juxta posse protegere et deffansare (!), de quo vestris permaxime regraciamur amiciciis similesque
et maiores amicicie conplacencias locis et temporibus opportunis occurrentibus impendere presto
sumpmus et parati” — MNL OL DF 213 069.

13 Ignoramus, si amiciciis vestris notum sit nos de ingentissimis periculis vestris proximis diebus
[...] regie maiestati scripsisse, et per proprium nostrum familiarem, nostris propriis expensis litteras
nostras penes vos scriptas sue maiestati destinandum duximus, et in aliis amiciis (!), in quem ad nos
confidenciam habueritis, in omnibus complacere amiciis (sic) volumus, et a vobis similiter omnem
vestram amiciciam expectaturi sumus.” — MNL OL DF 245 911.
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rossz uton jar: ha gy erészakoskodik tovdbb, ahogy addig, végiil a bardtai sem
fognak tudni segiteni neki (postea nec amici vos invare poterunt).\*

Nyilvdnvald, hogy a felsorolt példikban — amelyek szdma korldtlanul szapo-
rithaté volna — a ,bardtsdg” fogalmdt (és annak kiilonb6z8 véltozatait) nem a
sz6 mai, két vagy tobb ember kozotti erds érzelmi koteléket jelentd értelmében
hasznéltdk. Vildgos, hogy Rozgonyi nem volt a pozsonyiak bardtja a sz6 szoros ér-
telmében, ahogyan Cobor sem a szebenieké, és vélhetéen Hunyadi sem Garaival
osztotta meg maganéleti gondjait, még kevésbé Cillei Ulrikkal, akivel ugyancsak
bardtsdgi szerz8désre lépett; az pedig, hogy Szalkait, a varga fidbdl lett f6papot
nem flizte szoros bardti kotelék a mdgnds Szécsi Tamdshoz, szinte magdcdl érte-
t6dik. A bardtsdg ezekben az esetekben egy olyan pragmatikus egyticemtkodést
jelolt, amelyben a felek lehetdség szerint segitik egymdst, ki-ki a helyzetének és le-
hetdségeinek megfeleléen.'> Mdsfeldl nézve a bardtsdg egyet jelentett a konfliktus
hidnydval,'® illetve elkeriilésével;'” ebben az értelemben irta 1526-ban Déci Ferenc
barsi ispdn, hogy a j6 bardtsdg egyetlen feltétele, ha a két fél jogai nem sériilnek.'®
Ezért fordulhatott 4t egy csapdsra ellenségességbe attdl a pillanattdl kezdve, hogy
a felek konfliktusba keriiltek egymadssal; erre utalt Lényai Albert 1497-ben, ami-
kor kozolte az érintettekkel, hogy semmiképpen nem fog megjelenni egy olyan
dontdbirdskoddsndl, amelynél Battydnyi Boldizsir is ott van, mert réla ,tudja,
hogy nem a bardtja” (quem agnoscit non suum esse amicum)”® — vagyis az ellensége,
tekintettel arra, hogy a kozépkor még nem ismerte a semlegességet mint a poli-
tikai 4lldsfoglalds egy formdjdt. Politikai szempontbdl mindenki bardt volt, aki
nem ellenség, és mindenki ellenség, aki nem bardt.?’ Ezért szélitottdk egymadst a
politikai elit tagjai bardtnak és atyafinak a leveleikben akkor is, ha sem igazi

14 MNL OL DL 104 424. (1524)

15 Tn the middle ages friendship was not the expression of a subjective feeling or emotion, but rather
a type of contact carrying with it an obligation of mutual help and support” — Althoff; G.: Family,
Friends i. m. 66.

16 V5. Battydnyi Ferenc levelével, amelyet 1520-ban irt Kasztellinfi Jinosnak egy plébania vitatott
kegytri jogdnak tigyében: mikdzben vildgossd tette, hogy szomszédaival inkdbb bardtsdgra és jo
szomszédi viszonyra torekszik (,magis amicicia et bona vicinitate cum omnibus vicinis nostris
cupimus uti quam discordari”), ennek alternativdja az erészak, s ebben ugyanabban a stilycsoportban
van, mint Kasztelldnfi (,nos potencia mediante facere tanta possemus quanta ecadem [vestra egregia
dominacio]”). - MNL OL DF 232 714.

17" auf konzeptioneller Ebene Freundschaft Konfliktfreiheit und Harmonie unmittelbar reprisentierte
und zum Ausdruck brachte” — Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 263.

18 d[ominacio] v[estra] ultimate ponit in litteris suis, quod si fieri posset, vellet habere bonam
amiciciam; hoc de facili fieri poterit, nisi (sic!) unusquisque maneat in suis et iustis iuribus” — MNL OL
DF 267 087.

1 MNL OL DL 104 058.

20 Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 270.

117



PALOSFALVI TAMAS

bardtsdg, sem rokonsdg nem flizte 8ket egymdshoz; egy politikai kozosség tagja-
inak szdmitottak, kivéve akkor, ha ez a kozosség valamilyen okbdl meghasadt.?!

Az amicicia, ahogy rokon fogalmai — fraternitas, caritas, amor, dilectio — is, mi-
kozben persze alkalmasint, kiilonésen a humanistdk korében, megtartotta erede-
ti, cicerdi ,(férfi)bardtsdg” jelentését is,?? a kozépkor évszdzadaiban tehdt elsésor-
ban politikai kapcsolat volt, mégpedig annak egy nagyon fontos formdja, amely
lényegér illetden a kiziigyek intézésében jdtszott szerepet, természetesen a sz6 ko-
zépkori értelmében. Erre utalt 1518-ban Frangepdn Gergely kalocsai érsek, ami-
kor arrél panaszkodott Bdtori Istvdn temesi ispinnak, hogy Perényi Imre nddor,
Szapolyai Janos erdélyi vajda és Gyorgy pécsi plispok nem vontdk be 6t a térgya-
ldsaikba, pedig ott olyan dolgokrdl is egyeztettek, amelyek 6t is érintik: ,naprél
napra jobban kiismerjiik a bardtainkat, akik, mint litjuk, a koz tigyei helyett csak
a sajdt érdekeikkel tor8dnek”. Az érseket is érintd tigyben Frangepdn elvileg egy
oldalon 4llt a nddorral, a vajddval és a piispokkel,?> utébbi kettbvel esztendd mul-
tan formdlis bardtsdgi szerz8désre is lépett — éppen ezért fijlalta, hogy a ,bardtai”
kihagyjék a tandcskozdsokbdl.>

Ezek utdn nem meglepd, hogy a bardtsdg kdzponti fogalom volt a kdzépkor
bel- és kiilpolitikai konfliktusainak elsimitdsaiban. Mdr 1263-ban, a IV. Béla és
Istvén ifjabb kirdly kozotti megallapodds egyik pontja is arrdl intézkedett, hogy
Istvdn nem tdmadja azokat és azok birtokait, akik apjdt ,bardtsdggal, tandccsal,
segitséggel” tdimogattdk.?> 1447 elején, amikor Garai Ldszl6 bdn békét kozveti-
tett Cillei Frigyes és Ulrik grofok, valamint Hunyadi Jdnos kormdnyz6 kézote,
az egyezmény elsé pontja deklardlta, hogy Hunyadi &szinte bardtsagra (sinceram
amiciciam) kivan lépni a Cilleiekkel, amit ezek elfogadtak. A bardtsigot a két
csaldd kozotti hdzassdgi kapcsolat volt hivatva megerdsiteni, és mig a hdzassdg

2! Tegyiik hozzd, az orszdg nagybirdi is rutinszer(ien bardtaiknak szélitottdk a hiteleshelyi eljirdsra
felkért egyhdzi intézményeket, és a fogott birdi intézmény alapja is a bardtsdg vol.

22 Bene Sindor: Theatrum politicum. Nyilvdnossdg, kozvélemény és irodalom a kora djkorban.
Debrecen 1999. 61-62., 105-108. (Készonom Ziszkaliczky Mdrtonnak, hogy a kényvre felhivta
a figyelmemet.) Ilyen értelemben kétotte dssze ,igaz és teljes bardtsdg” (,recta et integra amicicia”)
Nagylucsei Orbédn piispokot és szenterzsébeti Forster Gyorgyot, akik ifjikoruk kezdetéesl”
(»a principio adolescencie eorum”) szivbdl és tiszta hliséggel szerették egymist (,sincero semper corde
et integra fidei puritate ad invicem usi fuissent”). — MNL OL DL 103 030.

23 Erre 14sd aldbb Bornemissza Janos kapcsan.

24 quotidie enim magis experimur amicos, qui, ut videmus, non communia sed privata duntaxat
commoda curant; nos vero eius nature sumus, ut malimus decipi quam decipere” — MNL OL
DL 47 237.

%5 1263: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1. Szerk. Knauz Ferdinind. Esztergom 1874. 487. Istvin
ifjabb kirdly igéri, hogy ,omnes illos, qui karissimo patri nostro regi adheserunt amicicia, consilio,
auxilio, obsequiis et favore, non persequemur, nec contra eos vel terras ipsorum nostrum exercitum
transmittemus”. Az eseményekre ldsd Zsoldos Atila: Csalddi tigy. IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya
az 1260-as években. (Histéria konyvtdr. Monogrifidk 24.) Bp. 2007. 18-29.
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elékészitését Brankovics Gyorgy szerb despotdra biztdk, a bardtsig tigyében
Garainak kellett a két fél kozott talalkozét szerveznie, ahol a multbeli sérelmek
rendezésével a ,,j6 bardtsdg szovetségére” (in confederacionem bone amicicie) 1épnek.
1451-ben Brankovics despota akarta magit és csalddjat ,,Hunyadi bardtsdgihoz”
kotni,? és ahogy négy évvel kordbban, a bardtsdgi és a hdzassdgi kotelék itt is a
létesitendd kapcsolat két azonos funkcidji, de egymadstdl viligosan elvalasztott
elemét alkotta. 1459-ben a magyar f8urak ,igaz keresztény és bariti egyetértést”
(veram christianam ac amicabilem concordiam) 1étesitettek Mdtyds kirdly és a ldzadd
Ujlaki Miklés kozott, és amikor 1472-ben, immdr boszniai kirdlyként, Ujlaki
hiiségeskiit tett Mdtyds kirdlynak és Szildgyi Erzsébetnek, bardtsdgot igért fo-
gadott fivérének és anyjénak.?” A Szapolyai Janos vajda és Gyorgy brandenburgi
Srgrof kozotti arbitrdcié (1516) értelmében a két félnek, a korabbi gytilolségek
megbocsdtdsa utdn ,atyafidi jéindulattal és kolcsonos szeretettel” kellett egymdst
kezelnie a tovédbbiakban.?® A bardtsig ezen esetekben tulajdonképpen egyfajta
mesterséges atyafisignak szdmitott — atyafi vagy bardt, ahogy az ungvéri vrna-
gyok irtdk —, amelynek révén a felek a kolcsonos szeretet alapjdn probéleak tartds
koteléket létesiteni egymds kozott.

A bardtsdg jelentSsége a ,kiilpolitikai” kapcsolatok teriiletén nem kevésbé
nyilvdnvald. 1463-ban, amikor a Szent Korona kivéltdsa kapcsdn irdsba foglal-
tak egyezségiiket, II1. Frigyes csdszdr a kozjo és a keresztény vallds helyzetének
javitdsa érdekében fidvd fogadta Mdtyds magyar kirdlyt, és els6 helyen bardt-
sdgot igért neki és orszdgdnak.?” Tébb mint 6t évvel kordbban Mdtyds cserébe
azért, mert Podjebrad Gyorgy ,bardtilag és atyafisigosan” bént vele Prigdban,
ugyanilyen atyafisigot és bardtsigot igért a csehorszdgi kormdnyzénak. 1459-ben
Podjebrad, ekkor mar Csehorszdg kirdlya egyebek mellett ,bardtsdgokat” kotote
Frigyes csdszdrral Briinnben, és abban a szerz6désben, amelyre 1472-ben lépett
IV. Kdzmér lengyel kirdly és Albert rajnai palotagréf, bajor herceg, szintén az
amicicia 4llt az elsd helyen. A példdk szdma e teriileten is csaknem korldtlanul
novelhetd volna, de ez sziikségtelen: a felsoroltak elegend8en bizonyitjak, hogy
bardtsdg alatt a kdzépkorban mdst (is) értettek, mint napjaink kdznyelvében:** a

2% se et domum suam ad ipsius domini gubernatoris amiciciam perpetuo alligare et obligatum

efficere” — Grdf Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon I-XII. Pest 1852-1857. X. 307.

77 A szerzédés értelmében Szildgyi Erzsébet fidvd fogadta Ujlakit, aki ilyen médon Mityds kirdly
fogadott fivére lett. — Georgius Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad. Budae
1844.251-253.

28 deinceps fraterna benivolencia mutuaque charitate se invicem ament et complectantur” —
MNL OL DL 37 990.

29 Karl Nehring: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch—
habsburgischen Gegensatz im Donauraum. Miinchen 1975. 204.

30 A (kiil)politikai nyelvben természetesen ma is haszndlatos a bardtsig mint politikai kategéria:
Magyarorszignak vagy az Egyesiilt Allamoknak is vannak ,bardtai”; a fogalom haszndlata ugyanalkor,
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politikai kapcsolatok kulesfogalmanak szdmitott, amelynek segitségével a legkii-
16nb6z8bb, kozos érdekeken és bizalmon alapuld viszonyokat prébaltak megra-
gadni és leirni. Ezen esetekben a bardtsig nagyjdbél annyira volt megélt érzelem,
mint ma egy személyesen ismeretlen cimzetthez kiildott email végére biggyesz-
tett ,bardti tidvozlettel” formula. Ez ugyanakkor semmit nem von le a bardtsdg
politikai jelentéségébdl. Mindezt természetesen nagyképiiség volna Gj eredmény-
nek mindsiteni; tekintettel azonban arra, hogy a modern kutatds megéllapitdsai
szinte teljesen érintetleniil hagyték a magyar kozépkortudomdnyrt, szitkségesnek
ldttam roviden kitérni a témdra.

Ligak és konfoderdciok — egy eurdpai jelenség

Tulzds lenne azt 4llitani, hogy a tanulmdnyom térgydt képezd politikai szovetségek
intenziven foglalkoztattdk a magyar torténettudomdnyt. Ha mégis, akkor a legha-
tdrozottabban elitélte azokat. Hatalomvdgyd, kizdrélag a sajat 6nérdekiiket kovetd
féurak kozotti ,,magdnjogi” aktusokat ldttak benniik a torténészek, amelyek éppen
ezért sohasem tettek szert dllanddsdgra. Ahogy Szekfii Gyula irta a Jagell6-kori f6tri
konfoderdcidkrdl szblva: az efféle ,4llami aktusok létrehozdsit célzé sszeszovetke-
zések vildgosan jelzik a magyar dllamisdg kezd8d§ széttoredezését, mely kétségtele-
niil parallel jelenség volt a lengyel rendiséggel; dllamiigyek intézésére magdnembe-
rek dllanak 6ssze, magdnjogi aktust hoznak létre, ami nem kevesebbet jelent, mint a
kozjog atomizéldsit, az dllamélet kiszolgdltatdst egyes féurak személyes érdekeinek.
[...] A konf6derdcidk a magyar dllamisdg felbomldsdnak Gjabb, fenyegetd formdi”. >
A 1L Lajos kori orszaggy(ilésekrdl értekezd Szabd Dezsé az 1522. évi f6uri szdvetség
kapcsdn nyilatkozott Ggy, hogy az ,tiszta érdekszovetség” volt, amely a sajt uralmde
szerette volna a ,,régi kormdny” helyébe dllitani, és kizdrélag ezért hangoztatta a ki-
ralyhoz valé hiiségét.? Egészen hasonlé megéllapitdsokat olvashatunk a 15. szdzad
kozepén létrejote f8uri szovetségekkel kapesolatban is.?? Szekfivel dsszhangban a
konfoderdcidkat az orszdgot végzetesen meggyengitd ,oligarchia” (kétes) diadaldnak

bér kétségteleniil jelez valamiféle kontinuitdst, nem feleltethetd meg teljesen a kozépkori gyakorlatnak.
V6. az 1. jegyzettel.

31 Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet 11. Bp. 1936. 570.

32 Szabé Dezsé: A magyar orszdggytilések toreénete I1. Lajos kordban. Bp. 1909. 58.

3 Lasd pl. Héman Bilint véleményét az 1450. juniusi szdvetségrél: JAllamférfiak részérél egészen
sajdtos megnyilatkozds ez magdnérdeki gondolkoddsukrél. De pértok szervezése, ligdk nélkiil mit sem
lehetett volna kezdeni.” — Héman B. — Szekfii Gy.: Magyar torténet i. m. 443. Hasonlé értelemben
nyilatkozott Téth-Szab6 P4l az 1450. juniusi szovetségrdl: ,A legkdzdnségesebb érdekszovetkezettel
dllunk itt szemben, a mindt ezekben az években gyakran koétoteek az urak, Hunyadi is még tobbszor
ezutdn, s a melylyel, birmennyire hangoztatjdk a kirdly és a haza javdt, a valdsdgban a sajét érdekeiket
akartdk megévni, illetdleg elémozditani.” — 761h-Szabs Pil: A cseh-huszita mozgalmak és uralom
torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917. 248.
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jeleként értelmezik a mai napig, amelyek ,, megkdtoteék a kirdly kezét”>* Kiilonosen
érdekes az egyébként tdrgyilagos, és a nyugat-eurdpai viszonyokra is figyelemmel
1év6 Bonis Gyorgy értékelése, aki a f6uri rend kialakuldsa kapcsan értekezett a baréi
konfoderaciok jelenségérdl, és azokban egyértelmien a késébbi lengyel nemesi kon-
foderdciok el6képét és ilyen mdédon az dllami egység felbomldsdnak tiineteit ldtta.?

Arra azonban kisérlet sem tortént, hogy e szovetségeket a kozépkori politikai
cselekvés és kommunikacié egy sajdtos formdjaként, a maguk dsszességében vizs-
géljdk. Legkozelebb ehhez éppen Szabé Dezsd jutott egy mdsik munkdjaban,*
4 azonban olyan régeszmésen igyekezett mindent a Habsburgok és a Jagellok
magyar trénért folytatott évszdzados kiizdelmének vezérfonaldra felftizni, hogy
egyrészt valamennyi szdvetkezést kizdrélag ezen az alapon kisérelt meg értelmez-
ni, mdsrészt a magyar politikai elit j6formdn minden kollektiv megnyilvinuld-
sat ,valamilyen parti” konfoderdciénak dbrdzolta I. Uldszlé6 1440. évi magyar
kirallyd vélasztdsatdl az 1505. évi rdkosi végzésig — jellemz8en a lengyel példa
nyomdn. A dolog azért is sajndlatos, mert egyetlen torténészként Szabd a szovet-
kezések nyelvére és a bardtsdg kozponti jelentdségére is felfigyelt.’” Elfogulatlan
érdekl8dés hidnydban igy maradtak az olyan évatos, de semmitmondé megélla-
pitdsok, mint hogy ,a ligik meghatdrozott alkalmakkor tomoritették az egymds-
sal szemben 4116 urakat — ltaldban egy bizonyos cél elérésére™® —, jéllehet efféle
konkrét ,célokat” a szovetséglevelek csak kivételesen hatdroztak meg. Ahogyan
— Szekfli dllitdsdval ellentétben — a szdvetkez8k sohasem voltak , magdnembe-
rek”, akkor sem, ha éppen nem viseltek semmiféle hivatalt. A kézépkori magyar
politikai szovetségekben nevesitett személyek — f6papok, barék, magndsok és ne-
mesek — tdrsadalmi dlldsuknal fogva sziikségszertien politikai aktorok voltak, igy
szdvetségeiket sem lehet a kortdl egyébként is idegen ,,magdnjog” kategéridjiba
szorftani: {zig-vérig politikai aktusok voltak ezek, és a torténész feladata megélla-
pitani, milyen helyet foglaltak el a kzépkor politikai rendszerében.

A féuri politikai szovetségekkel szembeni értetlenség tévolrdl sem meglepd.
Sokdig hasonlé értetlenség kisérte ugyanis a hatalmaskodds problémakorének

3% Kubinyi Andyis: Két sorsdontd esztendd. Torténelmi Szemle 33. (1991) 27.; vé. ,Ez tehdr demagdg
jellegti koznemesi véd- és dacszoverség [...]. Kéuségteleniil szomortd képet nytjt Magyarorszdg
beldllapotdrdl, hiszen a konfraternitds magdnak — kirdlyi jévihagydssal — dllamhatalmi funkcidkat
igényelt.” — Us: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség”. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics Istvan 70.
sziiletésnapjdra. Szerk. Bertényi Ivdn. (A Torténelem Segédtudomdnyai Tanszék kiadvanyai 3.) Bp.
1980. 144.; vo. még Kulcsir Péter: A Jagello-kor. (Magyar histéria) Bp. 1981. 200-202.

35 Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. S. a. r., utészé Balogh Elemér.
(Millenniumi magyar térténelem. Historikusok) Bp. 2003. 366-368.

36 Szabé Dezsé: Kiizdelmeink a nemzeti kirdlysdgért 1505-1526. Bp. 1917. 17-23., 77-80., 95-99.
7 Uo. 17., 52.,79., 83., 122-123., 136.

38 Engel Pil — Kristé Gyula — Kubinyi Andyds: Magyarorszig torténete 1301-1526. (Osiris tankonyvek)
Bp. 1998. 383. (A vonatkozé rész Kubinyi Andrds munkdja.)
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torténészi megitélését is. ,,Bar nagyon keveset irtak a hatalmaskoddsrol, mégis alig
taldlunk olyan kézépkori intézményt, amelynek dbrazoldsdt annyira dthatottdk vol-
na a polgdri kor elvdrdsai, mint ezét. A multat a modern kor eszményein keresz-
tiil értékeld, a modern célok felé haténak tiné eseményeket piedesztdlra emeld,
az azzal ellentéteseket pedig erkélesileg elitéld toreénetirds talin legjobb példdit az
ezzel kapcsolatos kijelentésekben taldljuk meg. Megleljiik persze mindeniitt, ahol
a nem dllami jogérvényesitésnek a legkisebb szerep is jutott [...].”> Pontosan ez volt
a helyzet a szovetségekkel: mivel az ilyeneket ipso facto ellentétesnek tekintették az
erds kirdlyi hatalommal, és igy kdrtékonynak az ,dllamfejlédés” egyetlen pozitiv-
nak gondolt, a modern nemzetdllamok kialakuldsa felé mutaté — ,kozpontositd”
— irdnydval szemben, a torténészek vagy elitélték ezeket, vagy — jobb esetben — nem
vettek réluk tudomdst. A jelenség nem magyar sajitossdg.

Szembeting, hogy a kolcsonds segitségnyjtds alapjdn szervez8dé féuri/nemesi
szovetkezések az eurdpai torténelem tobb pontjdn és helyszinén is megfigyelhetd-
ek, mégpedig dltaldban id8szakosan. Anélkiil, hogy — a sziikséges ismeretek hid-
nydban — teljességre torekednék, érdemes megemliteni néhdnyat e csomédpontok
koziil. Az 1140-es évek Anglidjiban a birdk egy része Gigy probélta megfékezni az
elharapézé héborts erdszakot, hogy bardti szerzédéseket kotottek egymadssal; eld-
szor azok, akik ugyan azonos politikai oldalon dlltak, de egyéb érdekeik titkdzeek.
Kés6bb az efféle szerzédések kiilonbozd politikai oldalakon 4116 barokat kotoreek
egymdshoz olyan kikdtésekkel, mint hogy konfliktus esetén tartézkodnak egymads
birtokainak karositdsatdl, illetve vdrak emelésétdl is azokon a teriileteken, ahol a
birtokaik szomszédosak egymdssal.#! Az efféle megdllapoddsok, a ,szeretet szvet-
ségei” (confederatio amoris) az alabb elemzendd magyarorszdgi szovetségekhez ha-
sonlé médon prébaltak tehdt megolddst taldlni a valsighelyzetekre.

Valésdggal burjénzottak az eskiivel megerdsitett ,bardti szovetségek” a 13. szé-
zadi Német(-rémai) Birodalomban, és ezekben ugyancsak nagyon hasonlé megfo-
galmazdsokkal taldlkozunk a ,tandcs és segitség” (consilium et auxilium) addsdnak
kotelezettségétdl az egymads birtokainak duldsatdl valé tartézkodds igéretén keresz-
tiil a szovetségesek kozotti konfliktusok ,belsd”, békés elsimitdsdig. Felting, hogy
ilyen szdvetkezéseket nem kizdrolag teriileti hatalommal bir6 f8papok és fejedel-
mek kotottek egymadssal, hanem vitatott legitimitdst uralkododk is a sajdt alattva-
l6ikkal, f6képpen az 1254 utdni ,interregnum” idészakdban — a jelenségre magyar
vonatkozdsban aldbb még visszatérek. A Birodalom a kézépkor kés6bbi évszdza-
daiban is a kiilonféle — tartomdnyri, varosi, nemesi, lovagi — sz6vetségek és ligak

3 Tringli I.: Hatalmaskod4sok i. m. 20.

40 John Wants: The Making of Polities. Europe, 1300-1500. (Cambridge Medieval Textbooks)
Cambridge 2009. 28-29.

W L. Warren: Henry II. (Yale English Monarchs) New Haven—London 2000. [1973.] 40—41.
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els6szdma terepe maradt,*? ami némi joggal magyardzhat6 a német teriiletek szél-
s8séges széttagoloddsdval és politikai megosztottsigdval; a Birodalom éppen ezért
nem is alkalmas arra, hogy a magyar fejlédésnek parhuzamként szolgdljon, f6képp
azért nem, mert — mint aldbb ldtni fogjuk — Magyarorszdgon a fédri/nemesi szdvet-
ségek soha nem véltak a politika dllandé ényez8jévé.

Végiil a bardti szovetségek egyik fénykora volt a 15. szdzad els¢ harmada
Franciaorszdgban, ahol a ligdk, konfoderdcidk, szovetségek vagy egyszertien ,bardt-
sdgok” (amicicia) tagjai arra tettek eskiit, hogy egymdsnak ,jo, igaz és hiliséges bard-
tai és szvetségesei” lesznek, sem széval, sem tettel nem 4rtanak a masiknak.”® Egy
sajatos, évszdzadokon dtnyulé politikai cselekvési formardl van tehdt sz, amely id6-
18l id8re megjelent Eurépa kiilonbozd teriiletein. A jelenséget illusztrdlandé célsze-
rii ehelyiitt részletesebben is ismertetni egy efféle politikai szovetséget, hogy ldssuk,
valéban nem valamiféle kelet-eurdpai sajédtossiggal, hanem az eurdpai politikatdrté-
net egy fontos elemével van dolgunk, amelyet érdemes ezért eurépai kontextusban is
vizsgalni, elkeriilendd az olyan értelmezési zsdkutcdkat, amilyeneket Szekfu idézett
véleménye is jelol. 1384-ben Berry*, Burgundia® és Bretagne*® hercegei léptek egy-
méssal eskiivel megerdsitett 6rokos szovetségre azzal a céllal, hogy tovabb erdsitsék a
koztitk mar eleve meglévé szeretetet (Janos, Berry hercege és Fillop burgundi herceg
testvérek voltak). A szerz8dés ezek utdn mindjére a kirdly (V1. Kdroly) ,minél jobb”
szolgdlatdra hivatkozott, akinek ugyantgy kotelesek voltak védelmezni a ,javit, tisz-
tességét, uradalmait, szabadsdgait, jogait, 6rokségeit és haszndt”, mint egymadséit.
Megillapodtak abban, hogy ha barmelyikiik hall valamit, ami a kirdly vagy a szo-
vetségesek egyikének tisztessége ellen szolna, arrél azonnal értesiti az uralkodét és a
misik két szovetségest; testiikkel és javaikkal védik a kirdlyt és egymdst is minden-
kivel szemben, aki kdrt okozna nekik, kivéve magdt VI. Kérolyt, valamint ,,nagyon
szeretett fivériinket, Szicilia és Jeruzsdlem kirdlyac’s¥ végiil arrél is, hogy a masik két
szerz6dé fél jovahagydsa nélkiil nem csatlakoznak semmilyen mds szovetséghez.*®

42 Sonja Zielke- Diinnebeil]: Die Lowen-Gesellschaft, ein Adelsbund des 14. Jahrhunderts. Zeitschrift
zur Geschichte des Oberrheins 138. (1990) 27-97.; Peter H. Wilson: The Holy Roman Empire.
A Thousand Years of Europe’s History. London 2017. 553-574. Nyilvdn nem véletlen egyébként,
hogy a politikai bardtsdgon alapulé szdvetségek kutatdsa is a német nyelvteriileten a legintenzivebb.

43 Bernard Guenée: Un meurtre, une société: I'assassinat du duc d’Orléans, 23 novembre 1407.
(Bibliotheque des histoires) Paris 1992. 107-108.; Frangoise Autrand: Chatles VI. La folie du roi. Paris
1986. 455-458.

4 Valois J4nos, J6 Janos francia kirly fia.

4 Valois Fiilop, J6 Janos francia kiraly fia.

46 Janos montforti gréf, Bretagne hercege.

47 Lajos, Anjou hercege, cimzetes nipolyi kiraly, J6 Jénos francia kirdly masodik fia, Berry és Burgundia
hercegeinek fivére.

48 Choix de piéces inédites relatives au régne de Charles VI. Tome I. Ed. Louis-Claude Douét d’Arcq.
Paris 1864. 51-52.
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Ha a sz6veg ismerdsen hangzik, az nem véletlen. Csaknem sz6 szerint ugyan-
ilyen pontokat tartalmaznak — egyiitt vagy kiilén-kiilén — a késd kozépkori ma-
gyar szovetséglevelek annak vildgos bizonyitékaként, hogy a bardtsdg (atyafisdg,
szeretet) alapjin szervez8dd politikai szovetkezések fogalomkincse egy kozos
eurdpai politikai nyelv részét alkotta, amely Magyarorszdgra is eljutott. De a
parhuzam nem 4ll meg itt. 1384-ben a 16 esztendds VI. Kdroly nevében nagy-
bétyjai kormanyoztak Franciaorszdgot, koztiik a bardti szovetség két tagja, Berry
és Burgundia hercegei. Eppen nem volt tehdr korldtlanul miksdé kiralyi hata-
lom az orszdgban, ahogy a 15. szdzad elsé évtizedeiben sem, amikor az uralko-
dé, VI. Kéroly mentélis zavara miatt Franciaorszdg polgarhdboraba és majdnem
végzetes kdoszba siillyedt; hasonld helyzet csaknem mdsfél évszdzaddal késébb, a
valldshdbortk idészakdban dllt el ismét Franciaorszdgban, amikor a ligék is tjra
megjelentek.®’ A 12. szdzad kozepi angol bardti szerz8dések éppen Blois-i Istvin
uralkoddsdnak anarchikus id8szakdra estek, a 13. szdzadi birodalmi szovetségek
pedig, mint arrdl sz6 esett, jelentds részben a Staufok kihaldsdt kovetd polgdrhd-
borts évtizedekre. A tévedés kiilondsebb kockdzata nélkiil megallapithatjuk te-
hdt, hogy korrel4cié 4ll fenn a kirdlyi hatalom meggyengiilése és a féurak egymads
kozti politikai szdvetkezései kozott; joggal feltehetd, hogy utébbiak kévetkezmé-
nyei voltak az el8bbinek, és a politikai anarchia felolddsdnak vagy dtvészelésének
eszkozét képezték.>

Politikai szovetkezések Magyarorszdgon

Paradox, de rendkiviil tanulsigos médon a bardi szovetkezések vagy ligik ko-
zlil egy olyan kaprta taldn a legnagyobb figyelmet a magyar torténetirds részérdl,
amelyik sohasem létezett. A még mindig széles korben elterjedt vélemény szerint
a ,Garai—Cillei-liga”, mert hogy errdl van sz6, csaknem fél évszdzadon keresztiil
hatdrozta volna meg a magyar politika alakuldsdt, a 15. szdzad elejétd] egészen
Cillei Ulrik haldldig (1456), s6t még azon tul is.! Valéjdban a két csaldd sohasem
lépett egymadssal semmiféle formalis szovetségre, és a fogalmat egyszertien annak
a bdréi csoportnak a megjelolésére alkotta meg a magyar toreénetirds, amelyiknek
Zsigmond kirdly a gy6zelmét kdszonhette 1402-1403 folyamén. E csoportnak

4 Arlette Jouanna: La France du XVle siécle 1483—1598. Paris 1996. 385-386., 432-433.

50 Ldsd még a skét manrent intézményét, amely a notériusan kormdnyozhataclan skéc Felfoldon
toledee be hasonld funkcidt a 15. és 17. szdzad kézote. — Jenny Wormald: Lords and Men in Scotland:
Bonds of Manrent 1442-1603. Edinburgh 1985.

5! Fiigedi Erik még Hunyadi Ldszlé kivégzésében is a Garai-Cillei-liga miikodésée ldtta. — Fiigeds
Erik: Ispanok, bdrok, kiskirdlyok. A kdzépkori magyar arisztokricia fejlédése. (Nemzet és emlékezer)
Bp. 1986. 365-366.; v. Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy dldozat? Hunyadi Lészl6 haldla. Szézadok 149.
(2015) 385-386.
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kétségteleniil Cillei Hermann gréf és Garai Miklds nddor voltak a vezetd alakjai,
de befolydsuk nem valamiféle formilis szovetségen, hanem az 8ket az uralkodéhoz
fiz6 kiilonleges kapcsolaton alapult. A ,,Garai—Cillei-liga” kozelebbrél nézve nem
mds, mint az 1408-ban alapitott Sdrkdnyrend, amely vitathatatlanul Zsigmond
uralmdnak tdmogatéit egyesitette, ligdnak azonban nagy jéakarattal sem tekint-
het8.? Valéjaban a ,klasszikus” politikai szovetségek kora Magyarorszdgon a
15. szdzad kozepén kezdddik, és — mint azt mdr Bonis is megéllapitotta — egyalta-
lan nem folyamatos.”® Ezt érdemes kozelebbrdl is megvizsgélni.

A vizsgaléddst kezdjiik egy idézettel abbdl a levélbél, amelyben Bornemissza
Jdnos budai vdrnagy és pozsonyi ispdn tdjékoztatta Zsigmond lengyel kirdlyt a
magyarorszdgi politikai helyzetrdl 1517-ben: ,a hatdrvidéki és mds, az orszdg el-
lenséggel szembeni védelméhez tartozé hivatalokat nem alacsonyabb dlldst em-
berekre bizzdk, akik értenck a hadi mesterséghez, hanem az elékel8kre, akik tu-
datlanok az ilyen dolgokban, és ezért van, hogy mdr szdmos végvir elveszett;
taldn azért tesznek igy, hogy azok, akik megszoktdk, hogy jogtalan hatalommal
élnek, kielégithessék a vigyaikat. Most ezek végeznek mindent, 8k tirgyalnak és
6k hatdroznak mindenben gy a kirdlyi felségnél, mint az orszdglakosokn4l. Es
ezek a hitiikre és hitvdny igéretekre kotnek irott szovetkezéseket, és amikor ezt a
szemiikre vetik, azt mondjdk, hogy nem a kirélyi felség kdrdra teszik, hanem a sa-
jét védelmiikre. Az orszdg nagy kdrdra van ez a dolog, mert sokan biznak az ilyen
szovetkezdkben, a tekintélyesebb nemesek és a szegényebb bardk koziil is, és igy a
szdvetkez6k miatt nem lehet a rendet helyredllitani az orszdgban. S6t, csaknem az
osszes megyében szovetségre léptek egymadssal bizonyos tekintélyesebb nemesek,
és igy a jog és az igazsdg sechogy sem tud érvényesiilni.”>*

52 Malyusz Elemér , kirdlyht ligdrél” beszél, amelynek végiil a Sirkdnyrend adott ,,formdt”. — Milyusz
Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 55, 60. Vildgosan &t koveti Fiigedi Erik,
aki szerint a ,,Garai—Cillei-ligdhoz csatlakozds és az azt intézményesitd Sdrkdny-rend megalapitdsa utdn
Zsigmond bdrdi tilnyomé tobbségiikben a lovagrend tagjai koziil kertileek ki”. — Fiigedi E.: Ispanok,
bérék i. m. 313. A liga® vélelmezett befolydsdnak higgadt céfolatdra vo. Engel Pdl: Szent Istvin
birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria konyvtdr. Monografidk 17.) Bp. 2001. 180.
53 Bénis Gyorgy ugyan 1400 és 1460 kozé teszi az ,unidk virdgkordt”, a Zsigmond-korbdl csak
egyetlen példdt hoz, a Frangepdn—Nelipci¢ szovetséget 1411-b6l, jellemzden ezt is Horvédtorszdgb6l. —
Boénis Gy.: Hiibériség és rendiség i. m. 367.

54 Officia confiniorum et aliorum pro tutela regni contra inimicos non conferuntur minoribus, qui
scirent militare, pro maioribus, qui ignorant militiam, per quod iam castra multa finitima perierunt, et
hec forsitan ideo ut hi, qui per malam potentiam vivere solent, eorum desideriis satisfaciant, et hi nunc
quoque omnia faciunt, omnia tractant et omnia tam apud regiam maiestatem quam apud regnicolas
concludunt. Et hi sunt confederati literis, fide et pravis promissionibus: et dum obiiciuntur eis,
dicunt, non contra regiam maiestatem sed in eorum defensionem fecisse. [...] Ista est maior destructio
regni, quia in istis confederatis confidunt multi, tam ex nobilibus maioribus, quam ex minoribus
baronibus, ut nullus bonus ordo regni stabiliri potest propter confederatos. Immo quasi in omnibus
comitatibus maiores certi nobiles confederati sunt, et nullus ordo juris et justitie locum habere potest
etc.” — Epistole, legationes, responsa, actiones et res geste serenissimi principis Sigismundi primi, regis
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Bornemisszit, a tolnai mez8vérosi self-made mant, akinek idézett levelébdl siit
a szimpdtia a hozz4 hasonlé tehetséges minores irdnt, szemben a poffeszkedd, de
tehetségtelen maioresszel, 11. Uldszl6 kirdly haldla utdn biztdk meg — az elhunyt
uralkod$ akaratdnak megfelel6en — a gyermek (ekkor tizesztendds) 11. Lajos ne-
velésével, Brandenburgi Gyorgy Srgrof tdrsasigiban.” Bornemissza ugyan ki-
maradt az orszdgot a gyermekkirdly nevében kormdnyzé tandcsbél, de budai
vérnagyként és Lajos nevel$jeként mégis mddjaban dlle megakaddlyozni, hogy
az urak hozzéférjenek az uralkodéhoz. Ezzel — ellenfelei szerint — a kdzépkori po-
litikai gondolkodds egyik legfontosabb alapelvét sértette, nevezetesen azt, hogy
a f8papoknak és a bdréknak elidegenithetetlen joguk a kirdlyt tandccsal elldeni,
a kirdlynak pedig legfébb kotelessége e tandcsot meghallgatni és hasznositani.’®
Az urak ennek megfelel6en kezdettdl arra torekedtek, hogy a budai virnagy befo-
lydsdt megsziintessék. Az tigyre nézve legfébb forrdsunkban, Bétori Istvdn temesi
ispdnhoz irott levelében Szapolyai Jdnos erdélyi vajda ismételten hangsilyozta a
szeretetet, atyafisdgot és bardtsigot, amelyek a levél irdjat és cimzettjét egymds-
hoz, valamint Perényi Imre nddorhoz, Szatmdri Gyérgy pécsi és Virdai Ferenc
erdélyi plispokhoz flizték.”” Nem tudunk arrél, hogy a levél irdsinak idején dket
formadlis szovetség kototte volna dssze, de ez nem is lényeges: Szapolyai a korabeli
politikai sz6vetkezések nyelvén fejezte ki az urak kovetelését, Bornemissza Janos
eltdvolitdsat a kirdly melldl.

Bornemissza Zsigmond kirdlyhoz irott levele, jéllehet elfogulatlannak hiba
volna nevezni, tdbb fontos informdciét tartalmaz. Egyrészt a budai vdrnagy kife-
jezetten az urak és tekintélyes nemesek szovetkezéseiben ldtta az orszdg megosz-
tottsigdnak egyik (ha nem a legfébb) okdt.® Hét évtizeddel kordbban, 1446-ban
a pesti orszdggy(ilés tigy rendelkezett, hogy meg kell sziintetni és el kell t6rolni
minden olyan szdvetséget, amit a f6papok, barék és nemesek kotottek egymads

Polonie et magni ducis Lithuanie. Per Stanislaum Gorski canonicum Cracoviensem et Plocensem
(Acta tomiciana) I-XIII. [Posnaniae] 1852—-1915. IV. 115-116.

55 Szabé D.: A magyar orszdggy(ilések i. m. 7.

%6 Ezére kovetelték, hogy vegyék el Bornemisszatél a budai virnagysigot, ,ita, ut Bornemyza in
arce Budensi non possideret et nullam auctoritatem possidendi haberet, quo liberalius erga suam
maiestatem, dominum nostrum gratiosissimum esset nobis aditus et ad negocia sue maiestatis et regni
eo commodius providere possemus, dareturque locus nostris verbis” — Szapolyai Jénos erdélyi vajda
Bétori Istvdnnak. In: Newmann Tibor: A Szapolyai csaldd oklevéltdra I. Levelek és oklevelek (1458—
1526). (Magyar torténelmi emlékek. Okmdnytdrak) Bp. 2012. 409-410.; v6. Acta tomiciana V. 24.
57 ,de bona ipsorum voluntate amoreque et fraternitate ac amicicia erga dominationem vestram
magnificam et dominum Transsilvanensem et nos impensis; respectu earundem fraternitatis et
amicicie” — Uo.

%8 Jellemz6 médon Szabd Dezsé a Bornemissza levelében emlitett konfoderdcidkban is ,,a németellenes
part tomoriilését és szervezkedését” ldtta. — Szabd D.: Kiizdelmeink i. m. 149.
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kozote hitiikre vagy bdrmilyen mds médon, mert az ilyenek drtanak az orszdg-
nak.> A dekrétum fogalmazdsa egybecseng Bornemissza dllitdsdval: a ,hitre™®
kotott szovetségek gyengitik az orszdgot, vagyis okai a rendetlenségnek és a jogta-
lansig elharap6zdsinak. Ugy tiinik ugyanakkor, hogy nem az 1446. évi rendel-
kezés volt az elsd ebben az tigyben. 1442-ben ugyanis a Losonciak, a Vdrdaiak és
a Csapiak kifejezetten azzal a kikotéssel igértek egymdsnak fegyveres segitséget,
hogy egyrészt kotelesek megtartani a kirdly (I. Uldszl6) és az orszdg irdnti hiisé-
get, mdsrészt — és ez a lényeg — figyelmen kiviil hagyjék a kirdly vagy az orszdg
erre vonatkozé barmiféle (tilt6) rendelkezését.®' Mai szemmel ez a kikdtés jéfor-
mén értelmezhetetlen: nehéz ugyanis elképzelni, miképpen lehetett fenntartani
a kirdlynak és az orszdgnak jdr6 koteles hiiséget, mikozben eleve figyelmen ki-
vill hagytdk ezek rendelkezéseit, mihelyst a sajdt és birtokaik védelmére keriilt
sor. A kortdrsak szdimdra ez a jelenség viszont szemmel ldthatéan semmiféle bels§
meghasonldst nem okozott — hiszen egyébként aligha foglaltdk volna oklevélbe.
A kérdésre aldbb még visszatérek.

Mdsrészt az 1446. évi dekrétum dttéeelesen, Bornemissza levele pedig expressis
verbis azt llitja, hogy — legaldbbis a 15. szdzad kozepén és a 16. szdzad mdsodik
évtizedében — nagy szdmban sziilettek (frott) f6uri és nemesi szovetségek, vagy-
is egyaltaldn nem valami margindlis jelenségrdl van szé. Ezt azonban nem kony-
ny( leforditani a szimok nyelvére. A 15. szdzad kozepe és 1526 kozotti iddszakbdl
tobb tucat szdvetséglevél maradt fenn,®? és még tobb egykori létezését igazoljak
elszért emlitések, valamint kozvetett bizonyitékok; ezek alapjan ugyanakkor nehéz
megbecsiilni, mennyire volt elterjedt egykor a politikai cselekvésnek ez a formdja.
Az kétségtelen, hogy éppen tartalmukbél adéddan az effajta szovetséglevelek til-
élési esélye nem volt tdl j6: nem rendelkezvén semmiféle jogbiztosité erével, el6bb-
utébb annak ellenére is nagy valdsziniiséggel kiselejtezték Sket, hogy tobbségiik
— legaldbbis elvileg — ,,6rok idékre” kottetett. Kiilondsen igaz ez a kisebb nemesi
levéltdrakra, nem is meglepd, hogy a fennmaradt ligak szinte mindegyikét f6pa-
pok és f8urak kototeék. Mdsfeld] viszont, tekintettel éppen a szovetséglevelek tiiné-
kenységére, valamint a kozépkori magyar forrdsanyag jellegére, a korunkra maradt

59 Jomnes tractatus, confederationes et vincula inter quoscumque prelatos, barones et regnicolas in

alterutrum et mutuo fide mediante vel aliter quomodocunque facte et ordinate, que scilicet utilitatem
regni et reipublice impedirent, casse, annullate et inanes habeantur” — Decreta Regni Hungariae.
Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus Déry — Georgius Bénis — Vera
Bécskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici 2. Fontes 11.) Bp. 1976. 356.
60 A fides az esetek dontd tobbségében a szovetkezék keresziény hitée jeloli (,ad fidem nostram
christianam” — 14sd Fiiggel¢k 1507, 1522.), de eléfordul ,eskii” értelemben is (,fide christiana, fide
eciam nostra iurata’ — lasd uo. 1490/a).
61 omni cum fidelitate dicto domino nostro regi hui H i di d

» gi huicque regno Hungarie servata edictoque eorunden
aliquo in hac parte non obstante” — a forrdsra ldsd a Fiiggeléket.
62 Az dlralam ismert szovetségeket és a forrdsokat a Fiiggelékben ismertetem.
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korpusz mégis viszonylag jelentdsnek mondhatd, elég jelentésnek ahhoz, hogy ne
kételkedjiink Bornemissza Jdnos dllitdsaban. Akkor sem, ha meglepé médon éppen
abbdl az iddszakbdl nem maradt fenn egyetlen szovetséglevél sem, amikor pedig a
budai vdrnagy szerint ,,csaknem minden megyében” kotottek ilyeneket.®

Jollehet Bornemissza kifejezetten irott szovetségeket emlit, tévolrél sem bizo-
nyos, hogy minden bardtsdgi szerz6dést irott formdban kotottek. Az egyik leg-
korabbinak példdul, ha volt is ilyen, nem ismerjiik az eredeti formdjdt. 1442-ben
lévai Cseh Lészlo, illetve guti Orszdg Mihdly kincstarté és a fivére, Janos szabol-
csi ispdn kolesonos 6rokosodési szerz8désrdl llitote ki oklevelet, és ebben emlé-
keztek meg arrdl a barati szerz8déstdl (fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis
liga), amelyet az elmult napokban kotottek. Ez utébbi célja egymds haszndnak
(communem utilitatem) kolcsdnds elémozditdsa volt.** Minden tovabbi nélkiil el-
képzelhetd persze, hogy a bardtsdgi szerz6désrdl is kiilon oklevelet dllitottak ki,
amely az iddk sordn elveszett, de az is lehetséges, hogy azt széban kototték, adott
esetben tantk el6tt és eskii alatt. Cseh Laszlé 1452-ben a Gerseiekkel is [étesitett
egy atyafisdgot (fraternitas perpetue duratura), de azt, hogy Kérégyi Janos macs6i
bénnal is hasonlé szerz8dés (fedus fraternitatis indissolubilis) kapcsolta dssze, mint-
egy véletleniil tudjuk meg 1454-ben.®

1447 elején, amikor létrejott a béke Hunyadi Janos kormdnyzé és a Cillei gré-
fok kozott, ennek elsd pontja — mint ldttuk — éppen egy bardtsdgi szerz8dés volt,
amelyet a két csaldd gyermekeinek Osszehdzasitdsdval kivintak megerdsiteni; a
megdllapodds kdzvetitésével Garai Ldszl6 macséi bant biztdk meg.°® A Hunyadi—
Cillei-hdzassdg ettdl kezdve folyamatosan napirenden maradt, nem tudjuk azon-
ban, hogy ekkor létrejott-e a bardti szerz6dés, és ha igen, azt vajon irdsban vagy
széban kototeék-e meg. Azt viszont, hogy Garai Lészlé6 nador Ujlaki Mikléssal
és Miklés pécsi puispokkel is ligdra [épett, az 1458 janudrjdban kotott szegedi
egyezménybdl tudjuk meg. Mds szovetséglevelek ugyancsak emlitést tettek to-
vébbi, mdr létezd vagy a jovében esetlegesen létrejovd szovetségekrdl: vagy olyan
formdban, hogy a mdr meglévé ligdk hatdlydt érvénytelenitették, vagy tgy, hogy
éppen ellenkezdleg, a benniik szerepléket kivették az éppen esedékes szovetség
hatdlya alél. A Cillei Ulrik meggyilkoldsdban részes urak 1456-1457 forduléjin a

% A Battydnyiak és a Koros megyei kisnemes, Oszugyéi Drogh Benedek kozote létesitert
felbonthatatlan bardti és atyafisdgi liga” (1517, ldsd a Figgelékben) nyilvan nem felel meg azon
kritériumoknak, amelyekr8l Bornemissza szdlt a levelében, ugyanakkor, éppen ,hétkdznapi” jellegénél
fogva mégis a helyi szovetkezések elterjedtségét mutatja.

64 A forrdsra l4sd a Fuggeléket (1442/a).

% MNL OL DL 14 832.

% magnificus Johannes wayvoda et gubernator regni Hungarie apud dominos comites Cilie sinceram
sibi adoptavit attrahere amiciciam” — MNL OL DL 37 615.
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kiraly bosszajatdl tartva valdszintileg formdlis szovetségbe témoriiltek,” Antonio
Bonfini pedig Kinizsi Pal kapcsdn emlékezett meg azokrdl a , titkos szovetségek-
r6l”, amelyeket a temesi ispan kotote tobb f8urral a Mdtyds haldldt kévetd zavaros
idészakban; felettébb valdszind, hogy Kinizsi éppen egy ilyen bardti szovetség
miatt nem lépett fel Ujlaki Lérinc herceggel szemben.s8 Egy tovabbi politikai
szovetséget is sikeriilt azonositani: Neumann Tibor megalapozott feltételezése
szerint 14921493 forduldjin Szapolyai Istvan nddor, Bdtori Istvdn erdélyi vajda,
Ujlaki Lérinc herceg és mésok a kirdly tervezett korményzati intézkedései miatt
léptek egymadssal ligdra.® Mindez elég egyértelmiien bizonyitja, hogy a gyakor-
latban sokkal tobb szovetség és szovetséglevél Iétezhetett, mint amennyirél jelen-
leg tudomdsunk van; a jelenséget indokolatlan volna meglepének nevezni, mégis
sziitkséges rd felhivni a figyelmet.

Ha a szovetségek idébeli eloszldsdt nézziik, az Arpad-kor végi és Anjou-kori
elézményektdl eltekintve,” els§ pillantdsra négy peridédust tudunk azonositani.
Az els6! — nem meglepé médon — az 1440-t8l nagyjibdl 1463-ig terjedd id6-
szakot fedi: ezt mdr a kortdrsak is egyetlen hosszt ,zavaros idének” tekintették,
amely Albert kirdly haldldval kezd8déte. A ligdk médsodik ,virdgkora” a Mdtyds
kirdly haldldt kévetd évekre esik, a harmadik 1504 és 1509 kozé, a negyedik
pedig 1516 utdnra. Az 1440 és 1463 kozotti iddszak legfontosabb jellemzdje a
kirdlyi hatalom korldtozott volta, illetve hidnya volt, el8bb a kettds kirdlyvélasz-
tds (1440) kovetkezményeként, majd V. Ldszl6 gyermeksége, tavolléte és aka-
ddlyozottsiga, végiil Mdtyds uralkoddsinak elsd éveiben a szabdlyos korondzds

S7 Pilosfalyi T:: Tettes vagy dldozat? i. m. 415.

8 Neumann Tibor: A gréf és a herceg magénhabordja (Szapolyai Istvan és Corvin Jinos harca a liptéi
hercegségért). Szdzadok 148. (2014) 407.

 Horvdth Richdrd — Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabidré életpilydja 1458-1493.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 124-125. (A vonatkozé rész Neumann Tibor
munkdja.) A szovetségre ldsd még aldbb is.

70 Lasd pl. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae VI. (1272-1290). Ed. Tadija
Smiciklas. Zagreb 1908. 240-242. (1278. 4pr. 20.): a Baboni¢ rokonsdg és a Kdszegick szerz8désében
mdr egyiitt ldtjuk a késébb is felbukkand tartalmi elemek tbbségét, a kordbbi ellentétek elsimitdsdtdl
a kolcsonos védelmen keresztiil addig a kikotésig, hogy egyik a mdsik ellenségét még kifejezett kirdlyi
parancsra sem segiti, ¢és az ereklyékre tett eskiiig. V6. még uo. 362-363. (,pacis unio, amicicia’).
K8szoném Zsoldos Attila akadémikusnak, hogy vonatkozé gy(ijtését megosztotta velem. 1346-
ban Mdtyds nyitrai kanonok kdpldnja és Divék nembeli Miklds 1épett egymdssal orokos békére és
testvériségre (,perpetua pax et amicicia”), hitszegés terhe alatt kolesdnds védelmet igérve egymdsnak
(»in quibuscumque negociis, factis, casibus et agendis quibusvis arduis sese fraternali vicissitudine pro
viribus tenerentur contra quoscumque defensare”). — MNL OL DL 95 611., regesztdjét ldsd Anjou-
kori oklevéltdr XXX (1346). Szerk. Piti Ferenc. Bp.—Szeged 2014. 703. sz.

71 Zsigmond kirdly uralkoddsdnak idejébdl egyetlen szévetséget ismerek, a Bénis 4ltal is hivatkozote
1411. évit, amelyet két horvét arisztokrata, Frangepan Miklds és Janos cetinai gréf kotote egyéreelmiien
Zsigmond kirdly velencei hadjératdval osszefliggésben. — A Frangepdn csaldd oklevéltdra I. 1133-1453.
Kiadjék Dr. Thalléczi Lajos és Barabds Samu. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria 35.)
Bp. 1910. 161-162.
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elmaraddsa miatt. A Mdtyds kirdly haldldt kovetd idészakot ugyanigy zavaros-
nak tekintették, mint az 1440 utdni éveket, rdaddsul II. Uldszl6 uralma egy Gjabb
sulyos politikai vélsigot kdveten tulajdonképpen csak 1494 végére szildrdult
meg teljesen.’”? Latsz6lag mds a helyzet az 1516-ot kdvetd idészakkal, hiszen ek-
kor nem voltak sem fegyveres er8szakkal jéré trénharcok, sem polgdrhéborus
osszecsapdsok, mégis 4j erére kaptak a féari/nemesi ligdk — olyannyira, hogy a
magyar torténetirdsban éppen ezek kaptdk a legnagyobb figyelmet (a valéban
létezett szdvetségek koziil). Ugyanakkor II. Lajos tizéves kordban lépett a ma-
gyar trénra, és egyértelmd volt, hogy a gyermek uralkodé még évekig nem lesz
képes ugy elldtni feladatait, mint egy felndtt kirdly — ennyiben a helyzet mégis
csak rokonithaté a kordbbi idészakokkal. Az viszont feltind, hogy — mint éppen
a szovetségek makacs tovabbélése vagy éppen a kaotikus orszdggytilések mutat-
jik — véltozds kés6bb sem tortént, és tévolrdl sem bizonyos, hogy ezt kizdrilag a
valéban kritikusra fordult katonai helyzet okozta.

Az mindenesetre vildgosan ldthatd, hogy az itt vizsgdlt politikai szovetkezé-
sek Magyarorszdgon ciklikusak voltak, vagyis nem a birodalmi, hanem a francia
modellt kévették: a kirdlyi hatalom meggyengiilése esetén jelentek meg a poli-
tikai rendszerben, és annak meger6sodésével parhuzamosan el is tintek onnan.
Ez nagy nyomatékkal hivja fel a figyelmet II. Lajos uralkoddsinak idészakdra, an-
nak is a mdsodik felére, amelyet — ha a f8uri/nemesi politikai ligikat indikdtorként
hasznaljuk — mindenképpen kivételes idészaknak kell tekinteniink, és a jelenségre
magyarazatot kell adnunk. Mdsfeldl taldlunk a szovetkezések kozote elsd ldtds-
ra ,rendszeridegen” elemeket, amelyek keletkezésére a kirdlyi hatalom gyengesé-
gének és a politikai szovetségek megjelenésének vélt osszefiiggése ldtszélag nem
ad magyardzatot. Ez a helyzet a II. UldszI6 uralkoddsdnak mdsodik felében létre-
jott szovetkezésekkel. Ezeket érdemes egyenként megvizsgdlni, mert ldtni fogjuk,
hogy létrejottiik sajdtos koriilményei mégis illeszkednek az 4ltalinos mintéba.

Az 1503 és 1509 kozotti id6szakbdl hét szovetséglevél maradt korunkra. Ezek
koziil hdrom egyszert védelmi szerz8dés. 1503-ban két tekintélyes délvidéki ne-
mes, garai Banfi Lérinc és Kishorvit Jdnos fogadott 6rokos segitséget Corvin
Jdnos hercegnek cserében azért, mert a herceg visszaszerezte egy varukat. 1505-
ben Szapolyai Jdnos szepesi grof igért 6rokos védelmet Rozgonyi Istvdnnak és a
fidnak, mig 1507-ben Szentgyorgyi Péter orszdgbird és erdélyi vajda vette 6rokds
védelmébe Corvin Jdnos dzvegyét, Frangepdn Beatrixot és a lednydt, Erzsébetet.
Ami ezeket a szdvegeket a vizsgdlat tdrgykorébe utalja, az a terminolégidjuk:
hitre kotott, elvileg holtig tarté szovetkezések, amelyek hatédlya aldl egyediil az
uralkodét veszik ki. Mds a helyzet a maradék négy szovetséglevéllel. 1504-ben

72 Newmann T: A gréf és a herceg i. m. 407.
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Frangepdn Berndt grof igért segitséget és védelmet vejének, Corvin Jdnos her-
cegnek. A mdsik 1505. évi szdvetség egy ldtszolag ,klasszikus” Jagello-kori féuri
konféderaci6, amelyik egyértelmii rokonsigot mutat az 1450-es és 1520-as évek
féuri ligdival. 1508-ban délvidéki nagybirtokosok szdvetkeztek egymds védel-
mére, mig 1509-ben Szentgyorgyi Péter orszdgbiré-vajda [épett szovetségre az
Erdélyben is nagybirtokos Bogddn moldvai vajdéval.

Frangepdn és Corvin 1504. mdrciusi szdvetségének kontextusdt egyértelmien
a nddorvalasztds koriili politikai csatdrozdsok, valamint a kirdly agyvérzése és
dtmeneti cselekvéképtelensége képezték.”? Az 1505. oktdberi szovetség esetében
ugyancsak vildgos a helyzet: ez a Lajos herceg sziiletését megel6z8 stlyos politikai
valsdg (1505-1506) csticspontjin keletkezett, réviddel az elhiresiilt , rdkosi vég-
zés” kihirdetése el6tt; megalapozottnak tind vélemény szerint a Rozgonyiaknak
igért védelem is az oktbberi szovetség elézménye volt.”* Az 1508. mdrciusi viszont
ahhoz az Gjabb krizishez kéthetd, amelyik bajnai Both Andrds dalmdt-horvit és
szlavén ban nyilt ldzaddsdval kezdddott ,,a jogtalanul €16 urak”, koztiik elsd he-
lyen a ligdt feltehetden szervezd Perényi Imre nddor ellen.”> Szentgyorgyi Péter és
a moldvai vajda szovetségének koriilményei (egyelére) nem ismertek,’® az viszont
igen, hogy megkotésének idején II. Uldszl6 kirdly a fidval, Lajossal egyiitt éppen
Csehorszdgba tartott, mikdzben a bdn ldzaddsa miatt kitort kormdnyzati val-
sdg tovabb hizddott. A négy, ,elszigeteltnek” ldtsz6 politikai szvetkezés eszerint
ugyanugy a kirdlyi hatalom vélsiginak ,terméke” volt, mint a jobban ismert ko-
rabbi és késébbi konfoderacidk, és egy kivételével a védelmi szerz8dések is ugyan-
ebben az iddszakban sziilettek. Ez a valsdgperiddus 1504 elején kezdddott, még-
pedig a kirdly sulyos betegségével, amikor a Jagello—Habsburg hizassig elészor
oleott konkrée formdt, és 1508—1509 folyamdn, Lajos herceg magyar, majd cseh
kirdlyi korondzdsdval jutott — relativ — nyugvépontra.

Természetesen a vizsgélt politikai szdvetségek nem ,egy kaptafira” késziiltek.
Vannak koztiik kétoldalti megéllapoddsok, de olyanok is, amelyek t6bb tucat sze-
mélyt fliztek szdvetségbe; vannak egyszer(i védelmi szovetségek, amelyek egyetlen

73 Corvin nddori ambicidira és a nddorvilaszedsra legtjabban ldsd C. 76th Norbert: A magyar kiralysdg
nddora. A nddori és helytartéi intézmény torténete (1342-1562). Bp. 2020. 100-102., a kordbbi
irodalommal.

74 Kubinyi Andyrds: Az 1505. évi rékosi orszéggyllés és a szittya ideolégia. Szdzadok 140. (2006) 369—
370.

75 A szlavén bénok és a szlavon orszdglakosok 1507-ben léptek szévetségre ,,contra potentes et sine lege
viventes dominos”, ldsd Pdlosfalvi Tamds: Bajnai Both Andrds és a szlavén bdnsdg. Szlavonia, Eurdpa és
a torokok, 1504—1513. In: Honoris causa. Tanulmédnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor
— Rdcz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 257-258. Emlékezziink rd, hogy Bornemissza Janos is jogtalan
hatalommal ¢l8 urakrél irt Zsigmond kirdlynak.

76 A lehetséges kontextusra lisd Newmann Tibor: A Korlitkoviek. Egy el6kelé csalid torténete és
politikai szereplése a 15-16. szézadban. Gy6r 2007. 44—45.
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célja a résztvevdk és birtokaik sértetlenségének biztositdsa volt, és vannak olyanok,
amelyek egész politikai programot épitettek a bardti szovetség alapjdra. Kiilonbozote
a kidllitdsuk médja, a kidllitott oklevelek szima és a megerdsitésiik formdja is, aho-
gyan a cél és helyzet fiiggvényében a megallapoddsba felvett pontok és azok szdve-
gezése is. Ami mégis egy csoportba sorolja a vizsgélt szovegeket — tdl azon, hogy jél
ldthat6an egy sajétos politikai helyzet termékei voltak — az a sajdtos terminoldgid-
juk, amelynek kozponti elemei egyfeldl a bardtsdg és atyafisdg, masfeldl a nemesi
éreékvildg olyan kozponti fogalmai, mint a hiiség (fidelitas), a becsiilet/tisztesség
(honor), az emberség (humanitas), a térsadalmi dllds (status/gradus), a hirnév (repu-
tacio), a haszon (profectus/commodum/utilitas) és nem urolsésorban a keresztény hit.

Ha az elnevezéseket nézziik, a szévetkezések igen nagy valtozatossigot mutat-
nak: a bardtsdg és atyafisig mellett a leggyakrabban hasznalt szavak a kotelék (vin-
culum) és ennek bévitett formdi (mint amoris vinculum), egység (unio), egyetértés
(concordia, intelligencia) vagy egyszerlien szdvetség, szerz8dés, esetleg rendelkezés
(liga, colligacio, contractus, ordinacio) és ezek tovabbi véltozatai. A szovetségeket a
legtobb esetben élethosszig kototék, sokszor elvileg 6rokre, de mindenképpen
generdcidkon dtiveléen; és akkor is ez volt a helyzet, ha a szvetség egyébként egy
meghatdrozott célra (is) szervezédott. J6 példa erre az 1458. janudri szegedi sz6-
vetkezés. Ezt kétségkiviil jol koriilhatdrolhaté politikai céllal kototték, amelynek
két kdzponti eleme Hunyadi Mdtyds magyar trénra iiltetése, valamint Mdtyds és
Garai Anna hdzassdga volt. Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy a megillapodds
alapjaként szolgdlé atyafisdgi és bardti szovetség a Szildgyi testvérek és a Garai
csaldd kozote akkor is érvényben maradt volna, ha Mdtyds nem tudja elnyerni a
magyar kirdlysdgot, sét elvileg akkor is tovabb tartott volna, ha valamelyik hdza-
suland¢ fél — Mdtyds vagy Anna — id§ el6tt meghalna.

A szovetségek egyetlen dlland6 eleme a kolesonos segitségnyjtds igérete volt,
mégpedig minden erdvel (leggyakrabban az iltaldnos roro, omni posse formula-
val), a fegyveres erét is beleértve (1491: tam gentibus, copiis, quam eciam laboribus
et opera nostra). A puszta tény, hogy ezt irdsban deklardltdk, azt bizonyitja, hogy
a dolgot a kortdrsak teljesen természetesnek taldltdk mint az 6nvédelem egyik
sajdtos formdjdt. A kolesonds fegyveres onvédelmet polgarhdboris iddszakokban
egyértelmiien a zavaros helyzettel indokoltdk. 1442-ben a ,békétlen idékben”
toreénd sérelmekre hivatkoztak, 1443-ban mindenféle szenvedéseknek, ellensé-
geskedéseknek, gyilkossdgoknak, rabldsoknak és mds gonosztetteknek akartak
véget vetni, 1447-ben pedig a kiilonb6z8 ,viszdlyok és hdborak” miatt [éptek
egymdssal védelmi szovetségre.”” 1490-ben a szovetkezdk arra hivatkoztak, hogy

77 Nyilvin nem véletlen, hogy a hdrom atyafisigi és bardtsdgi szerz8dés, melyet lévai Cseh Ldszlé
az 1440-es és 1450-es években kotdte, pontosan leképezte a Lévai birtokok teriileti megoszldsat:
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Matyds kirdly haldla utdn 8k maguk ,mintegy drvan”, segitség nélkiil, az orszdg
pedig kirdly és védelmez8 nélkiil maradt, aminek kovetkeztében nemcsak az or-
szdg dltaldban, hanem az egyes f8papok, féurak és birtokosok is a romlds szélé-
re jutottak, mikdzben Magyarorszdgot minden oldalrdl ellenségek veszik koriil.
Rdaddsul, ami még ennél is rosszabb, mér az orszdgon beliil is megindult a hdbo-
riskodds,”® és mint ahogy egy mdsik oklevél fogalmazott, ilyenkor ,konnyen te-
remnek” az egyhdz(i birtok) ellenségei; pont ezért van sziikség a bardtok tdmoga-
tdsdra. Az érvelés egyébként mdr az 1440-es években sem volt Gj: 1385-ben Garai
Miklés nddor és Treutul Jdnos macséi bén a Lajos kirdly haldla miatt kialakulé
dltaldnos hdborus helyzettel indokolta a kettejiik kozote kooet kolesonds 6roks-
s6dési szerz8dést.”® A kirdly haldla, kiilondsen akkor, ha torvényes 6rokdst sem
hagyott, 6nmagdban jeladds lehetett a politikai elit 6nvédelmi szervezédésére;*
felettébb valdszinti, hogy a Bornemissza Janos levelében emlitett szovetkezések is
II. Uldszl6 haldla utdn jottek létre, akinek ugyan volt térvényes utéda, de a tiz-
éves Lajos tronra [épése nyilvdnvalé kockdzatokkal volt terhes.®!

Az indoklds 8szinteségében nincs okunk kételkedni, de nem is tehetnénk igy
anélkiil, hogy a politikai szovetkezések nyelvét dltaldban megkérdjeleznénk, gy
tekintve azt, mint a tiszta onérdek leplezésére haszndlt fiigefalevelet.®> Mint ldttuk,
az 1490. augusztusi ligdt Kubinyi az elsének tekintette azok sordban, amelyek a
Jagell6-korban , megkototték a kirdly kezét”, és gy vélte, hogy Corvin Jdnos ,her-
ceg az arisztokrdcia élén kivdnt az orszdg ligyeibe beleszdlni”.® Tekintve, hogy a

Bars (Orszdg), Vas (Gersei) és Pozsega (Kordgyi). Teljesen egyértelmd, hogy Cseh Ldszlé tudatosan
igyekezett védelmi szerz8désekkel biztositani hdrom nagy témbben szétszért uradalmainak biztonsdgit.
78 Jhuius regni et rei publice, verum eciam dominorum prelatorum ac baronum et regnicolarum
particularis status inpendendo ferme ruina et dissidio concerneretur consistere, ac circumdari undique
infidelium Turcorum et aliorum vicinorum hostium valida manu fractura in dies preminerent mala,
immo quod peius est, iam interna conspicimus inter regnicolas consurgere et escuare bella” — 14sd
Fiiggel¢k 1490/a.

79 Siitté Szildrd: Anjou-Magyarorszdg alkonya. Magyarorszdg politikai torténete Nagy Lajostdl
Zsigmondig, az 1384-1387. évi belviszdlyok okmdnytdrdval I-II. (Belvedre-monografidk 2.) Szeged
2003. I1. 221. (394. sz.)

80 V6. Dersfi Miklés levelét Battyanyi Boldizsirhoz, amelyben II. Ul4szl6 kirly halélirél beszimolvan,
egyben félelmének adott hangot, hogy Ernuszt Janos a kirdly haldldnak hirére ugyanazt fogja tenni vele,
amit az apjdval tett ,,post mortem quondam domini Mathei (!) regis eiusdem regni Ungarie” (1516).
— MNL OL DL 104 283.

81 1. Kdroly haldldr ugyancsak rovid zavaros periédus kévette, ldsd 77ingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 337.
82 fgy tesz a magyar torténeti hagyomdnnyal sszhangban Kubinyi Andrés is, amikor a kés§ Jagells-
kor belpolitikdjat elemzd, elképesztden adatgazdag és higgadtan érveld tanulmdnya végén mégis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a feuddlis uralkodé osztdly valamennyi rétegét dnzése, sajét anyagi érdeke
vezette”. — Kubinyi Andrds: A magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs elétt. In: Mohdcs. Tanulmanyok
a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmdbol. Szerk. Ruzsds Lajos — Szakély Ferenc. Bp. 1986. 98.

8 Jellemzé, hogy az augusztusi szévetségrél Neumann Tibor diametrdlisan ellenkezd éreékelésc
fogalmazott meg: szerinte a liga ,nem Uldszlé hatalmdnak rovdsdra, hanem — feltehet8en a kirdly
tudomédsdval — annak éppen erdsitésére, a még mindig nagy hatalmi Corvin hiségének biztositdsira
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Maty4s haldldt kovetd idészakbdl fennmaradt tobbi szévetséglevél is egyértelmiien
a belviszélyok okozta bizonytalansigot jelolte meg a szervezkedés f8 okaként, és
ugyancsak egyértelmiien a szovetségben résztvevék alldsinak, érdekeinek és bir-
tokainak védelmét irdnyozta eld, nincs okunk azt gondolni, hogy — ellentétben az
1440-es évekkel — Mdtyds vagy késébb II. Uldszl6 haldla utdn ezek a szdvetségek
egyfajta Gj ,oligarchikus kormanyzat” elékészitéi lettek volna.®4

Nem szorul kiilonosebb magyardzatra, hogy polgdrhdborts vagy azzal fenye-
getd helyzetekben miért hivatkoztak a szdvetséglevelek a kdzrend felbomldsira.
Az ilyen id6kben kotott szovetségek nem is nagyon tartalmaztak mds célt, mint
a tagok és birtokaik védelmét. Egyértelmien preventiv intézkedésekrdl volt sz6,
és a rendkiviili helyzet indokolta — egyben legitimalta — az érdekvédelmi erd-
szak alkalmazdsdnak leplezetlen kildtdsba helyezését. A kolesonds védelem az
1450-es évek ligdiban is megjelenik, legtisztdbban Cillei Ulrik és Hunyadi Jdnos
1455. augusztusi (a kovetkezd év tavaszdn megerdsitett) szovetségében. 1453 utdn
azonban, amikor V. Ldszl6 — elvileg legaldbbis — megkezdte uralkoddsdt, a sz6-
vetkezdk inkdbb azt hangstlyoztdk, hogy a kirdlyndl képviselik és segitenek elé-
mozditani egymds tigyeit, hasonléan ahhoz, ahogy az 1520-as évek szovetkezdi
is fogalmaztak. Mivel LdszI6 magyar és cseh kirdly és osztrdk herceg is volt egy-
ben, a szovetségek idénként ,nemzetek feletti” jelleget dltoteek, példdul a kirdly
cseh kirdllyd korondzdsa utdn, amikor hdrom orszdgdnak f8emberei szovetkez-
tek, természetesen Ldszl6 javdra. Az 1453 és 1457 kozotti id8szak egyértelmiien
a politikai ligdk egyik fénykora volt Ldszl6 orszdgaiban, ami a kirdlyi hatalom
gyengeségének is hii tiikorképe. Ahogy Cillei Ulrik és Podjebrdd Gyérgy nem
kevés cinizmussal fogalmaztak 1456. évi szévetséglevelitkben, a Mindenhatd szd-
mos kirdlysdgot, orszdgot és népet ajandékozott Ldszlé kirdlynak, aki ,kiilonds
kegyelmébdl” megosztotta veliik ezek kormdnyzdsdnak terhét. Ne tévesszen meg
benniinket, hogy gyakran éppen a legnagyobb ,bajkeversk” (Cillei, Hunyadi,
Podjebrdd) voltak e ligdk f8szerepldi; a lényeg az, hogy e szdvetségek nem aka-
dilyoztdk, hanem éppen ellenkezdleg, pétolni akartdk a kirdlyi hatalmat. Azt
kivintdk biztositani, hogy az uralkodé feletti befolydsat kihaszndlva senki ne tud-
jon a tobbiek kdrdra tulhatalomra szert tenni. Annak okdt, hogy a helyzet Liszl6
haldldig véltozatlan maradt, nem a ligakban kell keresniink, hanem abban, hogy

irdnyult”. — Horvdth R. — Neumann T.: Ecsedi Bétori i. m. 99-100. Val6jéban nincs kiilondsebb jelen-
t6sége annak, hogy a kirdly tudott-e vagy sem a szdvetségrél, és annak sem, hogy azt felhaszndlta-e
végiil a herceg hiiségének biztositdsdra; a szdvetség ugyanis, a tdbbivel egyetemben, egyértelmiien
a zavaros politikai helyzetre adott reakcié volt, és amint a kordbbi zavaros id8szakokban, a kirdlyi
hatalmat prébdlta pétolni a nemesi jogbiztonsdg fenntartdsa érdekében.

8 V5. Szabé Dezs6 — tulajdonképpen helyesen — egy ,viszontbiztositast” latott a szovetségben. —
Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 49-50.

134



A BARATSAG FELBONTHATATLAN KOTELEKE

a kirdly egyik orszdgdban sem tudta megvetni a ldbdt, és igy esélye sem nyilt arra,
hogy birtokba vegye orokségét.

Azokban az idészakokban, amelyekben — elvileg legalabbis — volt m{ikodéképes
kiralyi hatalom, a szovetséglevelek értelemszertien nem a polgdrhdborus viszonyok-
bol ad6dé veszélyekre utaltak. 1504-ben Frangepdn Berndt a ,mostani id8k kiilon-
féle veszedelmeit” emlitette, 1508-ban a szévetkezdk a ,veszélyben forg orszdgon”
akartak segiteni, 1519-ben a kirdly éretlen kordra és azokra a bizonytalansdgokra
hivatkoztak, amelyek ebbél fakadéan fenyegették magat az uralkodét és az orszd-
got. 1522-ben azokat a sérelmeket és jogtalansagokat hangstlyoztdk, amelyek a ki-
raly tévolléte (IL. Lajos csehorszdgi tartézkoddsa) miatt szaporodtak el az orszdgban
(mintha az uralkodé tdvozdsa ugyanolyan jeladdssal ért volna fel, mint a haldla),
1525-ben pedig mér dltaliban az dltaldnos zlirzavart (tanta rerum omnium pertur-
bacione) hoztik fel indokul a féuri szovetkezdk. A , Kalandosok”-nak nevezett kéz-
nemesi szovetkez8k fogalmaztak taldn legékesebben, amikor azokat a mindenki
szdmdra nyilvdnvalé bajokat és veszedelmeket emlitették, ,amelyek e dicsdséges
Magyar Kirélysigot szorongatjak, és amelyek miatt a koz tigye részekre szakadt
és meghasadt, és végsd pusztuldsra jutott”.®> A belsd zavar és meghasonlds témdja
egyértelmien rokon a polgdrhdborus retorikdval: ugyanolyan sziikséghelyzetet té-
telez ugyanis, amelyikre a bardti szévetkezés a logikus vélasz.

Kiiléndsen érdekes ebbdl a szempontbdl az 1505. oktdber 12-i liga. Szabé
Dezsé nyomdn®® Kubinyi Andrds azon a véleményen volt, hogy ez a szovetség,
amelynek négy f8pap (a két érsek és két piispok, koztiik kée kancelldr és egy tit-
kar) és négy féuar (Perényi Imre nador, Szapolyai Janos szepesi gréf, Ujlaki Lérinc
herceg és Somi J6zsa, az Als6 részek fékapitinya) volt a tagja, tulajdonképpen
arra szolgdlt, hogy elékészitse a mdsnapi — kimondatlanul, de egyértelm(ien —
Szapolyai majdani kirdllya vélasztdsdt kildtdsba helyezd ,rikosi végzés” elfogada-
sat. Ahogy Kubinyi irta, a liga ,biztositotta a szavazds végeredményét”.®” Ezt az
értelmezést azonban a szovetséglevél érvelése egydltalin nem tdmasztja ald: nem
egyszerlien segitséget igértek ugyanis egymdsnak, hanem kifejezetten az ellensé-
geik jogtalansdgdval szemben tették ezt (ahogy az 1508. évi szovetkez8k azokkal

8 quibus hoc inclitum regnum Hungarie premitur quibusque res eiusdem publica in partes divisa
scinditur et laceratur, iamque ad extremam devenerit calamitatem, ubi maxime suo privato quisquam
commodo studendo et intendendo commodum rei publice negligere et penitus postponere videatur”
— lasd Fuggelék 1525/b.

86 Szabé D.: Kiizdelmeink i. m. 97-98.

87 Kubinyi A.: Az 1505. évi rakosi orszdggy(lés i. m. 369-370.; vd. Neumann Tibor: Két nddor és egy
vajda, avagy a Szapolyaiak ttja a kirdlyi trénig. In: Egy elfeledett magyar kirdlyi dinasztia: a Szapolyaiak.
Szerk. Fodor P4l — Varga Szabolcs. (Mohdcs 1526-2026. Rekonstrukeié és emlékezer) Bp. 2020.
33. Az eseményekre 1dsd még Fazekas Istvin — Gebei Sdndor — Pilosfalvi Tamds: Rendi orszdggy(ilések
a Magyar Kirdlysdgban a 18. szdzad elejéig. (A magyar orszdggyilések torténete) Bp. 2020. 64-67.
(A vonatkozé rész Pélosfalvi Tamds munkdja.)
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szemben, akik a ,vesztiikre tornek”), és el8szor foglaledk frdsba azt a késébb tobb-
szor visszatérd kikotést, hogy ha ellenségeik vddjira vagy ,druldsa miatt” a kirdly
vagy a kirdlyné haragra lobbanna elleniik, egyiitt jirnak kézben bevidolt tarsukért;
a szoveg mds helyen is a szovetkez8k ,,iildoz8it és druldit” emliti. A fogalmazds
egyértelmien 6nvédelmi ligdra utal, és taldn észszer(ibb azt feltételezni, hogy a
résztvevdk éppen a ,rdkosi végzést” megelz6 bizonytalan helyzetben igyekez-
tek szorosabbra ftizni a kapcsolataikat, mert maguk sem tudtdk, hovd fognak
fajulni a felkorbdcsolt indulatok. Kiilondsen elképzelhetd ez az alig 15 esztendds
Szapolyai Janos esetében, aki talin maga is megrémiilt attél a politikai energidtdl,
amit a koznemesség az 8 nevében, de részben nyilvan tdle fiiggetleniil mozgdsba
hozott. Nem kevésbé val6szint, hogy a Szapolyai—Rozgonyi védelmi megéllapo-
ddst ugyanebben a kontextusban kell értelmezniink.

A politikai szovetségeket, mint Bornemissza levele dllitotta, ,hitre” kotoreék;
egész pontosan a résztvevdk ,hitére, tisztességére és emberségére”, amint a leg-
tobb oklevélben olvashatjuk. A megerdsités médja jéforman szdvetségrdl szovet-
ségre valtozott: a skdla az egyszertien megpecsételt, esetleg aldirt oklevéltdl a szent
ereklyékre tett eskiiig terjed. Leggyakrabban a tagok kozotti kézfogds gesztusd-
val taldlkozunk. Az eskiit dltaldban ereklyéket vagy az Evangéliumot megérint-
ve a legtobb esetben Istenre, Sztiz Mdridra és a szentekre tették. 1458-ban és
1461-ben a tagok a névadé szentjeikre eskiidtek: Mihély arkangyalra (Szildgyi
Mihiély), Laszl6 kirdlyra (Garai Ldszl6, Kanizsai Ldszlé) és Miklés piispokre
(Ujlaki Miklés, Kanizsai Miklés). Az 1457. és 1458. évi ligik egyedi jellemzéje,
hogy nem csupdn hitiikre eskiidtek, hanem tidvoziilésiiket és csalddjuk fennma-
raddsdt is a szovetség megtartdsdtol teteék fliggdvé, és magdt az eskiit is belefoglal-
tak a szovetséglevélbe. A szovetség megbontdja természetszertileg hitszegdvé vél,
tisztességét és emberségét veszitette, kirekesztette magdt a tisztességes emberek
tarsasdgdbol, de gyakran kikdzositéssel is fenyegették. Azt, hogy milyen gyakor-
lati kdvetkezményei voltak a ,tisztesség és emberség” elvesztésének, alighanem
1450-ben fogalmazték meg a legvildgosabban: a szerz6dés megszegdje jog- és ta-
ndcsképességét veszitette, és nyilvdnosan is meg lehetett szégyeniteni. Feltehetéen
ugyanezt akarta mondani 1504-ben Frangepdn Berndt, amikor a szerz8dés meg-
szegése esetén felhatalmazta az érintetteket, hogy ,szdjukra vegyék” a becstiletét
(valeant contra honorem nostrum loqui).

A tisztességiik és emberségiik elvesztésének terhe alatt eskiivel egymdshoz
kapcsol6dd szovetségesek megbonthatatlan egységét fejezte ki a lelkek Ossze-
kapcsoléddsdnak tobbszér felbukkané motivuma (1490: unus animus, 1494: uno
[..] spiritu, 1525: animorum coniunctio, 1526: equo animo). A szdvetségek belsé
kohézidjét volt hivatva erdsiteni az az ismétl6dd kikdtés, hogy a tagok kozotti
konfliktusokat a szovetségen beliil rendezik, jéllehet a birtokiigyeket szabad volt
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az orszdg rendes birdi elé vinni. Ugyanezt a célt szolgdlta a szovetkez8k kdzotti
korabbi konfliktusok elsimitdsa a szovetkezés eléfeltételeként. Ezzel szoros sz-
szefliggésben tiltottdk, hogy a szovetségben bizva barki jogtalansigot kdvessen el
mdsokkal szemben — a liga tdmogatdsdt csak akkor élvezhették a tagok, ha tigyiik
jogos sérelem volt, és csak abban az esetben, ha a jogossdgot igazolni is lehetett.
Tobb szovetséglevél intézkedett az Gjabb tagok csatlakozdsdnak médjdrdl, ahogy
a parhuzamos ligdk érvényességérdl is. Iddvel feltehetden megindult valamiféle
»intézményesiilés” — ezt bizonyitjik a formuldriumba is felvett 1490. évi szdvetsé-
gek, valamint az a tény, hogy 1522-ben a hdrom évvel kordbbi liga hirom pontjdt
sz6 szerint dtvették —, a fennmaradt szovetséglevelek szovegezése azonban ad hoc
jellegli maradt, ami megfelel a jelenség fentebb megallapitott ciklikus jellegének.

Salva fidelitate — A ligdk és a kirdlyi hatalom

Mint ldttuk, a toreénetirds visszatérd vddja, hogy a féuri szovetkezések ,gtizsba
kototeék” a kirdlyi hatalmat. Kirdly nélkiili vagy polgarhdborts helyzetekben a
vad képtelenség, de az kétségtelen, hogy fouri szovetségek egyéb idészakokban
is sziilettek, és amennyiben hihetiink a hagyomdnyos 4lldspontnak, az uralkodé
irdnti hliség hangoztatdsa nem volt tdbb az 6nz8 hatalomvégyat leplez8 képmutatd
gesztusndl. Tény, hogy a kirdly irdnti hlség fenntartdsa csaknem minden fenn-
maradt szévetséglevél elengedhetetlen tartalmi eleme volt; tekintettel arra, hogy a
fegyveres 6nvédelem a szovetségek deklardle célja volt, a szévetkez8k masképp nem
is jarhattak volna el anélkiil, hogy a hiitlenség vidjét magukra vonjék. A kirdlynét
— ha volt — az uralkod6hoz hasonléan ugyancsak kivették a potencidlis ellensé-
gek korébél. A gyakorlatban ugyancsak az uralkodé irdnti hiséget nyilvanitotta
ki a szovetséglevelek azon, ismétlédden visszatérd pontja is, amely a kirdly minél
hasznosabb szolgélatit jelolte meg a szovetkezés (egyik) céljaként. Uralkodé hid-
nyédban azokat a cselekményeket vették ki a segitségnyjtds hatdlya aldl, amelyek
»az orszdgnak és a koziigyek nyugalmdnak drthatnak” (1490); minden bizonnyal
ugyanezt fejezte ki a II. Uldszl6 megvalasztdsa utdn, de még a korondzdsa elStt
kotott szovetség azon kitétele, hogy a szdvetségben bizva senki nem pértolhat el
az orszdgtdl. Az uralkodé mellett felt(inik a Szent Korona irdnti hiiség fenntartdsa
is, a kirdlyhoz hasonléan idénként aktiv cselekvés formdjéban is, mint 1494-ben,
amikor a szovetkezdk deklardltdk, hogy egységes akarattal szolgéljdk a kirdlyt és a
Szent Korondt is. 1455-ben tlinnek fel ugyancsak a kirdly mellett az orszdg ,jogai
és szabadsdgai” és ekkor egyediil az aldvetett részek szabadsdgai is mint a szerzé-
dés hatdlya aldl kivett tényez8k (regni sui Hungarie ac parcium eidem subiectarum
iuribus et libertatibus demptis et exceptis). Az orszdg szabadsdgainak érintetleniil
hagydsa ismételten felbukkan a tovabbiakban is, sé6t megérzésitk ugyandgy célja
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lehetett a szdvetkezésnek, mint a kirdly és a Szent Korona minél hiiségesebb szol-
gdlata. Erdemes azonban a kérdést némileg drnyalni.

1442-ben — mint lattuk — a szovetkezd bardk és nemesek kifejezetten gy
rendelkeztek, hogy fenntartjak ugyan a kirdly és az orszdg irdnti hiiségiiket, de
nem torédnek ezek tiltd hatdrozataival, vagyis ezek ellenére is fegyverrel védik
meg egymast és alattvaléikat. Nem sokkal késébb, 1444 elején hasonlé kikotéssel
taldlkozunk a Garai Ldszlé6 macséi ban és Maréti LészI6 aradi, zardndi és béké-
si ispdn szovetséglevelének Mardti 4ltal kidllitott példdnydban. Utébbi biztosi-
totta Garait, hogy a jovében mindenféle ellenségeskedéstdl tartézkodni fog vele
szemben, és bdr a szoveg fogalmazdsa némiképp homdlyos, feltehetSen segitséget
is igért a bdnnak ellenségeivel szemben. Mdsképp ugyanis nehezen volna értel-
mezhetd a folytatds, amelyben Maréti kivette a szerz8dés hatdlya alél Uldszlé
kirdlyt, valamint Ujlaki Miklés és Hunyadi Janos erdélyi vajddkat, ,akiknek nem
akarunk drtani” (quibus offendere nolumus). Ezt a pontot bévebben is kifejtette:
amennyiben Garai mégis konfliktusba keriilne a kiréllyal vagy a két vajda vala-
melyikével, Maréti koteles lesz lehetdség szerint békét kdzvetiteni a felek kozott,
de ha ez nem sikeriilne, segitséget akkor sem fog nyujtani sem Ldszl6 bdnnak,
sem az ellenfelének. Magyarul Maréti arra kotelezte magit, hogy adott esetben
szdvetségesével szemben nem segiti az orszdg maga 4ltal is elismert és tdimoga-
tott uralkoddjdc, 1. Uldszl6t. 1446-ban a Cillei gréfok Ujlaki Mikléssal kotote
szdvetsége ugyancsak kivette a (német-)rémai és a magyar kirdlyt a kolesonds
segitségnyujtds hatdlya aldl egy figyelemre mélté megszoritdssal: abban az eset-
ben ugyanis, ha valamelyikiik jogtalanul (minus iuste) timadna a Cillei gréfokra,
Ujlaki a kirdlyok ellen is tartozott volna segftséget nytjtani.

Kiilondsen érdekes az 1461 janudrjdban kotott védelmi szovetség; Bonis
Gyorgy ugyanis éppen ezzel a példdval tdimasztotta ald 4llitdsdt, miszerint az ilyen
konfoderaciék ,mégsem voltak olyan drtatlan szévetkezések, mint amilyeneknek
felttintették magukat”™.®® Ebben az esetben ugyan a szdvetkezés nevét — ha volt
ilyen egyaltalin — nem tudjuk meg, a deklardlt célok ugyanakkor egyértelmiien
yklasszikus” politikai sz6vetségre utalnak. A szovetkez8k (Maréti Lajos, szekes6i
Herceg Pil, bdtmonostori Tottds Ldszl6, valamint Geszti Ldszlé és Mihély) az-
utdn igértek egymdsnak fegyveres segitséget a birtokaik védelmére, hogy — mint
dllitottdk — Bdcs és Bodrog megyékben a kirdly engedélye és hozzdjiruldsa nél-
kiil kivetett egyforintos adé miatt kezdeék felddlni a birtokaikat. Az események
meglehetden homalyosak, kivéltképpen az adékivetés koriilményei, amelyek pe-
dig a jelen szempontunkbdl doénté fontossdgiiak. Egy évekkel késébbi vizsgilat-
bdl kideriil, hogy 1461. janudr 12-én Timdri Jézsa kirdlyi familidris az ébudai

88 Bénis Gy.: Hlibériség és rendiség i. m. 367.
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apacdk Bédcs megyei Szond mez8vérosiban rétta ki az adét a kirdly nevében az-
zal, hogy azt — a szokds ellenére — a kirovést kévetd harmadik napon meg is kell
fizetni, mégpedig csak neki. Réviddel ezutdn, meg sem vérva a harmadik naport,
Nagyvolgyi Laszl6 és Szakolyi Péter egy valdsigos hadsereg élén mddszeresen ki-
rabolta Szondot, az apicdk panasza szerint 32 ezer forint kdrt okozva.®

A panaszbdl tgy tlinik, hogy Nagyvolgyi és Szakolyi barbdr tdimaddsa kozvet-
len kapcsolatban 4llt az adé kirovdsdval, de a kapcsolat jellege nem vildgos. A két
vezér 1459-ben egylitt viselte a macséi bdnsdgot, de mig Szakolyi a Hunyadiak,
majd Szildgyi Mihély bizalmi emberének szdmitott, Nagyvolgyi egész pélyafutdsa
sordn Ujlaki Miklést szolgalta.”® Janudr 18-dn Szakolyi mint kiralyi kapitany arrdl
tdjékoztatta Tottos Lészlot, hogy a kirdly az § (és nyilvan tobbek) kérésére kiild-
te a védelmiikre, és szemére vetette, hogy bdr kordbban késznek mutatkozott az
egyforintos adé kivetésére, most Isten és a kirdly ellen tesz, és 1dzaddst szit.”! Nem
vildgos, Szakolyi mikor kapta kapitdnyi felhatalmazdsit Mdtydstdl: még az el6z8
év nyardn, amikor Szildgyi Mihdllyal vert vissza egy oszmdn betorést, vagy a volt
kormdnyzé fogsigba esése (1460. november) utdn; és azt sem tudjuk, milyen jo-
gositvany alapjin kovetelte magdnak az egyforintos adét Bics és Bodrog megyék-
ben. Jelen szempontunkbdl ugyanakkor ez, bar fontos, mégis masodlagos kérdés:
a legnagyobb jelentdsége annak van, hogy Maréti és térsai felhatalmazva érezeék
magukat a jogos 6nvédelemre és ennek deklardldsira egy olyan addszedéssel szem-
ben, amelyhez a kirdly nem jdrult hozzd. Még fontosabb, hogy a szovetkez8k an-
nak ellenére is szimoltak az uralkodé negativ reakcidjaval, hogy a kirdly és a Szent
Korona irdnti hiségiiket szokds szerint fenntartottdk: ebben az esetben testiiletileg
kivintédk megvédeni az dlldspontjukat. A legfontosabb pedig az, hogy — legaldbbis
az egyik szovetkezd, Herceg P4l szerint — Mdtyds kirdly utélag maga is elitélte az
addbehajtdst, és a tandcsban il urak is kdzbenjdrtak a szovetkez8k érdekében.”?
Voltaképpen mindegy, hogy a kirdly utélag, a kovetkezmények miatt dezavudlta
Szakolyit, vagy utébbi eleve nem birt kiralyi felhatalmazdssal: a Iényeg az, hogy az
uralkodé elismerte a nemesi 6nvédelem jogossdgat. Mds esetek ugyanezt tandsitjdk.

8 MNL OL DL 16 323. Szond kirabldsdra ldsd Z7ingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 192-193.

9 C. Toth Norbert et al.: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1458—1526 1. Fépapok és barék. (Magyar
torténelmi emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 104.

91 A levelet mércius 9-i (?) keltezéssel adtdk ki (Zichy X. 139.), a ddtum felold4sinil azonban nem
jelolték a kétséget: Oculi vasdrnap utdni hétfde irtak, ami valéban mdrcius 9-ére esne. Az eredetiben
viszont egyértelmitien nem Oculi a vasdrnap neve, hanem Omnis terra, ami a Vizkereszt utdni mdsodik
vasdrnapot jeldli; a levél ddtuma igy 1461. janudr 18., ami egyébként dsszhangban is 4ll az adébehajtds
megtagaddsdval kapcsolatos tdbbi forrdssal.

92 Zichy X. 136. Bénis félreérti a forrdst, amikor azt irja, hogy a kirdly ,megdicsérte” a szovetkezdket;
a levél azt mondja, hogy Mdtyds nagyon megharagudott a jévdhagydsa nélkiili adobehajtds miatt, és a
kiséretében 1év8 bérok ezt hallva kozbenjdrtak a szovetkez8k mellett (,,pro nostra parte multum bene
loquebantur”). — Bénis Gy.: Hlibériség és rendiség i. m. 367.
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1491 tavaszdn Battydnyi Boldizsirt, Bocskai Pétert és Gudovci Péter helyettes
szlavén itélémestert ellenfeleik azzal vddoltdk meg II. Uldszl6 kirdly el8tt, hogy
Habsburg Miksa magyarorszdgi hadjdrata idején ,,megvetve felségiinket és meg-
feledkezve a nekiink és a Szent Korondnak jaré koteles hiiségrél” a kirdly ellen-
ségéhez, a rémai kirdlyhoz csatlakoztak az orszdg pusztuldsdra, és 6t a zdgrébi
piispokség vérainak elfoglaldsdban tandccsal és segitséggel szolgdltdk. Sdlyos vad
volt ez a hdrom gazdag és befolydsos szlavéniai nemessel szemben, amely rossz
esetben a birtokaik eladomdnyozdsdval fenyegetett hiitlenség cimén. Ennél sok-
kal figyelemre méltébb azonban az érvelés, amellyel a bevddoltak védekeztek, és
Uldszlé végsd soron el is fogadott azutdn, hogy azt tobb hive is igazolta. Eszerint
Battydnyi, Bocskai és Gudovci egydltalin semmit nem tervezett sem a kirdly,
sem az orszdg, sem az orszaglakosok ellen, hanem ,az id8k jellegének megfelels-
en” (pro temporis qualitare) — figyeljiink fel itt a polgdrhdboras helyzetre tett, mar
ismerds utaldsra — csak egyezkedni prébédltak a betord németekkel, hogy megév-
hassék magukat és birtokaikat a veszedelemtdl. Ezért elmentek Székely Jakabhoz,
a rémai kirdly csapatainak kapitdnydhoz, mégpedig ,azon bardtsigban bizva,
amely elédiink, a néhai felséges Mdtyds kirdly idejében volt kozottiik”, és csak
arrdl dllapodtak meg vele, hogy az & varaikat és birtokaikat nem tdmadjék meg
Miksa csapatai.?® Ekdzben maga Ul4szl6 kirdly — és ez nagyon fontos — sajét ,,be-
valldsa” szerint is minden rendelkezésre 4116 fegyveres erével a fivére, Janos Albert
herceg ellen vonult, és igy az orszdg mds részein nem tudott segitséget nytjtani.**

Mindenekeldtt felmeriil a kérdés, hogyan értelmezziik az oklevélben emli-
tett amicicia fogalmdt, amelyben bizva (sub [...] fiducia) Boldizsdr és a két Péter
Székely Jakabhoz fordult. Gondolhatndnk, hogy négyiik kozott Mdtyds idejében
a sz6 klasszikus értelmében vett bardtsdg sz6védott, és erre tdmaszkodtak a nehéz
idékben. Ennél azonban sokkal valdszintibb, hogy a harom szlavéniai Gr kordb-
ban formilis bardti szévetséget kotoee Székellyel, aki az 1480-as évek médsodik fe-
lére Matyds kiraly egyik legfontosabb hadvezére lett a délnyugati hadszintéren, és
— nem mellesleg — 1486-ban maga is nagybirtokossd vélt Szlavénidban. 1488-ban
kirdlyi parancsra Székely verte ki a Vitovec-fitkat Varasd megyébdl, amelynek
ezutdn az ispanja lett, és elég valdszind, hogy ekkortdjt hoztdk tetd ald azt a bardti
szerz8dést, amelyre 1490-ben hivatkoztak. 1490 nyardn mindenesetre Székely

93 tunc iidem Balthasar et uterque Petrus ad Jacobum Zekel, capitaneum gencium eiusdem domini

Romanorum regis, sub illa amicicie fiducia, quam tempore serenissimi quondam domini Mathie regis
predecessoris nostri cum eodem habuissent, pari voto accessissent cum eoque tantisper egissent quo
cum castris, castellis, fortaliciis ac possessionibus et bonis suis ab impeticione ipsius Jacobi Zekel et
ceterorum gencium ipsius domini Romanorum regis potuissent preservare” — MNL OL DL 19 718.
%4 aliisque partibus regni nostri subvenire et gentibus ipsius Romanorum regis qui tunc Sclavoniam
hostiliter ingressi fuerant obstare non sufficeremus” — Uo.

140



A BARATSAG FELBONTHATATLAN KOTELEKE

Battydnyi Boldizsirnak adta dt a Vitovecektdl elfoglalt Greben vérdt, amelyet
még az oreg Jan Vitovec vett el Boldizsir fogadott apjénak, Hermanfi Laszl6nak
a csalddjael.”> A bardti szovetség 1éténél (vagy nem 1éténél) sokkal fontosabb
ugyanakkor az, hogy ezek szerint maga az uralkodé is tudomdsul vette, hogy
»az id68k jellegének megfeleléen” — vagyis olyan esetekben, amikor a kirdlyi hata-
lom valamiért akadélyoztatva van — a nemesek jogosultak lehetnek gondoskodni
sajdt birtokaik védelmérdl, és ez nem szdmit okvetleniil hiitlenségnek.”®

Akad még egy példa, amelyik taldn ugyanezt bizonyitja. 1494 kora nyardn
Corvin Jdnos és Ujlaki Lérinc hercegek, valamint Kinizsi Pdl, az Alsé részek
f8kapitdnya, Beriszl6 Bertalan vrdnai perjel, Beriszlé Ferenc, Kishorvét Janos és
Battydnyi Boldizsdr familidrisai és csapatai kiméletleniil felddltdk a zdgrabi piis-
pokség birtokait. A tdimadds el6zménye az volt, hogy Osvit zdgribi puspok, ki-
haszndlva Corvin nehézségeit, visszafoglalta a hercegtdl a Koros megyei Rakonok
uradalmdt, amelyet Mdtyds kirdly vitathaté kortilmények kozoee vett el a piispok
atyafidtdl, Tuz Janostdl 1481-ben. Az incidens nagy port vert fel, Bonfini is meg-
emlékezett réla kronikdjaban, de a mi érdeklédésiinkre ehelyiitt egy sajdtos szem-
pontbdl tarthat szimot. A bossziihadjiratot emlit§ oklevelek egyértelmien a szo-
vetséglevelek terminolégidjat alkalmaztdk, amikor a timadékrol széltak: eszerint
Corvin és a tobbiek egyenesen azért szdvetkeztek egymdssal, hogy drthassanak a
puspoknek és egyhdzanak (contra ipsum dominum episcopum |...] et ecclesiam suam
occasione nocendi |...] colligatus et confederatus).”” Ne felejtsiik el azonban, hogy itt
egy bosszthadjdratrél volt sz6, amely egy kordbbi sérelmet torolt meg — pontosan
gy, ahogy a szdvetséglevelek ezt eldirtdk. Corvin 1490 6ta a vrdnai perjellel ba-
rdti szovetségben dllt, és ezt — mint Kinizsi esete mutatja — mdsok esetében sem
lehet kizdrni. A bosszihadjdratra azutdn keriilt sor, hogy a kirdly, II. Uldszlé,
kovetet kiildote Osvat piispokhoz, aki megigérte, hogy az elfoglalt birtokokat
Kanizsai Ldszl6 bdn kezére adja addig, amig az uralkodé nem dént réluk.”® Mi
tobb, a kovetséggel parhuzamosan Uldszlé — aki nyilvdn tudomadst szerzett a ké-
sziil§ viharrdl — a pécsi prépost utjdn kifejezetten eltiltotta Battydnyit és ligatdr-
sait a plispokség elleni akciétél.”” A tény, hogy Corvin a kirdlyi tiltds ellenére is

95 Székely Jakabra ldsd Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutdsa. (Sziluett.
Korszert torténelmi életrajzok) Pécs—Bp. 2014, f8leg 46-52., 70. Tegyiik hozzd, a Battydnyi Boldizsr,
Bocskai Péter és Gudovci Péter, illetve Székely Jakab kozote vélelmezett bardtsdgi szerz8dés pontosan
beleillik a zavaros id8k és szévetkezések kozotr megfigyelhetd korreldcidba: Szlavénidban az 1480-as
évek vége 6nmagdban is zavarokkal volt terhes, amit stlyosbitottak a szomszédos stdjer teriileteken
folyd harcok, valamint a kirdly — ekkoriban mdr kézelre vért — utéd nélkiili haldla.

% V5. uo. 77-78.

% MNL OL DL 104 011.; MNL OL DF 252 188.

98 Neumann T': A gréf és a herceg i. m. 401.

99 regia maiestas cum litteris suis venerabilem dominum Petrum prepositum ecclesie Quinque-
ecclesiensis ad prenominatum Baltasarem de Batthyan etalios complices et colligas suos transmisisset
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ilyen komoly segitséget kapott a szovetségeseitdl, ugyancsak azt bizonyitja, hogy
a nemesi birtok biztonsdga és védelmének igénye nagyon kivételes esetekben még
a kirdlyi akarattal valé szembehelyezkedést is indokolhatta. Ugy ttinik ugyanak-
kor, hogy az ellendllds joga nem korldtozédott a birtokvédelemre.

Fentebb sz6 esett arrdl a politikai szovetségrdl, amelyet megalapozott felté-
telezés szerint 1492-1493 forduldjin a kirdly tervezett kormdnyzati intézkedé-
sei miatt hozott létre Szapolyai Istvan nddor, Bétori Istvan erdélyi vajda, Ujlaki
Lérinc herceg és masok. Nem tudjuk persze, milyen formdt oltott a szervezkedés,
rogzitették-e frott formdban, s ha igen, minek nevezték magukat, de ezek jelen-
t6sége eltorpiil a szervezkedés vélhetd oka mellett. Jollehet a tervezett lépések
els6sorban Bdrori helyzetét érintették kedvezétleniil, akit a kirdly le akart vdlta-
ni a vajdasdgrél, a vajda lithatSlag élvezte a leghatalmasabb bardk timogatdsit.
Eppen ezért érdekes az eset hittere: amennyire megitélhetd, I1. Uldszlé a dontést
az érintett barék bevondsa nélkiil, f6képp a kdrnyezetében tartézkodd fépapokra
tdmaszkodva hozta meg. Bdtori és az &t timogatd magndsok ezek utdn azzal a cél-
lal sz6vetkeztek, hogy visszakapjak a kirdlyi tandccsal kapcsolatos &si jogaikat (a/t
gewonheyt).'*® Ez a jog pontosan az volt, amire a Bornemisszit eltdvolitani szdn-
dékozé f8papok és bdrdk is hivatkoztak: a kirdlyi tandcs ,,dontéselékészits” sze-
repe, amit a kirdly akkor sem keriilhetett meg, ha a tandcs dlldsfoglaldsdt utdlag
figyelmen kiviil hagyta. Ahogy az urak 1518-ban fogalmaztak, a tandcs feladata
volt tigyelni arra, hogy az tigyeket ,,a kozj6, az egész orszdg nyugalma, békéje, biz-
tonsdga és védelme érdekében” helyesen intézzék 1! A tandcsnak pedig sziiletésiik
jogdn az urak ugyantgy tagjai voltak, mint a preldtusok tisztségiik okdn.

A dolog azért fontos, mert a nem kizdrélag birtokvédelmi jellegli szovetkezé-
seket teszi érthetévé. 1455-ben a gydri gy(ilésen a magyar f8papok és féurak tgy
rendelkeztek, hogy miutdn a kirdly — V. Liszl6 — Magyarorszdgra jott, a ,testvéri
egyetértésbe” tomoriile politikai elit egyetlen tagja sem cselekszik majd a tob-
biek tandcsa és akarata nélkiil, hanem az orszdg helyzetét és szabadsdgdt érintd
tigyekrdl mindig tédjékoztatjak azokat, akik éppen nincsenek a kirdly tandcsdban.
A gy6ri konfoderdcié ugyanazt akarta biztositani, amit Bdtori és szovetségesei
1493-ban: a fépapokat és féurakat toméritd kirdlyi tandcs teljességének ellendr-
zését. Minden bizonnyal ezért is nem eskiidott meg rd Zrednai Jdnos vdradi piis-
pok, kancelldr, aki a kirdlyi hatalom f8uri befolydstdl fiiggetlen érvényesitésében

eique et eisdem mandasset, ut a pretactis dampnis, spoliis, actibus potenciariis, nocumentis et tot
tantorumque malorum generibus cum eisdem desistere debuisset” — MNL OL DL 104 011.

100 Horvith R. — Neumann T: Ecsedi Barori Istvan i. m. 124-125. és 640. jegyz.

191" ut pro bono publico proque tocius regni quiete, pace, securitate ac defensione recte omnia fiant
et administrentur” — Szabd D.: Orszdggytlések i. m. 231.
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ldtta a megolddst a mdsfél évtizedes hatalmi vilsdg rendezésére.'? Az 1455. és
1493. évi elézmények teszik érthetdvé az 1525. évi f8uri konfoderdcié legfonto-
sabb pontjait: hogy az uralkodé a fépapokat és féurakat is egyenlSen kezelje,
f8leg a tandcsban, egyik a mdsik hivataldba ne drtsa bele magdt, és ami a legfon-
tosabb, senki ne monopolizdlhassa az uralkod¢ feletti befolydst, hanem a fontos
tigyekben minden jelenlévd, sziikség esetén pedig a tavollévé urak véleményét is
ki kell kérni. Fontos ldtni, hogy amint 1455-ben Gydrben, hetven évvel késébb
is csaknem a teljes f8papi és bdroi kar lépett szovetségre; nem arrdl volt tehdt sz,
hogy egyik vagy mdsik féuri csoport probélta befolydsa ald vonni az uralkodét,
hanem éppen ellenkezéleg: a kirdlyi tandcsban helyet foglalé egyhdzi és vildgi
urak a testiilet hagyomdnyos, kollektiv ellendrzési jogdnak igyekeztek érvényt
szerezni — a Jagellé-korban (az idegenek mellett) immar egyértelmiien a kdzne-
messég rovdsdra, illetve kizdrdsdval.

Feltehetd, hogy éppen a Jagellé-kori ,nagy konfoderdciok” egyértelmi rendi
meghatdrozottsiga és a kirdlyi tandcs hagyomdnyos ellendrzd szerepének helyredl-
litdsdra vonatkozé igénye inditotta a torténészeket arra, hogy ezekben valami spe-
cidlisan ,lengyeles”, dllambomlaszté, a kirdlyi hatalmat gtizsba kotd politikai for-
micidt ldssanak. Szdgezziik le ezért, hogy ezek a konfoderdciok is elsdsorban 6nvé-
delmi célokat szolgdltak, a f8papi/féuri szévetségek éppagy, mint a ,Kalandosok”
koznemesi ligdja, fliggetleniil attdl, milyen szerepet tulajdonitottak ezeknek mdr
a kortdrsak is. Az 1525. évi konfoderdcié egyértelmiien vilasz volt a koznemesség
fépapokkal és f8urakkal szembeni, alkalmanként tettlegességig fajulé ellenségessé-
gére,'” amelynek eredménye a hatvani fegyveres orszdggy(ilés meghirdetése lett, a
»Kalandosok” szovetsége pedig valaszreakeié volt a fépapok és féurak onvédelmi
szervezkedésére — legaldbbis az alapit6 oklevél szévegébdl semmi mds nem olvashaté
ki. Ezt timasztja ald, hogy a kivetkezd évbdl ismert egyetlen koznemesi szovetség
kifejezetten egy mdgndssal szembeni dnvédelem céljara kottetett.!* A kiilonbséget
a kordbbi id8szakokhoz képest az jelentette, hogy a 15. szdzad végétdl a koznemes-
ség Uj er6ként jelent meg a magyar politika szinpaddn, ami sziikségszer(ien novelte
a mdsik két rend — a fépapok és a féurak — kohézi6jat. A rendek kozotti politikai
kiizdelem 1516 utdn Lajos kirdly kiskortsdgdnak kdszonhet8en élez8dott ki igazdn,
és az 1520-as évek ,hirhedt” konfoderdcidi pontosan ezt a helyzetet képezték le az
ekkoriban mdr jél ismert nyelven. Arra a kérdésre, hogy ezek valéban korldtoztdk-e
a kirdlyi hatalmat, vagy inkdbb tiinetei voltak a kirdlyi hatalom gyengeségének,

102 MNL OL DL 48 280.

105 V6. Kubinyi Andris: Orszaggytlési kiizdelmek Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris
causa i. m. 136. (A koéznemesek szerint a f8urak adnak rossz tandcsot a kirdlynak.)

104 Ldsd Figgelék 1526.
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rovidesen megprobélok valaszt adni. EI6bb azonban a politikai szovetségek egy
tovébbi jellemzdjét sziitkséges szemiigyre venniink.

A mindenkori uralkodé normilis kériilmények kozott ex officio kiviil marade
a bardtsdgalapu politikai szvetségek hatokorén: a tdrsadalom felett 4116 koronds
kirdlynak jiré hiség és szolgdlat nem lehetett alku tdrgya az alattval6k részérdl;
ez egyenld lett volna a hitlenséggel. Ha az uralkodé mégis rdkényszeriilt arra,
hogy maga is szovetségessé vdljon vagy hozzdjiruljon egy szovetség létrejoteéhez,
az mindenképpen valamiféle anomdlidt jelez. 1453-ban két példat is taldlunk egy
ilyen rendellenes dllapotra.’> El6bb V. LdszI6 vezeté magyarorszdgi hivei — két
f6pap és hdrom bdré — eskiidtek meg arra, hogy 6rokké hiek lesznek a kirdly-
hoz és Cillei Ulrik gréfhoz, és minden erejiikkel segitik ket az engedetlenekkel
szemben. Onmagéban az eskii rendellenességre utal, hiszen az év elején ugyandk
a politikai elit tobbi részével egyiitt mdr hiiséget fogadtak a kirdlynak a pozsonyi
orszdggytlésen. Mdsfél hénappal késébb, immadr Cillei bukdsa utdn, Prégéban
V. Laszlé orszdgainak vezetd politikusai, koztitk magyar részrél Hunyadi Jdnos
besztercei grof és Janos véradi plispok szovetkeztek a kereszténység és a kirdly
javdra: egyrészt egymdsnak igértek kolesonds segitséget, mdsrészt a kirdlynak vé-
delmet mindazokkal szemben, akik a kdrdra tennének. Maga V. Ldszlé ugyan
nem volt formélisan a szovetség tagja, de az oklevélre irt jegyzetben elismerte,
hogy az az 8 hozzdjaruldsival jott létre.

1453 kritikus év volt a kirdly uralkoddsa szempontjdbél: a csecsemdként
megkorondzott V. Ldszl6 el6bb Magyarorszdgon, majd Gjabb korondzdsa utdn
Csehorszdgban is megkezdhette volna tényleges uralkoddsdt — elvileg, mert gya-
korlatban esélye sem nyilt a hatalom dtvételére. Az emlitett politikai szovetségek
egyfajta kétségbeesett kisérletet jelentettek a helyzet konszoliddldsdra, kiilons-
sebb siker nélkiil. Legaldbb ennyire kritikus év volt az ifji Mdtyds kirdly életében
az 1459. Az el6z8 esztendd végén osszeomlott a Hunyadi fid kirdllyd vdlaszedsde
lehetdvé tevd kényes politikai egyensuly, és a kirdly ellenzéke a magyar Szent
Koronit érizetében tudé I11. Frigyes csdszdrhoz fordult segitségért.' Ebben a re-
ménytelennek ldtszo helyzetben lépett formdlis szovetségre a torvényes korondzds
biztositotta legitimacié fdjdalmas hidnydval kiizd6 Hunyadi Mdtyds a magyar
politikai elit hozz4 h(i maradt, az ellenzéknél kétségteleniil jéval nagyobb részé-
vel. Ahogy 1453-ban, itt is a hiségeskii meggjitdsa volt az egyik pont, de — el-
lentétben V. Lészléval — Métyds kénytelen volt viszontsegitséget igérni hiveinek.
A kés6 kozépkori Magyarorszdgon ez az egyetlen politikai szdvetség, amelyben

105 T4sd Fiiggelék 1453/a-b. ’
106 Phlosfalvi Tamds: Szegeddl Ujvirig. Az 1458-1459. esztendék kronikdjihoz. Szazadok 147. (2013)
347-370.
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az uralkod¢ jéformdn egyenrangu félként volt kénytelen szvetkezni a sajdt alatt-
valdival, és mint ilyen, bizonyos szempontbdl a hatalmi vilsdg legmélyebb pont-
janak tekinthetd. Mdtyds rendkiviil szorult helyzete magyardzta azt a megilla-
podist is, amelyet a Frigyes-parti mozgalom vezérével, Ujlaki Mikléssal kétotr
1459 nyardn: voltaképpen klasszikus kolcsonds segitségnyjtdsi szerzdésre lépett
legveszedelmesebb ellenfelével.

Mohics el8tt az utolsé olyan szovetséget, amelyben az uralkods is érintett fél-
ként szerepel, 1525-bdl ismerjiik. Szeptember 10-én nagylucsei Déci Ferenc barsi
ispan, kamards és kirdlyi tandcsos fogadott eskiivel megerdsitett 6rok hiséget és
engedelmességet Lajos kirdlynak és feleségének, Habsburg Mdridnak. Ugyanezen
a napon azonos szovegli oklevelet dllitott ki szerdahelyi Imrefi Mihdly kamards
és Paksi Jdnos is. Mindhdrmuk nevét megtaldljuk az tgynevezett , Kalandosok”
szovetségének tagjai kozote, Paksi éppenséggel az egyik kapitdnyuk volt; feltehetd
ezért, hogy a szdvetség mds tagjai is hliséget eskiidtek ekkor az uralkodépdrnak.
Koztudomdst, hogy féleg Méria kirdlyné igyekezett a kirdlyi hatalom megers-
sitése érdekében a koznemesi vezetSk 6nvédelmi szovetségére tdmaszkodni,'’” ez
ugyanakkor semmit nem véltoztat a helyzet rendellenességén (st a kirdlyné akeiv
politikai szerepvéllaldsa férje jelenlétében 6nmagiban is anomédlidnak tekinthe-
t8). A puszta tény, hogy az uralkodé kiilén eskiivel volt kénytelen magdhoz kot-
ni a kdznemesi vezetSket, akik tinnepélyes oklevélben igértek olyan segitséget
és védelmet az uralkodénak, ami normdlis esetben magdtdl értetédden kotelezd
lett volna, ugyanolyan ,vezetési valsdgra” utal, amilyennek az 1453. és 1459. évi
szdvetségek a nyilvanvalé jelei voltak. Kiilonosen figyelemre mélté koriilmény,
hogy — ellentétben V. Liszléval és 1459-ben Mdtydssal — II. Lajos szabélyosan ko-
rondzott, elvileg minden alattvaléja 4ltal elismert kirdlya volt Magyarorszdgnak.

Osszefoglalds — A bardtsig mint szovetség

Mint ldttuk, a bardtsdg alapjin kétote politikai szovetségek Magyarorszdgon na-
gyon pontosan lefedik azokat az idészakokat, amelyeket mdr a kortdrsak is zavaros
vagy békétlen id8knek tekintettek. Alapvet8en ugyanazt a szerepet toltoteék be,
amelyet a hasonlé szervezédések mdsutt Eurdpdban: a politikai elit vagyon- és
jogbiztonsdgit igyekeztek szavatolni olyankor, amikor erre a kirdlyi hatalom va-
lamilyen okbdl alkalmatlannak bizonyult. Ez 6nmagaban azt bizonyitja, hogy a
védelmi szovetségek nem korldtoztdk a kirdlyi hatalmat, hiszen nem lehet korld-
tozni azt, ami nincs, vagy nem miikddik. A szvetségek nem okozéi, hanem tii-
netei voltak a korldtlanul m(ikédé kirdlyi hatalom hidnydnak. Az 6nvédelmi céla

107 Kubinyi A.: Az 1525. évi ,Kalandos szovetség” i. m. 148—149.
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egylitemkodés igénye magdtdl értet8dik olyan helyzetekben, amikor az orszdg-
ban polgdrhdbort dult vagy fenyegetett, s a kirdlyi hatalom miikodése akadélyoz-
tatva volt: ilyenkor a birtokosok maguk gondoskodtak birtokaik védelmérél; ez
onmagdban feltételezte az er8szak haszndlatdt, amit egyébként a szovetséglevelek
nyiltan kildtdsba is helyeztek. A polgdrhdborts idészakokban — igy az 1440-es
években, valamint Mdtyds kirdly haldla utdn — kotott szovetségek nem is nagyon
tliztek ki mds célokat egymds birtokainak és alattval6inak védelmén tal. A bardti
ligék ilyenformdn az er8szakos, de térvényesnek tekintett birtokvédelem egy sajd-
tos eszkdzének tekinthetdk.® Olyb4 tlinik ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben
a nemesi érdekvédelem akdr a kirdlyi hatalommal valé nyilt szembehelyezkedést is
megengedte anélkiil, hogy ez a hiitlenség vadjdt vonta volna maga utdn.
Tulajdonképpen ennck az érdekvédelemnek a kiterjesztése volt a kirdlyi tandcs
ellenbrzésére vonatkozé igény, amely legtisztdbban az 1525. évi konfoderdciéban
jutott kifejezésre, de amelyre mar 1492-1493-ban is 8si jogként tekintettek; az
urak ,dlldsa és tisztessége” szempontjdbdl alapvetd jelentésége volt annak, hogy
a legfontosabb dontéseknél ne lehessen megkeriilni 8ket. Kubinyi Andrds szerint
»a f8papok és féurak 1525. mdjus 22-i szdvetséglevele a lehetd legdurvibb mé-
don utal az urak hatalmi monopéliumra irdnyulé igényére [...]. A kirdlyi hatalom
erdsitését 6k az uralkodéval valé nemességellenes szovetségekben, gyakorlatilag
a kirdly befolydsoldséban képzelték el.”' Ha figyelmesen végigolvassuk a sz6-
vetséglevelet, semmiféle hatalmi monopéliumnak nem bukkanunk a nyomadra:
a szdvetkez8k — ahogy mdr 1505-ben is — sérelmeik orvosldsit kifejezetten az
uralkodé6tdl varedk, kényszeriteni azonban nem akartdk, és nem is tudtdk volna
semmire. Még az 6nvédelemben legradikdlisabbnak t(ing, Kubinyi szerint ,,dl-
lamhatalmi funkciét” maguknak igényld ,Kalandosok” is elsésorban a kiraly-
hoz akartak fordulni az elszenvedett sérelmek tigyében, és csak annak hidnydban
gondoskodtak volna sajit maguk az érdekeik védelmérdl — ennek jelentdségét
nem lehet eléggé hangstlyozni. Az uralkodé dontd szerepének bizonyitéka, hogy
hasonlé helyzetben, 1492-1493-ban II. Ul4szl6 nemcsak végig tudta vinni a ter-
vezett hivatali cseréket, hanem roviddel késébb egyik legkonokabb ellenldbasit,
Ujlaki Lérinc herceget fegyveres erével kényszeritette behédoldsra — igaz, késébb
errdl az orszdggy(ilésen kellett szimot adnia, jellemzd médon azért, hogy elke-
riillje a zsarnoksdg vadjit. Mindenesetre ettdl kezdve egy évtizedig nem is taldl-
kozunk féuri szovetségekkel.!? I1. Lajos uralkoddsa ezzel szemben a szovetségek
egyik aranykordnak bizonyult, V. Ldszl6 kordhoz hasonléan. Ez mindenképpen

108 Tiingli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 66-70.

199 Kubinyi Andrds: A Jagellé-kori Magyarorszdg torténeti vazlata. Szdzadok 128. (1994) 305.

110 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsdr Péter. Bp. 1995. V. 5. 55-60., vo.
V. 4. 120.
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a kirdlyi hatalom makodésének zavardt jelzi, és ha a tovabbi vilsdgjelenségeket is
hozzévessziik — legyen elég itt csak az orszdggylések és a nddori hivatal betoltése
koriili, addig példdtlan zavarokra utalni —, egyértelmi, hogy Lajos hatalmédban
és cselekvBképességében legaldbbis kételkedtek az alactvalék.!!

Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy Lajos személyesen alkalmatlan volt
az uralkoddsra: azokat a tényez8ket, amelyek az 1516 és 1526 kozotti zlirzavart
okoztdk, részben elddeitdl orokolte (gondoljunk a nagybirtokos arisztokracia ki-
alakuldsdra, majd a kdznemesség politikai tényez8vé valdsdra). Ehhez jore 1521
utdn a kétségteleniil kritikusra fordult katonai helyzet. Ne felejtsiik el, hogy az
orszdggytilésen Osszesereglett nemesi tdmegek mar 1496-1497-ben is fizikailag
fenyegették a fépapokat.!'? Fontos és vizsgdlandé kérdés, hogy miként fajultak
iddig a dolgok, és sziikségszeri volt-e, hogy iddig fajuljanak. A jelen tanulmdny
szempontjabdl ugyanakkor a konkrét politikai koriilmények ismerete mésodlagos
jelent8ségii. A lényeg ugyanis nem az, hogy melyik ligdhoz kik csatlakoztak (ezt,
mivel a szovetségek és tagok jelentds, feltehetéen jéval nagyobb részét nem ismer-
jiik, sohasem fogjuk pontosan tudni), és nem is az, hogy a szovetségeket és egyéb
politikai formdcidkat okvetleniil , felcimkézziik” valahogyan (,udvari, Habsburg,
koznemesi”). A lényeg az, hogy Magyarorszdgon is, mint egyebiitt Eurépdban,
ahol az er6s kirédlyi hatalom volt a norma, a politikai elit tagjai akkor nyultak a
szovetkezés eszkozéhez, ha érdekeiket sériilni latedk, és a sérelmek orvosldsdra nem
volt elérhetd az eleve erre a célra rendelt eszkdz: a kirdly hatalma. Az érintett és
ezért elfogult Bornemissza allitdsdval szemben tehdt nem a hitre kotott szovetsé-
gek miatt nem érvényesiilt a jog és az igazsdgossdg, hanem éppen forditva: a jog és
igazsdgossdg (valésdgos vagy vélt) megrendiilése hozta létre a szovetségeket.

Hogy a szovetkezések alapjavd éppen a bardtsgot és az atyafisigot tették,
annak magyardzatdt abban kell ldtnunk, hogy mds székincs nem dllt rendelke-
zésre a korban. Mint a tanulmdny elsd részében bemutattam, a bardtsdg és rokon
fogalmai, az atyafisdg és szeretet a kozépkorban a politikai viszonyok alapfogal-
mainak szdmitottak, és lényegiiket tekintve nem jelentettek tobbet sziikségsze-
rli egytittmikodésnél, illetve konfliktusmentességnél. Rendkiviili helyzetekben
— és a szovetségeket kizdrolag ilyenekben kototték — ugyanazokat a kategéridkat
haszndltdk, mint normalis viszonyok kézott, de a szdvetségek egyrészt pontosan
meghatdroztik az egyiittmikodd felek kotelességeit (mit kell, és mit nem sza-
bad tenni), mdsrészt ,a jelen idék folydsa szerint” szent eskiikkel és szankciokkal

1 Zavaros id8k akkor készontdtrek az orszdgra, ha hidnyzote a kirdly hatalma, ha kételkedtek

tekintélyében az alattvalék.” — Tringli I.: Hatalmaskoddsok i. m. 337. Az orszdggy(ilésekre ldsd
Kubinyi A.: Orsziggytilési kiizdelmek i. m.; a nddori hivatallal kapcsolatos zavarokra ldsd C. 76th IN.:
A magyar kirdlysdg nddora i. m. 107-116.

Y2 Fazekas I. — Gebei S. — Pilosfalvi T: Rendi orszéggytilések i. m. 143-144.
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béstydztdk koriil a szovetség révén létrejott koteléket. Ez volt a lényegi kiilonbség
bardtsdg és bardtsdg kozott rendes és rendkiviili id8kben. Arra a kérdésre pedig,
hogy miért kototeék a szovetségeket szinte kivétel nélkiil 6rokre, amikor a szévet-
kez8k maguk is tisztdban voltak azzal, hogy bariti egytittmikodésiik sziikségsze-
rden csak dtmeneti lehet, a vdlaszt abban a tényben kereshetjiik, hogy a szovetsé-
gek kohézidjat biztosité kotelékek, mint a bardtsdg, az atyafisdg vagy a szeretet,
lényegiikbdl adédéan csak drokre széldak lehettek.!"? Végsd soron a rendelkezésre

4ll6 szokincs hatdrozta meg tehdt a politika nyelvéc.!™

13 Oschema, K.: Freundschaft und Nihe i. m. 312-323.

4 Vs, Christine Carpenter: The Wars of the Roses. Politics and the constitution in England, c. 1437—
1509. (Cambridge Medieval Textbooks) Cambridge 1997. 26. A megéllapitdst hiba volna tttorének
nevezni, a magyar kozépkor kutatdsinak vonatkozdséban azonban ugyantgy érdemes réd felhivni a
figyelmet, mint a politikai bardtsdg fogalmdra.
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Fuggelék
Az ismert f6uri/nemesi szovetségek, 1442—1526'"

1442/a
Résztvevok: 1évai Cseh Laszlé, guti Orszdg Mihdly kincstartd és Orszdg Janos sza-
g g y g
bolcsi ispan; név: fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis lioa; inditél: kolcsonds
%
gondoskodds egymads és utédaik hasznardl (ad procurandam nobis mutuo et nostris
posteris communem utilitatem).'°

1442/b

Résztvevék: Losonci Jdnos szabolcsi és ugocsai ispdn, a fivére: Albert, Virdai
Domonkos fia Miklés, ennek fia Miklds és Vardai (mdsik) Domonkos, valamint
Csapi Akos; név: bonum et Sfirmum fedus pacis, fraternitatis et amicicie; inditék: a
kirdly és az orszdg irdnti dllhatatossdg megdrzése, hivatkozdssal a zavaros idSkre;
tartalom: egymds, valamint egymds familidrisainak és jobbdgyainak szabad moz-
gdsa, kolcsonos segitségnyjtds a kirdly irdnti hliség fenntartdsival, a tdvollévsk
birtokainak védelme; megerdsités: kéztogéssal.'””

1443

Résztvevdk: Szécsi Dénes esztergomi érsek, Csetneki LdszI6 vél. nyitrai piispok, Szécsi
Tamds komdromi ispan és gimesi Forgdcs Janos; név: perpetue pacis [...] unio, fraterni-
tatis vinculum; inditék: a szomszédsdg miatt az dllandé konfliktusok megsziintetése;
tartalom: kolcsonds tartézkodds egymds birtokainak kdrositdsdtdl, az alattvalok szabad
mozgdsdnak biztositdsa, a kdrokozdsok rendezése fogott birdk ttjdn, potencidlisan ké-
rokozé katonasdg kizdrdsa az er6sségeikbdl, kitelezd értesités a fenyegetd veszedelemrdl,
kotelezd segitségnyjtds, tartdzkodds tjabb erdsségek emelésétdl a mdsik fél rovdsdra,
minden kordbbi sérelem megbocsatdsa; tovidbbi csatlakozdk: sajit pecséttel megerdsitett
oklevélben; megerdsités: keresztény hitiikre, emberségiikre, becstiletiikre és hirneviikre.!'®

115 Azokat a ligdkat is felvettem, amelyek esetében maga a szovetséglevél nem marade fenn, de
tartalma rekonstrudlhaté; ezeket kurzivdltam. Kihagytam viszont a losonci Banfi fivérek 1471. évi
megillapodisdt, jéllehet ennek tobb pontja is rokonsdgot mutat a szévetségek nyelvével. A kihagyds
okaaz 1471. évi szerz8dés sajétos jellege volt: itt ugyanis négy fivér a birtokaik megosztdsa utdn prébélea
biztositani a konfliktusmentes egyiittmtikddést és az egységes fellépést lehetséges ellenségeikkel
szemben. Az oklevél elemzését ldsd Tringli Istvdn: Erdszak és kozosség. A kozépkori hatalmaskoddsok
résztvevdi. In: Kozosség, egylet, nemzet. Politika és tdrsadalom a magyar és romdn torténelemben a
kozépkortdl a jelenkorig. Esettanulmanyok. Szerk. Nagy Levente et al. Bp. 2020. 29-31.

116 1442, febr. 10.: MNL OL DL 88 177., v6. MNL OL DL 88 178.

17 1442. mirc. 26.: Zichy IX. 42-43., az eredetit lisd MNL OL DL 80 764. (A kiaddsban tévesen
JAssumtio [!] Marie” 4ll, ennek ellenére a kiadék mdrcius 25-re keltezték az oklevelet.)

118 1443, szept. 29.: MNL OL DL 107 533.
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1444

Résztvevdk: Mardti LdszI6 aradi, békési és zardndi ispan és Garai Ldszl6 macséi bén;
név: fedus et vinculum fraternitatis; inditék: helyredllitani a két csaldd kozotti békét,
melyet a konkolyhinték felbontottak, f6képpen a szomszédsdg és atyafisig okdn,
tekintve, hogy a keresztények a béke fiai, vagyis Isten fiai; zartalom: a korabbi sérel-
mek megbocsidtdsa, tartézkodds minden olyan viszilytdl vagy szovetségtdl, amelyik
a mésik ellen irdnyul, akkor is, ha ebben a kirdly is részt vesz, ehelyett kozvetités, az
egymds kozti konfliktusok elsimitdsa fogott birdk Gtjdn; megerdsités/szankcid: a szer-
z8dés megszegdie eskii- és hitszegd, emberségét és keresztény hitét veszitse, ne legyen
helye a fejedelmek, hercegek, bardk, lovagok, nemesek és erényes emberek kozoee.?

1445

Részrvevik: Ujlaki Mikl6s erdélyi vajda, Garai Ldszl6 macs6i ban, valamint als6-
lendvai Bdnfi Istvan és Pal; inditék: az egymds irdnti kolcsonds szeretet megerd-
sitése; zartalom: dltaldnos rész: dltalinos segitségnyjtds mindenkivel szemben,
életiik végéig rokoni szeretet; specidlis rész: segitség a Cillei grofok ellen (ha utéb-
biak ostrom ald vennék a Banfiak vardt, Garai raveszi ket a tdvozdsra), kozveti-
tés, megerdsitésiszankeid: keresztény hitiikre.'20

1446

Részrvevik: Cillei Frigyes és Ulrik gréfok, valamint Ujlaki Miklés erdélyi vaj-
da; eldzmeény: kolcsonds orokosodési szerz8dés (1445); név: indissolubilis amoris et
[fraternitatis dilectio perpetuis temporibus duratura; inditék: hivatkozds az orszdgban
eluralkodé megosztottsigra; tartalom: kolcsonos segitségnyujtds mindenkivel
szemben, a rémai és magyar kirdlyokat kivéve, de még velitkk szemben is, ha jog-
talanul (minus iuste et indebite ac sine lege) 1épnének fel; megerdsités/szankeio: a szer-
z8dés megszegdie hitét és emberségét vesziti, a fejedelmek, f8papok, migndsok,
lovagok és csatl6sok (clientes) kozott hirnevée veszitse mint atyafidnak druldja.'!

1447/a

Résztvevdk: Frangepdn Mdrton grof és Hunyadi Jdnos kormdnyz6; név: vera frater-
nitas; tartalom: a kormdnyz6 4ltal igért igaz és teljes atyafisdgére Frangepdn mint
az orszag hiiséges tagja szolgdl (Magyar)orszdgnak és a Szent Korondnak, a kor-
mdnyzdval szemben megdrzi az atyafisigot, és teljes erejével segiti 6.2

119 1444 jan. 4.: MNL OL DL 13 755.
120 1445: MNL OL DL 64 766. (csonka)
121 1446. jan. 6.: MNL OL DF 286 303.
122 1447. aug. 15.: MNL OL DF 218 789.
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1447/b

Résztvevék: laki Tz Péter és a fia: Jdnos, Perneszi Pal, Somogyi (Endrédi) Imre,
torvaji Ugron Imre, Fajszi Miklés és istvandi Gardzda Baldzs; név: verus fraternalis
contractus; inditék: a (polgdr)hdbords helyzet miatt személyiik és javaik védelme;
tartalom: mindenkivel szemben kozosen 1épnek fel, mint igazi atyafiak, a szovet-
ségen beliil felmeriil§ konfliktusok elsimitdsdt Ttz Péterre bizzdk; szankcis: kato-
likus hit megszegése, a keresztény név elvesztése.!??

1449

Résztvevdk: Jénos varadi piispok és Losonci Albert; név: fraternalis et caritativa
confederacio et unio; inditék: az alattvalok nyugalmdnak biztositdsa; tartalom: kol-
csonos értesités a fenyegetd veszélyrdl, egymds segitése minden erével, az alattva-
16k kozotti vitdk eldontése erdszak nélkiil, a szovetségen beliil.'4

1450

Résztvevik: Hunyadi Jnos kormdnyzo, Garai LszI6 nddor és Ujlaki Miklés erdélyi
vajda; név: sincere fraternitatis, amicicie et benivolencie vinculum perpetuums inditék: a
bardti tettek eleve szeretetre osztonzik Sket, de a zavaros id6kben az irigyek és hizel-
g6k a régalmaikkal veszélybe sodortdk a viszonyt; példamutatds az utédoknak; zarza-
lom: mint bardtok és atyafiak még er8sebben segitik egymdst tisztességiik és alldsuk
megQrzésében, Ugy, mint ha az egyikiik sérelme a tdbbieké is lenne; nem szolgdlnak
tandccsal a mdsik élete vagy tisztessége sérelmére, sét az ilyen veszélyrél értesitik a sz6-
vetségest; az orszdg és a korona dolgaiban, valamint a kirdly kiszabaditdsdban egytitt
hatdroznak; miutdn a kirdly kiszabadult, tovabb segitik egymadst a msik tisztességére
és haszndra, és egymds kdrdra nem szereznek elénydket; az utddok 6roklik a kotelmet;
mindezt a jelen id6k folydsa szerint fogadjak, a kirdlysdg tidvére és a kirdly irdnti hiiség
és szolgélat érdekében; megerdsitésiszankcid: a pesti gytlésen elfogadott eskii (a min-
denhatd Istenre, Szliz Mdridra és a szentekre), aki megszegi, sz6- és hitszegd, egész
becsiiletét és emberségét veszti, ahogyan helyét is a nemesek tdrsadalméban, tovibbd
jog- és tandcsképességét; nyilvanosan meg lehet bélyegezni (per [...] famosos libellos).'>

1451

Részrvevdk: Hunyadi Jénos kormdnyzé és Brankovics Gyorgy szerb despota [kdzve-
titdk Gtjdn]; név: vinculum |...] perpetue et sacramentalis unionis, sincera, vera, stabi-
lis, cordialis et perpetua amicicia, unio et benivolencia, tovabbd hézassigi szerz8dés a

125 1447, mirc. 28.: MNL OL DF 279 387.

124 1449. m4j. 26.: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfty csaldd toreénetéhez I-11. Szerk.
Varju Elemér — Ivdnyi Béla. Bp. 1908-1928. 1. 664—665.

125 1450. jtn. 17.: Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 262-265.
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két csaldd kozote; inditék: a kée fél kozotti ellentétek miatti esetleges Gjabb, nagyobb
konfliktusok megakaddlyozdsa; tartalom: a kordbbi sérelmek megbocsitdsa, szoros
és igaz egyetértés létesitése; a hdzassdgbdl kovetkezik a bardtsdg (amicicia exinde se-
cutura), de ha a hdzassdg az egyik hdzasulandé fél haldla miatt nem jénne létre, az
amicicia kotelékei akkor is érvényben maradnak; megerdsitésiszankeis: a despota a
Szent Evangéliumokra eskiiszik Hunyadi két familidrisa eldtt, a szerz8dés megsze-
gése esetén sem Isten, sem az emberek elétt ne legyen mentsége, hanem hitszegd-
ként becsiiletét veszitse, rekesztessék ki a becstiletes és j6 emberek tdrsasdgdbdl; erre

az esetre elére lemond minden, vildgi vagy egyhdzi t6rvényes kiskapurdl.!2¢

1452

Résztvevdk: Gersei Laszlo és Petd, valamint 1évai Cseh Ldsz1o; név: fraternitas per-
petue duratura; inditék: inkabb akarnak az isteni szeretet elémozditéi lenni, mint
a zlirzavar téplaloi; zartalom: hogy 8k maguk és utédaik 6rokké a béke édességée
élvezhessék, hdzassagi kapcsolatra lépnek egymadssal.'?”

1453/a

Résztvevik: Dénes esztergomi érsek, Andrds pécsi plispok, Garai Lészlé nddor,
Ujlaki Miklés erdélyi vajda és Paléci Lészlé orszagbirs; rartalom: a kirdlynak tett
hiiségeskii megujitdsa, 6rokos hiiség a kirdlynak és Cillei Ulrik gréfnak, aki az
tigyeit intézi; segitik a kirdlyt és a grofot az engedetlenekkel és jogtalanul lizaddk-
kal szemben, bdrmilyen méltésdgtiak vagy 4lldstiak legyenek, és védelmezik az 4ll4-
sukat, életiiket és tisztességiiket akdr sajat személyiik vagy javaik veszedelmével is.28

1453/b

Résztvevék: Hunyadi Janos besztercei grof, fékapitdny, Podjebrdd Gyorgy cseh-
orszdgi kormdnyz6, Janos viradi plispok, titkos kancelldr, Ale$ ze Sternberka
csehorszdgi fkamards, Zdének ze Sternberka pragai vargréf, Ulrich, Oswald és
Stephan Eiczinger, Pangratz von Plankenstein, és Sigmund Eiczinger von Eiczing;
név: bund freundlicher vereinigung; inditék: Isten, az Anyaszentegyhdz és a keresz-
ténység tidvére, Ldszl6 kirdly orszdgainak tisztességére és felemelésére; tartalom:
hat évig kiilondsen j6 bardtokként segitik egymdst, ki-ki a hivatala szerint, széval
és tettel, a keresztény egyhdz és a kirdly javdra; azok ellen, akik a kirdly kdrdra
tesznek, tandccsal és tettel kotelesek fellépni, a mdsikat fenyegetd ragalmakrdl

126 1451. aug. 7.: uo. 305-312.

127 1452. szept. 24.: MNL OL DL 93 208.

128 1453. szept. 13.: MNL OL DF 287 204., kiad4sat ldsd Urkunden, Briefe und Actenstiicke zur
Geschichte de habsburgischen Fiirsten K. Ladislaus Posth., Erzherzog Albrecht VI. und Herzog
Sigismund von Osterreich aus den Jahren 1443-1473.). Hrsg. Joseph Chmel. Wien 1850. 30-31.
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értesitik egymdst; megerdsités: Lészl6 kirdly sajét kez( jegyzettel ismeri el, hogy a
szdvetkezés az 6 jovihagydsdval jote létre.!??

1454

Résztvevdk: Podjebrad Gyorgy csehorszdgi kormdnyzé és Hunyadi Janos beszter-
cei grof; név: amicicia et fraternalis colligacio; tartalom: igaz és Sszinte bardtsiggal és
szeretettel segitség a kirdly és tandcsosai eldtt, védelem az ellenségekkel szemben
lehet6ség szerint, a mdsik tisztességének és javdnak elémozditdsa mintha a sajdt-
ja volna, tartézkodds a tandcsban és azon kiviil is minden olyan cselekedettdl,
amely a mdsiknak drthatna; megerdsitésiszankcid: keresztény hitiikre.130

1455/a

Részrvevsk: Cillei Ulrik grof, Garai Ldszlé nddor és Ujlaki Miklés erdélyi vajda;
név: fedus et unionis vinculum; tartalom: egymds tisztességének és javanak megdr-
zése, a sérelmek megel6zése, kérésre segitség a kirdlynal a Magyarorszdg jogait és
szabadsdgait érinté tigyekben és ezek védelmében mindenkivel szemben, kivéve
a kirdlyt, valamint Magyarorszdg és a neki aldvetett részek jogait és szabadsdgait;
megerdsitéslszankcid: keresztény hitiikre és tisztességiikre.!!

1455/b

Résztvevik: Dénes esztergomi érsek, Rafael kalocsai érsek, Andrds pécsi piispok,
Janos varadi piispok, Agoston gyéri piispok, Tamds zégrabi piispok, Demeter
knini piispok, Bodé Miklds fehérvdri prépost, Gyorgy szerb despota, Hunyadi
Jénos besztercei grof, Garai Ldszlé nddor, Ujlaki Miklés erdélyi vajda, Rozgonyi
Jénos erdélyi vajda, Kérégyi Jdnos macséi bén, guti Orszdg Mihdly ajeéndllémester,
6nodi Cudar Simon pohdrnokmester, Hédervéri Imre és Pal, Rozgonyi Sebestyén,
Kanizsai Laszlé, Dombéi Pal és szeri Pésafi Istvan; név: mutua concordia és bona
[fraternalis intelligencia; inditék: egység a kirdly Magyarorszdgra hozatala, az orszdg
és sajit szabadsdgaik megQrzése érdekében; rartalom: senki nem cselekszik a tobbiek
tandcsa és akarata nélkiil, az orszdg helyzetét és szabadsdgat érintd tigyekrdl kote-
lesek tdjékoztatni azokat, akik éppen nincsenek a kirdly tandcsdban; megerdsités/
szankcid: a mindenhat6 Isten, Szliz Mdria és az 8sszes szentek gy segitsék dSket,
ahogy a szerz6dést megtartjdk; az oklevelet megérintve eskiisznek, a szerz6dés meg-
szegdit a két érsek kikozositheti, végiil hitlenekké vilnak.!32

129 1453. okt. 27.: MNL OL DF 287 205., kiadasdt lisd Urkunden, Briefe und Actenstiicke i. m. 31-33.
130 1454, febr. 16.: MNL OL DL 37 631.

1311455, 4pr. 7.: MNL OL DF 24 765., kiad4sdc ldsd 7eleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 437-438.
132 1455. jan. 25.: Pettkd Béla: Kapisztran Jinos levelezése a magyarokkal. In: Torténelmi Tir 2. Bp.
1901. 178-180.
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1455/c

Résztvevék: Hunyadi Janos besztercei grof és Cillei Ulrik gréf; név: liga seu unio;
inditék: a béke tidve, valamint a koz, a sajdt és birtokaik nyugalma érdekében szo-
vetkeznek; tartalom: kolcsonds segitségnyjtds egymds dolgainak elémozditdsdra,
fegyveres és egyéb segitség mindenkivel szemben, akik személyiikben vagy birto-
kaikban tdmadndk 8ket, és azokkal szemben is, akik tisztességiiknek, hirneviik-
nek vagy dlldsuknak drtani akarndnak; tovabb4 hdzassdgi szerz8dés a két csaldd
kozott; megerdsités/szankcio: a szerz8dés megszeg6je hiitlen a kirdllyal és a Szent
Korondval szemben, irgalom nélkiil szenvedje ennek kdvetkezményeit.!33

1456/a

Résztvevék: Hunyadi Janos és Lészlé besztercei grofok, valamint Cillei Ulrik gréf;
az 1455. évi liga sz6 szerinti ismétlése azzal a kiegészitéssel, hogy a kordbban kotote
szovetségek nem drthatnak a jelen ligdnak; megerdsités/szankcid: a kirdly és a felsorolt
tandk eldtt tesznek eskiit a Szent Keresztre és mds ereklyékre, megérintve azokat.!34

1456/b

Résztvevdk: Cillei Ulrik grof és Szentmiklési Pongréc; név: indissolubilis amicicie
et amoris vinculum; inditék: minél hasznosabb gondoskodds a kirdly és az orszdg
javarol; cél és tartalom: segitség a kirdly és sajdt tigyeikben, tigyeik képviselete a ki-
raly el6tt és mdsutt, védelem mindenkivel szemben, kivéve Ldszl6 kirdlyt.'®

1457

Résztvevik: Szildgyi Erzsébet, Hunyadi Jinos 6zvegye, Szildgyi Mihdly, Szentmikl6si
Pongrdc és a fiai és testvérei; név: disposicio et concordie unio; inditék: bar a néhai
Hunyadi Jdnos és Szentmiklési Pongréc kozott kiilonféle ellenségeskedések tortén-
tek, ezeket ki akarjak vetni maguk koziil; tartalom: igaz atyafidi szeretettel és bardt-
sdggal életiik végéig védelmezik Pongricot és rokonait minden emberrel szemben,
legyenek azok magnates vagy minores; megerdsités/szankcid: keresztény hitiikre, be-
csiiletiikre és emberségiikre; az Atyaistenre, a Szenthdromsdgra és Krisztus testére,
azt megérintve, valamint Szlz Mdridra, az 6 szeplStelenségére, Szent Péter és Pl
apostolokra, és az dsszes szentekre eskiisznek, tidvoziilésiiket és csalddjuk fennma-
raddsdt a szovetség megtartdsatdl teszik fliggdvé.!>

133 1455. aug. 1.: MNL OL DF 287 215., kiaddsdt lisd Materialen zur 6sterreichischen Geschichte: aus
Archiven und Bibliotheken gesammelt I-11. Hrsg. Joseph Chmel. Linz—Wien 1832-1838. II. 82-83.
134 1456. mérc. 31.: MNL OL DF 258 144., kiaddsét l4sd Materialen i. m. 105—-106.

135 1456. szept. 24.: MNL OL DL 94 484.

136 1457. jal. 13.: Georgius Fejér: Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad regni
Hungariae gubernatoris argumentis criticis illustrata. Budae 1844. 234-236.
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1458/a

Résztvevdk: Szildgyi Erzsébet és Mihdly, és Garai LdszI6 nddor és a felesége,
Alexandrina hercegné [Miklés pécsi piispok, alsélendvai Banfi Pall; név: pax per-
petua et unio indissolubilis/affinitas et amicicia; elézménylinditék: Cillei Ulrik, illetve
Hunyadi L4szl6 haldla, ezeket a béke nyugalma és az orszdg haszna érdekében kol-
csondsen megbocsitjak, és lemondanak a bosszirdl; zartalom: a nddor és a felesége
hiveikkel egyiitt segitik Mdtydst a magyar tronra iiltetni és kiszabaditani a fogsdgb6l;
a Garaiak segitenck a Szildgyiaknak mindenkivel szemben, legyen az kiilfoldi vagy
magyarorszgi, aki Mdtydssal szemben magit akarnd kirallyd tenni; megnyitjdk a
Szildgyiak el6tt Buda vérdt és vérosdt, és a felébe beengedik Sket; Mdtyds feleségiil
veszi Garai Ldszl6 Anna nevii lednydt, és Ldszl6 nddort apjaként, a nddorné asszonyt
anyjaként fogja tisztelni; Ggy a Szildgyiak, mint Mdtyds megdrzi Garait a véraiban,
birtokaiban és tisztségeiben, és azokban mindenkivel szemben megvédi; eskiivel igé-
rik, hogy addig nem engedik Mdtydst a Magyar Kirdlysdg és atyai 6roksége birto-
kéba, ameddig a hdzassigot meg nem kototték; ha Mdtyds valamiért mégsem tudnd
elfoglalni a Magyar Kirdlysdgot, ezdltal a jelen affinitas et amicicia nem sériil, hanem
érvényben marad, de a nddor ebben az esetben is kteles beengedni a Szildgyiakat fele
részben Buda vérdba és virosiba, és azokbdl kolcsonosen nem vetik ki egymast; kol-
csondsen segiteni kotelesek egymdst és egymads utddait minden ellenséggel szemben,
kivéve Miklés pécesi piispokot és Ujlaki Miklés erdélyi vajddt, akikkel szemben, mivel
a nddor veliik is szévetségben van, a Szildgyiak nem kérnek timogatdst, és Garai sem
segiti 8ket a Szildgyiak ellen; a szovetség akkor sem veszti érvényét, ha Mdtyds vagy
Anna meghalna, hanem az utddokat is kételezi; megerdsités/szankeio: hitiikre (fide
mediante), a Szent Evangéliumra eskiidtek, és az oklevélbe foglaljdk az eskii szovegét:
Jénos evangéliumdt idézik; az eskiit meg kell ismételni Janos biboros, papai legdtus és
Dénes biboros, esztergomi érsek eldtt, és kiszabaduldsa utdn 25 napon beliil Hunyadi
Miatyis is koteles eskiit tenni; tidvoziilésiiket és csalddjuk fennmaraddsdt a szovetség
megtartdstol teszik fliggdvé; a megillapodds Garai felsorolt parthiveire is kiterjed.'”

1458/b

Részrvevik: Sziligyi Mihdly kormanyzé, Garai Lészl6 nddor, Ujlaki Miklés erdélyi
vajda [és tovdbbi csatlakozdk]; név: inseparabilis perpetuaque er indissolubilis unio
pactumgque et promissio; inditék: az orszig nyugalmardl és a sajdt elényds helyzetiik-
16l valé gondoskodds, nehogy a koztiik 1évé ellentétek az orszdg megosztottsdgat
okozzik; tartalom: amig élnek, nem hagyjék el, hanem minden erejiikkel védelme-
zik egymadst, és a mdsik tisztességét, dlldsit, javdt és hasznit elémozditjdk és meg-
8rzik; azok ellen, akik egyenként vagy egytittesen elleniik vagy a familidrisaik ellen

137 1458. jan. 12.: Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 565-569.
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tdmadndnak, és a személyiik, tisztességiik vagy joszdgaik elveszejtésére tornének,
legyenek akdr idegenek vagy orszdglakosok, egyiitt lépnek fel minden erejiikkel, és
magukat és a familidrisaikat a haldlig megvédik; az elhunyt szovetséges helyét az
utddai veszik 4t; megerdsitéslszankeid: az Uristen, Sziiz Maria, Szent Mihély arkan-
gyal, Szent Ldszl6 kirdly, Szent Miklés hitvall és a tobbi szentek gy segitsék Sket
haldluk 6rdjdn, és vdratlan haldllal ne hagyjik ket elmulni; a szerz8dés megszegdje
hitée, tisztességét és emberségét veszitse, és két egyhdzi személy nyilvanosan figyel-
meztesse, és ha ennek ellenére nem tenne eleget a megéllapoddsnak, ki kell kozosi-
teni, de ugy, hogy az Apostoli Szék sem oldozhatja f61.18

1459/a

Résztvevdk: Matyds kirdly és felsorolt alattvaldi; rartalom: 6rokké hiiségesek ma-
radnak a kirdlyhoz, és életében senki mdst nem neveznek Magyarorszdg kird-
lydnak; lehetdségiik szerint segitik 6t a lizaddk ellen, sem jutalom, sem sérelem
nem tériti le 8ket a hiiség atjdrdl, a kirdly és az orszdg dolgaiban hiiséggel adnak
tandcsot; cserében Mdtyds igéri, hogy megdrzi ket a birtokaikban, a ldzadékkal
szemben megvédi Sket, az orszdg jogdt és szokdsdt hozzdjdruldsuk nélkiil nem
véltoztatja meg, hiveinek elfoglalt er8sségeit vagy a birtokaikon emelt erésségeket
erbvel vagy pénzzel visszaszerzi; megerdsités/szankcid: Istenre, Szliz Mdridra, Szent
Péterre, a Hérom Kirdlyokra és az dsszes szentekre eskiisznek.'?

1459/b

Résztvevdk: Matyas kirdly és Ujlaki Miklés (kdzvetitdk Gtjdn); név: vera christiana
ac amicabilis concordia, stabilis, perpetua ac immobilis pax et unio; tartalom: a kirdly
soha, senkinek a felbujtdsdra, sem sajét akaratdbdl nem tesz semmit Mikl6s vajda, a
felesége, gyermekei és javaik kdrdra, sem nyiltan, sem titokban; birtokain nem ha-
borgatja; ha a kirdly és az orszdg ellenségei Miklés vajda vdrait ostrom ald vennék,
a kiraly koteles seregével a vajda segitségére sietni, de a vajda is koteles teljes erejével
segiteni a kirdlyi seregnek; ha Miklds vajddt barmelyik orszdglakossal szemben ha-
talmaskoddsban és f6benjré itélettel marasztalndk el, a kirdly tartozik valahdny-
szor kegyelmet adni neki, azzal, hogy a vajda kiegyezik perbeli ellenfelével .4

1459/c
Résztvevdk: Rozgonyi Sebestyén erdélyi vajda, Szentmikldsi Pongric Janos,
Nabuchodonosor Ankenreuter, Szlopnai Gdspdr, Karczky Jdnos, Erdéhdti Ldsz16

138 1458, jul. 26.: uo. X. 593-595.
139 1459. febr. 10.: MNL OL DL 39 297.
140 1459, jal. 22.: MNL OL DL 88 341-342.
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és Zenycze-i masképp Turogh-i Corbel Mdrton, [illetve Mdtyds kirdlyl; név: fra-
ternitas; tartalom: Frigyes csdszdr ellen, az Osztrdk Hercegség ellen és barki mds
ellen viselend$ hadjdratban egymadst el nem hagyjék, és Mdtyds kirdly minden
ellenségének az ellenségei lesznek, Frigyes csdszdrral és Ausztria hercegével vagy
a kirdly barmely mds ellenfelével sohasem koétnek szerz8dést vagy békér a kiraly
tudta vagy beleegyezése nélkiil, és amikor a kirdly jonak ldtja, az egymadssal k-
tott szerzddést, illetdleg testvériséget folbontjak, és akarata ellenére azt tovabb
nem tartjik fenn; cserében a kirdly megigéri nekik, hogy amig Frigyes csdszdr-
ral, az Osztrdk Hercegséggel és mds jelenlegi ellenségeivel szemben szolgilatédban
lesznek, minden negyedévben 4000 arany forintot fog nekik adni, midén pedig
Frigyes csdszdrral vagy mds ellenfelével békére fog [épni, 8ket sem fogja a békébdl
kihagyni; megerdsitésiszankcio: keresztény hitiikre, becsiiletiikre és emberségiikre. !

1460

Résztvevék: Szildgyi Mihdly besztercei gréf, erdélyi kormdnyzd, macséi bén, az
Als6 részek f6kapitdnya, valamint Garai Ldszl6 nddor 6zvegye: Alexandrina her-
cegnd és gyermekei: Job és Anna; név: az 1458. juliusi amicicia et confederacio
megUjitdsa; inditék: Szildgyi emlékezetébe idézte a néhai Garai Ldszlé nddorral
kotott bardtsdgot és szovetséget; ennek haldla utdn az 6zvegyét: Alexandrina her-
cegndt és a gyermekeit, Jobot és Anndt a birtokaikkal egytitt tobb veszedelem is
fenyegeti; rartalom: Garai 6zvegyének és gyermekeinek tisztességét és birtokait,
ahogy a szdvetségeseik és familidrisaik birtokait is, atyafiti dszinteséggel védel-
mezi egész életében, mindenféle ellenséggel szemben, legyen az idegen vagy hazai,
a kotést semmiféle rosszindulatt sugalmazdsra nem engedi felbomlani; a Garaiak
szabadon johetnek a vdraiba és birtokaira gy, mint a sajdtjaikra, és a familidri-
sai és alattvaldi Ggy fognak engedelmeskedni nekik, mint magénak Szildgyinak;
megerdsités/szankcio: keresztény hitére fogadja, két piispok pecsétje alatt.!

1461/a

Résztvevék: Maréti Lajos, szekes6i Herceg Pél, batmonostori T6ttds Lészld, vala-
mint Geszti Ldszlé és Mihély; inditék: az Alsé részeken, kiilonosen Bécs és Bodrog
megyékben az egyforintos adé miatt, amelyet Mdtyds kirdly engedélye és akarata
nélkiil prébélnak behajtani, a szovetkezdk birtokait kdrositjak és fosztogatjik; zarza-
lom: a birtokaik védelme érdekében kovetet kiildtek a kirdlyhoz, amig visszatér, ma-
guk fognak védekezni: ahdnyszor valamelyikiik értesiti a tobbieket, teljes erejiikkel,
alovasaikkal és gyalogosaikkal a masik segitségére sietnek a kirdly és a Szent Korona

141 1459. nov. 6.: MNL OL DL 15 415.
192 1460. okt. 6.: Teleki J.: Hunyadiak kora i. m. X. 640—-641.
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irdnti hiségiik fenntartdsdval; az a fél, aki kérés ellenére a segitséget elmulasztand, a
tobbiekkel szemben becsiiletének elvesztésével blinh8djék, és a kdrt, amelyet a ha-
nyagsdga miatt a mdsik szenved, ez utdbbi egyhdzi vagy vildgi férumon kereshesse
rajta; amennyiben a kirdlyi felségnél vagy mdshol ebben az tigyben valami nehézség
tdmadna (aput regiam maiestatem aut alias [...] exinde aliqua mocio fuerit), akkor
egylittesen, becsiiletiik elvesztésének terhe mellett kotelesek erre vélaszolni.'*?

1461/b

Résztvevdk: Kanizsai Mikl6s és Liszlé, Rozgonyi Jdnos tdrnokmester és Rénold
székely ispdn; név: indissolubilis amoris dilectio; inditék: az orszdgban elharapézott
zavarok feltartéztatdsa; tartalom: dltaldnos rész: egymdst és egymads familidrisa-
it, becstiletét, dlldsdt és haszndt minden veszélyben és sziikségben, fenntartva a
Mityiés kirdlynak jéré hiiséget, teljes erejiikkel védelmezik és fenntartjak, és min-
denkor és mindenhol &szinte szeretettel és bardtsdggal segitik, a birtokaik lero-
hanéival és zaklat6ival szemben tdmogatjék; specidlis rész: a Kanizsaiak segitik
a Rozgonyiakat Készeg megszerzésében, a Rozgonyiak viszont a Kanizsaiakat
tdmogatjik egy ausztriai var megszerzésében, illetve dltaldban elfoglalt birtokaik
visszaszerzésében; megerdsitéslszankeis: Istenre, Szliz Mdridra, Szent Miklés piis-
pokre és Szent Ldszl6 kirdlyra eskiisznek; ha nem tartandk be a szerz8dést, és két
egyhdzi férfit figyelmeztetése is hidbavalénak bizonyulna, akkor ki kell 8ket ko-
z6siteni az egyhdzbdl, amely alél még a Szentszék sem oldozhatja fel 8ket.!44

1490/a

[Formula]. Részrvevék: meg nem nevezett f6ur, meg nem nevezett piispok és a
fivére, aki ispdn; név: fedus, pactum, obligamen et indissolubilis contractus; inditék:
Maty4s kirdly haldla utdn megrendiilt nemcsak a kozrend, hanem az egyes 8-
papok, barék és orszdglakosok helyzete is, az orszdgot a hitetlen térokok és mds
szomszédos ellenségek fenyegetik, és ami még rosszabb, mar belhdboru fenyeget;
hogy sajét magdt, az atyafiait, rokonait, szervitorait, vdrait, kastélyait, vdrosait,
birtokait és jobbdgyait a kiils§ és belsé fenyegetéstél meg tudja védeni, kényte-
len a bardtait, jotevdit, védelmezdit szévetségbe szervezni (inito federe comparare);
tartalom: a f8ur a plispdk és fivére pdrtjat fogja, valahdnyszor kérik, a védelmiikre
siet személyesen, az 9sszes lovasdval, gyalogosdval, familidrisdval és jobbdgydval,
mindig a sajdt koltségén, minden ellenséggel szemben, legyen az kiilsd vagy belsd,
egészen az Uj kirdly trénra [épéséig és azutdn is addig, mig a szerz6dést egyezd

1431461. jan. 16.: Zichy X. 133-134.
144 1461. szept. 1.: MNL OL DL 15 631.
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akarattal fel nem bontjak; megerdsités/szankcid: keresztény hitére, eskiivel (fide |[...]
nostra iurata), becsiiletére és emberségére, j6szdgai elvesztésének terhe alatt.'s

1490/b

[Formulal. Résztvevik: egy tépap és [Ujlaki Lérinc] herceg!i®; név: disposicio et
confederacio; inditék: az orszignak nincs kirdlya és védelmezdje; a birtokok vé-
delme érdekében sziikséges a szomszédos magndsok védelmét biztositani, hogy
ellen tudjanak 4llni az egyhdz ellenségeinek, akik ilyenkor kénnyen teremnek;
tartalom: kolcsonds védelem és segitségnyjtds, kivéve azon eseteket, amelyek ki-
rara lehetnek az orszdgnak és a koziigyek nyugalmdnak, valamint ellenkeznek
az apostoli Szentszékkel, az igaz hittel és az egyhdzzal dltaldban; ha a herceg fel
akarna [épni az ellenségeivel szemben, errdl elézetesen értesitse a szvetségesét, és
kérje ki a tandcsdt; az G kirdly vélasztdsandl és korondzdsdndl, valamint az orszdg
javdt érintd hatdrozatok meghozataldndl egyiitt tandcskozva jirnak el, és a szo-
vetséget csak kozos akarattal bontjdk fel; megerdsités/szankcid: keresztény hitiikre,
tisztességiikre és emberségiikre.'¥

1490/c

Résztvevdk: Corvin Janos szlavéniai, opavai és liptéi herceg, Orbédn egri piispok,
Jénos vdradi piispok, Zsigmond pécsi plispok, Tamds gydri piispok, Bdtori Istvan
erdélyi vajda, Bertalan vrdnai perjel és Rdskai Baldzs; név: liga, intelligencia et con-
[federacio; indoklds: Métyés haldla utdn mintegy drvdn maradrak, nincs segitségiik,
sokan nyiltan fenyegetik dket, az lldsuk és tisztességiik ellen dolgoznak; a tisztes-
ségliket, javaikat és dlldsukat kivinjak megdrizni; rartalom: szinjon meg kozottik
minden gy(ilolség, harag és széthazds, ettdl kezdve személyiik, birtokaik, becsiile-
tiik és dlldsuk védelmére és ellenségeik eltdntoritdsira legyen koztiik ,igaz és 8szinte
bardtsdg, atyafisdg, egység, szeretet és egyetértés, és egy lélek, Gigy, mintha mind
egyetlen ember volndnk”; mindegyikiik Ggy védi és segiti a mdsik birtokdt, tisztes-
ségét és haszndt, mint a sajdt magéét, a fenyegetd rosszat és bajt segit elhdritani, és
a tdrsai személyét, dlldsdt vagy tisztességét érinté minden bajra és veszedelemre ko-
teles figyelmeztetni 8ket; ha a szovetség tagja egy mdsikkal szemben gyantt tépldl,
ne tartsa azt magdban, hanem jelezze neki, hogy bizonyithassa drtatlansigit, vagy
a tobbi szovetséges itélkezzen, amit mindkét fél koteles elfogadni; egymadst, az 4l-
ldsukat és becstiletiiket minden erével védelmezik minden ellenségiikkel szemben,

145 1490: MNL OL DL 39 101/63. tk.

146 Hogy a szovegben név nélkiil emlitett ,herceg dr” Ujlaki Lérinc lehet, nem pedig a mdsik herceg,
Corvin Jénos, az a kikotés sejteti, hogy a szovetségesek 0j kirdly vélaszedsandl és korondzdsdndl egymdst
tandccsal segitik, ami Corvin esetében nehezen volna értelmezhetd.

147 1490: MNL OL DL 39 101/63. fk.
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fegyveresekkel és minden mds médon; ha valamelyikiik fogsdgba esik, vagy az el-
lenségeik masképp akaddlyozzdk, minden erdvel és szivbdl kotelesek segiteni; ha a
liga tagjai kozott széthtizds keletkezne, a tobbi szdvetséges azonnal kozvetitsen, és
teremtsen békét, akiknek itéletét a felek kotelesek elfogadni; ha birtokokiigyben
vagy mds nagyobb jelent8ségli tigyben olyan vita lenne két szovetséges kozott, amit
a tobbiek nem tudnak elsimitani, tigyiiket a kiraly torvényszéke elé vihetik, de tar-
tézkodni kotelesek az erészak hasznalatdtdl; a mostani ligival ellentétes vagy arra
bérmilyen médon 4rtalmas mésik ligdt a tagok nem hozhatnak létre; a ligét senki
nem haszndlhatja arra, hogy a kirdlysdgtdl elpartoljon (a2 regno isto deficiar), sem
arra, hogy az ellenségeivel szemben a tobbiek megkérdezése nélkiil kezdjen viszaly-
koddsba, csak akkor, ha provokéljik, vagy 6t timadjék; ebben az esetben a tobbiek
dontik el, hogy segitik-e vagy nemy; megerdsitésiszankcié: a Szent Evangéliumot meg-
érintve, keresztény hitiikre, tisztességiik és emberségiik veszitésének terhe alatt.'4®

1491

Résztvevdk: Zsigmond pécsi plispok és Egervari Ldszlé ban; indoklds: az orszég-
ban eluralkodott ziirzavar, gy(lolet, belhdboriak; név: murua amicicia, perpetua
colligancia és mutue obligacionis contractus; inditék: a békétlen id6kben személyiik-
ben és javaikban is biztonsidgban akarnak maradni; tartalom: ettdl kezdve egész
életiikben segitik egymdst minden magantigyben (rebus suis privatis), amelyek a
sajat hasznukat érintik (propriam |...] utilitatem suam concernentibus), minden el-
lenséggel szemben, legyenek azok nyilvdnosak vagy titkosak; minden sziikségben
teljes erejiikkel, fegyveres erével és minden mds médon védik egymadst és segitik,
kivéve azokat az atyafiaikat és bardtaikat, akikkel hasonlé liga kéti 6ssze Sket;
mindent megtesznek tovdbbd egymds érdekében azon dolgokban, amelyek a tisz-
tességiik, boldoguldsuk és elérejutdsuk tigyében eldallhatnak; megerdsitésiszankcio:
keresztény hitiikre, tisztességiik és emberségiik veszitésének terhe alatt.'

1494

Résztvevdk: Bétori Andrds és Losonci Ldszl6; név: disposicio, ordinacio et confedera-
cio; inditék: a rokonaikat 6rok bardtsdg és hiiség kototte dssze egész életiikben, 8k
ugyanezt akarjdk folytatni kozos akarattal és egy 1élekkel; zartalom: a tovabbiak-
ban 6rokké tokéletes bardtsigot és hiliséget tartanak, egymads vérait és birtokait
ugy Orzik és védelmezik minden tdmaddval szemben, mint a sajdtjukat; egységes
akarattal és kozosen szolgdljak a kirdlyt és a Szent Korondt, és ugyancsak ko-
z6sen vilasztanak bardtokat; megerdsités/szankcio: a szerz8dés megszegéje annak

148 1490. aug. 15.: MNL OL DL 19 669.
149 1491. okt. 25.: MNL OL DL 19 758.
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megtartdjival szemben becsiiletének és emberségének elvesztésével biinhddjék
minthitszegd, és orokre drulénak nevezzék (perpetue nomine proditoris provocetur).'>°

1503

Résztvevék: Corvin Jdnos herceg, Kishorvit Janos és Garai Banfi Lérinc; inditék:
Corvin Jdnos herceg visszaszerezte szimukra Darndc vardt és mds birtokaikat,
ezt dllandé szolgédlatukkal akarjak meghdldlni; zartalom: tovébbi életiikben senki
midsnak, csak a hercegnek kivdnnak szolgélni teljes erejiikkel és lehetdségeikkel;
minden ellenségével szemben, barmilyen dllapottak legyenek, teljes erejitkkel td-
mogatjék, egyediil a kirdlyi felség kivételével; megerdsités/szankcid: keresztény hi-
tiikre, becsiiletiikre és emberségiikre.!

1504

Résztvevdk: Frangepan Berndt grof és a fiai, valamint a veje, Corvin Jdnos herceg,
dalmdt-horvat és szlavon ban; név: concordia, amicicia et indissolubilis unio, prepetua
obligacio (a rokonsdg kotelékén tal); inditék: a jelen id8k kiilonbozd veszedelmeti, és
a grof fiainak zsenge kora; zartalom: a gréf a herceget a feleségével és a fiaival egyiitt
in protectores nostros fogadja, amig csak él, mindenben segiti 6ket minden erejével,
minden ellenségiikkel szemben; ha koztiik vagy az embereik kozote nézeteltérés td-
madna, mindkét fél harom-négy bardtot vélaszt, akik azt elsimitjék, nehogy a koz-
tik 1év kotelék sériiljon; megerdsités/szankcid: a gréf az emberségére és keresztény
hitére eskiiszik: az Uristen és Szliz Mdria az egész mennyei udvarral Ggy segitse; haa
szdvetséget mégis megsértené, emberségét, becsiiletét veszti, és hitszegévé valik agy,
hogy a tisztességét szdjukra vehetik, és a kdrukat tgy az egyhdzi, mint a vildgi jog
szerint megvehetik rajta (possint a nobis perquirere honorem et dampna).’>

1505/a

Részrvevdk: Tamds esztergomi érsek, Perényi Imre nddor, Frangepan Gergely ka-
locsa-bdcsi érsek, Szapolyai Janos szepesi gréf, Ujlaki Lérinc herceg, Gyérgy va-
radi plispok, kancelldr, Zsigmond erdélyi piispok, kirdlyi titkdr és Somi Jézsa
temesi ispdn, az Alsé Részek f8kapitdnya; név: concordia, unio et colligacio; in-
diték: egymissal szemben bardtsigot, jéindulatot és atyafisdgot tartani, tisztes-
ségiiket és dlldsukat az ellenségeik dlnoksdgdval szemben megdrizni; rartalom:
Uldszl6 kirdlynak és Anna kirdlynénak egytitt és egyenként hiiségesen szolgdlnak

150 1494, okt. 6.: Osterreichisches Staatsarchiv [Osztrék Allami Levéltér], Haus-, Hof- und Staatsarchiv
(Wien). Familienarchiv Erdédy D. 933.

151 1503. okt. 3.: MNL OL DL 37 754.

152 1504. mérc. 10.: MNL OL DL 37 758., kiaddsdt lisd Schinherr Gyula: Hunyadi Corvin Jénos
1473-1504. Bp. 1894. 322-323.
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atyafiaiakkal és bardraikkal egyiitt, 8felségeik javdt, haszndt és tisztességét és min-
den tigyiiket minden lehetéségiik szerint Gigy az urak mint a tobbi orszdglakos
kozote segitik és elémozditjak az orszdg szabadsigainak érintetleniil hagydsdval;
ennek érdekében mdsokat is igyekeznek maguknak megnyerni; mindegyikiik a
misik tisztességét, dlldsdt és méltdsdgdt mint a magéét védelmezi és fenntartja a
kirdlyi és kirdlynéi felség el6tt ugyantgy, mint mdsutt; ha valamelyik felség az
ellenségeik sugalmazdsdra vagy vddjdra vagy inkdbb 4ruldsira valamelyikiikkel
szemben felindulna, egyiitt és kiilon-kiilon is kotelesek kozbenjdrni az érdekében
Sfelségeik elétt, ahogy mdsoknal is, a kegyelem és kibékiilés érdekében, és szovet-
ségesiiket nem hagyjak magdra; amikor a személytik, dlldsuk és tisztességiik keriil
veszélybe, kotelesek minden erejiikkel ellendllni, minden ilyen hiresztelést az el-
lenségeik vagy masok részérdl, kivéve a kirdlyi és kirdlynéi felséget, akiket mindig
kivesznek, kotelesek jelezni az érintettnek; az ellenségeikkel (hogy azt ne mond-
jék:) drul6ikkal szemben, bdrmilyen dllapottak legyenek is, minden erejitkkel vé-
dekeznek és segitik egymadst; a szdvetség (intelligencia) nem zirja ki a pereskedést
a felek kozott, de az erdszak tilos; ha a szdvetségesek kozott nézeteltérés tdmad,
miel6tt perre mennének, a tobbiek probéljanak kozottiik bardtsigosan kozvetite-
ni; ha valamelyik szovetséges szoban vagy tettleg megsérti tdrsit, a sértett fél ne
keressen rogton megtorldst, hanem sérelmét jelezze egy vagy két szovetségesének,
akik igyekezzenek bardtsdgosan kozvetiteni; ha a bevddolt tag drtatlannak vallja
magdt, a tobbi szdvetséges vagy nagyobb résziik el6tt deklardlja drtatlansdgdt; ha
ezt nem tudnd megtenni, vagy a sértett féllel vakmerden nem akarna kiegyezni,
zdrjak ki a szovetségbdl mint becsiiletének és hitének eltékozléjt (ranquam hono-
ris et fidei suae prodigus et immemor); megerdsités/szankcid: a szévetség pontjainak
megtartdsit kézfogassal (stipulatis manibus), keresztény hitiikre, becsiiletiikre és
emberségiikre fogadjék, mindig fenntartva a kirdly és a kirdlyné irdnti kotelezd
engedelmességet és hiséget; végiil kijelentik, hogy mindazon bardtaik és atyafia-
ik, akik az ellenségeik hilojat és cselvetéseit el akarjék keriilni, a leirt feltételekkel
csatlakozhatnak hozzdjuk.'?

1505/b

Résztvevdk: Szapolyai Janos szepesi grof és Rozgonyi Jdnos; inditék: héla kifejezése
azért a ragaszkoddsért és jotéteményekért, amelyeket Rozgonyi Istvdn tandsitott el6bb
Szapolyai apjdnak, majd neki magdnak, az anyjanak, Hedvig hercegnének és a fivé-
rének Gyorgynek; zartalom: a grof az édesanyjéval, a fivérével, az sszes familidrisdval,
a véraival és birtokaival korldtlan és életre sz6l6 ragaszkoddst tanusit Rozgonyi irdnt
ahdnyszor csak sziikség lenne rd; Istvant és a fidt: Jinost minden ellenségével szemben,

153 1505. okt. 12.: MNL OL DL 107 949. = MNL OL DF 248 800., mindkettd késébbi mdsolat.
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joban és rosszban teljes erejével védelmezni fogja, kivéve azon helyzeteket, amelyek
kézvetleniil a kirdlyi felséget érintik; megerdsités/szankcié: hitére és becsiiletére.>

1507

Résztvevék: Szentgyorgyi Péter orszdgbir6 és erdélyi vajda és Corvin Jdnos herceg
ozvegye, Frangepdn Beatrix; név: perpetua unio és amicabilis conclusio; rartalom: a
jov6ben Beatrix asszonyt és a lednydt, Erzsébetet mindenkor és minden dolgukban,
joban és rosszban az ellenségeiktdl megvédi erdi szerint, fenntartva a kirdlynak jér6
hiiséget; megerdsités/szankcio: becsiiletére, emberségére és keresztény hitére.'s

1508

Résztvevdk: Perényi Imre nddor, Ujlaki Lérinc herceg, Frangepdn Gergely kalocsai
érsek és Beriszl6 Jdnos rdc despota; név: uniolordinacio (6rokos); inditék: felbont-
hatatlan kotelékkel megerdsiteni a koztiik 1évé Sszinte szeretetet és hiiséget, hogy
anndl htségesebben szolgdlhassanak Uldszl6 kirdlynak és a fidnak, Lajosnak, és
segithessenck a veszélyben 1év8 orszdgnak; fenntarthassdk a tisztességiiket és dl-
lasukat, és megvédhessék magukat azoktdl, akik a vesztitkre tornek; zarwalom:
mindegyik szerz8dé fél timogatja és segiti a mdsik tisztességét és annak elémoz-
ditdsdt, és sem nyiltan, sem titokban nem tesz annak kdrdra, hanem mindig,
minden erejével novelni torekszik a mdsik tisztességét és javdt; az ket veszélyez-
tet ellenségekkel szemben nem hagyjik egymadst magukra, hanem mindenben,
ami lehetséges kolesondsen tdmogatjak egymadst; megerdsités/szankcid: keresztény
hitiikre, tisztességiikre és emberségiikre.5¢

1509

Résztvevdk: Szentgyorgyi Péter orszdgbir és erdélyi vajda és Bogddn moldvai vaj-
da; név: pactum et confederacio; tartalom: a hiiséget Bogddn vajddval egyiitt meg-
tartja Uldszl6 kirdlynak és a fidnak, Lajos hercegnek (!) mindenki ellen, aki a
kirdlynak és fidnak ellendllna és velitk szembefordulna, senkit ki nem véve, min-
den erejével és koltséggel; Szentgy6rgyi minden médon, mindeniitt segiti Bogdan
vajda tisztességének gyarapitdsit, gy az uralkodéndl mint a magyar f6pap és
baré uraknal és elékel8knél, személyének és javainak rendelkezésre bocsdtdsdval
(simulcum capitis et bonorum nostrorum apposicione), az urak, a bardtai és a neki
szolgdlék minden erejével, minden tigyben, amely a kirdlyra, a fidra és kovetke-
zésképpen a Szent Korondra nézve nem sérelmes; a vajddt mindenkivel szemben

154 1505. okt. 9.: Neumann T: A Szapolyai csaldd oklevéltdra i. m. 276.
155 1507. maérc. 22.: MNL OL DL 37 804.
156 1508. mérc. 3: MNL OL DL 82 273.
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megvédi, aki személyében vagy birtokaiban hdborgatnd, vagy az orszdgdt le akar-
nd rohanni vagy fel akarnd dalni; megerdsitésiszankcid: keresztény hitére.’””

1517

Résztvevék: Battydnyi Boldizsdr (az dcese: Ferenc és a fia: Gyorgy nevében is) és
Oszugydi Drogh Benedek; név: fedus amicicie et fraternitatis indissolubilis liga; indi-
ték: kolesonds atyafisiggal kapesolddni egymdshoz; a szovetség mellett oszugyoi
részeikre kolesonos 6rokosodési szerzédésre 1épnek.'5

1519

Résztvevdk: Frangepan Gergely kalocsai érsek, Szapolyai Jdnos erdélyi vajda,
Gyorgy pécsi plispok, Virdai Ferenc erdélyi piispok és Batori Istvan temesi ispdn;
név: fixa stabilisque amicicia, fraternitas et unio; inditék: rekintettel a kirdly éretlen
kordra, valamint a rd és kirdlysigara leselkedd veszélyekre, ezen veszélyeket elhd-
ritani és a kirdlyi felségnek minél hatékonyabban szolgdlni akarnak, valamint az
orszdg minden rendjének (szatus) jogait és szabadsdgait védelmezni, tovibbd az
egymds kozotti gylolséget megsziintetni kivanjak; zartalom: hiségesen szolgal-
nak a kirdlynak, az 4lldsdt, hatalmdt és méltésdgdt mindenben védik és elémoz-
dijdk; minden tag a mdsik tisztességét, javdt, alldsdc és méltdsdgdt mint a sajétjde
védi és elémozditja gy a kirdly elétt, mint egyebiitt; ha a kirdlyi felség barmelyik
szdvetséges ellen ellenségeik felbujtdsdra vagy hamis tdjékoztatdsdra haragot tdp-
ldlna, a tobbiek egytitt és egyenként is kotelesek kegyelemért és megbékélésére
dolgozni és addig nem magdra hagyni, mig eréfeszitéseik eredményt nem hoz-
nak; a jelenlévék képviselik a tavollévék tigyeit; ha barmelyikiik személye, 4lldsa,
hivatala vagy tisztessége veszélybe keriil, mindenki kételes ellendllni, és ha bér-
ki ilyesmirdl értesiil az ellenségeik részérdl, koteles azt jelezni az érintettnek, és
ugyanigy koteles a segitségére lenni a tdimadds visszaverésében; dltaldban minden
dologban, 4llapotban és a szerencse forganddsdgdban minden szovetséges gy se-
gitse a tobbieket, mintha a sajét dolgdban jédrna el; megerdsitésiszankcis: kézfogéssal
(stipulatis manibus) a becsiiletiikre, emberségiikre, keresztény hitiikre."

1520

Résztvevik: fels6lendvai Szécsi Tamds, Kanizsai Laszlé, valamint alsélendvai
Banfi Jdnos és Zsigmond; név: unio et confederacio; indoklds: testvéri szeretetbdl
és mds megfontoldsokbdl; mrtalom: amennyiben a kirdly és sajdt tisztességiikkel

157°1509. jan. 20.: MNL OL DF 244 561. A szévegben a ,bona fide nostra christiana” utin a
yhonoreque et humanitate nostris” rész 4t van htizva.

158 1517. jun. 29.: MNL OL DL 101 546.

159 1519. mdrc. 8.: Szabd D.: A magyar orszdggy(lések i. m. 147-148.
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nem ellenkezik, minden tigyben, amelyben a szovetséges személye vagy birtokai
veszélyben forogndnak, egész életiikben és ahdnyszor csak sziikséges, segitséget
nyujtanak egészen addig, amig a szdvetséges ligyei nem rendezdnek; a szovet-
ségeseknek jogukban 4ll a megtdmadott tag és ellenfele kdzott személyesen vagy
mids urak, atyafiaik és bardtaik kozbejottével kozvetiteni, de ha ez sikertelennek
bizonyulna, kotelesek a sértett szovetséges partjat fogni; ha bdrki csatlakozni sze-
retne, ezt csak az dsszes szovetséges jovahagydsdval tehesse meg; megerdsités/szank-
cid: keresztény hitiikre, tisztességiikre és emberségiikre; manu propria, mindenki
kiilon oklevelet 4llit ki minden szdvetségessel.!®°

1522

Résztvevdk: Virdai Ferenc erdélyi piispok, Perényi Ferenc véradi piispok, Ferenc csanddi
plispok, Janos szerémi piispdk, Drégfi Janos tdrnokmester, P4l6ci Antal, Batori Andrés,
Rozgonyi Istvdn, Perényi Péter, Kanizsai Ldszl6, Orszdg Ferenc, Rédskai Gdspdr, Binfi
Zsigmond és Homonnai Ferenc; név: fixa stabilisque amicicia, fraternitas et unio; indi-
ték: a kirdly tévolléte miatti hatalmaskoddsok és jogsértések; zartalom (az elsé harom
pont sz6 szerint megegyezik az 1519. évi megdllapodds pontjaival): a kirdlynak hiiséggel
szolgdlnak, 4lldsdt, méltésdgat és hatalmdt minden erdvel segitik elémozditani; mind-
egyik szdvetséges a mésik tisztességét, jolécét, alldsdr és méledsdgde védelmezi a kirdly
eléte és egyebiitt; ha a kirdlyi felség bdrmelyik szovetséges ellen ellenségei felbujtdsdra
vagy hamis tdjékoztatdsdra haragra gyulna, a tbbick egyiitt és egyenként is kotelesek
kegyelemért és megbékélésért dolgozni és addig nem magdra hagyni, mig sikerrel nem
jarnak; ha barmelyikiiket kdr vagy sérelem érné, birtokfoglalds vagy hatalmaskodds
dldozata lenne az orszdg jogainak, szabadsdgainak és szokdsainak megsértésével, akkor
egylitt és egyenként is kotelesek cselekedni a sértett fél kiszabaditdsaére és nyugalmd-
ért; ha ez szép széval nem megy, akkor tettel és koltséget nem kimélve, minden erdvel,
amig a sértett a jogtalansdgtdl megszabadul, és a kdra megtériil; a szovetséget kihasz-
nélva a tobbiek tudta nélkiil senki ne okozzon mdsnak kart vagy sérelmet, mert ebben
az esetben tdrsai nem tartoznak neki segitséget nyujtani; a szovetségeseknek jogukban
all egymis ellen birtokiigyekben pereskedni mind a sedridn, mind a kirdlyi karidban;
egymds ellen viszont mostantdl nem szabad jogtalansdgot elkdvetni, sem hatalmas-
kodni, ha viszont ez mégis megtorténne, a sértett fél a tobbi szdvetségeshez koteles
fordulni igazsdgért, de elegendd, ha ot vagy hat koziilitk kozvetit és itélkezik; a tettes
kételes aldvetni magdt a tobbi szovetséges itéletének, ha ezt nem tenné, ipso facto ki-
zératik a szovetségb6l; ha a kirdlyi vagy kirdlynéi felség vidaskoddk felbujtisra, az
orszdg jogal, szabadsdgai és szokdsai ellenére hatalmasul elfoglalnd valamelyikiik bir-
tokdt, vagy személyében okozna neki sérelmet, a szovetségesek egytitt és egyenként is

160 1520. m4j. 10.: MNL OL DL 23 377-378., 39 343.
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kotelesek kozbenjarni annak érdekében, hogy a sértett visszatérhessen dfelségeik ke-
gyelmébe és birtokdt is visszakaphassa; ha valamelyik szovetséges kordbban hasonld
szovetséget kotott valakivel, aki a jelen szovetségben nem szerepel, és ez megtdimadnd
a mostani szovetség valamelyik tagjdt, akkor a vele szovetségben 4ll6 tag kozvetithet a
felek kozott, de a mostani szovetségeseivel nem koteles pozentialiter felkelni a régebbi
szovetségese ellen a koztiik kordbban kétott szovetség és eskii ellenében (ez a kikotés
csak az erdélyi piispokre vonatkozik, hogy a jelen szovetség miatt ne kelljen a tobbi
szovetségese ellen felkelnie, ha vannak ilyenek, hanem inkdbb arra térekedjen, hogy
ezeket is bevonja a mostani szovetségbe); megerdsitésiszankeid: tisztességiikre és ember-
ségiikre, keresztény hitiikre, az oklevelet nemesak megpecsételték, hanem ald is irtdk.'®!

1525/a

Résztvevdk: Szalkai Liszl6 esztergomi érsek, £6- és titkos kancelldr, Virdai Pl egri
plspdk, Simon zdgrabi piispok, Gosztonyi Jdnos erdélyi piispok, kirdlynéi kan-
celldr, Perényi Ferenc vdradi ptispok, Méré Fiilop pécsi plispok, Szalahdzi Tamds
veszprémi plspok, Paksi Baldzs gyéri plispok, Podmanicki Istvan nyitrai piispok,
Macedéniai Lészl6 szerémi piispok, Lérinc fehérvari prépost; Bdtori Istvan nddor,
Sérkdny Ambrus orszdgbir6, Szapolyai Gyodrgy szepesi grof a fivére, Jdnos erdélyi
vajda nevében is, Turzé Elek tdrnokmester és kincstartd, Korldtkdi Péter udvarmes-
ter, Perényi Péter abaji ispdn, Kanizsai LdszI6 vasi ispan, Pdléci Antal zempléni is-
pan, Bdnfi Jdnos verdcei ispdn, Orszdg Ferenc kamards, Orszdg Imre kamardsmes-
ter, Szécsi Tamds vasi ispdn, Bdnfi Zsigmond, Erd8di Péter, Szentgyorgyi Farkas
gréf, Hampé [Ernuszt] Ferenc és Bebek Imre kirdlyi titkdr; név: bona et optata
concordia; inditék: a jelenlegi teljes felforduldsban semmire sincs annyira sziikség a
kirdly hatalmdnak védelme és az orszdg szabadsdgainak meg6rzése érdekében, mint
hogy kéztiik atyafidi szeretet (fraterna caritas) legyen; tartalom: kérelmezni fogjék
a kirdlyi felséget, és tigy nyilvinosan, mint négyszemkozt azon fognak dolgozni,
hogy mindkét rendet (ti. f6papok és urak) tartsa meg dlldsaban, becsiiletében és ha-
talmdban gy a tandcsban mint mds tigyekben, mindkét rendnek ugyanannyi hi-
telt adjon, és mindenkit a méltésigdnak és 4llapotinak megfeleléen kezeljen (com-
plectatur), és senki ne drtsa magdt a mésik magisztrdtusdba, méltésdgaba vagy hiva-
taldba; ha a kirdlyi felség négyszemkozt akarna a fpapok és bardk valamelyikével
tandcskozni, ezt senki nem tagadhatja meg, de azzal a kikotéssel, hogy azon tigye-
ket, amelyek a tandcs elé keriilnek, egyik vagy mdsik ne sajtitsa ki, hanem gy&zze
meg a kirdlyi felséget, hogy a tobbi urakkal egyiitt, akik az udvarban tartézkodnak,
beszélje meg az ilyeneket; ha olyan fontosak volndnak a tdrgyalandé tigyek, hogy
azokrdl a tdvollévSket is értesiteni sziikséges, a hatalmasabb urakat, a tdvolléviket

161 1522. aug. 22.: Szabé D.: A magyar orszdggy(lések i. m. 181-184.
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is, levélben kérdezzék meg; senki ne prébéljon tgy hizelegni az uralkodéndl, hogy
az alattvaldk jogai és az igazsdgossdg (communem iusticiam) ellen vagy a maga hasz-
ndra (emolumentum) javasoljon neki valamit; ha valaki idegen vagy nem a két rend-
bél az orszdg szabadsiga ellenére bejutna a tandcsba, 6t minden médon igyekeznek
onnan eltdvolitani; a két rendhez tartozé urak kolcséndsen szeretik egymdst, és dgy
a kirdlyi felségnél, mint egyebiitt, egymads tisztességét, javit, jogait és kivaltsdga-
it (immunitates) meg6rzik és segitik, a jelenlévSket ugyanigy, mint a tdvollévéket
atyafiasan és bardtilag (fraterne et amice) tandccsal és védelemmel, az igazsdgossig
(tusticia) és a kirdlyi felség irdnti hliségiik érintetleniil hagydsaval segitik; ha a bdré
urak valamelyike meghalna, a hitvesét, gyermekeit és atyafiait a kirdlyndl minden
médon segitik, és nem hagyjik elnyomni 8ket; a két rend végrendeleteinek végre-
hajtdsdt feltigyelik; ha a két rend tagjai kozott barmiféle ellentét keletkezne, minde-
gyikiik dolgozzon annak elsimitdsdn lehet8ségei szerint; ha ezeket mds médon nem
lehet elsimitani, az igazsdgszolgéltatdsban ne a szeretet vagy gytilolet domindljon,
hanem kizardlag az igazsdgossig szelleme (mere iusticie racio); ha valamelyik ar egy
idegentdl vagy nem a két rend tagja részérdl rdgalmazdst vagy mds sértést szenved
el, mindkét rend figyelmeztesse a sértés elkovetdjét, és ha az nem vonnd vissza,
fogjék a sértést elszenvedett f6pap vagy bdrd partjdt; a jelen szovetkezésben bizva
senki ne merjen a nemeseknek vagy mds alacsonyabb éllapott népeknek sérelmet
okozni, mert azt, akit atyafiasan figyelmeztetnek, mégsem hajlandé felhagyni az
erszaktevéssel vagy elégtételt adni a sértettnek, nem kotelesek megvédeni, s6t a
sértett pargjat fogjdk, de ez a bardtsdg érvényét nem érinti (salva amicicia); ha vala-
melyik urat a kirdlyndl bevddoljik, minden erejiikkel arra torekszenek, nehogy az
uralkodé az tigy megismerése nélkiil fellépjen ellene, és igazsdgtalanul megbiintes-
se, elvegye a hivataldt vagy mds szégyent okozzon neki; ha baréi (ordini baronum
conveniencia) hivatal megiiresedne, mindkét rend kételes annak érdekében kozben-
jérni a kirdlyndl, hogy ha arra alkalmas baré r elérhetd, és hajlandd is a feladat-
ra, az alacsonyabb 4lldsu jeloltekkel szemben &t részesitse elényben, egyébként az
érdemes nemesek eldtt is megnyilhat a hivatal; minden erejiikkel azon dolgoznak,
hogy a kirdlyi bevételek ne csokkenjenek, hanem naprél napra névekedjenek, de
az alatevalk kdra nélkiil, hogy az uralkodénak legyen mibél védelmeznie az or-
szdgot és fenntartani kirdlyi méltésdgdt, valamint jutalmazni az arra érdemeseket;
megakaddlyozzdk, hogy bdrki a maga szdmadra sajdtitsa ki a kirdlyi jovedelmeket;
megtorténik, hogy a kirdly arra érdemes baré urakat emel hivatalra, akik csalddjuk
szegénysége miatt nem tudjik azt 4gy elldtni, ahogy méltésdguk megkovetelné,
ezért kérni fogjdk a kirdlyt, hogy az ilyeneket tgy ldssa el forrdsokkal, hogy a hi-
vatalukat tisztességgel el tudjék ldtni; arra is kérni fogjak az uralkodét, hogy a régi
csalddokbdl szdrmazé urak gyermekeit, akik nagy reményekre jogositanak, de sze-
gények, fogadja udvardba, és segitse Sket, hogy kirdlyi szolgdlatban boldoguljanak,
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és enyhitse szegénységiiket; hogy senki ne panaszkodhasson az igazsdgszolgéltatds
megtagaddsdra vagy gyengeségére, siirgetni fogjak a kirdlyt és a nagybirdkat, hogy
az urak tandcsdval reforméljik meg az igazsigszolgaltatds folyamatdt, és tisztességes
és jartas helyetteseket nevezzenek ki; ha kiilfoldiek vagy orszdglakosok bdrmilyen
okbdl a kirdlyi felség méltésdga, vagy a f6papok, urak és nemesek dlldsa, szabadsd-
gai, hivatalai ellen akarndnak valami 4j és szokatlan dolgot tenni, ennek mindkét
rend teljes erejébdl koteles ellendllni; hogy a javaslataik érvényre juthassanak, és a
jelen egyetértés és a lelkek egyestilése (concordia atque animorum coniunctio) szilrd
lehessen, érvénytelenitenek minden kordbbi, a mostanival titkozd szovetséget; meg-
erdsités/szankcid: a szovetség megtartdsdt a kirdlyi hatalom és méltdsdg novelésére,
az orszdg kozosségének és minden rendjének szabadsigdra és haszndra fogadjak
johiszemien (bona fide), a tisztességiikre, kézfogdssal (manu [...] stipulata); a pontok
megtartdsira tivollév$ atyafiaiakat és bardtaikat is siirgetik, azokkal pedig, akik
ezt megtagadndk, vagy az egyezséggel szembehelyezkednének, testiiletileg szdllnak
szembe. A jelen szovetség semmilyen médon nem drthat a kirdlyi felség hatalma-
nak és az orszdg szabadsdgdnak.'®?

1525/b

Résztvevék: lisd MNL OL DL 82 712. (a kecskeméti gytlésen lovasokat ajin-
16 nemesek névsora); név: mutua confraternitas (,Kalandos szovetség”); inditék: a
Magyarorszagot sujté nyilvanvald bajok és veszélyek, amelyek kévetkeztében a koz
ligye meghasadt és végs§ romldsra jutott; mindenki a magdniigyeit helyezi a koz-
tigyek elébe; kénytelenek az elnyomottak védelmére kelni; zartalom: ha a szvetsége-
sek barmelyikének birtokait jogtalanul elfoglaljak, a javaiban vagy személyében kért
szenved, vagy a tisztességét és j6 hirét befeketitik, ezt annyi tdrsinak jelezze, amennyi
a kdr vagy sértés megtorldsira elég, és ha az & fellépésiik kevés volna az elégtétel ki-
kényszeritésére, akkor a legkdzelebbi kapitdnyhoz kell fordulni, aki — ha az tigy nagy-
sdga indokolja — a szovetségesekkel egyiitt a kirdlyhoz kételes fordulni kérelemmel
a sértett térs érdekében; ha a kirdly parancsa sem lenne elegendd, akkor a kapitiny
felszolitdsdra a szovetségesek, sziikség szerint a teljes konfraternitds, minden erejével
koteles a sértett tdrs védelmére kelni; ha barmilyen rend(i vagy 4llapoti ember a sz5-
vetség tagjdval szemben jogtalanul jr el, sziikség esetén egyetemlegesen lépnek fel,
és a tdrsuk elnyomdsdt semmiképpen sem hagyjak; a szovetség tagjai koziil minden
gyulolséget, irigységet és rosszindulatot gyokeresen kiirtanak; ha valaki egy olyan
urat szolgdlt, akinek e szovetség egy mdsik tagjaval van nézeteltérése, urdval szemben
nem koteles felkelni, de nem is segitheti sem tandccsal, sem tettel szovetséges tdrsd-
val szemben; a sz6vetségben bizva senki nem kezdhet viszdlyt, és bosszit sem dllhat

162 1525, mdj. 22.: uo. 203-207.
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sérelemért anélkiil, hogy a kapitdnyok véleményét el6zetesen kikérte volna; ha egy
szovetséges nem tudna sértett trsa segitségére menni, mdst koteles kiildeni maga he-
lyett; a meghalt szovetséges drvdit a szovetségesek és kapitinyok egyhangti dontésével
bizzik az egyik tag gondjaira a birtokaikkal egytitt, miutdn ezeket megbecsiilték, aki
koteles ket tdpldlni és ruhdzni, majd a nagykortsdg elérése utdn visszaadni nekik
a birtokaikat, addig pedig évenként elszimolni a kapitdnyoknak; az arra alkalmas
fitgyermekeket szolgdlatba kell adni egy f8pap vagy bdrd udvardba, a linyokat pedig
a tdrsak jovdhagydsdval ki kell hdzasitani; az drvdkat és 6zvegyeket gy kell védel-
mezni, akdr a szegényeket, mint a tdrsaikat; a szovetséget semmilyen tiriiggyel nem
lehet elhagyni; az olyan tigyeket, amelyekben az egyik szovetséges drt a mdsiknak,
eltekintve azoktdl a perektdl, amelyek a szovetség megkotése elétt kezdddtek, nem a
kirdlyi karidban és az orszdg rendes birdi, hanem a kapitinyok és a mellgjiik rendelt
tdrsak eldtt kell folytatni, a birtokpereket viszont a rendes birdk itélete elé kell bocsd-
tani; ha az egyik kapitdny okozna sérelmet egy szovetségesnek, akkor a sértett a szo-
vetségen beliil valaszthat birdkat, akik eldtt a kapitdny koteles megjelenni; a meghalt
kapitdny helyett egyetemlegesen vélasztanak djat a szovetség kebelébdl, ugyanigy
akkor, ha az egyik kapitdny oregség vagy betegség miatt lemondana; a kapitdnyok-
nak minden szovetséges koteles engedelmeskedni minden torvényes és tisztességes
dologban; ha valamelyik szovetséges a szovetség titkait birmilyen médon eldrulng,
és ezt rabizonyitandk, mint tdrsainak druldjdt és hitszeg6t azonnal rekesszék ki a szo-
vetségbdl; a szovetséghez csatlakozni kivdnd tisztes és dllhatatos személyek az egyik
kapitdny el6tt kotelesek letenni ugyanazt az eskiit, amelyet az alapitok, majd pecsét-
jiikket a jelen oklevélre fiiggeszthetik, és sajdt kotelezvényt is ki kell 4llitaniuk; most
kétszdzndl tobb tagot nem fogad be a szdvetség; megerdsitésiszankcid: az €16 Istenre,
Sz(iz Mdridra, Magyarorszdg patréndjdra, és az Osszes szentekre eskiisznek, hitiik,
tisztességiik és emberségiik vesztésének terhe alatt; az eskii megszegdje tisztességét
és emberségét vesziti az egész szovetséggel szemben, és abbdl mint hitszegét kivetik.'®

1525/c

Résztvevék: Lajos kirdly, Mdria kirdlyné és nagylucsei Déci Ferenc; inditék: a kii-
I6nleges joindulat és jotétemények, amelyekkel Décit az uralkodé par kitiintette;
tartalom: Déci élete végéig hiliséges és engedelmes lesz, a kirdly és kirdlyné ha-
talmdt, méltdsdgdt, alldsic, életét és személyét minden erejével, ha kell vérével és
életének veszedelmével védelmezi, nyilt és titkos ellenségeiket sem tandccsal, sem
tettel nem segiti, hanem velitk mindig szembeszall, olyan szovetkezéshez (factio-
nibus), amelyekrdl tudja, hogy 6felségeik alldsa, hatalma, méltésdga és személye

1631525, [aug.]: MNL OL Mikrofilm 31111 B 0617-0624. A fényképek felkutatiséért Kovdcs
Viktéridnak és Rdcz Gydrgynek tartozom koszonettel.
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ellen vannak, nem csatlakozik, &felségeik javdr és tidvét mindig elémozditja,
karukat igyekszik elhdritani, és sziikségiikben soha nem hagyja el 8ket, hanem
orokké hit marad hozzdjuk; megerdsitésiszankcio: az él6 Istenre, Szliz Méridra és
az Osszes szentekre, hitére és tisztességére eskiiszik.!'* Ugyanezen a napon azonos
szdvegll kotelezvényt allit ki szerdahelyi Imrefi Mihdly'® és Paksi Jdnos'®® is.

1526

Résztvevdk: Dob6 Ferenc, eszenyi Csapi Gergely, Csaholyi Ferenc, Tegzes Ldszld,
Kenderes Liszlé, Odénfi Liszlé, Rakéci Gyorgy, Zeleméri Janos, Kovér Jdnos,
Sztritei Miklds, Kenderes Jénos és Rékéci Laszld; tartalom: ha birmelyikiiket
sérelem érné, akdr jogi iton Perényi Gdbor részérél a nagydobosi jobbdgyok meg-
verése miatt, akik a kirdlyt és embereit, valamint a szovetkez8ket szidalmaztdk
durvén, ebben az tigyben elvélaszthatatlanok lesznek, és j6 atyafiak médjira egy
akarattal megvédelmezik magukat minden erejiikkel mindenkivel szemben; az,
akit Perényi megtdmad vagy torvény elé idéz, jelezze ezt Csapi Gergelynek, aki
értesiti a tobbieket, és mind személyesen osszegy(ilnek az dltala megadott helyen
és id8ben; megerdsités/szankeio: tisztességiik és emberségiik elvesztésének terhe
alatt, hdrom tag kivételével mindenki s. k. aldirta.'”

THE UNBREAKABLE BOND OF FRIENDSHIP
On Political Alliances in the Late Middle Ages
By Tamds Pilosfalvi

SUMMARY

The paper explores the political alliances that were made among the Hungarian political
elite in the late Middle Ages in a European context. Such sworn alliances were established
on the basis of friendship and other affective bonds (love, brotherhood), and their core
element was the mutual provision of support and defence. As such, they were limited
to periods of weak or absent royal authority, and basically served the purpose of noble
self-defence. In certain cases, however, noble resistance to royal power regarded as
styrannous” was also regarded as legitimating self-help. The main conclusion of the paper
is that, contrary to the dominant view of Hungarian scholarship, noble political leagues
were not the causes but merely the symptoms of weak royal authority. The appendix lists
the known political bonds from the period before 1526.
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