TORTENETI IRODALOM

EGY LEVELTAR REGMULTJA
A Zarka csaldd kozépkori okiratai

A Magyar Orszdgos Levéltdr oklevelei és Hajn6czy Jozsef mésolatgytijteménye
alapjan kozzéteszi Miké Gabor
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 15.)
HUN-REN-MNL-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatécsoport, Bp. 2023. 300 oldal

A 2007 6ta mikdds Magyar Medievisztikai Kutatdesoport dnmagdban azzal jelentds teljesit-
ményt mutat fel, hogy folytatja két elédje, a szegedi Medievisztikai Kutatécsoport és a budapesti
székhelyli Zsigmondkori Oklevéltdr Kutatécsoport munkdjdt, és regesztak formdjdban teljességre
torekedve rendszeresen kézzéteszi az Anjou- és Zsigmond-kori magyarorszdgi okleveles forrds-
anyagot. A kutatécsoport munkatdrsai emellett egy harmadik kiadvénysorozatot is gondoznak
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam), amelynek keretében — a sorozat nevé-
hez htien — Magyarorszdg kozépkori torténelmének kutatdsdhoz sziikséges segédkonyveket bo-
csdtanak kozre. Ennek kezdetei még a Zsigmondkori Oklevéltdr Kutatdcsoporthoz kéthetdek,
a sorozat elsd kotete 2005-ben ldtott napvildgot, a 2013-ban megjelent negyedik és a 2014-ben
publikale harmadik kétetet kévetéen rendszeresen és ardnylag kis id6kozokkel gyarapszik. A ki-
advinyok csaknem mindegyike a sz szoros értelemben vett segédkonyv, két kotet kirdlyi és
kirdlynéi itinerdriumokat, hat archontolégiai, egy pedig prozopografiai adattdrat tartalmaz, de
jelentek meg egy-egy intézmény vagy eseménysor forrdsanyagdt kozl8 oklevéltdrak és egy dokrori
disszertdcié is: Szécs Tibor értekezése a nddori intézmény korai torténetérdl. Az emlitett munkdk
4ltaldban szorosan kapcsolddnak a kutatécsoport forrésteltard és -publikald alaptevékenységéhez.

Az Anjou-kor hajnaldn Vas megyében felbukkané, Zsigmond kirdly uralkoddsa idején a Ka-
nizsaiak familidjdba tartozo, Vas és Sopron megyei birtokokkal is gyarapodé, 1400 jiniusa elStt a
szal6naki vér felét zdlogjogon megszerzé Zarka csaldd kozépkori okleveleit tartalmazé kiadvany a
sorozat 15. kéteteként, 2023 8szén ldtote napvildgot. Elsé pillantdsra tgy tlinik, hogy egy csalddi
levéltdr kozépkori anyagat tartalmazé Gjabb oklevéltdrat vehet kezébe az olvasé, azonban Miké
Gdbor ennél jéval ambiciézusabb célt tlizote ki maga elé, mégpedig egy csalddi levéltér kozépkori
dllomdnydnak rekonstrudldsit. Ez nem eldzmények nélkiili kisérlet, hiszen tdbbek kézott mdr a
Bénfly csaldd megbizdsdbdl Varju Elemér és Ivdnyi Béla szerkesztésében megjelent Oklevéltdr a
Tomaj nemzerségbeli losonczi Binfly csaldd torténetéhez két kotete (1908, 1928) is arra torekedett,
hogy egységben szemlélje a nemzetséghez tartozd csalddok levéledri anyagde; igy a szerkeszt6k
nem csupdn a Bénflyak kolozsvari levéltdrdra tdmaszkodtak, hanem a Losonci csalddnak az Er-
dédyek galgdci levéltdriba kertilt anyagdra és mds, a nemzetséghez tartozé csalidok torténetéhez
adatokat szolgdltatd levéledri forrdsokra is. A kiadvany erényeinek elismerése mellett — hosszi év-
tizedekig szinte egyediiliként biztositott némi réldtdst a magyar kozépkorkutatds szdmdra a galgé-
ci levéltdr egykori iratanyagdra — levéltdrtani szempontbél mégsem lehet Varju és Ivanyi eljdrdsdc
dllomdnyrekonstrukcidnak nevezni, hiszen nem tdrekedtek arra, hogy akdr csak emlitésszinten
regisztrdljdk az egykori nemzetségi, illetve csalddi birtokban 1év8 oklevelek teljességét. Azokban az
esetekben pedig, amikor az adott oklevél nem a Banfly- vagy a galgdci levéltdrban volt taldlhato,
az appardtusban 4ltaldban nem tértek ki arra a kérdésre, hogy az adott oklevél eredetije része
lehetett-e egykor a Tomaj nemzetségb6l eredd valamelyik csaldd levéltdrdnak.

Kézelebb 4ll az dlloményrekonstrukciéhoz az Erdédy csaldd bécsi levéltira Arpad- és Anjou-kori
okleveleinek regesztdit publikdld, 2019-ben megjelent kiadvany, amelynek szerkeszt8i — tekintet-
be véve e levéltdri anyag 20. szdzadi megSrzéstorténetének viszontagsdgait — munkdjukba ondl-
16 szdmmal felvették egyrészt azokat az oklevélszovegeket, amelyekr8l manapsig mdr csak a régi
elenchusokban taldlhaté kivonatok tantiskodnak, mdsrészt (a fiiggelékbe) az Erd8dy csaldd galgéci
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levéltdrdnak a Szlovak Nemzeti Levéltdrban 8rzéte 1387 elStti oklevélszovegeit is, mivel ez utébbiak
egykor ugyanabba a levéltdri dllomdnyba tartoztak, mint azok, amelyeket jelenleg Bécsben driznek.

Miké Gébor a Zarka levéltdr esetében tovabbi lépéseket is tett, ugyanis sikeresen azonositotta
Hajndczy Jézsef egyik, az MNL Gy6r-Moson-Sopron Virmegyei Levéltdr Soproni Levéltdrdban
drzott, de fotémésolat formdjéban a Diplomatikai Fényképgytjteménybe is bekeriilt masolat-
gyljteményének azon szovegeit, amelyeket 1787-ben a Zarka Mihdly tulajdondban 1évé okleve-
lekrél készitett, és amelyek eredetiben nem minden esetben maradtak fenn. Mindez lehetéséget
teremtett arra, hogy a csalddi levéltdr dllomdnydt 18. szdzad végi, j6 szdz évvel a Zarka-oklevelek
kozgytjteményi tulajdonba keriilése eldtti dllapotdban mutassa be. Kézépkorkutatdsunk sok
esetben forrdsszegény helyzetét figyelembe véve mér az is szép eredmény lett volna, ha Miké
Gdbor a Zarka Krisztina 4ltal a 19. szdzad végén dtadott okleveleket kozli, kiegészitve a Hajndczy
dltal készitett mdsolatokkal. A szerzd azonban arra is valaszt keresett, hogy a kézgy(jteményekbe
kertilt csalddi levéltdrak 1526 el8ttrdl fennmaradt anyagai vajon milyen mértékben tiikrozik a
csalddi levéltdrak egykori kozépkori dllomanydt. Mivel a kézépkor vége és a 19-20. szdzad fordu-
16ja kézott tobb mint hdromszdz év telt el, a felvetete kérdés teljesen jogos, és a Miké Gébor 4ltal
megfogalmazott vélaszok szerencsésen tilmutatnak a bevett sémak (oszmén hddoltsdg, haborus
pusztitds, esetleges tlizvész vagy mds természeti csapds, belsd selejtezések) monoton felsoroldsan,
tehdr a szerkeszt6 levéledrtani szempontbdl is fontos kovetkeztetésekre jutott.

A kotet bevezet8jét a levéltdr 1787 utdni megbrzéstorténetével foglalkozd fejezet koveti.
Ebbdl kideriil, hogy az oklevéltdrba hirom forrdsbdl kertilhettek be szévegek: a fenti két cso-
port mellett a szerkeszté olyan dokumentumokat is felvett, amelyek eredetije jelenleg mds
levéltdri egységben taldlhatd, de Hajndczy nyomdn tudjuk, hogy ezek 1787-ben a Zarka-levél-
tar részét képeziék (példdul 114., 119. sz.). E harmadik forrdscsoport révid ismertetése és az
elszdrmazott oklevelek szdmardnydbdl levont kdvetkeztetések levéltdrtani szempontbdl is igen
fontos eredményt jelentenek: az 8si csalddok levéltdrai nem értelmezheték monolit, 4llandéan
gyarapodd, de statikus gy(ijteményekként, amelyekben békeidében csak a tlizvész, a természeti
katasztréfék vagy egy nagyobb selejtezés eredményezhet szdmottevd hidnyokat. Jobb lenne tgy
tekintiink rdjuk (ez mdr sajit értelmezésem is, reflektdlva a konyvben olvasottakra), mint az
iratképzd csaldd életében bekovetkezett eseményeknek és a csalddtagok szubjektiv dontéseinek,
ezek hatdsainak dllandéan kitett csalddi és személyi anyagokra. Anyagi nehézségek esetén sor
keriilhet egy-egy irat régiségként torténd eladdsdra, birtokosztily esetén az iratok — mds javak-
hoz hasonlé — szétosztdsdra, rokonsdgi viszony létesitése esetén ,idegen” iratok bekertilésére.

A kozépkori levéltdr cim fejezetben Miké Gébor még egy 1épéssel tovabbmegy, és megkisérli
annak kideritését, hogy milyen oklevelek alkothattdk a csalddi levéltdrat a kozépkor legvégén.
Mivel erre az iddszakra vonatkozéan mdr nem 4ll rendelkezésre semmiféle jegyzék vagy mis
segédlet, ki kellett deritenie, hogy vajon a 18. szdzadi levéltdr kozépkori dllomdnya mekkora
ardnyban tartalmazta a kdzépkor végén a csaldd kezében 1évé birtokokra vonatkozd okleveleket,
illetve milyen mennyiségben térolt a Zarka csalddhoz egydltaldn nem kapcsoléddakat, amelyek
megdrzését nem ettdl a levéledredl varndnk. Az elemzésbél tobbek kozott kideriil, hogy az egyes
birtokokra vonatkozd jogbiztosit6 oklevelek olykor nem kévetik a birtokosvaltozdsokat, és hogy
nagy kiilonbség lehet a kdzépkor végén dllitélag még meglévd oklevelek és a ténylegesen rank
maradt dokumentumok szdéma kézott. Ennek kapesdn Miké Gdbor a Megyery csaldd levéltdra-
nak nemrég, a Subsidia sorozat 14. kotetében (C. Téth Norbert — Németh Péter: Virjobbdgyok-
bl nemesek. Bp. 2023) kozolt, 1720 utdn keletkezett oklevéljegyzékére és az annak keretet ad6
levéltdrtoreéneti fejezetben megfogalmazott tanulsdgokra is utalt, miszerint a Megyery csaldd
egykor jegyzett 143 oklevelébdl 54 még a mésodik vildghdboru eltt veszett el, mert a csalddta-
gok kolesonadtdk, elajandékoztik azokat, més résziik pedig koltozések alkalméval tiint el, vagyis
haborts kdrok és természeti csapdsok nélkiil is jelentds veszteség alakulhat ki.
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Az oklevéltdrban 135 6ndllé oklevélszoveg teljes szovegli dtiratdt taldljuk meg. A szerkesztd
az 6ndllé okleveleknek sajdt szimot adott, és idérendi sorrendben kozli azokat 1275-t8l 1524-
ig. A sorszdm alatt minden esetben rovid magyar nyelvti kivonat, majd az oklevélpélddnyokat,
a kordbbi kiaddsokat és az egész szovegre vonatkozé kritikai megjegyzéseket tartalmazé legenda
kovetkezik, ezt pedig a forrds szovege koveti. Teljes mértékben elfogadhatjuk a szerkesztd eljdrdsdt,
miszerint a kiaddsban els6sorban a Zarka-levéltdr eredeti példdnyaira, ezek hidnya vagy rongalesdga
esetén pedig a Hajndczy-féle mésolatokra tdimaszkodott. Ha més példdnyok is rendelkezésre 4llnak,
azok legfeljebb kontrollszerepet toltenek be, ugyanis azzal, hogy Miké feltiintette ezen kéziratos és
nyomtatott verzidkat, megteremtette a lehetdséget az érdekl6d6k szdmdra, hogy utdnajérjanak a
jelen kotetbdl mint csalddi oklevéltdrbél dhatatlanul kimaradt informécidknak. A csupan Hajné-
czy masolatdban fennmaradt szévegek esetében a szerkesztd az eredeti oklevelek kiils§ megjelenését
tdrgyald, Hajndczytdl szarmazé diplomatikai lefrdst is kézolte (példdul 5., 55., 79., 85. sz.). A da-
tumok felolddsa és a tdrgyi megjegyzések ldbjegyzetben, a szdveg egyes részeire vonatkozé kriti-
kai megjegyzések végjegyzetben olvashaték. Harom oklevélszoveg (6-8. sz.) esetében a példdnyok
kozotti jelentds eltérések miatt a szerkesztd kéthasdbos szdvegkozlést alkalmazote. Az oklevéltdri
részt irodalom- és roviditésjegyzék, valamint kozos személy-, hely- és foldrajzinév-mutatd kéveti.

Osszességében elismerésre mélté munka sziiletett, amely nem csupdn a nyomtatdsban i ex-
tenso kozole kozépkori oklevélszovegeink szdmdt gyarapitja jelentds mennyiségben, de levéledr-
rekonstrukcids kisérletével segit jobban megérteni a csalddi levéltdrak régmalt id6kben tortént
dllomanyvéltozdsait, és taldn irdnyt mutathat az elmondottakbdl adédé forrdsfeltdrasi nehézségek
kezeléséhez. Egy, a munka értékét érdemben nem kisebbit§ aprésdgra azonban mégis felhivndm
a figyelmet. A 16. szdzadban élt Zarka Janos esetében a 114. ldbjegyzetben hidnyoltam a levéltdri
forrdsok emlitését, noha a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdnak reforméciés adat-
béziséban (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/reformacio-kora-mnl-ol-1526-1570)
lehet az & alispdni miikodésére adatokat taldlni (1549: HU-MNL-OL-P 532-1.-B-No. 5., 1550:
HU-MNL-OL-P 45-1.-1550-No. 20.). Végiil, de nem utolsésorban e kétet erényei kozote azt is
fontos megemliteni, hogy a viszonylag kisszému (200 darab) fizikai példdny ellenére a kiadé gon-
doskodott a konnyli hozzéférhetdségrél, a megjelenést kdvetden ugyanis azonnal elérhetévé tette
a konyvet — tobbek kozott — a Hungaricana kozgyljteményi portdl konyvtdrdban.

Csermelyi Jozsef

16th Ferenc
HUSZAROK, HATAROK, CSALADOK
A franciaorszdgi magyar katonai emigracié az ancien régime kordban
(1692-1789)

(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések)
Bélesészettudomanyi Kutatékozpont TTI, Bp. 2023. 352 oldal

A 2010-es évektd] jra fellendiild emigricidtorténeti kutatdsok szdémtalan lehetdséget és kér-
dést rejtenck még magunkban. Ezen kutatdsok kozponti kérdései, hogy milyen idé- és térbeli,
politikai vagy valldsi sajétossdgok hatdroztdk meg a kivandorldst, és nem utolsésorban az, hogy
milyen tdrsadalmi csoportok voltak ezek f8szerepldi. Téth Ferenc alapos és izgalmas vizsgdlata
a 17-18. szdzad magyar nemesi kivdndorldsra, azon beliil is a katonai emigrdciéra, a tisztikarra
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osszpontosit. Az olvasmédnyosan megirt tudomdnyos munka a szakmai kozénség mellett az
érdekléds laikus olvasdkat is megcélozza, ezt szolgdlja a kotetet kisérd szdmos illusztrécié (tér-
képek, sajdt készitést fotdk, fotémdsolatok) is.

A monogrifia harom nagyobb egységet foglal magdban. Az elsd az 1995-ben kezd8dott
kutatdsok torténetét és a magyar katonai emigrécié torténeti kontextusdt, franciaorszdgi
megjelenésének hadtdreéneti, politikai és diplomdciatéreéneti vonatkozdsait mutatja be.
A miésodik rész tdrsadalomtdrténeti megkozelitéseket tartalmaz, és tobbek kozott a hdzaso-
ddsi szokdsok és az egyéni miivel8dés témdiban informdlja az olvasdkat. A harmadik egység
pedig egy, a szerz levéltdri kutatdsaira épiild életrajzi adattdr, amely kivéld alapot szolgaltat
az ugyancsak 4j lendiiletet vevd emlékezettorténeti kutatdsokhoz. Ami az értekezés forrdsba-
zisdt illeti, Téth Ferenc szdmos franciaorszdgi, ausztriai, angliai és magyarorszdgi levéltdrban
és kéziractdrban folytatott kutatdsokat. Munkdja és annak bibliografidja rendkiviil széleskor(i
szakirodalmi tdjékozottsdgot drul el.

A szerz8 a magyarorszdgi huszdrsdg franciaorszdgi kapcsolatrendszerét e kapcsolatok kez-
detéedl, XIV. Lajos francia kirdly uralkoddsdtdl kiséri figyelemmel. A harmincéves hdboru
utdn az elsé komolyabb érintkezési pont a francia kontingens és a magyar rendek kozote az
1664. évi szentgotthdrdi titkdzet volt. A gy8zelem utdn a magyar rendek igencsak nehez-
telve fogadtdk a csdszdri diplomdcia tehetetlenségét, tudniillik azt, hogy a Habsburg-udvar
nem tudta kell6képp kihaszndlni a gydzelmet. A siker utdni magyar sérelmek kévetkeztében
ismét megkezdddtek a mdr hagyomdnyos titkos francia—magyar diplomdciai egyezkedések
és targyaldsok. A francia hadvezetés 1664-ben Zrinyi Mikléson és tandcsosdn, Vitnyédi
Istvdnon keresztill ismerkedhetett meg alaposabban a huszdrsdg intézményével. A Wesse-
lényi-osszeeskiivést kovetd tjabb érintkezési pont a Thokoly-érdra, az 1680-as évek elejére
esett. A francidk figyelmét nem keriilte el az 1683-t4l megindulé felszabadité hdborak meg-
lepd sikersorozata. Az oszmdnok elleni hdbortikban szdmtalan eurdpai, koztitk természete-
sen francia 6nkéntes vett részt, amely garantdlta, hogy a magyar rendek és a francia udvar
kozti kapesolatok fennmaradjanak. Thékély Imre udvardban szintén szdmos francia tiszt
véllalt szolgalatot. 1699-ben lezdrédott a felszabadité hdbortk els§ szakasza, majd 1703-tdl
kezdetét vette a Rakdczi-szabadsdgharc. A spanyol 6rokosddési habort idején Rakdcezi moz-
galma XIV. Lajos célkitlizéseit is tdmogatta, kétfrontos hdbortra kényszeritve a Habsburg
Monarchidt. Az emlitett katonai események tették lehetévé, hogy a megtorldsok eldl mene-
kiil§ tisztek és kozkatondk francia szolgdlatot véllaljanak.

Téth Ferenc ezek utdn a 18. szdzadi egyéni és csoportos karrierlehetdségeket tette vizs-
gélata tdrgydvd, és kiemelte a huszdrsdgnak mint katonai egységnek a jelentéségét. A Rako-
czi-szabadsdgharc leverését kovetd id8szakban szdémos egykori ,kuruc” katonaelem keresett
menedéket a francia z4szIok alact. A Francia Kirdlysdgban karriert épité emigrdnsok koziil
els8ként grof Beresényi Lészl6 életpdlydjaval ismerkedhetiink meg, majd Téth Andrésrél és
fidrél, Francois de Tott bdrdrdl olvashatunk. Utdbbi két személyrél a szerzd kordbban mér
szdmos tanulmdnyt kézolt. Francois de Tott f8képp az Oszmdn Birodalom teriiletén vég-
zett munkdjéval vélt hiressé és megbecsiiltté a francia kirdlyi udvarban. Kiilénleges palydt
jart be Benyovszky Méric vagy az Esterhdzy csaldd francia d4gdnak tagja, Ladislas Valentin
Esterhazy (Esterhdzy Bdlint L4szl6) is. A monogrifia egy kisebb fejezete az amerikai fiigget-
lenségi hdboruban szolgdlé magyarokrdl szél. A hétéves hdboru sérelmei és veszteségei utdn
Franciaorszdg az amerikai gyarmatokon kivdnt revansot venni az angolokon, igy érthetd,
hogy tdmogatta a 13 észak-amerikai gyarmat fiiggetlenségét; nem a véletlen mive tehdt,
hogy francia szolgilatban 4ll6 magyar tisztek is megjelentek az Ujvildgban. Kéztiik volt
Fabriczy Kovdts Mihély alezredes, Benyovszky Ferenc hadnagy és Jean-Ladislas Pollereczky
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érnagy. (Kovéts Mihdlyrél 2021-ben jelent meg kétnyelvii monogrifia Pintér Zoltin Arpad
tolldbol.) Ogyallai Besse Janos médr Napéleon idején vallalt amerikai szolgélator.

Az egyéni sorsok mellett a szerzd a huszdrsigot mint csapatnemet is vizsgélta, féleg az ugy-
nevezett ,kishdbords” taktika alkalmazdsa kapcsdn. A konny( fegyverzetli huszdrok legfébb
vonzerejét az jelentette, hogy kiilonésen alkalmasnak mutatkoztak a felderités, a menetbiztosi-
tds és a klasszikus lesvetés feladataira. Emellett a francia hatdron beliili ldzaddsok és tomegmeg-
mozduldsok esetében — nyelvi hidnyossdgaik miact — kivdlé békefenntartéknak bizonyultak,
hiszen a lakossdg panaszai nem akaddlyozték ket a parancsok végrehajtdsiban.

A magyar katonai emigrénsok nagy szdmdnak készonhetd, hogy a francia hadseregben a
huszérsdg vezényleti nyelve j6 ideig a magyar volt. Ugyanakkor a szdzad folyamdn a flukcu-
4cié sem kertilte el a huszdrezredeket. A szdzad elején a szatmdri békeszerz8déssel a magyar
rendek és az uralkodd kozéte rendezddtek a politikai konfliktusok, amelynek kovetkezeé-
ben visszaszorultak az ,dtpdrtoldsok” a katonasdg korében. A rastatti békeszerzédés ugyan-
csak gdtat vetett a huszdrok franciaorszdgi irdnyu szokésének, a francia szolgdlatban maradt
huszdrok utdnpdtldsdt azonban valahogyan biztositani kellett. Bercsényi Ldszlé a Rékdczi-
emigricio térokorszdgi tagjait kereste fel utazdsai sordn, errédl a teriiletrdl biztositott a francia
korondnak utdnpédldst. A szdzad folyamdn szintén toborzds céljabdl tobben felkeresték a
még életben 1év8 tordkorszdgi magyar emigrdnsokat. Az 1756-ban bekévetkezett diplom4-
ciai forradalom, a francia—osztrak szerz8dés kovetkeztében a magyar nyelviiek ardnya ismét
csokkenni kezdett a francia huszdrezredekben, jéllehet a francia udvar tovébbra is ragasz-
kodott a huszdrok idegennyelviiségéhez; a 18. szdzad végén jobbdra német anyanyelviick
alkottdk az ezredeket. A szerzd a kdtet e pontjdn olyan médsod- vagy akdr harmadgenerdcids
emigrdnsokat mutat be, akik mdr csak neviikben 8rizték meg magyarsigukat, hiszen az el-
telt id8, valamint a nagy tdvolsdgok mellett a csalddalapitds is azon tényezdk kozé tartozott,
amelyek a huszdrokar elszakitottdk gyokereiktdl.

A monogrifia utolsé fejezeteinek homlokterében térsadalomtdreéneti kérdések 4llnak.
Téth Ferenc a mdr emlitett (vegyes)hdzassdgokat s hatdsukat vizsgdlta az asszimildcié szem-
pontjabdl; ezt a vagyoni helyzet és a birtoklds kérdésének bemuratdsa koveti. A szerzd rész-
letes térképpel szemlélteti (201.), hogy az emigrdns magyarok f8képp Franciaorszdg keleti
hatdrvidékén, hazdjukhoz kézelebb igyekeztek birtokokhoz jutni. Ez a tendencia a Tho-
koly-emigraci6 sordn is megfigyelhetd, amikor a szultdn a karlécai béke ellenére megengedte
a bujdosé magyar katondknak, hogy a Magyar Kirdlysdg hatdrdnak kozvetlen kozelében
telepedjenck le. A helyi tdrsadalomba tdrténd beilleszkedés vizsgdlata utdn az emigrdnsok
miveltsége keriil az elemzés fokuszdba, amelyet elsésorban Bercsényi, valamint Tott bdrd
konyvtdrdnak elemzése révén ismerhetiink meg. A szerz8 végiil azt mutatja be, hogy mi-
lyen szerepet jétszott a huszdrok alakja és emlékezete a francia mivel8désben. A munkdt
a kordbban emlitett életrajzi adattdr zdrja, amely sorra veszi az ancien régime idején francia
szolgdlatot véllalt magyar huszartiszteket.

Toth Ferenc értekezése a szerz8 30 évnyi kutatdsainak osszegzése. Rendkiviil olvasmdnyos és
tudomdnyos eredményekben gazdag munkdjéban arra kereste a vélaszt, hogy a 17-18. szdzad-
ban francia foldre szakadt magyar huszdrokra milyen kihivdsok és véltozdsok vdrtak 4j hazdjuk-
ban. Hidnyp6tlé kotetét nagy haszonnal forgathatjdk majd a mivelédés-, had-, diplomdcia-,
valamint a helytérténet kutatdi is.

Molndr Attila
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TOBBES KOTESBEN
Magyar-zsidé maltak és égtdjak
Szerk. Novak Attila

Ludovika Egyetemi Kiadd, Bp. 2023. 436 oldal
(elektronikus PDF és ePub)

Egy megkésett vagy taldn csak lassan elkésziilt tanulmdnykotetben tette kozzé a Nemzeti Koz-
szolgdlati Egyetem Molndr Tamds Kutatéintézete a 2018-ban azonos cimmel megtartott kon-
ferencidja gazdag anyagi, tizenkét magyarul és angol forditdsban is olvashatd irdst. Egy szem-
pontbdl mindenképp megkésett a kitet: az egyik szerzé, Gerd Andrds mdr nem élte meg az
elkésziileét. A szovegek egy része — terjedelmiiket tekintve — csupdn az egykori el6addsok irott,
hivatkozdsokkal elldtott (sét egy esetben hivatkozdsok nélkiili) valtozatai, mig mdsok, példdul
Turdn Tamds és Hatos P4l komoly tanulmanny4 fejlesztették tovdbb munkdjukat. Gerd Andrds
laza fiizért alkotd gondolatali, illetve Borsi-Kdlmdn Béla emlékei miifaj szempontjdbol elkiils-
niilnek a tobbit8l. Mindez ad némi egyenetlenségérzést az olvasds sordn. Valédi olvasdst zavard
koriilmény ugyanakkor, hogy viszonylag sok tordelési hiba maradt a kétetben, mdr rogeon a
tartalomjegyzékben is.

A tanulmdnyok sorrendje is szorosan koveti az egykori konferenciaprogramot azon két
eléadé kivételével, akik nem publikdltak a kotetben. Ugyanakkor bekeriilt a kiadvdnyba Jab-
lonczay Timea tanulmdnya, igy legaldbb a kotet szerz8i kozétt van ndi kutatd is, ha mér a
konferencidn egyéltalin nem volt. Jablonczay témdjdval is — a Szenes Erzsi irdsaibol kirajzolodd
tobbes kulturdlis kdtddést és komplex identitdsmintdzatokat elemzi — néi szempontot hoz be,
amely Magyarorszdgon ritkdn dll a zsidé identitdskutatdsok kézéppontjdban, jelen kétetben
is az egyetlen. Pedig ma is érvényes valldsjogi elv, hogy az zsidd, akinek az anyja zsid6; vagyis
egyéltalin nem mellékes kérdés a n8k ,tovdbborskithets” zsiddsiga, és nem csupdn genetikai
értelemben, hanem 6nazonossigként, kotédésként, véllaldsként.

A szerkeszt8, Novak Attila, aki a Molndr Tamds Kutatéintézet (Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem) és a Goldziher Igndc Zsidé Torténeti és Kulturdlis Kutatdintézet munkatdrsa, a beveze-
t6ben visszautal a kereken tiz évvel kordbban, 2013-ban megjelent Kisebbség és tibbség kozitr
cimi tanulménykétetre, amelyet — szintén egy konferencia anyagdbol — Hatos Pallal kozdsen
szerkesztettek. A két kotet kozott nemesak a szerkesztSk és egyes szerz8k személyében van dtfe-
dés, hanem a kérdésfelvetések, a vizsgdlt jelenségek terén is. Novdk ezt az aldbbiak szerint fog-
lalja 8ssze, egyben kérve, hogy ebben a szellemben olvassuk az irdsokat: ,,Az 4ltalunk képviselt
gondolkoddsmdd a jelen idében is zajlé magyar-zsidé torténelmet a maga kontinuitdséban és
egyben teljes hagyomdnydban szemléli, ahol a nagy torténelmi kataklizmak is e folyamatossdg
borzalmas, dmde a sajdt torténelembe szervesen illeszkedd részét alkotjdk. Mdsrészrdl pedig
ebben a paradigmdban a magyar, zsidé/magyar-zsidé kozosségi, nemzeti, a magyarorszdgi és az
izraeli nemzetdllami tapasztalatok egy kozos osszefiiggésrendszer részeivé vélnak; anyaorszdg,
hatdron tdliak és diaszpora, kisebbség és tobbség viszonydt lehet vizsgdlni e keretben, ahol is
egymist dtfedve és kiegészitve is szemléljitk azt a torténeti és tdrsadalmi valésigot, amelyet
zsidk és nem zsiddk létrehoztak — sajdt hagyomdnyaik alapjdn, egymdssal kélesénhatdsban —
tdjainkon.” (11.) A kdtet cime is ezen szempontrendszer sokféleségét stiriti magdba: a pluralis
identitdsformak, a teriileti kiilonbozdségek, a pirhuzamos térténelmek megjelenitését.

Még a szerkesztdi el8szénak a teljes zsidé hagyomdny kontinuitdsdt feltételezd megkoze-
litése titkrében is meglepd egy dkoros szerzd fogalmi keretezésével nyitni az alapvetden 20.
szdzadi f6kuszi magyar zsid6 térténeti munkdt. Azonban Buzdsi Gdbor tanulmanya meggydzi
az olvasét, hogy relevdns elméleti szempontokat, megfontoldsra mélté pdrhuzamokat kaphat
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a késd dkori zsidé torténelembdl az identitdsvalasztdsok, a kisebbségi kozosségek dnfenntartd
stratégidi vagy a kozpont megvaltozdsival a sziil6foldjén diaszpordba keriil§ kozosségek dssze-
tett problematikdjéban is.

A ranulményok sordban leghangstlyosabb témaként — a tanulmdanyok fele foglalkozik vele
egészében vagy részben — a trianoni utédallamokhoz keriilt teriileteken é16 zsid6 kozosségek
torténete jelenik meg mint a tdbbszdros kisebbségi helyzet, a tobbes kotés ,,tankdnyvi” esetei.
Ennek a kordbban valéban elhanyagolt témdnak az utébbi 25-30 évben béséges szakirodalma
sziiletett, amire épithetnek az Gjabb kutatdsok dj forrdsok bevondsdval vagy Gj kérdések meg-
fogalmazdsdval. Ezektdl valamelyest eltér Szalai Mikl6s nagy id8intervallumot dtfogé dsszefog-
laldsa a kdrpdtaljai zsid6sdgrol, kiemelten az ultraortodox irdnyzat szerepérdl a térség szellemi
arculatdnak kialakitdsdban. Szalai egy kozérthetd és pontos dttekintést ad, azonban szdimottevd
4j eredmények nélkiil.

A kordbban is ismert forrdsok — esetében épiiletek — alapjdn megfogalmazott 4j kérdések
remek példdja Klein Rudolf tanulmdnya, amely a két vildghdbort kozétt megépiilt ot szlo-
venszkdi és kilenc magyarorszdgi zsinagdga dsszehasonlitdsdt végzi el a ldthatésdg, varoské-
pi hangsulyossdg (prominencia) szempontjdbdl. A szerzd arra a megallapitdsra jut, hogy mig
Csehszlovikidban tobbségében vdrosképileg jelentds épiiletek sziilettek ebben az iddszakban
(példdul Zsolndn, Losoncon, Kassdn), addig a magyarorszdgi 4j zsinagdgdkat a mérsékelt vé-
rosi ldthat6sdgt (Nagykdrds, Budapest: H8sok temploma, Nyiregyhdza) vagy a rejtett (péld4ul
a budapesti Péva utca, Heged(is Gyula utca) kategéridba kell sorolni. Ez utébbi kategéria az
utcdrél nem vagy alig lathatd épiileteket jelenti, mintegy visszalépve ahhoz az dllapothoz, ami a
zsidésdg jogi emancipdcidja el8tti id8szakban volt jellemz8. Vagyis az épiiletek vdrosképi stlya
ebben az idészakban is pontosan jelzi a zsidé kdzosségek tirsadalmi helyzetének mind pozitiv,
mind negativ irdnyt valtozdsdt. Abban ugyanakkor téved Klein, hogy példdtlan lett volna
Csehszlovikia intézkedése, amivel a zsiddsdgot vallds mellett nemzetiségnek is nyilvdnitotta.
Ez a tobbi utédallamban is igy tortént.

A kordbban feltdratlan vagy feldolgozatlan forrdsok bevondsdra példaként emlithetjiik
Glisser Norbert tanulmédnydt, amelyben budapesti, magyar nyelvii zsid6 felekezeti sajt6ter-
mékeknek a hatdron tdli zsidé életviligokrdl sz416 hiraddsait elemzi. Borsi-Kdlmédn Béla pedig
maga a forrds létrehozdja, mivel sajdt, személyes hangt emlékezését osztja meg kutatdhoz ill§
reflekedlesdggal a mar holokauszt utdni Szinérvdraljén, a zsidé negyedben nem zsidoként tol-
tote gyerekkorrdl, és arrél, hogy mindezek a tapasztalatok hogyan alakitottak ki benne egyfajta
,midsodlagos zsidé tudatot” (255.).

A diaszpéralétben felmeriild lojalitdskonfliktusok legkiélezettebb kérdését vizsgélja Turdn
Tamds: a katonai szolgalat, s6t a tényleges frontszolgalat hazafias kotelességének és a hittest-
vérek egymds elleni hdbortzdsa valldsi tilalmdnak 6sszetitkozésée az elsd vildghdbort idészaka-
ban. A tanulmdny alapjdul két Magyarorszdgon megjelent, héber nyelvii rabbinikus folydirat
vildghdborus évfolyamai, magyarorszdgi ortodox rabbik ott kozzétett dlldsfoglaldsai szolgdlnak.
Ennek a nyelvismereten tdl komoly rabbinikus hdttérismereteket is igénylé forrdscsoportnak
a bekapcesoldsa a tudomdnyos diskurzusba, az ortodox zsiddsdg gyakran elsikkad6 szempont-
jainak ,ldthatévd” tétele jelentds hozzdjrulds a magyarorszdgi zsidésdg elsé vilighdborus tor-
ténetéhez.

A kotet mdsik tematikai csomdpontja a szentfoldi/izraeli kapcsolatok, az ottani magyar
ajka kozosség torténetének néhdny vonatkozdsa, melyeket ritkdn tirgyalnak a magyar zsidé
torténelem integréns részeként, pedig Jablonczay Timea, Novik Attila és Olosz Levente {rdsai
meggy6z8ek ennek a felfogdsnak a létjogosultsdgit illetéen. Novak Attila egy 1996-0s tanul-
ménydnak tovdbbfejlesztett, bbvitett véltozatdban az 1930-as évek mdsodik felének ismeretlen
kiilpolitikai térgyaldsait, Magyarorszdg és a nemzetkozi cionista szervezetek kozotd ,érdek-
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kozdsségen” alapuld, a Népszovetség és az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer keretében zajlé
egylitemi(ikodést mutatja be. Olosz Levente a szentfoldi/izraeli magyar ajkdak érdekképviseleti,
onsegitd szervezeteinek toreénetée tekinti 4t a 19. szdzad utolsé harmaddtdl az 1960-as évekig.
Fékuszba 4llitja egyfeldl a vildgosan jelentkezd igényt a magyar kulturdlis és kozosségi életre,
mésfeld] a tobbféle torésvonal mentén mutatkozé szervezeti széttagoltsigot. A kiilondllas szdr-
mazdsi teriilet szerinti jellegére Olosz inkdbb csak utalni tud munkdjdban, azonban a kétet mds
tanulmdnyaibdl az olvasé szdmdra kirajzolédnak ennek a rivalizdldsnak a Kdrpdt-medencébe
visszanyulé gyokerei.

Utoljéra hagytam Hatos P4l Ravasz Ldszlordl sz6l6 irdsdnak tdrgyaldsdt. Az elkiilonités
semmiképp sem a jol felépitett és szemléletes idézetekkel gazdagon illusztrdlt tanulmdny ér-
demeinek hidnydt, hanem a néz8pont kiilonbségét jelzi. Ez esetben nem a magyar zsid6krél
van sz6: Hatos a jelentds politikai stllyal rendelkezd reformdtus piispoknek, illetve tdgabban a
reformdtus egyhdznak a zsidésdghoz val$ viszonydt mutatja be a két vildghdbort kézotd, a hd-
bort alatti, valamint kézvetlentiil a hibort utdni id8szak vonatkozdsiban vildgosan rdmutatva
mindennek mdig haté, rombold kovetkezményeire is.

A kétet terjedelmének a felér a tanulmdnyok angol forditdsa teszi ki azzal a szerkesztdi
reménnyel, illetve egyre erdteljesebb intézményi elvdrdssal, hogy a kutatdsi eredmények eljus-
sanak magyarul nem olvasé érdekldd6khoz is. Erdemes ugyanakkor szemiigyre venniink, hogy
a szerz8k maguk milyen médon és mértékben igyekeznek szakmai dialégusba kezdeni témad-
ikhoz szorosabban-lazdbban kapcsolddé izraeli vagy szomszéd orszdgokbeli kutatékkal és az &
eredményeikkel. Felemds a kép: angol szakirodalmat minden szerzg§ haszndl, de romdn, szlo-
vék, ukrdn vagy ivrit szakirodalom csekély szimban fordul el8. A kiildnbségek természetesen
a témdk jellegének és feldolgozottsdganak kiilonbségébdl is kovetkeznek, nem lehet valamiféle
nyelvi kvotdt szdmonkérni, mindéssze a pdrbeszédre valé torekvést.

Az akadémiai vildgban tevékenykeddk el8te jol ismert, hogy mennyi idé- és energiarafordi-
téssal jdr egy konferencia megszervezése, illetve egy tanulmdnykotet szerkesztése, létrehozdsa.
[gy csak 6vatos Shajként fogalmazom meg, hogy 6riilnénk, ha nem kellene Gjabb tiz évet vérni
a folytatdsra.

Bdnyai Viktoria

A. Sajti Eniks
KIS BACSKABOL SUVIT A SZEL..”

Osszeomlds, hatalomatvétel, kisebbségpolitika a Délvidéken 1918-1947
Kronosz Kiadé, Pécs 2023. 399 oldal

A. Sajti Enikd évtizedek 6ta értd kézzel térja fel a kozéletben, de a torténelemtudomdnyban is
részben periféridlis jelentéségliként kezelt torténelmi Délvidék histéridjat. Legtjabb kotetében
is az dltala kutatott dokumentumok, valamint a relevdns szakirodalom segitségével torekszik
a torténelmet , kiszabaditani” a sokszor 6nnén béklydiba zdrt kereteibdl, s az ok-okozati 6sz-
szefliggések feltdrdsa révén egy dinamikus, egyéni és kollektiv tragédidk sokasdgdt felvonultatd
kort, a Délvidék 20. szdzadi, eseményekben és fordulatokban bévelked id8szakdt megismer-
tetni olvasdival.

A b8 egy évtized alatt irddott, a pécsi Kronosz Kiadé gondozdsiban napvildgot ldtott kiad-
vény alapkutatdsokon nyugszik, és 8sszesen 18, tébbségében mdr publikélt tanulmdnyt fog ka-
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langydba. A szerz8 részben az események kronoldgiai sorrendjéhez igazodva nemzeti maltunk
4ltala tirgyalt, eddig szinte teljesen ismeretlen vagy éppen pontositést igényld epizédjait négy
tematikus egységben mutatja be: 1. Osszeomlds, hatalomdtvétel, kisebbségpolitika, II. Egy bindti
magyar kisebbségpolitifus — Dr. Virady Imre (1867-1959), I1I. Magyarok és szerbek: A ,,hideg napok”
és a ,,még hidegebb napok’, 1V Magyarorszdg és Jugosglavia. Killon értéke a mostani kotetnek, hogy
abban hangstlyos szerepet kap egy olyan mikrorégié — a jugoszldv dllamhoz csatolt Bansdg/
Bédndt — és egyik f8szerepldjének — Virady Imrének — a bemutatdsa is, amely a tovat(ing évtize-
dekben gyakorlatilag elkeriilte a magyar torténelmi kutatdsok figyelmét.

Az els8, Osszeomlis, batalomdtvétel, kisebbségpolitika cim(i fejezet mdr csak azért is kiilsnosen
fontos, mert a kutathaté forrdsok bdséges volta ellenére a mai napig rendkiviil kevés isme-
rettel rendelkeziink az 1918-as 6sszeomlds, valamint az ezt kovetd, a trianoni békeszerz6dés
aldirdsdig tartd interregnum délvidéki esemény- és politikatoreénetérdl. A szerzd alapkutatd-
sok segitségével tdrja fel a Nagybecskereken bekovetkezd impériumvéltds — pontosabban a
szerb megszillds — els6 idészakdt és a nagybecskereki Magyar Nemzeti Tandcs tevékenységét,
amely az 1918. oktober végén megsziiletd fiiggetlen Magyarorszdg demokratikus dtalakitdsat
a kdzponti, a budapesti Magyar Nemzeti Tandcs céljaihoz igazodva a torténelmi Magyaror-
szdg hatdrai kozoe képzelte el. Az Osszeomlds — hatalomadtvétel a Délvidéken, 1918-1920 cimi
alfejezet szintetizald jelleggel, 0j adalékokkal mutatja be a délszldv dllamhoz kertilt délvidéki
teriileteken végbemend politikai Srségvaltds torténetét, mig Az ,elcsatoltak nemzedéke” — A dél-
vidéki magyar kisebbség megbrzésének lehetdségei és korldtai, 1918—1941 cimi tanulmdny azokra a
dilemmakra, akaratlanul is kijelslt kényszerpdlydkra fékuszal, amelyek az elsé délszldv dllam-
hoz csatolt, mintegy félmilliényi, kisebbségi sorba keriilt magyarsdg mozgésterét hatdroltdk be.

A kotetben kiilon fejezet foglalkozik a 20. szdzad egyik legnagyobb formdtumu délvidéki
politikusdval, a politikai és tigyvédi karrierjét még a ,boldog békeid8kben” a budapesti orszdg-
gylilésben kezdd nagybecskereki Virady Imrével. A. Sajti Enik8 2016-ban az Gjvidéki Forum
Konyvkiad6 Intézet gondozdsiban jelentette meg a Virady Tibor professzor tulajdondban 1évé
csalddi hagyatékban taldlhaté iratok forrdskiaddsat, amellyel kapcsolatban a mostani kétetben
a forrédsfeldolgozds mddszertani kérdéseit, buktatéit tdrja az olvasé elé. Az ugyanebben a blokk-
ban taldlhatd ,A mai napon megsziint a szabadsdg szepldtlen fogantatdsa’, Virady Imre hétkoznapjai
a Bandtban, 1941—1945 cimi tanulmdny jelentdségét az adja, hogy abban a szerzé a Bansdgra/
Béndtra koncentrdlva mutatja be, hogy Virady hogyan élte meg magyarként a mésodik vildg-
habort idejét a németek 4ltal megszdllt, s végiil nem az anyaorszdghoz visszacsatolt, hanem
a Szerbidhoz tartozé Bdndtban. Hogy a tanulmdny jelentéségét érzékeltessem: mig a magyar
dllam fennhatésdga ald visszatért Bacska 1941 és 1944 kozotti histdridjarél ma mdr ardnylag
béséges (de még mindig nem elégséges) informdcidk 4llnak a rendelkezésiinkre, addig a Szer-
bidhoz tartozé bdndti teriiletekrdl jéformdn alig vannak ismereteink. A fejezet zdrétanulmdnya
— A nagybecskereki cukorgydr vezetdi elleni birdsdgi per, 1946 jiilius — stlyét els8sorban az adja,
hogy a Tito vezette 4j jugoszldv hatalom 4ltal a , megszdllékkal valé egyiittmiikodés” cimén
ezerszém inditott perek koziil ez az els6, amely a magyar szakirodalomban eldtanulmdnnyal
elldtva teljes terjedelmében megjelent.

A harmadik fejezet az 1941-es bevonulds, az ezt kovetd ,hideg napok” és a ,még hidegebb
napok”, vagyis az 1942. janudri bdcskai razzia, illetve az 4j jugoszldv dllamhatalom 1944-1945-
s magyarok elleni megtorldsait dolgozza fel. A Hibori, kisebbségpolitika, megtorlds: magyarok és
szerbek 1941—1945 cimet visel§ els§ tanulmdnyban a Magyar Kirdlyi Honvédség alakulatainak
bécskai bevonuldsdt, a helyi szerbekhez, zsidékhoz valé viszonyuldst, az azt kivetd partizdn-
mozgalom kibontakozdsdt, valamint az arra vélaszként adott nydri és 8szi megtorldsokat, végiil
az 1942. janudri bdcskai razzia idészakdt dolgozza fel a szerz8. Munkdjiban értd kézzel vizs-
gilja a budapesti kormdnyok megfontoldsait, de arra is rdmutat, hogy bdr a Kéllay-kormdny
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a blindsok perbefogisival 1épéseket tett a szerbekkel szembeni ,kemény kéz” politikdjanak
feliilvizsgdlatdra, a magyarok és a szerbek kozotti viszony normalizéldsdra, ezen 1épések hatdsdt
nemcsak leéreékelték, de lényegében teljesen lenulldztdk a kés6bbi események. A nagytanul-
mdny mdsodik része az 1944 8szén kezdddd bacskai magyar- és németellenes megtorlds hatte-
rével foglalkozik. A kézismertnek szimit6 események bemutatdsa mellett a szerz8 rémutat arra,
hogy a partizdnok kegyetlenkedéseirdl mdr a hdboris dsszeomlds el8tt, a Lakatos-kormdny
idejében beérkeztek az elsd hirek a miniszterelndkségre. A. Sajti Enikd részletekbe menden
ismerteti Grész Jézsef kalocsai és bdcsi érseknek és Mindszenty hercegprimdsnak, esztergomi
érseknek a magyarellenes események feltdrdsdban jétszott szerepét. Szorosan ehhez a téméhoz
tartozik a Kalocsai F8egyhdzmegyei Levéltdr délvidéki megtorldsokra vonatkozé iratainak ku-
tatdsairdl szimot ado irds is, mely eddig ismeretlen adatokkal béviti tuddsunkat. Az ezt meg-
el8z8 tanulmany (,4 nemzeti lelkiismeret 6rilléja”. Cseres Tibor: Hideg napok és a ,még hidegebb na-
pok’) megkozelitése eltér az eddigiekétdl. Ebben a szerz8 ugyanis arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy mi inspirdlta az ismert irét, Cseres Tibort arra, hogy elébb megirja nagy, nemzetkozi
visszahangot kapd, az 1942-es tragikus eseményeket feldolgozé Hideg napok ciml miivét, majd
évtizedekkel késébb papirra vesse a jéval kisebb reflexdit kivaltd, az 1944-es magyarellenes
tomeggyilkossdgokat bemutatd Vérbosszii Bdcskdban cimt munkdjét. Ennek kapesdn a szerzé
azon kitételére szeretnék utalni, amelyben az Ggynevezett — ahogyan A. Sajti Eniké fogalmaz —
yhideg emlékezetkultirdrdl” és a befogadd emlékezetkultarardl fejti ki a véleményét, s amelyet
par oldallal késébb a ,, Hideg emlékezet” vagy befogads emlékezetkultiira? A magyar torténetivds a
partizdnmegtorldsokrdl, lletve a Magyarok elleni partizanmegtorlds a Délvidéken — A torténetirds
eredményei és kérddjelei cimi tanulmdnyoknal is érdemes lesz majd az olvasénak felidézni.

A kotet utolsé fejezete a Magyarorszig és Jugoszldvia cimet viseli. It els6sorban a két orszdg
kapcsolat- és viszonyrendszerét taglalé elemzések kaptak helyet. Nagy érdeklddésre tarthat
szdmot az els8, ,Ahol egy szerb taldlbatd, ott van Szerbia” — Nikola Pasic és Trianon cim{ tanul-
mdny, amely a szerb torténelem nagyformatuma alakjdnak, Nikola Pasi¢ szerb, majd jugoszldv
miniszterelndknek az életét dolgozza fel, mivel a szerb kozélet, a torténelemtudomdny, sét
az aktudlpolitika az utébbi id8ben fokozott érdeklédéssel fordul Pasi¢ személye felé. Magyar-
orszdg és Jugoszldvia a teriileti visszacsatoldsok iddszakdban, 1938—1941 cimi irisiban A. Sajti a
relevans délszlav szakirodalom és a magyar levéledri iratok kutatdsdval arra a déntd fontossdgu
id8szakra fokuszal, amikor a nemzetiszocialista Németorszdg megerdsddése, valamint a nyu-
gati hatalmak — sikertelen — megbékitési politikdja kovetkeztében alapjaiban rendiilt meg a
Versailles-kornyéki békerendszer, s a térség orszdgai kisebb vagy nagyobb mértékben, de sorra
Németorszdg mellett kotelezték el magukat. A kiszolgdltatottsdg és a kittkeresés évei ezek
mindkét orszdg szdmdra, ami sziikségszer(ien hozta meg a két, addig fesziiltségek soraival ter-
helt 4llam kozeledését. Ugyanezen logika mentén mutatja be a szerzd a magyar—jugoszldv dip-
lomdciai kapcsolatok kezdetét és kibontakozdsit is A déli szomszéd vildga — Jugoszlavia magyar
tiikorben 1945—1948 cim(i munkdjiban. Hogyan tortént ebben az 0j viligban a két, déntden
mis helyzetben 1év6 dllam elsé kapcsolatfelvétele, milyen keretek kdzote mozgote a két orszdg
diplomdciai kapcsolatrendszere, milyen kihatdssal volt minderre 1942 tragédidja, majd 1944
véres 8sze, hogyan artikuldlédtak az esetleges tertileti kovetelések kérdései, kik voltak az esemé-
nyek f8szerepli? Tobbek kozote ezekre a kérdésekre ad valaszt A. Sajti Enik8. Egy mdra mdr
elfeledett, de a maga kordban orszdgosan ismert és fontos szerepet jitsz6 egyén izgalmas élet-
utja bontakozik ki az Egy jugoszldv kommunista karrierje a hdborii urdni Magyarorszdgon. Rob An-
tal (1909-1965) cim( tanulmdnyban. A mésodik vildghdbord el8tt a Jugoszldv Kommunista
Pértban komoly karriert befuté Rob Antal (Antun Rob) magyarorszdgi felemelkedése dontden
annak volt készonhetd, hogy a hdbord utdn a magyarorszdgi délszlavok érdekérvényesitd ereje
a Szovjetunid s Jugoszldvia mdsodik vildghdboruban jétszott szerepének készonhet8en jelen-
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t8sen megndvekedett. A szovjet—jugoszldv szakitdssal osszefliggésben azonban Rob politikai
karrierje 1948 nyardn vératlanul megszakadt; a letartdztatds el8l Jugoszldvidba menekiilt, ahol
mér nem valt a jugoszldv politikai elit részévé. A. Sajti utolsd, A magyar vagyonok kisajdtitdsa, dl-
lamositdsa_Jugoszlavidban 1945 utdn cimi tanulmanydban el8szor a jugoszldv dllampolgdrsdgtdl
valé megfosztds kérdéskorét tirgyalja, majd a vagyonkisajdtitds kapcsdn arra mutat rd, hogy a
partizénok dltal elfoglalt teriileteken mdr a hdboru alatt megkezd8détt a vagyonok kisajdtitdsa,
illetve kdrtérités nélkiili elkobzdsa. Munkdjédban kitér arra is, hogy a kisajdtitdsokrdl, dllamo-
sitdsokrél sz016 toérvények sordban kiilon helyet foglal el az a kormanyrendelet, amely 1948.
augusztus 1-jei keltezéssel, Josip Broz Tito miniszterelnok és Frane Frol igazsdgiigyi miniszter
aldirdsdval a Hivatalos Lap (Sluzbeni list FNR)) okt6ber 23-ai, 91. szdmdban jelent meg. E ren-
delet a jugoszldv alkotmdnyra, valamint a Magyarorszdggal kotote békeszerzddésre hivatkozva
kiilon is rendelkezett a Jugoszldv Szovetségi Népkoztdrsasdg teriiletén 1évé magyar vagyonok
4llami tulajdonba vételérél. A szerzd éppigy nem mulasztja el felsorolni a vagyonelkobzdsban
érintett kiilonboz8 csoportokat, ahogyan a két orszdg kozotti tdrgyaldsok részletes és érzékletes
bemutatdsdt sem.

A. Sajti Enikd az olvasé asztaldra egy olyan, alapmunkdnak szdmité kotetet tett le, amely
hasznos informdciékkal, adatok tirhdzdval ldtja el a téma irdnt érdekl6d8 kozonséget. Kri-
tikai észrevételként mindéssze annyit tudok megfogalmazni, hogy a Pasi¢-tanulmédnyt — az
idérendiség elvét kovetve — taldn szerencsésebb lett volna az els§ nagyfejezetben, mig a Ma-
gyarorszdg é Jugosglvia a teriileti visszacsatoldsok iddszakdban, 1938—1941 cim( irdst a harmadik
részben elhelyezni. Osszességében azonban a tanulmanykétet egészen biztosan hasznos ,,tdrs”
lesz mindazok polcdn, akik a magyar vildg periféridjéra sodrédote Délvidék multjdc akarjdk
behatébban megérteni.

Dévavdiri Zoltin

B. Kidir Zsuzsanna

KETHLY ANNA
Gondolat Kiadé, Bp. 2023. 280 oldal

A 20. szdzadi magyar torténelem kevés nagyformdtumu politikusénak élettdreénete nagy
feladat elé allitja a torténészeket, és taldn ezért adés a magyar torténetirds még sok életrajzi
monogrifidval. Egy-egy politikus torténeti korszakokon 4tiveld pélydja — Nagy Imrétdl Rajk
Ldszl6ig — a magyar torténetirds ,korszakos” beosztdsdt diszciplindrisan és szakértelem tekin-
tetében is probdra teszi. Keveseknek adatik meg, hogy tobb térténeti korszak forrdsait, vitdit
és elméleti kereteit oly mélységben megismerjék, hogy egy ilyen dtfogé munka megirdsira
felelésséggel vallalkozhassanak. Kéthly Anna (1889-1976) hosszd, a magyar és a nemzetkdzi
szocidldemokrata mozgalmat meghatdrozd, fordulatokban, druldsokban és tragédidkban gaz-
dag élettdrténete éppen ilyen, a térténészeket komoly kihivdsok elé 4llit6 téma. Ezt a feladatot
tovdbb neheziti, hogy az ismert, orszdgos szinten aktiv politikusok esetében 4ltaldban oridsi
forrdsbéség van. Kéthlyrdl és tevékenységérdl sok forrds fennmarad, de eléggé egyoldaltak, és
szdmos kérdés kutatdsdt nem teszik lehetvé (példdul a tényleges korabeli torténésck helyett
inkdbb a Kéthlyhez kapcsol6dé emlékezet vizsglatdhoz kindlnak ,alapanyagot”, és féként
nyilvdnos szerepléseibe engednek betekintést). Kéthly Anna nevére e sorok irdsakor kozel hu-
szonotezer taldlatot ad ki a legnagyobb magyarorszdgi digitdlis tuddstdr, pedig személyes iratai
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tobbszor is megsemmisiiltek. Rdaddsul Magyarorszdgon minden harminc évben toreénik egy
rendszervaltds, ezért az emlékezetpolitika folyamatosan véltozé keretei kdzott minden toreé-
nész meggondolja, melyik politikus életrajzi monografidjdnak megirdsira szenteljen hosszt
éveket és rengeteg munkit.

Taldn egyetlen nagyformdtumt magyar politikus életének kutatdsdt sem hatdrozza meg ez
a hdrom tényezd annyira, mint a nemzetkdzi hirt és befolydstu Kéthly Anndée, aki volt egye-
bek mellett parlamenti képviseld, frakciévezetd, az Orszdggytilés alelndke, dllamminiszter és a
londoni Népszava szerkesztdje is. A torténésznek egy tovébbi lényeges nehezit§ szemponttal is
szembe kell néznie, mégpedig azzal, hogy kutatdsanak kézéppontjiban egy né 4ll. Kéthly hidba
volt kivalé szakpolitikus és elkotelezett szénok, néi mivolta sokszor meghatdrozta az életét a
férfiak uralta politikdban. A n8krdl kevesebb forrds marad fenn, a visszaemlékezdket jobban
vezeti a személyes elfogultsdg, kevés tudomdnyos m sziiletik réluk, és gyakrabban tdmadjdk
ket a nyilvdnossdgban kiilonbozd valds vagy kitaldlt okok miate.

B. Kdddr Zsuzsanna korszakos jelentdségli monogréfidja torleszti a torténészszakma régi
adossdgdt, a hidnyzé Kéthly-életrajzot. A szerz§ példds alapossdggal dolgozta fel a szakirodal-
mat, és ment utdna minden lehetséges forrdsnak: levélnek és interjunak. Maga is olyan vissza-
fogottan ir, mint ahogy Kéthly élte az életét és fogalmazta meg a véleményét. Egyes szakirodal-
mi vitdkhoz kapcsol6dé alldspontjdt ldbjegyzetekbe rejtette, nem terhelve ezzel az élettéreéneti
narrativit. Osszességében mintaszertien kiizdott meg a téma fentebb vizolt hirom nehézségé-
vel: a hosszu élettel, a forrdshidnnyal és az emlékezet valtozo kereteivel.

Kéthly élete négy torténelmi korszakot 8lel 4t: a Monarchia id8szakdt, a Horthy-kort, az
1945 és 1956 kozti éveket, valamint az 1956 utdni korszakot. B. Kdddr is ezek alapjdn tagolja
az élettdrénetet. Kéthly Anna a csalddi hagyomdnyoknak megfeleléen fiatalon belépett az
Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrtba (MSZDP) és a szakszervezetbe. Politikusi palydjdt a
nd8ktdl a szocidldemokrata mozgalomban elvért csalddsegité munkéval kezdte az elsd vildghd-
bort idején. A szocidldemokrata mozgalom helyzetét sokdig meghatdrozta az MSZDP és a
KMP kozétti egytittmikédés: annak hidnya, illetve annak médja 1919-ben. 1919 utdn Kéchly
felivels karrierje abban a magyarorszdgi mozgalomban indult, mely legjobb erdit az emigrélds
kovetkeztében elvesztette. Szdrmazdsdnak, ,y” végli nevének, elképesztd munkabirdsdnak és
makuldtlan maginéletének készonhet6en bekeriilt a szocidldemokrata part vezetSségébe, és
ott minden alkalommal bizonyftott.

A kotet a Horthy-korszakot Kéthly 6t parlamenti ciklusdban végzett munkdja alapjdn 6t rész-
letben vizsgdlja. A ciklusok & kérdéseit a szocidldemokrdcia szempontjabdl dbrdzolja, ezen beliil
a Kéthly dltal képviselt dlldspontot kiilén is elemzi. B. Kdddr djszertien oldotta meg a sziikséges
hattérismeretek dtaddsdt olvaséinak: a fejezetekben keretes beillesztések segitenek megérteni a
szocidldemokrata némozgalom vagy a szocidldemokratdk parlamenti munkdjdt. Az 1945 el8tti
korszakot alaposan feldolgozta az 1989 eldtti torténetirds, mely soha nem bocsdtotta meg, hogy
a szocidldemokratdk részt vettek egy olyan parlament miikodésében, mely a kommunistdkat tor-
vényen kiviil helyezte, és tobbiiket kivégeztette. B. Kdddr diplomatikusan és érzékenyen kezeli az
1989 eldtt megjelent szakirodalmat kiemelve bel8le a ma is érvényes részeket.

1945 utdn Kéthly Anna a nagyon stlyos emberveszteséget szenvedett SZDP egyik vezetdje,
a kommunistdkkal valé egyiittm(ikodést dvatosan fogadé szdrny irdnyitéja volt. Ekkoriban a
kommunistdk kivdls politikai érzékkel tomegesen Iéptették be kddereiket a szocidldemokrata
partba, illetve vésdroltak meg szocidldemokrata vezetSket, hogy igy vegyék 4t az irdnyitdst
a part felett. Az 1945 utdni korszakkal foglalkozé részekben a szocidldemokratdk demokra-
ciafelfogdsa, az elleniik inditott perek és ezeknek a pereknek a feliilvizsgilata keriilt a keretes
értelmezd részbe. Az 1989 el6tti torténetirds értékelését Kéthlyrdl ez, a kommunistdkkal valé
egytitt nem miikodése hatdrozta meg. B. Kdddr a kétet ezen részében alapos forrdsfeltdrds ttjdn

206



TORTENETI IRODALOM

mutatja be azt a bonyolult politikai teret, ahol Kéthly meggy6z8désének megfelelden laviro-
zott az ambiciézus Peyer Kdroly és a minden erkélcsi skrupulustdl mentes Marosin Gydrgy
kozodte. Azt a szakpolitikai irdnyvonalat képviselte 1945-t8l, mint 1944 elétt, de ez ekkor
mér nem volt fenntarthaté. Kiilon kiemelendd, hogy a kitet Kéthly eddig kevés figyelemmel
dvezett nemzetkdzi kapcesolatait — elsésorban az osztrak szocidldemokrata pdrteal és az angol
Munkdspérttal — is bemutatja.

Kéthly életének harmadik szakaszdt a haldldig tarté emigrécié évei jelentik. 1956. novem-
ber 1-jén a magyar ellenzék egy csoportjinak vezetSjeként Bécsben taldljuk, ahonnan New
York érintésével Belgiumba vezetett az Gtja. Itt az értelmezési keretet hdrom témakér jelenti: a
magyar hirszerzés munkdja, a Kéddr-rendszerbe hazatérd és a még nyugaton maradé szocidl-
demokratdk politikai céljai, illetve a szocidldemokratdk eljelentéktelenedése. B. Kdddr remekiil
haszndlja a titkosszolgdlati levéltdr adta forrdsokat annak bemutatdsdra, hogyan rombolta tu-
datosan a Kdddr-rendszer titkosszolgdlata a magyar emigraciot.

A kotet negyedik része Kéthly Anna utééletét mutatja be nagyvonalakban, vdzlatosan fel-
sorolva azokat a mérfoldkoveket, melyek a Kéthly Anna-kultusz mai hidnydhoz vezettek. Az,
hogy a FIDESZ politikusa, Kévér Laszl6 avatta fel az elsé, teljes alakos Kéthly-szobrot 2015-
ben, sokat elmond Kéthlynek a magyar progresszidban elfoglalt helyérdl. Mindez azért alakul-
hatott igy, mert 1989 utdn az SZDP utédpdrtja a kordbbi dllampdrt 6rokése, az MSZP lett, és
ezzel a politikai lépéssel nemesak hatalmas ingatlanvagyont szerzett, hanem a nemzetkozi szo-
cidldemokracidban is elfoglalta a magyar szocidldemokrata pdrt helyét. Az MSZP megorokolte
a kommunistdak Kéthlyvel szembeni idegenkedését is. Az emlékezetpolitikai fejezet megirdsa
lehetett a legnehezebb, mert itt a szerzd nem tudott kordbbi feldolgozdsokra tdmaszkodni,
ehelyett Gttord kutatdst végezve elsédleges forrdsfeltirdsra hagyatkozott, 4m nem kozelitette
meg a kordbbi hdrom fejezet mélységét és olvasmdnyossdgit.

A misodik akaddly, amely eltdntoritja a trténészeket az életrajzirdstdl az az, hogy a magyar
torténelem sorsforduléi nem tettek jot az irdsbeli hagyatékoknak, és ekképp gyakran sem-
misiiltek meg fontos dokumentumok. Kéthly Anna nagyon szegény munkdscsalddbol szdr-
mazott, életérdl harmincéves kordig egy dokumentum se maradt fenn. Férfi kortdrsai nem
ritkdn sajdt jelentdségiiket, illetve politikai tetteik vélt vagy valédi helyességét kihangstlyozva
emlékeznek vissza rd. Megjegyzendd, a kotetbdl hidnyzik az interjuk listdja, pedig a hivatko-
zésok kozote gyakran szerepel a szdébeli kozlés. Ez azért is £dj6, mert nagyon sok informdacidt
meghatdroz, ki és mikor kérdezte az interjdalanyt.

Kéthly 1944-ben illegalitdsba vonult, s mint azon kevés parlamenti képviseldk egyike, akik
a zsidétdrvények ellen szavaztak, nyilvdn tudta, hogy irattdra veszélyt jelenthet mésokra, ezért
gondoskodott arrél, hogy az ne keriiljon illetéktelen kezekbe. Kétszer, 1950-ben és 1956-ban
is kiszdllt a renddrség a lakdsdra, és elvitte az iratait, ami korldtozza a kutatdk lehetdségeit.
Kéthly, a magdnember hangjdt csak a megmaradt és f8leg az 1956 utdn keletkezett leveleibdl
tudjuk rekonstrudlni. B. Kdddr bévebben idézhetett volna ezekbdl a személyes forrdsokbdl,
hogy ezzel is kozelebb hozza az olvaséhoz az embert. Kéthly Anna tudatosan burkolézott
tdvolsdgba, és a kdtet ezt a tdvolsdgot és visszahtizoddst reprodukdlja azzal, hogy féleg az esz-
metdrténet és szervezettorténet alapjdn vizsgdlja az éleemiivé.

A Kéthly Annérél rendelkezésre 4ll6 munkak is tiikrozik a véltozo kereteket. Rengeteg for-
rds van a munkdsmozgalmon beliili harcokrdl (az 1920 utdni vitdkrdl, Peyer Kdroly személyé-
18], a két munkdspdrt egyiicemiikodésérdl, illetve a koaliciés kormdnyzdsrél), viszont kevesebb
vagy éppen semmi sincs olyan lényegi kérdésckrdl, mint példdul a mds pdrtokkal valé egyiitt-
miikodésérdl, a Budapesten kiviili tevékenységérdl, a magyarorszdgi zsidék kivéndorldsdnak
segitésérdl, illetve a nemzetkozi kapcsolatairdl. B. Kdddr megkisérelte a véltozd keretek miatti
tulkutatds ellenstlyozdsdt és a hidnyok pdtldsit, de ez csak bizonyos részeknél sikeriilt.
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Kéthly Anndt, a Horthy-korszak mind az 6t parlamenti ciklusinak képvisel8jét mar elsé
megvilasztdsakor elkezdték tdmadni — a baloldali szocidldemokratdktdl kezdve a szélsGjob-
big — véltakozdan rémes stilusban. 1945 utdn a Moszkvabél hazatérd kommunistdk nehezen
viselték, hogy a munkdsosztdly képviseletére és az ahhoz sziikséges infrastrukttrdra egy mdsik
munkdspdrt is igényt tart, és ezen gyorsan valtoztatni akartak. Kéthly Anna itt is célkeresztbe
keriilt. Ugyanigy, az 1956-o0s forradalom ¢és szabadsdgharc leverése utdn berendezkedd Ka-
ddr-rendszerben a Nagy Imre kormdny dllamminisztereként, az ENSZ magyar tigyet tdrgyalé
fédelegétusaként is persona non grata lett, hiszen mint a magyar emigréci6 egyik elismert tagja
veszélyt jelenthetett a Kdddr-kormdny legitimitdsdra.

Az, hogy Kéthly rehabilitdciéjira csak 1994-ben keriilt sor, és hogy 1996-ban kapta az
elsé emlékedbldt Budapesten, jol érzékelteti az emlékezetpolitikai hidnyokat. Az életérdl ké-
szitett, Mészdros Mdrta 4ltal rendezett kevéssé sikeriilt film (Utolsd jelentés Anndrél, 2009)
jelezte, hogy azzal a komplex hagyatékkal, amit a hosszt, sikeres baloldali ndi politikusi
plya jelent, a magyar kozélet nem birkézott meg. Novak Tamds Hésndk cimi filmje (2024),
melynek szakértdje B. Kdddr Zsuzsanna volt, a Horthy-korszak két meghatdrozé néi parla-
menti képvisel8jének (Kéthly és Slachta) pdrhuzamos életét dolgozza fel. A film a kurzus-
szellemnek megfelelden Kéthly gyerektelenségét emeli ki, és azt az tizenetet hordozza, hogy
azért nem ment férjhez, mert a pért volt a ,,csalddja’; a két munkdspdrt egyesiilésekor pedig
Marosdn 4ruldsdra fokuszal.

Fontos a kotethez tartozé vaskos szakirodalomlista, mert segit tovabb tdjékozédni azok-
nak, akik meg akarjik ismerni a 20. szdzad egyik meghatdrozé jelentéség, sikeres magyar néi
politikusdnak az életét. A kitetben a fényképek mellett Kéthly Anna sajdt kiadott munkdinak
meglepden sovdnyka listdja is helyet kapott, melyben féleg az 1930-as években és 1945-ben
megjelent politikai beszédei szerepelnek. Kéthly esete arra is figyelmeztet minket, hogy az
utSkor néha nem banik méltdnyosan a magyar politikai élet kiemelked§ szereplivel, és nem a
megfeleld moédon elemzi és tdrja elénk tevékenységiiket. B. Kdddr Zsuzsanna kotete remélhe-
t6leg szdmottevd 1épést jelent Kéthly Anna jelentdségéhez mélté djrafelfedezéséhez.

Petdé Andrea

Wettstein Domonkos
BALATONI EPITESZET

Stratégiakeresés a huszadik szdzadban
Tarsoly Kiadé, Bp. 2022. 279 oldal

Az épitész Wettstein Domonkos kényve rendhagyé mii, mert elméleti alapjait és forrdskezelé-
sét tekintve méltdn tarthatjuk torténészi munkdnak is. Villaltan Michel Foucault és Hayden
White 6rokségére timaszkodik, amikor ,a torténeti mezd cselekményesitése” és a , diszkurziv
tér kialakitdsa” kindlta fogalmi kereteket a Balaton-problematikihoz adaptdlja. Mikézben az
épitészet- és a stilustdrténet perspektivdjdbdl kozelit tdrgydhoz, tulajdonképp tdrsadalom- és
mentalitdstorténeti folyamatokat elemez — nem egyszer prozopografikus médon. Kényve meg-
irdsa sordn tobb hagyatékot is feltdrt, kiterjedt levéltdri kutatdst végzett. Fellelt szdémos elve-
szettnek hitt forrdst, ugyanakkor a fragmentdltan fennmaradt anyagokbdl a folyamatszer(iséget
szem eldtt tartva rekonstrudlta a dontéshozatal és a regionilis tervezés elveit és gyakorlatdt.
Emellett féltucatnyi interjuct is készitett a balatoni regionalis tervezés még él6 résztvevdivel.
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Wettstein figyelme kiterjed a balatoni regiondlis tervezés alkotta diszkurziv tér szerepl8inek
intézményi pozicidira, stratégidikat pedig az eltérd léptékszintek mentén trgyalja. Az intéz-
ményi hdteér rekonstrudldsdt azére tartja fontosnak, mert igy ,,bemutathatd, hogy milyen pers-
pektivikbol szemlélte a tdjat az épitész szakma” (19.): a regiondlis tervekre az also, lokdlis-civil
néz8pont vagy az 4llami szerepvillalds felsé néz8pontja nyomta-e rd a bélyegét? Mddszerét
dsszegzden ,épitészeti és urbanisztikai térténetirds”-nak nevezi (18.).

Kényvének megirdsdval tobb célja volt. Egyrészt a Balaton fejlesztés- és épitéstorténetére —
killonosen az 1959 utdni két évtizedben hatdlyban levé elsé regiondlis fejlesztési tervre — sem a
tdrgyalt id8szakban nem reflektdltak, sem a historiografia nem tette ezt meg mindeddig; mds-
részt épitészként mivével a balatoni modern épitészet még fennmaradt, megévasra érdemes
emlékeinek rehabiliticiéjahoz szeretne hozzdjirulni.

A hat részre tagolt munka az 1929 és 1979 kozé esd &l évszdzadot vizsgdlja. A kezdd év a
Balatoni Intéz8 Bizottsdg (BIB) megalakuldsét jelzi, melynek mikodésével el8szor kapotr teret
intézményesen a regiondlis szemlélet, mig a z4ré ddtum az elsd regiondlis terv hatdlyon kiviil
helyezésének az idépontja lett. Megkozelitése révén az épitészi-tervezdi életpdlydk elemzése nem-
csak hogy nem szenved torést a szokdsos politikatdrténeti korszakoldssal, de egyuttal lehetévé
vilik az eszmetorténeti folyamatok és az épiiletekben térgyiasult tervezdi szdndékok evolutiv,
generdcidkhoz illeszkedd bemutatdsa is. A vildghdbort el8tti id8szakban a hangsily ennek meg-
felelden a magdnnyaralé-épitésen, mig a hdborit kovetden — kiilondsen az 1960-as évektd] — a
kozépitkezéseken volt. Az igy befogott fél évszdzad a modern balatoni épitészet korszaka.

Wettstein Domonkos a Balaton-problematika mdig megoldatlan és az id8kdzben nagyfoku
beépitettség miatt vélhetden mdr igy is marad6 kérdéskorée arra vezeti vissza, hogy a regiondlis
tervezés voltaképp csak az tidiil6korzeti ovezetekre terjedt ki, az skdzségek mint lokalitdsok és
a hdttértelepiilésck szerepkore, ezek el6bbiekhez és egymdshoz valé viszonya elsikkadt. Mikéz-
ben mér a 20. szdzad els§ felében fesziiltségforrds volt a tépart tilzott beépitése — a regiondlis
léptéki gondolkodds kezdetei itt keresendék —, a Kdddr-korban a valutainség, a ,dolgozé to-
megek” nyaraltatdsa és a magdner8bdl térténd nyaral6épités oldaldrél indukélt tdmegturizmus
minden kordbbi tervezési-terhelési plafont 4ceort.

A szerz8 korszakoldsdt kovetve az 1920-1930-as évek a ,stiluspluralizmus” (30.) id8sza-
ka, amely a modern, a vernakuldris és a historizalé stilus egymdsmellettiségével jellemezhetd.
Az orszdg trianoni dontést kovetd elszigeteltségére vezethetd vissza a belfsldi turizmus fellen-
diilése, melynek mederben tartdsira még képes volt a civil kezdeményezéseket befogadé ,,iidii-
18teriileti regionalizmus” (59.). A tervezést természetkodzeliség, ,fesztelen kisérletezés” (36.)
jellemezte, magasfoku onreflexivitdssal. Egyszerre funkciondlis és harmonikus, tdjba illeszked
épiiletek és nyaral6k emelkedtek, ugyanakkor mér ekkor gondnak szdmitott ,,a telepiilési kon-
tdrok elmoséddsa” (47.).

Az 1945 és 1957 kozé tehetd id8szak két tendencidval jellemezhetd: a hdborut kévetd mun-
késjoéléti nyaraltatdsi kezdeményezések az 1950-es évekre hdttérbe szorultak. Az dllamositdst
kovetben a nyaraldintézmények a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsdhoz keriiltek. 1950-ben a
Balatoni Intéz8 Bizottsdgot s vele a t6rdl valé regiondlis gondolkoddst is megsziinteték.

Pér évvel a levert forradalmat kévetden ismét zold utat kapott a regiondlis tervezés, amely-
nek szemléletére természetszertileg rdinyomta a bélyegét a hatalom centralizdltsdga. A ,,nagybol
a kicsi felé haladds elve” (69.) mentén adott volt, hogy a tervek ,,nem fedték le a hdttéreelepiilé-
sek problémadit” (227), és nem a helyi sajétossdgokra tekintettel épitkeztek. 1958-ban elkésziilt
az elsé magyarorszdgi regiondlis terv, a Balatonkdrnyék Regiondlis Terve (BRT). Szemléleté-
nek eldzménye az a kozvetleniil a hdbortt kovetden megjelent elgondolds, amely a tdparti
tidiildfejlesztést egységes telepiilésfolyamként képzelte el. A koncepcié célja az volt, hogy a
t6 ,minél nagyobb tomegek részére biztositson tdiilési, gydgyuldsi, kirdnduldsi és sportoldsi
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lehetéséget, s a szocialista orszdgok dolgozdi szdmdra a munkaerd regenerdléddsdnak egyik
bézisa lehessen” (80.). Wettstein egyik fontos tézise, hogy ,a funkciondlis teriiletekre bontott
urbanisztika eszméje” nyomdn ,,a Balatont rendre a nagyvérosok, elsésorban Budapest kihelye-
zett tidiil8teriileteként emlitették.” (80.) A tdrsadalommérndkség falanszeervildgit jol tiikrozte,
hogy a nagy tidiil8fejlesztésre kijelolt telepiiléseket (Akarattya, Almddi, Bogldr, Fonyéd, Lelle,
Siéfok, Zamdrdi) a BRT-ben , tomeglecsapoldhely”-nek nevezték (84., 111.). A nyaraléovezet-
és 1étesitményfejlesztésekben lépten-nyomon kiiitkdzik az a doktriner funkcionalitds, amely
épitészeti értékeik ellenére oly gyakran ridegnek, tdjidegennek mutatja az amugy dtgondolt,
letisztult koncepcidja épiileteket. Jol példdzza ezt, hogy ,[k]irdndulécélként Tihanyt, Bada-
csonyt és Szigligetet jelolték meg. Ezeken a telepiiléseken az egynapos turizmus kiszolgaldsdra
a kikot8k kornyezetée fejleszrerték.” (111.) fgy példdul ,Badacsonyban [...] a kik6t8bdl indult
a turistdk programja, majd a pinceldtogatds utdn a telepiiléskdzpontba érkeztek vissza, ahol
a regiondlis terv el8irdnyzatdt kovetve bazdrsorokat, vendégldtéhelyeket, valamint a szezo-
nalisan valtozé forgalomhoz alkalmazkodva [...] postit telepitettek. A toparti Tdtika étterem
emeleti cukrdszddjét a hajora vdrakozd nyugati vendégek fogaddsdt is szem el6tt tartva magas
szinvonald bels8épitészettel alakitottdk ki, mig a foldszintjén egyszer(ibb gyorsétteremmel és
strandbiifével szolgaltdk ki a turistdkat.” (113.) Vitathatatlan, hogy ebbdl a perspektivibél mar
az is nagy siker lehetett — mint az Polényi Kdroly visszatekintésébdl tudhaté —, hogy ,sikeriilt
megvéltoztatnunk a kormdnyzatnak azt a szdndékdt, hogy a fekete-tengeri romédn és bolgar
Aranypartokhoz hasonlé idegenforgalmi dvezeteket létesitsiink, ahol a bennsziiloteektsl hibo-
ritatlanul koltheti valutdjét a nyugati turista.” (81.)

Az 1950-es évek vége nemcsak a BRT miatt fontos, hanem mert a szocialista realizmus
lecsengésével az 1960-as években visszatérhetett a topartra a modern épitészet. Ezek az évek
a felszabadult formai kisérletezés lehetéségét” adtdk meg a fiatal épitészeknek (98.), akik
spozna-lemez architektira” (118.) épitményeikkel konnyedségre, koltséghatékonysdgra to-
rekedve jelenitették meg a szezonalitds szempontjdt is. Igényeiket — eléregydrtott vasbeton-
elemekkel — a tervgazdasdg is képes volt kielégiteni, az organikus, felvdllaltan tradiciéba-
rdt megolddsok ugyanakkor ekkoriban még teljesen kiviil estek a tdjékozdddsi horizonton.
A modernitist képvisel8 generdcié szemléletét j6l visszaadjék Farkas Tibor 1966 kériili sorai:
,Epitményeink szerkezeti és formai kialakitisdban dltaldban az idényjelleget és az idiiléhelyi
jelleget kivdnjuk kifejezésre juttatni. Ezen a téren sajnos hagyomédnyokra tdmaszkodni nem
tudunk.” (118.) E kisérletezd, de a tdjhoz a modernitds oldaldrdl szervesen illeszkedni kivind
torekvések a tdmegturizmus nyomdsa miatt nem vélhattak meghatdrozévd. 1963 utén megin-
dultak a mds nagysdgrendet képviseld, a tdjba nem illeszkedd éridshotel-beruhdzésok (Almadi:
Auréra, Keszthely: Helikon, Fiired: Marina). A tdj és az épitészet dsszhangjdt szem el6tt tartd
modernség — kiiléndsen az 1970-es évekre — az el6regydrtott nagypaneles megolddsok 4ldo-
zata lett. S mikozben a turisztikai célok feliilirtdk a tdj egészének érdekeit, az infrastrukturdlis
fejlesztések elmaradtak attdl, tovdbbi fesziiltséget generdlva. Az 1970-es évekre megszaporodd
gondok (kézmoll6 szétnyildsa, zstfoltsdg, zoldfeliiletek elttinése, a t6 vizmindségének rom-
ldsa) a kortdrsak szdmdra is egyértelmiivé tették, hogy a két évtizeddel kordbban kijelolt ut
»a modernitds tdjképi eszméjének vilsdgahoz” (229.) vezetett.

Paradox médon az ekkoriban fellépd, a fejlesztéseket pontszer(ivé tevd pénziigyi nehézségek
és az id6kozben tjra életre hivott, a kdzponti akaratot megjelenitd Balatoni Intézd Bizottsdg
meggyengiilése, tovdbb4 a lokalis érdekek ezzel pirhuzamos erdteljesebb érvényesiilése (helyi
tandcsok, 8skdzségek) nem a kedvezdtlen tendencidk ellenében hatottak. Sét. ,[A]z 4j fold-
torvény lehetdséget adott a telepiilések kozoeti védBovezetek édllami foldjeinek parcelldzdsa-
ra’ (180.), tovabbd a zdrtkertek expanziv parcellizisa is ekkortdl indult meg. S mikdzben a
zstfoltsdg szemldtomdst névekedett, hogy legyen parcellautdnpdtlds, a mez8gazdasigra kevéssé
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alkalmas teriileteken a téeszek szabadon alakithattak ki zdrtkerti dvezeteket. Mig a telekméret a
szdzadforduldén 5-600 négyszogol (1800-2150 m?), a két vildghdbort kozott 2—-300 négyszo-
g6l (720-1080 m?) volt, addig az 1960-as években 158 négyszogdlre (568 m?), az Ugynevezett
vikendtelepeken pedig 80 négyszogolre (287 m?) csokkent.

A vilsigjelenségekkel parhuzamosan az 1970-es évektSl megfigyelhetd egy posztmodern for-
dulag, s vele a vernakuldris épitészet rehabilitdldsa. Innentdl ,az épitészek szdmdra az inspirdcidt
az idil8 régi6 absztrake vizidja helyett elsésorban a lokdlis torténeti mintdk adedk” (208.). 1978-
ban a Balaton Udiil8kérzet Regiondlis Rendezési Tervében megéllapitottdk, hogy ,[a] Balatont
a jelenleg szinte Ssszefligg8en 6vezd belteriiletek nagysiga a tovdbbiakban nem névelhetd, az
amugy is tulterhelt balatoni tdjbdl beépitésre tovabbi teriileteket elvenni nem szabad” (206.).

Szokatlan megoldds, hogy a szerz8 a nemzetkozi kitekintést és a balatoni regiondlis ter-
vezés hatdstorténetének bemutatisit kotete végére hagyta. Ervelésében ez azért nem része a
bevezet8kben szokdsos eszmetorténeti dttekintésnek, mert a regiondlis tervezés a nemzetko-
zi torekvéstdl jorésze fiiggetleniil formdlédott, mikdzben az 1958-as regiondlis terv komoly
elismertséggel birt, és az 1960-as években referenciaként szolgdlt tdbb nagy nyugat-eurépai
fejlesztési projeke szdmdra. Wettstein Domonkos arra is vdlaszt keresett dsszegzésében, hogy a
téparti fejlesztések — a rendszer- és intézményszemponti magyardzaton tdl — miért vettek a ko-
tetben tdrgyalt folyamatokhoz vezetd irdnyt. Ennek okdt abban is ldtja, hogy a jérészt févérosi
székhely(i dllami szervezetek s az azokat képviseld regiondlis tervezdk és épitészek jellemzden
csak nyaralévendégként kotddeek a téhoz, elgondoldsaikban ezért nem vették figyelembe a lo-
kélis érdekeket és tradiciokat, vagyis e ,tervezéstorténeti folyamatot egy sajdtos, tidiilSteriileti
regionalizmusnak is tekinthetjik” (227.).

Wettstein Domonkos monogrifidja az épitészettorténet oldaldrdl segithet azon tdrsadalom-
politikai folyamatok megértésében, amelyek a Kdddr-korban a balatoni témegturizmus kiala-
kuldsdhoz vezettek. Munkdja egyszerre a belsd szakmai kozonségnek sz616 dnreflexiv dsszegzés
és a Balatonnal foglalkozé tarsdiszciplindk mivel8inek — az itt 6sszegzett tuddskincs miatt — a
beavatds élményét nyujté alapmd.

Horvdrh Gergely Krisztidn
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