


MUVESZETELMELETI FOLYOIRAT



A kiadviny megjelentetését timogatta a Nemzeti Kulturdlis Alap.

n<3

A kiadviny a Magyar Tudomdnyos Akadémia BTK Mdivészettorténeti Intézet
Tudomdnytdrténeti Kutatécsoportja (Budapest) kozremiikodésével készilt.
Lektordlta: Pataki Gdbor és Mikd Arpid

Az Enigma az MTA Magyar Tudomdnyos Mdvek Téra éltal regisztrdlt tudomdnyos folydirat,

illetve Open Access rendszerl oktatdsi segédanyag.

ENIGMA muvészetelméleti folydirat

Alapitotta: Szabé Agnes

Kiadja a Merididn-2000 Kiaddi, Oktatdsi és Mtvészeti Bt.

Felelés kiadd: Vajdovich Gyorgyi

1037 Budapest, Erddalja dt 165/b, Tel.: 250-6247, e-mail: enigmafolyoirat@t-online.hu
Fészerkeszt8: Markdja Csilla

Szerkesztd: Bardoly Istvin

Arculatterv: Kelényi Gabi

Tordel8szerkesztd: Zrinyifalvi Gabor

Terjesztd: Holczer Miklds, Tel.: 06-30-932-8899, e-mail: emholczer@gmail.com

Az ENIGMA kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban.

A lap el6fizethetd és régebbi szamai megrendelheték a kiadéban az enigmafolyoirat@t-online.hu
cimen.

Még kaphatd szdmaink listdja megtekinthetd a kiadé honlapjén: http://meridiankiado.hu
ISSN: 1218-8069



TARTALOMJEGYZEK XXI11. EVFOLYAM, 2016/88. SZAM

SZILAGYI JANOS GYORGY 2.
Szerkesztette: Komoroczy Géza, Bardoly Istvan, Markoja Csilla
Hiv0SZ0 - SZILAGYI JANOS GYORGY EMLEKERE

Radnoti Sandor 5
,A malt se pihen”

Radn6ti Sandor 9
A mester — Szildgyi Janos Gydrgy 95

Devecseri Gabor levele Szilagyi Janos Gydrgynek 12
Karinthy Ferenc levele Szildgyi Janos Gydrgynek 14
Somly6 Gyérgy 15

Szilveszteri konyvkdszond — Az ,etruszko-korinthosi vazafestészet” szerzéjének
(kiilonos tekintettel a 247. 1. 59. jegyzetére)
MERIDIAN - EGZISZTENCIALIS TUDOMANY 2.

Egzisztencidlis tudomany — Interji Szilagyi Janos Gyorggyel (2. rész) 17

TROPUSOK - ANGELO BRELICH VISSZAEMLEKEZESE

Angelo Brelich 9
Miért a vallastorténet?

Marno Janos 115
A béka; Mondom, hogy a mimikri; Nem vagyok; A bolygd szija; A kognitiv
koltészet k6bdlcsbje; Téli mese; Viselet; A méreg nyelve; ldeje a
krokodilkdnnyeknek; A haldl, a tészta, és a lanyka; Mélanie titka






SZILAGYI JANOS GYORGY EMLEKERE 5

Radnoti Sandor

A Szirénzene Szilgyi Jinos Gyorgy klasszika-archeoldgiai és Gkortudomdny-torténeti
tanulmdnyait tartalmazza. A klasszika-archeoldgia az okori Gorogorszdg és Itdlia
targyi vildgat kutatja. Szerzénk ennek egy teriiletén a hozzdérték szerint maradandot
alkotott. A korinthoszi mintdra késziilt etruszk figurdlis kerdmiaedényeknek (i. e. 630
és 550 kozott) & irta meg a mértékadd kataldgusdt két kotetben, s adta ki olasz
nyelven 1992-ben, illetve 1998-ban. Egy kordbbi valtozat Etruszko-korinthosi vizafes-
tészet cimen 1975-b8l magyarul is hozziférhetd. Szildgyinak tetemes része volt az
1988-as nagy berlini kiallitds, Az etruszkok viliga létrejottében. Negyvenéves munkdl-
koddsa, 3500 vizafeldolgozdsa, osztilyozdsa révén nagy nemzetkodzi tekintélyre tett
szert a vazologusok, vizakutatok, valamint az etruszkolégusok korében.

Szildgyi azon honfitdrsaink kozé tartozik, akik komoly vildgnagysigok ugyan, de
a miivelt nagykozonség eldtt jobbdra ismeretlenek. Ebbdl a megallapitdsbol azonban
ezuttal nem a ,senki sem préféta” kezdetl panaszdal kovetkezik. Egyrészt a tudo-
mdnyhoz nem tartozik hozzd a reflektorfény. Mdsrészt Sziligyi évtizedek ota, ha
szik korben is, de azért szakmdjdndl szélesebb - mindenféle humédn értelmiségit és
mivészt magdban foglalé - korben Grvend koztiszteletnek és gyakorol hatdst. Ha
most szakkonyvérél nem szakmabeliként, az ES hasébjain, s réaddsul ,a konyvhét
konyveként” irhatok, az is ennek a tiinete.

Jarjuk korbe a fenti egyrészt-mdsrészt allitdst. Ami a reflektorfény és a tudomdny
viszonyat illeti, azzal hamar végezhetiink. Sziligyi irdsai tobbnyire kis példdnyszdmu
szaklapokban jelentek meg, kongresszusokon hangzottak el. Nem Iépték tdl a rend-
kiviili mértékben differencidlédé szakma hatérait (noha azon beliil a legkiilonbozbb
diszciplindk segitségét vették igénybe, amelyek koziil egyiknek-mdsiknak Szildgyi szin-
tén els6 osztdlyd szakembere), s osztottdk a modern tudomdny sorsédt, hogy a megol-
ddsok meritumédt valdjéban csak a specialistak kis nemzetkozi kozossége tudja megitél-
ni. Konkrét kérdésekre kerestek vilaszt, s ezeket gyakran a muzeumi praxis diktdlta:
szdmos olyan mirdl (Sziligyi kifejezésével taldlt tdrgyrdl) olvashatunk ebben a
kotetben, amelyet meg is tekinthetiink a Szépmivészeti Muzeum kivalé antik kidlli-
tésdn. Ez a kidllitds is az 6 munkdja - mint ahogy a gyljtemény minden Gjrarendezése
fél évszdzad 6ta a nevéhez fiz4dott, amiképpen a szakkonyvtdr és a gytijtemény
gyarapitisit is jorészt & végezte. Irodalmi és mitoldgiai tanulmdnyainak kotete, a
Paradigmdk 1982-ben jelent meg. Ritodk Zsigmonddal és Sarkady Jdnossal irott
osszefoglaldja a gordg kultiira aranykordrdl 1968-as megjelenése és 1984-es dtdolgozott
Uj kiaddsa 6ta alapmunka, de abbdl a tipusbdl, amelyben a szerzé héttérben marad a
gazdag és logikusan elrendezett anyag mogott. Noha mestere, Kerényi Kéroly rehabili-

1 Elss megjelenés helye: Elet és Irodalom, 49, no. 22, 2005. jinius 3.
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téciGjaban f8szerepe volt, mégis sikertilt mellékszerepnek bedllitania Kerényi személye
és f0képp dltala kibontott aktualitisa drnyékaban. Széval Szildgyi tuddsi magatartdsa
aszketikus, amelyt8l nemcsak a ,.konferenciameghivdsokra, tudomdnyos fokozatokra és
kinevezésekre sandité publikdcié-termel8k” alacsonyabb tipusa, de a tuddsfejedelem
narcisztikusabb vondsai is idegenek. Az sem felejthetd el, hogy Szildgyi tudomdnyon
kiviili ambicidtlansdga egyben tulélési stratégia is volt a diktatdrdban.

Am az dltala képviselt tudomdnyos és erkélesi normakat nemcsak gyakorolta,
hanem be is mutatta, azaz fontos volt szdmdra a tudds szerepének tisztdzdsa. Err6l
részben tanitvdnyai és munkatdrsai kinjai vallhatndnak, amelyek - ugy litszik - még-
sem csokkentik a ,mester” vonzdsit. Mdsik része viszont munkdssiganak abban a
nem jelentéktelen hdnyaddban taldlhatd, amelyet a tudomdny, a gytjtés, a befogadds
torténetének szentel, s ezek segitségével olyan kérdésekre keres vilaszt, amelyeket
metatudomdnyosaknak nevezhetnénk, mert a tudomdny eléfeltételeit és a tudoma-
nyon kiviili végsé céljait érintik.

Tegyiik zérdjelbe, hogy ez a szétvdlasztds tovdbbra is fenntarthaté-e. Mindeneset-
re jelen gytjteményes kotetében, amely tobb mint tven év irdsait tartalmazza, mind
a ,kemény” tudomdnynak, mind a metatudomdnynak - a tudomdny 6nreflexidjinak
- a szempontjai érvényesiilnek. A legtobbszor vildgosan kettévalik a szakcikkek és a
tudomdnytorténeti, illetve kritikai {rdsok csoportjira, de olykor - mint egyik legfon-
tosabb és legszebb mivében, a mivészethamisitdst6l sz0l6 Leghdlesebb az id6ben -
magdban a tanulmdnyban vilik kilén a tudomdnyos analizis és a ,mediticié”. De
ennél is fontosabb, hogy a meditdciok érvényesitik hatdsukat a szaktudomdnyra - ezt
Szildgyi el is vérja télik -, s a nem specialista olvasé firtatni kezdi azokat a motivu-
mokat, amelyek a tdrgyvalasztisban az immanens tudomdnyos feladat mogott alltak.

A kettd viszonya ugyanis nem teljesen fesziiltségmentes. Ez Szilégyit is foglalkoz-
tatja. Ennek - egy kés6bbi nemzedék tagja szdmdra kissé meghokkentd - jele, hogy
Hatvany Lajos pamfletjét, A tudni nem érdemes dolgok tudomdnydt komolyan veszi,
és tobbszor visszatér ré. (Oka, hogy Hatvany von Wilamowitz-Moellendorfot, a hires
klasszika-filolégust gunyolja ki, aki viszont Nietzsche eskiidt ellenfele volt) Meg-
oldésa az, hogy a dolgok egyrészt azdltal igazolhatjék tudni érdemes voltukat, ha a
jelentés és a jelentéség megértésének 1épcsSfokain keresztiil elvezetnek az emberi 1éte-
zés aktudlis kérdésethez, de ugyanakkor ezt nem tehetik meg, ha dtugorjdk a mihely
szakszer( kovetelményeit, a részletkérdések kifinomult kidolgozdsdt. Ami magasabb
szempontbdl tudni nem érdemesnek tiinik, az valéjdban a magasabb szempont
érvényesitésének feltétele, amely nélkiile csak publicisztikai valrokkel ékeskedhetne.
Az induktiv tudds, amely a tudds mindennapi munkdlkoddséban érvényesiil, illesz-
kedik a deduktiv tuddshoz, amely nem mds, mint a tudds vizidja a 1étrl, a vildgrol,
valamint a korrdl és a helyrdl, amelyben él. De ez az illeszkedés nem maradéktalan.

yJuddsnak lenni” - vallja Szildgyi - ,annyi, mint tilhaladottd valni”. Ez az erds
és rendkiviil vonzé hagyomdny elsdsorban arra dll, amit kemény tudomdnynak ne-
veztem. Ezt a kifejezést dltaldban a természettudomdnyokra alkalmazzdk, de érint-
kezik Szildgyi kutatdsi modszereivel is, s igy tdnik nekem, hogy a sz6 szigoru értel-
mében tulajdonképpen ezt érti tudomdnyon, vagy legaldbbis azon a minimumon,
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amelynek hidnydban valaki tudds voltdt feladja. Targyi emlékek halmazdval dolgozik,
melynek kordt és eredetét a torténelmi forrdsoknak, s igen gyakran még a lelGhely
ismeretének is a hijdn kell meghatdroznia. Sorozatokat kell képeznie és kiilonb6z8
megfontoldsok alapjin ezeket hatdsokhoz, iskoldkhoz, mihelyekhez, nemzedékekhez
és mesterekhez rendelnie. E buvarkoddsban gyakran a természettudomdny megalla-
pitdsainak is szerepe van, de az objektum empirikus vizsgdlatdnak, a tiizetes Ossze-
hasonlitdsnak és a kvantifikdlhaté adatoknak mindenképp. Ismernie kell az analdg
térgyak teljes korét a vilig minden muzeumdban és egyéb gydjteményében, s napra
készen kell tdjékozddnia az irodalomban. S mindennek ismeretében tisztdban kell
lennie azzal is, hogy uj leletek - akdr a foldbdl, akdr a muizeumok raktdraibdl eld-
keriilve - szétbonthatnak és 6sszekapcsolhatnak addig dsszetartozdnak tekintett vagy
kiilon tartott sorozatokat. Minden éllitdsnak hangsulyozni kell az ideiglenes jellegét,
s szdmolni kell azzal, hogy a végsd igazsdg megismerhetetlen. Ez a vizsgdlt tirgybdl
magabdl és a kijelolt feladatbdl egyardnt kévetkezd probabilizmus (tehdt az az
ismeretelméleti meggySz3dés, amely csak valdszintséget enged meg és kételkedik a
biztos tudds elérhetéségében) paradox mddon keményebbé és szigorubbd teszi
Szildgyt tudomdnytertiletét, mint a humdin tudomdnyok megannyi mds dgazatit.
Ugyanakkor - nem kevésbé paradox mdédon - a végtelen feladat immanens lezért-
sdgot kolcsondz neki, amely céljit Gnmagdban hordozza.

Mivel a f6 teendd a vdzafestmények attribuci6ja, e régészeten beliili mivészet-
torténeti feladathoz elengedhetetleniil hozzdtartozik a mivészi érzék. A szem, a
mindségérzék, a kritikai érzék, az esztétikai intuicid. Szildgyi elemzései teli vannak
nemcsak szabatos, hanem bamulatosan finom megfigyelésekkel is. O azonban ezek-
kel a metatudomény szintjén nem foglalkozik. Ugy ldtszik, a tudoményos munkahoz
sziikséges képességekként evidensnek tartja Gket.

Mashol keresi a szigort ténytudomany ellenpontjit. Mig emez magyardzattal
szolgdl pozitiv adatok elrendezésére, az utdbbi egy idegen kultdra megértésére t6-
rekszik, s mikozben gazdagitja Gnmegértésiinket, abbdl indul ki. A magyardzatnak
és a megértésnek nem ugyanaz az elméleti hdttere. Az el6bbié az objektiv stilus-
torténeti szemlélet a korstilustdl az egyéni stilusokig. Az aprélékos megfigyelések, ,a
szinte groteszknek hatd részletes targyleirds” szolgdljak az attribuci6t, ahogyan azt
Giovanni Morelli még a XIX. szdzadban megalapozta és G. D. Beazley - Szildgyi
mdsik mestere Kerényi mellett - az athéni vézafestészetre alkalmazta.

A szaktudds egyesitése az emberi 1ét aktudlis kérdéseivel azonban mds héttér el6tt
torténik. Itt mds a funkcidja a tilhaladottd vildsnak. Nem a tudds felhalmozdddsi-
nak, a horizont tdguldsdnak végtelen progresszusa érvényteleniti a kordbbi tuddst,
hanem a tradicié elsajatitisanak, s minden értelmezésnek a torténelmisége vazol fel
minduntalan 1j horizontokat. Az objektiv stilustorténetet a hermeneutika valtja fel.

Szildgyi tanulmdnyainak - és ez talin nem teljesen vig egybe 6nképével - mindig
van egy ezoterikus, a tudds koz6sség beavatottjainak sz6ld, és legtdbbszor egy exo-
terikus olvasata, s a kettd horizontja nem f6ltétleniil azonos. Nem nehéz ez ut6bbit
lehorgonyozni. Ha azt keressiik, hogy Szildgyi az dltala kutatott hagyomdnyban
milyen aktudlis igazsigot taldlt (de éppily joggal lehetne forditva is mondani: ha azt
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keressiik, hogy Szildgyi milyen aktudlis igazsig jegyében vilasztotta az dltala kutatott
hagyomdnyt), akkor két f6 motivumit kell mozgdsitanunk. Az egyik az akkulturdcid,
a mésik az egységes miivészet.

Az akkulturicié a kultdirdk érintkezésében bekovetkezd folyamat. Az egyik
kultdra megvéltozik a mdsik hatdsdra, befogadja Gsztonzéseit, szellemét, zlését. Ez
torténik fél évezred folyamdn az etruszk kulttra hellenizdléddsdval, s ezt modelldlja
az a szlik egy évszdzad, amikor a gorog kerdmidk importjdnak hatdsdra azok stilusa
egyeduralkodévd valt Etruridban.

Mivel mdr jellemeztem azt az akribidnak is nevezhetd tudomdnyos migondot,
amellyel Szildgyi targyét feldolgozza, remélhetSleg nem tiinik tdl nagy ugrdsnak, ha
most megkockdztatom, hogy ez a modell szdmdra rendkiviil széles jelentéssel bir.
Hirmas értelemben: megmutatja az eurdpai szellem genezisének egy pontjdt, utal
ugyanennek a szellemnek tobb mint két és fél ezredéves torténetére, s végil az
Okorkutatds perspektivdjan keresztiil még egy igazan vdratlan helyen is f5ltdnik, ne-
vezetesen a haza vagy haladds klasszikus magyar vitdjiban.

Egy mdsik kultirdbdl sajdt szellemi hagyomdnyt teremteni: ezt a rémaiaktdl szok-
tuk eredeztetni. Egy vékony dgon hasonlé dontést mutat ki Szildgyi az etruszkok-
ndl, merthogy dontéstdl van sz6: nyitva dllt volna a korinthiai mellett az orien-
talizdl6 (egyébként szintén gorog) izlés tvétele. A domindns kultira nem erdszakos,
hanem a békés kereskedelem kozvetiti - messze van még az etruszkok hatalmanak
megtorése el6bb a gorogok, majd a rémaiak dltal. Tovdbbd az akkulturdcié nem
jelent passziv dtvételt, hanem kreativ dthasonitds, s nem is egyirdnyd folyamat,
hanem mindig visszahatds is. Nemcsak hellenizdl6dds van, hanem etruszkizdlédds is.

Szildgyl szdmdra az ilyen folyamatok jelentik az eurdpai tradiciét. A legfébb
rosszat pedig az akkulturiciétdl vald elzarkdzds. Egy pilyatdrsinak szavdval - aki
hasonld, tin aktualizdl6bb szellemben a mdsik nagy domindns eurépai hagyomdany-
nak, a zsid6-kereszténynek a zsid6 eredetét kutatja -: a ,,bezdrk6zds a nemzeti hagyo-
mdnyba”. (Nem is véletlen, hogy Sziligyi Komor6czy Géza hasoncimd konyvérdl
nagy kritikdt irt.)

S ez miris elvezet a magyar Skortudomdny kérdéséhez. Szildgyi olyan tdrgyat
valasztott életmive {6 teriiletévé, amelynek nincs kdzvetlen magyar vonatkozdsa, s
muzeumainkban is csak néhdny edény képviseli. Ezzel is, de cikkek sordban explicit
modon is kifejezésre juttatja a nemzeti Oncélusdg, az Onkorldtozéd magyar célu
tudomdny elutasitisit. Vagyis a tudomdny teriiletén is az akkulturdcié partjdt fogja
- ezzel szolgdlvin a magyar tudomadnyt.

Az egységes mivészetrdl most mdr roviden. Legnyilvinvalébban az antik hami-
sitdsokrdl sz6lé mesteri tanulmdnydban vildglik ki, de mésutt is nyilvinvald, hogy
Szildgyi az antik vizafestészetet modern esztétikai tapasztalatként (is) szdmba veszi,
Osszefliggésbe hozza a mai mitivészettel, mert ,igy kell szemlélni és élvezni tudni az
antik mdalkotdsokat, mintha ma keletkeztek volna”. Ennek megvitatdsa messzire ve-
zetne (meg is tettem mdr egyszer). Szildgyi Janos Gyorgy friss szellemét mindenesetre
mi sem mutatja inkdbb, mint hogy az dkortudomdny megszentelt csarnokaiba
elfogulatlanul meghivja mondjuk Pauer Gyuldt vagy Wedres Sdndort.
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Radnoti Sandor
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Nyolc évvel ezel6tt ezeken a hasibokon kritikdt irtam Szildgyi Jinos Gyorgy
Szirénzene cim( kotetérdl ,A mult se pihen” cimen. Nem szerénytelenségbdl utalok
vissza erre az irdsra most, amikor kilencvenotodik sziiletésnapja alkalmdbdl felk-
szOntdm, hanem azért, mert tudomdnyardl ott elmondtam, amit kiviildlloként el
tudtam mondani. Kierkegaard tandcsdt kovettem, aki azt irta, hogy ha valaki nem
léphet be egy orszdgba, azért ezt-azt megismerhet belSle, ha végigmegy a hatdrain.

Ez taldlkozott Szildgyi intencidjdval, akitdl a klasszika-archeoldgia és a klasszika-
filolégia elmélyiilt tuddsaként, dkori miivészettorténészként, az etruszkoldgidnak -
a viligban alighanem inkdbb, mint hazdnkban - ismert és elismert elsGrend(i sza-
kértdjeként sohasem éllt tavol a hatdrsértés. Azaz a tudomdnyos 6ncélusag kritikdja,
annak a kérdésnek - a tudésoktdl nem is foltétleniil elvrhatd - foltétele, hogy tudo-
mdnya mit ad az ,életnek”.

Kettds kritikdt jelentett ez. Szildgyt mindig is rendkivili szigorral ellendrizte a
tudomdnyos teljesitmények megbizhat6sdgat, komolysdgdt, s kevés dolgot vetett meg
jobban, mint az intézmény dnmozgdsinak kreativ, 1j eredmények nélkiili bemutatd-
sat, szinpadra léptetését - a konferenciaturizmust, a publikdcidkényszert, a szellemte-
len népszertsitést, az akdrmilyen ldtvanyos, de koncepcidtlan kiallitdst, 4ltaldnositva
- ahogy mondja - ,a »1dl, 16l tudds« kultuszat”.

A Holmi pdlyafutdsénak kezdetén - emblémdnkat, a baglyot is Szildgyi valasztot-
ta nekiink a Szépmivészeti Muzeum gytijteményébdl - folkértem egy Freud antik
migytjteményét bemutaté vindorkisllitds pompds kataldgusinak recenzedlisira. O
megirta azéta sokat hivatkozott A kidllitdis mint alibi cimt cikkét, s ha a Szépmi-
vészetiben ritkdk az alibikidllitdsok, akkor abban az & tobb mint hat évtizedes jelen-
léte ott, s muzeoldgusi tapasztalatainak ez a klasszikus tomorségl Gsszefoglaldja is
szerepet jatszott.

A mdsodik kritika a szakma magdba zdrkdzdsdra irdnyult, amely Szildgyi szdmdra
modellje volt a kultirdk és nemzetek onmagdba zirkézdsinak, amelyet mindig is
opponalt. Ezért vdlt legfontosabb téméjivi a kultirdk keveredése, a kulturdlis érint-
kezések dltal megvéltozott kultira, az akkulturicié. Ezért volt mindig tudatdban
annak, hogy az Skorral foglalkozva sajit tradicionkkal foglalkozik. Ezért vette min-
dig szémitdsba azt az esztétikai tapasztalatot, amellyel mi fogadjuk be az antik
mualkotdsokat, s zdrkézott el a jelentdl elvilasztott torténeti tudomdny fogalmatdl.
S ezért hadakozott a XX. szdzadi magyar dkortudomény legjobbjainak hagyomadnyit

La szoveg lelShelye: Elet és Irodalom, 57, no. 28, 2013. jilius 12.
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kovetve (akiknek nagyszabdsu szoveggylijteményét, a Voces paginarumot is & adta ki
ot évvel ezeldtt) a nemzeti tudomdny idoluma ellen - mintdt és mértéket adva ezzel
mds tudomdnyoknak is, példdul az irodalomtorténetnek vagy a judaisztikdnak. Vesze-
delmesnek itélte azt a szerénységet vagy alszerénységet, amellyel egy periferikus
orszdg kutatdi csak ennek az orszdgnak az anyagdra szoritkoznak, Arannyal szdlva
magyaros iromdnyaikkal hazdjuk ,f6ldén” tul se jarnak, s litta mogotte a frusztra-
ci6bdl eredd poffeszkedd nacionalizmus lehet8ségét is.

Az elzérkdzds elutasitdsa, s ennek minden vonatkozdsban valé végiggondoldsa,
mint egy nagy kutatdi életm( {8 motivuma, meglepd teriiletekre is kiterjeszkedik.
Szilagyi nem gondolja gy - ami ma kozfelfogds -, hogy a régészeti leleteknek azon
dllam tulajdondban kell maradniuk, amelynek tertiletén megtaldltdk, hanem - szabi-
lyozott koriilmények kozott - keriljon oda, ahol megbecsiilik, feldolgozzdk és
bemutatjak. Példdja egy fél évszdzaddal ezel6tti kisérlet, amikor rovid idére megen-
gedték, hogy egy jelentds etruszk dsatison a leletek egy része szabad forgalomba
keriilhessen. Az etruszk kultdra irdnt érdekldd8 muzeumokban a vildg kiilonb6z8
helyein hamarosan restaurdltik, kommentiltdk és prezentdltik a leleteket, mig a
mikincsekben bévelkedd Olaszorszdg tulajdondban maradd részt mdig nem pub-
likaltak és nem mutattdk be. Szimbolikus értelemben pedig Szildgyi folteszi a kérdést
(Az igazi kérdés cimi 2009-es irdséban), hogy ,kinek a tulajdona a Mdté-passié vagy
a Szentivindji dlom”, s vilasza, hogy mindenkié, akit megérint. Ugyanez a helyzet a
targyi emlékekkel is.

Az emlitett régi cikkben - mds példikkal és mds Gsszefiiggésekben - mindezekrdl
mdr sz esett. Szildgyi azonban azdta sem pihent, 2011-ben A tenger f6I6tt cimmel
adta ki vélogatott régi és 1j irdsainak gyljteményét az Skori gorog és itdliai
kultdrdkrSl. Ebben tette kozz€é legujabb, elektrifikald vézlatat a tricksterrdl, a csald-
16l, akinek az etruszk mitolégidban phersu a neve, de aki valamilyen formdban min-
den kultirdban megjelenik mint a rend f6lboritéja, a forditott vildg megszemé-
lyesitdje, s akinek alakjdt ma is Grzi a cirkuszi bohdc, aki visszdjéra forditja a nagy-
képd, haldlos mutatvinyokat, s aki ,az emberi létben a valésdg minden rettenetével
szemben biztositja a nevetés dltal kiviltott egyensulyt”.

Az G kotet egyik ciklusa a Portrék cimet kapta. Gondolhattam volna el8bb is
t4, de ezeket a kivdld tudomdnytorténeti esszéket olvasva jutott csak eszembe, hogy
a tudomdnyos kozosség eszményének és gyakorlatinak milyen jelentds szerepe volt
Szilagyi pélydjan. Ifjikordban Kerényi Kéroly Szigetkorének volt tagja - szdmdra
Kerényi Kéroly volt és maradt a Mester.

A val6sdg rettenete nem kedvezett e kozdsségek fennmaraddsénak, Kerényi emig-
riciéba kényszerilt, Sziligyi munkaszolgilatbdl orosz hadifogsigba keriilt. Hazaté-
rése utdn nem sokkal bardtai, pdlyatdrsai naivan vagy szdmit6 kényszerbdl a diktatira
szolgdlatiba szegédtek (ldsd méltanyos és igazsdgos szavait Devecserirdl, Trencsényi-
Waldapfelrdl), mésok (Brelich Angelo, Meller Péter) eldbb-utébb kiilféldon keresték
boldogulisukat. Sziligyi tudomdnyos és politikai értelemben is elmaginyosodott, s
egy félreesd helyen, a Szépmiivészeti Mizeum antik osztdlydn huzddott meg. Lehet,
hogy a véletlen kényszeritette arra, hogy klasszika-filologusi ambici6i helyett 6
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teriilete a klasszika-archeoldgia lett, de ez mélyebb értelemben szerencse volt. Sikerre
nem kacsintva, rangokra-cimekre, anyagi javakra nem 4hitozva megdrizhette intranzi-
gencidjét, s a gylijtemény, amelyet Grzdtt és gyarapitott, egyszerre vért feldolgozdsra
és bemutatdsra. Azaz érvényesithette kettds tudomdnyos normdjdt, az elmélyilt
kutatds sszekapcsoldsdt az aktualitdssal, azt a meggy$z3dését, hogy a mult buvir-
latdnak akkor van jovdje, ha a jelenben segit eligazodni.

Szivés munkdja, amellyel vildgszinvonaldvd tette osztdlydt mint tudomdnyos
muhelyt s a soha porosodni nem hagyott, rendszeresen ujrarendezett antik kidllitdst,
lassan 1étrehozott egy széles értelemben vett tudomdnyos kozdsséget Szildgyi Janos
Gyorgy koril, részben muzeumi emberekbdl, részben a trsdiszciplindk miivelSibél.
Olyan nagy tuddsok tartoznak ide, mint Gerszi Teréz, Komor6czy Géza, Torok
Liszl6, olyan kivdlé kutatdk, kurdtorok, tandrok, mint Geskd Judit, Szentesi Edit,
Nagy Arpid Miklés, Mészéros Istvan, Eorsi Anna, Miké Arpad. (Bariti koréhez tar-
tozott tobbek kozott Szidcs Jend, Lackéd Miklds, Litvan Gyorgy, Somlyé Gyorgy.)

Iskoldt talin nem teremtett - mivel ma mdr nemigen vannak iskoldk, hidba tar-
tozik a magasabb tudomdnyos el6menetel formalis feltételei kozé az iskolate-
remtés”, s mivel Szildgyi biiszkén hangoztatott meggy6z6dése, hogy ,,tuddsnak lenni
annyl, mint tdlhaladottd vilni®, s meglehet, azért is, mert roppant tudomdnyos
szigora és igényessége nem kisebb 6nirénidval parosult. De tudomdnyfelfogdsa nor-
mdt adott - ezért nevezhetik a fiatalabbak Mesternek. Sokan vagyunk - tdvoli
tudomanytertiletek miiveldi is -, akik Szildgyi Jinos Gyorgy elképzelt véleményével
vetjiik Gssze, amit a papirra réttunk.
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Kedves Jancsi!

Eletem elsé komoly levelét from most. Utdlok levelet irni. Es utilok minden
komolysagot. Mégis kozolnom kell veled, hogy amit anyddtdl hallottam elképeszt és
elkeserit, téged is utdllak. Amidta ezt hallottam, fizikailag rosszul vagyok, nyomdst
érzek a gyomromban.

1.) Ha a leletet csak megmutatod, konnyen megesik, hogy azonnal hazakiildenek.
Vannak jéindulatd feliilvizsgdlok. Tovibbd ez nem is attdl fiigg, hogy ki a feliilvizs-
gdld, hanem, hogy az illeté milyen hangulatban van. Még attdl sem. Attdl, hogy
hogyan 16kod a keze, mikor a blankettit irja. Az emberek tétovik, hiilyék. De te
vagy a leghiilyébb.

1 Kézreadja Bardoly Istvin, Komor6ezy Géza, szerkesztette Markdja Csilla. SzJGy-nek 1939. jinius 21-€n
a M. kir. Bpest Szfv. Katonai Parancsnoksdg az 1940. évi 4ltalinos karp. bevonulds idépontjiig szolgilati
halasztdst engedélyezett. 1940. junius 11-én hasonld halasztdst kapott az 1941. oktdber 14 bevonuldsi
id8pontig, majd 1941. junius 27-én 1942. oktSber 1-g. Id8kozben az un. tanusitvany kiaddsa irdnti
kérelmét Budapest Székesféviros polgdrmestere (Dr. Huszty [Kéroly] tandcsnok) 1941. oktSber 14én
elutasitotta: ,mert felmendinek magyarorszdgi sziiletését hiteltérdemld és kielégit6 médon nem igazolta”.
Ezutdn 1942. juinius 30-4n a III. Honvéd Kiegészit Parancsnoksigndl (Budapest) ,tiidbetegsége(m)
gyOgyitdsdra a katonai szolgdlat(om) megkezdésének elhalasztdst” kérte, ,Aldzatos tisztelettel”, mellékelve
a ,gyogykezelés sziikségességét igazold rontgen-vizsgilat eredményét”; ez szolgdlati uton a M. kir. IX.
kozérdeki munkaszolgdlatos zlj. pStkeret parancsoksdgdhoz keriilt (Esztergomtdbor), az pedig 1942.
augusztus 21-én elutasitotta, s igy 1942. oktdber 14én be kellett vonulnia. Mdsodik munkaszolgdlatira
1943. méjus 13-dn vonult be, Vicra. Megdrzott egy Eltivozdsi engedélyt, mely szerint a M. kir. 701/16
Kisegitd munkdsszdzad parancsnoka ,Dr. Szildgyi Janos kmsz.-nak” 1943. aug. 24-én 14 6ritdl 25n 6
6réig Budapestre eltdvozdst engedélyez. A 701/16. Kisegitd munkdasszdzadot, amelyben & volt, 1944. jilius
14én vitték ki Ukrajndba. - Azokhoz a fentebb hivatkozott anyakonyvi adatokhoz képest, amelyek SzJGy
apjdrdl és anyjardl, illetve mindkét dgon a XIX. szdzad els§ felébdl nagy- és dédszileirdl, illetve
dokumentilt valldsa tekintetében személyérdl rendelkezésre dlltak, egészen megddbbentd, hogy 1942-ben
nem kapta meg az gynevezett tandsitvinyt, amely mentesitést jelentett volna az 1939:IV. tc. hatdlya aldl,
holott a térvényben (1. § 3. bek. a. pont) eldirt feltételeknek megfelelt. - SzJGy hagyatékéban fennmaradt
Devecseri Gdbor eme komoly levele, amelyben erélyesen érvelt amellett, hogy egy (nyilvin orvosi) lelet
alapjén kérjen felmentést. Ha volt is lelet, és ha SzJGy benyujtotta is egy ,jéindulatd feliilvizsgdlénak”,
eredményteleniil. Személyes elbeszélésébdl tudhatd, hogy az elutasitdst rezigndltan fogadta, és kibuivdkat

nem keresett. Devecseri taldn csak &tletet akart adni a ,lelet” nyomatékos emlegetésével.
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2.) Ha haza nem kiildenek, annyit 99 %-ban elérsz vele automatikusan (te 16,
csak ki kell nydjtani a praclidat és dtadni a doktor bécsinak azt a szar papirost),
hogy mdshogy mindsitsenek és az orszdghdl nem vihetnek ki. Figyelmeztetlek, ki
nem mondhatom, mennyire nyomdsan és mély meggySzG6déssel, hogy nem vagy a
magadé. Edesanyidnak (ha volt pofid megsziiletni és téle, ne nevess, a szdmtalan,
egyébként magitdl értetddd, de mégis szdmtalan jot élvezni) és Marcsinak (ha voltdl
olyan hetyke, hogy eljegyezted magad) tartozol avval, hogy ne torje ket a frdsz, csak
azért, mert te Oriilt vagy. Amit mds kibir, te is? Kibirod, de nem vagy olyan
magdnyos, hogy arra fiityilj, mit birnak ki 6k, {8leg anydd. Aztan miféle szolidaritdst
vallalsz? Kikkel, talin a zsidokkal? Helyes, de hiszen nem haszndlsz nekik, ha te is
részt veszel egy teljesen impotens és tisztdtalan gyotrédésben. Vagy azokkal, akik
kivisznek? Ok mar nem vallaljzk 6nmagukat. Ha te helyettiik lelkesedel, nem kapod
meg rokonszenviiket sem - viszont nemcsak buta vagy (mert mds ember ilyen izét
csalddja irdnti felel8sségbdl - & a jellem, nem te - mindenen keresztiil, gérbe dton
is megszerez, mert tudja, hogy ha kdzosségnek tartozik valamivel, akkor elssorban
annak a kozosségnek, mely érte a legtobbet teszi és amihez a szeretet hozzdkoti, kell,
hogy kosse, a csalidnak), tehdt nemcsak buta vagy, hanem gonosz is. De ezt a
legkomolyabban mondom.

3.) Olvasni azért szeretnél, mi?! Elviszed magaddal Lucanust, ezt, azt, mindenféle
krucifixet. Hol fogsz olvasni? Ukrajndban, egy hiitott rongysitorban edénysurolds és
aknaszedés alatt?> Ha dtadod a vacakot, akdzé a sok-sok muki kozé keriilsz, akik
némileg konnyebben élnek és 1-2 6rdjuk naponta akad szar lelkiik miivelésére.

Tartozol tehdt a tudomdnynak is, palyddnak, vallalt életformadnak is. Es

4.) tartozol bardti korodnek - még talin nekem is - azzal, hogy ne légy az az

ellenszenves seggfej, aki vagy.

Dogolj meg.
Csdkollak
Gabi
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Kedves Baritom!

Nem is tudod milyen nagy 6romet szereztél nekem a Pheididsrdl s a Parthenonrdl
irott kicsiny - csak terjedelmére nézve kicsiny! - munkdd megkiildésével.Z2 Rég volt
ilyen szép estém, - a metopék, frizek, rovidiilések, demokricia, osztilyharc csak gy
zsonganak, cikiznak még mindig a fejemben. Ujra s tjra elveszem, izlelgetem:
»bizonyos tekintetben”, - ,bizonyos vonatkozdsban”, - ,,viszonylag teljesen”, - ,sok-
szor jelent8sen”, - ,milyen viszonyban van a megel6z8” - ,elengedhetetlen felté-
tele”, - ilyen s mds megszdmlélhatatlan kitételek, beretvaéles, pontos, célbatalild
meghatdrozasok élnek bennem tovébb, erjednek, kavarognak, - nem fogom elfelej-
teni Gket! Ne vdrj tlem, baritom, tudds méltatdst, mert azt én e tdrgykdrben irni
nem tudok. De szivem van, s azt megérzem, hogy aki irta, forrszivi, a miivészetért
rajongd igaz magyar ember!

Kész6n6m, még egyszer kdszonom a becses ajandékot!

Oszinte baratsaggal iidvzol s biiszke Réd Dr. Karinthy Ferenc

Bp. 1954., aug. 3.

P. S. Kér, hogy a szovegben tdrgyalt képeket elfelejtetted megkiildeni s igy egy
szOt sem értettem az egészbdl.3

1 Koézreadja Bardoly Istvan, Komordczy Géza, szerkesztette Markdja Csilla.
2 Syilagyi Janos Gybrgy: Pheidias és a Parthenon. Budapest, 1954. 22 p. (Utmutaté a Tirsadalom- és
Természettudomdnyi Ismeretterjesztd Tdrsulat el6adéi szdmdra, 55.)

3 Utalds arra, hogy a fiizet tulajdonképpen egy diasorozat magyarézatéul szolgl.
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Somlyé Gyorgy

AZ ,ETRUSZKO-KORINTHOSI VAZAFESTESZET"
SZERZOJENEK (KULONOS TEKINTETTEL A 247. L. 59.
JEGYZETERE)?

Jancsikdm, miivedre s a (halhatatlan-

sdg-igéré - nékem-e? vagy neked? majd

elvélik!) JEGYZETRE a léha lantos
(versbe-szedd gép)

mdst mit is nydjthatna szerény hommage-ul?
(kiviil emlékén ama régi fénynek,

ifju arcunk mely beragyogta egy nap
Tarquinidban,

hol Tanitvdny volt, ki ma, ime, Mester?)
Pyxis, skyphos, amphora, omphalos-til
deinos és kylix, alabastrom, olpé,
oinochoé lim,

egyre-mésra csak befogadja mind a

sapphicum karcst keveré-edénye

(értse csak dolgdt a serény korongos!),
Kithara-festd,

Foeli-festd (vagy, ha netin AMYXé

volna - Isten ments! - a helyes megoldds:
Mingor) és a Masch’ra Umana-izmus -
és a Le Havre!

1

~A viza fényképfelvételeit Somlyé Gyodrgy baritom kozvetitésével Mme G. Salles volt szives
rendelkezésemre bocsdtani, ezek szolgdltak a tanulmdnyozds alapjdul, minthogy személyesen nem
ldthattam.” Szildgyi Jdnos Gyorgy: Etruszko-korinthosi vizafestészet. Budapest, 1975. 247.: 59. jegyzet
és 21. kép - Egy pikkelyes amphorérdl van sz6, amely a Le Havre Nouveau Musée des Beaux-Arts

gyljteményében taldlhaté s a Campana-gydjteménybdl szdrmazik.
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Szembe fu egyszerre megint az Atlant
nagy kratérjdbdl sivitd fagyos szél,
mint mikor hivott a Nouveau Musée-be
férfid munka:

holmi cseprd vers-faragds helyett a

Nagy Tuddst kisértve - mi ujra verset
sziilt csak, mert: Igy lesz kutatisuk Gnma-
gunk kutatdsa,

mint a Mester mondja, ki oly igen bélcs.
Hit fogadd j6 szivvel e tiszta szivvel

s borral is telt, arc-alakdra formdlt
gémb-aryballost.

1975 Szilveszter napjin
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INTERJU SZILAGY! JANOS GYORGGYEL, 2. RESZ*

Késziilt az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma részére 2003. mdrcius 11. és
dprilis 8. kozott a Szépmiivészeti Miizeumban, Sziligyi Jinos Gyérgy! dolgo-
z0szobdjdban. OHA 774. sz., 8 iv. Készitette: Litvin Gyorgy? és Molndr Adrienne.’
A magnetofon-felvételrdl leirta: R6th Jinosné

L.: Litvin Gy6rgy. - M.: Molndr Adrienne. - Sz.: Sziligyi Jinos Gyorgy.

Sz.: Tehdt 1947-t4 itt dolgoztam, ahol most is, és az egyetemen is kezdtem elGadni.
Ké6zben volt ez a nagy véltds, ’49-ben, Geréné Fazekas Erzsébet* vezetésével el3szor

* Sajtd ald rendezte és jegyzetekkel ellitta: Komordczy Géza, munkatdrs: Bardoly Istvén. Szerkesztette:
Markéja Csilla. Készonettel tartozunk az 1956-os Intézet Oral History Archivum vezetdinek, valamint
Litvin Gyorgyné Gdl Evinak, Molnr Adrienne-nek, és Sziligyi Janos Gyorgy lednydnak, Sziligyi
Agnesnek, hogy hozzdjirultak a beszélgetés kozzétételéhez és segitették munkdnkat. Koszonjiik dr.
Miké Arpédnak lektori munkéjit és megszivielend§ észrevételeit. A jegyzetekben némely adat tiszts-
zdsdhoz Bodndr Szilvia, Eérsi Lészl, Gerszi Teréz, Karsay Orsolya, Kenedi Jénos, Litvinné Gél Eva,
Molnér Adrienne, Radnéti Zsuzsa, Standeisky Eva, Vajna Mirta, Zeke Gyula, Zsolt Angéla nytijtottak
szives segitséget, kiilon kdszonet nekik.

Gyakrabban idézett konyvek: Sziligyi 2005. Szildgyi Janos Gyérgy: Szirénzene. Okortudomdnyi tanul-
mdnyok. Budapest, 2005.; Szildgyi 2011. Sziligyi Janos Gyorgy: A tenger fol6tt. Irisok az Skori gorog
és itdliai kultirdkrél Budapest, 2011.

1 Szildgyi Janos Gyorgy (1918. julius 16. - 2016. janudr 7.) (bardtainak: ,Jancsi”, ,Jdnos”, ,Jénos
Gyorgy”) Skorkutatd.

2 Litvan Gybrgy (1929-2006) torténetiré. 1946-1950 térténelem-politikai gazdasdgtan szakos a buda-
pesti tudomdnyegyetemen, majd sorkatona, azutdn tandr. A Nagy Imre koriil csoportosuld pértellenzék
tagja. 1959-ben, az tgynevezett Mérei-perben 6 év bértonre itélték, 1962-ben szabadult. Révid dtmenet
utdn az MTA Torténettudomdnyi Intézet munkatdrsa. Alapité tagja a Torténelmi Igazsdgtétel Bizott-
signak. 1991-ben egyik alapitdja és nyugdijazdsdig igazgatdja az 1956-os Intézetnek.

3 Molnér Adrienne (1947- ) szociolégus, 1999-2010 az Oral History Archivum munkatdrsa, 1999-t8l
vezetGje.

4 Gerdné Fazekas Erzsébet (1900-1967), Geré Ermnd felesége, az Iparmiivészeti Fdiskoldn belsGépi-
tészetet tanult, a Szovjetuniéban a Térténettudomdnyi Intézet aspirdnsa volt. 1948-t6l a Magyar Tudo-
mdnyos Tandcs titkdra miniszteri tandcsosi rangban, egyik irdnyitja az Akadémia 4talakitdsdnak. 1950-
t8l el6bb Szegeden egyetemi tandr volt, majd 1953-tdl 1957. évi nyugdijazdsdig az ELTE egyetemes

torténelem tanszékének tandra.
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egy el6-akadémiit - nem tudom, hogy hivtdk -, talin Tudomdnyos Tandcsot
alakitottak, és utdna ujjdszervezték az Akadémidt> En minden bizottsignak tagja
voltam, egyrészt azért, mert ezek az emberek, fGleg Waldapfel Imre, aki vezetd
szerepet jtszott, meg Szabolcsi,® régi bardtaim voltak, mdsrészt mindenkit meglepett
az, hogy én tudom, mi az a marxizmus. Azt hiszem, nem kell kiillon6sebben mon-
dani, hogy az egész tarsasdgban, Rényit kivéve, fogalma nem volt senkinek sem arrdl,
hogy tulajdonképpen mirdl van sz6 elvileg.

L.: Vajndnak’ valamelyest, nem?

$z.: Nem tudom. Miig is csodidlkozom azon, hogy Magyarorszdgon az volt az
elterjedt hit, hogy aki a Szovjetuniéban volt hdrom és fél évig hadifogoly, az a mi
emberiink. En ezen nem gySztem csodilkozni, de igy volt. Emlékszem *49 utdn, egy
Berddné® nevi parttitkdr jott hozzank - a koltének® az unokatestvére volt, a férje

5A Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948. szeptember 8. - 1949. december 15. kozott mdkadott, feladata
a tudoményos élet szocialista dtszervezése volt. Munkdjdt Alexits Gydrgy (1899-1978) matematikus. az
MTA tagja irdnyitotta, aki kordbban, 1946-1948 kozott a Vallds- és Kozoktatdsiigyt Minisztérium f6tit-
kdra volt. - Alexitsr8l és akkori szerepérdl SzJGy ir: Mitoldgia és humanitds. Tanulmdnyok Kerényi
Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Szerk. Szildgyi Jinos Gyorgy. Budapest, 1999. 102. - Ld. még: LészI6 Ferenc:
»Gheorghe Alexici” és fia, Alexits Gyorgy”? (Egy BartSk-adalék és héttérrajza). Forrds, 38, 2006, 3. 44-47.
Huszér Tibor: A hatalom rejtett dimenziol. Magyar Tudomdnyos Tandcs 1948-1949. Budapest, 1995.

6 Ti. Szabolcsi Miklds.

7 Vajna Jdnos (1921-1993) (,Vanyek”), ujsdgiré, miiforditd, Vajna Mdrta testvére, a Kerényikor és a
yszombati” tdrsasdg tagja. Haldlakor SzJGy irt nekroldgot: Vajna Janos emlékezete. Beszéld, 1993. janudr
9. 5-7. Idézet, onéletrajzi elemekkel, és 1942 tavaszdrol trsasdguk jellemzésével: ,,abban a bardti kérben,
amelynek akkor pdr éve mindhdrman [Vajna, Orkény, SzJGy] tagjai voltunk - és aki akkor az volt,
tobbnyire haldldig az maradt -, abban a bariti korben nem volt szokds az »életet« komolyan venni, ennél
sokkal lényegesebb dolgok foglalkoztattak legtbbiinket: a mdvészi tudatossdg Kallimachos kolté-
szetében [Devecseri], a Bartdk és Koddly dltal teremtett zenei nyelv tovibbfejlesztésének lehetdsége
[Anhalt Istvdn], a center semlegesitésének 0 mddszerei a vizipdlézdsban [Karinthy], Valéry prézdja
titkainak megfejtése vagy Karinthy Gébor felejthetetlen fogalmazdsiban »a ndi nem gyakorlati meg-
becsiilése«, a quasi-Goldbach-sejtés mdr csirdzd val6szintiségszamitdsi problémdja [Rényi], és a fizikai
elmuildssal val6 olyan - és csakis olyan - szembesiilés élménye, amelyrdl »Négyes szdmul fels végtag«
cimd, alighanem szerzdje dltal is elfelejtett novelldjat irta egy orvostanhallgatGvé lett, de a kort, amelybdl
odakeriilt, az »aranyketrec«-ben és joval utdna sem feledd baritunk [Benedek Istvén]. Mindenki a
vitathatatlanul fényes tdvlatokat {géré j6v4 eufdridjaban ugrotta 4t gondolatban a kdzelgd éveket.”

8 Berda Ernéné (1916-?) 1941 6ta alkalmazott, 1945 GSta kinevezett dolgozd a Szépmivészeti Miize-
umban, 1945 dta parttag, a mizeumi pdrtcsoport titkdra, 1949 6ta dllami alkalmazott (Népmdvelési
Minisztérium, 1952: f8osztilyvezetd), 1951-1956: az MDP V. keriileti Vdlasztmény péttagja. Férje, Berda
Erné (1914-1961) festd, 1933-t01 a Szocialista Képzémiivészek Csoportjinak tagja, illegdlis kommunista,
aki a pdrt szdmdra roplapokat (lindmetszet, fotémontdzs) készitett. 1948-1950 kozott a Vasutas
Szakszervezet képz8mivészeti szabadiskoldjéban tanitott. - 1956 utdn a mizeumban Brenner Istvinné
volt az MSZMP titkara.

? Berda Jézsef (1902-1966) kolté.
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rossz festd tele jéindulattal -, azzal j6tt ide, hogy dtnevel minket. De azt mondta,
hogy & dolgozni is akar. A szokds az volt, hogy akkor menjen végig az osztlyokon,
ezért az Antik Osztilyon kezdte. Es azzal a szent elhatérozdssal jott, hogy mi alap-
jaban véve rendesek vagyunk, csak hdt nem tudjuk, hogy mirdl van szd, ugyhogy
meg kell nekiink magyardzni. Na, az els§ litvinyos kudarcit Devich Sdndorral,10 a
férestaurdtorunkkal érte el. A két zenésznek az apja,!! Devich Sdndor, f6restaurdtor
volt ndlunk. Berddné egyszer bement hozzd, és azt mondta, hogy Devich elvtdrs,
magdnak tovdbb kellene képeznie magét. Devich, aki egyébként jobboldali volt *44-
ben, de azt mér tudta, hogy ez most nem divat, azt mondta, hogy jaj, kezit csé-
kolom, hét nincs nekem arra idém, hogy tetszik gondolni? Es azt mondta, hogy
nézze, Devich elvtdrs, ugye este, amikor hazamegy, akkor egy fél érét Sztilin elvtirs
muveit, vagy Lenin elvtirs miiveit kellene olvasni. Jaj, kezit csékolom, hit én olyan-
kor mdr annyira firadt vagyok, hogy tessék elképzelni, a multkor elGvettem a Szent
Péter esernydjét, és elaludtam mellette, pedig az egy Mikszdth! Erre Berddné litta,
hogy itt nagyobb sikereket nem fog elérni. Késdbb aztin ezt a Devichet *56-ban
elitélték, mégpedig azért, mert itt a muzeumban fennen hangoztatta, hogy & szé-
gyelli azt, hogy semmiféle biintetést az elmult rendszerben nem kapott. Azt mond-
tdk, na kérem, ezt megkaphatja. Esztergomba helyezték, de aztan par hdnap mulva
visszahelyezték, mert ldttdk, hogy nem komoly a dolog.

L.: De el is itélték?

Sz.: Hit, ilyen bels§ fegyelmivel. Berddné tehdt itt volt a szobdmban, és azt mondtam
neki, hogy rajzolja a vdzdkat. Meller Péter is éppen itt volt az Antik Osztdlyon, és ki
volt téve az asztalra egy antik viza. Egyszer Berddné rajzolds kdzben, amikor dgy
érezte, hogy 6t nem ezért fizetik, azt mondta nekem, hogy ,Na és mondja, ezeket a
vazékat kik csindltik?” Mondom, ezek mesteremberek voltak, fazekasok. ,Es tudjuk,
hogy mennyi volt a fizetésiik?” Mondtam, hogy vannak feliratok, igen, tudjuk,
koriilbeliil egy obulus volt a napi bériik. ,Es mennyi volt az dra egy ilyen vdzdnak?”
- kérdezte. Mondtam, hogy errdl is vannak kiilonbozd feljegyzések, mire azt kérdezte,
hogy mi lett a kiilonbséggel. Erre azt mondtam: ,Te az értéktobbletre gondolsz?”
Débbenten rdm nézett, és azt mondta: ,Te tudod, hogy mi az az értéktobblet?” Ettdl
kezdve Berddné kedvence lettem, és az *56-ban nyilvinosségra keriilt kdderlapomon az
volt, hogy magas beosztds el6tt 4ll, vagy valami ilyesmi. Széval, fényes jovét jésolt
nekem Berddné. Hit, ez szerencsére nem vdlt be. Na de, ilyen mddon én minden
bizottsigban benne voltam. Elsdsorban Waldapfel volt emellett, 6t j6l ismertem a
hébort el6ttrdl, dgyhogy amikor megalapitottik a tudomdnyos mindsités intézményét,
ezt ugy kellett kezdeni, hogy ki kellett nevezni egy-két kandiditust, hogy legyenek a
vitaknak opponensei, én rogton ingyen megkaptam a kandiditusi cimet.!? De

10 Devich Sindor (1894-1976) festémiivész, 1945-1970 kdzott a Szépmivészeti Muizeum f8restauritora.
1 Devich Sandor (1935-2016) hegedlimiivész (Barték Vondsnégyes), és Devich Janos (1938- ) gordon-
kamtvész (Kodily Vondsnégyes).

12 SzJGy-nek a Tudomédnyos Mindsité Bizottsig (TMB) 1952. oktSber 18-dn itélte meg a tudomdnyok
kandiddtusa cimet.
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kezdettdl fogva a leghatdrozottabb ellensége voltam az Uj tipusi Akadémidnak és a
tudoményos mindsitési rendszernek. Ezeket a nézeteimet elég hatdrozottan képvisel-
tem. Az Akadémia-ellenességem, ugye, kozismerten nagy és sikeres.

L.: Meg is hozta gylimolcsét.

M.: Mdig sem tagja?

Sz.: Nem, és azzal biiszkélkedhetem, hogy miattam hoztdk azt a rendelkezést, hogy
70 éven feliili nem lehet akadémikus,’® mert akkor azon az iilésen mdr mdst nem
lehetett ellenem mondani, ahogy ezt Szabolcsi, Lacké Miklésnak elmesélte, Szegedy-
Maszékék nem tudtak madst kitaldlni, hogy Kulcsdr Szabdt hozzdk be helyettem.
Na, de én ennek nagyon 6riiltem, mert az Akadémiit ebben a formdjaban és a tudo-
mdnyos mindsitést ebben a formdjéban a szovjetizdlds egyik eszkozének tartottam,
vagyis eszkoznek arra, hogy kozpontilag tartsdk kézben az egész tudomdnyt. Ma is
ez a véleményem rola, és a mairdl is ez a véleményem, mert ezt a jellegét nem
sziintették meg. Nagyon szép dolog, hogyha vannak, akiket tiszteletbdl kineveznek
akadémikusnak, de nem kellene fizetésért, és akkor mdr mindjirt nem volna olyan
nagy a tiilekedés. A tudomdny centralizdldsa szimomra lényegében a tudomdny
haldldval egyenld, vagy majdnem haldldval. Ebbdl a szisztémabdl kovetkezik, hogy
van, aki csak egy kis részlettel foglalkozik, mert abbdl lehet doktori értekezést irni.
Kiilénben, ha szélesebb 1dtétérrel csindlnd, esetleg még évekig eltartana, meg taldn
nem is lenne belSle doktori értekezés, csak egy jO tanulmdny. Szdval, az egész
tudomdnyt, a természettudomanyokrdl nem tudok nyilatkozni, ezeket nem ismerem,
de a tdrsadalomtudomdnyoknak azt a részét, amelyiket 4t tudom tekinteni, azt
teljesen tonkretette ez a rendszer. Kialakult az a szisztéma, hogy vigydznom kell,
hogy ne mondjak réla, a nagy emberrdl rosszat, mert § olyan poziciéban van ugyan,
hogy megtimadhatatlan, de majd az én egyik tanitvinyomnak a kandiddtusi érte-
kezését el fogja vdgni, és igy tovibb. Tehdt egy olyan haldzata alakult ki az érdekek
keresztez8désének, hogy azt lehet mondani, hogy a tudomdnyszervezet jelenleg egy
blinsz6vetkezet. Nem azt akarom mondani, hogy mindenki blngs volt, de mindenki

13 Az akadémikussa valaszthatdsdg korhatdra az 1979. évi Akadémidrdl sz0l6 torvényerejli rendelet
utdn 1épett életbe: 6. § (8) ,,Az Akadémia 75 évesnél fiatalabb tagjainak szdma legfeljebb 200 lehet. A
75 évesnél 1dGsebb tagok jogai valtozatlanok; kotelezettségek vallalsa tekintetében sajdt elhatdrozdsuk
az irdnyadd.” A Magyar Tudomdnyos Akadémia alapszabilyai az 1979. évi kozgytilés utdn. Ld.: A
Magyar Tudomdnyos Akadémia Almanachja 1980. Budapest, 1980. 33. - ezen viltoztatott az 1994. évi
torvény: 11. § (3) ,(3) A 70 évesnél fiatalabb hazai akadémikusok szdma a 200 8t nem haladhatja
meg.” A Magyar Tudomdnyos Akadémiirdl sz6lé 1994. évi XL. torvény, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Alapszabilya és az Akadémiai Ugyrend egységes szerkezetben. Ld.: A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Almanachja 1997. Budapest, 1997. 468.

14 SzJGy akadémiai tagajanldsét 1994-ben Béna Istvdn, Borzsék Istvin, Marosi Ernd, Ritoék Zsigmond
irték ald. Magyar Tudomdny, 100, 1994, 12. T7. - Kulcsdr Szabé Ernd tagajénldsit Németh G. Béla,
Poszler Gyorgy, Szabolcsi Miklds, Szegedy-Maszék Mihély irték ald. Uo., T5. - SzJGy tovibbi gon-
dolatai az MTA-rdl: Rddai Eszter: ,Ezt bohdckoddsnak tartom”. [beszélgetés Szildgyi Janos Gyodrggyel]
Mozgé Vildg, 34, 2008, 6. 21-27.
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1. Szilagyi Janos Gyorgy. Fotogrifia. © A csalad tulajdoniban

kénytelen volt benne lenni ebben, mert kiilonben nem sajit magdt, hanem a tanit-
vanyait veszélyeztette. Es ezek aktiv veszélyek voltak. A tudoményos mindsités pedig
Magyarorszagon baromsdg, eltekintve attdl, hogy mdshol az-e, vagy nem. Egy 250
millids orszdgra méretezett mindsitési rendszert vettiink 4t egy tizmillids orszdgban,
ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jelolt megir egy értekezést, ha az doktori
értekezés, akkor a vitdjahoz kell hdrom opponens, és kell egy 6ttagu bizottsdg. Tehdt
Osszesen kilenc embernek kell ugyanazon a szinten értenie egy témahoz. Hiszen a
vita tdrgya az, hogy a hdrom opponensnek vagy a jeloltnek van-e igaza. A hdrom
opponensnek ahhoz, hogy a jel6ltet meg tudja birdlni, ugyantgy értenie kell a tdrgy-
hoz, mint a jelltnek. Vagy legalibbis valamelyik részéhez. Es a bizottsignak pedig
el kell dontenie, hogy kinek van igaza, tehdt mind a két fél érveihez kell értenie. Ez
a mi kisméretd tudomdnyunkban tokéletesen illuzérikus, és mindig nevetséges volt,
mert j6, hogyha egy volt, aki a jel6lton kiviil értett hozzd. De dltaldban egy sem.
Ezt sajit tapasztalatbdl tudom.

L.: Ezek a vitdk nem szoktak kiélez3dni.

Sz.: Az enyém kiélez8dott.

L.: Hat, a tiéd igen.

M.: Mikor volt?

$z.: °73-ban.

L.: Kiilénben az enyém is eléggé.

Sz.: Igen, ez Mucsi!® miatt, f8leg Mucsi miatt. Na j6, de hdt az komoly volt. En
nem vettem komolyan a dolgot. Visszatérve a muzeumi pilydm elejére: 1948 utin
nekem 14 évig nem lehetett Nyugatra utazni.

M.: Miért, mert nem volt benne a korben? De hdt azért voltak, akik mentek.

15 Mucsi Ferenc (1928- ) torténész, akkor az MTA Térsadalomtudomdnyi Fosztily vezetdje.
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Sz.: °56g egyiltalin nem lehetett.
M.: Na j6, de elvben errdl a régészeti
osztdlyrdl lehetett volna menni, nem?
Sz.: Nem, nem. Nagyon sokdig egyilta-
lin nem lehetett, csak 56 utdn, ponto-
sabban ’58 utdn, amikor bizonyos nyi-
tdsi tendencia volt Nyugat felé. (1., 2., 3.
kép) Ez azt jelentette, hogy kolcson-
adtunk mdtdrgyakat vagy koélcsonvet-
tiink mtdrgyakat, és akkor annak a ki-
sér6je hdrom napra elutazhatott, de
aztdn rovidesen, azt hiszem ’59-ben vagy
mikor, hoztik ezt a 70 dolliros rende-
letet (hiromévenként kaphatott az em-
ber magdnitra 70 dollért). Ez ’59-ben
volt, de én akkor még sokdig nem kap-
tam, ’62-ig nem kaptam Nyugatra ttle-
velet. Tehdt *48-t6l ’62-ig nem tudtam
2. Szilagyi Janos Gyorgy. Fotografia. Nyugatra utazni, viszont hamar r4j6ttem
© A csaldd tulajdondban arra, hogy a tudomdnyhoz konyvtir
kell, és arra is rdjottem, hogy alaptalan a
kollégdimnak a félelme attdl, hogy nyugati konyveket rendeljenek, ilyenformdn
j6formén a teljes nyugati devizakeretiinket antik konyvek beszerzésére forditottam.
M.: A muzeumi keretet?
Sz: A muzeumit, igen. En G6tszéz konyvet taliltam itt, ennyibSl 4llt az antik
konyvtdr, ma korilbelil 25 000 kotetbSl. Ma is én rendelem a konyveket. A
kdnyvtirossdg egyébként is szenvedélyem, sajit konyvtiramat is, amely ugyan csak
16 000 kotetnél tart, ezt is szenvedéllyel gydjtttem. En tulajdonképpen konyvts-
rosnak képzeltem el az életemet, amikor még az egyetemet elvégeztem. Ugy éreztem,
hogy ez a leginkdbb nekem valé pilya. De hdt errdl most mir kir beszélni. A
konyvtdr mellett jottek az antik tdrgyak is az osztdlyon, mert Dobrovits mint a
Nemzeti Muzeum fGtitkdra érvényesitette azt az 1934-es torvényt, hogy a Szép-
mivészeti Mizeum a nem magyar eredetd antik térgyak kézponti gylijteménye, és
minden muzeumbdl begyijtottiik a hozzdnk tartozé mitdrgyakat. Raktdrunk se volt
még, primitiv dllapotok voltak, nem volt helyredllitva a mizeum. A mizeum elsd
emeletét csak *53-ban dllitottdk helyre, hila Mao Ce-tung gy6zelmének.!6 Tudniillik
teljesen romos allapotban volt, beszakadt tivegtetSk, bedzds mindeniitt és sz se volt
arr6l, hogy pénz van a muzeum helyredllitisira, de amikor ’52-ben Mao Ce-tung
kikidltotta a népi Kindt, akkor a Kozponti Bizottsig ugy dontott, hogy egy nagy,

16 Mao Ce-tung (1893-1976) kinai marxista politikus, koltd, dllam- és partelnok (Kinai Kommunista
Pért: 1945-1976; Kinai Népi Politikai Tandcskozé Testiilet: 1949-1954; Kinai Népkoztdrsasig:
1954-1959). A Kinai Népkoztdrsasdgot 1949. oktSber 14én kidltottdk ki.
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3. Szilagyi Janos Gyorgy. Fotografia. © A csalad tulajdondban

reprezentativ Kina-kidllitast kell rendezni. Megbiztdk Vas Zoltint azzal, hogy nézzen
egy méltd helyet ennek a Kina-kidllitdsnak, és Vas Zoltdn a Szépmivészeti Muzeu-
mot taldlta ilyennek. Azt mondta, hogy a pénz nem szdmit, és az egész emeletet
restaurdltdk, gyonyorlien egyébként, nagyon szépen megcsindltdk az ’53-as Kina-
kidllitasra, amelyik azutdn elég gyenge anyaggal ugyan, de megnyilt.l”

M.: Az anyag honnan volt?

$z.: Kindbdl. De nem régi tdrgyakat, hanem fSleg XX. szdzadi kinai iparmiivészetet,
meg XIX. szazadi iparmivészetet hoztak. De azért mégis hosszd sorbanallis volt.
M.: A muzeum milyen kdrokat szenvedett a hdboruban? A gyljtemény megmaradt?
Sz.: A gyljtemények minimélis kdrokat szenvedtek, bdr volt nekiink (a2 mizeumnak)
akkor egy nyilas fGigazgatonk, Csanky,!8 aki vonatra tette az egész anyagot, kivéve az
antikot és a gipszmdsolatokat, és elvitette Nyugatra. Egy része el is jutott Német-
orszdgba, a mdsik része Szentgotthdrdndl mdr nem jutott tovdbb, mdr nem tudtik
foltenni a vagonokba, mert jottek az oroszok. Ezt a Szentgotthdrdon maradt részt
hamar visszahoztdk, de a Miinchenben 1év rész csak *46 kozepén keriilt vissza. Nem

17 Az Uj Kina c. kidllitds 1951. februdr 10. - mdrcius 10. kdzdtt volt lithaté a Szépmiivészeti
Muzeumban. A kidllitdst Révai Jozsef népmivelési miniszter, Majlith Joldn, a Kultirkapcsolatok
Intézetének fStitkdra és a Kinai Népkoztdrsasig kovete nyitotta meg. Ld.. Révai Jozsef: A kinai és a
magyar nép egy az imperialista agresszorok elleni helytilldsban. Unnepélyes keretek kozott megnyitottak
az Uj Kina ki4llitést. Révai J6zsef beszéde. Huan Cen beszéde. Magyar Nemzet, 1951. februdr 11. 3.

18 Csénky Dénes (1885-1972) festd. 1935-t8l a Szépmivészeti Muzeum f8igazgatdja, 1944-ben a
zsidSktdl lefoglalt miikincsek kormdnybiztosa.
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szenvedett tul nagy kdrokat ez az anyag.
Pér darab megrongélddott, és néhany el
is veszett, de lényegében azt lehet
mondani, hogy nem voltak komolyabb
kidrok a muzeumi gydjtemény anya-
gaban. Persze, vdsdrolni a hibord utin
nemigen tudtunk, arrdl nem lehetett
sz6, hiszen deviza nem volt. Es mi-
kereskedelem sem volt Magyarorszdgon.
Viszont volt egy rendelet, amelynek az
értelmében a hazai mudzeumokbdl, a
Nemzeti Muzeumbdl, a Néprajzi Muze-
umbdl és a vidéki mizeumokbdl Gssze-
szedtiik azt az antik anyagot, amely nem
Magyarorszdgon keriilt el8, ezek hagya-
tékok voltak, vagy régi gyljtemények
anyaga, vagy utazék hoztdk és ajandé-
koztédk. 860 darabbdl allt az antik gytj-
temény, amikor én idejéttem, de rovide-
sen hdromezerre nétt az anyaga. Ma ko-

4. Szilagyi Janos Gyorgy felesége, riilbeliil 6t és félezer targyunk van, tehdt
Szentpal (Rabinovszky) Maria azdta nagyjabol megduplizddott. Akkor
leanyukkal, Agival. Fotogrifia. én egyediil voltam az osztdlyon antikos,
© A csalad tulajdonaban és volt még egy misik, aki az egyiptomi

tirgyakkal foglalkozott.l? A foldon
voltak koriilottem ezek a tirgyak, nem volt raktir, és lassanként bekeritettek.
Kilonosen akkor, amikor jott egy rendelet, hogy a nemzetkézi szabvany-leltir
konyvekbe a targyakat be kell leltirozni. Es akkor jott egy ilyen ma is hasznélatos,
tizennyolc rovatos, ahol olyan kérdések voltak, hogy a mester neve, a térgy készitési
helye, a tdrgy készitési ideje, és ezekre vilaszolni kellett. Akkor littam, hogy ezt nem
lehet tovabb halogatni, ezt komolyan kell venni, és elkezdtem foldolgozni az anyagot.
Mikézben a hosszd asztalon az auctorok voltak kiteritve.
M.: Egy kicsi auctor, egy kicsi leltirozds - vagy hogy?
Sz.: Igen.
L.: Ezt meg kellett tanulni, ezt a Komordczy-beszélgetésben? is elmondtad, hogy
akkor tanultad meg,

19 Haeffner Emil (1892-1953) autodidakta egyiptoldgus, zeneszerz8. 1947-1953 kozott a Szépmiivészeti
Muzeum teremdre, majd az Antik Osztily munkatdrsa volt, ahol az egyiptomi gydjteményt rend-
szerezte, és 1949-ben részt vett az egyiptomi allandd kidllitds rendezésében. 1949-1953 kozott mint
megbizott eldadd hieroglifairdst és olvasdst tanitott az Eotvds Lordnd Tudoményegyetemen; majd a
Magyar Folyam- és Tengerhajozdsi Rt.-ndl volt hajépénztéros.

20 Etruszkok és rémaiak. Szildgyi Jénos Gyorggyel beszélget Komordezy Géza. Buksz, 13, 2001. 2. 195-200.
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Sz.: Igen. En teljesen autodidakta vagyok
ebben, a klasszika-archaeol6gidban, sen-
kitél nem tanultam. (4-5. kép) Lassan-
ként azonban nétt a konyvtir. Elég
szisztematikusan prébdltam a kdnyvtdrat
kiépiteni. Ugyhogy lassanként lehetett itt
dolgozni. Az etruszkokkal kezdtem el
foglalkozni, érdekelt a dolog, de ugyan-
gy a gorogok is, a romaiak kevésbé.
L.: A rédmaiakat nem szeretted, Rdmit
nem szeretted?

Sz.: Eleinte a miivészetiiket nem sze-
rettem, de az okort ROmidt szerettem,

most mar Romat sem szeretem. 5. Szildgyi Janos Gyorgy és felesége,
L.: Es az etruszkokat mikor kezdted? leanyukkal. A héttérben Szentpil Olga.
Sz.: Hit, lényegében mir a doktori érte- Fotografia. © A csaldd tulajdondban

kezésemben is legaldbb egy fejezet az

etruszkokrdl szélt.

L.: Azt mondod a Komordczy-féle beszélgetésben, hogy ez mint vdlasztési lehetdség
meriilt {6l benned.

Sz.: KésGbb egyre jobban, ahogy megismertem a mivészet torténetét.

L.: A gorog kultdrdval szemben.

Sz.: Igen. Ez persze eleinte, *41-ben egydltalin nem volt tudatos, minthogy a
mivészettorténethez nem nagyon értettem; de ahogy kezdtem nemcsak antik, ha-
nem egydltalin muvészettorténeti irodalommal foglalkozni, littam azt, hogy
Winckelmann,?! akit nemcsak az antik, hanem 4ltaliban a muivészettorténet megala-
pitdjinak tekintenek, és joggal, foldllitott egy normat, a klasszikus gorog muvészet
volt szdmdra az a norma, amihez minden egyéb mivészetet mérni kell. Ezt én el is
fogadtam egészen addig, amig a mdvészet nem érdekelt. Azt most médr nem tudom
megmondani, hogy miért, de én szinte kritikdtlanul elfogadtam azt is, hogy a
mivészetnek 4brdzolni kell valamit, bir a szocialista realizmus egy hiilyeség. De
’58-’59 koril - nem tudom, hogy valami konkrét oka volt-e - ez a dolog kezdett
nekem gyanus lenni. Tudom, hogy most dtugrottam ’56-ot, majd visszatérek oda.
L.: Nem baj.

$z.: Igazdn gyanussd akkor vilt, amikor el8szor littam egy modern gytijteményt, *59-
ben. Nyugatra nem mehettem, de a KépzOmuvészeti Szovetség altal szervezett
térsasutazdson Moszkviba és Leningridba mentem. Ez alkalom volt megismerni a
Szovjetunidnak egy mdsik arcdt is. Ott littam - f6leg Moszkvdban - azt a nagy
gyljteményt, ahol Matisse-ok, Renoirok, még fiatalkori Picass6k is voltak; Van Gogh
egyik f6 mive, az egyik levdgott fild onarckép is ott van. Akkor kezdtem igazdn
rdjonni arra, hogy ez az egész szocialistarealizmus-elmélet egy hiilyeség.

21 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) német miivészettdrténész.
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L.: Kidllitva ldttad vagy raktdrban?

Sz.: Kidllitva. Ezek ki voltak dllitva, de csak a fiatal Picasséig. KésGbb deriilt ki, hogy
a tobbiek raktdrban vannak. Malevics és a tobbiek is. Hat, az els§ 1épés ez volt. De
aztin nemsokdra kovetkezett a mdsodik 1épés is. Akkor jottem rd arra, hogy a
mivészet tulajdonképpen izgalmas dolog, és egyuttal egyre nyomasztdbbnak tartot-
tam a normativ mdvészetfelfogdst, hogy a gorog miivészet az egyetlen példakép.
Elkezdtem ezzel foglalkozni, és littam, hogy mdr Piranesi?? follizadt Winckelmann
ellen, és az etruszk miivészetet, az etruszk és az egyiptomi muvészetet allitotta
szembe a goroggel mint valami teljesen mds, de ugyanolyan érvényes alapelvekre
épiild mivészetfelfogdst. Attdl kezdve, persze pirhuzamosan politikai nézeteimnek
a megszilirduldsdval is, fontossd vilt szdmomra ez, hogy a gordg mellett mds,
ugyanolyan érvényes kifejezési lehetGségei is voltak az antik mivészetnek, hogy e
kozott a kettd kozott vilaszthatunk, és alapvetd kérdése a mivészettorténetnek,
hogy van vélasztisunk. Ezt Orkény egy egyperces novelldjdban, egészen mds Gssze-
fliggésben tdrta fel a repiildgép-torténettel, hogy melyiket vilasztja az utas, a hét-
huszast, amelyik a prgai repiilétér elStt lezuhan, de van Bécsen keresztill is, az,
amelyik a levegSben felrobban. Akkor melyiket kéri? Az a cime az egypercesnek,
hogy Van vdlasztdsunk. Parhuzamosan azzal, hogy mint archaeoldgidval, tehdt mint
szaktudomdnnyal foglalkoztam a régészettel, egyre jobban érdekelt az elméleti része
is, és a ’60-as évek elején, ’63, 64 koriil, mir kezdtem folfedezni a kortdrs mdi-
vészetet, ahogy ezt ma nevezni szoktik. Ez a ‘Korner Eva?3 korszaka’ volt az
életemnek, aki mindenkit és mindent ismert, és akir6l mdig azt hiszem, hogy Ma-
gyarorszigon a legjobb szemd, modernekkel foglalkozé miivészettorténész. Kidl-
litisokra és mitermekbe, meg a Fiatal Miivészek Klubjdba jartunk. Sok mindenkivel
megismerkedtem, és azzal is, hogy mit akarnak. Ennek a szellemében rendeztem 4t
’67-ben a muzeum antik kidllitisdt, amely akkor szinkronban volt a kortdrs magyar
mivészettel. Tulajdonképpen ennek az eredménye az a kis konyvem is, amelyet a
mitdrgyhamisitdsr6l irtam,2* mint a muvészetnek egy lehet8ségérdl. Erre mondta
Perneczky Géza,2> egy szilveszter éjszaka - igaz, hogy mér eléggé nagy mennyiségli
ital fogyasztdsa utdn -, hogy tulajdonképpen te taldltad ki a posztmodernt. Tud-
niillik a hamisitvdny mint eredeti, ez a posztmodernnek az ideoldgiai alapja, bir én
nem ennek szdntam. Tehdt egyre inkdbb érdekeltek ezek a muvészetelméleti kérdé-
sek, és kozben taldlt tdrgyakon dolgoztam. Taldlt tdrgyak egy tervezett tanul-
manykétetemnek lesz a cime, ha netin megjelenik. En ugyanis minden térggyal
foglalkoztam, amely az Antik Osztdlyon volt, ez pedig elég széleskord anyag volt,
sGt azzal is, amely nem volt az Antik Osztélyon, csak j6 lett volna, hogyha van.
Id8nként aztin volt egy darab vagy egy csoport, amelyikrSl valami eszembe jutott,
akkor azt megirtam. Ezeket nevezem taldlt tdrgyaknak. Az egyik ilyen taldlt tdrgy

22 Giovanni Battista Piranesi (1730-1778) itéliai rajzmiivész, rézmetsz6, épitész.
23 Korner Eva (1929-2004) mivészettorténész.
2 Legbdlcsebb az idS. Antik vdzdk hamisitvinyai. Budapest, 1987. (Iris)

25 Perneczky Géza (1936- ) mivészettorténész.
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volt az, amelyet ’56-ban, nem sokkal a forradalom elétt, az utcirdl behoztak, egy
kis toredékes véza, amely dgy nézett ki, mintha korinthosi lett volna. De valahogy
nem tudtam Osszeegyeztetni azzal, amit a korinthosi vézdkrdl tudtam, és elkezdtem
ennek a dolognak utdnanézni. Hamar rdjéttem arra, hogy ez etruszk utdnzata a
korinthosi vdzdknak. Ett8] kezdve tobbek kozott ez a kérdés foglalkoztatott, de csak
korilbelil 15 év mdlva realizdlodott bennem a terv, hogy ezt az egész produkcidt
fol kell dolgozni. Ez a két vastag kotet a polcon az eredménye. *92-ben és *98-ban
jelentek meg olaszul, Ceramica etrusco-corinzia figurata cimmel a firenzei Istituto
di Studi Etruschi?® kiaddsiban. Kézben rengeteg mdst is csindltam, igy a Ritodkkal,
Sarkadyval?? egyiitt irt gorog mdvelGdéstorténetet,?® meg sok mindent, de ezeket
nem akarom felsorolni.

Inkdbb térjiink vissza *56-ra. Akkor én az el6bb emlitett okokbdl, meg aztin az
’56-0s nagy folfordulds miatt valahogy rengeteg vezet$ pozicidban voltam. Fogarasi
Béla?? egyszer behivott 55 végén, és azt mondta, hogy az Archaeologiai Ertesit6t
csak én szerkeszthetem, mert a pérttagok mind Gsszevesztek egymdssal. En nem
nagyon akartam elvéllalni.

L.: Mi volt az Akadémidn akkor Fogarasi?

Sz.: Fogarasi az Akadémia II. Osztdlydnak3? az elndke volt. Végiil is az Archaeologiai
Ertesitének a szerkesztje lettem, a mizeum folySiratinak is én voltam a szerkesz-
t6je,3l a Régészeti és Miivészettorténeti Tdrsulatnak a titkdra, meg nem tudom én,
még micsoda, mert a politikailag posszibilis emberek f6leg az egymds elleni har-
cokkal voltak elfoglalva. Amellett volt egy dltaldnos bizonytalansdg is *56-ban, amely-
nek az egyik jele volt az Akadémia rendkiviili érzékenysége, amellyel jo érzékkel vette
észre, hogy itt most valami baj van, és csindlni kellene valamit. Ezért az Akadémia
- ez ma az utolsé torténet - szolt az osztilyoknak (én persze mindenféle bizott-
signak tagja voltam), hogy nézzék meg, nincs-e valaki a szakteriiletiikon, akit reha-
bilitlni lehetne. fgy. Na most, utdna néztek, és megtaldltik a klasszika-filolégusok
kozott Kovendi Dénest.32

26 Istituto Nazionale di Studi Etruschi ed Italici, 1927-ben alapitott tudomdnyos kutatd- és
tudomdnyszervez8 intézet, Firenze.

27 Sarkady Jdnos (1927-2006) Skortdrténész.

28 Ritosk Zsigmond - Sarkady Jénos - Szildgyi Janos Gyorgy: A gordg kultira aranykora: Periklés
szdzada. Budapest, 1968. (Eurdpa nagy korszakai: Gorogorszdg); 2., bév. és jrairt kiaddsa: A gérdg
kultira aranykora Homérostdl Nagy Sindorig. Budapest, 1984.; 3. bdv. és ismét ujrairt kiaddsa:
Németh Gyorgy - Ritodk Zsigmond - Sarkady Jinos - Sziligyi Jénos Gyorgy: Gorog miivel6dés-
torténet. Budapest, 2006.

29 Fogarasi Béla (1891-1959) filozdfus, egyetemi tandr, az MTA tagja; 1949. november-1955. mdjus
kozott az MTA 11. Osztélydnak elndke, majd haldldig az MTA alelndke.

30 Tirsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztilya.

31 A Bulletin-nek SzJGy 1954-1956 (4-9. sz.), majd 1992-1995 (76-83. sz.) kozott volt az egyik
szerkesztdje.

32 Kévendi Dénes (1894-1965) klasszika-filolégus, E6tvos collegista, Platén-forditd. 1918-td] tanitott
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Kévendi Dénes Kerényinek évfolyamtdrsa volt még annak idején. ’19-ben, a
Tandcskoztdrsasdgban pozitiv magatartdst tandsitott, nem tudom pontosan, hogy
mit csindlt, tény az, hogy utdna eltiltottdk minden budapesti iskoldban valé tanitds-
tol, nemcsak minden 4llami, hanem minden budapesti iskolatdl, tehit Budapesten
még felekezeti iskoldban sem lehetett tandr, Ugyhogy a kunszentmikldsi Reformdtus
Gimndzium tandra lett, és abbahagyta a tudomdnyos munkit. Kunszentmikldson
nem lehetett dolgozni, de néhdny év mulva, 1930 koril véletleniil taldlkozott
Kerényivel, aki meggydzte, hogy igenis lehet dolgozni, és biztatta, hogy folytassa.
Attd] kezdve Kovendi Dénes, az egyik legfinomabb és legszeretetreméltobb ember,
akit a szakteriileten ismertem, elkezdett megint dolgozni, féleg gordg filozéfidval
foglalkozott, Platénnal a kézéppontban. O ’47-ben lelkes baloldali volt. Azzal vonta
magdra a figyelmet a ’40-es években, hogy amikor az erdélyi bevonuldskor a tandri
kar folallt, hogy a kormanyzéra koccintson, 6 nem allt £61.33 *45 utdn nem akart &
semmi lenni, de dgy gondolta, hogy mégiscsak ez most kozelebb van hozzd, mint
bérmi, ami eddig volt, és egy eldaddst tartott az Okortudomanyi Tirsasdg elédjénél,
akkor még valamilyen munkakdzdsségnek nevezték. Waldapfel volt az elnok. Ko-
vendi el6addsdnak - lehet, hogy mdr *48-ban vagy 49-ben volt - a lényege az volt,
hogy Marx tulajdonképpen ugyanazt akarta, mint Platén. Na most, Waldapfel - ez
mdr a rettegés éveiben volt - haldlos frészban volt, hogy az & elnoklete alatt valami
ilyesmi hangzik el (egyébként régéta ismerték egymdst a Stemmébdl, a Kerényi-
korbdl), és a leghatdrozottabban visszautasitotta ezt a reakciés és mit tudom én
micsoda nézetet. Kovendi, aki szerény ember volt, soha nem akart semmit elérni,
csak rabdmult, és egyszer csak azt mondta, hogy: ,Imre, de hiszen tudod, hogy
nekem van igazam.” Mondta teljesen naivul és meggy6z8déssel. Soha tobbet nem
adhatott el6. Na, 6t taldltdk meg *56-ban, hogy ennek az embernek kandiddtusnak
kell lenni, és széltak Kovendinek, hogy adjon be egy értekezést. O beadott egy
Lucretius epikureizmusdrdl szol6 értekezést az 1. Osztilyra34 Csakhogy, egyfeldl a
XX. kongresszus utdn voltunk, és tudtdk, hogy valamit csindlni kell, masfel8l azt

Karcagon, de 1919-ben itt irt cikkei miatt kompromittdlddott, fegyelmi eljdrds indult ellene, le kellett
mondania tandri dlldsdsrol. 1921-ben a pdpai, 1924-ben pedig a kunszentmikldsi Reformitus Fégimni-
ziumban tanitott. 1932-1934 k6z6tt Humboldt-6sztondijas volt a frankfurti egyetemen. 1949-ig tanitott
Kunszentmikléson, majd az OSZK tudomdnyos fémunkatirsa volt. A Kerényi-kor és a Stemma tagja;
Kerényi 1936-ban a Sziget II. kétetében kozolte Physica naturaliter Platonica c. tanulményat. O szer-
kesztette az elsé teljes magyar Platon-kiadast (1943). [risaibdl fia, ifj. Kévendi Dénes allitott Gssze egy
kotetet: Kévendi Dénes. Budapest, 2001. (Tudds tandrok, tandr tuddsok).

3 Nagyon jellemz8 Kovendire az a torténet, amelyre Ritodk Zsigmond hivta fel a jegyzetek
készit8inek figyelmét. A ndci hatalomdtvétel utdn Kurt Riezlert (1882-1955) a frankfurti egyetem filo-
z6fia professzordt a ,sz6 szoros értelmében a katedrdjdrdl vitte el egy Gestapo kiilonitmény. A
hallgatésdg dermedten hallgatott, csak Kévendi - aki mint 6sztondijas volt kint - kidltott fel: Hogy
torténhetik ilyesmi Goethe és Schiller hazdjdban.” Az esetet Karl Reinhardt irta le: Vermachtnis der
Antike. Géttingen, 1960. 395.

34 Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztilya.
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mondték, hogy nem lehet tudni, mi lesz. fgy amikor az I. Osztilyon elolvastak, azt
mondtdk, hogy te j6 isten, hiszen ez nem marxista. Erre azt taldltdk ki, hogy hiszen
ez filozéfia, tehdt a II. Osztdlyra tartozik, tegyiik 4t a II. Osztdlyhoz. Attették a II.
Osztalyhoz, és a II. Osztdlyon tartottdk a vitdt, *56 nyardn. En is a bizottsdg tagja
voltam, Hahn3 és Borzsik volt a két opponens. Megmondték nekik, hogy mirdl
van sz6, hogy itten nem kell tdmadni, mert Kovendi érzékeny ember, és egydltalin
nem akar kandiddtus lenni, ugyhogy nem szabad megsérteni. Mdtrai volt az elndk,
el is hangzott rendesen a két opponensi vélemény, nem volt semmi baj, majd utina
osszeiilt a bizottsdg hatdrozathozatalra. De ott volt a bizottsigban egy Mészdros3¢
nevil Lukdcs-tanitviny, aki nem sokkal késébb disszidilt, de akkor még lelkes
marxista volt...

L.: Kint 1s lelkes marxista volt, 8 balos volt és maradt.

Sz.: A bizottsigban Mészdros Istvan szélalt fel elsének, és azt mondta, hogy ez nem
marxista md. Valaki megmagyardzta neki, hogy mir8l van sz, de akkor mdr késd
volt, elhangzott nyilvdnosan az, hogy nem marxista. Mitrai, az elndk, aki ettdl
haldlos friszban lett, azt mondta, hiszen ez Lucretiusrdl szdl, tehdt irodalomtorténet,
ezért 4t kell tenni az 1. Osztdlyra. Mondtuk neki, hogy az I. Osztilyrdl tették dt a
ILra. Erre tandcstalan lett Mdtrai és azt kérdezte, nincs-e itt valaki, aki jéban van
Kévendivel? Mondtam, hogy én joban vagyok vele. Erre azt mondta, hogy akkor
légy szives, menj ki, és mondd meg neki, hogy semmi kilonés nem tortént, ne
csindljon cirkuszt. Féltek ugyanis, hogy Kévendi azt mondja, nem kell neki a kan-
did4tussdg, menjenek a fenébe. Kimentem, és mondtam Kovendinek, hogy kérlek
szépen, a mésik osztdly... Kévendi egyédltaldn nem értette, hogy mi a kiilonbség, esze
dgdban sem volt cirkuszt csindlni, ugyhogy a végén simdn megkapta a kandidétusi
cimet, de ez az eset jellemzd volt az akkori hangulatra.

L.: Pedig kandiditusndl nem volt kotelez8, csak a doktorindl, legaldbbis késGbb.
Kandidétusndl tolerdlhaté volt, hogy az illet6 nem marxista.

Sz.: De elhangzott.

L.: A nagydoktorindl kdvetelmény volt.

Sz.: Hét, igy jutottunk el ’56-hoz, amikor is révidesen valamennyi dlldsom aldl fol-
mentettek, és visszavonulhattam a hosszu és a rovid irdasztalhoz.37

Sz.: ’56 nyardndl tartottunk, amikor Kévendi Dénesnek a kandiddtusi vitdja volt,
ami annyira jellemezte az ’56 nyardn kialakult helyzetet az Akadémidn, meg a

35 Hahn Istvin (1913-1984) Skortorténész. 1955-1957-ben az Egri Pedagdgiai Féiskola Térténelem
Tanszékének vezetdje, majd az ELTE egyetemi tandra, 1979-t8l az MTA tagja.
36 Mésziros Istvin (1930- ) marxista filoz6fus. 1956-ban kiilfoldre tivozott.
37 Utalés arra, amit S$zJGy kordbban Dobrovitstdl idézett. Muzeumi szobdjiban illt egy irdasztal,
amelynél irt (és olvasott), és egy hatalmas, hosszu asztal, ezen stdszokban dlltak a konyvek, kiilénle-

nyomatok, tdrgyak, melyekkel éppen foglalkozott.
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Tudomédnyos Mindsité Bizottsigban. Mindenki virt, hogy mi lesz, hogy erre
menjiink, de az istenért ne hatdrozottan, és azért egy kicsit arra is menjiink. Hdt
igy volt Kovendivel, ahogy elmondtam, hogy az I. Osztily végre taldlt valakit, akit
rehabilitélni lehet, de azért ne mi rehabilitiljuk, hanem a II. osztdly. Es a IL
Osztély meg azt mondta, hogy persze, persze, de azért inkdbb az 1. Osztaly. Mig
aztdn a végén ez keresztiilment, de ez még csak a bevezetés volt. Ez mdr a Pet6fi-
koros3® idékben volt.

M.: Es akkor még nem ismerték egymést Litvinnal?

Sz.: Nem.

M.: Es Gyuri tavaszi fellépésérél3® tudott?

Sz.: Azt persze hogy tudtam. Mindenki tudott réla, de személyesen még nem
ismertiik egymadst.

De visszamennék 1948-ra, mert kdzben eszembe jutott, hogy a Szemerényi
torténetet nem fejeztem be. Ugye, ott tartottunk, hogy Szemerényi, nagy
meglepetésemre, mikor hazaj6ttem, a Magyar-Szovjet Bardti Tdrsasdg elndke, és az
egyetem pértszervezetének az elndke volt, és ’48-ban, amikor kaptam az olasz
osztondijat, egyiitt mentiink. O a csalddjdval ment, és veliink jott még egy Szamosi
nevd fizikus, taldn ismered a nevét.

L.: Egyiitt érettségiztiink.

Sz.: Igen, mi volt a keresztneve?

L.: Géza,"0 azt hiszem.

M.: O hol dolgozott, milyen minéségben ment ki?

Sz.: Hit, azt nem tudom, hogy & az egyetemen dolgozott-e, akkor még nem volt
akadémiai kutatdintézet.

L: O munkaszolgilat miatt lemaradt, és azért késén, tilkorosan kellett, hogy
érettségizzen, de akkor mdr jdrt valahogy vendéghallgatéként az egyetemre.

S$z.: Azt tudom, hogy § is valami pdrtfunkciondrius volt. Elmentiink, hit persze,
repiilégép még fol sem meriilt, ugyhogy vonaton mentiink egytitt Szamosi Gézéval,
Szemerényi Oszvalddal és csalddjdval - ezeket is rég ismertem. Az egész tton, ez elég
hosszud ut volt, 24 vagy 28 6ras tt, természetesen fSleg politikdrdl volt szd. A vége-
redménye a vitdinknak az volt, hogy én legfoljebb romantikus antikapitalista vagyok,

38 Petsfi Kor: laza értelmiségi szervez8dés 1955-1956-ban, mely 1956. mdrciustdl kezdve a tdrsadalmi
viszonyok szocialista szellem(i megreforméldsinak kérdéseit tdrgyalta nagy részvételt vonzd vitaesteken,
egyre erGsebb kritikai hangon. Hozzdjérult a Rdkosi-rendszer megbuktatdsihoz.

39 Litvin Gyorgy akkor a Vendéglatdipari Technikum (Huba utca) fiatal torténelemtandra, a Nagy
Imre koril csoportosuld pdrtellenzék tagja 1956. mdrcius 23-4n a Budapest XIII. keriileti pdrtaktivan,
ahol Rdkosi Mityds is megjelent, az emelvényrdl, Rékosi mellél mondta a Magyar DolgozSk Pdrtja
elsd titkdrdnak szemébe: ,A nép és a tagsdg nem bizik a pdrtvezet8ségben, és nem bizik Rikosi Mdtyds
elvtdrsban sem.”

0 Szamosi Géza (1922-2014) elméleti fizikus, az 1950-es évek els§ felében az ELTE TTK parttitkdra.
1956 utén Izraelben (Haifa, Technion), majd Kanaddban (Windsor University, Concordia University)

volt egyetemi tandr.
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ennél tobbre nem is tarthatok igényt, de bele is nyugodtam, ugye, két ilyen pro-
minens pdrtvezet3ségi taggal szemben még az is szép, hogy az ember egydltalin
romantikus antikapitalista.

Mondtam mdr, hogy Szemerényinél hagytam a kdnyveim egy részét, amikor
munkaszolgilatba mentem, és egy pdrat nem adott vissza, azt mondta, hogy azok
kellenek neki. No, 48-ban, egyiitt voltunk Romdban, nagyon kevés pénzt kaptunk,
de volt ott valami kantin a Magyar Akadémidn, hogy ott ebédeljenek az Gszton-
dijasok. Ezért valamit be kellett fizetni, de Szemerényi rdj6tt arra, hogy van egy hely
a Pantheon terén, egy onkiszolgald, ahol még olcsobban lehet ebédelni, és a maso-
dik hénapban oda jirtunk, a harmadik hénapban pedig rdjéttem, hogy még ennél
is lehet olcsdbban, tudniillik, ha az ember csak kenyeret és paradicsomot vesz a
piacon. llyenformdn 141 kdnyvet visiroltam, mert akkor annak nem nagyon volt
ott dra, ugyhogy a kelkdposztival egyiitt kiraktak konyveket is a piacon, olyanokat
is, amik nekem sziikséges ritkasigok voltak. Ezért olyan iszonyatosan nagy csoma-
gom volt, amikor hazaj6ttem, hogy réj6ttem, én ezeket nem tudom hazavinni. Es
akkor az utazdsom el6tti este Szemerényi bekopogott hozzdm, és azt mondta, hogy
most visszaadom a konyveid. Amit én sitini Otletnek tartottam, de aztdn kidertilt,
hogy miért csindlta ezt. Tudniillik 6 mdr nem j6tt haza, mert mint utdlag kidertilt,
az Intelligence Service-nek volt a szolgdlatdban. Az apja valami hajépincér volt, és
egy hajon sziiletett, amelyik éppen angol felségteriileten jdrt, ilyenformdn az angol
torvények szerint barmikor, amikor angol teriiletre 1épett, automatikusan angol
dllampolgdr lett. Ugyhogy azt mondtdk, hogy 6 - most, hogy ez igaz, vagy nem igaz,
én nem nyomoztam ki - az Intelligence Service-nek dolgozott, és ez persze mds
fényben mutatta az 8 Szovjet-Magyar Bardti Térsasigbeli elnokségét.

L.: O nélad fiatalabb volt?

Sz.: Nem, 6regebb. Taldn hdrom vagy négy évvel.

M.: Aztén vele mi lett?

$z.: Nagy tudomdnyos karriert csindlt, a londoni egyetemen lett az indoeurdpai
nyelvészet professzora, de aztin megunta Anglidt és dtment Freiburgba, ott volt
professzor, egészen nyugdijazdsdig. Aztdn a *80-as években, amikor mdr lehetett, ha-
zajért, mert a ségora Hegedds Géza*! volt. Igen, a hugdnak a férje volt Hegediis
Géza. Tobbszor is taldlkoztunk, amikor hazaj6tt, mindig folkeresett. De ma is gy
emlékszem vissza erre az olasz utra, hogy Szemerényi és Szamosi engem megbélyeg-
zett mint romantikus antikapitalistit, utina Szemerényi mint Intelligence Service
tigynok dissziddlt.42

L.: Szamosi ugyancsak.

$z.: Szamosi pedig ’56-ban Izraelbe. Itt maradtam én, a romantikus antikapi-
talizmusommal. A konyveimet azonban nem tudtam mind hazahozni, de volt ott

41 Hegediis Géza (1912-1999) ir6.
42 Orkény egy hosszi levélben (ddtum nélkiil, de valészintleg még Olaszorszigba) tobbek kézott ezt
ija SzJGy-nek: ,Téged csak arra kérlek, hogy ne villalj jelentds szerepet az amerikai kémszervezetben.

Elégedj meg valamely szerény, de fontos munkakérrel. Aurea mediocritas legyen a vezérlg elved.”
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egy Rakosi Zoltdin®3 nevili ember. Nem tudom, hogy a neve mond-e neked valamit?
Ez a Rakosi Zoltdn E6tvos collegista volt, és német- nem tudom mdr, milyen szakos,
talin német-latin szakos volt, Szabd Arpadnak volt nagyon j6 baritja. En még az
egyetemi években megbaritkoztam vele. O a hdbort alatt Olaszorszdgban banya-
munkds volt. Nem akart ebben az egész dologban részt venni, de aztin hazajott. O
csindlta azt a hires iskoldt a Szabadsdg-hegyen, a haboruban elhagyott gyerekek sza-
mdra, akiket & egy maga dltal kitaldlt modszerrel prébélt visszazokkenteni az életbe.
Tudniillik verseket iratott veliik, mégpedig a Wedresnek akkor divatba jott értel-
metlen verseihez hasonldkat, mint a Panyigai @ és a tobbiek. Volt egy nagyon hires
tanitvinya, Orbdn Ottd, aki ebben az iskoldban nevelkedett.44

L. Igy lett koltd.

Sz.: Igen. Pontosan igy. Nagy szeretettel emlékezett meg réla Orbdn Ottd. Na, ez a
Rdkosi Zoltan is ott volt akkor Rémdban, és minthogy jéban voltunk, mondtam,
neki hogy Zoli, neked nincs semmi csomagod, én pedig nem tudok mit kezdeni a
sok konyvemmel, ha tudndd, akkor egy csomagot hozz bel@liik haza, 20-30 konyvet.
Mondta, hogy persze, nagyon szivesen. Mondtam, hogy nagyon vigydzzon rd, ezek
Magyarorszdgon egyetlen példanyok. Mondta, hogy természetesen. Hazajottem, és
egy hét mulva képeslapot kaptam Rékosi Zolit6l, amelyiken ez volt: ,Eladott
kdnyveid 4rdbdl Népolybdl idvozol Zoli.”# Természetesen visszahozta a konyveket,
ezt mondanom sem kell. *56-ban llitélag Rdkosi Zoli volt az - ezt nem &téle
hallottam, mert &, azt hiszem, gyorsan disszidilt, de még a forradalom alatt taldl-
koztunk, lelkes volt, és nagyon szigordan mondta, hogy remélem, egyetértesz -, aki

43 Rékosi Zoltan (19162-1963), 1934-t8l volt Eotvos collegista, olasz-német szakos, a mdsodik vildg-
héboru utdn Sztehlo Gébor elhagyott gyerekeket gondozé intézetében volt tandr, didkjainak verseibdl
antoldgidt jelentetett meg (Gyermekkoltészet vagy a ,kozonség” dtja a mdvészethez. Részlet egy
4ltaldnos iskolai magyar tandr napldéjdbdl. Vdlasz, 1947, 2. 414-426.), a rémai Magyar Intézetben volt
6sztondijas (erre vonatkozik SzJGy megjegyzése), majd 1950-ben két honapig Pesterzsébeten a ledny-
gimndziumban tanitott. 1956. decemberben hagyta el az orszdgot.

44 A orszdg német megszdllisa idején Raffay Sdndor evangélikus piispdk megbizdsdbdl Sztehlo
Gidbor, a J6 Pdsztor Egyesiilet keretében kezdte el a zsidé gyermekek mentését. A hdboru végén az
drvékat nem engedte szélnek, hanem tovdbbra is gondoskodott réluk egy nagyobb gyermekott-
honban. 1945 tavaszdn a Weiss Manfréd csaldd egy tagja dltal felajinlott zugligeti villikban meg-
szervezte a Pax gyermekotthont, 700-800 gyermek élt itt. Ok hozték létre a Gaudiopolis (Orémvéros)
gyermekkoztdrsasdgot, ennek demokratikus 1égkdre az ott élék egész életére meghatdrozd volt. Az
iskoldt 1950-ben dllamositotték, és felszimoltdk. Itt élt Orbdn Otté (1936-2002) koltd is, Rakosi
Zoltén unokatestvére, akirdl az Unokabdtyja szellemét idézi cimd versében is irt: ,Most megidézem
4t, fehér fogit, feketén lobogd hajit. / Jojj, romlds f6ldrdzd szelleme, Rikosi Zoltdn! / J6jj, apdm
helyett apdm, Zoli!” Orbdn Ottd: A keljf6ljancsi jegyese. Budapest, 1992. 19-20.), de hosszasan beszél
r6la, Sztehlo Gdborrdl, térsairdl és az otthonrdl: Orbin Otté: Szinpompds ostrom (életmiinterjii).
Budapest, 2016. 47-72., 84-85.

45 A levelez8lap fennmaradt SzJGy hagyatékdban: ,Eladott kényveid 4rdbél iidvozol szeretettel Zoli.
Paestum.” (1948. november 20.).



EGZISZTENCIALIS TUDOMANY 2. 33

folrobbantotta a Szovjetunid felé vezetd sineket, mert egy szerelvényt elvittek fiata-
lokkal tele a Szovjetunidba, & pedig valahol Miskolc kérnyékén llit6lag részt vett
a sinek folrobbantdsiban. Mondom, ezt nem téle hallottam, csak mdsoktdl, mert &
azonnal elment Olaszorszdgba, és aztin ott is halt meg tiidébajban. Végig Olasz-
orszagban élt. Ezt csak igy visszamendleg.

L.: Voltak ilyen hirek, de ez nincs megerdsitve.

Sz.: Ezt annyibol meg tudom erdsiteni, hogy feleségem az Allami Népi Egyiittesnél
dolgozott mint tinc-leird, és egy fiu volt az egyiittesben, aki rajta volt egy ilyen
szerelvényen. O mesélte, hogy aztin visszaengedték Sket.46

M.: Nem vitték ki?

$z.: Nem tudom, honnan, de az oroszok visszaengedték Gket. Széval, volt egy ilyen
szerelvény, amelyiken elvittek valami ezer embert.

L.: A robbantis meg van erdsitve. A szerelvényekbdl kidobaltak céduldkat.

M.: A miskolciakat Debrecenbdl vitték teherautdval.

L.: Koriilbeliil ezer embert kivittek, aztdn visszahoztdk Sket.

Sz.: En 1500-at hallottam.

L.: En a francia kovetség irattirdban taldltam olyan levelet, amelyet a francia kovet-
ségre adtak be.

Sz.: Hit, akkor visszatérnék 56 nyardra. Lényegében ezekben az években olvasdson
kivill nemigen lehetett mdst csindlni a mizeumban. Nem lehetett utazni, mdrpedig
itt csupa olyan ember van, akinek a foglalkozdsahoz alapvetSen fontos, hogy gyijte-
ményeket meg anyagot ldsson.

M.: Valamilyen kapcsolatban voltak kiilfldi kollégdkkal? Olasz, német, kollégdkkal
levelezni sikertilt?

Sz.. A legszigoribban tilos volt engedély nélkill, de én mégiscsak leveleztem,
mégpedig egy angol régésszel. Akkor mér kezdtem vizdkkal foglalkozni. Ez kitiing
ember volt, olvastam a munkdit, Dunbabin-nek hivtdk,*” az Oxfordi Egyetemen volt
professzor. Gondoltam, lesz, ami lesz, és *53-"54 koriil elkezdtem vele levelezni, szak-
kérdésekrdl - korinthosi vézdkkal foglalkozott.

M.: Angolul?

46 A torténet 1956. november 4. utdnra tehetd. Az elhurcoltak nagyobb részét Budapestrdl és
kornyékérdl szedték Ossze, de voltak kozottiik Miskolcra és mds vdrosokba valé fiatalok, gyerekek
is. V6. Hidnyzd lapok 1956 térténetébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltdribdl. V4l. és bev.
Vjacseszlav Szereda, Alekszandr Sztikalin. Budapest, 1993. 155-158: ,Jelentés a Szovjetunidba
internaltakrol”.

47 Thomas James Dunbabin (1911-1955) dkortudds, az oxfordi egyetemen, f8mive: The Western
Greeks. The History of Sicily and South Italy from the Foundation of the Greek Colonies to 480 B.C.
Oxford, 1948. Dunbabin a mésodik vilighdbortiban mint alezredes (lieutenant colonel) harcolt, a krétai
brit SOE (Kiilonleges Miiveletek Szervezete) parancsnoka volt, és kivalo érdemeket szerzett. Ld.:
Antony Beevor: Kréta. A csata és az ellendllds. Debrecen. 2007. 237-238. SzJGy kutatéi érdeklédésének
irdnyét jol jelzi, hogy éppen a dél-itdliai gorogok régészetének és korai torténetének kutatdjéval vette

fel a kapcsolatot.
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Sz.: Angolul, igen, és nagyon szivélyesen vélaszolt nekem, és a levelezés folyt minden
fennakadds nélkiil, kérilbelil ’55-g, amikor egy rovid levelez8lapot kaptam, hogy
sajndlattal kozlom Onnel, hogy férjem a mult héten meghalt: Dunbabinné. Elég
fiatalon, 45 éves lehetett. Az angol nekrolégoknak az a hagyomadnya, hogy a jelentds
emberekrdl irnak nekroldgot a szakfolydiratok, de a tudomanyos munkdjukat éppen
hogy érintik, viszont részletesen beszdmolnak katonai tevékenységiikrél. Na, egyszer-
re csak *55-ben vagy ’56-ban a Journal of Hellenic Studies cimd, ez a {6 folydiratuk
a gorog tudomdnyokra, megjelent egy nekrolég Dunbabinrél,*® amelyben azt irtdk,
hogy az Intelligence Service Grnagya volt. En azéta is hélds vagyok Rékosi
Mityédsnak azért, hogy nem olvasta a Journal of Hellenic Studiest.

M.: S mdsok sem.

Sz.: Es gy litszik, mdsok sem.

L.: Es csak falbél foglalkozott régészettel?

Sz.: Nem, de hit minden komoly angol régész egytttal az Intelligence Service
tigynoke is volt. Ez egyiitt jart vele. Es 6 8rnagy volt, az elég magas rang volt, de
mit tudom én, hogy a hdbort utin mit csindlt. En a hadifogoly-élmények hatisdra
hazajovet azonnal elhatdroztam, hogy az egyetemre nem szabad menni. Az teljesen
vildgos volt szdmomra, az emlitett Kinya hadnaggyal valé beszélgetésbél, hogy az
egyetem politikai intézmény. Ott a hallgatSk koziil mindig a fele jelentéseket {r, ami
nekem nem kell. Egyébként is a tomegtanitis nem volt soha kedvemre vald, mert
nem szerettem a butdkkal foglalkozni. Marpedig, ha valaki tandr, akkor mindenkivel
kell foglalkoznia.

L.: Mdtrairdl volt egy ilyen torténet.

$z.: Nekem sok Mitrai torténetem van.

L.: Na nem, de akkor 6 megindokolta, hogy miért nem az egyetemre megy, miért
inkdbb az Egyetemi Konyvtdr igazgatdsit véllalta,

Sz.: Igen; de ez nem az én tdrténetem volt, nem emlékszem.

L.: Azt mondta, hogy dontenie kell, és azt mondta, hogy ami most jon, abban a
rendszerben teljesen dtalakulnak majd az intézmények, de a konyvtdr lesz az, amely
még mindig a leginkdbb fog hasonlitani egy konyvtirhoz.

Sz.: Igen, Mitrai eleinte tartotta is magdt ehhez. Mdtrai nagyon okos volt, mert
1éjott arra, hogy ebben a helyzetben egy filozofus egy konkrét dolgot csindlhat: nem
csindl semmit. Vagyis hallgat. Es ezért & éveken keresztiil - azel6tt elég rendszeresen
publikalt - nem irt semmit. 56 elSttrdl egy cikkére emlékszem, amelyet Kopernikusz
haldldnak az évforduldjéra irt.*? Errdl nyugodtan lehetett irni, ez nem volt kényes
téma. Egyébként nem irt semmirSl. J6ban voltam Matraival, még a haboru el6ttrdl,
és élveztem a humordt. ’52-ben vagy ’53-ban az Akadémidn, egy nagygy(ilésen &

48 A nekroldg nem a Journal of Hellenic Studiesban jelent meg (ott nem kozoltek réla megemlékezést).
Az emlitett irds, ahol szo esik kapcsolatdrdl az angol titkosszolgilattal: Martin Robertson: Thomas
James Dunbabin. American Journal of Archaeology, 59. 1955. 323. Az el6bbivel ellentétben ez utébbi
megtaldlhaté a Szépmiivészeti Mizeum Kényvtdrdban.

49 Mitrai Lészlé: Adatok a kopernikuszi viligkép térhdditdsdrdl. Budapest, 1952.
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eln6kolt, és Kardos Tibor tartott el@addst a magyar humanistdkr6l.?0 Ez akkor
kényes téma volt. Persze, Kardos a reneszdnsz kori humanistdkrl beszélt, de a huma-
nizmus gyanuds dolog volt, mert ez egy ilyen polgdri tigy, ugyhogy jobb volt errdl
nem beszélni. Kardos Tibor kétségbeesetten bizonyitotta be, hogy minden magyar
humanista alapjéban véve rendes ember volt. Az el6adds utin Mdtrai - mondom,
jéban voltam vele - odajott hozzdm, és azt mondta, hogy az el6addsbdl ugy latszik,
mindenki humanista, indokolt esetben a Minisztertandcs adhat folmentést.

A Mitrai-torténeteim, azt hiszem, kiapadhatatlanok, most csak az ’57 utdni
karrierjével kapcsolatban szeretnék elmondani valamit. *57-ben visszalépett a pértba,
és amikor taldlkoztunk, s én kicsit meglepSdve rdnéztem, azt mondta, hogy miért
csoddlkozol, minden humanista a fejedelmek talpnyaldja volt, ez teljesen normalis
dolog a vildgtorténelemben. De visszatérnék az egyetemhez. Ahogy emlitettem, én
elhatdroztam, hogy nem villalok az egyetemen allist, *50-ben mégis tgy alakult,
hogy Trencsényi-Waldapfel Imrét, akit mar emlitettem, akkor éppen télen kinevezték
Budapesten a minisztérium fGosztilyvezetjévé. Megkért, hogy a mdsodik félévet
tartsam én a szegedi egyetemen, merthogy mi vagyunk, akik nagyjébol egyforman
gondolkodnak a klasszika-filoldgidrdl, mint a Kerényi-kor tagjai. El is véllaltam azzal,
hogy na j6, ezt a félévet megcsindlom. Meg is csindltam Szegeden azt a félévet, és
akkor Waldapfel Jézsef,’! a bdtyja, aki akkor a pdrtkozpontban valamilyen kulturilis
micsoda volt, azt mondta, hogy nagyon jol sikeriilt a félév, kineveziink az egyetemre.
Es mondtam, hogy ne nevezzetek ki az egyetemre, én nem akarok odamenni. Azt
kérdezte, hogy miért. Mondtam, hogy nekem kiallitdst kell rendezni a muzeumban.
Mondta, hogy mds is megrendezi azt a kidllitdst. Mondtam, hogy nem, nem, én a
muzeumban akarok maradni, és igy is volt. Azutin Waldapfel Imre rovidesen meg-
bukott mint f8osztalyvezetd, és akkor a budapesti egyetemen megkapta a klasszika-
filologia tanszéket. Ez *52-53-ban lehetett. Akkor azt mondta nekem, hogy gyere ide,
azonnal kinevezlek docensnek, és akkor aztén majd utédom lehetsz mint egyetemi
tandr. Erre mondtam el neki valaszul azt a t6rténetet, amely nem tetszett neki olyan
nagyon, hogy Huszti Jézsefnek, az én egyetemi latin professzoromnak a testvére,
Lajos flszeres volt a Tdtra utcdban, ahol mi a kozelben laktunk, és anydm koteles-
ségének tartotta, hogy Huszti urndl vdsdroljon, szolidaritdsbSl. Egyszer nem birt
magdval, és azt mondta, hogy tudja, Huszti ur, az én fiam a maga béityjindl tanul
az egyetemen. Mire Huszti, a fliszeres, elgondolkodva azt mondta, ja, a Jéska - mert
ez volt a bétyja, Huszti Jézsef -, igen, én is lehettem volna egyetemi tandr, csak nem
mentem gimndziumba. Waldapfel elég savanytan fogadta ezt a torténetet, de tény
az, hogy megint nem mentem az egyetemre. Az utolsé meghivdsom - nem, kdzben
volt még egy, amikor Oroszlnt nyugdijaztik -, az a klasszika-archaeoldgiai tanszék
volt. Akkor M6csy Andrés,2 aki nagyon j6 tudés volt, eljétt hozzdm, és azt mondta,

50 Kardos Tibor: A magyar humanizmus kérdései. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Iroda-
lomtudomdnyi Osztdlyinak Kézleményei, 4. 1953. 149-179.

31 Waldapfel Jézsef (1904-1968) irodalomtorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.

52 Mdcsy Andrds (1929-1987) régész, a rémai kori régészet egyetemi tandra (ELTE), az MTA tagja.
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mindnydjan tudjuk, hogy ez a tanszék téged illet, de azt is tudom, hogy te nem
nagyon szeretnél az egyetemre jonni, ugyhogy most mondd meg, hogy pdlyézol-e,
vagy nem, mert ha pdlydzol, akkor természetesen én nem, de ha nem, akkor én
palydznék. Mondtam neki, hogy nyugodtan pélydzzon. O is lett a professzor. Az
utolsé egyetemi meghivisom mar ’56 utdn ért, de kozvetleniil *56 utdn volt. Kézben
volt ’56, de egy kicsit eléreugornék ezzel. ’57 janudrjdban meghivtak a debreceni
egyetemre tandrnak. En erre azt mondtam, hogy ne hiilyéskedjetek, nem megyek
Debrecenbe, ott nem tudok dolgozni. No, aztin juliusban, mint elitélt mégiscsak
Debrecenbe mentem, de nem egyetemi tandrnak. Kozben itt volt *56. Az egyetemen
egyébként rendszeresen tanitottam egészen 2001-ig.>3 De mindig itt, az én szobdm-
ban. Soha nem mentem az egyetemre.>

M.: Idejottek a tanitvanyok?

Sz.: Igen. Gondoltam, hogy ezek a falak taldin mégis csak szilirdabbak, mint az
egyetem.

M.: Az érdekl8ddk jottek, vagy...

Sz.: Igen, csak az érdekl3ddk jottek, mert én mindig az elsé ordn kihirdettem, hogy
mindenkinek alifrom az indexét, emiatt nem kell ide kijonni. Ugyhogy a mésodik
Oréra mindig 7-8-an maradtak, de ezeknek szivesen tanitottam. Azt hiszem, Judit>
még hallgatott engem, ugy emlékszem, hogy az utolsé évek egyikén. Az eldaddsokon
prébéltam tudomdnyos mdnidim egyikét-mésikdt réerdltetni a hallgatékra, de errdl
taldn Gsszefoglaldan beszélnék majd, a tudomdnyrdl.

M.: Tehidt ’56 nyara.

$z.: ’56 nyara, persze, mindenki ldzban volt itt is, a PetSfi-kori...

L.: Na, épp ezt akartam kérdezni, hogy mennyire kisérted ezt figyelemmel ezeket az
iréi és Ujsdgirdi PetSfi-kori vitdkat?

$z.: Maximalisan, de nemcsak én, hanem j6 néhdnyan itt a mizeumban. Engem
akkor kezdett igazin érdekelni a dolog, mert addig - pontosabban Rdkosi
menesztéséig - ugy lattam, hogy itt minden a régi forgatokonyv szerint megy, és nem
littam reményt arra, hogy valami megvaltozik. Ugyhogy mérsékelten érdekelt a
dolog, elég viligos volt, mondjuk, a nemzetkézi helyzet alakuldsa.

L.: Tehdt nem biztdl abban, hogy itt ebbdl valami kialakul?

Sz.: Nem. Nem littam reményt rd.

L.: Hit a Petdfi-kor tavaszi idészakaban?

Sz.: A XX. kongresszus utin kezdett a dolog érdekelni. En akkortdl kezdtem figye-

53 SzJGy 1971-ben Polinszky Karoly muvel6dési minisztertl cimzetes egyetemi docensi kinevezést
kapott.

M Sz)Gy az 1980/81. tanév IL. félévében kéthetente egyetemi tanrendi el6addsokat tartott az ELTE Jog-
tudomdnyi Kar épiiletében. A kurzusra Edrsi Gyula (1922-1992) rektor (1978-1981) az egyetemi oktatds
megujitdsa program keretében kérte fel, ordit az ELTE minden kardrdl hallgathattik. Egyébként 6réit
valéban mindig muzeumi szobdjdban vagy az antik kidllitisban tartotta.

55 Sebs Judit, Litvin Gy6rgy unokdja, 2004 és 2009 kozott Genthon-6sztondfjasként dolgozott a Szép-

miivészeti Mdzeumban.
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lemmel kisérni az eseményeket, és nemcsak én, hanem a mizeumban jé néhinyan.
Janudrban vagy még °55 decemberében az egyik kollégandnket, Lajta Editet>¢ elvitték
kémkedés gyantjdval az AVH bértonébe. Nagyon joban voltunk vele. Nyilvanvalé
volt, hogy ez teljesen alaptalan dolog, de akkor Rdkosi visszatérése utin éppen kellett
egy értelmiségi tigyet produkdlni. Es hit Szabé Ldsz16,57 ha szabad igy neveznem,

r o

Szabé Laci, ugye, baritom volt - tudod, késébb -, tehdt annak idején...

M.: Ki ez a Szab¢ Lészl6?

Sz.: Szabé Liszl6, a Kékfényes. Széval, ezt a kollégandnket elvitte az AVH, kémkedés
gyanujaval, aminek az alapja az volt, hogy a volt ségora az olasz kovetség kulturalis
attaséja volt, és benne volt az Atkdry-féle kémporben,>® amibdl akkor nagy tigyet
csindltak. Mégpedig azért, mert az {rék aldirdsa utdn Szabé Liszlonak azt mondtak
a Szabad Népnél - akkor még Szabad Nép volt -, hogy valami értelmiség-ellenes
dolgot kell produkilni, erre & irt egy nagy cikket, hogy az értelmiség kémkedik. Es
itt dsszeszedett mindenfélét, tobbek kozt ennek a kollégandnek az ligyét is annak a
bizonyitdsira, hogy az értelmiség az imperializmus 8 tdmasza Magyarorszdgon.
Mondom, ezt a kollégandt elvitték 55 decemberében vagy ’56 janudrjaban. En
akkor Devecseri Gabit kértem meg, hogy prébalja meg kiszabaditani, aki azonnal,
gondolkodds nélkiil - mert ilyen volt, ugye - el is ment Négrédihoz,>? és valahogy
el is érte szeptemberre, hogy kiszabaduljon. De akkor aztdn jott oktdber, és magétdl
kiszabadult. Mert egyre komikusabb lett a XX. kongresszus utdn az ligye, a végén
feljelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt itélték el, mégpedig azért, mert akkor
mdr el volt vilva a férjétdl, akinek az egyik vadlott a sGgora volt, és valds utin
kotelessége lett volna feljelenteni. De hdt tudjuk, hogy akit az AVH-nil vid ald
helyeztek, azt valamiért el kellett itélni. Volt nekiink itt akkor egy AVH-s személy-
zetistink, egy Komldsi nevi,$0 aki, amikor felmeriilt a kémkedési vid, bement az
AVH-ra, és azt mondta, hogy neki ez a kollégand mdr rég gyanis, mert a Brocky-

56 Lajta Edit (1926-1970) (,Fiiles”) m{vészettorténész, Szépmivészeti Miizeum; meghurcoltatdsa utin
az Akadémiai Kiad6ndl a Miivészeti lexikon (1962-1968) felelds szerkesztdje. Ld.: Gerszi Teréz: Lajta
Edit (1926-1970). Miivészettirténeti Ertesitd, 20. 1971. 307-308. - Misodik férjével, Bané Endrével
egyiitt SzJGy ,pénteki” tdrsasdgdnak tagja volt.

57 Szabé Laszlé (1931-2015) ujsdgird, biintigyi riporter és elemzd.

58 Atkiry Arisztid (1926-2009), 1950-1955 a Szabad Eurépa Radiénak (Miinchen) adott postai titon,
lithatatlan tintdval irt magyarorszdgi hiranyagot; lebukdsa utdn birdsig elé dllitottdk, 15 évet kapott,
de 1956-ban kiszabadult, és kiilfoldre tavozott. Emlékirata: Fiir die Freiheit in die Einzelhaft: das Leben
eines Korrespondenten fiir Radio Free Europe in Ungarn. Norderstedt, 2006.; Kém voltam, lebuktam,
megszéktem. A Szabad Eurdpa R4did tuddsitdjinak kalandos élete. Budapest, 2006.

59 Noégradi Sdndor (1894-1971) esztergdlyos, villanyszerel§ szakmunkds, kommunista, Moszkvéban a
Komintern munkatdrsa, majd partizdnparancsnok; a mdsodik vilighdbori utén pértfunkciondrius,
allamtitkdr, 1949-ben a Magyar Néphadsereg politikai fécsoportfénéke, altdbornagy. Devecseri, akkori-
ban drnagy, konnyen bejutott hozzd.

60 Komlési Andor (1924-2005), 1953-1954-ben a Szépmiivészeti Mizeumban személytigyi el8add,
majd igazgatShelyettes.
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kidllitds6! kataldgusinak az el@szaviban olyan mondatokat taldlt, amelyek arra
utalnak, hogy imperialista bérenc. Ennek a Koml6sinak persze fogalma sem volt a
mivészetrdl. Na most, furcsa médon a lazuldsra jellemzd, hogy mi azzal az AVH-
sal, aki foglalkozott Lajta Edit tigyével, nagyon joban lettiink. Emlékszem, Fullér-
nak®? hivtik.

L.: Lajta Edit volt?

Sz.: Igen. O késébb Biné Endre grafikus3 felesége lett. Ot tartoztattik le, igen.
Mikor mir tudta, hogy 6 kovetkezik, mert az ismerdsei koziil sorban mindenkit
letartdztattak, az ékszereit ndlam hagyta azzal, hogy van egy platina, azt semmi-
képpen ne adjam oda, ha keresik. Tényleg, jottek is hdzkutatdst tartani, az emlitett
Fullér tartott hdzkutatdst, de kihdztam az frdasztalfidkot és mondtam, tessék, itt van
minden. Akkor elvitte a gytrtket, és litta, hogy itt nincs sz6 rejtegetésrél. Még volt
egy gyir(i, mondta Fullér. Es akkor mondtam, hogy ja, itt van ez, de hdt ez dublé.
Ez volt a platinagy(r(i, amely tgy néz ki, mint a dublé. Azt mondta, hogy j6, én
mindenesetre elviszem, majd megvizsgaljuk. Ennekem éppen el6addsom volt a sza-
badegyetemen, tgyhogy mondtam neki, siessiink, mert nekem 6-kor eldaddsom van.
Nagyon kedves volt, azt mondta, hogy akkor levisz autdval. Egy Kozért vagy tizlet
eltt megélltunk, és akkor azt mondta, Lajta Edit kér, hogy vegyek két tdbla
csokolddét neki, mondtam, hogy persze, nagyon szivesen. Vettem két tdbla csoko-
lddét - ez ’56 februdr-mérciusiban volt, jellemzd az akkori helyzetre -, és nagyon
rendes volt, mert a két tébla koziil az egyiket tényleg dtadta neki. Vagyis csak 50%
nyereséggel dolgozott, ami rendkiviil tisztességes dolog volt.

L. Es a gydr(?

Sz.: A gylrit elvitte, ma is megvan a hizkutatisi jegyz8konyv.

L.: Es azt nem is adtdk neki vissza?

Sz.: Nem tudom, nem valdszind.

L.: De honnan tudtdk, hogy nélad van?

$z.: Mert 6 megmondta. De azt elére megmondta, hogy ha vallatjik, akkor 6 meg
fogja mondani, csak a platindra mondta, hogy azt ne adjam oda. De hit ez volt a
legkevesebb.

M.: A muzeumban milyen volt a 1égkor? Emlitette, hogy tobb olyan kollégdja volt,
akivel beszélgettek, kozosen figyelték az eseményeket.

Sz.: Itt kettévalasztandm a gondolkodast a viselkedéstSl, mert mds gondolkoddsu
nemigen volt, de mds viselkedés(i volt. Tehdt a pdrttagoknak masképp kellett visel-
kedni. Es tudomdsul vették. En azt hiszem, hogy nem volt olyan, aki igazin

61 Brocky Karoly (1807-1855) festd. - A szoban forgé kidllitési katalogus: Sz. Lajta Edit: Brocky Kiroly
emlékkidllitds. Budapest, Orszdgos Szépmivészeti Miizeum, 1955. Nem sokkal késébb Lajta Edit kis
monografidt is kiadott a fest6rdl: Brocky Kdroly. Budapest, 1957.

62 Fullér Lajos, AVH féhadnagy.

63 B4né Endre (,Teddy”) (1921-1992) grafikus, mdsodik felesége, Lajta Edit révén SzJGy rendszeresen
Osszejov ,pénteki” tdrsasdgdnak haldldig tagja. Edit haldla utdn harmadik felesége, Bdnd (Pajor) Anna

(Annika) is szoros tagja lett a ,,péntekieknek”.
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Rakosi-parti volt, a pérttitkdrunkon és
ezen az emlitett személyzetisiinkon
kiviil, aki bement, és azt mondta,
hogy éneki Lajta Edit mdr rég gyands,
mert a Brocky-kataldgus eldszaviban
azt irta... Ezt Fullér visszamondta ne-
kem, ez is jellemz8 az akkori hely-
zetre, azért mondom el. Széval, Ré-
kosi-parti nemigen volt, viszont volt
ez a jelenlegi pénteki tdrsasdgom,
amely akkor alakult, és ezek tilnyo-
morészt muzeumiak voltak, koztik
Lajta Edit (6. kép) és Gerszi Teréz,o*
aki most is a muzeumban van, meg

még sokan, mint Radocsay Dénes®> és 6. Szildgyi Janos Gyorgy, Lajta Edit
Garas Kldra,®6 jollehet Garas Kldra, st és Endrei Walter Sarospatakon, a
akkor még Radocsay Dénes is parttag Bodrog-parton, 1952-ben, a Régészeti
volt, de teljesen egyformdn gondol- Tarsulat vindorgyiilése idején.
kodtunk. Fotografia. © A csaldd tulajdonaban

L: De akkor mdr épp, nem itt, de a

parttagok voltak a leghangosabb ellenzékiek...

Sz.: Nem, itt a mizeumban hangosségrél nem volt sz6. Ertem, hogy mit mondasz,
de ezek nem voltak reformkommunistdk. Ezek mivészettdrténészek voltak.

M.: Es beléptek, mert kellett...

Sz.: Hit, beléptek még ’45-ben vagy ’46-ban, és aztin Garas Klira kivételével *56-
ban mindenki kilépett. Garas Klara lépett vissza, és Harasztiné Takdcs Marianna,®”
aki aztdn a pérttitkdrunk lett ’56 utdn. De ez stimmelt, ez igy volt rendjén. |[...]
Széval, & volt a kiilondlls. Egyébként volt *52-t8l ’55-ig egy f8igazgatonk, Redd

64 Gerszi Teréz (1927- ) (,Pipi”, ,Malacka®) muvészettorténész; 1951 Gta a Szépmidvészeti Mizeum
munkatdrsa, 1979-1992 kozott a Grafikai Osztdly vezetSje. Kezdettdl fogva SzJGy jé baritja, a
Jpénteki” tdrsasdg egyik alapitd tagja, akkori férjével, Stoll Béla (1928-2011) textolégus irodalom-
torténésszel egyiitt. SzJGy a Gerszi Teréznek szentelt Festschriftbe irt, a Szépmiivészeti Mizeum egy
feketealakos 1ékythosdt publikdld cikkének cimét (Over the sea. In arte venustas. Studies on Drawings
in Honour of Teréz Gerszi. Presented on Her Eightieth Birthday. Ed. by Andrea Czére. Budapest, 2007.
24-27) valasztotta utolsé tanulmdnykotete ciméiil: A tenger folott.

65 Radocsay Dénes (1918-1974) miivészettorténész, 1941-1970 kézott a Szépmivészeti Miizeumban
dolgozott, majd 1970-t8] halildig az Iparmiivészeti Mizeum f8igazgatSja volt. Radocsayhoz SzJGy-6t
mindvégig meleg baritsdg fiizte. SzJGy nekroldgja: In Memoriam: Denis Radocsay (1918-1974) /
Radocsay Dénes (1918-1974). Bulletin de Musée Hongrois des Beaux-Arts, 45. 1975. 3-6., 123-124.
66 Garas Klira (1919-) mivészettorténész, az MTA tagja, 1945-t8] dolgozott a Szépmivészeti Muize-
umban, 1964-1984 kozott fSigazgatd.

67 H. Takdcs Marianna (1917-) miivészettorténész. Férje Haraszti Gyorgy (1912-1980) nemzetkdzi jogdsz.
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Ferenc,$8 aki teljesen médsképpen, tény-
leg, és meggy6z3désbdl lelkes kommu-
nista volt, *30-as évekbeli illegdlis pdrt-
tag, és ezt a rendszert komolyan vette.
Rakosit is, ezért aztin a pélydjdn egyre
lejjebb ment, hozzdnk a minisztérium-
bol keriilt, oda a pdrtkézpontbél, min-
dig eggyel lejjebb helyezték, de azért
nagyon lelkes volt.
L.: Azt hiszem, 8 volt a mivészeti osz-
tély vezetSje a pdrtkdzpontban.
Sz.: Igen, aztdn ide helyezték, ’52-tdl
’55-ig & volt a Szépmiivészeti Mizeum
féigazgatdja.
M.: ’55-ben mi tortént vele?
Sz.: Mindjért elmondom. El8sz6r pa-
naszkodtunk neki, hogy mi hidba kériink
p akdrmit, a minisztériumban nem reagdl-
L ~ws. a4 nak rd, mire azt mondta, hogy azért,
7. Szilagyi Janos Gyorgy és Gerszi Teréz.  mert ti csak kértek folyton, és nem
Fotografia. © Forster Kozpont, mondjitok meg, hogy ennek mi a pers-
Tudomanyos Irattar pektivija. Olyan tervet kell irni, amely-
ben nemcsak kértek, hanem megmond-
jatok, hogy aztin abbdl mi lesz. Na, akkoriban az éves terveket Radocsay meg én
készitettiik. Tehdt Osszeiiltiink, és irtunk egy 50 oldalas tervet, amelyben végtelen
perspektivikat nyitottunk a Szépmiivészeti Mizeum mivészeti kutatisai elé. Redd
elvtirs - ahogy mindenki hivta - azt mondta, na, litjitok, hdt ez az, ezt most
bekottetjiik. Bekottette, és arany betlikkel rdiratta, hogy A Szépmiivészeti Miizeum
1953-as terve. Bekiildtiik a minisztériumba, és hirom hét mulva j6tt egy valasz, hogy a
koltségvetés valamennyi tétele azonos az el6z8 évivel. Ez komoly élmény volt, bar mi
nem nagyon voltunk meglepve, de Redd nagyon. Azt mondta mindig Rakosira, hogy:
ismerem az Oreget, 6 - mdrmint Rdkosi - azt mondta, hogy most erre nincs pénz, és

68 Redd Ferenc (1913-2012) festd; 1952-1955 a Szépmiivészeti Mizeum f8igazgatdja. - Redd a
Népmivelési Minisztérium f8osztlyvezetSi posztjardl vald eltdvolitdsdt gy kommentilta: ,Nem nézték
j6 szemmel a politikai idealizmusomat, és szembekeriiltem néhdny emberrel. Azt éllitottik, nem
értékelem eléggé a politikai helytélldst. En meg hajtogattam, hogy értékelem, de nem mondhatom,
hogy X. Y. j6 festd, ha rossz fest6. A minisztériumban nem maradhattam, de felajinlottdk, hogy legyek
a Szépmivészeti Muizeum f8igazgatdja.” Ferch Magda: Kavalkdd. Redd Ferenc a szakmai luxusrdl, a
hédmezdvdsarhelyi mdvészkorrdl meg arrdl, hogy a legjobb, ha a sajit fejiink utdn megyiink. Magyar
Nemzet, 2003. februdr 15. 34. A minisztériumban Red8 helyére Berda Ernéné kertilt. Redd emlékiratai
a Népmdvelési Minisztériumban, a Szépmiivészeti Mizeumban, illetve az Iparmiivészeti Fdiskola élén
toltdtt éveirl: Az elsd Gtven év. Budapest, 2013. 162-172., 174-182., 182-188.
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ha & azt mondja, akkor biztos nincs
pénz, de amikor lesz, akkor majd fog
nektek adni. Ezutdn jottek a racionalizd-
lasok - ugye, igy hivtak azt, hogy ki kel-
lett dobni egy pdr embert. Redd abszolut
tisztességes és becsiiletes ember volt - ez
’55-ben volt -, é még nagy vitdk voltak,
mert az utasitds az volt, hogy a szocidlis
helyzetet, a tudomdnyos eredményeket,
mindent figyelembe kell venni. Redd
Osszehivott egy értekezletet, ahol az egyik
ezt mondta, a mdsik azt mondta. Az
értekezlet végén pedig Redd kijelentette:
JEn 8szintén megmondom, nem isme-
rem ki magam ebben a helyzetben.” Es
erre Gerszi Teréz bardtndnk, aki a mu-
zeum legjobb miivészettorténésze (7., 8.
kép), azt mondta, hogy: ,Redd elvtirs,
vonja le a konzekvencidkat!” Az értekez- 2 A

let igy ért véget, és mdsnap reggel - akkor 8. Szilagyi Janos Gyérgy és Gerszi Teréz.

még fél kilencre jértunk be - 9-kor Redd Fotografia. © Forster Kozpont,
hdzi telefonon felhivta Gerszi Terézt, és Tudomanyos Irattar

azt mondta, hogy: ,Gerszi elvtdrsnd, én

gondolkodtam azon, amit maga tegnap mondott, és levontam a konzekvencidt, reggel
bementem a minisztériumba, és lemondtam.” Igy végz8dott Redd f8igazgatdsiga.

L.: Ez szokatlan torténet ebben az idében.

Sz.: Egészen szokatlan. Es az egész késbbi palydja is ilyen volt, mert akkor mint
régi kommunistdt nem hagytdk dllds nélkil, hanem kinevezték az Iparmiivészeti
Féiskoldra miivészettorténet-tandrnak. Tovdbbra is joban voltunk vele. Be is jirt a
muzeumba. Idénként meglitogatott minket, fSleg Radocsayval meg velem, meg
Gerszivel taldlkozott. KésGbb, egy-két év milva taldlkoztunk vele, és kérdeztiik, hogy
mi van a f8iskoldn, és azt mondta, hogy: ,,Félmondtam. Hét képzeljétek el, Schubert
Erné®® nekem magyardzza azt, hogy mi az a szocialista realizmus. Hit kell ez
nekem? Folmondtam.” Nem tudtak mdr mit csindlni vele, a lektordtushoz tették, a
Képzémiivészeti Lektoritushoz, amelyiknek el kellett donteni, hogy mi a realista és
mi a nem realista, mit vegyen meg az allam, és mit ne vegyen meg az dllam. Egy
vagy két év mulva megint taldlkozunk, és kérdeztiik, hogy mi van vele. ,Kiléptem.
Ezek akarjdk nekem megmondani, hogy mi a j6?, amikor litom, hogy az egy vacak.
Hit, ez nekem nem kellett.” Akkor visszavonult Lednyfaluba, és attdl kezdve a
feleségével™ egyiitt, maginemberként gobelineket készitettek, amit ma is csindl.

69 Schubert Emé (1903-1960) festd, az Iparmiivészeti Féiskola rektora (1948-1952), tandra.
70 Viros Rozilia (1919-1992) fest8mivész.
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M.: A felesége ki volt?

Sz.: Voros Rozdlidnak hivtik. Meghalt
most mdr elég régen, mivész volt. Visz-
szatérve 56-ra: mi a forradalomban nem
vettiink aktivan részt, lelkesek voltunk,
és volt itt forradalmi bizottsdg, ame-
lyiknek én voltam az elnoke, de lénye-
gében nem csindlt mdst, mint hogy a
beérkezett panaszokat foliilbirilta. De
még el6bb megmondtam ennek a
Komlésinak, hogy micsoda egy disznd,
hogy bement az AVH-hoz bemartani
Lajta Editet, akit kdzben kiengedtek.
Mire & kiilon hdtrajott a szobdmba, és
azt mondta, hogy te vagy a legdemok-
ratikusabb ember, akivel életemben ta-
lalkoztam. Azutdn foljelentett, de az két
héttel késbb volt. A forradalmi bizott-
sdgban az volt a tevékenységiink, hogy
emberek ugyét tdrgyaltuk, azokét,

9. Szilagyi Janos Gyorgy. Fotografia. akiket el8zéleg kidobtak, ezért vagy
© A csalad tulajdonaban azért, és most rehabilitalist kértek,

vissza akartak jonni a muzeumba. Volt
egy Biré Béla’! nevi miivészettorténész, akit azért dobtak ki, mert forgdcsokat
lopott, ami egy szerencsétlen és nyomorult iigy, de hdt szegénynek rossz fizetése
volt, szegény emberek voltak, a folyosén valamit éppen csindltak, és a maradék fat
hazavitte tiizelni. Na, & is beadta a kérvényét, én pedig mint a forradalmi bizottsig
elnéke, azt mondtam, hogy ez nem ide tartozik, mi nem polgdri blinéz8ket reha-
bilitdlunk, hanem politikai tigyekkel foglalkozunk. Birdé Béla azutdn disszidalt, és
Amerika-szerte, talin nem olyan nagyon szerte, de Amerikdban azt terjesztette, hogy
én ildoztem el Magyarorszdgrdl. Ami eszerint igaz is volt. Aztdn volt egy Ossz-
muzeumi forradalmi bizottsdg is, amelyikben a muzeum kikilld6ttjeként részt vet-
tem, de ott nem csindltunk semmit. Az a bizottsdg semmit nem csindlt.
M.: A kiderlapok elSkeriiltek?
Sz.: A kdderlapok el8keriiltek. Hat, mit tagadjam, az én kdderlapomon az volt - mdr
a multkor mondtam, hogy Berddné, a kordbbi pérttitkdr elcsodilkozott azon, hogy

71 Biré Béla (1899-1982) miivészettorténész, kritikus. A hdboru alatt, Kolozsvérott, az erdélyi
mivészetrdl irt cikkeket az Erdélyi Helikonba, kiadta Barabds Miklds onéletrajzdt (Kolozsvdr, 1944.),
1947-1955 kozo6tt a Szépmiivészeti Mizeumban dolgozott; szerkesztette és részben készitett a mdig
egyetlen Gsszefoglalé magyar miivészettorténeti bibliografidt (A magyar mivészettorténelmi irodalom
bibliogrifidja. Szerk. Biré Béla. Budapest, 1955.). 1956-ban Bécsbe, majd Kanaddba ment, egyetemen
tanitott, 1970-ben visszatért Bécsbe és 1982-ig a Mindszenty Muizeum gondnoka volt.
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én tudom, hogy mi az értéktobblet -,
hogy vezetésre alkalmas, feltétlenil sz4-
mitdsba kell venni mint vezetésre alkal-
mas embert. Nem szépitem a dolgot,
csak a legjobbakat irtdk rélam.

L.: (nevetés): Es szégyellted...

$z.: Nem, én nem szégyelltem. Az De-
vich Sdndor volt - azt hiszem, mir a
multkor mondtam -, a restaurdtor, aki
azt mondta, hogy & szégyelli, hogy az
elmult id8kben semmilyen biintetést
nem kapott. En kezdettdl fogva elkép-
zelhetetlennek tartottam azt, hogy a for-
radalomnak sikere legyen, és ezt szii-
kebb korben meg is mondtam. Ahogy
emlékszem, azt mondtam Gerszinek -
féleg & volt lelkes, mondta, hogy de-
hogynem lesz sikeres, nagyon szépen 10. Szilagyi Janos Gyorgy és felesége.
halad -, hogy én a vildgtorténelembdl Fotografia. © A csaldd tulajdonaban
nem tudok példdt arra, hogy egy ag-

ressziv nagyhatalom visszavonta volna a hadseregeit azért, mert kiderilt, hogy
ellenkezne egy szdz évvel azel6tti kozgazddsz véleményével. Mert ugye azt mondtdk,
hogy amit a Szovjetunié csindl, az dsszeegyeztethetetlen a marxizmussal. Szdval, én
elképzelhetetlennek tartottam, hogy visszavonuljanak, mert ismertem az athéni de-
mokrdcia torténetét, és olvastam, hogy amikor az athéniek megszervezték a déloszi
szOvetséget azzal, hogy a tagjai csak fizessenek, 6k majd mindenkit megvédenek. Es
amikor Mélos ki akart 1épni a sz6vetségbdl, illetve semleges akart maradni, akkor
azonnal megjelent az athéni hajohad, és az athéni kovetek elmagyardztik nekik, hogy
ezt miért nem engedhetik meg: mert akkor ez precedens volna a tébbieknek. Utdna
leromboltik Mélost. En tehdt egy pillanatig sem gondoltam arra, hogy ez a kilépési
kisérlet sikeriilni fog, de arra sem gondoltam, hogy nem kellene timogatni. Hait,
amennyire szOban meg vitikban lehetett.

M.: Bejértak a muzeumba?

Sz.: Bejértam, sét itt is laktunk. Kilenc vagy tiz napig, mert Buddn laktam, fonn a
hegyen, és kezdetben a hidak is le voltak zdrva. (9., 10. kép)

M.: Es a csaldd otthon, izgultak?

Sz.: Telefonosszekottetés volt, dgyhogy nem izgultak.

L.: Igen, a szomszéd francia kévetségen is ez volt a helyzet, a kovet a Csaba utcdbdl
nem tudott bejarni. Es a helyettes vitte az tigyeket.

Sz.: Szbval, itt laktunk benn, semmiben nem vettiink aktfvan részt. En nem voltam
meglepve az eseményeken, mert valahogy egyszerfien az emlitett dkortorténeti ta-
pasztalataim alapjdn nem tudtam elképzelni, hogy az események mésképpen alakul-
nak. Féleg amikor a szuezi tigy elkezd8dott, akkor teljesen viligos lett szdmomra,
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hogy ebbdl a forradalombdl nem lesz semmi, csak az a kérdés, hogy mennyire lesz
véres a leverése. De mondom, ez nem jelentette azt, hogy negativ lett volna a véle-
ményem az egészrSl. Ez volt egyébként a fegyelmi ligyem tdrgya is. Komldsi persze
foljelentett, és koriilbeliil decemberben - ha jél emlékszem - keriilt sor arra, hogy
megvizsgdljdk a mizeumiaknak a forradalom alatti magatartisat.

M.: Elég gyorsan...

Sz.: Lehet, hogy késébb volt. Akkor Dobrovitsot, az emlitett Dobrovitsot, aki f6-
nokom volt egy ideig, aztdn késGbb dtment az Iparmivészeti Mizeumba fSigazga-
tonak, 6t nevezték ki a minisztérium muzeumi osztdlyinak vezet8jévé, azzal, hogy
tisztitsa meg az ellenforradalmi elemektdl a mdzeumokat. Dobrovits berendelt az
Iparmtivészeti Mdzeumba (mi még a Kerényi-kdrbdl voltunk régi bardtsdgban), a
minisztériumi helyettesét is berendelte, és elmondta, hogy miattam maradt f6nn
tartdsan az ellenforradalmi hangulat a muzeumban, ezért engem eltivolitanak a
muzeumbdl, és két vilasztisom van.

L.: Ezt neked mondta?

Sz. Igen, nekem. Elmondta a helyettese jelenlétében, aki mint tand volt jelen, hogy
valaszthatsz Szombathely és Debrecen kozott.

M.: Ott is mizeumban?

$z.: Muzeum, igen. Ez az ,dthelyezés alacsonyabb munkakorbe” cimi fegyelmi pa-
ragrafus. A fegyelmi szabdlyzat 113/C paragrafus azt mondta, hogy ez fizetéscsok-
kentéssel jar, de egy év a hatdrideje. A mdsik, ami felmeriilt: nem jir fizetéscsok-
kentéssel, de hatridd nélkiili. Mondtam Dobrovitsnak, hogy: ,En az elébbit vélasz-
tom, és nagyon Orillok, hogy a helyettesed itt van, mert amikor ez az év letelik, te
mdr rég nem leszel a minisztériumban.” Erre Dobrovits felhdborodott, hogy hogy
mondhatok ilyeneket, és hogy most ezen jir az eszem. Jol letolt. Utdna - ugy fél ot
koril volt - elbocsdtott, és mondta, hogy majd meglesz a hivatalos fegyelmi
targyalds. En szokdsom szerint visszajottem a mtzeumba, és este 8-kor - akkor még
ilyen rossz id6k voltak, csak 8-ig lehetett bent lenni - hazaindultam. Akkor a
Nagykoriton még a 12-es aut6busz jért végig. En az Oktogonon folszalltam az 1-es
autdbuszra, a hdtsé peronon ott 4llt Dobrovits, és azt mondta, hogy: hi, de j6, hogy
jossz, adjdl egy forintot, mert nem tudom megvéltani a jegyemet. Ezutin megval-
tottam Dobrovits jegyét, és hazamentlink. Aztin j6tt a fegyelmi tdrgyalds - azt
hiszem, hogy dprilisban volt a tdrgyalds -, kzben anyagot gytijtottek rélam. Tobbek
kozott Trencsényi-Waldapfel Imrétdl, aki azt mondta, hogy sajnos, ellenforradalmar
vagyok. Tudniillik én Waldapfellel taldlkoztam a forradalom alatt, lehajtott fejjel
kullogott az utcdn, én meg mondtam neki, hogy Imre, neked nincs mitdl félned, te
J6 szakember vagy, majd klasszika-filoldgus leszel. De ez nem elégitette ki, ugyhogy
megalakuldsa utdn azonnal be is lépett a munkdsGrségbe - mint tudjuk -, és
mindendron beszélni akart velem. Ez egy régi bardtsdg volt, és én tudtam, hogy mi
a helyzet. Nem akartam beszélni vele. De egyszer valahogy marciusban, amikor egy
okortudomdnyi bizottsdgi lés volt, nem tudtam kikeriilni, mert az 6 szobdjiban
volt, és mondta, hogy maradj itt. Akkor beszélgettiink, és mondta, hogy hat ezek
mind tiszta emberek voltak, és mondtam, hogy de hiszen Rékosi gyilkos volt. O
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akkor azt mondta, hogy ezt visszautasitja, meg mit tudom én még mit. Erre azt
mondtam, hogy akkor te gyilkosok cinkostdrsa vagy. Mondtam, hogy ezen még
sokat lehetne vitatkozni, de azt mondta, hogy ,Gyere el hozzdnk, mert a felesé-
gemben’? sokkal keményebb kommunistival fogsz taldlkozni, mint amilyen én
vagyok”. Na, ebben maradtunk. Hét, természetes, hogy amikor utébb megkérdezték
Waldapfelt, és ezt tulajdonképpen az én érdekemben csindltdk, mert azt remélték,
hogy Waldapfel, mint régi barditom mentegetni fog, 8 azt mondta, hogy sajnos,
ellenforradalmdr. Na, ilyenformdn j6tt a fegyelmi tdrgyalds, amelyiknek az volt a
hivatalos targya, hogy én az ellenforradalmi hangulatot fénntartottam a muzeum-
ban. Az igazi tdrgya azonban nem ez volt. Mert Oelmacher Anna,”® nem tudom,
ismerted-e?

L.: Igen.

$z.: J6ban voltunk vele azelStt, 6 megprobdlt mentegetni, és azt kérdezte, hogy ugye,
te azdta megbdntad ezt, és ma miér elitéled, hogy ilyesmiket mondtdl? Es mondtam,
hogy nem. Na, tulajdonképpen ez volt - mint a fegyelmi térgyaldsok legtobbjén - az
igazi téma. Mondtam, hogy nem litok semmi okot arra, hogy Nagy Imrét elitéljem,
és ezzel 1ényegében vége is volt a térgyaldsnak. Még egy kicsit kérdeztek igy és ugy,
de mondtam, hogy én azzal, amit akartak, egyetértek. Utdna, amikor elterjedt, hogy
hogyan folyt a tirgyalds, Gerevichné™ azt mondta nekem, hogy ,Nem értem, hogy
maga, egy ilyen okos ember, nem tudta, hogy mit kell felelni?” Es azt mondtam neki,
hogy nézze, Ica, vannak dolgok, vannak esetek, amikor a vilasz nem fej, hanem
gyomor kérdése. Aztin jott a nyilvanos itélethirdetés. Dobrovits még mint f8osz-
talyvezet$ kihirdette a vddat, és azt, hogy engem dthelyeztek vidékre...

M.: Es az a verzié maradt, hogy...

Sz.: ..hogy tartdsan fonntartottam az ellenforradalmi hangulatot. Még megkérdezte,
hogy az utolsé sz6 jogin akarok-e valamit mondani? Mondtam, hogy csak annyit,
hogy ebbdl az egészbdl semmi nem igaz. Erre Dobrovits azt mondta, hogy jobban
tennéd, ha azon gondolkodndl, hogy hogyan bind meg a bineidet, mint hogy
ilyeneket mondjdl. Na, ezzel lezérult a dolog.

L.: Blinokrdl beszélt?

Sz.: Igen. En ezutin elmentem Debrecenbe, ahovd, mint mondtam, janudrban még
tandrnak hivtak. Aztdn mint segéd-muzeoldgus keriiltem Debrecenbe, ahol a Déri
Muzeumban egy és negyed évet, boldog egy és negyedévet toltottem.”

72y, Petrolay Margit (1908-1997) ird, regény- és mesekonyv-ir6, miiforditd.

73 Oelmacher Anna (1903-1991) rajztandr, festd, mivészetkritikus, muvészetpolitikus. A Szocialista
Képzémiivészek Csoportjdnak tagja. 1950-1954 kozott a Szépmivészeti Muzeumban dolgozott, majd
1957-1970 kozott az MNG Grafikai Osztélydnak vezetdje volt.

74 Gerevich Liszléné sziil. Vattai Ilona (1921-1988) miivészettorténész, 1953-1973 kozott a
Szépmiivészeti Muzeum, illetve az MNG Régi Magyar Gytijteményében dolgozott, 1971-1973 kozott
az utdbbi vezetdje.

75 Fentebb mir emlitett Munkakényve szerint SzJGy 1957. jilius 25. és 1958. oktSber 1. kézott dolgo-
zott a Déri Mizeumban.
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M.: Le is koltozott oda, vagy hétvégén hazajirt?

Sz.: Szombat-vasirnapra hazajottem, de egyébként ott laktam. A munkaszobdmban
volt egy dgy. En szigortan értelmeztem a jogszabélyokat, és azt mondtam, hogy az
el van irva, hogy fél kilenckor el kell kezdeni a munkdt, de sem az nincs elSirva,
hogy utcai ruhdban, sem pedig az, hogy iilve. Ugyhogy én fél kilenckor az dgyamban
elkezdtem olvasni. A szobdm a debreceni pértbizottsdg iroddjéra nézett, és a
muzeumiak meg voltak gy6zédve arrdl, hogy engem dllanddan tédvesdvel figyelnek,
ugyhogy senki sem mert bejénni a szobdmba. Ez a félelem olyan mértékd volt, hogy
koriilbeliill hirom hénap mulva az akkori igazgatd, Balogh Istvin,76 akit aztdn
késébb kidobtak mint ellenforradalmdrt, bejott hozzdm, és azt mondta, hogy
JKérlek szépen, nekem holnap be kell mennem a minisztériumba” (akkor mdr
Dobrovits nem volt ott, csak a helyettese)...

L.: Dobrovitsot kirdgtdk...

Sz.: Kirugtdk, igen. Vildgos volt, hogy hamar rdjonnek, hogy & erre a feladatra nem
alkalmas. Tehdt Balogh mondta, hogy folrendelték Budapestre. Dobrovits egykori
helyettese, Lakatos volt ott, aki kés6bb a Petdfi Irodalmi Muzeumnak lett az igaz-
gat6ja,’” nem Lakatos Ernd.”8 Széval, Balogh mondta, hogy Lakatos telefonon azt
kérdezi, hogy te lejérsz, vagy nem jérsz le Debrecenbe, mit vélaszoljak neki? Szdval,
hérom hénap alatt nem tudta azt, hogy én hétfétdl szombatig ott vagyok a mu-
zeumban, mert ennyire nem mertek a kozelembe jonni. En persze megnyugtattam,
hogy a munkaidémet itt t6ltém, csak szombaton megyek {61 Pestre.

M.: Es mit csindlt ott?

Sz.: Azért vilasztottam Debrecent, mert tudtam, hogy ott van egy klasszika-archeoldgiai
gyljtemény, meg szakkonyvek az egyetemen. T6bb tanulmdnyt is irtam ennek a
gyUjteménynek az anyagibodl, és megszerveztem a muzeumi konyvtdrat, aminek nem
volt sok értelme. A muizeumnak volt egy folydirata, amelyet akkor én szerkesztettem,
és amellyel nemzetkozi cseréket szerveztem. De amikor két év muilva visszamentem,
kibontatlan csomagokban élltak a cserefolyiratok. Senkit nem érdekeltek. Min-
denesetre egy kotetet én szerkesztettem a Déri Miizeum Evkonyvébdl, és ma is biiszkén
gondolok arra, hogy a magyar pésztorfaragvanyok miivészi fejl6désérdl Béres Andris”

76 Balogh Istvin (1912-2007) néprajzkutatd, torténész, levéltdros, politikus (Nemzeti Parasztpdrt).
1950-1957 a Déri Muzeum (Debrecen) igazgatdja, majd 1957 végén *56-0s politikai szereplése (Petdfi
Pirt) miatt biintetésb8l dthelyezték a nyiregyhdzi miizeumba. Mint a Nyiregyhdzi Allami Levéltdr igaz-
gatdja ment nyugdijba.

77 Lakatos Lészlé (1911-1969) tandr. 1948-t6l a Kozgyljtemények Orszdgos FéfeliigyelGségén és a
Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos Kozpontjdban, a Népmiivelési, majd a Mivel6désiigyi Minisz-
térium muzeumi osztdlydn dolgozott, 1963-1969 kozott a Petdfi Irodalmi Mizeum f8igazgatdja volt.
78 Lakatos Erné (1930- ) hivatdsos katonatiszt, pdrtmunkds. 1982-1988 kozott az MSZMP Kozponti
Bizottsdga Agiticids és Propaganda Osztdlya vezetdje volt.

79 Béres Andris (1928-1993) néprajzi muzeoldgus, 1950-t8] dolgozott a Debreceni Déri Miuzeumban,
1957-1969 kozott igazgatd; 1970-1988 kozott a Hajdd-Bihar Megyei Levéltdr munkatdrsa volt. 1950-
ben alapitotta és haldldig vezette a Debrecen Népi Egyiittest.
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néven firt cikkem3® osztatlan elismerést keltett. Ez volt tudniillik az 1j igazgats. Mert
jott oktdberben a bizottsdg - ugye, el8szor Budapesten kellett befejezni a tisztogatdst.
Aztdn Debrecen is sorra keriilt - akkor még Dobrovits volt. De lehet, hogy szep-
temberben volt, ezt mir nem tudom. Dobrovits vezetésével bdrkabitos emberek
érkeztek: Dobrovits 6sszehivta reggel a muzeum dolgozdit, és mondta, hogy vizsgdlatot
tartunk, mindenki menjen a helyére, és csak csindlja fegyelmezetten a dolgdt, mindenkit
meghallgatunk. Aztdn felém fordult, és azt mondta: ,Veled, Jinos, még kiilén beszélni
szeretnék.” Azt mondtam magamban, hogy ajjaj. Mert hiszen vagy 25 éve ismertiik
egymést. Akkor Dobrovits bejétt hozzim, és azt mondta, hogy ,Oregem, nekem
ezekkel most egyiitt kell ebédelni az Arany Bikdban, és nincs egy fillérem sem. Adjdl
kéleson otven forintot!”

L.: Mondd ki, mert nem mindenki tudja, hogy alkoholista volt.8! Azért nem volt
soha pénze.

Sz.: Igen; tobbek kozt azért. Es mondtam neki, hogy de Csala - mert igy hivtuk -,
te leszdllitottad a fizetésemet, és emellett minden szombaton vonatjegyet kell vél-
tanom, ugyhogy légy szives, ezuttal add meg elsején a pénzt. Természetesen - felel-
te. Mondanom sem kell, soha nem kaptam meg a pénzt. Mindenesetre este, amikor
lezdrtdk az aznapi vizsgdlatot, és megint Ssszehivtdk a tdrsasdgot, megkdszonték az
egylittmdkodést, és mondtdk, hogy holnap reggel folytatjdk. Dobrovits kihirdette,
hogy a bizottsig most munkija végeztével az Arany Bikdban vacsorizik. Es tjra
felém fordulva: ,Jinos, ha akarod, veliink tarthatsz.” Mondtam: nem, nem. Mdsnap
kihirdették, hogy Balogh Istvint, az igazgatSt f6lmentették, mert ellenforradalmar
volt, nem tudom mér pontosan, mivel indokoltdk. Ma is él Balogh Istvén, joban
vagyunk, amig ott voltam, mindig meglitogattam debreceni hdzdban. Helyette az
emlitett Béres Andrdst nevezték ki igazgatonak, aki sotét figura volt. A helyi tinc-
egyiittesnek is a vezetSje volt. Allitélag ebben nagyon tehetséges volt, a néprajzban
nem. Ugyhogy amikor azt a cikket irta az Evkonyvbe a faragvinyokrdl, akkor mond-
tam neki, hogy igy nem lesz j6, majd én megirom. Nagyon héldsan vette. [...] Ahogy
mondtam, én ott nagyon j6l éreztem magam, mert zavartalanul dolgoztam. Ebben
az id6ben kezdtem el azt a kétkotetes munkdt, A gorog miivészet viligdt, amely
aztdn ’62-ben jelent meg.82 Ez a gorog miivészet antik irott forrdsainak tudomdsom
szerint méig egyediildllé gytjteménye. Egy és negyed év muilva azutdn visszahelyeztek
a Szépmivészeti Muzeumba.

80 A Déri Miizeum Debrecen kornyéki diszes pésztorbotjai. A Debreceni Déri Miizeum Evkényve,
1957. 83-118.

81 SzJGy édesanyjénak egyik levelezSlapjdn (1946. julius 1.) olvashatd: ,Csaldék aludtak itt a mult
héten, nagy, reggelig tarté duma volt, Csala italt kért, én emlékeztettem arra, mikor Téged ital miatt
kirtgott, és kereken megtagadtam kérését. Kijelentette, hogy dog vagyok, dgyhogy pdrbaj is var rdd.”
82 4 g0rég mivészet viliga. A gorog képzémiivészetek archaikus és klasszikus kordnak irott forrd-
saibol. I-1I. Budapest, 1962. (Eurépai Antoldgia: Gordgorszdg) - Genthon Istvin ezzel a cimmel irt
recenzidt a kotetr8l: Gordg mivészet kortdrs szemmel. Midvészet, 4, 1963, 10. 39-40. észlelve SzJGy

mivészet-szemléletének vjszerdségét.
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M.: Automatikusan, vagy kérelmezni kellett?

Sz.: Nem automatikusan, de ez csak mellékes dolog. Mikor elmentem, ketten vol-
tunk a muzeumban antikosok, én és Castiglione Ldszl4, akit aztén az én helyemre
kineveztek osztdlyvezetének. De Castiglione igazdbdl az Akadémia Régészeti Inté-
zetébe akart keriilni, amelyik akkor éppen kialakuldban volt. Ezt én tudtam, mert a
bizottsdgnak akkor még tagja voltam, amikor déntéttek réla.

L.: Es tagja maradtdl a bizottsignak?

Sz.: Nem, csak mdrciusig. Akkor minden dlldsomtd] megfosztottak. Fogarasi f6lsz6-
litott, hogy mondjak le az Archaeologiai Ertesité f&szerkesztésérdl. En azt {izentem
neki, hogy én nem mondok le, mert én nem is kértem, hogy nevezzenek ki. O kért
t4, hogy villaljam el, hdt akkor mozditson el 8. El is mozditott,$3 a tobbi helyrdl is
elmozditottak persze. Végre *58 $szén sor keriilt arra, hogy megalakult, egyelSre ku-
tatocsoport formdjiban, az Akadémia Régészeti Intézete. Tudtam, hogy Castiglione
oda akar keriilni, dgyhogy egy szombaton hazaj6éttem (akkor mdr rég letelt az egy
év, Dobrovits elment, Lakatos nem mert intézkedni, mert nem volt pdrttag), s
mondtam Castiglionénak, hogy: ,Te, én gondoltam, hogy itt reménytelen az én
helyzetem, én inkdbb az akadémiai intézetbe megyek. Ott ugyis kell egy klasszika-
archaeololdgus.” Mire Castiglione hétfdn reggel hanyatt-homlok folrohant a minisz-
tériumba, és azt mondta, hogy engem azonnal hozzanak vissza, mert hiszen lejért a
fegyelmiben elirt idém, ez torvénytelen stb. Ugyhogy Lakatos visszarendelt a mu-
zeumba. Es Castiglione ment a Régészeti Intézetbe.

L.: Ez tudatos volt?

Sz.: Persze.

L.: Tudtad, hogy Castiglione oda akar menni, és meg fogja akaddlyozni...

Sz.: Pontosan.

L: O lett a vezetje?

Sz.: Nem § lett a vezetGje. A helyettese lett.

L.: Ja, a helyettese. Tudom, ott ebédeltiink gyakran Lacké Mikldssal. Ma is dll még
az akadémiai étkezde.

Sz.: En tehdt folytattam a muzeumi életet, és kozben ide keriilt Bird elvtdrs, akit
talin mdr a multkor emlitettiink. Haldlosan jéindulatd ember volt, Ratké Anna férje.
Azel6tt suszter volt, de a pdrt a miivészet vonaldra vezette, beirattik az egyetemre
mivészettdrténésznek, amikor kinevezték ide f8igazgatd-helyettesnek, egy ideig part-
titkdr is volt, de azt aztin dtadta Harasztiné Takdcs Marianndnak. Biré f6igazgato-
helyettes volt, de Pigler* volt a f8igazgatd, aki pértonkivili volt, ugyhogy Bir6
elvtdrs lett az eszmel irdnyitdja a muzeumnak. Engem szeretett, ahogy Genthont is

83 SzJGy-6t az MTA II. Osztdlya titkdra értesitette, hogy azok sordban, ,akik az ellenforradalmi
események idején vagy azokat kovetSen akdr az Akadémidn, akdr mds munkakoriikben tandsitott maga-
tartdsukkal méltatlanokkd viltak akadémiai tisztségek viselésére”, az & tagsdgdt a Régészeti és Miivészet-
torténeti Bizottsigban és az Archaeologiai Ertesitd szerkeszt6bizottsigdban megsziinteti.

84 Pigler Andor (1899-1992) mdvészettorténész, 1922-t81 dolgozott a Szépmdvészeti Mizeumban,
1956-1963 kozott f8igazgatd.
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- mint majd késébb kideriil - szerette, és azt mondta nekem, amikor hazajottem -
tdn egy év mulva, de te ezt jobban tudod, hogy mikor alakult meg a Foxi-Maxinak
becézett intézmény, a marxista-leninista esti egyetem8s -, hogy ,,Nézze, tudjuk, hogy
maga jéindulati ember, most alkalom adddott arra, hogy teljesen rehabilitilja ma-
gdt. Magét ajdnlottam f6lvételre a marxista egyetemre, Ugyhogy menjen el a felvételi
vizsgdral”

M.: Es melyik szakra?

L.: Ott volt valamilyen kulturdlis szak.

Sz Volt, igen. En megkoszontem Birg elvtarsnak, és mondtam, hogy igyekezni
fogok nem szégyent hozni rd, de magamban nagyon rohogtem a dolgon. Jott a
felvételi vizsga. El8sz6r volt egy ideoldgiai kérdés, valami a marxizmusbdl, amelyet
én nagyon jol ismertem, és elmondtam, hogy mi a marxi elmélet lényege. Akkor azt
mondta a vizsgdztatd, hogy most nézziink egy nemzetkozi politikai kérdést. Akkor
Titéval kapesolatban kérdezett valamit, és akkor engem mdr szenvedélyesen érdekelt
minden, tugyhogy teljesen up-to-date voltam a politikai dolgokban, és elmondtam,
hogy mi a probléma, és mit mondott Tito. Nagyon meg volt elégedve és azt kérdez-
te, hogy: hol dolgozik az elvtirs? Es mondtam, hogy most a Szépmiivészeti Mu-
zeumban. Mi az, hogy most? Mondtam neki, hogy mdsfél évig, mint ellenforradal-
mir a debreceni Déri Mtzeumban voltam. Es nagyon tapintatosak voltak, mert Biré
elvtdrs két hét milva azt mondta nekem, hogy magdt nem vették fel, azt mondtdk,
hogy ezentul fiatalabbakat kiildjek. gy aztdn ezt valahogy megisztam, de ttlevelet
nem kaptam. Akkor kezdddtek a kiilfoldi utazdsok. Elszor volt egy gorogorszégi
térsasutazds, ’59-ben, amelyiken Devecseri részt vett, de én nem, mert nem kaptam
ttlevelet. Mégpedig Fiilep Ferenc8¢ miatt, aki az AVH-sa volt az egész mtizeumi
terliletnek; az 6 bétyja a F§ utcdband’ volt drnagy, az egyik vezetdje volt a F§ utcai
iigyeknek, tgyhogy ez egy ilyen AVH-s csalid volt, és Fiilep mint a Nemzeti Miize-
um f6igazgatdja egyuttal a diktdtora volt az egész magyar régészetnek. Namdrmost,
’56-ban, még amikor az Archacologiai Ertesité f6szetkesztéje voltam, kézoltem egy
fulmindns birdlatot az & konyvérdl, amelyet Nagy Tibor irt.88 Ez még ’56 nyarin

85 Foxi-Maxi (egy népszer(i rajzfilm figurdjérdl): MSZMP Marxizmus-Leninizmus Esti Egyetem (MLEE),
a pirtiskoldk, tovibbképzd tanfolyamok mintdjira az MSZMP Budapesti Bizottsdg dltal 1957-ben
alapitott ideoldgiai tovibbképzd az értelmiség szdmdra, kiilonféle 1-3 éves kurzusokkal (filozofia, kultira,
valldstorténet stb.). 1979-t8l 4llami felsGoktatési intézmény volt, igy az egyetemi oklevéllel egyenértékd
végzettséget adott; a Villdnyi dton kiilén székhdzat is épitettek az iskoldnak; 1990-ben megsziint.

86 Fiilep Ferenc (1919-1986) régész, muzeoldgus, 1951-1953 kozott a Budapesti Torténeti Mizeum
f6igazgatS-helyettese, 1953-t8l 1956-ig a Miivelddési Minisztérium Muzeumi Féosztdlydnak vezetdje;
1956-t61 haldlig a Nemzeti Mizeum f8igazgatdja.

87 A F6 utcaban (mdsik oldaldrdl ismert nevén: Gyorskocsi utcdban) volt 1956 utdn a Budapesti Katonai
Ugyészség, a Budapesti Katonai Birésig és a Legfelsébb Birésag Katonai Kollégiuma. Két épiilettombbdl
4ll, a FS utcai tomb birdsdgi, a Gyorskocsi utcai borton. A f8bb politikai tigyeket itt tdrgyaltik.

88 Nagy Tibor (1910-1995) régész, epigrifus. A széban forgd cikk: Megjegyzések Intercisa torténetének
Gj feldolgozdsahoz. Archacologiai Ertesitd, 82. 1955. 232-244. - a recenzedlt konyv: Erdélyi Gizella -
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volt, akkor & fosztilyvezetd is volt valahol, mdr nem tudom, hol. Félhivott és azt
mondta, hogy: ,fegyelmit inditok ellened”. Mondtam, hogy: ,Ez nagyszer(i, ez egy
j6 gondolat; azért, mert kozoltem ellened egy cikket?” Es mondta, hogy igen, azért.
De mentiink befelé a Petéfi-kdros idSkbe, tugyhogy hdrom nap muilva fSlhivott
Fiilep, hogy mégsem inditok ellened fegyelmit. Jé, igy gondoltam én is. Na de, ezt
nem felejtette el Filep, természetesen. *59-ben Dobrovits utéda egy Németh nevd
AVH:s tiszt volt, Németh Andrds,% azt hiszem, aki elhatdrozta, hogy & aztin most
komolyan rendet csindl a mizeumban. Fiilep Ferenc foljelentett engem ennél a
Németh Andrdsndl, hogy Olaszorszdgnak kémkedek, mert az Enciclopedia dell’ Arte
Antica cim( enciklopédidban az Akadémia megkertilésével irtam cikkeket, tudniillik
akkor egy olyan szabdly volt, hogy Nyugatra csak engedéllyel lehet cikket kikildeni.
Na most ezek a cikkek tényleg megjelentek. Biré elvtdrs, aki timogatém volt, mond-
ta, hogy nem, az lehetetlen, hogy én kém vagyok, de a szerencsém az volt, hogy
Akadémidnak volt egy eléad6ja, Salamon Agnes,? aki megtaldlta a Régészeti Bizott-
sdgnak azt a ]egyzokonyvet amelyikben engedélyt adnak nekem a cikkek kivitelére.
Es a jegyzSkonyvet Fiilep is alifrta. Ugyhogy ha nem Németh Andrds lett volna a
fGosztilyvezetd, akkor Fiilepre nézve kinos tigy lett volna beldle, de & azt mondta,
hogy hagyjuk az egészet, mire Bird elvtdrs azt kérdezte, hogy: ,Na, de akkor miért
nem kap Szildgyi utlevelet Gordgorszdgba?” Erre Németh azt mondta, majd
legkézelebb, most hagyjuk ezt a témét. Aztdn valahol egy dél-amerikai orszdgban lett
kovet. Nem tudom, mi lett vele. Ugyhogy nem mentem el, és ki is szimitottam,
hogy én egyel6re nem szémithatok nyugati utazdsra. Természetesen nekem is a
legfontosabb az volt, hogy anyagot ldssak, dj anyagot ismerjek meg. A Szovjetuniéba
viszont el lehet menni, igy jott 1étre *59-ben az utazdsom, amirdl a miltkor beszél-
tem. Kozben valdszindleg - de ezt én most csak gy a levegébe mondom - a
mivészetrdl valé egész gondolkoddsom dtalakuldsiban biztosan *56-nak is volt sze-
repe. Ha nem is kdzvetlentil, de err8l nem tudok semmi kozelebbit mondani. Min-
denesetre, ahogy muiltkor mondtam, egyre jobban érdekelt a miivészet, amikor ’59-
ben egy csoporttal elmentem a Szovjetuniéba. Ugy gondoltam, ha én most elme-
gyek a Szovjetunidba, és jov6 évben az NDK-ba, akkor mdr t6bb esélyem lesz arra,
hogy ’62-ben Nyugatra is kiengednek. Ez {gy is volt.
L.: Nem lehet az, hogy megint tdl sok logikdt tételeztél fol a rendszer miikodésérdl?
Sz.: De joggal. Hit, ki tudja, hogy ezt bdrki is figyelte-e, a dolog nem volt ilyen

Fillep Ferenc: K8emlékkataldgus. Itercisa (Dunapentele-Sztdlinvdros) torténete a rémai korban. 1.
Budapest, 1954. (Archaeologia Hungarica, 33.) 233-276. és Fiilep Ferenc: Epigrifia. 194-229.

89 Németh Andris (1916-?) kozépiskolai tandr, renddr szézados. 1956 novembere és 1957 szeptembere
kozott a BM Politikai Nyomozé Fdosztilyin renddr nyomozé. 1959-ben a Legfébb Ugyészségen
dolgozott, majd 1960-ig a Mdvel8dési Minisztériumban a Muzeum Fdosztily vezetdje volt, innen
kerillt a Magyar Orszdgos Levéltirba. Ld. rdla: Vargyas Lajos: Keritésen kiviil Emlékek életembdl.
Budapest, 1993. 308-313.

90 Salamon Agnes (1923-1986) régész, 1953-t6] a Magyar Nemzeti Miizeumban, majd 1960-t6]1 1983-ig
az MTA Régészeti Intézetében dolgozott.
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egyszer(. Kozben volt ebben az id8ben Bird elvtirs hires drezdai beszéde, amelyet
a muzeumban azéta is csak igy emlegetnek: ,a drezdai beszéd”. Ugyanis Drezda a
testvérmuzeumunk volt, mérmint a drezdai képtdr, és egyszer meghivték egy hiva-
talos litogatdsra a muzeumot. Bird elvtdrs azt mondta, hogy ez egy olyan fontos
politikai tgy, hogy neki kell vezetni a kiildottséget. De minthogy nem tudott
németiil, Feny6 Ivint®! is magéval vitte, aki akkor a Grafikai Osztély vezetdje volt.
Az elbeszélés Fenyd Ivintdl szdrmazik. Végig mindenhol Fenyd Ivin beszélt, de a
végén, a bucsizdskor azt mondta Bird elvtirs, hogy ,Most dt kell adnunk az ajin-
dékot a Drezdai Képtér {igazgatdjinak, és ez olyan feladat, amelyet csak én végez-
hetek.” Akkor a kiadvinyainkat kézbe fogta Bird elvtdrs odament a fGigazgatd elé és
azt mondta, hogy ,dasz”. Ez volt a drezdai beszéd. Ennyit tudott németil.

L.: A der, die, das-bdl a das-.

Sz.: fgy, ilyen magyaros kiejtéssel, hogy ,dasz”. En akkor kezdtem el wjra vizakkal
foglalkozni. Volt egy nemzetkdzi Union Académique Internationalevéllalkozds, a
Corpus Vasorum Antiquorum. Elhatéroztam, hogy megcsindlom a magyar koteteket.
Volt akkor a Louvre Antik Osztilydnak egy vezetje, akivel levelezés utjin joban
voltam, Pierre Devambez.%2 O nagyon timogatta ezt a dolgot, és azt irta, hogy
kérjek tdmogatdst az Union Académique Internationale-tdl. Itt a magyar akadémia
képviselSje Waldapfel volt, aki borzasztéan ambiciondlta, hogy Magyarorszdgnak
devizit szerezzen. O ment el arra az iilésre, amelyiken kiosztottik a timogatdsokat,
és 6rommel mondta nekem, hogy 600 dolldr timogatdst kaptunk. Es hogy ez a nem-
zetnek, meg az orszignak meg mit tudom én, milyen jél jott. En azt mondtam neki,
hogy na j6, de ebbdl én 300 dollirt igénylek utazdsra. Mert én nem tudom
megcsindlni ezt a kotetet, ha nem ldttam a kiilféldi mizeumok vizagydjteményeit.
Elész6r azt mondta, hogy ez képtelenség, megfosztod Magyarorszagot a devizdjitol.
Mondtam, ha nem adod nekem ezt a 300 dolldrt utazdsra, akkor adjuk vissza az
egész 600 dolldrt, mert nem tudom a kotetet megcsindlni. Ilyenformdn Waldapfel
kénytelen volt kiutalni nekem 300 dolldrt. 1962-ben ezzel utaztam el 14 év utdn
el8sz6r Nyugatra, mégpedig harom hénapra. Mert azt gondoltam magamban, hogy
100 dollir egy honap. Hét, ezek nem voltak tul béséges keretek, de rengeteg min-
dent lttam. Két hénapot Olaszorszégban és egy hoénapot, életemben eldszor,
Gorogorszdgban toltottem, ahol ugyanugy, mint *48-ban Olaszorszdgban, igyekeztem
megtanulni a muzeumokat. Akkor keriiltem eldszor kapcsolatba a nemzetkozi
etruszkoldgia kdzpontjéval, a firenzei Istituto di Studi Etruschival. Mikor megérkez-
tem, éppen évi kongresszusdt tartotta az Istituto.

Etruszkoldgus pdlydm elég groteszk médon kezd3dott, és azt lehet mondani,
hogy minden érdemem nélkiil. Akkoriban Olaszorszdgban rendkiviil kiélezett volt a
kereszténydemokratdk és a kommunistdk kozotti harc, és a kommunistdk nagyon
kozel voltak a szavazdk szdma tekintetében a kereszténydemokratikhoz. Ez persze

91 Fenyd Ivan (1905-1978) miivészettdrténész, Fenyé Miksa fia. 1951-1978 kézétt a Szépmiivészeti
Muizeum munkatdrsa, 1955-t8l 1970-ig Grafikai Gydjtemény vezetdje. - SzJGy j6 bardtsigban volt vele.
92 Pierre Devambez (1902-1980) francia régész, az Académie des Inscriptions et Belles-Lettres tagja.
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tiikrdz6dott az etruszkoldgidban, és dltaldban a klasszika archaeoldgidban is, ahol
két vezéregyéniség volt. Mind a kettd zsenidlis. Az egyik Pallottino,”® a rémai egye-
tem etruszkologus professzora. O volt a jobboldal vezeté képviselgje. A misik
Ranuccio Bianchi Bandinelli,”* a kommunista part kdzponti bizottsdgdnak tagja, aki
egyébként grofi csalidbdl szdrmazott, és Siena nagy részének a tulajdonosa volt a
csalddja. O volt a baloldali. Az a furcsa helyzet 4llt el6, hogy Pallottino Bianchi
Bandinellit azért vetette meg, mert ez egy arisztokrata, Bianchi Bandinelli pedig
Pallottindt azért, mert csak egy paraszt. De misfeldl Bianchi Bandinelli azt mondta
r6la, hogy sotét reakcids, Pallottino pedig Bianchi Bandinellir8l, hogy vords gazem-
ber. Na most, ez a két ember volt a vezetdje az etruszkoldgidnak. Bianchi Bandinelli
természetesnek taldlta, hogy aki Magyarorszigrél jon, az kommunista. Ugyhogy
azonnal javasolta, hogy engem vilasszanak meg az Intézet tagjdnak, Pallottino
viszont, aki néhdny szt beszélt velem, amilyen okos volt, azonnal felismerte, hogy
sz6 sincs r6la, hogy én kommunista volnék, ezért & is javasolta, hogy vilasszanak
be az intézetbe. Hét igy lettem ’62-ben az etruszk intézet tagja, ami ma is vagyok.
Bdr néhdny kordbbi cikkem alapjin mdr ismertek, igazdn csak akkor lehetett sz6
arr6l, hogy én komolyan elkezdjek az etruszkokkal foglalkozni, amikor régészeti
hagyatékukkal megismerkedtem.

M.: Ez formailis tagsdg vagy tényleges? Mit jelent az, hogy tagja lett az intézetnek?
Sz.: Azt jelenti, hogy rendszeresen elkiildik a kiadvdnyaikat, meghivnak az évi
convegndkra, és 6k fizetik az egész ott-tartdzkoddst. Ez nekem, nemcsak a deviza
miatt, mdig elég fontos dolog, mert mindig mds helyen tartjdk a convegndkat, és
mindig kirdnduldsokkal is Gssze vannak kotve. Legutdbb, példdul a mult évben Dél-
Franciaorszdgban volt, ami azt jelenti, hogy Marseilles-ben kezd8détt és Montpellier-
ben végzdott, és kozben végignéztiik a lelShelyeket és a mizeumokat. Mindezt az
intézet tagjaként mint vendég élveztem. Fél Olaszorszdgot beutaztam igy, az éven-
kénti convegndk soran. Es az Istituto adta ki életem legvastagabb konyvét, a kétko-
tetes konyvet az etruszko-korinthoszi vazdkrgl.??

93 Massimo Pallottino (1909-1995) olasz etruszkoldgus, egyetemi tandr, az Istituto egyik alapitdja.
1946-1980: a rémai egyetem etruszkoldgus professzora. - Konyvének, Gli etruschi / Etruscologia egyik
Ujabb kiaddsdt 1958-ban Buba vette meg SzJGy szdmdra, errdl igy ir neki Londonbdl képes levele-
z8lapon: ,Pallottino kdnyvét megvettem és el is olvastam. A redd vonatkozé ldbjegyzet olvasdsa kozben
biiszkén mondtam magamnak: »Anch’io sono di scuole del Maestro«. (Szerettem volna ugyanezt
etruszkul mondani, de nem sikeriilt megfogalmazni a mondatot, gondolom, még az olasz a legauten-
tikusabb.)” - Klasszikus mivének magyar kiaddsit SzJGy szerkesztette: Az etruszkok. Ford. Jdszay
Magda. Budapest, 1980.

94 Ranuccio Bianchi Bandinelli (1900-1975) olasz etruszkoldgus, marxista mdvészettorténész. - Hitler
olaszorszdgi ldtogatdsakor 6t és Mussolinit hivatalos mindségében Bandinelli kisérte Firenzében.
Tisztségeibdl a Sali-i koztdrsasdg idején visszalépett, és a hdbord utdn az Olasz Kommunista Pértban
jatszott vezetd szerepet. 1962-ben a rémai egyetem professzora volt.

95 Ceramica etrusco-corinzia figurata. Parte 1: 630-580 a. C. Firenze, 1992. (Istituto Nazionale di Studi
Etruschi et Italia. Monumenti Etruschi, 7); Parte 2: 590/580-550 a. C. Firenze, 1998. (Istituto Nazionale
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Pallottindval nagyon joban voltunk. Amikor talilkoztunk és négyszemkozt
beszélgettiink, mindig azt mondta, hogy mi még meg fogjuk élni, amikor Nagy
Imrének szobrot 4llitanak. Mindig ezzel bucstzott el télem. Es *89-ben diadalmasan
azt mondta, hogy: ,,Ugye, igazam volt?!”

L.: Akkor nem lehetett igazi reakcids. Mert Nagy Imrét nem a konzervativ jobboldal
preferdlta.

$z.: Igen. De & ebben nem volt igazi reakcids, 6 °56 leverését szovjet elnyomdsnak
tekintette, és minthogy szovjetellenes volt, természetesen Nagy Imre pdrtjin volt.
Azok a ,finom niidnszok”, amelyek Magyarorszdgon teljesen vildgosak voltak, 6t
nem érték el. Ugy vette, hogy mivel az olasz kommunista part elitélte Nagy Imrét,
hit 8 Nagy Imre-parti.

L.: Lehetett volna Mindszenty-pdrti.

Sz.: Igen. De az nem volt. ’68-ban, a didkmozgalmak idején § volt az egyetemen az
ellenzék vezére. A ,reakcidsok” vezére. Es tele volt az egyetem fala irkdlva, hogy
,abasso Pallottino”, ,Le Pallottinéval”. Aztin minden elcsendesedett, mint mashol
is. Tehdt 1962-ben volt az elsd nyugati utazdsom *48 dta, de ekkor mdr 14 évi olvasds
utdn sokkal tobbet littam és tanultam. Kozben kicsit visszaugranék 1950-re, amikor
meghivtak a szegedi egyetemre, és én azt mondtam, hogy nekem kidllitdst kell
rendezni. Dobrovits még mint osztdlyvezet8% egyszer beillitott, és azt mondta, hogy
antik kigllitést kell rendezni. En azt mondtam, hogy még életemben nem rendeztem
kidllitast, mire azt felelte, hogy most majd fogsz. Nem sokkal ezutin rendeztem az
elsé dllandd antik kiallitdst, amely az elsd torténeti felépitési bemutatdsa volt a
gyljteménynek. AzelStt anyag szerint volt csoportositva; tehdt egyik teremben a
mdrvinyok, a mdsikban a terrakottdk. Rendezést késébb is csindltam, és szerettem
is csindlni.

M.: Ezt igy csindltdk kiilfoldon is?

Sz.: Volt, ahol igen, volt, ahol nem. A Vatikinban ma sem torténeti kidllitds van.
M.: De On azt gondolta, hogy ezt az anyagot jobb igy bemutatni?

Sz.: En azt gondoltam, igen. Hogy ezt a megnovekedett anyagot egy torténeti
fonalra kell folftizni. Ma mér nem egészen igy gondolom, de az 4j kidllitds, amelyet
hat éve rendeztem, és ma is 4ll, még torténeti jellegli. De a vezetd el8szavaban mdr
jelzem, hogy ez a koncepcié nem problémdtlan. Ebbe most nem érdemes belemen-
ni. Tehdt 1948-t0l kezdve a kidllitds-rendezés is az egyik {6 feladatom volt. Gydjte-
ménygyarapitisrdl nemigen volt sz4, mert nem lehetett vdsirolni. Amit behoztak,
abbdl véséroltunk be. De ezt nem lehetett tervezni, nem szerepelt a programban.
Viszont az én programom az volt, hogy az Antik Osztdlybdl tudomdnyos intéz-
ményt kell csindlni. Minthogy Magyarorszdgon klasszika-archaeoldgidval, vagy ha
mdsképpen fogalmazunk, Skori klasszikus mtivészettel csak a Szépmtivészeti Mize-

di Studi Etruschi et Italia. Monumenti Etruschi, 8). - Ld. még méltatdsait Cornelia Kerényi-Isler, Nagy
Arpad Miklés, Szabé Miklés, Marosi Erné, Torok Lészlé, Somlyé Gyorgy tollabSl: Buksz, 12. 2000.
362-383.

96 Ti. minisztériumi osztélyvezetd (Mivel6désiigyi Minisztérium).
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um Antik Osztdlydn foglalkoznak tudomdnyosan, ez volt az egyetlen hely, ahol egy
tudomdnyos intézetet lehetett kialakitani. Ezért a konyvtdrépités, amirdl mdr a mult-
kor beszéltem, a kidllitds-rendezés, a kiilonb6zd nyilvantartdsi kartonok, leltdrak
elkészitése, a fényképek és diapozitivok rendezése, széval, ami egy tudoményos inté-
zethez kell, ezeket csindltam a kozbensd, 1948-1962 kozti években. A mastk mdnidm
az volt, hogy ennek az intézménynek mint klasszika-archaeoldgiai intézetnek a f8
jelentésége abban van, hogy szemben 4ll azzal a kiirthatatlan provincidlis szemlélet-
tel, amely szerint Magyarorszdgon a régészetben nekiink csak ahhoz van koziink,
amit Magyarorszdgon taldltak. Elképzelésem szerint ez egy, hogy ugy mondjam,
antinacionalista intézmény volt, bdr ez rossz kifejezés, mert én sosem ugy képzeltem,
hogy vagy-vagy, hanem hogy mind a kettdt, a hazai és a nem hazai anyagot is
egyformdn, egyenranguan kell kutatni. Az én szindékom szerint a Szépmuvészeti
Muzeum Antik Osztalya kellett hogy bizonyitéka legyen annak, hogy Magyarorsza-
gon lehet nemcsak magyarorszdgi anyaggal, hanem egyetemes klasszika-archaeoldgiai
témakkal is a legmagasabb nemzetkozi szinvonalon foglalkozni. A monogréfidm is
tulajdonképpen ennek a bizonyitékdul késziilt, cifolatdul annak, ami a 8 érv volt,
hogy itt dgysem lehet mést kutatni, mint magyarorszdgi anyagot. Ez azonban az én
meggy6zGdésem szerint csak fedéneve volt annak, hogy nem is érdekel minket mds.
Tehét az volt szdmomra, csiinya széval, ideoldgiailag az egész mizeumi munkdmban
a legfontosabb, hogy dokumentdljam: Magyarorszdgnak ugyanolyan koze van
Pheidiashoz, mint az olaszoknak vagy a francidknak, vagy a tobbieknek. A Pheidias
név ezittal az dkortudomdiny egyetemességét jelképezi.

Visszatérve oda, ahol megszakitottam, az utazdshoz; *63-ban egy egészen vératlan
osztondijas gorogorszdgi utazdshoz jutottam. Az 6sztondij ugy alakult, hogy Deve-
cseri Gébor bardtom, akinek mindig voltak pénziigyt koncepcidi, elhatdrozta, hogy
most egy olyan konyvet csindl, ami egyediildllé a viligon: Odiisszeusz utazdsa.
Elmegy Gorogorszdgba Gink Kadrollyal,”” a fényképésszel, lefényképezik azokat a
tdjakat, amik az Odjisszeia tdjai, Gink csindlja a konyvbe a fényképeket, § pedig az
Odiisszeidbdl a sajit forditdsaival kiséri. Erre meglehetésen nagy pénzt is kaptak a
Corvina Kiaddtdl, mert meggydzték, hogy ez a konyv, amely természetesen angolul
fog megjelenni, vildgsiker lesz. Késziiltek is az ttra, de az utolsé pillanatban Deve-
cserinek eszébe jutott, hogy na j6é, hdt ez mind szép, de mit fogunk mi Gordg-
orszdgban csindlni. Honnan tudjuk, hogy hova kell menni? Akkor az jutott eszébe,
hogy hivjuk el Szildgyi Jancsit. Ez igy is lett, ugyhogy én mint az § &sztondijasuk
mentem ’63-ban egy mésfél hdnapos gordgorszdgi ttra.?s
L.: Széval, nem osztondijat szerzett.

97 Gink Kéroly (1922-2002) fotédmivész. - SzJGy szdméra a Szépmiivészeti Mizeumban sok md-
térgyfotSt készitett.

98 A kezos utazdsrél (Devecseri, Gink, SzJGy) Devecseri ,,Odiisszeusz hajéja” c. irésa sz6l, az Epidau-
roszi tiicskok, szoljatok c. kotetében, Budapest, 1969. Ott emliti is SzJGy-6t. Devecseri kordbbi,
Homéroszi utazds c. konyvében, Budapest, 1961., SzJGy mint lektor szerepel a cimlap verzdn; & akkor

még nem utazhatott.
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Sz.: Nem. Ok fizették, tehit az 6 Corvindtdl kapott pénziikb6l utaztam én is, és
Gink aut6jival mentiink. En ezzel az 6sztondijjal csinydn visszaéltem. Ugyanis
egyikiiknek sem volt fogalma arrdl, hogy hova kell menni, és én bizony minden
olyan helyre elvezettem Gket, amelyeket én meg akartam nézni, mert azt mondtam,
hogy ez meg az a hely nélkiilozhetetlen, e nélkiil nincs Odiisszeia-konyv. J6l vég-
z8dott a dolog. Tényleg olyan dolgokat ldttam, amiket auté nélkiil nem lehetett
volna elérni, és mindent le is fényképeztiink. Nagyon jo utazds volt, és semmi baj
nem lett belSle, mert mikor hazaj6ttiink, kideriilt, hogy egy angol ugyanezt a
konyvet megcsindlta. Ilyenformdn a konyvet nem kellett megcsindlni, és Gink mdig
sem mutatta meg nekem, hogy milyen fényképeket csindlt. De ez rendkiviil fontos
utazds volt szdmomra. Voltak derts epizddjai. Korfuba dgy jutottunk el - ugye oda
nem lehet autéval menni -, hogy De Gaulle litogatist tett Athénban. Akkor a
minisztérium azt mondta, hogy a magyarokat el kell tivolitani erre az id6re Athén-
bél. Es megkérdezték, nem tudnénk-e valami kiranduldst csindlni.

L.: Ez milyen minisztérium volt, a gorog?

$z.: A gorog, amelyik végig figyelemmel kisért minket természetesen az utazdsunkon.
Mondtuk, hogy j6 volna, ha repiilégéppel Korfuba lehetne menni. Természetesen,
mondtak, és elkiildtek minket Korfuba négy napra.

L.: De Gaullet féltették?

$z.: De Gaulle-t féltették, mert hdt a magyarok természetesen posszibilis merényldk.
Mindenki gyanus volt. Te mdr nem emlékszel ezekre az idSkre?

L.: De az, hogy Gordgorszdgban magyar turistdkat...

$z.: Nem turistik voltunk, hivatalos kikiildetés volt; a kovetséggel kapcsolatban
voltunk. Ilyen gyanus dolgok, igen. Korfuba igy jutottunk el a g6rog dllam pénzén.
En aztdn tovibbra is azt csindltam itt, amit kellett. Kozben az Okortudomdnyi
Tirsasdg fétitkira lettem,? 16 évig vezettem az Okortudomanyi Térsasdgot és az
Antik Tanulmdnyok kritikai rovatit. Aztén a ’60-as évek kozepe tdjdn a Gondolat
Kiadé felkért, hogy csindljunk egy gorog miivel6déstorténetet. Mdtrai otlete volt,
hogy ,,Eurépa nagy szdzadai® cimen inditsanak egy sorozatot. Joggal gondolta ugy,
hogy Magyarorszdgon mér nincs ember arra, hogy az egész eurdpai miveldéstor-
ténetet megirjdk, de kivdlasztottunk beldle egy-egy kiemelkedd szdzadot. A gordg
torténelembdl kivalasztottdk Periklés szdzadat, az V. szdzadot, mi pedig Ritodkkal
és Sarkadyval egylitt meg is csindltuk a kotetet. Ez *68-ban jelent meg. Elég nagy
munka volt. Jellemz8 arra, hogy én eleinte mennyire nem tudtam, hogy mi az
egydltalin, hogy mivészettorténet, hogy ’54-ben irtam egy szégyenletesen rossz
konyvet a gorog miivészetrdl. Mert azt hittem, hogy a gipszmdsolatok, meg a
konyv-képek alapjan lehet gorog mivészettorténetet frni. Es minthogy 4ltaldnos
elismeréssel taldlkozott, f6leg Fogarasi elvtdrs részér8l,100 ez a konyv meg is jelent

29 A Magyar Régészeti és Muvészettorténeti Tarsulat SzJGy-6t tdvollétében 1945. mdjus 16-4n rendes
taggd vélasztotta. Az Okortudoményi Térsasagnak, amely 1958-ban alakult meg, alapité tagja volt, 1964-
t6l fétitkdra.

100 A konyvrdl elismerd {rés jelent meg az MDP elméleti folydiratdban, amelynek ekkor Fogarasi Béla
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’54-ben.101 Csak Fiilep Lajos mondta meg, hogy 8 semmi j6t nem taldlt benne.
Mondta, az & szokott kedvességével. De ettdl nagyon jéban lettiink, mert én
elismertem, hogy igaza volt. Mindenesetre *67-ben mdr egész mdsképpen fogtam
hozzd a dologhoz, mert akkor mdr nagyjabdl személyesen ismertem Gordgorszigot.
Akkor littam csak igazdn, hogy milyen rossz volt ez az ’54-es konyv, hogy mi
mindent nem tudtam, és mi mindent littam rosszul vagy hidnyosan. Kézben
megesindltuk a Miivészeti lexikont, Genthon f8szerkesztésével. Azt hiszem, hogy -
legaldbbis az Okori része, amelyet én szerkesztettem - elég jol sikeriilt. Az Skori
részt kitdgitottuk az okori Keletre is, ami egy mdsik fontos dolog volt szimomra.
Akkor kezdtem egyre inkdbb azzal a gondolattal foglalkozni, hogy a klasszikus
Gorogorszdg egyeduralma a kutatdsban és érdeklédésben, ez rossz koncepcid, s
hogy ebbdl ki kell szabadulni. Ezért egyharmaddt a lexikon anyagdnak az Skori
Kelettel toltottiik meg. Komordezyt vontam be a munkéba. Ot egyébként Debre-
cenben ismertem meg, mégpedig gy, hogy az apja, akit a gimnaziumbdl ismertem,
bar 8 évvel fol6ttem jért - a reformétus gimnazistdk mind ismerték egymadst, egyszer
Debrecenben bejott hozzdm. Egy nyurga fiatalembert hozott magdval, és azt mond-
ta, ez a fiam, aki 8szt6l kezdve dkortudomdnnyal foglalkozik, és szeretne megis-
merni. Innen kezd8dik a bardtsigunk Komordczyval.

L.: Szabé Arpdd is Debrecenben volt akkor?

Sz.: Igen. *42-ben, de aztin ’45 utdn, mint pdrttag rogton Budapestre keriilt.

L.: Egy id6ben nem voltatok Debrecenben?

Sz.: Nem.

L.: Ugy rémlett, hogy ott a szimiizetésben...

$z.: Nem. Herman Jdskdval voltam egyiitt, akit mint sztlinistét helyeztek le Debre-
cenbe, Herman nagyszer(i nyelvész volt, és szombatonként egyitt utaztunk Pestre, j6l
elbeszélgettiink az életrél. O két év muilva mdr parttitkdr lett. Visszavették a partba,

volt a f8szerkesztje: Sarkady Jdnos: Jelentds kisérletek dkorkutatésunkban. [Szabé Arpid: Homéros;
Falus Rébert: Sophoklés; Szildgyi Janos Gyorgy: Gordg miivészet] Tdrsadalmi Szemle, 9, 1954, 10.
125-135. - Szildgyi konyvérdl 132-134., de a szerz8 mindhdrom ismertetett mdrdl megdllapitotta, hogy:
,Koz6s pozitivumaik mellett azonban hibdik is nagyrészt kozosek. F8ként azok a fentebb részletezett
hidnyossdgok, amelyek a felépitményre vonatkozd tanitds alkalmazdsiban mutatkoznak.”

101 SzJGy els8 nagyobb gorog mivészettorténeti munkdjdrél (Gérdg mivészet. Budapest, 1954.),
amelyben a tdrsadalomtorténeti szempontok 4lltak elStérben, bardtja, Cini igy irt levélben (1954.
augusztus 3.): ,Kedves Bardtom! Nem is tudod, milyen nagy 6romet szereztél nekem a Pheidiastdl, a
Parthenonrdl irott kicsiny - csak terjedelmére nézve kicsiny! - munkdd megkiildésével. Rég volt ilyen
szép estém, - a metopék, frizek, rovidiilések, demokricia, osztdlyharc csak gy zsonganak, cikdznak
még mindig a fejemben. Ujra s tjra eléveszem, izlelgetem: »bizonyos tekintetben«, »bizonyos vonat-
kozédsbane, »viszonylag teljesen«, »sokszor jelentdsen«, »milyen viszonyban van a megel6z8«, »elenged-
hetetlen feltétele« - ilyen s mds megszdmldlhatatlan kitételek, beretvaéles, pontos, célbatalilé meg-
hatirozisok élnek bennem tovébb, erjednek, kavarognak - nem fogom elfelejteni Sket! [...| Oszinte
barétsdggal 1idvozol s biiszke Rdd Dr. Karinthy Ferenc. P. S. Kidr, hogy a sz6vegben tdrgyalt képeket

»

elfelejtetted megkiildeni, s igy egy sz6t sem értettem az egészbdl
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késébb akadémikus lett, és Parizsban vendégprofesszor. Széval, csindltuk a ’60-as
években a gorog mivelddéstorténetet, amelybe én f6leg a miivészeti részt irtam, és
akkor tortént egy vdratlan dolog. Mi mindig viccel6dtiink azon a muzeumban, hogy
majd Ford-osztondijat kapunk. A muizeumban ez viccnek szdmitott, de ’66-ban
egyszer csak egy korlevelet adtak ki, hogy Ford-6sztondijra lehet jelentkezni. Ezen mi
elmulattunk, mert nyilvdnvalé volt, hogy tgysem kap senki Ford-6sztondijat. De én
azt mondtam, hogy énnekem ne mondjdk, hogy azért nem kapott, mert nem is
jelentkezett. Ugyhogy én kitéltottem a jelentkezd ivet, és behivtak. Jott egy amerikai
bizottsdg meghallgatisra. Az volt az egyik kérdés (kilenc hdénapos 6sztondij volt),
hogy hol akarom eltolteni. En azt irtam be az fvre, hogy hirom hénap Amerika és
hat hénap Olaszorszdg. Nem kaptam meg az 6sztondijat, amibe bele is nyugodtam.
Nem is nyomoztam utina tovibb, hogy miért, természetes, hogy nem kaptam meg.
A minisztérium ezt nagyon rossz néven vette. Tudniillik a Ford-6sztondfj egy AVH-s
vallalkozds volt. Mégpedig olyan mddon, hogy az amerikaiakkal megillapodtak -
nem volt hivatalos a Ford-6sztondij -, hogy 25 embert mi valasztunk, és 25 embert
az amerikaiak. Természetesen ez 25 AVH-st jelentett, amit az amerikaiak nagyon j6l
tudtak, és 25-6t, akiket Gk vélasztanak a minisztérium jovdhagydsival. Az egyetlen
kikotésiik volt, hogy haditizembe nem kiildhetnek 6sztondijast. Akiket ismertem,
azok mind tényleg AVH-sok voltak. Féleg ipari iizemekbe mentek el kémkedni. A
minisztérium nagyon dithds volt, hogy visszautasitottak, mert végre taldltak egy
embert, aki klasszika-archaeologus meg etruszkologus, ez teljesen veszélytelen, ez
menjen. Ugyhogy tavollétemben, éppen Olaszorszigban voltam, a kovetkezd évben
megint beneveztek. Megint j6tt a meghallgatds. Ugyanaz a meghallgatd volt, aki az
el6z8 évben, és azt mondta, hogy: nézze, ha amerikai 6sztondfjat kér, akkor nem
lehet hdrom hénap Amerikit és hat hénap Olaszorszégot, kérjen hat hénap Amerikdt
és hirom hoénap Olaszorszdgot, meg fogja kapni. Meg is kaptam egy hdrom-
negyedéves osztondijat, amibdl - ez *67-68-ban volt - fél évet Amerikdban t6lt6ttem,
és aztdn hdrom hénapot Olaszorszdgban.

L.: Egyhuzamban?

$z.: Egyhuzamban. Pontosabban, két és felet.

L.: Haza se kellett jonnod?

$z.: Nem, de két hetet Ddnidban t6ltttem. Tudniillik ott van az egyetlen Etruszk
Muzeum Olaszorszdgon kiviil. Az 6sztondij idején az amerikaiak koltségén lehetett
beutazni egész Amerikdt, csak meg kellett mondani, hogy hova akarok menni, milyen
muzeumba. Elképesztéen tokéletes volt a szervezés. Az elsé hdrom hdénapot New
Yorkban toltottem. Megtanultam a Metropolitan Muzeumot, meg a tdbbi muze-
umokat, és este 5-t8l 6-ig a Modern Miivészeti Muzeumban t5ltottem az idémet. Ott
tanultam meg igazdn a modern mtivészetet, mert tokéletes gytjtemény volt a MOMA,
ahogy 6k hivtdk. A Guernicit ott littam, meg rengeteg remekmdvet. Akkor ismertem
meg az egész kortdrs miivészetet. Utdna beutaztam Amerikit. Megmondtam, hogy
hové akarok menni, és kaptam egy ivet, amelyiken napra, drdra, percre megvolt, hogy
melyik vonattal mikor indulok, hova érkezem, ki fog vérni, melyik szilloba fog elvinni,
és mennyi ideig maradok. Tehdt Kalifornidig beutaztam Amerikdt, utdna pedig, mint
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mdr mondtam, D4nidban voltam két hé-
tig, majd Olaszorszdgban. Akkor mdr
elég otthonos voltam Olaszorszégban,
de még mindig volt egy pér hely, példiul
Szicilia, ahol még nem voltam. Akkor
kezdett az etruszkoldgia az egyik {6 ér-
deklédésem lenni. Emellett, mint emli-
tettem, az Okortudomanyi Térsasigot
akkor én vezettem,102 és prébaltam vala-
milyen szinvonalat fenntartani, ami nem
volt konnyd dolog. Kozben szenvedélyes
Akadémia-ellenes voltam, akkor 1s, aze-
168tt 1s, és azutdn 1s.

L: Ma is.

Sz.: Aminek természetesen véllaltam a
kovetkezményeit. Gyonyordséggel, meg
kell mondanom.

M.: A Ford-6sztondij elétt nem pré- ' £
béltdk valamivel megbizni, nem tettek 11. Szildgyi Janos Gyorgy

valamilyen ajdnlatot? és Domotor Tekla. Fotografia.
Sz.: Nem. Engem Kdnya hadnagy tr el- © A csaldd tulajdonaban

intézett egy életre. En a mdsik 25-hoz

tartoztam. Ami, gondolom, egy gentleman agreement volt az amerikaiakkal, hogy
25-6t mi, de a mdsik 25-6t, azt 8k vélasztjdk. Az a 25 pedig legyen tisztességes, vagy
mit tudom én, mi.

L.: Az a bizonyos epepe az Amerikéba induldsod el6tt volt?

$z.: Igen. Induldsom el6tt volt.

L.: Mi is volt a cime?

Sz.: Nem emlékszem. Indulds elétt, igen. Ahol Teklal®3 (11. kép) a tripper szerepében
remekelt.104

102 SzJGy 1964-1991 volt az Okortudomdnyi Tarsaség f6titkéra, 8 szervezte a havi felolvasé iiléseket,
melyek a Tdrsasdg mikodésének legfontosabb részét képezik. Ugyanebben az id8ben tagja volt az Antik
Tanulmdnyok szerkeszt8bizottsdgdnak.

103 Ti, Démétor Tekla.

104 Karinthy Ferenc meg6rokitette napldjiban ezt az epepét is: ,,1967. oktober 15. Este Brédy Mrté-
ndl, Szildgyi Jancsi bucsuztatisa - ugyanis Ford-6sztondfjat kapott, s 9 honapra Amerikdba utazik.
Végszdra megjott Devecseri Gabi Németorszdgbdl, aztdn Rényiék, Vajndék, Monathék, Démétor Tekla.
Ez alkalommal Epepét adtunk eld, cime Amerika, Amerika. Hése Hajmdsi Janos Gyorgy (Szildgyi - én
jatszottam) egy gorog vazdval megérkezik a Szabadsig-szobor elé, nagy reményekkel. A kovetkez$ kép:
Fordék egyik féembere Mr. Smith elétt. HSsiink magyardzza filoldgiai elképzeléseit, de az nem figyel
oda, letorkolja, whiskyvel kindlja, kozben rdgdgumit rdg, cipdje az asztalon (Rényi). Végiil dtadja a

hésiinket a miivezetdjének (Monath Laj), s az el is vezeti a Ford gydrba, a futdszalag mellé. Hajmdsi
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L: Es Rényi Buba mint Kerberos...105
(12. kép)

$z.: Nem, az egy mdsik volt. Az Deve-
cseri Gabirdl szolt. Mdrmost ez a ’60-as
évek vége és a 70-es évek elsd fele -
nem tudom, hogy ez mennyire van ben-
ne a koztudatban - a magyar kultirdnak
egyik virdgkora volt. Elsdsorban a zenei

és képzémiivészeti kulturinak, de nem {7
kevésbé az irodalminak is, és ezekben az 12. Rényi Alfréd. Fotografia.
id6kben én rendszeresen részt vettem © A csalad tulajdonaban

mindenféle rendezvényeken. Elsésorban

az Andréssy tton, a Fiatal Mivészek Klubjdban. Beke Ldszl5106 szervezte ezeket, és
ott az Uj magyar képzémiivészet minden tényleg értékes szerepldje follépett, bemu-
tatta a miiveit, vitdk voltak, Erdély Miklés107 volt ott az egyik fGszerepld, de a vezetd
Beke Liszlo volt. Kidllitdsokat is rendeztek. Volt akkor egy dtmeneti rendelkezés,
hogy hdrom napndl tovibb nem tarté kidllitist engedély nélkiil lehet tartani. Na,
erre kiilonb6z8 Budapest kornyéki kultirhdzakban nagyszer(i mivészek, akiket
egyébként nem engedtek széhoz jutni, tartottak mindenféle killitisokat. Minden-
hovd elmentiink. Akkor alakult az Uj Zenei Stidi6,108 amelyik szimomra teljesen ]
zenét mutatott be. Kurtdgl® volt az egyik tagja, Eotvos Péter,110 aki most kiilféldon
van, szintén részt vett benne, meg Jeney,!!! Vidovszky,!12 aki most Pécsett van,
Saryl3 meg Dukay!™ és Wilheim Andrds.15 Széval, 6k voltak a f6 tagjai. Rendsze-

nem akar dolgozni, ragaszkodik a filolégidhoz, de a miivezeté mindig ujra visszaviszi a futdszalaghoz:
sz6 sincs gorog miivészetrdl, csakis itt tudjak haszndlni, & la Chaplin. Végiil is héstink kénytelen-kellet-
len odaidll, csindlja. Az utolsé kép, a hds metamorfézisa. 9 hénap miilva ismét elhalad a Szabadsig-
szobor el6tt (Mdrta), immdr autdval, rdgégumit huzva ki szdjibdl, Coca-Colds és whiskys tivegekkel.
Tme, az imperialista kérnyezet hatésa.” Karinthy Ferenc: Napl6. I 1967-1969. Sajté ala rend. Jovénovics
Miklds. Budapest, 1993. 106. - A Karinthy-naplé itt idézett részében emlitett Brody Mdrta azonos
Vajna Martaval. A Hajmési Jinos Gyorgy név utalis Orkény ,Kerepl6” cimfi novelljara.

105 Kerberos: az alvildgot 6rz8 szorny a gordg mitoldgidban. Itt: Démotor Tekla (,Kutya”) epepe-mésa.
106 Beke Laszlé (1944- ) miivészettorténész, 1974-1977 vezette a Fiatal Miivészek Klubja képzémi-
vészeti szekcidjdt.

107 Erdély MiklSs (1928-1986) épitész, ird, koltd, képz8miivész, filmrendezd, teoretikus.

108 1970-ben vagyunk.

109 Kurtdg Gyorgy (1926- ) zeneszerzd.

10 Egtyss Péter (1944- ) zeneszerzd. - Id6kozben hazakéltozott.

11 Jeney Zoltén (1943- ) zeneszerzd.

112 Vidovszky Liszl6 (1944- ) zeneszerzd.

13 S4ry Liszl6 (1940- ) zeneszerzd.

114 Dukay Barnabds (1950- ) zeneszerzd.

115 Wilheim Andrés (1949- ) zenetorténész.



60 MERIDIAN

13. Szilagyi Janos Gyorgy és felesége. Fotografia. © A csalad tulajdoniban

resen hangversenyeket rendeztek, ahol sajdt maguk adtdk el a muveiket, mert hdt
nem volt mds. Kocsis Zoltdn!1¢ volt még dllandé eldadd. Ez az ij magyar zenének
is nagy korszaka volt. Innen ndttek ki azutdn azok a zeneszerz8k, Kurtdg és Eotvos
els6sorban, de Jeney is, akik nemzetkdzileg az élvonalban vannak ma is. A képzémi-
vészetben ez ugyancsak egy egészen ragyogd korszak volt. Természetesen, minden
szigordan a tdrt kategéridba tartozott, de ennek ellenére ez egy, ma mar azt hiszem,
hogy egészében nehezen rekonstrudlhat6 virdgkora volt a magyar kultdrdnak. Ez a
*70-es évek végére elmult, akkor kezdtek megint szigoribbak lenni, megszint.

M.: Mi volt az oka ennek, hogy akkor ezt igy engedték, mdssal voltak elfoglalva?
Vagy olyan ember keriilt a kulturalis vezetés élére?

Sz.: Nem vagyok illetékes arra, hogy ilyen széles korben...

M.: ], hit mondjuk, volt egy 4ltalinos enyhiilés, a gazdasdgban is.

Sz.: Igen, igen.

L.: De ’68 nem enyhiilést hozott.

Sz.: Nem sokdig, igaz, mert két év mulva a Fiatal Mtivészek Studidjaban Bekét levél-
tottdk, és bevezették azt, hogy csak tagok vehetnek részt. Ez azonban nekem nem
jelentett akadalyt, mert én kaptam tagsigi konyvet, tiszteleti tag lettem. Ugyhogy
tovabb is folytak ezek a dolgok, bdr egyre nehezebben. Rendszeresen eljdrtunk stddi-

116 Kocsis Zoltin (1952-2016) zongoramivész.
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okba 1s, mitermekbe, a fiatal zenészek
pedig megkaptdk a Rottenbiller utcdban
a KISZ-nek valamilyen kultirtermét, és
ott prébdlhattak, ott rendezték az
el@addsaikat is. Koriilbelil havonként
volt egy koncert. Késébb innen kiszo-
rultak, és akkor valahovd Obudidra, a
San Marco utciba mentek, ott is voltak
hangversenyek. Tehdt ez virdgkor volt, a
kiviildllok szdmdra szinte teljesen ész-
revétlenil. Biztos, hogy Aczél tudott er-
r8l, mert hiszen mindenrd] tudott. De
ugy csindlt, mintha nem tudna réla.
Na, aztdn ennek véget vetettek, a stidi-
6t elvették az Uj Zenei Studiétdl, hogy
rdjuk nincs sziikség. A Fiatal Miivészek
Klubyit betiltottak, ugyhogy ’70-re, vagy
- nem tudom pontosan - ’72-re, *74-re

: ol a nyilvanossdgdbdl ennek nagyon kevés
14. Szilagyi Janos Gyorgy és felesége. maradt. De a miivészek azért tovabb is
Fotogrifia. © A csaldd tulajdondban dolgoztak. Ez egy genericié volt, ame-

lyet a képzémiivészetben Kondor Bé-
1al’7 inditott el, szinte mindenki a Kondor mivészetébdl nétt ki ebben a gene-
ricioban. Az akcidk vezetdje elsésorban Erdély Miklds volt, de 6 mint miivész nem
volt a legtehetségesebb, bar nagyon tehetséges volt, és a filmjei! A Tiszaeszliri Soly-
mosi Eszter filmet te littad? Ez remek, vagy a Hajnali kivégzés. 118
L. Igen.
Sz.: Ezek nagyszertiek voltak. Minimalis eszkozzel késziltek. Ez a virdgkor volt,
amikor egyre inkdbb Ugy éreztem - és ez elég fontos dolog -, hogy nem lehet
klasszika-archaeoldgidt gy csindlni, hogy az ember egytttal ne éljen benne a sajit
kordnak a miivészetében. Ami lényegében mér Nietzsche kovetelménye volt, csak egy
kicsit késén ért meg a gyakorlatban. Attdl kezdve én egyiitt littam ezt a két prob-
lémit, az Skori és a kortdrs kulturdét, amibdl nem tudom, hogy tul sok ldtszott-e
meg a miveimben, mindenesetre egy munkim teljesen ennek kdszonhetd, a
hamisitvinyokrdl irt kis konyvem, amelyikrdl, ahogy ezt mdr mondtam, az Uj Zenei
Stadié egy szilveszter-éjszakdjin Perneczky azt mondta, hogy tulajdonképpen te
fedezted fel a posztmodernt, ezzel a konyveddel. De a multkor is hangsilyoztam,
hogy elég sokat ivott mar akkor. Ugyhogy nem kell ezt olyan komolyan venni. Az
biztos, hogy az antik kidllitds 1969-es dtrendezésére ez a légkor nagy hatdssal volt.

17 Kondor Béla (1931-1972) festd.
U8 A tiszaeszliri perr8l 1981-ben készitett filmet: Verzid cimmel. Ld.: Erdély MiklSs a Verzid-rél. Antal
Istvén interjija. Muilt és Jovd, 1990, 1. 54-56.; Tavaszi kivégzés, 1985.
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Amikor az athéni vagy a berlini muzeumban a legkordbbi gérdg szobrokat
meglittam, elontott egy jO érzés, az otthonossdg érzése. (13., 14. kép) Mert persze
az érdeklédésem kinyilisa a modern mivészetre, mint mindenre, a tudomdnyos
munkdmra is befolydssal volt. Az, hogy az antik miivészethez és az egész antik
kultdrdhoz mds kérdésekkel kell fordulni, mint hisz vagy 6tven évvel ezelétt, egyre
vildgosabb volt szdmomra. Egy archaikus szobor mdr tobbet mondott nekem a
Parthenonndl. Innen j6tt aztdn a hamisitvényokkal valé foglalkozds is, és ennek a
konklizidja: a hamisitviny mint eredeti, jelzéséiil annak, hogy egy hamisitott vildg-
ban éliink, amit f6leg egy Pauer Gyulal’? nevii szobrdsznak az tgynevezett pszeudo-
mdvei inspirdltak, és amire természetesen Falus R6bert!20 rogton lecsapott, rdm kér-
dezve, hogy: ,Hogy érted ezt, hogy hamisitott viligban élink?” Ez az, amit Mészoly
Mikl6s annak idején Az atléta haldlivall?! kapcsolatban mondott. Ezt a regényét
nem engedték megjelenni magyarul, hanem francidul jelent meg el8szor. Amikor a
francia megjelenésnek némi visszhangja volt, mar kénytelenek voltak magyarul is
kiadni. Es ahogy Mészoly mondta, Franciaorszagban nem volt nagy sikere, egysze-
rden sport-regénynek hitték, de itt, sajnos, nem tévedtek, itt tudtdk, hogy mirdl szSl
a regény.

Koriilbelil ezzel a hamisitviny-konyvvel is igy volt, hogy mivészettorténészek
hajlamosak voltak benne egy mivészettorténeti tanulmdnyt ldtni, de Falus Rébertet,
aki hivatdsos volt, nem lehetett megtéveszteni.

M.: Falus akkor mit csinalt?

Sz: O a gorog irodalom professzora volt az egyetemen, Moravesik haldla utin
meghivtdk Szabé Arpadot, de & azt mondta, hogy nincs értelme, hogy 6 hdrom
hétre elvéllalja ezt, mert hirom hét mulva Falus ugyis feljelenti,!22 és akkor ugyis
megint kidobjdk; ezért aztin nem véllalta az egyetemi tandrsdgot, maradt a Matema-
tikai Intézetben, Falus lett a professzor. Emlitettem, hogy ’67-'68-ban hdromnegyed

119 pyyer Gyula (1941-2012) szobrisz. - SzJGy a Szépmiivészeti Mizeumban az iltala szerkesztett
kiadvényok cimlapjinak tervezésére tobbszor kérte fel Pauert.

120 Falus Rébert (1925-1983) klasszika-filoldgus, irodalomkritikus, Eotvds collegista, aki kezdeményezd
szerepet jétszott a Collegium szétverésében (1948), 1959-ben az ELTE g6rdg tanszékén tandr, 1972:
tanszékvezetS, 1979: egyetemi tandr. 1966-t6l a Népszabadsigban heti rendszerességgel az éppen
érvényes ideoldgiai normédkhoz igazodd kényvkritika-rovatot irt. - ,Devecseri Gdbor baritunk klasszi-
kus megfogalmazdsa szerint neki egy Szabad Nép-cikk megirdsa minusz ot percbe telt.” Hena, alla
leonta. Albert Zsuzsa beszélgetése Borzsdk Istvnnal. Nagyvildg, 53. 2008. 342.

121 Mészoly Miklds (1921-2001), Az atléta haldla (1960-1961), nyomtatdsban elészor francidul (1965)
és németiil (1966), majd magyarul: Budapest, 1966. - SzJGy joban volt Mészéllyel. A regényt gyakran
emlegette, és a tudomdnyos kutatds, a tudomdnyban-élés metafordjinak tekintette, ti. hogy az atlétdnak
a gy8zelem utdn azonnal meg kell kezdenie a felkésziilést a kdvetkezd versenyekre.

122 p, egyetemeken uralkod6 1956 utdni dllapotokrdl 1d.: Papp Istvén: Borzsik Istvan hidnyz4 dosszi-
éja, avagy mit kezdhetett a politikai renddrség egy Skortuddssal? Aetas, 25, 2010, 3. 96-128.; Karsai
Gyorgy: Egy klasszikus-filolégus az Allambiztonségi Szolgélatok haléjiban. Sarkady Jénos, 1927-2006.
Holmi, 24, 2012, 6. 771-788.
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Balrél: Szilagyi Janos Gyorgy, Vajna Janos, Huszar Klara, Schultheisz Emil, Vajna
Muirta, Schultheisz Krisztina, Devecseri Jdnos és Mama. El6l: Devecseri Lacika.
Fotografia. © A csalad tulajdonaban

évig Ford-6sztondijjal kilf6ldén voltam. Ez volt az els6 olyan utazdsom, ahol em-
bert médon éltem. Ehhez az embert médon éléshez elsdsorban az tartozott hozzi,
hogy elészor volt médom arra, hogy az olasz raktdrak Srzdinek borraval6t adjak.
Azel6tt sajnalattal tapasztaltam, hogy hidba kapok én a fGigazgat6tdl engedélyt arra,
hogy a raktdrt tanulmdnyozzam, ennek semmiféle gyakorlati jelentésége nincs, mert
a raktdr ére azt mondta - ez egy tényleges torténet - nekem délutdn kettékor, hogy
»2 kovetkezd vitrin kulcsdt nem taldlom”. Mondtam neki, hogy csak keresse meg
nyugodtan. Mire azt mondta: ,Ma mdr nem is fogom megtalilni”. Es minthogy
borravaléra nem volt pénzem, ez igy ment egészen addig, amig - héla az 6szton-
dijnak - nem voltak ilyen problémiim. Ugyhogy a nagy olasz miizeumok raktarait
alaposan meg tudtam nézni. Ekkor mdr teljesen mdsképpen littam persze egy sor
problémit, de ez most nem érdekes.

M.: De ha szakmailag kicsit beavatna...

$z.: Igen, szeretnék majd eljutni ide. De el6bb még egy vélsigos évrdl, az Amerikdbol
és Olaszorszagbdl val6 visszaérkezésem utdn, *70 kozepétdl 71 kozepéig. Szamomra
azért volt személy szerint is valsdgos, mert akkor kezdddtek ezek a szembevérzéseim,
amelyek azutdn gydgyithatatlannak bizonyultak, ugyhogy nem litok az egyik
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szememen. Ez mér eleve arra 6sztonzott, hogy ne térbeli, hanem sikmiivészetekkel
foglalkozzam, tehdt hogy szobriszat helyett inkdbb festészettel. De ugyanennek az
egy évnek az idGtartama alatt meghalt Devecseri Gdbor. Ismeretes, hogy hosszu, tobb
hénapos korhdzi kezelés utdn, mikézben mindnydjan ott voltunk mellette, és
beszélgettiink vele. (15. kép) O gyerekkoromtdl - mdr mondtam - bardtom volt, és
a bitydm haldla utin még szorosabb kapcsolatban voltunk. Minden antik forditdsat
velem ellendriztette, sorrél sorra mentiink végig minden forditisin. En mondtam
neki azt is, hogy most mdr hagyja abba a Homéros-forditds csiszoldsit, mert egyre
rosszabb lesz, ezen persze mindig Osszevesztiink. Tudniillik & kialakitott egy
elméletet, hogy minden szdnak ugyantgy kell leforditva lenni, ahogy az Homérosnél
volt, és hogyha Homéros a tizedik énekben ezt a sz4t haszndlta ezen a helyen, akkor
a 21. énekben is ezt kell haszndlni. Ami abszurd kovetelmény egy forditdssal szemben,
de ennek az érvényesitése kedvéért mindig Ujra és ujra dtirta. Amit én meg is
mondtam. Hdt, a kapcsolatunk olyan volt, mint az Onkéntes hatdrdr torténetébdl is
kideriil, hogy én mindent megmondhattam neki. Ezt aztén meg is Orokitette egy
mivében: Horatius 6sszes miveinek a kétnyelvd kiaddsahoz utészét irt, és minthogy
neki ez volt a legkdnnyebb, hexameterekben irta a tanulmdnyt. Ott engem mint
olyan edzdt emlitett meg, aki becsmérl§ szavait sosem mérsékli. Ha ugyanis a kézirat
szélére szokimondd megjegyzéseket irtam, mindig tiltakozott, orditott, hogy nem
értesz hozzd, hiilye vagy, aztin mdsnap vagy elfogadta, vagy nem. Ami igy rendben
is volt. Széval, meghalt Devecseri 71-ben, ugyanakkor meghalt Rényi baritom, akir6l
mdr beszéltem. Meghalt Dobrovits, meghalt Trencsényi-Waldapfel Imre, akikkel én az
’57-es fegyelmi-iigy ellenére - sose vettem komolyan az akkori magatartdsukat -
ugyanolyan joban voltam, mint azel6tt, meghalt az emlitett Lajta Edit, és még sokan,
szoval, valahogy erre az évre Gsszesdrlisodott tobb, hozzdm kozeldlls ember haldla.

Lajta Edittel kapcsolatban visszatérnék egy elkezdett torténetre, a hirhedt kék-
fényes Szabd Liszlordl, hogy hogy voltam én olyan joban vele? Ez Lajta Edit miatt
tortént, akit bar kiengedtek a bortonbdl, ahol feljelentési kotelezettség elmulasztdsa
miatt iilt, de nem adtak neki utlevelet. A férje, Bin6 a Népszabadsdg grafikusa volt.
Mint ilyen, joban lett Szabd LdszlGval, aki a beliigybe abszolit bejdratos volt, és
mondta neki, hogy: ,Prébild meg elintézni, hogy a feleségem kapjon dtlevelet.”
Mire azt mondta Szabé Laci, hogy j6, elintézem, egy feltétellel, hogy menjiink el
egyiitt Olaszorszdgba. Es akkor el is mentek négyen Olaszorszigba. En akkor ott
voltam Rémdban, akkor még a Magyar Intézetben - ez *65-ben, vagy ’66-ban volt -,
és Sk azt mondtdk: ,Ha mdr itt vagy, menjiink el a rémai Forumra, vezess minket!”
Bdndékkal és a Szabd hdzaspdrral mentiink, és utkézben mondtam, hogy ez az
Octavia csarnoka, és épiilt Kr. e. 27-ben, és a Forumon megmondtam, hogy ezek
azok a kovek, amelyeken Horatius végigment a Via Sacrdn. Végiil Szabd, aki hall-
gatta, azt mondta, hogy ,Hat te annyira értesz ehhez, hogy akir ebbdl is meg tudnal
élni.” Hét, ennyi a bardtsdg. Aztdn mdr nem taldlkoztunk tobbet.

De visszatérek erre a *70-"71-es évre, amelyik utdn jott egy olyan évtized, mikor
én f6leg antik irodalmi tanulmdnyokat folytattam. Ez részben Osszefiiggott a sze-
memmel is, hogy nemigen tudtam jirni, meg nézni, meg kiilfldi utazdsokra
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nemigen tudtam véllalkozni, igy akkor irtam ezeket a tanulmdnyokat. Ennél sokkal
fontosabb volt azonban, hogy ’71-ben, Waldapfel haldla alkalmabdl - & volt a
diktitora a magyar Gkortudomdnynak, és ezért mindenki a ldba el8tt hevert egészen
a haldldig - bevalt az a jéslatom, amelyet egyszer mondtam neki, hogy Imre, ma
Magyarorszdgon a tudomdnyban nincs nagyobb ember egy él§ akadémikusndl. De
nincs jelentéktelenebb ember egy tegnap meghalt akadémikusndl. Ez tokéletesen
beigazolddott, mert a kovetkezd héten mdr a leglelkesebb hivei azt bizonygattdk,
hogy 6k tulajdonképpen Huszti-tanitvinyok, nem Waldapfel-tanitvinyok, és igy
tovabb. De én az utolsé éveiben kiilonosen joban voltam vele, mert mint tuddst
nagyra becstiltem. Akkor mér csak a hdza koril volt szabad sétdlnia, én elkisértem,
beszélgettiink, és azt magyardztam neki, hogy most mér hagyja a fenébe ezeket a
pértfeladatokat, {rja meg a gorog tragédia torténetét, amelyet meg kellett volna irnia,
és ezt valahogy be is litta. Aztin egyszer felhivtam, hogy szombaton elmennék
meglitogatni, és azt mondta, hogy szombaton nem ér rd, mert Szigetvirra megy.
Mondtam, hogy: ,Meg6riiltél> Miért mész te Szigetvrra?” Es azt mondta: ,Mert a
pért arra kért, hogy Zrinyi 500-ik évforduldjin én tartsak beszédet.” Littam, hogy a
dolog reménytelen.123

Rovidesen meghalt Waldapfel. De a haldla utin tdmadt emlitett palforduldsok
kovetkeztében senki nem akarta villalni a nekroldgot, mire dltalinos csoddlkozdsra
mondtam, hogy én majd megirom. Ez a ’71-ben megjelent nekrolég fordulépontot
jelentett a magyar Skortudomdny torténetében, ugyanis Waldapfel tiriigyén az elsé
Kerényit rehabilitdl6 cikket irtam meg.124 Megirtam, hogy Waldapfel pilydjit nem
érthetjiik meg, hogyha a Kerényi Stemmdjdban vald részvételét nem elemezziik, és
akkor részletesen elemeztem az egész Kerényi-kort, ami addig szigoruan tilos volt,
jéformdn 1dézni sem volt szabad Kerényit, pozitivan idézni meg kiilondsen nem.
Devecseri akkor éppen rosszban volt Kerényivel, valami cikk miatt megharagudott
14,125 és ezért nagyon dithds volt rim a Waldapfel-nekroldg miatt, és azt mondta,
hogy réla ne merjek nekrolégot irni. Aztdn nemsokdra mégis csak jott az a nekroldg.

Es két év milva meghalt Kerényi. Akkor mar ,Kerényi Karoly emlékezete” cim-
mel magdrdl Kerényirdl irtam, és ez volt az els6 komoly kisérlet arra, hogy azt a
fonalat, amelyik Kerényi kiilfoldre menésével megszakadt a magyar Skorkutatdsban,
valahogy megprobédljam folvenni. Hit, ez nem nagyon sikeriilt, meg kell mondani.

123 Pirtfeladatai teljesitésének egy 1956-0s szomort torténetét Id.: Illyés Gyula: Napldjegyzetek
1956-1957. Atlantisz sorsdra jutottunk. Sajté al rend. Illyés Mdria, Horvith Istvén. Budapest, 2016.
152-154.

124 Trencsényi-Waldapfel Imre (1908-1970). Antik Tanulminyok, 17. 1970. 149-167. - egy részletének
Uj kiaddsa: Szildgyi 2011. 325-336.

125 Kerényi Kiroly: Enckes Homeros és még néhdny sz6. Irodalmi Ujsdg, 1967. jilius 1. 9. - a
Périzsban kiadott hetilap hasébjain élesen birdlta a Devecseri forditdsdban 1957-ben megjelent teljes
Homéroszt. - ,Délutin Gabi elhivott, elmesélte, hogyan rohant neki Kerényi a parizsi Magyar Ujsdg-
ban - valéban eléggé mocskosan és érthetetleniil.” Karinthy Ferenc: Napld. I 1967-1969. Sajtd ald
rend. Jovénovics Miklds. Budapest, 1993. 107. (1967. oktSber 16.)
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De ez, ugy érzem, hogy az egész tudomdnyos munkdssigomnak az egyik f6 célja volt.
Na most, én egydltalin nem gondoltam és nem gondolom azt, hogy gy kell irni
vagy ugy kell gondolkodni, mint Kerényi a ’30-as, *40-es években. Sz sincs réla.

Amit én kiemeltem és amit alapvetének tartottam - err6l mir kordbban is
beszéltem -, az Kerényinek a tudomdnyhoz vald viszonya volt. Tehdt egyrészt a
nacionalizmus!?6 elleni kiizdelem az Skortudomdnyban, amelyrél a multkor mér
beszéltem, és amelynek & a vezéralakja volt, amiért St félredllitottdk, vagyis az
6kortudoménynak mint kézos eurdpai - Pauler Akos kifejezésével: gyokérszer(il? -
hagyoménynak a miivelése, nem pedig nemzeti célokra vald kisajititisa. A mdsik
nagyon fontos szempont, amelyet Kerényi képviselt, az a tudomdny aktualitdsa, tehdt
az, hogy olyan dolgokkal foglalkozzunk, amelyek a mi mai kérdéseinkre adnak fele-
letet az Skortudomdny eszkozeivel. Es a harmadik, nem kevésbé fontos, Kerényi
etikai magatartdsa volt a tudomannyal és a tudomdnyos munkdssiggal szemben,
tehdt a teljes elhdritisa minden tudomdnyon kiviili szempontnak - az akadémi-
kussdg, az érdemrendek, a kitilintetések, a kritikdk hajhdszdsa -, és a tudomdny élet-
formdnak vélasztdsa mint egyedil igazolhaté mddja annak, hogy valaki az életét
azzal tolti, hogy reggeltSl estig vagy akdr estétdl reggelig dokortudomdnyt miivel.
Kerényi a f6 modelljét annak, amit ma az 6korbdl értékesithetdnek tartunk, és amit
az Okorbdl értelmezni lehet, és mdsfeldl, amib8l az Skor értelmezése lehetséges,
szinte kizdrélag a gorog, valamennyire a rémai kultdraban litta. En ezt mér egyre
inkdbb kevésnek tartottam, anélkiil, hogy ezeknek a klasszikus kultdrdknak az érté-
két tagadtam volna, és eleinte csak sz6rvdnyosan, késébb aztdn mdr kézponti prob-
lémaként prébéltam az dkor tobbi kultirdja felé is kitdgitani az érdeklédésemet. De
err6l majd mindjirt egy kicsit bévebben beszélek.

Kézben 1975-ben az etruszk tudomdnyok firenzei intézete, amelyik, mint mdr
beszéltem r6la, évenként tartja az Gsszejoveteleit, megkért, hogy tartsak egy el6addst
a kovetkez8 convegndn az etruszko-korinthosi vézdkrdl. Akkor, azt hiszem, életem
egyik legnagyobb tudomdnyos kitiintetése ért, mert az eldadds utdn Pallottino, aki

126 45 kifejezések az 1930-as évekbdl: ,nemzeti tudomdny”, ,magyar érdekd tudomdnyos kutatds”,
»2 klasszika-filoldgia nemzeti érdekli mivelése”, ,magyar célu filolégia”. A program mégott kozvetlen
médon gr. Klebelsberg Kuno mivelddéspolitikdja allt. Kerényi vitdit ezzel a felfogdssal szemben SzJGy
tobb nagy tanulmdnyban elemezte, hangstlyozottan mindig a szemléletet timadva, nem a személyeket,
akik egyébként érdemes tuddsok voltak. Ld.: Mi, filolégusok. [1982] Antik Tanulmdnyok, 31. 1984.
167-197. - tj kiaddsban: Szildgyi 2005. 489-518.; illetve a Trencsényi-Waldapfel és Kerényi haldla
alkalmébdl tartott eldaddsainak (Okortudomdnyi Térsasdg) frott viltozatait: Antik Tanulmdnyok, 17.
1970. 149-167. - egy részletének j kiaddsa: Szildgyi 2011. 325-336. és Kerényi Kdroly emlékezete. Antik
Tanulmdnyok, 20. 1973. 200-211. - dtdolgozott, Gj kiaddsa: Szildgyi Jinos Gyorgy: Paradigmdk. Tanul-
mdnyok antik irodalomrdl és mitoldgidrél. Budapest, 1982. 237-272.

127 az U humanisztikus gimndzium még nem méltatta kell§ figyelemre, hogy a klasszikus vildggal
valé egytittélés épp legfogékonyabb korunkban nemcsak aziltal nevel és miivel, hogy kifejleszti a
jellemet, az elmét és az {zlést, hanem azdltal is, hogy gyokérszerd torténelmi miveltséget ad.” Pauler

Akos: A klasszikus miveltség értéke. Egyetemes Philologiai KézIony, 57. 1938. 4.
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ott iilt az els6 sorban, azt mondta, hogy esemplare, ami nagy sz volt Pallottinétol.
Ezzel - tekintve, hogy Olaszorszdg ebben a tekintetben teljesen feuddlis orszdg,
vagyis amit Pallottino mondott, az ugy volt, egészen a halildig, pontosabban, a
nyugdijazdsdig - én etruszkoldgus lettem az olaszok szdmdra is. (1985-ben a Nemzeti
Etruszkoldgiai Kongresszuson!28 igy a muvészeti szekcié 6t felkért {6 el6addjinak
egyike lettem.)

L.: Olaszul tartottad?

Sz.: Olaszul, igen. Elkezdtem az el8addsomat olvasni, és Pallottino helyettese,
késébbi utdda, odajott hozzdm, és azt mondta, hogy ,Egy kicsit lassabban, tudja, a
kiilfoldiek miatt”. Ez a Cristofani,?? akivel aztin nagyon joban lettem, fiatalon
meghalt. Ez volt az elsé Osszefoglaldsi kisérletem az etruszko-korinthosi vdzdkrol,
amikkel akkor mdr régdta folyamatosan foglalkoztam, de csak tobbek kozott, és még
akkor eszembe sem jutott, hogy én errdl valami teljes Gsszefoglalé munkit irjak,
mert joggal Ugy éreztem, hogy nagyon sok minden hidnyzik még ehhez. Viszont
ahogy mondtam, ebben az id8ben {rtam elég sok, az Skori irodalomrdl sz6l6
tanulmdnyt. Ezek mind aktudlis témédkkal foglalkoznak, akdr észrevették, akdr nem,
de némelyiknek még a konkrét modelljét is meg tudndm nevezni. 1980 koriil érez-
tem, hogy ez a kett$ igy nem megy tovabb. Ugyhogy - errél talin mdr beszéltem -
akkor abbahagytam az irodalmi tanulmdnyokat, és ki is adtam a szdmomra legfon-
tosabbakat egy kotetben Paradigmdk cimmel, ami utalds volt arra, hogy ezek a
tanulmdnyok - féleg egy-egy antik {rérdl sz6lé tanulmdnyok - egy-egy emberi maga-
tartdsnak a paradigmai, példaképei, akar pozitivnak, akar negativnak. A tudomanyat
eldrulé tuddsnak a paradigmdja volt a Lukianos-tanulmdny, a szerelmet a koltészet
f6lé helyez8 Horatius-tanulmdnynak Devecseri volt a f§ mintaképe, a Seneca-tanul-
mdny arr6l szolt, hogy lehet valaki politikailag becstelen, életét féltve, és ezért
bizonyos silyos engedményekre kész az uralkodd hatalommal szemben, de azért
bels§ tartisit mégis megdrz8 és mégis nagy eredményeket elérd ember. Szdval,
mindegyik egy-egy emberi magatartdstipus.130

M.: Az utébbi ki volt?

Sz.: Ez egy olyan dltaldnos volt.

L. Es az els6? A Lukianos?

Sz.: Waldapfel. Elsésorban Waldapfel. Meg féként Orkényre gondolva az Arachné,
a megvéltdsra valé képtelensége miatt szdmdzott koltérdl. Ezek mind paradigmék
voltak, azért is valasztottam ezt a cimet. De hangsilyoznom kell, hogy ez nem azt

128 Convegno Nazionale di Studi Etruschi ed Italici.

129 Mauro Cristofani (1941-1997) etruszk régész és epigrafus, 1982-t8l Pallottino utdda az Istituto
igazgatoi székében.

130 o Paradigmdkrdl Cini levelez8lapon SzJGy-nek: ,Valésigos kis tudds vagy. Bimulatos, hogy ki
mindenki triigyén - Ovid, Catull, Hordc, Seneca, Kerényi, Honti - tudsz beszélni magadrdl. De hit
szenvedély, személyes érdekeltség nélkiil nincs tudomdny se. Persze, amit Hordcrdl irsz, azzal messze-
menden nem érthetek egyet, ezek a rovid kalandok stb. - én ezt a dolgot csak hdzassigon beliil

fogadom el.”
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jelentette, hogy a tanulmdnyok tudomdnyosan nem voltak megalapozottak, mert
tigy gondoltam, és ma is igy gondolom, hogy nem vicc az antik forrdsok figyelem-
bevétele nélkiil irni paradigmédkat. Tehdt az irdsok a kotetben jegyzetelve voltak,
ugyhogy az antik forrdsok is fel voltak tlintetve. Ezek tehdt nem kitaldlt torténetek
voltak, csak feleletek arra a kovetelményre, hogy az dkorban is elsGsorban azt keres-
siik, ami segit a mai helyzeteinket jobban megérteni. Ez az, amit Kerényi egziszten-
cidlis tudomdnynak nevezett. Ezért volt nekem fontos az elébb emlitett hirom
szempontbdl, hogy valahogy a Kerényi dltal megkezdett tudomdnyt folytassuk, mert
mondanom sem kell, hogy a ’45 utdni években ez a fajta tudomdny teljesen eltiint,
és szabdlyosan a ,tudni nem érdemes dolgok”3! tudomdnydvd vilt az Skortudo-
mdny, ami ellen, éppen mint Kerényi-tanitvdny, gy éreztem, hogy érdemes harcolni.
Hogy tudl sok eredménye lett volna, azt nem tudom, hamarjdban az elmult harminc
évbdl két tuddst tudnék megnevezni, akire ez hatdssal volt; Ritodk Zsigmond és
Komordezy. De a fiatalok koziil azért tobben voltak, akik folfigyeltek ra, és akik
majd még taldn fSlveszik ezt a fonalat. Az Skortudoményon kiviil pedig, ugy gondo-
lom, az irdsnak is volt szerepe Kerényi visszafogaddsiban a magas kultdraba.

Mint mondtam madr, az ’54-es botrdnyosan rossz gorég mivészet konyvvel
szemben, az 1968-as kdnyv mdr a gorég mivészet eleven ismeretén alapult. De nem
volt elég eleven ez az ismeret, és amikor a mdsodik kiaddst tervezték - ez *80 kortil
volt -, akkor realizdltam, hogy a kisdzsiai gor6g vdrosokat ismerem valamennyire, és
az anyaorszdgot is, de a szigeteket nem ismerem. Mdarpedig a g6r6g mivészetben a
szigetek muvészetének Oridsi jelent8sége van. Ezért mielStt igent mondtam a
Gondolat Kiadénak a médsodik kiaddsra - Ritokkal egyetértésben, aki szintén azt
mondta, hogy ¢ most mdr ugy nem adja oda a kéziratot, ahogy az elsé kiaddsban
volt -, két korutat tettem az Egei-tengeri szigeteken. Ezek onkoltséges korutak
voltak, de a lehetdséget rdjuk elsGsorban a Getty Alapitvany!32 meghivdsa adta,
amelynek mds kalkuldcidi voltak az életr8l, mint nekem.

L.: Mérmint ez a kaliforniai meghivis.

Sz.: Igen. Ez 1984-ben volt. Kézben 1982-re, amikor a Paradigmdk megjelent, azt hi-
szem, koriilbeliil addigra 6sszeért bennem a szovegeknek és a tirgyi emlékeknek a
kutatdsa, és akkor irtam, legaldbbis szimomra, mindmdig a legjobb tanulményomat.
Egy olasz folydiratban jelent meg ’81-ben, de a cime latinul van: Impletae modis

131 Hatvany Lajos (1880-1961) konyve, a megmerevedett német klasszika-filologia ellen: Die
Wissenschaft des nicht Wissenswerten: ein Kollegienheft, Leipzig, 1908. - Kerényi 1946. méjus 27-én
azt irta Hatvanynak e konyvérdl: ,Ha egészen pontos akarok lenni, akkor a vonalunkat igy irhatom
le: »Wissenschaft des Nichtwissenwerten«-ben a berlini egyetemet On jobban kifigurézta, mint én
kezd§ filologus koromban helyesnek tartottam; nem jobban, mint a véleményem akkoriban volt,
mikor taldlkoztunk, és nem eléggé ahhoz viszonyitva, ahogy ma vissza kell tekinteniink red s
wilamowitzi aranykordra.” Lacké Miklds: Sziget. Kerényi Kéroly levelezésébdl. 2000, 4, 1992, 12. 58.

132 J. Paul Getty (1892-1976) olajmillidrdos 1973-ban alapitvényt hozott létre mitdrgyak muizeumi
gyljtésére és mivészettdrténeti tudomdnyos kutatdsok tdmogatdsdra. - SzJGy az Alapitviny 6szton-

dijasaként a J. Paul Getty Museum antik gy(ijteményében dolgozott (Malibu, California).
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saturae,133 lényegében a doktori értekezésemet irtam meg benne komolyan. En a *41-
ben megirt doktori értekezést csak 40 év muilva irtam meg gy, ahogy kellett volna.
Legaldbbis én igy érzem, persze mondanom sem kell, hogy nem vagyok objektiv a
sajat munkdimmal kapcsolatban.

1984-ben egy alapvetd, bér kiilséleges fordulat tortént az életemben, ez pedig a
muzeumi lopds volt. Biztosan emlékeznek r, hogy ’83-ban a muzeumbdl olaszok,
sz6val, szakemberek nemzetkdzi megbizdsra elloptak néhdny értékes képet, koztiik
egy Raffaellét. Ez 6ridsi felbolyduldst jelentett a muzeum életében.l3* Addig az
Srség, a muzeumi éjszakai Grség egy AVH-s szervezet volt, egy AVH-s rnagynak,
aki nem volt a muzeumban, a feliigyelete alatt allt, és a muizeumiaknak nem is volt
szabad tudni, hogy hogyan mukédik ez az AVH-s szervezet. Ma is meg vagyunk
gy6zbdve réla, hogy az 6 kozremiikodésiikkel tortént a lopds, amely aztin szeren-
csésen végzddott, mert egy alku keretében egy gorog milliomos, akinél dtmenetileg
voltak, utban Dél-Amerika felé, ahol az igazi megrendeldjiik volt, visszaadta a képe-
ket. A gorogok, akiknek ez az ligy borzasztéan kinos volt, hiszen szdz éve tiltakoztak
az ellen, hogy tSlik mukincseket loptak el, megalkudtak ezzel a milliomossal, hogy
egy €jszaka legyen ott a kertjében a négy kép, akkor nem lesz semmi baja, és ez igy
is tortént.
M.: Ezt ki deritette ki, vagy honnan lehetett tudni?
Sz.: Volt egy 4ruld. Egy magyar liny, akinek az egyik olasszal viszonya volt, és az
elmondta, hogy a képek koziil egyet itt elrejtettek. Ezenkiviil a mdsik két olasz
Olaszorszagban korozve volt, valami gyilkossdgért, vagy valami ilyesmiért, szdval,
maffia-tagok voltak, és az Interpol nyomozott az {ligyben.
L.: Egy erdélyi liny volt ez, egy romdniai magyar ldny, ha j6l emlékszem.
Sz.: Igen. No, ez az én szdmomra azért volt fontos, mert a féigazgatonkat akkor
kidobtdk, teljesen igazsdgtalanul...
M.: Ki volt akkor a f6igazgats?
Sz.: Garas Kldra. O akkor mér 20 éve fGigazgaté volt, de nem tudhatott, nem is volt
szabad tudnia az 6rség miikodésérdl. Ot tehit nyugdijaztik, az AVH-s 6rnagyot pedig
blincselekmény hidnydban folmentették. Mdrmost ez azért volt fontos az én szdimom-
ra, mert Merényit nevezték ki f8igazgaténak, Merényi Ferencet, 13 [... | és kozismert
volt, hogy j6 kapcsolatai vannak a beliigyi szervekkel. O épitészetet végzett, és azon

a cimen nevezték ki, hogy el kellett kezdeni a muizeum rekonstrukcidjat.
M.: O itt volt kordbban is?

133 Prospettiva. Rivista di storia dell’arte antica e moderna, 24. 1981. 2-23.

134 1983. november 5+¢n a Szépmiivészeti Mizeumbdl hét festményt, tobbek kozott két Raffaello
(Esterhdzy Madona, Ifjii képmdsa), két Tintoretto, két Tiepolo képet, és egy ismeretlen fest Giorgone
képmdsdt loptak el.

135 Merényi Ferenc (1925-2006) épitész, épitészettorténész; 1984-1991 kozott a Szépmiivészeti Muze-
um f8igazgatSja. Ld. még: J. Gy6ri Ldszl6 - Sasvéri Edit: Asatag torténetek. Elet és Irodalom, 2000.
december 15. 11-12. - Merényi emlékei a mizeumban t6ltétt évekrdl és a miizeum rekonstrukcidjirdl:
Kaiser Anna: Epitészgondolatok. Interjiikétet. Budapest, 2015. 122-129.
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S$z.: Nem, 6 a Romai Magyar Akadémidnak volt az igazgatdja. [...] Tehdt a lopds utdn
megsziintették a kordbbi biztonsdgi rendszert, és azt mondtdk, hogy a biztonsigi
Orségnek a parancsnoka a mindenkori f8igazgatd. Nekem azért kellett esténként 8
orakor elmenni, mert a biztonsigi Grség azt mondta, hogy 8 6ra utdn senki nem
tartézkodhat a muizeumban.

M.: Nem tudjdk garantdlni a biztonsdgdt a mitdrgyaknak, ugye?

$z.: Igen, azt mondték. Valdjiban le akartak fekiidni aludni. Ez volt az egyszerd ok.
Na most, Merényt tele kisebbrendiségi érzéssel j6tt a mizeumba, és mindenkinek
megprobélt valami szivességet tenni, és ezzel én visszaéltem. Mert ahogy ez a ren-
delkezés kij6tt, hogy a fGigazgatd a biztonsigi Grség parancsnoka, bementem Meré-
nythez, és azt mondtam neki, hogy ,Te vagy a biztonsigi Orség parancsnoka. Te
rendelkezel. Rendeld el, hogy én hatdridé nélkil lehessek benn este a muzeumban!”
Mire &: ,Hogyne, természetesen, azonnal felhivom a parancsnokot” - mondta
boldogan, hogy valamit tehet. Azéta maradhatok benn éjszaka a mizeumban, ami
nekem azért fontos, mert huszéves korom 6ta este tudok igazén j6l dolgozni.

%k

$z.: Volt nekem egy nagyon jé cseh bardtom, most is él még betegen Rémdban, Jiti
Frelnek hivtak.136 O Pdrizsban végzett, és Prigdban volt az egyetemen. Csehszlovi-
kidban hét évig nem volt a német megszallds alatt egyetem, mert azt mondtdk, hogy
a cseheknek nem kell felsGoktatds. Ezért cserébe *45 utdn a gyGztesek azt mondtak,
hogy birmelyik cseh fiatalember, aki igényli, birmelyik eurdpai egyetemre elmehet,
és ott minden tovabbi nélkiil folveszik. No, Frel, aki az el6z8 hét évben héberiil
tanult, de csak meggy3z38désbdl és rokonszenvbdl a zsiddk irdnt, Talmudot olvasott,
és részt vett az értelmezési gyakorlatokon, a Sorbonne-t vilasztotta, és a Sorbonne-
on végzett. Hazatért mint kitGinden képzett klasszika-archaeoldgus, akinek azonban
Préigiban semmiféle komoly lehetGsége nem volt a kutatdsra, mert sem anyaguk, sem
konyvtiruk nem volt. Ezért rendszeresen idej6tt olvasni, meg a mi tirgyainkkal
foglalkozni. Nagyon jéban lettiink vele. *68-ban, amikor a Szovjetunié bevonult
Prégdba, elment Amerikdba; el8szor a Metropolitan Mizeumban dolgozott, de on-
nan nemsokdra a Getty Muzeumba keriilt t. Getty, aki Anglidban élt, személy
szerint nagyon megszerette, és Grd bizta az antik gyljtemény vezetését. Frel zsenidlis
mivészettrténész és régész, és egész kiilonleges ember, § 15 év alatt - a pénz persze

136 Jiti K. Frel (1923-2006) csehorszdgi (zsidd) szdrmazdsu antik mivészettorténész. A hdboru utin
Pirizsban (Sorbonne Ecole Normale Supérieure) tanult, majd Prdgéban, a Kiroly Egyetemen tanitott,
de 1968-ban az Egyesiilt Allamokba tavozott. 1973-1985: a Getty Museum antik gyGjteményének
(Greek and Roman Art) kurdtora. Mdkereskeddktdl vésérolt kétes eredetd, olykor kétes hiteld antik
mitdrgyakat, emiatt ki kellett vdlnia a Mizeumbdl. - SzJGy Frellel még prégai idejébdl meleg szakmai
és bardti kapcsolatban dllt, ez a kapcsolat Frel visszavonuldsa (Réma) utén is megmaradt, talilkoztak
is. - Frel legjelent8sebb visirldsit a Gettyben, az i. e. 6. szdzadi kurost, amely koriil a hitelességi vitdk

mdig nem zdrultak le, SzJGy eredetinek tartotta.
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nem szamitott - az addig jelentéktelen Getty Mizeumbdl Amerika harmadik legna-
gyobb antik gylijteményét csindlta a Metropolitan és Boston utdn, amelyekkel mdr
nem lehetett versenyezni.

Frel mindig hivott Malibuba, Kalifornidba, hogy jojjek el6adni, fizet nekem. De
én nem akartam el@adni. ’83-ban aztdn azt mondta, hogy ,,Most gyere, van olyan
osztondij, hogy semmit nem kell csindlni, két honapig itt lehetsz és dolgozhatsz”.
Ez nekem valé dolog volt, Ugyhogy el is mentem, ebben a forrongé muzeumi
helyzetben, a lopds utdn, de mdr abban a tudatban, hogy birmeddig dolgozhatom
este, hogyha visszajévok. Két honapig tényleg nem kellett semmit csindlnom, csak
olvasni és az antik tdrgyakat nézni. Akkor kezdtem el irni ezt az etruszko-korinthosi
konyvet, amelyiknek az els§ fejezetét, legaldbbis én akkor azt hittem, megirtam ott.
Aztin hazajottem, de a GettytSl kapott pénzen még Kanadaba is elmentem. EttSl
az 1d6tdl kezdve utazdsra volt pénzem, 6k annyit fizettek, és a Ford-6sztondijbdl is
volt még, nem sokat koltottem én étkezésre meg szallisra. EttSl kezdve tehdt rend-
szeresen utaztam. Rendszeresen azt értem, hogy igyekeztem minden olyan helyre
eljutni, ahol antik tdrgyak voltak. Akdr mizeumban, akdr raktdrban, akdr a teriileten,
terepen, 4satdsi szinhelyeken, és ezt szisztematikusan csindltam. Emellett 1985-ben a
Német Régészeti Intézet rendes tagjdva vélasztott,!37 ami azt jelentette, hogy azdta
évenként 34 hetet az Intézet romai konyvtdrdban dolgozhatom bentlakdssal, ez
pedig a vildg legjobb régészeti kdnyvtdra.

Es ’84-t6] kezdve mdr végre a muzeumban is rendesen lehetett dolgozni, mert
11-ig maradhattam. (11-kor indul az utolsé foldalatti, ezen nem tudott segiteni Meré-
nyi sem.) Akkor kezd8dott az a szégyenletes cirkusz, amely mdig is tart, és amelyet
ugy hivnak, hogy a muzeum rekonstrukcidja. [...] Abban egyetértés volt, hogy nem
zifjdk be a muzeumot a rekonstrukcidra, hanem tgy tervezték, hogy hdrom
részletben csindljak. Ugye a baloldalt, a kozéps részt és a jobboldalt, kétévi hatéri-
dével. A két év alatt nem tortént jéformdn semmi. Két év muilva Merényi és
Benedetti138 avval 4llt el8, hogy még siirgdsebb volna egy alagsort épiteni, mert ak-
kor oda tudjuk leszdllitani a tdrgyakat, amelyeket a rekonstrukcié miatt el kell
helyezni. Akkor megépitették négy év alatt a mélyfoldszintet. Merényi felesége a
Pérttorténeti Intézet konyvtdrdban volt, j6 kapcsolataik voltak, dgyhogy *89 tavaszdn
Merényit figyelmeztették, hogy vonuljon nyugalomba. Meg is tortént, akkor jott
helyette Mojzer.13 [...] 1992-ben kitaldltdk azt, hogy a Szondi utcdban megvesznek

137 A Deutsches Archiologisches Institut SzJGy-6t 1960-ban vélasztotta meg levelezd, 1985-ben rendes
tagnak.

138 Benedetti Tibor (>-2010) épitészmérnék.

139 Mojzer Miklés (1931-2014) mdvészettorténész, 1976-1989 kozott a Magyar nemzeti Galéria Régi
Magyar Osztélydnak vezet$je,1989-t8l 2004-ig a Szépmivészeti Mizeum figazgatdja. Mojzer
elképzelését, illetve tervét a Szépmivészeti Mizeum modernizildsirdl 1d.: Mojzer Miklds: A budapesti
Szépmtivészeti Mtizeum rekonstrukciGja és bévitése. Miivészettorténeti ErtesitS, 43. 1994. 217-229,;
palyaképét Id.: Javor Anna: Mojzer Miklés (1931-2014). Miivészettérténeti Ertesitd, 64. 2015. 223-227.
- SzJGy, aki tobbszor hangstlyozta, hogy Mojzer Mikldsnak a Régi Magyar Gydjteményt megteremtd



72 MERIDIAN

egy telket, ott épitenek egy hdzat a konyvtdr szdmdra, és dtkoltoztetik oda a konyv-
térat. Fn ezt nagyon elleneztem, és azon az utolsé osztdlyvezetSi értekezleten, ame-
lytken részt vettem, Gerszi Teréz kollégandmmel egyiitt, mi ketten tiltakoztunk
ellene. En azt mondtam, hogy ezzel a miizeum mint tudomanyos mihely megsztinik
létezni. [...] llyenformdn gyakorlatilag megszinik a szervezett és dsszehangolt tudo-
mdnyos munka feltétele. Minthogy mi ketten a kdnyvtdr eltivolitisa ellen hatdro-
zottan tiltakoztunk, az antik kdnyvtdrat és a grafikai konyvtdrat itt hagytdk, nem
vitték 4t. Minket viszont azonnal nyugdijaztak.1*® Ez rendben volt, mir legfébb
ideje volt, legaldbbis énnekem, a nyugdijazds, én is késziiltem rd. Azéta itt semmit
nem viltozott a helyzetem, kivéve azt, hogy nem kell adminisztrativ munkdval foglal-
kozni, mert a hagyomdnyok értelmében nyugdijazds utdin mindnydjunkat szerzd-
tették, tudomanyos fétandcsadénak vagy mit tudom én, minek. En magam irtam a
szerzGdésemet, amelyikben az van, hogy csak tudomdnyos jellegli munkdra vagyok
kotelezve, vagyis a konyvtdr rendeléseit én intézem, a mdtdrgyakat én vélasztom ki
vdsdrlasra, és én hatérozom meg, én leltdrozom Sket, tehdt kizdrélag a tudomdnyos
munka a feladatom, ami nagyon jé.

Mondom, ’93-ban nyugdijaztak, de kozben mdr a ’80-as évek végén rdjottem
arra, hogy az id8 mulik. Es itt van ez a monogrifia, az etruszko-korinthosi vézakrol,
ezt most meg kéne végre csindlni. *90-re meg is irtam idében az elsg felét, de akkor
ugy éreztem, hogy még tul sok minden van hdtra, amit én most nem tudok meg-
csindlni. Azt mondtam Pallottinénak - mert 8k adtdk ki a monografiat, az Etruszk
Intézet -, hogy adjuk ki kiilon az els§ kotetet, aztdn majd meglitjuk a mésodikat.
O azonnal megértett, és meg is jelent *92-ben az elsé kotet.

En mindig nagyon fontosnak tartottam, hogy mi nemzetkézi vallalkozdsokban
egyenrangu felekként vegyiink részt, amit a t6bbi szocialista orszdg meglehetGsen
elhanyagolt. Hat, volt egy ilyen véllalkozds a Corpus Speculorum Etruscorum, az
Etruszk tikrok corpusa, egy UNESCO-véllalkozds volt az Etruszk Intézet szervezé-
sében. Erre elkészitettem az elsé kotet befejezése utdn egy kotetet a magyarorszdgi
etruszk tiikrokedl, *92-ben meg is jelent.1! *93-ban pedig elSttem volt a mdsodik
kotetnek a megirdsa, amely az els6hdz dgy viszonylik, hogy az elsé kotetben 600
vazat publikdltam, a misodik kotetben 2800-at, de ez mdvészi értékben azért koriil-
beliil ugyanannyi volt, csakhogy ehhez sokat kellett még utazni. Ugy littam, nincs
értelme egy ilyen munkdt megcsindlni, hogyha az 6sszes elérhetd, most mdr kisebb
muzeumot is 4t nem tanulminyozom. Erre el8szor ’87-88-ban kaptam egy angol

munkdjit az egyik legnagyobb muzeumi teljesitmények tartja a 20. szdzad utolsé harmaddban,
figazgatdi kinevezésének tdmogatdi kozé tartozott, és tanulmdnyt kozolt a Mojzer Festschriftben:
sPolyclitus Etrusca? Mivészettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklds hatvanadik sziiletésnapjin. A
Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 1991. 25-29. - Gj kiaddsa: Szildgyi 2005. 265-275.

140 Nyugdijazisa utdn (1993) SzJGy a muzeumban tudomdnyos fémunkatdrsi kinevezést kapott, és
mindvégig bent dolgozott.

141 Jénos Gyorgy Szildgyi: Corpus speculorum Etruscorum. Hongrie. Roma, ,,L’Erma” di Bretschneider,

1992. (Ugyanez a kétet kozli a csehszlovékiai mizeumok tiikreit, Jan Bouzek kiad4sdban).
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alapitvénytol kifejezetten utazdsi osztondijat, majd *93-ban a Getty Alapitvinytdl, az
elsd kotet megjelenése utdn szintén kaptam egy utazdsi osztondijat a mdsodik kotet
befejezésére. Ezekkel az 6sztondijakkal Németorszdg, Anglia, Franciaorszdg, Olaszor-
szdg kis muzeumait, amelyeket addig nem littam, bejirtam és foldolgoztam. Igy
aztdn *96-ban elkésziilt és *98-ban meg is jelent a mdsodik kotet, amelyet a dicséretet
nem kdnnyen oszt6 angol kritika klasszikus munkdnak nevezett.

Kézben egyre jobban kikristdlyosodott tudomdnyos munkdssdigomnak egy mdig
tart6 alapmotivuma, amit az el6bb mdr réviden emlitettem, hogy a klasszikus ékori
gbrog és rémai kultira nem az egyetlen megismerni érdemes kulturdi az ékornak,
és hogy itt van egy alapvetd kérdés, amivel nagyon keveset foglalkoztak, tudniillik
az ugynevezett klasszikus kultirdk és a kornyezd vagy a veliik érintkezd kultirdk
egymadssal valé kapcsolata. Lényegében ez az, amit a kulturilis antropoldgidban az
akkulturdcid problémdjinak neveznek, annak a kérdése, hogy hogyan miikodik az,
amikor két teljesen idegen vagy majdnem idegen kultdra taldlkozik egymdssal. Az
etruszk kultdra is ekkor kapott szimomra még nagyobb jelentdséget, mint egyrészt
a gorog és foniciai, masrészt pedig késGbb a rémai kultdrdval valé taldlkozds szin-
helye. De 98 utdn elkezdtem a t6bbi itdliai kultdrdval is intenziven foglalkozni, ami
elkeriilhetetleniil egy egyre, mdig is er6s6dé Réma-ellenes illisponthoz vezetett.
Ekkor kezdtem el olyan cikkeket irni, amelyek arrdl széltak, hogy a rémaiak hogyan
semmisitettek meg kultirdkat ott, ahova egyltaldn elértek, tehdt eldszor Itilidban az
etruszk kultirit meg a samnis és az Gsszes tobbi kultdrdt, aztin pedig a provinciak
helyi, hagyomdnyos kulturiit.

Ezzel kapcsolatosan alakult ki azutén a gydjtemény-gyarapitisnak az Uj szem-
pontja. Ugyanis utédom, Nagy Arpid Mikl6s, 42 aki egyébként szintén a Kerényi-
kovetSk kozé tartozik, tobbek kozott nagyszerd menedzser, pénzt tudott szerezni
arra, hogy rendszeresen kiilfoldon mdtdrgyakat vasdroljunk. *93-ban, amikor dtvette
az osztdly vezetését, és azéta is minden évben elmegyiink egy kilfoldi vasdrlokor-
utra, dltaliban Gsszel, amikor Baselben egy nagy nemzetkozi vésirféle van, ahol a
vildgbdl az osszes antik-mikereskedd Gsszejon, vagy majdnem az Gsszes, és erre az
alkalomra tartogatjak a fontosabb tdrgyaikat. Tehdt minden évben elmegyiink visa-
rolni, de most mér - el8szor a muzeumi pdlydm alatt - szisztematikus vdsdrldsokra
keriilhet sor. En még régebben kidolgoztam egy jegyzéket arrdl, hogy mi az, ami
nekiink hidnyzik ahhoz, hogy torténelmileg teljessé tegyiik a gyljteményt. Olyan
kultirdkra vagy a gordg kultdrdnak olyan centrumaira, mint mondjuk a spértai md-
vészet, amely ndlunk teljesen hidnyzott, vagy a boidtiai vézafestészet, de nem akarok
részleteket mondani. El8szor a legfelt@indbb hézagokat t6ltdttik be szisztematiku-
san, és aztin elkezdtiik az érdeklédésemnek is megfeleléen a peremkultirdk gyij-
tését. Tehdt, hogy példdkat mondjak, a legutdbbi években kopt mivészetet, pérthus
mivészetet, Szdszdnida mivészetet és ibér mivészetet visdroltunk, részben észak-
afrikait is, tehdt a Mediterrdaneum peremén €16 és a gorég-rémai kultdrdval érintkezd

142 Nagy Arpad Mikl6s (1955- ) régész, klasszika-filologus. 1979 6ta dolgozik a Szépmiivészeti M-
zeum Antik Gyljteményében, 1993 dta vezetdje.
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kultirdk emlékeit, amelyek addig nemigen szerepeltek a gytijteményben. Kozben a
rekonstrukeid hdzddott; hat évig voltunk egy ideiglenes teremben, és most ezt a
liftes megolddst taldltdk ki az osztdly elhelyezésére. Ez még mindig az elsé stddiumba
tartozik a harombdl, és a harmadikra még reilis terv sincs. De most azt taldltak ki...
M.: A kétéves programbdl hiszéves lesz lassan? Vagy mar tobb is mint husz?

Sz.: Igen, ez a huszadik éve, hogy elkezd4dott. [...] Kerényi sziiletésének 100. évfor-
duldjdn, ez *98 vagy ’99-ben volt, ebbdl az alkalombdl egy kotetet szerkesztettem,
meg részben irtam, Mitoldgia és humanitds cimmel. A humanitds Szondi!®3 kifeje-
zése volt. Szondi kutatdsai Kerényi szdmdra is nagyon fontosak voltak, az isten-
alakoknak mint paradigmdknak a kidolgozdsiban. Azt hiszem, ebben a kdtetben
pontosabban fogalmaztam meg azt, hogy mi az, amit én Kerényi hagyatékdbol - mdr
tudomdnyos hagyatékabdl - kévetésre érdemesnek tartok. Mondani sem kell taldn -
ebbe nem akarok belemenni -, hogy ez, mint sok mds is, a hivatalos irdnyzatok
dllandd obstrukcidjdval jirt, aminek kovetkeztében mindenhonnan kizdrtak, de hit
ez egyszerlien mulatsdgos...

M.: Ezt b6vebben kifejtené?

Sz.: Elég érdektelen dolog. Mondtam mir, hogy 16 évig vezettem az Okortudo-
mdnyi Térsasdgot, és az alapelvem az volt, hogy olyanok adjanak el8, akiknek van
mondanivaléjuk. De egyre jobban littam, hogy az akadémikusok és egyetemi tana-
rok ezt nem akarjik. Mert 6k azt akarjik, hogy az 6 tanitvinyuk adjon el8. En pedig
ezeknek nagy részét hiilyének tartottam, és mdig is biiszkén emlitem, nevek nélkiil,
hogy a budapesti egyetem késbbi latintanszék vezetdjét soha nem engedtem el-
adni, mert butdnak tartottam, és azt is biiszkén emlitem, hogy egy mésik, aki docens
lett az Skortorténeti tanszéken, nyolc év mulva kilépett a Térsasigbdl, mert azt
mondta, hogy olyan tdrsasigban, ahol 8t nyolc éve nem engedik el8adni, nem lesz
tag. De, mondom, ldttam, hogy ez nem kell az akadémikusoknak és professzorok-
nak, akik mindenféle bonyolult érdekszovevényekkel foglalkoztak, hogy ha én témo-
gatom a te tanitvinyodat kandiddtusnak, cserébe te villald el az enyém timogatdst.
Ezek a dolgok nekem gusztustalanok voltak, és szerencsére szervezetileg teljesen
kiviil voltam az akadémiai intézeteken is, és az egyetemen is, fliggetlen voltam ezek-
t6l, tgyhogy megtehettem azt, hogy az Okortudomdnyi Bizottsigban is minden
alkalommal f6lszdlaltam ilyesmik ellen, az Akadémia midkodése ellen is, egyenesen
- ahogy az egyik meg nem valasztisom alkalmabdl megfogalmaztdk - gunyt dztem
az Akadémidbol.

L.: De szép! Az egyik meg nem vilasztdsod.

Sz.: Hit, tobb meg nem vélasztdsom volt, igen.

L: Epp ezt akartam kérdezni. Az interju vége felé az Akadémiirdl és a Kidar-
rendszerrdl, de mindenekel6tt a tudoményos munkdrdl, az egyetem szervezetérdl.
Sz.: A Kidirrendszer szerintem a legrosszabb irdnyban folytatta a Rékosi-rendszert
a tudomdnyban. Egy tokéletesen megbénitott ldtszat-tudomdny folyt ezekben az

143 Szondi Lip6t (1893-1986) pszicholdgus, a sorsanalizis mddszertandnak kidolgozdja. Kerényi j6 ba-

rdtja. 1944-ben, bujkdlds utdn, a Kasztner-vonattal hagyta el Magyarorszdgot, ezutén Svdjcban élt.
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id8kben, amelyiket nem lehetett folrdzni, mert senki nem volt érdekelt abban, hogy
folrizdjék. Mindenki abban volt érdekelt, hogy az dllisdt megtartsa, hogy biztosit-
sa, hogy annak, aki valamilyen okbdl neki szivességet tehet, elényoket adjon. Az
egész tudomdnyos mindsités tokéletesen elrothadt intézménnyé lett, a kandidétustdl
a doktorig és az akadémikusig, és lényegében a sziirkeség, a jelentéktelenség volt az
igazi biztositéka annak, hogy valaki szilirdan megmarad az 4lldsiban, vagy elébbre
1ép. Meg kell mondanom, bédr ez nem tartozik a kérdéshez, hogy mdig sem sok
valtozott ebben.

A legfiatalabb generdcidban, tehdt azok kozt, akik most egyetemre jdrnak, vagy
végeztek, mdr érezni lehet egy nagyon lényeges szemléletvaltozdst. Ezt éreztem akkor,
amikor Kerényi 100. sziiletésnapja alkalmdbdl Budapesten és Pécsett Kerényirdl
el@adést tartottam. Az intézmények nem nagyon akartak eladdst rendezni, szinte
tokéletes volt a kozombosség. Az Okortudomdnyi Térsasigban azt mondtik, hogy
nem olyan érdekes Kerényi, de hogyha nagyon akarod, akkor rendeziink egy emlék-
lilést. De ezen az iilésen rengeteg fiatal volt, és Pécsett is rengeteg fiatal volt az em-
lékiilésen, Gket érdekelte, hogy itt arrdl van sz6, hogy az Skortudomdnyt lehet
komolyan is csindlni, és hogy ebbdl kijohet valami, és hogy ez nekiink, személy
szerint, valami érdekes dolog lehet. Felmeriilt benniik, hogy itt vdlaszt kaphatnak
valami olyasmire, ami nagyon is fontos szdmukra, csak még nem gondoltak r4, hogy
az Gkortudomdny valami ilyen tudomdny is lehet. A Kdddr-korszak alatt minden
ilyesfajta kisérletet igyekeztek elfojtani.

A szerencsém az, hogy az etruszkoldgidig nem terjedt a figyelmiik, ahogy a
multkor elmondtam, hogy Rdkosi sem olvasta a Journal of Hellenic Studies-, és ez
volt a szerencsém, amikor az Intelligence Service Srnaggyal leveleztem. Ugyanez volt
a Kidir-korszakban is; az, hogy a Szépmivészeti Muzeum Antik Osztilydn mit csi-
nalnak, tokéletesen érdektelen volt, kiilondsen akkor, amikor a Nemzeti Galéria meg-
alakult, vagyis a magyar gy(tjtemény kivélt a Szépmivészeti Muizeumbdl (a Nemzeti
Galéria ’57-ben alakult meg). EttSl kezdve, ami eldre lithat6 volt, a Szépmiivészeti
Muzeumot csak disznek tartottik. Most is csak annak tartjak. A Szépmiivészeti
Muzeum a hivatalos korokben arra vald, hogy ha egy kiilfldi miniszterelndk jon,
akkor legyen hova vezetni. De a magyar mtivel8déspolitikiban a Szépmiivészeti Mu-
zeumnak semmiféle szerepe nincs ’57 éta. Minthogy nem magyar anyagot gyijt,
tehdt egyszerden nincs vele mit kezdeni. Az ’50-es években még a hdboru eldtt
végzetteknek egy nagy generdcidja volt itt, Pigler Andor, Balogh Joldn,!44 Genthon,
akit mdr t6bbszor emlitettem, ezek voltak az osztdlyvezetSk. Most a kozépsé gene-
rdcio, tehdt a Kaddr alatt végzett generdcid vette dt a vezetést: ez jérészt olyan embe-
rekbdl 4ll, akik megcsindljdk, amit kell, és dtveszik a kitiintetéseket, de lényegében,
sziviik mélyén nem érdekli ket igazdn a dolog. ElsGsorban a kiilfoldi utazésok ér-
deklik az embereket. Mert azt mdr a multkor emlitettem, hogy a mesterséggel egyiitt

144 Balogh Jolén (1900-1988) miivészettorténész. 1924-1967 kozétt dolgozott a Szépmiivészeti Miize-
umban, el8bb a Grafikai Gydjteményben, majd 1935-t8] 1967-ig a Régi Kiilfoldi Szoborgydjteményben,

amelynek vezetdje volt.
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jar a kilfoldi utazds. Most pedig f6lgyorsult az 6rillt miitdrgykolcsonzés, kiallitasra
visznek-hoznak miitdrgyakat, amit én driiletnek tartok, el6bb-utébb tonkre fogjik
tenni az egész mitdrgyallomdnyt. A Leonardo-rajzainkat példdul ebben az évben mdr
mdsodszor viszik kiilfldre, de ezeknek a lapoknak ez drt. Ténkremennek. Nem
volna szabad sokdig fénybe tenni Gket, de mindig j6n egy el6nyés ajanlat, és akkor
kélcsonadjak. Akkor pedig lehet utazni vele mitdrgykiséréként.

Mir a multkor elmondtam, hogy ’62 6ta a mizeumot - akkor még j6 kutaté-
anyag volt, tehit még komoly muvészettorténészek voltak - igazdn az érdekelte,
hogy mikor hova és mennyi idSre lehet utazni, é hogy lehet a hdromnapos
kikiildetést hat napra kitolni. Katondnérdl mondtdk azt, és ez igaz is volt, hogy az
el8z8 utazdsdrdl hazajovet az évet azzal toltotte, hogy a kovetkezd évi utazdsdt meg-
szervezze. Ezekben az id6kben &rjongve hallgattuk Fenyd Ivinnak azt az elbe-
szélését, hogy 6 *28-°30 koriil - az apjanak, Fenyd Miksdnak ez nem volt probléma
- Firenzében volt: ,Egy pir hétig Firenzében voltam, de valahogy nem volt kedvem
muzeumba menni, dgyhogy a szdlloddban a hasamon fekiidtem, és Dosztojevszkijt
olvastam.” Mindenki 81jongott ezen a torténeten. Egyediil Genthon volt az, aki nem
akart kiilf6ldre menni. Nagy vitdk voltak, ha kértek téliink egy képet Londonba vagy
miéshova, hogy ezt ki vigye és ki hozza, mert ez azt jelentette, hogy hdrom vagy ot
napig ott lehetett. De Genthon nem akart utazni. Bird elvtirs, aki nem tudni, miért,
szerette Genthont, ezt nehezen viselte, az okdt kérdezte, mire Genthon azt mondta:
»Nézd, én mdr eleget utaztam.” Néha mesélte, hogy tizennyolcszor volt Olaszor-
szagban, egyszer hirom évig, Stockholmban csak hdromszor volt, Spanyolorszdgban
Otszor, és igy tovdbb, mdr nem érdekli 8t az utazds. Azt is mondta, hogy régebben,
ha az ember Rémdba ment, vett egy tizliteres demizsont, azt maga mellé tette, a bort
szépen elkortyolgatta, és mire ROémdba ért, addigra kiiirilt. De ma, mondta,
repiil6gép-utazdssal mér nem élvezet a dolog. ,,Folilok egy repiilégépre, egy froccsot
sem tudok meginni, mdr le kell szdllnom.” Egyébként ¢ mondta azt is, hogy a
szocialista munkamoril tonkretette a tudomdnyt, mert bevezették azt, hogy fél 9-re
itt kell lenni, és 5-ig tart a munkaid8. Régebben, mdr az & fSigazgatdsiga alatt, az
ember fél 2-kor vagy 1-kor dtment a KéményseprSbe, gy négyre bertgott, aztin
hétre kialudta, és akkor még ott volt az egész este elStte, hogy dolgozzon. De most
- mondta - 6tkor elkezdek inni, mire berdgok, nyolc dra, kilenc dra, hdt akkor mit
lehet azzal a nappal még kezdeni? Széval, Genthon nem akart utazni. Es egyszer egy
périzsi kidllitdsra egy modern képtiri képet, tehdt az § osztdlydhoz tartozd képet
kellett vinni, mire azt mondta neki Bir$ elvtdrs, hogy ezzel te fogsz menni. Genthon
megprobdlt tiltakozni, de Bird elvtdrs azt mondta, hogy én elrendelem, hogy te
kisérd ezt a képet, erre Genthon elment. Mint mondtam, ezek hdromnapos utazdsok
voltak, de mindenki megprébalt hat-hét, esetleg nyolc napig maradni, minél tovabb,
tgyhogy mindnydjan izgatottan vartuk, mi lesz. Genthon pedig a negyedik nap
reggel, szokdsa szerint nyolckor - mert kordn kel volt - ott it az {réasztalindl.
Kérdeztiik, hogyhogy? Azt mondta, hogy: ,Nagyon jé volt, el6z8 nap este littam
egy helyen, hogy pornograf mozit hirdetnek, gondoltam, ezt megnézem. Jegyet
akartam véltani, de azt mondtdk, hogy ez csak klubtagoknak van. Es kérdeztem,
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hogy mennyiért lehet a klubba belépni. Azt mondtdk, hogy 120 frank - ha jl
emlékszem, ennyi volt a kikiildetési pénz -, beléptem.” Es a negyedik nap reggel ott
iilt a mizeumban. Mikor Genthon 1969-ben meghalt, itt vége lett a hangulatnak.
Es lassanként elmentek a régi nagy emberek, Balogh Jolin, Pigler meg a tobbiek,
akik még komolyan vették a tudomdnyt.

Roviden el kell még ehhez kapcsolédva mondanom a mdsik kitiintetésemet, mdr
amit én annak éreztem, az egyik a Pallottino-féle esemplare volt. A 60-as évektdl
voltak a muzeumban kiilfoldrdl jott antik kidllitdsok. Ezeket mind én rendeztem.
Elészor tuniszi mozaikok - az gy6nyord volt -, aztén volt egy szkita kidllitds, ame-
lyik a Szovjetuniébdl jott, volt egy thrék kidllitds, Bulgdridbdl, és 1988-ban rendez-
tiink - a németek szervezték, de én csindltam a szellemi részét - egy etruszk kidlli-
tést, az volt a cime, hogy Die Welt der Etrusker, Az etruszkok viliga, a szocialista
orszdgok muzeumainak kidllitisa. 14> Az Gsszes szocialista orszdg muzeumaibdl -
Leningradot és Berlint is beleértve - 6sszedllitottunk egy anyagot, és ezt végigvitték
az Ot orszdg févdrosdban, amelyik tdrgyakat adott. Budapesten ’88-ban rendeztiik
meg ezt a kidllitdst Jerger Krisztindval, aki kidllitdsrendezd zseni.16 A fél foldszintet
elfoglalé nagy kidllitds volt, és a megnyité mdsnapjan Pigler, aki akkor 91 éves volt,
folhivott telefonon. Pigler régebben nem nagyon bizott bennem, mert engem nem
Petrovics!47 nevezett ki, és & igazdn csak azokban bizott, akiket Petrovics nevezett
ki. Ugyhogy velem mindig tartézkodd volt, de most folhivott, a megnyitds utin
mdsnap, és azt mondta, hogy revelicié volt. R4j6tt arra, hogy az etruszk mivészet
valami nagy dolog. Azéta csoddlom ezért, hogy 91 éves kordban képes volt erre,
mert a mivészet teljes egészében érdekelte. A legfontosabb kidllitds, amelyet kiilfoldi
anyagbdl rendeztem, 1980-ban volt, Réma sziiletése cimmel.1*8 Az olaszok - nem
tudni, miért, biztos volt ennek valami politikai hdttere - olyan anyagot adtak ide,
amit soha, se azel6tt, se azutdn kiilfoldre nem vittek, mert a legértékesebb, legjobb
anyaguk volt. Kozte - mint elképedve littam - frissen kidsott és még publikdlatlan
darabokkal. Ugyanazon a nagy teriileten rendeztiik, mint az 1988-ast, de ez még
1980-ban volt, és megtiltottik, hogy propagiljuk. Ugyhogy ennek a Roma sziiletése
kidllitisnak, amely a legjelentGsebb és legszebb antik killitds volt itt az én idémben,
oOsszesen huszezer ldtogatdja volt. Az etruszknak mdr valami 180 ezer, 88-ban mdr
lehetett propagélni.

145 A7 etruszkok vildga. Kidllitds Csehszlovékia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, a Német Demokratikus
Koéztdrsasdg és a Szovjetunié muzeumainak anyagdbdl. A kidllitdst rendezte és a vezetdt irta: Szildgyi
Jéanos Gyorgy. Budapest, Szépmivészeti Miuzeum, 1989.

146 Jerger Krisztindt (1948- ) SzJGy tobb id8szaki és dllandd kidllitds rendezésére kérte fel a Szép-
miivészeti Mizeumban.

147 Petrovics Elek (1873-1945) jogasz, miivészettorténész, az MTA tagja, 1914-1935 kozott a Szépmit-
vészeti Muzeum igazgatdja, illetve f8igazgatdja.

148 Réma sziiletése. A kidllitdst rendezte és a vezetdt irta, a kotetet szerkesztette: Szildgyi Jinos Gyorgy.
Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, 1980. - A megnyitén jelen volt Massimo Pallottino és Giovanni

Colonna (1934- ), abban az idében az olasz etruszkoldgia két vezetd személyisége.
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M.: Megtiltani *80-ban egy Roma sziiletése kidllitédst, mi volt abban aktualités?

$z.: Olasz, nyugati volt.

M.: Még ’80-ban is?

Sz.: Hogyne, a legnagyobb mértékben. *85-ben, vagy ’86-ban, mdr nem tudom pon-
tosan az évet, Nyugat-Berlinbdl kértek tSlink egy kidllitisra anyagot a Grafikai
Gytjteménybdl. Minden ilyesmire engedélyt kellett kérni a minisztériumban, ezért
erre is engedélyt kértek, kérdezték, hogy mit csindljanak. A minisztériumban azt
mondtak, hogy a legokosabb volna, hogyha egyszerden nem vilaszolndnak. De
hogyha vilaszolnak, akkor mondjdk azt, hogy nem. Ez *85-’86-ban volt. Ugyhogy
az elzdrtsig hivatalosan szinte teljes volt ’89-ig. De hdt nem hivatalosan azért
lényegesen enyhébb volt a helyzet. Es ezzel nem sokat torddtek, féleg azért, mert a
Szépmiivészeti Muzeum - ahogy mir mondtam - nem volt érdekes. A Nemzeti
Galéridval torédtek. Ott pedig Pogany O. Gdbor uralma alatt lényegében tonkretet-
ték a Nemzeti Galéridt, illetve a legtijabb kori részét, mégpedig jévitehetetleniil.
Poginy O. Gabor ugyanis végig kitartott a szocialista realizmus mellett. Akkor ez
Aczélnak mdr nem nagyon tetszett, § mdr szeretett volna egy kicsit lazitani ezen a
szemléleten, de Poginy okos volt. Mdr a Népszabadsigban timadtik a Nemzeti
Galéria konzervativizmusdt, mert olyanok fordultak el6, hogy Kassik Lajos miiveit
kiengedték, Vajda Lajos mdveit kiengedték kiilfoldre, pedig itt lehetett volna tartani,
a Galéria dontotte el, hogy mit engednek ki kiilfldre. Ezeket mind kiengedte,
Haraszty Istvinnak - nem tudom, ismered-e, most van éppen 0 kidllitdsa - egy
fémivét, a Fiigemagozét, amely lényegében az *56-os forradalom persziflazsa volt,14?
Pogdny vastormeléknek mindsitve engedte ki kiilfoldre, most valamelyik nyugat-
német muzeumban van.1%0 Pogdny minden kritikdt elhdritott, és amikor mdr nagy
timaddsok voltak ellene (a Népszabadsigban Rézsa Gyulal®! timadta rendszeresen),
Aczél 6sszehivott egy értekezletet, és azt mondta, hogy a Nemzeti Galéridban kicsit
mdsképpen kéne intézni a dolgokat, széval, finoman fogalmazva elmondta, hogy itt
vannak 1) mtivészek, érdekesek, ezeket gydjteni kellene. Mire Poginy azt kérdezte:
»Aczél elvtirs, akkor most mdr nincs szocialista realizmus?” Mire Aczél: ,J6, j6, csak
csindlja tovabb.”

Ilyen volt a hivatalos dllispont, amire még egy jellemzd példa, ezittal a sajdt
életembdl. *81-ben, t6bb mint hdrom évtized utdn elészor jelent meg Kerényi-mi
magyarul, mégpedig a Gorég mitoldgidja. Ez szerintem a legkevésbé jellemzd Keré-
nyi-m, és nincs benne semmi kiiléndsebb ideoldgia. Elmondja a gordg mitoldgia
torténeteit az antik forrdsok alapjdn nagyon jol és nagyon pontosan. Kerényi Grécia,
a lanya forditotta, és én villaltam a kontrollszerkesztését. P6k Lajos, 132 aki a Gon-
dolat Kiad6 osztalyvezetdje volt, felhivott, és azt mondta: ,Te, irjdl ehhez egy kisérd

149 Haraszty Istvin (1934- ) szobrdsz, a kinetikus szobrot Harasztyj 1970-ben készitette.

150 Duisburg, Wilhelm Lehmbruck Museum.

151 Rézsa Gyula (1941- ) miivészettdrténész, 1964-t81 két évtizeden 4t a Népszabadsdg miivészeti
kritikusa.

152 pgk Lajos (1919-1998) irodalomtérténész, a Gondolat Kiadd szerkesztSségének vezetdje.
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tanulményt!” Es mondtam neki, hogy ,Ne hiilyéskedj, az én kiséré tanulményomat
nem fogjitok koz6lni”. Mire § azt mondta: ,Nehogy azt hidd, most mdr egészen
mds 1d6k vannak, nyugodtan ird meg!” Mondtam, hogy j6, megirom. Azt mondta,
hogy akkor elkiildi a szerz3dést. Erre azt feleltem: ,Ne kiildj nekem szerz8dést, majd
akkor kiildj, hogyha elfogadtitok.” Megirtam a tanulmdnyt, par hénapnyi csend,
majd egy Stenczer nevii!53 albeosztottja egy reggel folhivott, és azt mondta, hogy ezt
a tanulmdnyt nem tudjuk k6zolni. Mondtam, hogy ,,nem én akartam, maguk kér-
ték”. Mire Stenczer azt mondta, hogy: ,Na de hdt nem egy ilyent.” Mikor legko-
zelebb Pokkal taldlkoztam, azt mondta: ,Sajnos, neked volt igazad.” Szdval, vissza-
kiildték a tanulmdnyt. Pdr hét mulva Fischer Rudi,!>* akit te taldn ismersz, a New
Hungarian Quarterly angol nyelvi szerkesztdje, akivel Devecseri betegdgyanal lettem
joban, felhivott azzal, hogy: ,Te, Ivinnak (ez Boldizsdr Ivin,15> aki a f8szerkesztSje
volt a New Hungarian Quarterlynek) az volna a kérése, hogy irjdl Kerényi Mitold-
gidjarél. Szeretnénk bemutatni, hogy ez most nilunk megjelent.” Es mondtam neki,
hogy ,Rudi, nekem van egy kész tanulményom, de azt most éppen visszaadta a Gon-
dolat Kiad6, mert, ugye, ideoldgiai szempontbdl nem elfogadhatd.” ,Mindenesetre
kiildd el!” Elkiildtem. Postafordultival Boldizsdr Ivantdl jott egy levél: ,,Kedves Janos,
pontosan ez az, amit akartunk, ami kellett nekiink.” Ugyhogy a New Hungarian
Quarterly kovetkez$ szdmdban megjelent.156 Hat, ez volt a Kdddr-korszak.

L.: Boldizsdr jobban ismerte a lehet&ségeket, mint Pok.

Sz.: Igen. De nemcsak errdl volt sz, hanem a New Hungarian Quarterlybe éppen
ez kellett, mert a kiilfoldnek ezt kellett mutatni. PSk is tdjékozott volt, és Boldizsir
Ivin is. P8k tudta, hogy beliil nem, Boldizsdr tudta, hogy kivil igen. Hahn irt a
Népszabadsdgban Kerényirdl,157 hogy hdt igen, nagy tudds volt, de idealista, meg
mit tudom én, mi. Erre a Gondolat Kiaddnal azt vélasztottdk megolddsnak, hogy a
Kerényi-konyv megjelent egy utdszéval, amelyik nem volt aldirva, és amelyiknek az
egyik fele az én tanulminyombdl volt kivonatolva, a mdsik fele Falus ellentanul-
mdnydbdl, aki akkor a Kritckdban megirta,!58 hogy én hidba igyekszem, vegyem
tudomdsul, hogy Kerényi semmilyen formdban nem integrilhaté a magyar tudo-
mdnyba. Egy kis levélviltdsunk is volt Falussal ebben az ligyben, amelyet Srzok.

153 Stenczer Ferenc latin-magyar szakon végzett az ELTE-n, a Gondolat Kiadd, majd a Viligirodalmi
lexikon szerkeszt8je volt; kritikdkat irt.

154 Fischer Rudolf (1926-) (,Rudi®), 1967, kiilfsldrdl (Ausztrdlia, Anglia) hazatelepiilése utdn, 1967 Sta
a The New Hungarian Quarterly nyelvi szerkeszt8je, irodalomtorténész, miiforditd, a lapban cikkei
jelentek meg, és jelentds része volt a szerkesztésben is.

155 Boldizsér Ivan (1912-1988), ir, wjsigird, lapszerkesztd. 1960-1988 kozétt a The New Hungarian
Quarterly f8szerkesztGje volt.

156 Kéroly Kerényi and his Greek mythology. The New Hungarian Quarterly, 19. 1978. No 71.
160-168.

157 Hahn Istvan itt emlitett cikke: Thletd forrds - Kerényi Kéroly Gorog mitoldgidjardl, Népszabadsdg,
1978. éprilis 27. 7.

158 Falus Rébert: Kerényi Kdroly mitosza és mitoldgidja. Kritika, 16, 1978, 4. 12.
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Teljesen cinikus tudomdnypolitika volt ez, amiben az én szdimomra csak az volt a
j6, hogy mivel én semmi nem akartam lenni, semmi nem akadélyozott meg abban,
hogy megmondjam a véleményemet, ezért nyugodtan, elégedetten éltem.

%k

L.: A doktori vitddrdl. Azt hiszem, arrél még nem beszéltél.

Sz.: A doktori vitdm. Hét igen, mdr a multkor mondtam, hogy én az egész 1jja-
szervezett Akadémidt és a tudomdnyos mindsitést frivol jitéknak és elfogad-
hatatlannak tartottam. Lényegében a centralizdlisnak és a tuddsok megvisarldsinak
az eszkoze volt, szovjet mintdra. De ahogyan a multkor mondtam, még hogyha nem
ez lett volna, akkor sem lett volna alkalmas egy tizmillids orszdg tudomdnya szdima-
ra, mert nem volt ehhez elég kapacitdsunk. Ki is alakultak a vitdk mechanikus
formdi, hogy az opponensnek el kell mondania a kifogdsait (mert kifogdstalan md
nem létezik), és utdna azt kell mondania, hogy mindezek ellenére az érdemei miatt
javasoljuk, a jelolt pedig megkdszoni az értékes hozzdszdlist, amelyet majd értéke-
siteni fog a munkdjdban...

L.: Amit megtenni eszében sincs.

Sz.: Igen. Hat, én doktori cimet nem nagyon akartam, de a doktori vitdra éppen
azért vallalkoztam, mert dllanddan nyiltan ellene voltam ennek az egész tudomdnyos
mindsitésnek, és egy id6 mulva ugy éreztem, hogy azt mondjik, na persze, mert nem
tudja megcsindlni a doktori értekezését. *80-ban megjelent egy konyvem - amirdl
mdr taldn beszéltem - egy nemzetkdzi sorozatban, a Corpus Vasorum Antiquorum
cimdben, vagyis az ékori vizdk corpusdban francidul,’®® de a kézirat mdr 1969-ben
elkésziilt. Waldapfel erre (rossz lelkiismerettel) azt mondta, hogy ezt add be doktori
értekezésnek”. Mondtam neki, hogy ,,Imre, hdt ez egy kataldogus”. Azt mondta: e
hozz4 valami el8szot, majd én elintézem, hogy elfogadjdk”. Mondtam, hogy ,,Te ne
intézz el semmit, majd hogyha olyant irok, amely megfelel a doktori kovetelmé-
nyeknek, akkor beadom”. 72-ben megirtam az els6 magyar fogalmazdsit az et-
ruszko-korinthosi vézafestészetnek,160 és beadtam. Kijel6lték a hdrom opponenst.
Hahn, Harmattalé! és Castiglione. Na most, Harmatta oreg réka volt, belenézett, és
latta, hogy ehhez neki nincs mit mondania, mert ez egy szakmunka, amely meg van
csindlva. Minden opponensnek minimum nyolc oldalt kell irni, ezt a nyolc oldalt,
ahogy ez akkor szokds volt, a tézisekbdl kiirta, és a végén melegen ajanlotta a mivet
elfogaddsra. Castiglione is koriilbeliil ezt csindlta, de Hahn, akinek 4llandéan bizo-

159 Jénos Gyorgy Szildgyi: Corpus Vasorum Antiquorum. Hongrie. Fascicule I. Budapest - Bonn,
Musée des Beaux-Arts - Akadémiai Kiadé -Rudolf Habelt Verlag, 1981. - Fascicule 2. Budapest -
Roma, Musée des Beaux-Arts - UErma di Bretschneider, 2007.

160 A doktori értekezés utdbb nyomtatdsban, azonos cimmel: Etruszko-korinthosi vizafestészet. Buda-
pest, 1975. (Apollo Kényvtdr, 6.), Rényi Alfrédnak dedikélva, ,primarum in Etruria peregrinationum
comitis desideratissimi”.

161 Harmatta Jénos (1917-2004) klasszika-filoldgus, iranista, Skortorténész, egyetemi tandr, az MTA tagja.
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16. SzJGy felesége, Szentpal (Rabinovszky) Maria.
Fotografia. © A csalad tulajdondban

nyitdsi kényszerei voltak, ugy érezte, hogy neki kell valamit ellene mondani. Persze,
utdna elfogaddsra javasolja, de kifogdsokat kell emelni, hiszen az opponensnek ez a
dolga. Az volt a szabdly, hogy én megkapom az opponensi véleményeket, és vélaszt
irok rdjuk hdrom nappal a védés eldtt, de a vélaszomat az opponensek mdr nem
nézhetik meg. Hahn azonban elintézte, hogy 8 megnézhesse, és amikre azt irtam,
hogy hiilyeség, azokat kihuzta a fololvasott opponensi véleményébdl. Na, én nem
tartottam be az illemszabdlyokat - nagyon jol mulattam egyébként az egészen -, és
azzal kezdtem a vilaszomat, hogy amikor most valaszolok az opponenseimnek,
akkor héldbol elmondok egy torténetet Verescsaginrol, 12 a kiting orosz festSrdl.
Nem tudom, még ismeritek-e a nevét?

162 Vaszilyj Vasziljevics Verescsagin (1842-1904) orosz realista festd. 1883, 1886, 1898-ban volt kiallitisa
Budapesten. - A j6 idében és j6 helyen elmondott anekdota tartalma természetesen tSbbnyire
fontosabb, mint hitelessége. Ez ebben az esetben is igy van. Tény ugyanis, hogy Verescsaginnak jo

érzéke volt miivei reklimozdsdhoz, és anyagi érdekeinek érvényesitéséhez, de az 1910-es években nem
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L.: Hogyne.
Sz.: A Sipka-szorosban minden csendes
a hires mive, egy nagy orosz realista
gicesfestd volt. A *910-es években Buda-
pesten volt kidllitdsa, és nagy szenzdci6
volt, hogy Verescsagin-képek ldthatok
Budapesten, de volt egy mikritikus -
talin Ldzdrnak hivtdk -, aki (azt
hiszem) Az Estben megirta, hogy ez
mind dcskasdg. Egy teljes oldalon
keresztlil leszidta Verescsagint, amit
csindl, az vacak, hol vagyunk mir ettdl.
Délutdn csengettek ndla, és a szobaliny
azt mondta, hogy egy ur van itt, valami
Verescsagin. Lizdr haldlra rémiilt, hogy
most mi lesz? Ekkor belépett egy
kétméteres kozdk Onds, odarohant
hozzd, és a keblére Slelte. O zavartan
azt mondta, hogy ,Na de, hit tudja,
hogy mit irtam?” Mire Verescsagin:
17. Szilagyi Janos Gyorgy. Fotografia. »Nem fontos, de egy teljes oldalt!” Ez-
© A csalad tulajdonaban zel szeretném megkdszonni az oppo-
nenseimnek azt, hogy foglalkoztak a
munkimmal. Ezutin Hahnnak vélaszoltam, mert csak dneki volt mit vélaszolni. O
tobbek kozott azt mondta, hogy Romulus keltezése problematikus, mert vannak
forrasok, amelyek Romulus haldlit nem 710-re teszik, hanem... Mondtam: ,,Felhivom
Hahn professzor figyelmét, hogy ez a Romulus soha nem élt.”
L.: Emlékszem a kifejezésre, hogy ,Hahn professzor bohdkds véleménye”.
Sz.. Még igy elhiilyéskedtem vele, de végiil Hahn nagyon finom volt, mert azt
mondta, hogy ,Hdt igy jdr az, aki Szildgyival etruszk kérdésekben vitatkozik”. Ezzel
lezdrult a dolog, de én igyekeztem minél komolytalanabb szint adni az egésznek.163
L.: Ez mikor volf?

volt Budapesten kidllitdsa, amuigy 1904-ben meghalt. Igaz, Lizdr Béla (1869-1950) muivészeti ird, irt Veres-
csaginrol, kétszer is (Nemzet, 1898. februdr 20. [9.] és Magyar Nemzet, 1904. 4prilis 17. 1-3.), teljes elisme-
réssel, de az 1910-ben indult Az Estbe nem, a lapnak egyébként nem is volt munkatérsa. Az anekdotit
mesélni szoktdk Verescsagin és Lyka Kdroly (1869-1965) muvészetkritikus, muivészettorténész nevével is.
163 A vita utin SzJGy a kévetkez8, egészen Epepe-stilusii kézirdsos levelet kapta Orkénytl: ,Vén fasz!
Most kell doktordlni, tok kopasz fével, beszdradt zsigerekkel, 18 kardtos aranyérrel? Pét-protézissel a
zsebedben, négykézldb {6l a 1épcsdn? No, szép kis szocializmus, amelyik ilyen emberi roncsokat doktor-
14 avat! / Més egyéb észrevételem nincs. S6t! Direkt kivinom, hogy Te 1égy a Magyar Népkoztdrsasdg
legoregebb doktora. Majd mondjik rélad: »Szdztizennyolc éves, és még doktorl« / Minden jét / dr.
Orkény Istvin.”
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Sz.: Bz *73-ban.164 Hit, a tiéd, az vérre ment,165 az mds volt. De Romulus haldldnak
a ddtuma nem jelentett a Kdddr-korszakban komoly ideolégiai problémét. Ugyhogy
ez simdbban végzdédott. (16., 17, 18. kép)

En egyébként sok kritikt irtam, de tgy gondoltam, hogy ha nincs kritika, nincs
tudomdny. Ezért nem mindenki szeretett, és aztdin Harmatta meg is mondta mint
az Antik Tanulmdnyok {GszerkesztGje, hogy nincs nekiink sziikségiink kritikdra meg
demokrécidra. 166 gy, ezzel a széval, igen. Na, akkor volt az, hogy nyolc évig nem
irtam az Antik Tanulmdnyokba. Az6ta is minden szdmba irok, és azeldtt is irtam,
de akkor egy kicsit elkedvetlenedtem ettdl. Féleg kiilf6ldi folySiratokba irtam a
tanulmédnyaimat, de igyekeztem magyarul is k6z6lni Sket.

Sz.: Hit, koriilbelil ennyi az életem. Dél felé bejovok, itt dolgozgatok, aztdn haza-
megyek. Egyeldre az utolsd, és lehet, hogy tényleg az utolsé munkdm, mdr teljesen
a nacionalizmus-ellenes és akkulturdcids problémdnak a jegyében késziilt. A konyv
kiaddsa most mdr egy éve huzdédik, a cime: Pelasg 8sék nyomdban.167 Kozben azért
volt egy jelentSs dolog, amit, ha van még idd, elmondok. Egészen véletleniil ’88-
ban egy Mravik!6® nev( fiatalember, aki kordbban dolgozott itt, [...| rendezett egy
Pulszky Kdroly emlékkidllitdst a muzeumban. Megkért, hogy irjak Pulszky antik-
vasdrldsairdl. Erre elkezdtem a Pulszkyakkal foglalkozni, elsésorban Pulszky
Ferenccel. Pulszky és Fejérviry, a nagybdtyja, antik mivészetet gyljjtottek, és ez
volt az egyetlen komoly antik gyljtemény Magyarorszdgon a XIX. szdzadban. A

lo4 SzJGy szdmdra a TMB (Tolnai Gdbor elnék) 1973. janudr 16-4n dllitotta ki a tSrténelemtudo-
midnyok (régészet) doktori oklevelét. - 1973. dprilis 29-€n egy, a nagydoktori védést is érint8 epepe volt.
Ld.: Karinthy Ferenc: Napl6. II. 1970-1973. Sajté al4 rend. Jovdnovics Miklds. Budapest, 1993. 408-409.
165 Litvin Gyorgy a kandiddtusi értekezését (A szocializmus moralistija. Szabé Ervin palydja
1877-1918) 1988-ban adta be a TMB-hez, 6 akkor mint a politikai ellenzék egyik prominens alakja
nem szdmitott kiméletre. Az el8zetes munkahelyi vitdn Pataki Ferenc és Szabad Gyorgy véle-
ményiikben a munkdt a térténelemtudoményok doktora cimre javasoltdk. A TMB a vitdt 1989. janudr
11-re tizte ki. Elndk Erényi Tibor (1923-1998) doktor volt, a bizottsdg tagjai Sods Imre (1910-1997),
Remete Liszlé (1916-2016) és Szabé Agnes (1922-2000) kandiditusok; ilyen létszdmu és osszetételti
bizottsdg a kandidétusi fokozatok esetében volt szokdsos. A két opponens: Varga Lajos kandidatus és
Mucsi Ferenc doktor. A vitdban a felsz6lalék és maga a bizottsdg is a dolgozatot a doktori fokozatra
érdemesnek tartottdk, az egyetlen ellenvélemény Mucsié volt. A TMB 1990. janudr 31-én Litvinnak a
torténettudomdnyok doktora fokozatot {télte meg. A md nyomtatdsban: Szabd Ervin, a szocializmus
moralistdja. Budapest, 1993.

166 SzJGy j6 mistél évtizeden dt az Antik Tanulmdnyok, az egyetlen hazai ékortudomdnyi folydirat
kritikai rovatdnak volt a szerkesztdje.

167 Megjelent: Pelasg 8s6k nyomdban. Magyar dsatds az Appenninekben 1861-ben, Budapest, 2002.
(Kentaur, 2.)

168 Mravik Liszlé (1943- ) mivészettorténész.
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munka sordn egyre jobban kezdett
érdekelni Pulszky alakja. Akkor éppen
késziilt egy Pallottino Emlékkonyv,
télem 1is kértek egy cikket, és mond-
tam, hogyne, ebbe irok egy cikket a
Fejérviry-Pulszky-gyljtemény etruszk-
anyagérél. A dolog egy kicsit elhu-
zédott, mert csak masfél évvel késébb
lett kész, ugyhogy lekéstem az emlék-
konyvet, de ez nem volt baj, mert
helyette lett belSle egy koriilbeliil 200
oldalas munka, amely csak olaszul
jelent meg, az olasz egyetem folyd-
iratdban.16? A Fejérvary-Pulszky-gydj-
temény etruszk, itdliai anyagdnak a
foldolgozdsa volt ez, és bevezetésiil
Pulszky élete.

L.: Mérmint Pulszky Ferencé?

Sz.: Igen. Hit, Kdrolyé,170 az egy szo-
moru torténet, amin nem sok elmon-
danivalé van. O a parlamenti hiilyeség
dldozata lett. Nagyszerd mdvészet-

torténész volt, kittin szemmel, de 18. Szilagyi Janos Gyo6rgy unokajaval.
rossz adminisztritor. Nem vezetett Fotografia. © A csaldd tulajdonaban

pontos kimutatist a vasdrlisokr6l. A

muzeum els§ igazgatdjanak nevezték ki, és mialatt a mizeumot épitették - ugye,
az tiz évig tartott az alapitdsi torvény megszavazdsa utén -, elkiildték, hogy
vasaroljon Olaszorszdgban a muzeumnak tirgyakat. O Firenzébdl jott haza, ott élt
emigrins apjdval, kitiinden besz€lt olaszul, ismert ott mindenkit. Nagyszer(i dolgo-
kat vdsdrolt, de a parlamentben a Pulszkyak az ellenzékhez tartoztak, és minthogy
Pulszky Ferencet nem merték bantani, mert sldgfertig volt, és szétziizott mindenkit,
Pulszky Kérolyt tdimadtdk. Azzal vidoltdk meg, hogy kitaldlt neveken ad el az
dllamnak milliokért dolgokat, mert ki hallott mdr egy ilyen nevet, hogy Sebastiano
del Piombo.17! _Altalénos nevetés a parlamentben”, és attdl kezdve, ha az ellenzék
mondott valamit, akkor bekiabdlta valaki a kormdnypdrtbél, hogy Piombo, és
kitort a nevetés. Szegény Pulszky Kdrolynak rosszak voltak az idegei, ugyhogy aztin
amikor leviltottdk a fdigazgatdsigrdl, elment Anglidba miikereskeddnek, aztin

169 Materiale etrusco e magnogreco in una collezione ungherese dell’Ottocento (La collezione
Fejérvary-Pulszky). Scienze dell’Antichitd, storia archeologia antropologia, 5. 1991. 483-572.

170 pylszky Karoly (1853-1899) miivészettdrténész, politikus, 188161 az Orszagos Képtar (a Szépmi-
vészeti Muzeum el8dje) munkatdrsa, majd 1884-t8l igazgatdja.

171 Sebastiano del Piombo (1485 k.-1547) olasz reneszdnsz festd.
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Ausztralidba, és ott ongyilkos lett, negyvenegynéhiny éves kordban. Az & élet-
rajzdval, mondom, nem volt mit kezdenem, de a Pulszky Ferencé izgalmas dolog
volt, mint kideriilt.

Pulszkyt paradigmatikus figurdnak tartom. Mert 1838-ban irt egy cikket a
magyar régészet feladatairdl, és ebben azt mondta, hogy a mi feladatunk nem lehet
mds, mint a magyarok régészetével foglalkozni, és engedményeket csak annyiban
tehetiink, hogy a magyar foldben taldlt dkori tdrgyakkal még foglalkozhatunk.
Innen indult ki, ami djabban foglalkoztat, a nemzeti régiségek fogalminak a
megjelenése, pirhuzamosan a modern nemzetek kialakuldséval. Tulajdonképpen a
Pelasg Gseink-konyv is f6 célja szerint errdl szol. A XVIIL szdzad végén Fran-
ciaorszdgban taldltdk fel az antiquités nationaux fogalmit. Jo, j6, gorogok, meg
rémaiak, meg hasonldk, mondtak, de azért mégiscsak mds, amit a gall vagy frank
Gseink csindltak, mert az mégis a miénk. Mondani sem kell, hogy ez a szemlélet
igazoldsdra szolgdlt teriileti ambicidknak is, ahogyan a ddko-romdn kérdés vitdja az
elsé vildghdbord utdn. 1838-ban a fiatal Pulszky teljesen ebben a ,nemzeti régi-
ségek” fogalomban gondolkodott, aztin ’48 utin emigrilt, a British Museumban
dolgozott Londonban, és ott 1852-ben tartott egy el8addst, amirdl furcsa médon
megfeledkezett. Az Eletem és koromban, az emlékirataiban!?2 azt irja errdl az
el6addsrdl, hogy soha nem jelent meg. De én megtaldltam, a British Museum antik
gyljteményének egy 1851-52-ben, Gsszesen két évfolyamban megjelent kiadvinyd-
ban.!”? Ebben a tanulmdnydban & elGszor - gy is tartjdk szdmon a British
Museumban, hogy el8szor - vetette 6] a modern muzeum gondolatit az addig
uralkodé mindent-gytjtéssel szemben. Rimutatott annak a képtelenségére, hogy a
Parthenon termébdl kilépve egy zsirdf csontvdzival taliljuk magunkat szemben.
Pulszky 1866-ban hazajott, és nemsokdra & lett a Nemzeti Muzeum f8igazgatdja.
Akkor ez volt az egyetlen mizeum Magyarorszdgon. Mint f8igazgatd és hangadd,
gyokeresen dtalakitotta az egész magyar muzeumiigyet, kezdve a Nemzeti Mu-
zeumon. Lehetetlennek tartotta, hogy ott minden egyiitt van, kell egy kilén
néprajzi osztdly, egy numizmatikai osztdly, egy fényképtér, kell egy Szépmiivészeti
Muzeum a mtvészeti anyagnak, és vidéki muzeumokat kell mindenhol alapitani.
Pulszky mindezt elinditotta, és ’75-ben megint {rt egy tanulmdnyt a muzeu-
mokrdl.1774 Ebben a kordbbitél homlokegyenest eltérd véleménnyel azt fejtette ki,

172 Pulszky Ferenc, Eletem és korom. I-IV. Budapest, 1880-1882. - mdsodik (SzJGy szerint a leghite-
lesebb) kiadds: I-II. Budapest, 1884.

173 On the progress and decay of art, and on the arrangement of a National Museum. The Museum
of Classical Antiquities, March, 1882. - idézi: SzJGy, Pulszky Ferenc és a miuzeum helyzete a 19-20.
szdzadi eurdpai kultirdban. Magyar Tudomdny, 102. 1995. 913-918. (amely el8addsa, illetve cikke
megnyitotta Pulszky-tanulményainak sorit).

174 pulszky Ferenc ,A muzeumokrdl. Budapesti Szemle, 3. 1875. 8. két. No 16. 1875. 241-257. -
hasonléan Pulszky Ferenc: A muzeumokrdl. Vasirnapi Ujsdg, 1875. jalius 11. 439., jilius 18.
454-455., jilius 25. 470-471., augusztus 1. 486. Az elsd cikk uj lenyomatban: Pulszky Ferenc: Uti-
vdzlatok, visszaemlékezések. Budapest, [1885]. 149-174.
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hogy egy orszdg kultirdja annyit ér, amennyire a tobbi orszdgok kulturdjdt képes
befogadni, mert ennek az ellentéte provincializmus. Tehdt kifejtett egy szdmomra
egyediil elfogadhat6 koncepci6t arrdl, hogy mi egy muzeum helye a kultirdban.
Pulszky f6leg ezért érdekelt engem, és egy akadémiai konferencidn - azt hiszem,
Lackd szervezte - tartottam is egy eladdst errdl a két Pulszky-tanulmdnyrdl.

L.: Az akadémiai héten volt.

Sz.: Igen. Na most - ,recrudescerunt vulnera”, mondta Rikdczil”5 -, az elsd vildg-
hébord utdn Magyarorszdgon ugyanez a probléma meriilt fel djbdl. Kerényi szere-
pérdl az errdl kialakult vitiban Alf6ldit emlitettem. Alfoldi volt az elsd, aki 1926-
ban irt egy cikket a magyar régészet feladatairdl...

L.: Alfsldi Andrés...

Sz.: A nagy Alfoldi Andrds. Azt irta,)”¢ hogy minket Hammurabi viselt dolgai,
vagy hogy Assurbanipal uralkodott-e, vagy nem uralkodott, hogy mit csindltak a
gorogdk az 5. szdzadban, mindez kevéssé érdekel. Ezt hagyjuk csak a
kilfoldieknek, minket az a cserép érdekel, amelyet a lakdsunk vagy az iskoldnk
mellett a mi foldiinkben taldltunk. fgy Alfoldi 1926-ban, ahogy mér elmondtam.
Ez teljesen az 1838-as Pulszky-tanulmény szemlélete volt. Ennek jegyében az
egyetemen a Régészeti Tanszéket dtalakitotta Rdémai Provincidlis Régészeti
Tanszékké, és a f6 téma a ddko-rémai kontinuitds kérdése volt.””7 Amikor ndla
doktordltam, azt mondta, hogy hét j6, a tobbir8l majd kérdezek egy és mdst,178
de egy fontos, hogy a ddko-rémai kontinuitdst cafold kilenc érvet tudja. Aztdn j6tt
a vilighdbord. Alfsldi, aki zsenidlis tudds volt - ezt meg kell mondani, félreértések
elkeriilése végett -, *45 méjus 2-dn, tehdt egy héttel a vilighdboru befejezése elétt,
mér megszervezte az U Corona Archaeologicit, amely a Stemmdnak volt a
folytatdsa,I” és hetenként rendszeresen el6addsokat tartottak, ’46-ban pedig
alapitott egy folydiratot, Antiquitas Hungarica cimmel.180 A bevezetését & irta, és
azt irta benne tobbek kozt: Egy szobrocskdt taldlunk Aquincumban. A mintdja

175 11, Rékéczi Ferenc herceg (1676-1735), a késébbi fejedelem kidltvinya 1703. mdjus 6-4n a kuruc
felkel8khoz (,breznai kidltviny”): ,Recrudescunt inclytae gentis Hungarae vulnera...”, magyarul: ,Ismét
kidjultak a jeles magyar nemzet sebei...”

176 Alfsldi Andrds: A honfoglalés elStti Magyarorszdg kutatdsinak mai helyzete. Budapesti Szemle, 54.
1926. 203. kot. No 589. 344-364.

177 Ertsd: a dékoromén kontinuités elméletének heves cifolata.

178 Bevett szokis volt, hogy a doktori vizsga eltti napon a jelolt felkeresi a vizsgdztatd professzort,
és laza jelzést kap tdle a felteendd vizsgakérdésekrdl.

179 fs az 1958-ban megalakult Okortudomanyi Tirsasdg elGdje.

180 Antiquitas Hungarica. Alcime szerint: A klasszikus 6rokség - A magyar fold régi népei - Nem-
zetiink kultirhagyatéka és népi hagyomdnyai. A Pdzméany Péter Tudomdnyegyetem Erem- és Régiség-
tani Intézetének folydirata. Az 1. fiizet 1947-ben jelent meg, Gsszesen 3 kotete van, 1947-1949, szerkesz-
tette Nagy Tibor. - A foly6iratba SzJGy is adott cikket: Két viza a Micalifestd mdhelyébdl. Antiquitas
Hungarica, 3, 1949, 1/2. 38-48. és kiilonnyomatban (ez a cikk az elsg jele annak, hogy megkezdte a

muzeum antik tdrgyainak 6ndllé feldolgozdsit).
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Pheidias szobra.18! Tehdt Pheidias is érdekel minket. Es igy tovébb, és kifejtette:
minden érdekel minket, a mi érdeklédésiink nemzetkdzi, orszdghatdrok nem szab-
nak neki hatért. Igy, fél évvel a dissziddldsa el6tt,132 egy teljesen mds, egyetemes
programot fejtett ki, tehdt ugyanez a torténet, ami Pulszkyval, a kovetkezd
évszdzadban Alf6ldivel is lejitszédott, avval a nagy kiilonbséggel, hogy Pulszky
sajit magat mindig dilettdnsnak érezte. Azt irta, hogy ismerem korldtaimat,!83 én
mindig tdl sok dologgal foglalkoztam ahhoz, hogy egyben igazdn kivild legyek,
de hdt ezt véllalom. Alfoldi viszont szakember volt, aki mindent tudott, amit
ebben a tirgyban tudni lehet. Ami még kiilonds, volt egy antik magdngyfijte-
ménye. A tanulmdnyaiban rémai provincidlis régészettel, legfoljebb még rémai
torténelemmel foglalkozott. A magdngy(tjteményében viszont csak gordg tdrgyak
voltak. Ezeket aztin mi orokoltiik téle. Itt voltak a muzeumban, itt riztik
Gket,184 és amikor taldlkoztunk valahol kiilfoldon, mindig megkérdezte, hogy ugye
elismered, hogy az enyémek? Hét, én mindig elismertem.

L.: Hazalitogatott?

Sz.: Nem, soha nem ldtogatott haza. Azt mondta, hogy nem jon haza, mert akkor
olyanokkal is kezet kellene fognia, akikkel nem akar, és ez kinos volna azoknak,
akikkel viszont kezet akar fogni. Ugyhogy soha nem jott haza, 1981-ben halt meg.
A végrendeletében azt {rta, hogy a gydjteményét a Szépmiivészeti Mizeumra hagyja,
akkor, amikor az oroszok kimentek Magyarorszdgrél. *90-ben a felesége irt egy
levelet a muizeumnak, hogy most tinnepélyesen dtadja nekiink a hagyatékot.

L.: De itt volt végig az anyag.

$z.: Itt volt, igen. Mint mdr elkezdtem beszélni rdla, egyre inkdbb érdekelni kezdett
a fiktiv dstorténet és az akkulturicié problémdja. A Pelasg 8s6k nyomdban cimd
konyvem, mint mondtam mdr, egy magyar dsatds {irligyén szintén ezzel foglalkozik.

181 Alfsldi Andrds: Az olvaséhoz. Antiquitas Hungarica, 1, 1947, 1. 8. ,Aki a f6ldiinkbdl kikeriil§
rémai emlékeket vizsgilja, ugyancsak nem lehet egyoldald. Kids egy durva panndniai faragvényt: kide-
riil, hogy Pheidias remeke volt az 8se, tehdt a gorog mdvészetet kell megismernie.”

182 Alfsldi hosszi hivatalos engedélyeztetési eljdrds utdn 1947 8szén, fia gydgykezeltetésének finan-
szirozdsdra, kilfldi el6adékérdtra indult, a hamarosan kezd8d8 tanévre (1947/48) fizetés nélkiili
szabadsdgot kért és kapott. 1948-ban a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumhoz folyamodott a sza-
badsdg tovdbbi 3 éves meghosszabbitdsdért, de kérelmét elutasitottik. Ezutin Bernben fogadott el
egyetemi tandri 4lldst, és a minisztérium - kétszeri felszolitds utdn, hogy pesti 4lldst foglalja el - dgy
tekintette, hogy lemondott &lldsérdl. Alf6ldi dtja Princetonba vezetett (1955). A részletekrdl bdvebben:
Diszkrimindci6 - emancipdcio - asszimildcid - diszkrimindci6. Magyarorszdgi egyetemi tandrok életrajzi
adattdra 1848-1944. 1.: Zsid6 és zsid6 szdrmazdsi egyetemi tandrok. Szerk. Kovdcs 1. Gdbor. Budapest,
2012. 29. - SzJGy Alfoldivel néhdny év sziinet utdn folyamatosan tartotta a kapcsolatot, kiilfldon
taldlkoztak is.

183 ylsmerem helyemet” (A mdsik Pulszky-életrajz). Pulszky Ferenc (1814-1897) emlékére. Szerk. Marosi
Emd et al. Budapest, 1997. 24-36. - \j kiaddsban: Szildgyi 2005. 340-362.

184 1 legs d’Andrds Alfoldi = Alfoldi Andrds hagyatéka. Bulletin de Musée Hongrois des Beaux-Arts,
74. 1991. 71-76., 115-118.
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A magyar 1égié katondi 1861-ben dsatdst csindltak Olaszorszdg kozepén, abban a
tudatban, hogy pelasg Gseink emlékeit dssdk ki, tehdt hogy ezek magyar tirgyak.
Utdna megirtam az dlland kidllitdsunk kézikonyvét.18> Ez most jelent meg pdr hete,
és most a kibdvitett angol viltozatit javitgatom éppen, mert meg fog jelenni angolul
15.186 Magyarul tgyse sokan olvassdk. Kézben frtam egy tanulmdnyt is, amely szintén
az Gkorrdl szdl, de a kozéppontjaban egy akkulturdcis kérdéssel, hogy egy Athén-
bél elindulé mivészeti gondolatb6l mi lesz Itdlidban.187 Egy mdsik, nemrégiben
megjelent tanulmdnyban!88 egy gorog vézdrdl irtam, amelyet 470 koril festettek
Athénben, de Cerveteriben, tehdt Etruridban taldltik. Egy haldlba indulé harcost
dbrézol a diszitése. Athénban, mint Thukydidéstdl tudjuk, az elesett hdsok félig-med-
dig istenek voltak, a j6 dllampolgdr eszményképei. Ez a vdza tehdt 470 koril Athén-
ban, a gyGztes perzsa hdboruk utin egyértelmtien diadalmi emlék volt. De az az
ember, aki Cerveteriben megvette, par évvel az etruszk uralomnak tokéletesen véget
vetd cumaei vereség utin mit litott ugyanebben az dbrizoldsban? Ez a hermeneu-
tikai probléma foglalkoztatott.

L.: De bizonyithatéan Athénban késziilt?

Sz.: Igen, csak importaltik Etruridba. Ilyen dolgokkal foglalkozom most. Es vannak
mds dolgok is, az ember addig csindlja, ameddig tudja.

M.: Es a kollégdk, fiatalok, tanitvnyai vannak?

Sz.: Kifejezetten tanitvinyaim itthon nincsenek, egy-egy van Anglidban és Rémi-
ban. Az utédommal, az emlitett Nagy Arpid Mikldssal, j6 viszonyban vagyunk,
és mindent megbeszéliink, mérmint a tudomanyos kérdéseket, és § az elképzelhetd
legidedlisabb munkalehet8ségeket biztositja nekem. Aztin itt vannak a fiatalok,
akikbSl még nem tudom, hogy lesz-e valami, de én egyenként mindig szivesen
foglalkozom mindenkivel. Egyébként az egyetemi hallgatékat fél évszdzadon dt
tanitottam, két évvel ezel8tt hagytam abba a tanitdst, de mint mondtam, mindig
itt a szobdmban tartottam az Ordkat. Az utolsd években egy olyan témdnak
szenteltem a legtobb 6rdt, amely engem régdta foglalkoztat. Tudniillik az egész
egyetemi tanulmdnyi rendszeriink - most én csak az Skortudomanyrdl beszélek -
csapnivaldan pocsék. Kezd8dott azzal, hogy 1948-ban azt mondtik - errél mir
beszéltiink -, hogy cskkenteni kell a latintanitds kovetelményeit, mert kiilonben
a munkds-paraszt gyerekek hdtrdnyban volndnak. Lényegében nem tanitottak
latinul. De lényegében semmit nem tanitottak, és most sem tanitanak semmit,

185 Antik mivészet. Vezet6 az Antik Gytjtemény dllandd kidllitdsdhoz. Budapest, Szépmivészeti
Muzeum, 2002.

186 Ancient art. Department of Antiquities, Handbook of the permanent exhibition. Budapest,
Museum of Fine Arts, 2003.

187 Btruszk kommentirok egy gorog képmotivum torténetéhez. Antik Tanulmdnyok, 31. 1984.
199-214. - tjra kiadva: Szildgyi 2005. 182-197.

183 ,Les Adieux. A column-krater of the Syracuse painter = ,Les Adieux”. A Siracusa-fest§ oszlop-
kratérja. Bulletin du Musée Hongrois des Beaux-Arts, 92/93. 2000. 23-46., 161-177. - djra kiadva:
Szildgyi 2005. 425-441.



EGZISZTENCIALIS TUDOMANY 2. 89

amibdl tudomdny néhetne ki. Azon kivil, hogy elolvasnak néhdny auctort,
néhdny antik szerz8t, nyelvtant és melléktdrgyakat tanulnak, nem tanulnak jéfor-
mdn semmit, és nekem az a véleményem, amit ugyancsak nyiltan hangoztatok,
hogy ez ma mir nem tudomdny.

Ma mir az Skortudomdny csak mint torténettudomdny létezhet, és semmiféle
olyan érvet nem ismerek, amely amellett szdlna, hogy az irodalmi hagyomdnyt figye-
lembe kell venni, de a térgyi hagyomdnyt nem. Az utolsé években ezt magyardztam
a hallgatéknak, hogy ilyen nincs. Az lehetetlen, hogy valaki tudja, mikor halt meg
Periklés, és hogy pestisben halt meg, de azt nem tudja, hogy nézett ki egy hdz
Periklés idejében. Nem akarok ennek a részleteibe menni, csak példinak emlitem
arra, amivel utolsé érdimon sokat foglalkoztam, az irott és a tdrgyi hagyomdny
elvilaszthatatlansigdra. A legutdbbi kizdrisom is ennek koszonhetd, ugyanis szemé-
lyi okokbdl...

L.: Be nem vilasztdsod...

Sz.: Nem, kizdrisom. Lehet, mindegy, hogy hogyan fogalmazunk. En mindig ellene
voltam annak, hogy kettévigjik az Okortudomdnyt, de amikor Hahnt a IL
Osztélyra akadémikussd vélasztottdk, azt mondtik, hogy neki is kell egy bizottsdg,
ezért alakitottak egy kiilon Okortorténeti bizottsigot az 1. Osztilyhoz tartozd
klasszika-filolégiai bizottsdg mellett. En ennek akkor is ellene voltam, azt mond-
tam, hogy nevetséges dolog, hogy amikor a British Museumban az asszir palota-
reliefeket nézem, akkor mint mivészettorténész a II. Osztilyhoz tartozom, de ha
egy kicsit kozelebb megyek, és litom, hogy végig van irva egy torténeti szdveg
rajtuk,!8? és ezt el akarom olvasni, akkor mdr 4t kell mennem az 1. osztdlyhoz. Vagy
ha Tacitust olvasok, és azt kutatom, hogy igaz-e, amit Tiberiusrdl ir, vagy nem igaz,
akkor a II. Osztilyhoz tartozom, de hogyha véletleniil észreveszem, hogy milyen
furcsa stilusa van, akkor médr az I. Osztdlyhoz. Széval, ilyen érveket hoztam fel,
akkor persze hidba. Aztin kés8bb egyesiilt a klasszika-filoldgiai bizottsig. Most
viszont, személyi okokbdl, amelyeket nem akarok itt elmondani, az akadémikusok
a fejiikbe vették, hogy mégis két kiilén bizottsdgra kell osztani az Skortudoményt.
Ami ellen én élesen és nyiltan tiltakoztam minden mdédon. Ennek a kévetkezménye
az lett - én 50 éve tagja voltam mindig az Okortudomdnyi Bizottsgnak -, hogy
két bizottsigot alapitottak, persze az egyik az I, a masik a II. Osztalyhoz tartozik,
és engem mind a kett6bdl kihagytak. Ez volt a sima és ésszeri megoldds, mert
hiszen mind a kettében tiltakoztam volna. Ugyhogy nagy elégedettséggel vettem
tudomdsul ezt a kizdrdst.1%0

L.: Megint igazolva vagy.

Sz.: Igen.

189 Ti az Gjasszir palota-dombormtiveken a feliratok vizszintes sorai gyakran keresztiilmetszik a
képmez6t.

190 A7 utsbbi évtizedben, két Stéves akadémiai ciklusban, SzJGy (az MTA koztestiileti tagjainak
titkos szavazdsdval megvilasztva) tag volt az Skortorténeti tudomdnyos bizottsdgban, de az tilésekre

nem jdrt el.
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L.: Koszonjik szépen, igazdn kerek volt és tanulsdgos. Koszonjik, hogy 1dét széntdl
a beszélgetésekre. 1!

191 SzJGy az interju utdni években adta ki Pelasg Jsék nyomdban. Budapest, 2004. c. kdnyvét,
Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok. Budapest, 2005. és A tenger f5l6tt. Irisok az Skori gorég és
itdliai kultirikrél. Budapest, 2011. c. tanulmdnykoteteit (az utébbi a tudomdnyos dolgozatokat
Onéletrajzi rendben kozli, igazi ,mortis et vitae iudicium”, és egy mdr kidolgozatlanul maradt nagy
koncepci6 vézlatdt is adja: ,Phersu”). E két tanulménykotetére is 4ll, amit Devecseri Gdbor irt ifjisdguk
irodalmi eszményérél, Az él8 Kosztolinyirdl, posztumusz kotetei kapesan: , Egybegydjtott és rég ismert
cikkei igy egymds mellett 1j muinek hatnak, és most émlenek az €él§ irodalom vérkeringésébe.” E
magyar nyelvd f6mdvei mellett kiadta a Gérég mivel6déstorténet c. kotetet (2006), melyben az dltala
irt, a gorog miivészetrdl sz0l6 fejezeteket a kordbbi kiaddsokhoz képest jelentSsen tirta és kibdvitette;
a Corpus Vasorum Antiquorum 2. kétetét (2007); szerkesztette a Voces paginarum c. tanulménygytjte-
ményt (2008), mely a 20. szézadi dkortudomdnyt mutatja be. (Ld. errdl: Térok Ldszlo: ,Vallomdsok az
emberi szellem egysége mellett. Szildgyi Janos Gyorgy, szerk., Voces paginarum. Magyar ékortudomdny
a huszadik szdzadban.” Holmi, 21. 5. 2009. 683-691, és ,Az Skortudomdnynak van egy fratlan torténete
is.” Németh Gyorgy beszélgetése Szilsgyi Janos Gyorggyel. Okortudomdnyi Frtesitd, 13. 2009. no. 20.
3-12.) Tovébbd szdmos tanulményt irt, nem utolsdsorban 2008-t6l vezetSket a Szépmiivészeti Mizeum
iltala kezdeményezett Az évszak miitdrgya sorozat kisérGszovegeként (Etruszk szenel§ til, 2004;
Foniciai terrakotta férfiszobor, 2004; Dél-ardbiai alabdstromszobrok, 2005; ,Pignate” - Kecskefiild
edények, 2006; Gnathia-kancsd, 2006; Teano mivészete, 2007; Dél-itdliai sirviza - Mortis et vitae
iudicium, 2008; Etruszko-foniciai kancsd, 2010; Vadkanvaddszat, 2008; Vizaformdk parbeszéde, 2011).
E kis esszéket mint tudomdnyos cikkeket is kidolgozta, tobb koziilik a térgy els publikdcidja volt, az
Okorban, a Bulletinben jelentek meg; kétetben A tenger f6l6tt kozli Sket. Kérhdzi dgyn, fejbdl,
teremrdl teremre, vitrinrdl vitrinre, tdrgyrdl tirgya haladva, megrendezte az Antik Gytijtemény egy uj,
virtudlis kidllitisit. Tobb interjtit is adott, ezek egyikében (Semmit sem tudunk Seusérél. Elet és
Irodalom, 58. 17. 2014. dprilis 25. Rédai Eszter) mindent elmondott a mdtérgy-csoportrdl, amit egye-
18re tudni lehet, kiilondsen a tdrgyak miivészeti értékérdl, mdsodrendiinek mindsitve a proveniencia
kérdését, amely a hazai hivatalossdgot és kdzvéleményt szinte egyediil foglalkoztatja. Utolsé mive a
Szentesi Edit kozremdkodésével késziilt tanulmdny: ,A klasszikus Okori mdvészet egy 19. szdzadi
magyar gydjtje: Haan Antal”; a szoveget Szentesi Edit olvasta fel 2015. november 19-én a Régészeti és
Miivészettorténeti Trsulat ilésén az MTA Székhdzban. Publikdlva: Szildgyi Janos Gyorgy: A klasszikus
Skori mivészet egy 19. szézadi magyar gydjt6je: Haan Antal. Okor, 15, 2016, 1. 87-93. - Haldla utdn
megjelent {risok életmivérsl: Acs Pal: A mulandésdg cafolata. Sziligyi Jénos Gydrgy (1918-2016).
Magyar Narancs, 2016. janudr 21. 30-31.; Bélydcz Katalin: Tevékeny tiirelemmel (Szildgyi Jénos Gyorgy
[1918-2016] emlékére). Jelenkor, 59, 2016, 3. 343.; Komordczy Géza: A mértékadd. Szildgyi Jénos
Gyorgy (1918-2016). Elet és Irodalom, 2016. janudr 15. 6.; Nagy Arpad Miklds: Sékratés Pannonidban.
Szildgyi Janos Gyorgy emlékezete (1918. jdlius 16. - 2016. janudr 7.). Okor, 15, 2016, 1. 94-100,; Ritodk
Zsigmond: Szildgyi Jdnos Gyorgy 1918-2016. Litera, az irodalmi portdl, 2016. 1. 25
(http://www.litera.hu/hirek/szilagyijanos-gyorgy-1918-2016); Ungvari Tamés: Az elarvult kert. Elet és
Irodalom, 2016. februér 5. 10.
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Angelo Brelich

ELSO FEJEZET: IGAZSAG ES TUDOMANY — EGY ELET!

Tudomdnyos tevékenységem szempontjdbdl az életem tSbbé-kevésbé hirom jol
elkiilonithetd szakaszra bonthatd. Volt egy hosszti id8szak, amikor mar tudoményos
tevékenységet folytattam anélkiil, hogy megtaldltam volna a sajit utamat, anélkiil,
hogy médszertanilag tudatossd viltam volna. A kovetkezd, koriilbelil husz éves
periédusban tuddsom legjavit adtam. Es végiil a fokozatos elszakaddsom a tudo-
minyos elkételezettségtSl. Igy az életrajzom automatikusan hérom részre tagolddik:
Koribban, Kézben és Utdna.

|. KORABBAN

1. Az elézmények

Budapesten sziilettem, 1913-ban, egy olasz csalddbdl valé fiumei apa és egy magyar
anya masodik, és egyben utolsé fiaként (Fiume akkor az Osztrdk-Magyar Monarchi-
hoz tartozott), az L. vilighdbord végéig olasz dllampolgdr voltam. Iskoldimat mind
Magyarorszdgon végeztem. Taldn érdekes lehet néhdny tény. Tudomanyos formaléda-
som szempontjdbdl: sohasem volt egy ,hazdm”, mivel Magyarorszdgon kiilfoldi vol-
tam nevem és 4llampolgdrsigom okdn, ahogy késébb Itdlidban is a nyelv, a tanul-
mdnyaim, és a neveltetésem miatt. Sohasem tartoztam valamely pontosan meg-
hatdrozhaté tdrsadalmi osztilyhoz, mert szdrmazdsom alapjdn polgdr lettem volna,
de fiatalon gyakran a proletaridtus gazdasigi koriilményei alatti szinten éltem. Nem
volt vallisom, mert eszmélésem kezdetén elszakadtam a katolikus valldstdl, amelybe
belesziilettem.

Ez hdrom olyan objektiv tény - mivel a pszicholdgiaiakrdl nem kivinok beszélni
- amelyek legaldbbis részben megmagyarizzdk elszigeteltségemet és azt a be-nem-
illeszkedésemet, amelyek kozepette tudomdnyos tevékenységem is folyt.

Ugy tiinik, hogy emlitést kell tennem iskolai palyafutisomrél és kulturalis formd-
16ddsomrdl a gyerekkortdl egyetemi tanulmdnyaim végéig tartd id8szakban. Az isko-
laban minden j6l ment addig, amig elegendd volt meghallgatni az 6rdkat és meg-
csindlni a feladatokat. Mivel a batydm, aki két évvel jdrt felettem (Mario Brelich,2

1 Angelo Brelich: Storia delle religioni, perché? Introd. di Vittorio Lanternari. Napoli, 1979. 21-43.,
62-64. (részletek). Brelich eredeti, valtozatlan formdban kozolt jegyzeteit a jelenlegi jegyzetszdmok
mellett, kerek zdrSjelben megadott szdmmal kiilonboztettiik meg.

2 Mario Brelich (1910-1982) ird, hirlapird, miforditd. 1928-1933 kozott a Pdzmdny Péter Tudomény-



92 TROPUSOK

ma iré) mindig az osztily legjobbjai k6z6tt volt, kezdetben jél fogadtak az isko-
ldban. A legkisebb voltam az osztilyban, mivel 6 éves koromban nem az els§ ele-
mibe, hanem a mdsodik osztdlyba irattak be, mert mir kordbban, elsésorban a bé-
tydmtdl, megtanultam irni, olvasni és szdmolni. Az akkori polgdri kritériumok sze-
rinti jé nevelést kaptam, megkaptam az elemi iskolai tanitok, majd késébb a gimna-
zium els§ osztdlyaiban a tandrok szeretetét. A kulturdlis alapok, a j6 neveltetés, és
az intelligencia tobb mint elégséges volt és lehetGvé tették, hogy az osztdly legjobbjai
kozott legyek anélkiil, hogy tanuljak, egészen a gimndzium negyedik osztalydig.

A tizenharmadik életévem viharos fordulattal készontott be, egy idében, tobbek
kozott, gazdasigi helyzetiink katasztrofdlis megromldsaval. Ekkor kezdédtek sorozatos
kilakoltatdsaink és a kiilonboz8 megaldztatdsok. Igazi torés volt, itt csak néhdny
latvinyos aspektusirdl szimolok be. Addig szinte egydltalin nem olvastam, a gye-
rekirodalom néhdny kivételtd] eltekintve szinte teljesen kimaradt szimomra. De 1926-
tol falink szenvedéllyel vetettem bele magam az olvasisba, a felndtt irodalomba.
Olyan mtiveket is elolvastam, amelyekhez még nem lehettem eléggé érett. Nem volt
vezet6m, Ossze-vissza olvastam, Flaubert-t8l Shakespeare-ig, Dosztojevszkijtdl Ibsenig,
Anatol France-t6l Oscar Wilde-ig, még Nietzschét is... A bitydmmal szinte minden
délutdnt olvasdssal toltottiink és azzal, hogy megbeszéltiik benyomdsainkat, idedinkat.
Ezzel egy id8ben elkapott a zene irdnti szenvedély is (amit nem tanulhattam). 13-14
éves koromban az olasz melodrdma vonzott az Opera kakasiil§jére. Azutdn Wagner,
és 16-17 éves koromtdl kezdtem szimfonikus koncertekre jdrni (csak az ingyenes,
szabadtériekre) és azokba a templomokba, ahol Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert
miséit adtdk el8... Nem tudndm megmondani, hogy a képzémiivészet, vagyis inkdbb
a nagy reneszdnsz mesterek irdnti érdeklédésem autoném mdédon ébredte fel
bennem, vagy inkdbb, és ez a valdszintibb, hogy bitydm hatdsira, abban az idében,
amikor 8 beiratkozott az egyetemre.

De nem teljesen passzivan ,fogyasztottam” a kultdrét: akkor, 13 éves koromban
kezdtem el naplét vezetni a gondolataimrdl, lelkidllapotomrdl, és némi gyerekkori
el6zmény utén elkezdtem irni, elbeszélést, ,verset prézdban” (Baudelaire és Oscar
Wilde hatdsa alatt), de mindenekel6tt verseket, egy nagy magyar kolté, Ady Endre
blivoletében. Bir 6 1919-ben meghalt, de abban az idében a hatalom konzervativ
képviseli még mindig rossz szemmel nézték, tdl modernnek, ,elitkozottnak” és
forradalminak tekintették &t.

Ebben az idében a helyzetem az iskoliban romlani kezdett, ahogy kordbban,
tovdbbra sem tanultam, de ekkor mir nem volt elég figyelni az 6ran. Kiilonosen a
matematikdval, a kémidval és a fizikdval voltak nagy nehézségeim, mig a humdn
targyakbdl sikeriilt tovibbra is a legjobbak kozott maradnom, még latinbdl is. Nem
mintha tanultam volna, hanem azért, mert otthon, sajit 6romomre latin koltéket is
olvastam. Ek6zben nemcsak hogy nem rejtettem véka ald, de egyenesen hivalkodtam

egyetemre jart, ahol 1935-ben doktordlt A 14. szdzad valldisossdga a kor olasz lirdjdban. Budapest, 1935.
c. értekezésével. 1946-t0] végleg Olaszorszdgba koltozott. Ld.: Zolnay Lédszlé: Hiriink és hamvunk.
Budapest, 1986. 180-186.
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a valldssal és a hazafiassdggal kapcsolatos ellenérzéseimmel. Ez utébbiak voltak a
horthysta rezsim magyar iskoldjinak talpkdvei és én magamra haragitottam a papot,
a hittan tandrdt, aki az iskoldm igazi sziirke eminencidsa volt, és az osztdlyfénokot,
aki szerencsétlenségemre pont a matematikdt tanitotta.

Semmi sem érdekelt az iskoldban, eltekintve néhdny ritka orétdl. Kulturalis érdek-
16désem fontosabbnak tlint szimomra mindanndl, amit az iskola kindlt. Magasabb
rend(inek éreztem magam iskolatdrsaimndl, st a tandroknal is, magasabbra tortem...
Mindezzel - azon kivill, hogy a bukdst kockdztattam (amit végiil szerencsésen elke-
rilltem) -, kihagytam azt a lehet8séget, hogy megszerezzem egy kozepes tudds alap-
jait és megszokjam a szisztematikus munkat.

Iskolai pélyafutisomnak volt egy mdsik, kiemelkedSen f4j6 pontja is. Mér be
voltam iratkozva egy specidlis gimndzium-liccumba, amikor az dtalakult humdn
jellegib8l modern kozépiskoldva azzal az egyetlen viltozdssal, hogy a gordg helyett
egy modern nyelvet tanitottak az utolsé négy évben (a németen kiviil, amely mind
a kett8ben el8 volt irva), de én ott maradtam. E tény kovetkezményeire sajnos tobb-
szOr vissza kell majd térnem.

Amikor gy ahogy tul voltam az ,érettségin”, beiratkoztam én is, ahogy a
bitydm, a Budapesti Egyetem Filozofiai Fakultdsdra (a mai Filozéfia és Bolcsészet-
tudomdnyi Karnak felel meg), 17 éves koromban. A Kar szabdlyzata szerint a hall-
gatonak két alaptirgyat és egy kiegészitd tdrgyat kellett vilasztania (ahogy minden
kozépiskoldban a tandrok csak két tdrgyat tanitottak). Igazdbdl nem volt hatdrozott
érdeklédésem és a legkevésbé sem kivantam kozépiskolai tandri pélydra menni. A
latint vélasztottam (ehhez kiegészitd vizsgat kellett tennem gorogbdl, de sajndlatos
mddon ez csak egy pro forma vizsga volt, elegendd volt néhdny elem megtanuldsa
és ezeket rovid 1d6 alatt el is felejtettem), meg az olaszt, és harmadik tdrgynak pedig
a mivészettorténetet. El8szor ez utdbbi felé orientilddtam, de hamarosan kidbrdn-
dultam, mert hibridnek taldltam: egyik oldalon a tények, mig a masikon az esztétikai
értékelés, amelyet szubjektivnek itéltem. Egyiltalin nem foglalkoztam komolyan
semmivel, de mivel magam mog6tt hagytam a matematikdt és a fizikdt, minden
nagyon kénnyen ment, kivéve azt, ami gazdasdgi tényezéktdl fiiggott. Batydmmal
egylitt évr8l-évre a timogatdsoknak koszonhetSen tudtunk beiratkozni, és amikor
egyszer nem tudtak adni, évet vesztettiink.

Nem tudom, hogy a mdsodik vagy a harmadik évben tortént, hogy elbiivolt egy
rendkiviili filoz6fia professzor.3 O neotomista volt és azzal tint ki, hogy kristdlyos
tisztasdggal gondolkodott és adott eld, szigord volt és nagyon igényes, ahogy mond-
tik is rola. Egyszer csak azt ajinlotta, hogy nila diplomdzzak. De még miel6tt
szorosabb kapcsolatba keriiltem volna vele, elkezdtem el6késziteni a szakdolgoza-
tomat. A tandr meghalt 1933-ban. A tervezett szakdolgozatot cikké alakitottam 4t és
ebbe nem csak ennek a professzornak a sajitos terminoldgidjit emeltem dt, de a
problémafelvetését is, és ad absurdum vittem a konstrukcidjdt. A Magyar Filozéfiai

3 Pauler Akos (1876-1933) filozSfus, az MTA tagja, a filozéfia nyilvnos rendes és a pedagdgia jogo-

sitott tandra a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen.
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Tarsasdg hivatalos folydirata, az Athenaeum 1934-ben elfogadta a cikket; ez volt az
elsé publikiciém.* Nem kellene beszélni rdla, mivel nem tartozik ahhoz, ami ké-
s6bb a tirgyam lett, de alkalmat ad arra, hogy megemlitsem az elsé tudomdnyos
munkdmat. Abban a cikkben ott van az az idedl, amely tovébbra is, és mindig is
vonzott, de munkdimban nagyon ritkin értem el, éppen csak érintettem vagy csak
megkozelitettem: a tartalom szigora, a kifejtés és a megfrds lényegre t6r6 egysége. Es
még egy megjegyzés: nem tudom, hogy tudomdsul vettem-e mér azokban az évek-
ben, de azbta nagyon gyakran gondolok arra, hogy annak a filozéfia professzornak
nagy dolgot koszonhetek, azt, hogy a tanulmdnyokban fontosabb a kovetkezetes
bizonyitds vagy akdr a hiba is, mint a k6dds, tiinékeny igazsdgok.

Ugyanazokban az években kezdtem litogatni egy harmincot éves cimzetes tandr,
Kerényt Kiroly 6rait, aki minden pénteken egymds utin két Srat tartott a gorog
valldsrol. Azok a péntek esték teljesen elkilloniiltek a Kar osszes tobbi oktatdsi
Ordjatdl. A terem dltaldban tele volt, és nemcsak az antik stidiumokat hallgaté
didkokkal, de jirtak oda felndttek, ismert irodalmdrok, mivészek is. A fiatal tandr
szokatlan hangon beszélt, egész masképp, nem hidegen és tdvolsdgtartdssal, ahogy
dltaldban a professzorok szoktak. Az drdja bizonyos értelemben fellépés volt, ugy,
mint egy koncertezd eldadémivészé vagy egy szinészé, de valdban lelkes volt, a sz6
legjobb értelmében, és kozonségének kozvetitette is ezt a lelkesedést. Ugy tint, hogy
alkalomrd! alkalomra fedezi fel a gorog valldst, és ez mindenki felfedezése lett, a
yvallds® - ahogy a fogalmat megszoktuk, és amely oly ellenszenves volt - soha nem
sejtett dimenzidt kapott. Kerényi azért is tett mindenkire nagy hatdst, mert egy él6
embernek ldtszott, megélt kultdrdval. Mikdzben a gordg valldsrdl beszélt, olyan {r6-
kat idézett, mint D. H. Lawrence, Thomas Mann és mdsok. Es az is hatott, hogy a
tanitvinyokkal nem tartott tdvolsdgot, hanem hamarosan Gsszetegezddott a leghtsé-
gesebbekkel, akik a keresztnevén szdlitottak.

Abban az id8ben bardtsdg alakult ki - talin az egyetlen életiikben - Kerényi és
a régészet professzora kozott, aki nem mds volt, mint Alfoldi Andrds. Még § is fiatal
volt, de mér rendes egyetemi tandr. Nagy tisztelet 6vezte hatalmas tuddsa miatt, még
ugy is - legaldbbis akkor nekem ugy tdint - hogy az id8sebb kollégdk egyes cso-
portjai tdmadtdk. Alfoldi egészen mds tipus volt, majdhogynem Kerényi ellentéte: &
volt a tudds, a professzor, pontos, mddszeres, (litsz6lag) nem érdekelte mds, mint
az archeoldgia, a rémai torténelem. Ordi nem valtottak ki lelkesedést, de csodalatot
igen, egyszertisége, viligos eldaddsmddja, és gazdagon dokumentalt voltuk miatt. A
didkokkal valé kapcsolata egyszer(i és szivélyes, még ha visszafogott is volt. Komo-
lyan dolgoztatta Sket, és aki vele volt, szdmithatott irdnyitdsdra és segitségére. Egy-
szer csak Kerényi és Alfoldi koril egy didkesoport alakult ki, de 6k szinte kizdrdlag
Kerényi ,adeptusai” voltak és téliikk indult a kezdeményezés is. Id6rSliddre Gssze-
jottek, estefelé, egy kisvendégl8ben, ahol szerényen, egy liter bor mellett olvastak és
kommentdltak egy szerz8t, vagy a fiatalok elSadtdk sajit kutatdsaikat és kozOsen
megbeszélték azokat. A csoporthoz tartoztam én is, de nem tul gyakran mentem az

4 Brelich Angelo: Prima philosophia. Athenacum, UF. 20, 1934, 4/6. 211-219.
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osszejovetelekre, egy kicsit azért, mert zavarban voltam a felkésziiletlenségem miatt,
egy kicsit azért, mert nem igazdn éreztem, hogy komoly stidiumokat akarnék
folytatni, és még azért is, mert nehezen viseltem a szervezett dolgokat, és legvégiil
azért, mert nem tudtam ,kot8dni” ezekhez a végz8sokhoz. A mivészettorténeti inté-
zet frivolsdgdhoz voltam szokva, ahol udvaroltak a ldnyoknak, és megvitattdk a vildg
alapvetd problémdit, és igy nehezen viseltem csoportbeli kollégdim ,,komolysigat”.

Abban az id8ben senki sem voltam, és azt sem tudtam, hogy mi is szeretnék
lenni, és mégis, ma ugy litom, hogy kutatdi életem megannyi konstans eleme rajzo-
16dott ki mar akkortdl, szinte él§ szimbdlumokkd testesiilve. Kerényi kreativ zseni-
nek tdnt: ha akkor nem taldlkoztam volna vele, nem ldttam volna meg azt a halviny
lehet8séget, hogy ilyen nagysdg megvaldsithaté a kutatdsok teriiletén is. Ez olyan
aspirdcié volt, amilyet évekkel koribban a koltészetben és a filozéfidban littam
magam el6tt. Alfoldiben az én szememben egy mdsik igényem testesiilt meg, amelyet
éppen a hidnyossdgaim tépliltak: a komoly, meggy6z6déssel végzett, dllandé munka-
ra valé képesség. A didkok egyidejlleg érzékeltették velem a felsSbbségiiket (a fel-
késziiltségiikkel és az elkotelezettségiikkel), és a kisebbrendiségiiket (azzal, hogy
megelégedtek azzal, amit csindltak és azzal, amit megcéloztak).

Kozben el kellett gondolkodnom a szakdolgozatomrdl. Elvetettem a til konnyd
megolddsokat, amelyek megkisértettek. Az emlitett filozéfiaprofesszor haldla utdn
elkezdtem azon gondolkodni, hogy az antik vildg felé orientilédom, illetve a gorog-
ben vald jdratlansigom miatt inkdbb a rémai vildg felé tdjékozédom. Eldélt, hogy
Alfoldinél fogok diplomdzni (a magyar egyetemeken csak rendes egyetemi tandroknal
lehetett diplomdzni),’ de Kerényi dtmutatdsaival egyiitt, néhdny olyan téméval,
amelyek a rémai valldsra vonatkoznak. Kerényi ajanlott néhdny olvasmanyt, Alf6ldi
pedig, vele egyetértésben, a pannéniai sirfeliratok felé iranyitott. (O szerkesztette
ekkor a Dissertationes Pannonicae sorozatot,® és ebben jelentek meg kilonb6z48
nyelveken tanitvinyai szakdolgozatai. Magyarorszdgon a diplomamunkakat ki kellett
nyomtatni és ezeket be lehetett nytjtani mds nyelven is.) Alfoldi ugy latta jonak, ha
megismerem a rémai vildg Osszes sirfeliratdt és ezért kotetenként kolcsonadta nekem
a Corpus Inscriptionum Latinarumot. A ,komoly munka” igényével kijegyzeteltem
belble az osszes sirfeliratot, hozzdvéve még az L'Année Epigraphique-ot és az
Ephemeris Epigraphicat is. Ezen kiviil olvastatott: emlékszem, hogy az elsé konyv,
amit javasolt, az Franz Cumont After life in Roman paganism cim( konyve volt.”
Amikor azt mondtam neki, hogy nem tudok angolul (olaszul és francidul gyerek-

5 Kerényi Kérolyt a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem gordg és rémai valldstorténet magdntandrévd
1926-ban nevezték ki, de csak 1936-ban Pécsen lett/lehetett nyilvnos rendes tandr; mig Alfoldi Andrds
midr 1930-ban nyilvdnos rendes tanér volt Budapesten.

6 Dissertationes Pannonicae ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universitatis de Petro
Pizmdny nominatae Budapestinensis provenientes. Ser I. Monogrifidk és doktori értekezések; Ser. II.
Doktori értekezések. A sorozatok 1933-1946 kozott jelentek meg Alfoldi Andris szerkesztésében. 1983-
ban az ELTE kiadvdnyaként djraindult.

7 Franz Cumont: After life in Roman paganism. London, 1922.
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korom 6ta olvastam, a német - amelyet sok évig tanitottak nekem a kézépiskolaban,
ahol nemigen tanultam - nehéz volt nekem, de mdr sajit erémbdl megtanultam),
egészen egyszerien azt vélaszolta: ,Tanulja meg!” Es meg is tanultam, éppen
Cumont konyvét olvasva, annyira, hogy azéta konnyen olvasok angolul anélkiil,
hogy beszélnék ezen a nyelven, st a szavakat ki sem tudom ejteni...

1935-ben kaptam egy 6sztondijféleséget, ami lehetévé tette, hogy négy hénapot
toltsek Rdmdban, ahol az Istituto Archeologico Germanicét litogattam és elkezdtem
irni azt, amirdl azt hittem, hogy majd a szakdolgozatom lesz. De miel6tt errSl vagy
az ebben az idében végzett munkdimrol beszélnék, szeretném lezdrni azoknak a
torténéseknek a fejezetét, amelyeken keresztiil eljutottam a diplomdig.

A magyar nyelvli kézirat készen volt mdr 1935-ben, apdmmal leforditottuk -
rosszul - a kovetkezd évben, amelyet a csaldddal teljes egészében Rémdban toltot-
tiink. Ennek az évnek a tudomanyos munkairdl csak egy korlitlan terjedelm( 6nélet-
rajzban tudnék beszdmolni: oly sok minden t6rtént. Kézben Kerényi katedrit kapott
a pécsi egyetemen és mindannyian egyetértettiink abban, hogy néla kellene diplo-
mdznom, de ellentétben a budapestivel, a pécsi egyetem nem fogadott el idegen
nyelvi szakdolgozatot. Eldélt, hogy mikézben Alf6ldi kiadatja a kész olasz sz6veget,
elkészitek egy mdsodik dolgozatot, amelynek kinyomtatdsihoz Kerényi taldlt egy
»mecéndst™ (cserébe egy dedikiciéért). Tgy 1936-ban Rémdban végeztem egy rovid
kutatdst a rémai triumfétor valldsi statuszdrdl. 1937 tavaszdn lediplomdztam Pécsett,
és az elsd két tudomdnyos munkdm is napvildgot litott 1937-ben.

2. Az elsé munkik

Az Aspetti della morte nelle iscrizioni dellimpero romano,’ hogy Alfoldi elégedett
legyen vele, az Gsszes latin nyelvil feliraton alapult; én arra gondoltam, hogy egy
appendixben hozzd veszem még a panndniaiakat is, de 8 ezt nem tartotta sziik-
ségesnek.

Mit mondjak err8l a munkdrél? Még ma is, valahdnyszor valaki emlitést tesz
r6la, mélységes szégyent érzek. Mégis, ennek a publikicionak jelentds kovetkez-
ményei lettek az életemben. Alfoldi jOl terjesztette a sorozatot, talin egyetlen
késébbi kotetemnek nem volt annyi recenzidja és akkora hire, mint ennek. Otto
Weinreich!0 irt réla az Archiv fiir Religionswissenschaftba, Franz Cumont, miutin
elolvasta, irt nekem és meghivott, hogy litogassam meg a Corso Italidn 1év8 laka-

8 Brelich Angelo: A triumphator. Pécs, 1937. (A Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem Okortudomanyi
Intézetének értekezésel, 1.) A tanulmdny els§ lapjin az alibbi ajinlds olvashaté: ,,Dr. Hatvany Bertalan
béré trnak hdldval és tisztelettel ajinlja a szerz8”. Hatvany Bertalan (1900-1980) migy(jtd, mdvészeti
iré, mecénds. Hatvany Lajos unokatestvére.

9 Brelich Angelo: Aspetti della morte nelle iscrizioni dell'impero romano / A haldlszemlélet formdi a
Rémai Birodalom sirfeliratain. Budapest, 1937. (Dissertationes Pannonicae, 1. 7.).

10 Otto Weinreich (1886-1972) német klasszika-filoldgus, a heidelbergi, majd a tiibingeni egyetem

professzora.
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siban.1l Még néhdny olasz napilap is foglalkozott vele: a filozéfus Adriano Tilgher!2
egy hosszu cikket szentelt neki a harmadik oldalon, és ugyanigy tett Julius Evola.l3
Az a tény, hogy a régész Guido Calzal* is megismerte, hasznosnak bizonyult, ahogy
hamarosan elmondom, ha nem is a fennmaradisom szempontjibél, de egész bizto-
san kihatott az egész palydmra.

A hasznossdga nem kisebbiti a zavaromat, amit akkor érzek, ha errdl az els§
munkimrdl van szé. Mindenesetre eme onéletrajz kitizott célja miatt hasznos
beszélni rdla, hibdi csekély objektiv jelentdsége és némely értékei ellenére. Szégyen-
kezésemnek tobb kiilonboz8 oka van. Furcsdnak tinhet, de elsésorban nem ldtvi-
nyos elégtelensége a tudomdny szempontjdbdl, amit, ha j6I emlékszem, t6bb kritikus
meg is jegyzett. Ez egy olyan munka volt, amely a latin sirfeliratok 6sszességével
foglalkozott mikézben elhanyagolta az egyes motivumok térténetének tanulmanyo-
z4sdt, nem tett kiillonbséget korszakok és foldrajzi helyek szerint, nem vett tudomdst
a gorog el6képekrdl (ahogy valéjaban nem is vettem tudomdst ezekrdl), és hidnyzik
bel6le minden (vagy majdnem minden) torténeti dimenzid. Bir még ha szégyellem
is, ma mdr elnéz§ is vagyok hatalmas felkésziiletlenségem miatt, amelyet ez a kis
konyv fed fel. Két kilonb6z6 ok miatt is: egyrészt egy olyan 22 éves fii els§
munkdjdrdl van sz6, aki kordbban sosem tanult, komolyan és megkapd 6ntudat-
lansdggal vetette bele magét egy olyan véllalkozdsba, amelyhez nem volt még eléggé
érett. Viszonylagos engedékenységem mdsik oka az, hogy az ,alapvetd felkésziilet-
lenség” ha mds szinteken is, dllanddsult tudomdnyos tevékenységemben, de errdl
majd késébb.

A szégyen még éget6bbé vilik munkim mds jellemz8i miatt: példdul az az
onhittség, amely dtiit azokon a kritikikon, amelyeket kivdld kutatokkal vitdzva ir-
tam, ugy téve mintha mélyen érteném az antik embert (1), vagy a fikciok nagy szdma,
mert akarattal nem vettem tudomdst arrdl, amit ténylegesen nem ismertem. Felhd-
boritéan haszndltam kevéssé elmélyiilten kovetett olvasmdnyaimat, kirdngatva e
konyvekbdl vagy cikkekbdl és kontextusukbdl egyes mondatokat, hogy aldti-
masszam kinyilatkoztatdsaimat. Szégyenkezem azért is, hogy milyen mddon pétol-
tam az anyagbeli hidnyossdgaimat (valéjdban nem volt hidny az anyagban annak, aki
meg akarta tanulni dgy ahogy van, ahelyett, hogy megkonstrudlta volna ,az antik
ember” vilignézetét olykor elszakadva a feliratok szovegétdl) Anaximandrosztdl
Platénig vagy az archaikus gordg kultuszokig repkedve. Es ha mindez még nem lett
volna elég, egészen Bachofenig!® (akit alig ismertem), Nietzschéig, Keyserlingig.16
Szégyellem magam azért is, mert érvelés helyett azok mogé bujtam, akikre akkor

1 Franz Cumont (1868-1947) belga régész, torténész, a genti egyetem professzora.

12 Adriano Tilgher (1887-1941) filozdfus, szinhdzi kritikus.

13 Julius Evola (1898-1974) olasz ezoterikus filozéfus.

14 Guido Calza (1888-1946) olasz régész.

15 Johann Jakob Bachofen (1815-1887) svdjci 6sszehasonlitd jogtorténész, torténész és mitoszkutatd.
16 Hermann von Keyserling (1880-1946) német filozéfus. Eszméi kozéppontjdban a lelki megujulds

problémakére 4llt.



ANGELO BRELICH VISSZAEMLEKEZESE 99

esklidtem, mint Kerényi és rajta keresztiil Walter F. Otto!7 és Franz Altheim,!8 né-
hény passzust idézve téliik érvelés helyett.

Nem lenne okom a szégyenre amiatt a rémes olaszsdg miatt, ami a konyvecske
nyelve, mert én akkor kevéssé birtam (és tokéletesen, ahogy valaki az anyanyelvét,
ma sem), de ezen a téren is m(ikddott az onhittségem. Mindendron a (németbdl dt-
vett) magyar terminoldgidt akartam 4tiiltetni abban a meggy6z3désben, hogy az
olasz nyelv hibdja, ha nincsenek meg benne a kifejezések pontos megfeleldi... Feles-
leges az ardnytalanul sok nyomdahibdrdl beszélni: ma sem vagyok j6 a korrektira
javitisiban, de akkor még gyakorlatom sem volt benne és a budapesti nyomda telis-
tele rakta hibdval az idegen nyelvii szoveget.

Mi marad? Maradhat-e valami, ami nem szégyenletes abban a ,borzalmak
kertjében™?

Kénnyd azt mondani, hogy nem ismerem el ,sajitomnak” azokat az irisaimat,
amelyek el6bb késziiltek, mint hogy mddszertanilag, torténetileg, valldstorténetileg
felkésziiltem volna. De én {rtam azokat, és hacsak nem feltételezhetd személyiségem
teljes dtvaltozdsa, ezek a jelek éretlen munkdimban mind negativak lennének? Ugy
veszem észre, hogy ugyan rémes hibdkban fuldokolva, de mégis vannak korai mun-
kdmnak értékei, nem annyira tudomdnyos értelemben, mint inkdbb abban a mdd-
ban, ahogy a kutatdshoz viszonyulok. [...] Erdekes felfedezni ebben a korasziilottben
néhdny olyan idea eredetét, amelyek ma is az enyémek. Ezek egyike, csinydn fo-
galmazva, ott van a Bevezetés elsé oldaldn, habdr nem tudndm megmondani, hogy
a gondolat az enyém volt-e vagy az enyém lett valamely olvasmdnyt vagy tanitdst
magamévd téve: nem csak a problémdk megolddsa kiilonb6z8 az eltérd kulttrdkban,
de maguk a problémdk is, és ezért ,hidbavald tehdt az elmult szdzad lélekkel és
masvildggal gyiirkéz4 filozofidjdnak kérdéseire keresni antik feleleteket”.! E meg-
gy6z8dés alapjin jutottam el egy mésik tézishez és ez egészen biztosan az én sze-
mélyes ,felfedezésem”. Ez pedig az, hogy a halottak drnyékvildgi 1étezése és a tul-
vildg idedja egyaltalin nem feltételezi a halhatatlansigba vetett hitet, hanem egysze-
rden a haldl 1étét az élet ellentéteként jeloli meg (de ekkor viszont - Frobenius?0 és

17 Walter F. Otto (1874-1958) német klasszika-filoldgus, valldstorténész, 1934-t8l Frankfurt am
Mainban egyetemi tandr.

18 Franz Altheim (1898-1976) német Klasszika-filolégus, vallastorténész, egyetemi tandr. Ld.: Volker
Losemann: A Dioskurosok: Franz Altheim és Kerényi Kiroly. Egy bardtsdg szakaszai. Mitoldgia és
humanitds. Tanulmdnyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Szerk. Szildgyi Janos Gyorgy. Budapest,
1999. 111-144.

19 Hisbavald tehat az elmult szizad lélekkel és mdsvildggal gylirk6z6 filozofidjanak kérdéseire keresni
antik feleleteket; ha ilyenek akadnak is, szerepiik, bedllitdsuk és igy jelentésiik is 1ényegében kiilonbozik
attdl a tartalomtdl, amivel a formailag azonos megolddsok a kutaté kordban rendelkeznek vagy
rendelkeznének, - nem is beszélve esetleg elenyészd jelent8ségiikrSl.” Brelich Angelo: Az Skori latin
sirfeliratok vilignézeti hdttere. Pécs, 1936. 3. - Olaszul: Brelich 1937. i. m. 3.

20 Teo Frobenius (1873-1938) német néprajzkutatd, régész. A kulturdlis morfoldgia és a frankfurti

etnoldgiai iskola megalapitdja.
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Jensen?! vonaldn, Kerényi kozvetitésével - még azt dllitottam, hogy ezek ,kozvetlen
kifejezések™... )

A nagyon r6vid diplomamunkdm felett nyugodtan szemet hunyhatnék, miutin
magyarul jelent meg és senki sem ismeri22 De ez egyike disszertdcidm hdrom feje-
zetének, amely késGbb megjelent (a végkovetkeztetéseitdl eltekintve) olaszul 15,23 és
egyenesen szorakoztaté azt ldtni, hogy egy kezdd oldalacskdi visszakoszonnek az Ur
1970-es esztendejében; komolyan veszik, részletesen megvitatjdk, visszautasitjdk (de -
risum teneatis..! - meg tudndtok dllani nevetés nélkiil...? - Mommsen?* tedridjéval
egyetemben!!!), Hendrik S. Versnel?> hatalmas, a gy6zelemrdl sz6l6 monogréfidjaban.
Eszembe sem jutna vitatni egy ilyen szerzé nagyon is helyes megillapitdsait, de van
egy dolog, amit meg kell jegyeznem. A diplomamunkimban 6sszehasonlitottam a
rémai triumfitor alakjit - az istenével, a kirdlyéval és a halottéval, és azt a kovet-
keztetést vontam le, hogy egyiket sem kell privilegizdlni, és a tobbit pedig masodla-
gosnak tekinteni. (Ma taldn azt mondandm, hogy ez a hdrom, illetve a triumfitorral
egylitt négy kondicié konvergdl abban, hogy ,,dtvéltozdst” jelezzenek a kdzonséges em-
beri 1étezés szintjéhez képest.) A publikicidban csak a harmadik fejezet tette egyira-
nyuvé a kapcsolatot ,a gy6zelem és a haldl” kozott, leleplezve az érvelés elégtelenségét.

1936 volt az elsd év, amelyet teljes egészében Romaban téltottem, és 1937 pedig
az utolsd, amelyet végig Magyarorszdgon. A diploma utén dj munkdba kezdtem,
amely a kovetkez$ évben meg is jelent. Ez egy nagy, egy magyar régész emlékére
késziilt mi Aquincum valldsos élete cimmel:26 hungaricum est, non legitur,2’ és ez-
zel elkeriilom a bosszusdgot, hogy beszéljek réla.

3. Réma: a kezdet és a megszakitds

Egy tjabb 6sztondij lehetévé tette, hogy 1938-ban visszatérjek Roméba. Aprilis 1-én
indultam azzal az tinnepélyes elhatdrozdssal, hogy arra is kihaszndlom az dsztondsij
iddszakit, hogy gyokeret eresszek Rémdban. A személyes tigyeim nem érdekesek. Ha
csak az nem, hogy megismerkedtem Ernesto Buonaiutival?8 és sokszor jirtam nila,
és Ujra felvettem a kapcsolatot Pettazzonival,2? akinek Kerényi mutatott be levélben,

21 Adolf Ellegard Jensen (1899-1965) német néprajzkutatd, vallistorténész.

22 Brelich Angelo: A triumphator. Pécs, 1937.

3 (1.) Angelo Brelich: Trionfo e morte. [Gy8zelem és haldl] Studi e Materiali di Storia delle Religioni,
14. 1938. 189-193.

24 Theodor von Mommsen (1817-1903) német torténész, Skortudds.

25 (2) Triumphus, Leiden 1970,

26 Iaureae aquincenses memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae. Aquincumi babérigak Kuzsinszky
Bilint emlékének. 1. Budapest, 1938. 20-142.

27 Magyarul van, nem olvashaté - az eredeti latin - Graecum est; non legitur. - mondds nyomdn,
azaz: nem érthetd.

28 Ernesto Buonaiuti (1881-1946) torténész, valldsfilozdfus.

29 Raffaele Pettazzoni (1883-1959) valldstorténész, a rémai egyetem professzora. Ld. még: Natale
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ha nem tévedek, mar ‘36-ban. O akkor jé viszonyban volt Pettazzonival. Szintén
Kerényi segitségével kapcsolatba keriilltem Guido Calzdval, az ostiai dsatdsok
vezetSjével, aki hivatott, hogy megbeszéljik felvételemet egy decemberre tervezett
dsatdsra. De az 6sztondijam mar juniusra elfogyott és nem taldlvan semmiféle mddjét
annak, hogy eltartsam magam, gy ldttam, hogy kénytelen leszek lemondani dlma-
imrdl és frusztrdltan visszatérni Magyarorszdgra (ahol ugyancsak nem voltak perspek-
tivdiim). A legutolsé percben, tgy tinik, hogy egy véletlen folytdn, az Isola Sacra
nekropoliszdnak dsatdsdt elére hoztdk, és felvettek - fizetéssel - a munkdk idejére.
Ez egyszerre volt szdmomra kit6r§ 6rom - Rémdban tudok maradni! - és ijesztd
gores forrdsa, mert nem volt semmiféle komoly régészeti képzettségem. Felfogtam,
hogy nem vagyok a helyzet magaslatin, és nem tudom, hogyan is vettem volna részt
ebben a munkdban Giovanni Becatti3? szives segitsége nélkiil. O is fiatal volt, de
mdr hozzdértd. Frusztrdcidm csticspontja az volt, amikor el6keriilt egy nagyon érde-
kes gorog felirat, amelynek publikildst rim akartik bizni. En viszont, aki nem csak
hogy nem voltam epigrafista (annak ellenére, hogy sirfeliratokkal dolgoztam, de a
mdr publikaltakkal!), de gorogil sem tudtam...

Augusztusban befejez8d6tt az dsatds és szeptemberben a jegyz8konyvek elkészi-
tése (fizetéssel), és megint bevétel nélkiil maradtam. Ekkor, a faji torvények kovet-
keztében Pettazzoninak el kellett bocsdjtania a megbizott tandrsegédjét. Vele bardti
kapcsolatom volt (vele és mdsokkal egyiitt jartunk a Buonaiuti-hdzbal) - és mivel
nem volt sajét tanitvinya (ahogy késGbb sem), megkérdezte, hogy ,lenne-e kedvem”
a tandrsegédjének lenni. Dontd pillanat volt - és igazdn fijdalmas, de egyben nagyon
humoros is, hogy a fasiszta faji torvényeknek koszonhet8en attdl a perctdl kezdve
a Rémai Egyetemhez tartoztam.

Nem emlékszem az Il mito nella storia di Cecilio Metello [Caecilius Metellus
mitosza a torténelemben| cimd cikkem el6torténetére3! amely nyomtatdsban az
1938. decemberi ddtumot viseli. Tobb szempontbdl is jelentds fejl6dést mutat ez a
cikk a kordbbi munkdimhoz képest. Még ma is tetszik nekem példdul az els§ rész
szikdrsdga, és aprolékossiga, amelyben bemutatom a dokumentumokat. De ami még
fontosabb, az a témavélasztds. Akkor még nem volt bevett dolog ,mitoszként”
térgyalni egy olyan epizédot, amelyet a rdmai torténelmi hagyomdny Kr. e. 3. szdzad-
ra tesz. Ez az idedm akkori olvasmdnyaim alapjdn keletkezett (amelyben abban az
idében nagyrészt Altheim és iskoldja domindlt, és arra a tézisre eskiidtem, amely
Kerényi tanitdsainak nyomdn haladt). Nem ismertem még Dumézilt32 sem, aki - ha
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nem tévedek - nem foglalkozott az ilyen késé rémai tradicidkkal. Az innovativ kuta-

Spineto: Kerényi Kiroly és a vallistorténeti tanulmdnyok Olaszorszdgban. Mitoldgia és humanitds.
Tanulmdnyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Szerk. Szildgyi Janos Gyorgy. Budapest, 1999. 52-87.
30 Giovanni Becatti (1912-1973) olasz klasszika-archeoldgus.

31 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 15. 1939. 30-41.

32 (3.) O volt az egyetlen tudds - ismereteim szerint - aki felfigyelt a cikk djdonsdgra, ahogy ez a
majd egy évtizeddel késdbb, a cikkrdl frott recenzidjdbdl kideriilt, Vesta (RHR 1950, p. 226). [Revue
de Ihistoire des religions, 138. 1950. 226-229.].
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tisok, amelyeket D. Sabatucci gy tinnepelt, csak majd’ egy negyed szdzaddal
késébb indultak.33 A munka villaldsa dj és j6l koriilhatérolt volt: nem elég kimu-
tatni egy, a torténészek dltal elmondott epizddrdl azt, hogy az ugy nem torténhetett
meg, ,a legenddk megdontése” (32. old.) csak az els@ 1épés ahhoz, hogy felvessiik
keletkezésiik és jelentésiik probléméjat. Es a cikk egy sor olyan szilird nyomot rog-
zit, amelyekbdl az deriil ki, hogy ezt az eredetet és ezt a jelentést valamilyen mddon
a mitoszban kell keresni. Természetesen nem 4lltam azon a szinten, hogy pontos
megolddst kindlhassak. A cikk interpretdcids része a meglehetGsen ésszertd elsé rész
utdn fokozatosan eltlinik, mig az utolsd, egy boldogtalan és fékezhetetleniil kalandos
oldalon ujra felbukkan. De a probléma fel lett vetve és be lett mutatva.

Taldn ardnytalanul hosszan beszéltem errdl a rovid cikkrdl, de ez azért tortént,
mert még ma is azt kérdezem magamtSl: hovd vezetett volna az utam, ha ezzel a
cikkel nem ebbe az irdnyba fordulok. A megbizott tandrsegédi dllds immdr hivatds-
képpen is a kutatishoz kotott. A cikk els§ oldalai a szakmai 6ntudat kialakuldsdnak
jeleit mutatjdk és megkiilonboztetik kordbbi munkdim helytelen médszerétdl és 6n-
hittségétdl. A szerény, de biztos pénziigyi alap - amelyet el8szor sikeriilt elérnem -,
a lassacskdn megéré szakmai ontudat tették lehetévé szimomra, hogy pétoljam
szakmai hidnyossigaimat? A gondolkodds eredetisége egy napon 6sszekapcsolédott
az alapok megszildrduldsdval? A kovetkezd években a kutatds gyakorlatdn keresztiil,
és a mdsok tudomdnyos felvetéseit kritikdtlanul, és ugy-ahogy megtanulva, emanci-
pilédtam volna? Ezek olyan kérdések, amelyekre a késGbbi torténések Grokre megta-
gadtdk a vdlaszt.

Halvényan tgy emlékszem, hogy 1939 elsé hdonapjaiban a Praenestesi Fortuna-
kultuszrdl sz616 kutatds felé fordultam. (Ki tudja, hogy ezt hogyan is eszeltem ki
akkor, és vajon ki és mit javasolt?) Egy palestrinai kirdndulds sordn, a Castel San
Pietro egyik vendéglSjében egy Iélegzetre lejegyeztem egy (tudomédnyosan ald nem
tdmasztott) cikket, amelyet azutin kozolt egy magyarorszdgi kulturdlis folydirat,
amelynek Kerényi volt a fszerkesztSje.34

De szeptember 14én - a masodik vilighdboru kitérésének hivatalos napjin - meg
kellett kezdenem katonai szolgdlatomat. Azon a napon természetesen nem sejtettem,
hogy ez hat évvel késébb fog szdmomra befejez8dni, 1945. augusztus 27-én, amikor
visszatértem a mdsfél éves németorszdgi fogsigbdl.

4. A hadboru és utina
Feleslegesnek tdnik itt a hdboru alatti katonai szolgilat éveirdl beszélni, mert a

tudomdnyos tevékenység szempontjabdl tokéletes vikuumot jelentettek. Mégis azt
hiszem, hogy ha teljesen hallgatnék errdl az iddszakrdl, meghamisitandm az ezt

3 (4) D. Sabatucci: Mito e demitizzazione nell'antica Roma [Mitosz és mitosztalanitds az antik
Rémdban] in ,Religioni e Civilta”, 1. 1972, 539-589; vo. E. Montanari: Roma. Momenti di una presa
di coscienza culturale, Roma, 1976.

34 Brelich Angelo: Praeneste. Sziget, 3. 1939. 63-68.



ANGELO BRELICH VISSZAEMLEKEZESE 103

kovets periddus képét. Tgy sziikségesnek tartom, hogy néhdny gyors megjegyzést
tegyek. El kell mondani pl. azt, hogy ez az élet gyokeresen kiszakitott a teljesen
szakmdmmd valt kutatdsbdl, a tandrsegédi munkdbol. Pedig mint létezésem mis
aspektusaiba is, megprébaltam ezekbe belekapaszkodni, méskor pedig ugy éreztem,
hogy mindettdl orvosolhatatlanul elszakadtam. A viszonylag nyugodt id8szakokban
- a laktanyabeli rutin alatt, de még a fogsigban is - megprébdltam példaul ujra
kezdeni a g6rog tanuldsit! 1942-ben Pettazzoni levélben meggydzott, hogy adjam
be a magdntandri palydzatomat, és meg is kaptam a sziikséges engedélyeket, hogy
vizsgdzhassak. Sikerrel is jértam a vizsgabizottsdg a hdbords koriilmények kozotti
kotelezd joindulata kovetkeztében. Egynapi konyvtdri munka utdn megtartottam
rémes Ordmat (az orfizmusrdl). Egy rendkiviili szemeszter idején, amelyet Buda-
pesten toltottem (ahol mdr kordbban tolmécs-tiszti szolgalatot teljesitettem) éppen
nem volt semmiféle katonai kotelezettségem. Ekkor egy fiatal kiadé baritom kez-
deményezésére Osszedllitottam egy antoldgidt a taoista Csuang-Ce irdsaib6l ,lefor-
ditva”, természetesen nem kinaibSl, hanem hirom mdr létez8 forditds (angol, fran-
cia és német) Osszehasonlitdsa alapjin.3> 1943. szeptember 8-dn szoktem meg a
német fogsighdl, a mdsodik letartdztatisom, amely éppen Magyarorszdg német
megszdllisa napjanak éjszakdjan (1944. mdrcius 19-én) tortént, gorog foldon ért.
Késébb, a fogsdgban - a gordgot kivéve - nem jutottam semmiféle tanulmi-
nyaimhoz kapcsol6dd anyaghoz, és igy, mar amennyire az éhség és az egyéb kelle-
metlenségek lehetévé tették, regényeket, verseket, és esszéket olvastam, amelyekhez
a ldgerben cirkuldl kényvek jovoltdbdl jutottam, és irtam néhdny kisebb, de nem
a valldsok torténetéhez kapcsolddd dolgot.

Hat év megszakitds valdszintleg senkinek sem jelent csupdn stagndldst, hanem
regresszioval kell szimoljon. Ndlam egészen biztosan igy volt. 1939-ben, amikor elkezd-
tem a munkdt, de ugy, hogy hidnyoztak a sziikséges alapok, és anélkiil, hogy pontos
elképzeléseim lettek volna arrdl, hogy mit is szdndékozom csindlni, még tele voltam
bizonytalansiggal. Akkor 26 éves voltam, és mire visszatértem, harminckettd lettem.
Ez olyan kor, amikor mdr nem ,,illend8”, hogy valaki kezd§ és bizonytalan legyen a
szakmdjaban. Mdsrészt a fogsdg kiszivta belSlem a régi (de most megtjuld), az
irodalom, a koltészet és a mivészet irdnti lelkesedésemet, szinte megsemmuisiilt az, ami
akkor ,zdr6jelnek” tlinhetett a kutatdsi tevékenységemben. Visszatérésemkor rémes
dllapotokat taldltam: a nélkiilozésekben a sziilleim csontsovnyra fogytak. A kovetkez-
mények: bir megbizott tandrsegédi dllisomat megdrizték szdmomra, és Ujra kezdtem
a munkdt, de nehezen vettem fel Gjra a fonalat. Az elsé hénapokban letisztdztam né-
hdny, a fogsigban megirt vagy felvizolt dolgot, a gyakorlati élet szempontjdbdl a
Meditdciék Jonds konyvérdl cimii érdemel emlitést. Ezen az irdson keresztiil keriiltem
kapcsolatba az Einaudi kiaddval, akiktd] tobb forditéi megbizdst kaptam. Ezek nélkiil
nem tudom, hogyan éltem volna tul ezt az id8szakot. Mdsrészt viszont a forditdsok,

3 Csuang Ce bélcsessége. Osszeillitotta, kommentérral ellitta és a bevezet$ tanulmdnyt frta: Brelich
Angelo. Budapest, 1944. Az ABC Konyvkiadé Rt., a konyv kiad6jdnak vezetdje, a Brelich testvérek régi
bardtja, Zolnay LdszI$ (1916-1985) régész, torténész volt.
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és 4ltaldban az anyagi nehézségek tivol tartottak a tudomdnyos munka tjrakezdésétél,
de legféképpen nem hagytak bennem elég moralis erSt a folytatishoz. Es végiil - itt
érintem az onéletrajznak azt a szintjét, amelyet ki akartam kertilni - ‘47 8sz€tdl egyiitt
éltem jelenlegi feleségemmel, aki tévolrdl sem volt gazdag vagy tehetds, de pénziigyileg
jobban 4llt, mint én. De ha ez a tény meg is mentett az anyagi csédtdl, vy felelGsséget
is rakott rdm (azt, hogy eltartsam magam), és legfGképpen energidim jO részét elhasz-
nédlta az az erdfeszités, hogy alkalmazkodjak az 1j élethez.

Ezek a felszines onéletrajzi megjegyzések sziikségesek voltak a hdbord utini 6t-
hat évben végzett tudomdnyos munkdm jellegének megértéséhez.

Azt mondtam, hogy regresszié és nem stagndlds. Igen, a hdbord utdni els§ irdsaim a
legszégyenteljesebbek. Az egyetlen, bér nem elégséges mentségem az, hogy gyakor-
latilag kényszeritve voltam az irdsra: egy tudomdnyos folydiratnak mindarrdl, ami a
gOrog valldsrdl az el6z8 évtizedben megjelent, egy akkori kritikai foly6iratnak (Doxa)
pedig a rémai vallésrél. Ez utdbbi, ha nem is lényegesen, de taldn kevésbé lett rémes.
Ezekben a cikkekben ott van az Gsszes fogyatékossigom, és még az 1937-es munkdim
csekély értéke is hidnyzik belSlik - tiz évvel késébb! Itt most felhaszndlom az
alkalmat, hogy megemlitsem azokat a recenzidkat, amelyek a nevem alatt jelentek meg
a Studi e Materiali di Storia delle Religioni [SMSR] 1939 el4tti szdmaiban. Pettazzoni
azt a megbizdst adta, hogy irjak recenzi6t a szerkesztdségbe beérkezd konyvekrdl a
foly6irat minden szdmédba, mér csak kényelembdl is. Ugyanis nem volt konnyti olyan
recenzenst taldlni, aki ne akarta volna megkapni magit a konyvet is, ahogy ezt
szerkeszt@ségi szabdly is elSirta. Meg kellett irnom ezeket, fliggetleniil tudomdnyos
kompetencidm korlataitdl és orienticiémtdl (vagyis inkdbb dezorientdltsigomtdl). Az
eredmény gyakran Shatatlanul szrnyt lett: kritikdtlanul feldicsértem olyan szerz8k
munkdit, akikben ,hittem”, kiegyensilyozatlan itéleteket fogalmaztam meg,
kotéltincosként billegtem hozzd nem értésem szakadékai felett stb. A Doxdnak irott
beszémolékban, miutdn sok irdst kellett recenzdlnom, a hibdim mérhetetlen mennyi-
séglire szaporodtak.

Hol is folytathattam volna kutatdmunkdmat, ha nem ott, ahol megszakadt.
Visszatértem tehdt a Fortuna istenndrdl sz6l6 dhitott munkdhoz, de még zavarosabb
idedkkal. A kutatds djrakezdésének els és nagyon szerény gyiimolcse egy kis, négy
oldalas cikk lett Numeria istenndrdl.3¢ 1946-ban litott napvildgot, kifejezetten az
Ujrakezdés szimbolikus gesztusaként. A cikk tartalmdrdl felesleges lenne emlitést
tenni - egy lényegtelen kérdés hipotézisérdl volt szé benne -, de ami a formdjit illeti,
megdllapithatd, hogy olyan mintha a szigord pontossig rim hatd csabitdsa térne
vissza a Caecilius Metellusrdl hét évvel kordbban kelt cikk els6 oldalairél.37 J6 jel
volt? Az ezutdn kovetkezd évek termése alapjan nem mondhat6. Konnyti pontosnak
lenni egy nagyon korldtozott témdban: Numeria ezt lehet6vé tette.

36 Brelich Angelo: Numeria. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 19/20. 1943/1946. 179-181.
37 Brelich Angelo: Il mito nella di Cecilio Metello. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 15. 1939.
30-41.
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5. Az ,Albae Vigiliae”

Fortundval nem volt szerencsém ez alkalommal sem. Mds témdk hamarosan eltdvo-
litottak tSle. Ime hogyan.

Hihetetlennek tdinik, de mar az 1946-1947-es akadémiai évben megtartottam az elsé
szabad kurzusomat. A tdrgya Roma idedja a rémai vallisban, vagyis azt néztem meg,
hogy a rémai 4llam a kozos vallisban hogyan nyilvdnitja ki a sajét magérdl alkotott
képét. Elég ambiciézus véllalkozds volt. A kozonség elStt vald beszéd oly mértékben
keltett bennem félelmet, hogy sziikségesnek littam, hogy leirjam elre szinte az egész
kurzus elSaddsait. Természetesen most mdr nem emlékszem a részletekre, de tudom,
hogy a kurzus j6 tésze az archaikus naptdr Ginnepeinek - Lupercalia, Parilia - elem-
z€sébdl 4llt, és sok szo esett a Vesta kultuszrdl. Csak azért emlitem ezt a kurzust, mert
mdr benne voltak a kdvetkezd két munkdm gyokerei. Ezeket németiil publikdltam (az
olasz kéziratbdl forditva) 1949-ben, Ziirichben, az Albae Vigilae sorozatiban, amelynek
Kerényi volt a f8szerkesztSje. Két munkdrdl beszélek, mert két kiilénb6z8 konyvben
publikdltam,’8 de egyetlen gondolatmenetként {rtam meg. A kiad6 igénye volt a l4tsz6-
lag egymiéstdl fiiggetlen két publikicid, amihez nagyon nehezen adtam beleegyezésemet.

E munkdk apropdjin el8sz6r megemlitem, hogy milyen hatdsaik és kovetkezmé-
nyeik voltak helyzetemre és a karrieremre nézvést, és azutdn prébilom meg értékelni
e két irdst tudomdnyos gondolkoddsom fejlédése szempontjdbol.

Mindjdrt azzal kezdem, hogy ez a két szoveg a kovetkezd évekre meghatdroztik
a rélam alkotott képet az olasz akadémiai vildgban. Németiil jelentek meg, egy olyan
sorozatban, amelyet Kerényi szerkesztett, és kizdrtak minden olasz tradiciobdl, nem-
csak az akadémiaib6l. Hidba tartoztam a Rdmai Egyetemhez, jobban, mint valaha,
kiilfoldinek, magyarnak szdmitottam. Maga Pettazzoni, aki olvasta a kéziratokat,
recenzi6javal®® udvariasan és megfontoltan, de tévolsdgot tartott tSlem. Dicsért és
kritikdt gyakorolt, amelyet ma, a lényeget illetSen jogosnak litok (kiilondsen a 183.
oldalt).%0 Recenzidja valamiféle elegdnsan kifejtett, személyes intéssel végz3dik, de ez
jelezte kapcsolatunk megromlésinak kezdetét, amely pedig oly nagyszerd volt a ha-
bort alatt és kozvetleniil utdna. Mivel én nem alkalmazkodtam az & irdinymutatd-
sdhoz, akadémiai ,egylittm{ikodésiink” veszélybe keriilt.*!

E két irds Kerényi kovetdjeként definidlt, valéban a tanitvinya voltam és akkor
még a baritja is. O szerkesztette az Albae Vigiliaet és az Einaudinak leforditottam

38 Angelo Brelich: Die geheime Schutzgottheit von Rome. Ziirich, 1949. (Alba Vigiliae, NF. 6.) és
Angelo Brelich: Vesta. Ziirich, 1949. (Alba Vigiliae, NF. 7.)

39 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 22. 1949/1950. 182-185.

40 (5.) Es még vitathat6bbak a 184. oldal konkrét sugalmazasai.

4l (6.) Egy onéletrajz vagy életrajz tervébe bele lehetne illeszteni a Pettazzonival valé kapcsolatom
torténetének részletes elemzését. De mér ezeken az oldalakon is elkeriilhetetlen. Meg kell emlitenem,
hogy Pettazzoni dltaldban nem volt valami kommunikativ és szinte sosem beszélgetett tudomdnyos
téméakr6l. Nem ment bele vitdba velem, nem tanitott nekem semmit. Ha megértettem a gondolkoddsdt

- sokkal késébb -, az csak miveinek olvasdsin keresztiil tortént.
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Jung-Kerényi Einfiihrungjdt, ami 1948-ban megjelent olaszul,* igy elkeriilhetetlentil
ez a vélekedés terjedt el. Ezen kiviil Kerényi (és talin még inkdbb Altheim és
iskoldjdnak) hatdsa ténylegesen jelen van a két dolgozatban, és nem lehetett senkitdl
sem azt kovetelni, hogy a ,lehengerl§ evidencia” ellenére nehéz munkdval elkezdje
keresgélni, hogy a cikkekben vannak-e nyomai az eredetiségnek.

Masrészt e két fiizet azt mutatta, hogy olyan ember lettem, aki dolgozik, és aki
kezd kiterjedt ismereteket szerezni a rémai valldsrdl. Kiilf6ldon, ahol érdektelen volt,
hogy az olasz kultdrdn kiviil allok, ezek a kozlemények - egy kissé azért is, mert
nem Olaszorszdgban publikdltam - felhivtdk rim a szakemberek figyelmét. A Vesta
bekeriilt a kurrens bibliogrifidkba, és érdeklddést valtott ki olyanokbdl, mint
Dumézil,® és mds, nemzetkozileg neves kutatdk dicsérték és irtak réla kritikdt (pl.
C. Koch,* H. J. Rose® stb.), sokkal inkdbb, mint a késébbiekben, az érettebb miive-
immel kapcsolatban. Felejthetetlen szimomra, ahogy Jean Hubaux# kovette a mun-
kdimat és kereste velem a kapcsolatot.

Ugyanakkor pont ez a két publikdcid élezte ki és tetézte azt a vilsdgot, amelyben
szakmdmmal kapcsolatban taldltam magam. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
nyomddba keriiltek, a haszontalansig érzetét keltették bennem és émelyegtem.

Ha elemezni igyekszem e szovegeket - most mdr a tdvolbdl, szenvteleniil -, csak
azért teszem, hogy ldssam: annak ellenére a ,kordbban” korszakhoz tartoznak, hogy
kés@bbi érdeklédésem magvait rejtik. Tényleg nem érdemes hosszan id6zni hibdik-
ndl, mert tulsdgosan is evidensek. De jelzem azokat, amelyek ma szdmomra a leglé-
nyegesebbeknek tdinnek.

1. Ma meggy6z3désem, hogy az 6nkényesség és az erbltetés minden kutaté md-
vében fellelhetd: ezek nélkiil nincs interpreticid, marad a csupasz anyag. A kérdés
csak a mérték és az, hogy mennyire kontrolldl a kritikai érzék. Mind a Schutzgottheit,
mind a Vesta fittyet hiny minden jézan megfontoldsnak. A szigorra vald torekvésem
ellen hatott - nemcsak abban a korban - az a szinte llandd kisértés, hogy a végle-
tekig kifacsarjam az anyagot, a legjelentéktelenebb nyomot is felhaszndlva, de eleg-
endd kritikai érzék nélkil, ami a legabszurdabb 6nkényességekhez vezet.7

2. A ‘37-es munkdimban az ,antik” fogalma (die Antike!) meg nem engedhetd
osszehasonlitdsok és dedukcidk felé vitt. A fogalom eme felfogdsit a rémai és a

42 Carl Gustav Jung e Kdroly Kerényi: Prolegomeni allo studio scientifico della mitologia. Trad. di
Angelo Brelich. Torino, 1948.

43 Georges Dumézil (1898-1986) francia vallds- és mitoszkutatd.

44 Carl Koch (1907-1956) német Klasszika-filologus.

45 Herbert Jennings Rose (1883-1961) angol klasszika-filolégus, mitoszkutato.

46 Jean Hubaux (1894-1959) francia torténész, klasszika-filoldgus.

47 (7.) Elegend§ lesz egyetlen egy a sok koziil annak megértéséhez, hogy mirdl van szo. A Vestaban a
72. oldalon (n. 181), az (ovidiusi!) ,,mitosszal” kapcsolatban amikor Priapus megprébélja megerdsza-
kolni az istenndt, megemlitem a kétarct Priapus elszigetelt (sziciliail) dbrdzoldsdt, {gy célozva Vesta és

Tanus j6l ismert kapcsolatira...
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gorog istenségek lényegi azonossiganak altheimi doktrindja tdplilta bennem. Es
rdaddsul az Aspetti della morteban oddig mentem, hogy a rémai vallishoz a Socrates
elétti filozoéfidban kerestem magyardzatot... (Vesta, 48, 55),8 vagy célom eléréséhez
felhaszndltam a Zeus Karios vagy az orfikus Phanes kultuszdhoz k6t6d6 tetteket...
(Schutzgottheit, 19-t4).

3. Az olyan (Kerényitdl eredd) fogalmak folyamatos haszndlata, mint ,szoldris”,
Hlundris”, vagy tellurikus” és ,kozmikus” - azon kiviil, hogy meghamisitottdk a
romai vallds jellegét - dltalinossdgukndl és hajlékonysdgukndl fogva konnyen vezet-
tek onkényességekhez.®

4. Kilonbo6z8 1épések, kiilonb6zd terminusok (Grundintuititon, Idee an sich
stb.) egy hatdrozottan irraciondlis irdnyra engednek kovetkeztetni. Most, visszanézve,
ugy tdnik, hogy nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy teljességgel hidnyzott bar-
miféle metodoldgiai szemlélet. A mddszer hidnya megmagyarazza a naivitdst, amely-
re senki nem reflektdlt, és amelyet magam nem érzékeltem: példdul amikor a gorog
és a rémai istenségekrdl beszélek, tgy tlinik, mintha objektiv ,realitdsukat” feltéte-
lezném (an sich!), csak éppen médsképp ,fejezik ki” a gorog és a romai valldsban (pl.
1d. Vesta 69-t6]1 Hephaistos és Vulcanus és kapcsolatuk Hestidval és Vestdval, Hermes
és Mercurius stb.). Ha valamilyen - akdr ha hibds - metodoldgiai elgondolds mentén
térgyaltam volna ezeket, az azt jelentené, hogy legaldbb felvetettem az antik valldsok
tanulmdnyozdsinak céljaira és eszkozeire vonatkozd problémdt. A valdsigban egy
sokkal sulyosabb dologrdl volt sz6 egy immar 36 éves kutatd esetében: az elmélyiilt
gondolkodds teljes hidnydrdl, és kovetkezésképp, tandrom és az dltala tiszteltek fel-
vetéseinek spontdn és passziv visszhangozdsdrdl. Itt most taldn nem lesz felesleges
egy megallapitds: abban az idében mdr ismertem néhdnyat W. F. Otto, Altheim és
Kerényi legélesebb kritikusai koziil, de a mdbdl visszanézve meg tudom érteni, hogy
Osztondsen visszautasitottam Nilsson30 vagy Rose magatartdsit. Csak még nem jott
el az id6, hogy tudatos mddszertani poziciébdl utasithassam vissza Gket.

Ahogy a két kis fiizet hibdi, ugy erényeik sem érdekesek 6nmagukban, csak eme irds
témdjanak korében. Ezért most nem is id6z6m el anndl a ténynél, hogy - ellentétben
azzal, ami a metodoldgia teriiletén bebizonyosodott - a konkrét kutatds teriiletén a
két irds figyelemre méltd figgetlenségemet bizonyitja: egyik interpreticié sem -
legyen bir helyes vagy elhibdzott - mutatja bdrmelyik, dltalam kovetett szerzd
sugallatait, egyik sem téziseik tovabbfejlesztése vagy alkalmazdsa. Nem id6zok olyan
értékes felfedezéseknél, mint amilyen a klasszikus érvek haszndlhatatlansiga - a
capitoliumi tridsz istenségének hidnydban - az archaikus kalenddrium datélésira

48 (8.) Ebbdl is egy példa a sok koziil: Herkules feltételezett ,szoldris” karakterének felfogdsa Hérak-
lésznek néhdny, a gordg mitoszokban taldlhatd dbrdzoldsdbdl szdrmazik.

49 (9.) Példdul kénnyd gy gondolni, hogy Pales ,,szolaritdsa” és kifejezett ,,égi” jellegének bizonyitdsdra
elegendd emlékeztetni Matuta epithetonjdra és arra, hogy kelet felé fordulva imddkoztak
Schutzgottheit, 23.

50 Martin P. Nilsson (1874-1967) svéd klasszika-filolégus, mitoszkutatd.
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(Vesta, 21.); vagy a tobb ,,ijév” lehetésége a naptdri rendszerben stb., vagy az adatok,
és a bibliogrifia széleskor(i ismerete. Az érdekel jelenleg, hogy til a metodoldgiai
felkésziiletlenségemen, a cikkek utat nyitottak néhdny problémdnak és olyan megko-
zelitéseknek, amelyek kutatisaimban csak sok évvel kés6bb értek be. Szeretném
kiemelni a legfontosabbakat. El8szor is a politeizmusra vonatkoz6krdl van sz6 akkor
is, ha abban az idében még nem ment nekem az egyetemes terminusokban val4
megfogalmazdsa. Kozben az egész irdst meghatdrozza az a szdndék, hogy kimu-
tassam, hogy a (rémai) istenségek komplex entitisok (és nem érdekes, hogy ebben
a tekintetben az elemzésben gyakran esem tulzdsokba és 6nkényességekbe), vagyis
nem meriilnek ki egyetlen funkcidjukban (Consus tipusa: ,a gabonaraktirozis iste-
ne”...), nem magyardzhatok egyetlen kéd szerint (pl. a ,természet”, a ,kozmosz”, a
sgazdasdg”, a ,szexualitds®, a tdrsadalom”). Hanem tobbszords valencidjuk van,
egyidejlleg természeti, kozmikus, gazdasdgi, szexudlis, dllami stb. Ebben (és persze
nem az egyes interpreticiékban) igazam volt, szemben a rémai valldsrdl sz6l6 mun-
kak nagy részében jelen 1év6 reduktiv interpreticiokkal. A komplexitds elengedhetet-
len a t6bbsz6r6s kdd mai olvasatihoz, és késGbb szdmomra a politeisztikus isteniség
egyik megkiilonboztetd jegye lett a més tipusu emberfeletti entitisokhoz képest, de
a valencidk tobbszorossége nem az isteni mivolt egyetlen jellemzdje. Ezt akkor
megsejtettem és a jelentések elemzése (amely csak részben tilzé és Gnkényes) ezt be
is mutatja. Ezt bizonyitja az is, hogy a romai vallds egy olyan egyszerd dllatot is be-
fogad, mint a szamdr (Vesta, 90-t3l).

De van még tovabb is. Bdr tovdbbra is a romai valldsra korldtozva, itt dllapitom
meg el8sz6r és meglepden viligosan, hogy nem elégséges azt mondani (ahogy akkor
és most is mondjak), hogy egy istenség ,rokon” egy mdsikkal, vagy azt, hogy kettd
kozott ,kapcsolat” van, hanem meg kell keresni annak a rokonsignak és kapcsolat-
nak az okat. Ezt ebben a munkdban, azt hiszem, elvégeztem - és itt sem az érdekes,
hogy teljesen elhibdztam a megirds médjit. Az a fontos, hogy a probléma fel lett
vetve. Ugy tinik, hogy még egy misik tény is fontos. Azt prébaltam bemutatni,
ahogy a kilonb6z8 rémai hagyomanyok szerinti 6sszes istenségben a viros ,titkos
védelmezd istenségét” akartik megtaldlni, vondsaikban van egy kozos mag, legyenek
barmily kiillonb6z8ek is. Vagyis egy olyan ,témét” kerestem - hogy zenei hasonlattal
éljek - amelynek kiilonb6z8 csucspontjai vannak a killénb6z8 kidolgozdsokban,
azokban a ,kompozicidkban” amelyek maguk az isteni alakok. Ezzel kifejezetten
elényben részesitettem (tdl naivan, még kronoldgiailag is!) azokat a ,,témdkat” (vona-
saik magjdt), amelyekben ,,megkompondltnak” tlnnek attdl, hogy - esetrGl-esetre -
a ,témik” Gsszetapadnak.5! Es még egyszer: a legkevésbé sem érdekel a sok szem-
pontbdl abszurd konstrukcid, maga az a kisérlet érdekel, hogy problematikussd te-
gyem az ,isteni alakot”. Mdr legaldbb ebben mennyire elszakadtam W. F. Ott6tdl és

51 (10.) A munkdt egyetlen idea formilta: az elsé részben (= Schutzgottheit) meghatdroztam a sok
kiilonboz4 istenség kozos magjét anélkil, hogy elemeztem volna ezeket a maguk komplexitdsaban. A
midsodik részben (Vesta) azt néztem meg, hogy ezek a magok hogyan miikddnek egy komplett és

komplex ,,isteni alakban”.
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magdtdl Kerényitdl! Egy hatdrozott torténelmi pillanathoz kotottem az isteni alakok
megalkotdsdt, a rémai politeizmus és az archaikus rémai civilizdcié kialakuldsdnak
idejére, a Kr. el6tt 6. szdzadra tettem, taldn helyesen. A megalkotds szot aldhizom,
mert ekkor eldszor jelenik meg tudatomban a vallis kreativ jellege, és ez lesz a
késébbiekben valldstorténeti érdeklédésem kdzéppontjdban.

Még egy, talin kevésbé lényeges, de kovetkezményeiben, kés6bbi kutatdsaimra
nézve stlyos részlet: ebben a munkdban vettem észre el8szor egy ,szignifikdns”
vdltozékonysdgdt. Amikor megillapitom (Schutzgottheit, 35.), hogy a bizonytalan
nemd isten (sive deus sive dea) szétvélik egy férfi és egy ndi principiummad (akkor
azt hittem, hogy igy megoldom a ,két” Pales, és eme isten hagyomdnyosan ellent-
monddsos nemének problémdjit), ezzel azt dllitom, hogy a ndi isten egy rejtett, tit-
kos, a {6- illetve az aldrendelt isten szisztémdjaban (paredros) nem mds, mint egyike
a célzasok ,kifejezést médjanak”, a be nem vallott androgiin isten idedjanak. Kevéssé
szamit, hogy ez az interpretdcié (a megfogalmazistdl eltekintve) helyes vagy hibds,
kiillondsen nem a tdrgyalt esetben, ahhoz képest, hogy rétaliltam arra az elemzd
mddszerre, amellyel mind a ritusokat, mind a mitoszokat vizsgdltam a késGbbiekben.

Osszefoglalva, ezek a munkdim, amelyekre undorral és szégyennel szoktam gon-
dolni, ma azzal lepnek meg, hogy megtaldlom benniik azokat az irinyokat, amelyek
a késSbbi fejlddés képességét mutattik és - visszanézve - a problémdk kontinu-
itdsinak jeleiként mutatkoznak. (Zdr6jelben: felvetédik egy mdsik probléma is,
amelyet érdemes megemliteni. Az, hogy tudomdnyos eredményeink mekkora része
alapszik - tul az adatok ismeretén, az alkalmazott mddszeren és a kutatds céljain -
a forma mentisen,” azokon a meghatdroz6, tudattalan faktorokon, amelyeket ma-
gunkban hordunk, gondolkoddsunk érése, és kutatdsaink el6re haladdsa ellenére?
Megjegyzésem szkeptikus, és apriori leértékeli minden eredményiinket? Vagy azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az is, ami benniink vdltozatlan, csak része annak
az jalapanyagnak”, amellyel kreativan dolgozunk?)

6. Mély vilsig

Ahogy miér emlitettem, az Albae Vigiliae-be leadott irdsaim, még megjelenésiik el6tt
meggySztek arrdl, hogy utat tévesztettem, amikor a kutatdst valasztottam. Fondk
helyzetben éreztem magam, mint egyetemi tandrsegéd, és mint kutaté. Uj utat sze-
rettem volna keresni, bdrmilyen gyakorlati megolddst, amely megszabaditana a
tettetéstSl, amely taldn lehetévé tenné, hogy kiéljem az ,igazi” hajlamaimat, ame-
lyeket elnyom hiteltelen tevékenységem, és lehetetlenné teszi, hogy spontin ujra-
kezdjek, vagy egyéltalin kezdjek valamit. De mivel hidnyzott belSlem birmely gya-
korlati érzék, még csak elképzelni sem tudtam, hogy hogyan is kereshetnék, hogyan
is taldlhatnék egy mdsik munkdt. A bizonytalansdg miatt sem utasithattam el a
biztosat (1950-ben megkaptam a ,rendes” tandrsegédi kinevezést, koriilbeliil két évre
visszamendleg).

52 Gondolkoddsi forma, mentilis forma.
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Ami a szorosan értelmezett produkciémat illeti, 1950-b8l két ,,cimet” jelezhetek:
el8szOr vettem részt nemzetkozi valldstorténeti kongresszuson (a 7-en, amely
Amsterdamban volt), és ott el6addst tartottam (J. Hubaux javaslatéra a L’Antiquité
Classique lapjain kozoltem33), és megjelent egy cikkem a SMSR-ben is.>

A konferenciael6addsomban kisérletet tettem arra, hogy az archaikus rémai valld-
son beliil két fézist kiilonboztessek meg (és nem ,aspektusokat” ahogy egy belga
folyéirat cikkének cime irta). Az egyik az archaikus naptdr megszerkesztése, a cikli-
kus 1d8 megalkotdsa (az annus vertens) és a Jupiter-Juno ,pdr”, mint egyenrangy,
de ellentétes és komplementer (az idus fényessége és a calendae sotétsége) entitdsok
képviselSi. A misikat, a késSbbit, az id8 megalkotdsa (egymdst kovetd évek név-
addssal) és a capitoliumi kultusz létrehozdsa képviseli (Jupiter egyediil a cstcson,
mint Optimus Maximus). A munka problematikdja nem volt tul eredeti Nilsson és
Hanell,> mésrészt C. Koch utdn, még ha az interpretdcids javaslatom kiilonbozott
is téliik. De e rovid kongresszusi felszdlaldsom emléke két kiilonbozd természetd
megjegyzésre Osztondz. Az elsd: szérakoztatd arra gondolnom, hogy mikdzben
Itilidban irracionalistaként voltam elkdnyvelve, mint aki nem érdeklédik a torté-
nelem irdnt, Amsterdamban két neves tudés - H. J. Rose és A. D. Nock - a
szememre hdnytdk, hogy tulzds az, hogy torténeti fazisokat akarok pontosan megkii-
I6nboztetni a rémai vallds nagyon régi, homdlyos és f8ként nagyon rovid
iddszakdban... A mésik megjegyzésem a kovetkezd: hihetetlennek tdnik, de ez az elsd
és meglehetGsen sematikus kisérletem, hogy tetten érjem a legrégibb rémai vallds
fejlédési folyamatdnak szakaszait, kijeldlte, hogy hisz évvel késébb ez legyen a
(majdnem) utolsé tudomdnyos témdm (Id. kés8bb), amely befejezetlen maradt.

Ma az Osservazioni sulle esclusioni rituali [Megjegyzések a ritudlis kizdrésrdl] cimd
cikkS7 az els6” fazisrdl irott legérettebb munkdmnak tlinik. Az Albae Vigilae két
flizete és e tanulmdny kozott nagyobb az iddbeli eltérés, mint ahogy a megjelenési
ddtumok mutatjdk. A Schutzgottheitot és a Vestat ahhoz, hogy 1949-ben meg
jelenhessenek, le kellett forditani, és még elStte meg is kellett irni, mig ez a cikk
valéjaban 1950-es. Ez az irds erSsen kotddik a struktirdjit is meghatdrozé alkalom-
hoz: H. Wagenvoort>8 tézisének céfolata. Szerinte a rabszolgdk, az idegenek, a nSk stb.
kizdrisa bizonyos rémai kultuszokbdl a ,mana”nak (a hidny vagy a gyengeség, a
negativitds) kiillonb6z6 médokon fertdzd jellegén alapul, vagyis tgy tartottk, hogy az
ezekhez a kategdridkhoz tartozd embereknek ilyenek a tulajdonsigaik. Egy ilyen
leegyszerisitd tézis cafolatihoz nem kell akrobatdnak lenni, ezért nincsenek a cikkben

53 Angelo Brelich: Deux Aspects religieux de la Rome archaique. L’Antiquité Classique, 20, 1951, 2.
335-342.

54 Angelo Brelich: Osservazioni sulle ,esclusioni rituali”. Studi e Materiali di Storia delle Religioni,
22. 1949/1950. 1-21.

55 Krister Hanell (1904-1970) svéd klasszika-archeol6gus.

56 Arthur Darby Nock (1902-1963) angol klasszika-filologus, valldstorténész.

57 Brelich 1949/1950. i. m. 1-21.

58 Hendrik Wagenvoort: Roman Dynamism. Oxford, 1947.
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erSltetett llitdsok, amelyek béven vannak viszont a német nyelvii fiizetekben. Es nem
csak ez szdmit, még csak az sem, hogy sokkal kénnyedebb az okfejtés. De az igen,
hogy egyrészt ez egy Ujabb 1épés a politeizmus megértésében, masrészt az a felfedezés,
amelyet a cikk 20. oldaldn (a ,mitikus nyelvnél” nem kevésbé fontosként) a ,kultusz
nyelveként” definidlok. (Amikor felfedezéstSl beszélek, nem abszolut jelentséget
tulajdonitok neki, ez az én szdmomra felfedezés.) Ha az el8z8 két kis kotetben az
isteni alak komplexitdsdt igyekeztem kiemelni, itt érdekl6désemet a kiilonbozdségek
fogtdk meg, még azok kozott az istenségek kozotti kiilonbségek is, amelyek sok
szempontbdl ldtsz6lag nagyon hasonlatosak. Az azonos vallds kiilonb6z4 isteneinek
kapcsolati hiléjdnak figyelmes tanulmdnyozdsa (de mindig csak a rémai valldsrdl van
s20), és a politeista valldsok tipikus mechanizmusainak felismerése arra vezet, hogy a
kevésbé komplex isteneket magukba olvasztjak a nagyobb istenck (anélkiil, hogy
eltinnének). Ez jelzi érdeklédésem fokuszpontjdt. A kérdésteltevés hitelességét bi-
zonyitja, hogy elkovetkezd évtizedekben tovibbfejlesztettem. Ez nem volt elegendd
ahhoz, hogy elhiggyem, hogy megfelelek a ‘szakmdmnak’. Az a gondolat, hogy min-
denkorra ehhez a tevékenységhez vagyok kotve, szorongdssal t5ltott el.

Ezért aztin abban az id8szakban eszembe sem jutott, hogy egy napon én
lehetnék a valldstorténeti tanszék vezetdje. A rémai vallds kutatdja voltam (mdr ha
valaha is!), és a ,valldstorténet” olyasvalami volt szimomra, amit Pettazzoni mivelt.
O egyik évben a szliv pogénysigrdl, a mésik évben a mitoldgiai kutatdsok torténe-
tér6l, mig egy harmadikban a misztériumokrdl tartott kurzust, mikozben egyes
munkdiban (mint a hdrom kétetes A biinék meggycdndsa) szinte a vildg minden valli-
st érintette. Egy napon, *50-ben vagy *51-ben, a Kar egyik tandrsegédje (ma kollé-
gdm, mint rendes egyetemi tandr) megkérdezte, hogy mik a szdndékaim, tekintettel
Pettazzoninak a tanitdstdl vald visszavonuldsira (ami kordndl fogva ’53-ra volt
varhatd). Megd6bbentem, és biztositottam arrdl, hogy soha sem gondoltam és nem
is gondolok a tanszék vezetésére. [gy aztin & teljesen rendben lévén a lelkiisme-
retével, azt mondta, hogy ebben az esetben megpdlyizza azt, ugy gondolvan, hogy
kellSen felkésziilt. Végiil brutdlisan Osszetort ez a nagyszerd tudds, aki egyike volt
azon keveseknek, akik figyelemmel kisérték addigi tevékenységemet. Hidsigom
megsértésének egyik példdja ez, és annak a példdja, hogy fizetni kell a naivitdsdért
annak, aki abban hisz, hogy az 8szinte és meggy6z6 tudomdnyos vita lehetséges a
vitazok személye nélkiil. Es nem ez volt az utolsé példa.>?

ook ok

59 (11.) Kozeledett az id6pont, amikor Pettazzoninak végleg el kellett hagynia a Kart, miutdn az egye-
temi szabdlyzat szerinti 6t év az oktatds befejezése (70 éves korban) és a nyugdijazds kozott letelt.
Ezalatt a professzorok még részt vehetnek a Kari Tandcs iilésein és szavazati joguk is van. Ezekben az
években Pettazzoni stirgetni kezdte, hogy irjanak ki pélyizatot megiiresedett helyére és addig megbi-
zottként nekem tartotta fenn. Ez érthetd csodélkozdst valtott ki a Kar professzorai korében. Hogyhogy,
kérdezték, nem Pettazzoni volt az, aki még két-hdrom évvel kordbban is azt hangoztatta, hogy Olasz-

orszdgban senki sem ,4ll készen” az § helyének betoltésére? Annyira, hogy akkor még megbizottként
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Szakitis Kerényivel

Hosszasan elid6ztem az elsd években irott szovegeimnél, mdr csak azért is, hogy
bemutassam, fényévnyi tdvolsdgra voltam mér akkor is - és most mdr tudatosan -
Kerényi 4lldspontjatdl, és igy irtam meg Appunti su una metodologia Studi e
Materiali di Storia delle Religioni [Metodoldgiai jegyzetek] cimii recenzidmat.0 Az
alcime is mutatja, hogy az Umgang mit Géttlichem (G6ttingen, 1955) cimd kis
Kerényi-kotetrdlo! szol. A tévolsdg kimutatdsdhoz sziikséges, de nem elégséges a cikk
és annak személyes viszonyunkat érintd kellemetlen kovetkezménye. ElsGsorban nem
a tobb mint hisz éves bardtsigunk megszakaddsira gondolok, mint inkédbb arra a
fdjdalomra, amit azzal az emberrel kapcsolatban éreztem, aki 6rok elismerésemre
volt jogosult. Irtam mdr e memodr elején Kerényi irdnti didkkori csoddlatomrol.
Most hozzéteszem, hogy nem lenne igaz azt gondolni, hogy ez a csoddlat semmissé
tett volna minden tdvolsdgot. Emlékszem, hogy gyakran mosolyogtunk (mert nem
én egyedil) a ,,mester” olykor tulzdan lelkes, olykor enyhén groteszk megnyilvénuli-

sem javasolt mdst tivozdsa utinra, mint egy kereszténységtorténész kollégét? Es két-hirom év alatt
annyi valldstorténész érett meg, hogy orszagos palyazatot kell kifrni? Es annyira siirg6s lenne, hogy
pélydzat utjdn toltsék be a posztot, amikor az oktatds kielégitd médon folyik megbizéssal is? Ilyen, és
hasonlé kritikdk és ltszolagos okok hangzottak el. Valdjdban mdsrdl volt sz6. Sokan tudtdk, hogy az
utobbi években Pettazzoni figyelmét De Martindra pazarolta, és azt gyanitottdk, hogy & lenne az in
pectore jeléltje. Am De Martin6t rossz szemmel nézték akadémiai kérokben, taldn tobb okbdl is. Ezek
kozott lehettek természetének bizonyos vondsai, és tudomdnyos tevékenységének kevéssé ,ortodox”
mivolta, de ma meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy bizonyosan azért, mert baloldali, politikailag
elkotelezett ember volt. (En is baloldali voltam, de csak mint egyszerii idiotes, anélkiil, hogy parthoz
tartoztam volna, és nem folytattam politikai tevékenységet, nem tdztem zdszléra politikai 4llds-
pontomat, azt csak a néhdny bardtom ismerte.) Végiil Pettazoni makacs akarata feliilkerekedett a Kar
zavardn és a palydzatot kiirtdk. Az én szempontombdl a helyzet igy nézett ki: én nem akartam a
pilydzatot, anndl is inkdbb, mert tovdbbra is igy gondoltam, hogy nem dllok a tanszékvezetdi feladat
magaslatdn, és ha rajtam mulott volna, szivesen maradtam volna életem végéig megbizott professzor
és rendes tandrsegéd (sajdt magam tandrsegédje...). De a pdlydzatot kiirtdk. Akkor vagy nem pélydzok,
vagy ha pilydzok és nem nyerek, ez nem csak azt jelentette volna, hogy elveszitem a tanszékvezetést,
de azt is, hogy el kell hagynom a tandrsegédi helyemet is. Mert az, hogy Pettazzoni tandrsegédje
voltam, tobb okbdl is indokolhaté volt: a korkiilénbségiink okdn (8 harminc évvel volt id8sebb
ndlam), és az § 6ridsi presztizse miatt. Kényelmes volt a sajit magam tandrsegédjének lenni egy olyan
intézetigazgaté mellett, mint Pincherle, és egydltalin nem volt szégyellnivalé. Am tandrsegédnek lenni
és Otvendt évesen!, valaki mds, konkrétan De Martino mellett (mert mdr az elejétdl fogva vildgos volt,
hogy a jétszma ketténk kozott zajlik), aki koriilbeliil velem egyidds, és kilfoldon kevésbé ismert mint
én, szdmomra elviselhetetleniil megaldzé lett volna. Akkor ugy littam, hogy az alternativa a kovetkezd:
vagy megnyerem a pdlydzatot, vagy sz0 szerint az utcdra keriilok, munkanélkili leszek, bdrmiféle
bevétel nélkiil. Ez bdrki szdmdra abszurdnak tdnhet.

60 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 27. 1956. 1-30.

61 Karl Kerényi: Umgang mit Géttlichem. Uber Mythologie und Religionsgeschichte. Géttingen, 1955.
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sain, melyek elkeriilhetetleniil az elementdris humor forrésai lettek. Jelentds karak-
terbeli és érzékenységbeli kiilonbségek voltak kozottiink és ezek az 1dé multdval
hangsulyosabbak lettek, kiilondsen akkor, amikor oly sok kétségem volt, elsésorban
onmagammal kapcsolatban, és littam 6t az 6nmagéba vetett megdonthetetlen hité-
vel, és azzal, hogy mindig milyen nagyon komolyan vette 6nmagit. Amig meg nem
taldltam a magam metodoldgiai irdnyét, a tudomdny teriiletén nem volt miben op-
pondlnom 6t, és tovdbbra is hittem abban, hogy a zsenialitésa jératlan utakat kovez
ki a gorog vallds megismerésében. Csak az ontudatra ébredésem utin kezdtem szé-
diiletes sebességgel eltivolodni ideditl. Megmaradt a héla és a régi familiaritds.

Kerényi néha eljott Romadba, olykor kétszer is egy évben, ugyanabban a konyv-
térban dolgoztunk (a Biblioteca Americandban) és rengeteg alkalmunk volt beszél-
getni. De egyre kevésbé értettiik meg egymdst. A névekvs meg nem értés egyidejiileg
hdrom szinten is jelentkezett. A tudomdny szintjén, mert egyre tiirelmetlenebb let-
tem kétségbevonhatatlan, préfétai ténusu, vagy éppen kinyilatkoztatdsszerti megdlla-
pitdsaival szemben. Vele beszélgetve az ilyen megnyilvanuldsait viccesen igy defi-
nidltam: ,a gorog istenségekbe vetett hite”. A politikai nézeteltérésiink szdmomra
felhdboritébb volt a tudomdnyos egyet nem értésiinknél, mert igaz, hogy Svijcba
menekiilt a magyar ndcizmus el8l, és fiatalokként szabad szellemnek és progressziv-
nak tartottuk, kés@bb viszont nagyon gyorsan reakcids dlldspontot vett fel, a ,zsi-
ger” antikommunizmusét, és még ennél is rosszabbat, a Foster Dulles-féle62 Ame-
rika imadésat. Es végiil az emberi ellentétek: az 6nbizalma szinte paranoidvi vilt.
Nem lehetett ugy megemliteni neki egy kutatd nevét - legyen sz6 Pettazzonirdl, vagy
Eliadér8l, Dumézilrl, vagy De Martin6r6l,®3 hogy ne mindsitse Sket azonnal: ,egy
barom” vagy ,egy hiilye”. Ennek ellenére a régi bizalom valamilyen mértékben
megmaradt. Amikor ideadta az akkor utolséként megjelent kotetét, az Umgang mit
Goéttlichem cimfit, - ma is Ugy hiszem, hogy a legrosszabb miivét - elolvastam és
viligosan megmondtam neki, hogy nem tetszett, és jeleztem neki, hogy irdsban
szeretném megindokolni. Vildgossd akartam tenni, hogy miben dll meg nem érté-
stink, ami a beszélgetéseinkben folyamatosan felbukkant, de téredékesen és rendet-
leniil. Buzditott, hogy tegyem ezt, és arrdl beszélt, hogy esetleg publikdlni fogja azt,
amit {rni fogok cikk vagy recenzié formdjdban. De azt mondtam, hogy 8szintén fo-
gom kifejteni a gondolataimat (amelyekrdl mér tudta, hogy meglehetsen kriti-
kusak). Ennek dacdra tovibb buzditott, taldn kihivést ldtott benne, vagy pedig nem
szdmolt azzal, hogy ideditSl vald elszakaddsom mennyire radikdlis, vagy pedig vgy
hitte, hogy & sebezhetetlen. Végiil ebben maradtunk.

Meg kell mondanom, hogy t6bb okbdl is tisztézdsra volt sziikségem: most, hogy
felfedeztem a sajét utamat, konfrontdlédnom kellett sajit multammal, a ,Kerényi-
tanitvannyal”, aki voltam, részben, hogy mérlegre tegyem magit az irdnyt, az irdny-
valtoztatds sulydt, és azt is, hogy hogyan képviselhettem egy olyan irdnyzatot,

62 John Foster Dullas (1888-1959) politikus, 1953-1959 kozétt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere.
63 Ernesto de Martino (1908-1965) olasz etnoldgus, antropoldgus, valliskutatd. Ld.: Spineto 1999.
1. m. 65-68.
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amelyet most visszautasitok. Ezen kiviil azt reméltem, hogy részorithatom Kerényit
egy alapos tartalmi, érveld vitira. Es végiil, kényszerit sziikségét éreztem, hogy
ledobjam magamrdl a folyamatosan rajtam 1év8 ,kerényidnus” cimkét. Amelyet a
kdzvélemény (az a néhdny olasz kutatd, aki tudott a létezésemrGl) tovabbra is hasz-
nélt velem kapcsolatban.*

Azonban két dolog is korldtozta a teljes Gszinteséget és igy azt is, hogy totdlis elko-
telezettséggel vallaljam dllispontomat. Egyrészt a mult emlékein alapuld ragaszko-
ddsom maradvdnyai, és érdemeinek objektiv elismerése. Mdsrészt az a polemizdld
hajlamom azokkal szemben, akik - kiilondsen Olaszorszdgban -, tdl kénnyen mon-
danak itéleteket prekoncepcidk alapjdn a nem konformista kutatdsi irdnyzatokrdl,
mindenekel6tt az olasz hagyomanyokkal szembendllé nonkonformistikrél. Igy a le-
het8ségek korldtai kozott csak enyhén kritizdlé cikk sziiletett, amely kiemeli mind-
azt, ami a konyvben akdrcsak részlegesen is menthetd, és ezen tul, polemizal Kerényi
kritikusainak ellenvetéseivel és az olasz historizmussal (burkolt megjegyzésekkel
Pettazzoni felé és a Croce-hivének megmaradt De Martino felé is). A mentség
keresése - bizonyos értelemben, de nem gy, ahogy Jung vagy Kerényi értelmezik, -
még az ,archetipus” fogalmdban is, a cikknek ambivalens jelleget adott. Ma tgy
litom, hogy az irds egyetlen céljit sem viltotta valdra, Kerényi mégis hitszegd ag-
resszionak ltta, és megsebz8dott. Késdbb egyenesen azt sugallta, hogy azt a cikket
rosszhiszemten és érdekbdl irtam. Annyira, hogy miutén elnyertem a tanszék
vezetését, ,gratuldld” levelében azt irta, hogy oriil a hirnek, mert ,taldin mostantdl
nem lesz sziikséged arra, hogy a Pettazzoni-féle kutydkkal egyitt ugass, és a Togliatti-
félékkel sem.” Vidak és megalapozatlan remények: 1j tudomédnyos tdjékozdddsomat,
és a régebbieket, a politikaiakat mélyre hatéan meg kellett vizsgdlnom, de nem kel-
lett visszavonnom.
Kapcsolatunk, bdr ldtszélag megmaradt, de valjéban véget ért.

Hetényi Agnes forditdsa

64 Kerényi és Brelich kapcsolatdrdl a kettejiik levelezését tartalmazé olasz kotetben (Kdroly Kerényi -
Angelo Brelich: Tra gli asfodeli dell’Elisio. Carteggio 1935-1959. A cura di Andrea Alessandri,
prefazione di Marcello Massenzio. Roma, 2011.) Sziligyi Jinos Gydrgy tanulmdnyt kozolt: Elvilé utak.
Brelich Angelo és Kerényi Kiroly levélviltisihoz. - magyarul megjelent: Sziligyi Jinos Gyorgy: A
tenger f5l6tt. Irisok az Skori gérGg és itdliai kultiirikrol Budapest, 2011. 305-313. - Ld. még: Lacké
Miklés: Sziget. Kerényi Kéroly levelezésébdl. 2000, 5, 1993, 1. 48-50.
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Marno Janos

Emlékszel a békdra, mely éjszaka

egy teraszon a kdnikuldban

a tarkddon termett? Odakaptil,

mert ugy meglepett a nyirkos csapds a
beszélgetés kozben, melyet a gySgy-
fiirdd orvosndjének a fidval

folytattdl, arrdl, hogy kinek mennyi van
még hitra. Lesoported az dllatot

egy onkéntelen mozdulattal onnan,

és hiilt helyén mintha tdz tdmadt volna
nyomban, hill6k tiize a gerincoszlop-
porcban, Ot éved, még 6t éved van
hatra, mondta a doktornd fia,

egészen vontatottan, szinte alva.

Unalma alca és fegyver egyszerre,
mikor a tetszhalott a viz alatt
egyszer csak ficdnkolni kezd, elmult a
veszély, jelzi, melyet magdban kelt

az ember, miel8tt szdrazra vetik

a hullimok. Méskiilonben megfullad,
ha mdsok ébresztik. Hulldja le-
meril a fenékig, s ott jol megsziva
magit felpuffad, és szinre kertil,

amit elrejtettnek hiv a lomha
boleselet. Az égen felhSk usznak.

Es beleszakad az értelem, mig
kideriil, hogy van-e még vagy volt-e
szive, mely most félrevert, az Urnak.
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Nem vagyok a tettek embere. A
tetvek embere vagyok. Kiilonosen

a lapostetveké. A szem6ldokom

is zsufig van veliik, leldtogatnak
egy-egy szempillimra itt-ott, mintha
ezdltal jobb beldtdsra, vagy kire
bizhatndnak, rabirndnak valami
cselekvésre, ami kevésbé volna
haszontalansig az 6 szemiikben,
mint ez a mélyen az éjszakiba be-
lenyuld tetvészkedés. Rejtély, hogy hol
szedhettem ket dssze a szigord
onmegtartdztatds kozepette.

Tdl rovid nadrdgban iiltem vonatra?

Krisztus mint Isten szdja, mely a foldon
megemberesedett, s faldsra, széra
egyarint meg-megnyitotta magat
mint szdjat. Spinoza helyesen ldtta.
Am miéra 6 is halott, mint Isten,

aki Krisztusban testet oltott, s az

a test meg6lte 6t is, nem csak a
maga nemzette fidt, amivel

a holland filozéfus, tGivegmdves

és matematikus sem szdmolt. Gyenge
tiideje vitte el, ami engem

sem akar sokdig vdrakoztatni

ezen a szajrdl szdjra jird f6ldon.

Nem taldlok fogést a nytlvdnyaimon.
A j6 tton jirok, és mégsem. Jon

nemsokdra a templom, a templomtér, a tér
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és a jardaszél valasztoszegélyén terpeszkedd
hdromldbu harangguldval, és vége

a gesztenyesornak. Petdfi harang-

labat mondott volna, 4dm én nem vagyok
Petéf1, mint ezt mondottam volt 197-
5-ben egy kotozkddd pszicholégusnak,
aki azt dllitotta, hogy ahdny kezdd
koltd, annyi Petdfi-6nérzet. Mostansdg
azonban épp a pszicholdgusok

papolnak minden utcasarkon az 6n-
szeretetr8l mint feltételérdl a koz-
szeretetnek, és hallgatnak mélyen Petdfi
gyuloletverseirdl, melyekre ha némely
piciensiik hivatkozni taldl, azt

a szerencsétlent duplén megkopasztjik
onérzetileg és anyagilag triplin.
Kikaparjak beldle a gesztenyét,

a kis hiilyéjébdl, mondjdk a folyosén
elloholva egymds mellett, dsszenevetve.
Igaz, nem a szelidet, hanem a vadat.
Vadembert faragnak a pszicholégusok

az emberbdl, amint kideriil réla, hogy
gyakran forgat a kezében vagy a fejében
Petéfit - Aranyt, az uzsordst, félretéve
egy percre. Most épp nem nyulok vissza értiik,
egyikért se, hdttal tlve a polcnak,
sorvadt karomat valahogy folemelve,
hanem hagyom, hogy elontson az anyag
orome, mely idevonszolt a templomtérre
egykor, hol nyudlvinyaimon mintha mdsféle
kétdmbok nyugodndnak ma, mint 7-
4-ben, egy teljes esztendGvel a kognitiv
pszicholégus komisz megjegyzése eldtt.

Hé vét, hé nem vot.
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Levert vagyok, tudja azt Maga jol,

és ki is fogja beszélni valahol,

mert magirdl nincs mit mondania. Pech.
Vagy épp ez a szerencséje. Maga helyett

itt vagyok én, magam alatt, egy beteg,

még azt sem mondhatja, hogy alak, lévén
a sajat sulyatol, mely annyit sem nyom,
mint egy pehely, 6sszenyomoritva.

Most akkor meg van elégedve velem?
Orém litnia engem magéban betegen?
Vagy fel sem tudja idézni az arcom.

A hajam hosszt, égszinkék a szemem,
sirga cseppel a pupillihoz kozel.

Rémlik mdr? Maga éllat! Dogolne meg,
miel6tt megismétlédnének a tavalyi meleg
napok! Tegye hidegre el6bb az 6rdog,

az a masik 4llat, akit az isten

direkt Magénak teremtett. Teremtém!

hogy én mért léptem oda Magdhoz, mikor
ott allt egy finak ddlve és virt az els§
napsugérra, amelyik kész félretolni

maga el6l, a Maga kedvéért, egy makacskodd
felhGt. Most azt hiszi biztos, hogy a macskdimmal
fogok Magénak kérkedni megint, elmesélni,
hogyan vesztettem el 6t még az Gsszel,

a Cirmit, és a szentestét egyedil toltottem
a rakparton ilve a kerékpdromon,

mert Ugy dontottem, nem fogom senki kedvéért
mdrdl holnapra bedobni csak ugy, ahogy
Maga mdr rég bedobta volna a helyemben,
azt a mocskos, felturbinozott toriilk6z4t.

Hogy volna rajtam elegendd hus,

ha egyszer, a betegségem miatt is,

a legszigoribb vegetdridnus

étrendhez tartom magam? Maga pedig,
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ugy nézem, kutyakoszton ragédik
kdzvetlen és 4tvitt értelemben

egyardnt. Csak csorgathassa a nyélt,

mi? J6] mondom? Mint a kutyafajta mind,
szemben az én hamusziirke Cirmimmel,
aki Ugy 4sitozott, mint egy tiz-

okddé istennd. Haldla eldtt

még, még az Gsszel, egyiitt nyalogattuk
az avokddokrémet, nyakon ontve

a hidegen préselt olivaolajjal.

Undorodik a gondolattdl? Talin

nem Maga traktdlt annyit Eliottal?

A macskakoltSvel? Mit tud réla,

milyen husban halt meg és milyen sullyal?
Komoly stilya volt-e a haldldnak,

ugy értem, tréfds megfogalmazdsban.
Litom, dfjazza a humoromat.

En viszont a Magdét nem. Miért nem,
azt kérdezi, miért nem? Mert nincsen,
magdban nincs humor, csak félelembdl
nevet folyton, hagyva a nydlit folyni
kozben. Oriiljén, hogy nincs mit fogni
rajtam, s ezért kidélnie sem kell

egy szekrénybdl, vagy onnan valahonnan.

Hommage a T. S. Eliot

Miéta a Cirmi elment, moziba

sem jarok és forgatdsokra sem,

csak simogatom a krokodilomat,

és elképzelem, hogy konnyeket ejt
értiink, ugy értem, értem és Cirmiért,
és Maga nem gyGzhet gyonydrkodni
benniink, a gyényor csak akkor gydnyor,
ha nem hagyjuk mindjért abba, ideje
cselekedni, nem gondolja? Ideje

van a gyonyornek, ideje a konnynek,
melynek magétdl kell kicsordulnia,
kiilonben szart sem ér az egész. Igy
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aztdn ruhaprobdkra sem jdrok,

szarok ruhaprobdkra jrni, akkor

1s, ha azért 1s kiilon fizetnek,

és nem valaszolok a trgdrabbnal
tragdrabb SMS-ekre. De nem is
botrinkozom meg rajtuk. Nem vagyok
fert8z6 beteg, elvirom hdt, hogy
engem se fertézzenek meg mds elme-
betegek. Nekem ne adja a hiilyét,
mintha nem tudnd, ki mindenkirdl
beszélek. Ne jtssza meg, hogy kiment
a fejébdl, hol litta lelincolva

minden alkalommal a biciklimet.

Tiszta a fejem.

Tészta a fejem.
Turdstészta a fejem.

Tiszta turdstészta a fejem.
Haldl, 1égy te a linyka,

ki magdval ragad a tincba.

Michel Tournier-nak

A behemét sof8r melldl egy aprd
vénember kiszdlddik le a koszlott
tilésrdl, és mérgesen belekaszil
vézna karjaival a sirga, vézna
karjaival a sirga levegdbe,

s lassan megbénul téle a forgalom.

Mintha olvastam volna ezt valahol,
vagy lattam, egy buszbdl kitekintve,
araszolva a csucsforgalomban,

s ugrasra készen nekilapulva

az ajténak. Mélanie, olvastam
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egy lapban, 6romében, hogy nem €I,
lebegve uszott a levegSben.

Orémémre tgyszolvin egyediil
taldltam magam az uszoda fojté
medenceterében, tulklérozzdk

a vizet, majd ahogy a fojtogatds
alibbhagyott, lassan megtelt a szemem
a gyerekek tomegével s az Uszo-
mestereikkel, a mesterekkel.

A tus alatt egy lélek sem osztozott,
lélek sem osztozott maginyomban.

Hinyszor, de hdnyszor szenved az ember
haj6torést egyetlen nap a 1ét
mocsardban, olvastam, hdnyszor, de
hdnyszor, teszem, a bardtom, a volt
bardtom, szerelmese egy skandindv
mocsérnak; Mélanie, sigom, Mélanie,
hallom a nevedet, a nevedet feketén
nevetgélni, s litom a halottnak tetszd
nyirficskdk fehér kisértetszalait
nyujtézkodni a mocsér viztiikrében.

Uszoda utdn egy modern villamost,
egy combindt sikeriilt kifognom,
littam a vezetdfiilkében a

vezetSt gonoszul gytlslkodn,

és littam az egykori baritom
halott mosolyat a computer vissza-
pillantéjdban, hogy azér’ se nyitja
ki Ujra az ajtét az odagytlt

zombi tolongéknak. Mélanie, kedves,
a nedves csuszohurok, az j6 lesz,
j6 lesz 16gni egy régi villamoson.

Most pedig hazaérkeztem, Mélanie.
Foltekerve a cserepek kozott

a vastag, sdrgdssziirke, kenderbdl font
kotél, és egy ég szem( fid

beljebb, a konyha kiiszobén, gy van,
Mélanie, egy él§ alpinista, azt

dllitja magdrdl. Azt allitja, nem
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4ll szdndékaban lejonni tobbé

a hegyrdl. Inkdbb meghal, inkdbb meghal
az erdSben, ha dgy esik, a sérban,

de a viros, az nem kell mar nek.

Gyerekes gondolat, gyerekes sziil6k,

a gyereknek nem 4llt be, nem 4llt be

a szdja, engem meg gyo6tort, csak gyotort
az unalom, Mélanie, s az éhség.

Az éhség és a kés, mi a killonbség,
olvasom, hol rejlik ugyan, vagy miben

a killonbség kozottik? A kés mélység-
élessége, Kedves, a szomjuisdgban

taldn? Ismerds szavak, Mélanie,
ismerdsei egymdsnak s nekiink,

és azoknak, akik sietnek egymds
torkdnak esni. Mert nincs abban semmi.

Hit ez meg mi a csoda? - olvastam
tovabb, ugyanott talin, egy orvos
sz4jabol, egy orvos szdjiba adva,

lévén hol az a létezd, vagy hol

lévén az a 1étezd, legyen bér holt

mdr a teste, mely nem szorulna még egy
utolsé orvosldsra. Mert rélad volt

sz6, Mélanie, a fekete lepellel

boritott tdrgyra mutatva, a csiszd
hurkon még éppen idében dtbukva,

a kéz miivészetét dicsérd tdrgyra,
amit magad rendeltél meg, Kedvesem,
titokban, a sorok kozt bolyongva,

te voltdl az, aki idejekordn,

haldlod elétt, rendelted meg egy kéz-
mives mesternél a szalon-guillotine-t,
dlmaim tdrgydt, Mélanie, taglalom
magamban, némdn, alkatrészeit,

hogy a késziilék meg ne sériiljon.

A gyermekméret(i nyaktild még-

sem jitékszer, mondjuk egy matinéhoz,
bér stilusaban inkdbb a rokokot

idézi meg, XVI. Lajost
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és nejét, a Habsburg Antoinette-t,
némely diszitményei mér el8re-
mutatjék az empire-izIésviligban
felbukkan6 antik stilusjegyeket.
Pengéjéhez azonban, lévén friss
kézimunka, semmilyen vér nem tapadt.
Kér is volt talin kicsomagolni,

hiszen a meglepett gydszolék kozt
most visszacsomagoldja ki akad?
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