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Angelo Brelich

ELSO FEJEZET: IGAZSAG ES TUDOMANY — EGY ELET!

Tudomdnyos tevékenységem szempontjdbdl az életem tSbbé-kevésbé hirom jol
elkiilonithetd szakaszra bonthatd. Volt egy hosszti id8szak, amikor mar tudoményos
tevékenységet folytattam anélkiil, hogy megtaldltam volna a sajit utamat, anélkiil,
hogy médszertanilag tudatossd viltam volna. A kovetkezd, koriilbelil husz éves
periédusban tuddsom legjavit adtam. Es végiil a fokozatos elszakaddsom a tudo-
minyos elkételezettségtSl. Igy az életrajzom automatikusan hérom részre tagolddik:
Koribban, Kézben és Utdna.

|. KORABBAN

1. Az elézmények

Budapesten sziilettem, 1913-ban, egy olasz csalddbdl valé fiumei apa és egy magyar
anya masodik, és egyben utolsé fiaként (Fiume akkor az Osztrdk-Magyar Monarchi-
hoz tartozott), az L. vilighdbord végéig olasz dllampolgdr voltam. Iskoldimat mind
Magyarorszdgon végeztem. Taldn érdekes lehet néhdny tény. Tudomanyos formaléda-
som szempontjdbdl: sohasem volt egy ,hazdm”, mivel Magyarorszdgon kiilfoldi vol-
tam nevem és 4llampolgdrsigom okdn, ahogy késébb Itdlidban is a nyelv, a tanul-
mdnyaim, és a neveltetésem miatt. Sohasem tartoztam valamely pontosan meg-
hatdrozhaté tdrsadalmi osztilyhoz, mert szdrmazdsom alapjdn polgdr lettem volna,
de fiatalon gyakran a proletaridtus gazdasigi koriilményei alatti szinten éltem. Nem
volt vallisom, mert eszmélésem kezdetén elszakadtam a katolikus valldstdl, amelybe
belesziilettem.

Ez hdrom olyan objektiv tény - mivel a pszicholdgiaiakrdl nem kivinok beszélni
- amelyek legaldbbis részben megmagyarizzdk elszigeteltségemet és azt a be-nem-
illeszkedésemet, amelyek kozepette tudomdnyos tevékenységem is folyt.

Ugy tiinik, hogy emlitést kell tennem iskolai palyafutisomrél és kulturalis formd-
16ddsomrdl a gyerekkortdl egyetemi tanulmdnyaim végéig tartd id8szakban. Az isko-
laban minden j6l ment addig, amig elegendd volt meghallgatni az 6rdkat és meg-
csindlni a feladatokat. Mivel a batydm, aki két évvel jdrt felettem (Mario Brelich,2

1 Angelo Brelich: Storia delle religioni, perché? Introd. di Vittorio Lanternari. Napoli, 1979. 21-43.,
62-64. (részletek). Brelich eredeti, valtozatlan formdban kozolt jegyzeteit a jelenlegi jegyzetszdmok
mellett, kerek zdrSjelben megadott szdmmal kiilonboztettiik meg.

2 Mario Brelich (1910-1982) ird, hirlapird, miforditd. 1928-1933 kozott a Pdzmdny Péter Tudomény-
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ma iré) mindig az osztily legjobbjai k6z6tt volt, kezdetben jél fogadtak az isko-
ldban. A legkisebb voltam az osztilyban, mivel 6 éves koromban nem az els§ ele-
mibe, hanem a mdsodik osztdlyba irattak be, mert mir kordbban, elsésorban a bé-
tydmtdl, megtanultam irni, olvasni és szdmolni. Az akkori polgdri kritériumok sze-
rinti jé nevelést kaptam, megkaptam az elemi iskolai tanitok, majd késébb a gimna-
zium els§ osztdlyaiban a tandrok szeretetét. A kulturdlis alapok, a j6 neveltetés, és
az intelligencia tobb mint elégséges volt és lehetGvé tették, hogy az osztdly legjobbjai
kozott legyek anélkiil, hogy tanuljak, egészen a gimndzium negyedik osztalydig.

A tizenharmadik életévem viharos fordulattal készontott be, egy idében, tobbek
kozott, gazdasigi helyzetiink katasztrofdlis megromldsaval. Ekkor kezdédtek sorozatos
kilakoltatdsaink és a kiilonboz8 megaldztatdsok. Igazi torés volt, itt csak néhdny
latvinyos aspektusirdl szimolok be. Addig szinte egydltalin nem olvastam, a gye-
rekirodalom néhdny kivételtd] eltekintve szinte teljesen kimaradt szimomra. De 1926-
tol falink szenvedéllyel vetettem bele magam az olvasisba, a felndtt irodalomba.
Olyan mtiveket is elolvastam, amelyekhez még nem lehettem eléggé érett. Nem volt
vezet6m, Ossze-vissza olvastam, Flaubert-t8l Shakespeare-ig, Dosztojevszkijtdl Ibsenig,
Anatol France-t6l Oscar Wilde-ig, még Nietzschét is... A bitydmmal szinte minden
délutdnt olvasdssal toltottiink és azzal, hogy megbeszéltiik benyomdsainkat, idedinkat.
Ezzel egy id8ben elkapott a zene irdnti szenvedély is (amit nem tanulhattam). 13-14
éves koromban az olasz melodrdma vonzott az Opera kakasiil§jére. Azutdn Wagner,
és 16-17 éves koromtdl kezdtem szimfonikus koncertekre jdrni (csak az ingyenes,
szabadtériekre) és azokba a templomokba, ahol Haydn, Mozart, Beethoven, Schubert
miséit adtdk el8... Nem tudndm megmondani, hogy a képzémiivészet, vagyis inkdbb
a nagy reneszdnsz mesterek irdnti érdeklédésem autoném mdédon ébredte fel
bennem, vagy inkdbb, és ez a valdszintibb, hogy bitydm hatdsira, abban az idében,
amikor 8 beiratkozott az egyetemre.

De nem teljesen passzivan ,fogyasztottam” a kultdrét: akkor, 13 éves koromban
kezdtem el naplét vezetni a gondolataimrdl, lelkidllapotomrdl, és némi gyerekkori
el6zmény utén elkezdtem irni, elbeszélést, ,verset prézdban” (Baudelaire és Oscar
Wilde hatdsa alatt), de mindenekel6tt verseket, egy nagy magyar kolté, Ady Endre
blivoletében. Bir 6 1919-ben meghalt, de abban az idében a hatalom konzervativ
képviseli még mindig rossz szemmel nézték, tdl modernnek, ,elitkozottnak” és
forradalminak tekintették &t.

Ebben az idében a helyzetem az iskoliban romlani kezdett, ahogy kordbban,
tovdbbra sem tanultam, de ekkor mir nem volt elég figyelni az 6ran. Kiilonosen a
matematikdval, a kémidval és a fizikdval voltak nagy nehézségeim, mig a humdn
targyakbdl sikeriilt tovibbra is a legjobbak kozott maradnom, még latinbdl is. Nem
mintha tanultam volna, hanem azért, mert otthon, sajit 6romomre latin koltéket is
olvastam. Ek6zben nemcsak hogy nem rejtettem véka ald, de egyenesen hivalkodtam

egyetemre jart, ahol 1935-ben doktordlt A 14. szdzad valldisossdga a kor olasz lirdjdban. Budapest, 1935.
c. értekezésével. 1946-t0] végleg Olaszorszdgba koltozott. Ld.: Zolnay Lédszlé: Hiriink és hamvunk.
Budapest, 1986. 180-186.
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a valldssal és a hazafiassdggal kapcsolatos ellenérzéseimmel. Ez utébbiak voltak a
horthysta rezsim magyar iskoldjinak talpkdvei és én magamra haragitottam a papot,
a hittan tandrdt, aki az iskoldm igazi sziirke eminencidsa volt, és az osztdlyfénokot,
aki szerencsétlenségemre pont a matematikdt tanitotta.

Semmi sem érdekelt az iskoldban, eltekintve néhdny ritka orétdl. Kulturalis érdek-
16désem fontosabbnak tlint szimomra mindanndl, amit az iskola kindlt. Magasabb
rend(inek éreztem magam iskolatdrsaimndl, st a tandroknal is, magasabbra tortem...
Mindezzel - azon kivill, hogy a bukdst kockdztattam (amit végiil szerencsésen elke-
rilltem) -, kihagytam azt a lehet8séget, hogy megszerezzem egy kozepes tudds alap-
jait és megszokjam a szisztematikus munkat.

Iskolai pélyafutisomnak volt egy mdsik, kiemelkedSen f4j6 pontja is. Mér be
voltam iratkozva egy specidlis gimndzium-liccumba, amikor az dtalakult humdn
jellegib8l modern kozépiskoldva azzal az egyetlen viltozdssal, hogy a gordg helyett
egy modern nyelvet tanitottak az utolsé négy évben (a németen kiviil, amely mind
a kett8ben el8 volt irva), de én ott maradtam. E tény kovetkezményeire sajnos tobb-
szOr vissza kell majd térnem.

Amikor gy ahogy tul voltam az ,érettségin”, beiratkoztam én is, ahogy a
bitydm, a Budapesti Egyetem Filozofiai Fakultdsdra (a mai Filozéfia és Bolcsészet-
tudomdnyi Karnak felel meg), 17 éves koromban. A Kar szabdlyzata szerint a hall-
gatonak két alaptirgyat és egy kiegészitd tdrgyat kellett vilasztania (ahogy minden
kozépiskoldban a tandrok csak két tdrgyat tanitottak). Igazdbdl nem volt hatdrozott
érdeklédésem és a legkevésbé sem kivantam kozépiskolai tandri pélydra menni. A
latint vélasztottam (ehhez kiegészitd vizsgat kellett tennem gorogbdl, de sajndlatos
mddon ez csak egy pro forma vizsga volt, elegendd volt néhdny elem megtanuldsa
és ezeket rovid 1d6 alatt el is felejtettem), meg az olaszt, és harmadik tdrgynak pedig
a mivészettorténetet. El8szor ez utdbbi felé orientilddtam, de hamarosan kidbrdn-
dultam, mert hibridnek taldltam: egyik oldalon a tények, mig a masikon az esztétikai
értékelés, amelyet szubjektivnek itéltem. Egyiltalin nem foglalkoztam komolyan
semmivel, de mivel magam mog6tt hagytam a matematikdt és a fizikdt, minden
nagyon kénnyen ment, kivéve azt, ami gazdasdgi tényezéktdl fiiggott. Batydmmal
egylitt évr8l-évre a timogatdsoknak koszonhetSen tudtunk beiratkozni, és amikor
egyszer nem tudtak adni, évet vesztettiink.

Nem tudom, hogy a mdsodik vagy a harmadik évben tortént, hogy elbiivolt egy
rendkiviili filoz6fia professzor.3 O neotomista volt és azzal tint ki, hogy kristdlyos
tisztasdggal gondolkodott és adott eld, szigord volt és nagyon igényes, ahogy mond-
tik is rola. Egyszer csak azt ajinlotta, hogy nila diplomdzzak. De még miel6tt
szorosabb kapcsolatba keriiltem volna vele, elkezdtem el6késziteni a szakdolgoza-
tomat. A tandr meghalt 1933-ban. A tervezett szakdolgozatot cikké alakitottam 4t és
ebbe nem csak ennek a professzornak a sajitos terminoldgidjit emeltem dt, de a
problémafelvetését is, és ad absurdum vittem a konstrukcidjdt. A Magyar Filozéfiai

3 Pauler Akos (1876-1933) filozSfus, az MTA tagja, a filozéfia nyilvnos rendes és a pedagdgia jogo-

sitott tandra a budapesti Kirdlyi Magyar Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen.
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Tarsasdg hivatalos folydirata, az Athenaeum 1934-ben elfogadta a cikket; ez volt az
elsé publikiciém.* Nem kellene beszélni rdla, mivel nem tartozik ahhoz, ami ké-
s6bb a tirgyam lett, de alkalmat ad arra, hogy megemlitsem az elsé tudomdnyos
munkdmat. Abban a cikkben ott van az az idedl, amely tovébbra is, és mindig is
vonzott, de munkdimban nagyon ritkin értem el, éppen csak érintettem vagy csak
megkozelitettem: a tartalom szigora, a kifejtés és a megfrds lényegre t6r6 egysége. Es
még egy megjegyzés: nem tudom, hogy tudomdsul vettem-e mér azokban az évek-
ben, de azbta nagyon gyakran gondolok arra, hogy annak a filozéfia professzornak
nagy dolgot koszonhetek, azt, hogy a tanulmdnyokban fontosabb a kovetkezetes
bizonyitds vagy akdr a hiba is, mint a k6dds, tiinékeny igazsdgok.

Ugyanazokban az években kezdtem litogatni egy harmincot éves cimzetes tandr,
Kerényt Kiroly 6rait, aki minden pénteken egymds utin két Srat tartott a gorog
valldsrol. Azok a péntek esték teljesen elkilloniiltek a Kar osszes tobbi oktatdsi
Ordjatdl. A terem dltaldban tele volt, és nemcsak az antik stidiumokat hallgaté
didkokkal, de jirtak oda felndttek, ismert irodalmdrok, mivészek is. A fiatal tandr
szokatlan hangon beszélt, egész masképp, nem hidegen és tdvolsdgtartdssal, ahogy
dltaldban a professzorok szoktak. Az drdja bizonyos értelemben fellépés volt, ugy,
mint egy koncertezd eldadémivészé vagy egy szinészé, de valdban lelkes volt, a sz6
legjobb értelmében, és kozonségének kozvetitette is ezt a lelkesedést. Ugy tint, hogy
alkalomrd! alkalomra fedezi fel a gorog valldst, és ez mindenki felfedezése lett, a
yvallds® - ahogy a fogalmat megszoktuk, és amely oly ellenszenves volt - soha nem
sejtett dimenzidt kapott. Kerényi azért is tett mindenkire nagy hatdst, mert egy él6
embernek ldtszott, megélt kultdrdval. Mikdzben a gordg valldsrdl beszélt, olyan {r6-
kat idézett, mint D. H. Lawrence, Thomas Mann és mdsok. Es az is hatott, hogy a
tanitvinyokkal nem tartott tdvolsdgot, hanem hamarosan Gsszetegezddott a leghtsé-
gesebbekkel, akik a keresztnevén szdlitottak.

Abban az id8ben bardtsdg alakult ki - talin az egyetlen életiikben - Kerényi és
a régészet professzora kozott, aki nem mds volt, mint Alfoldi Andrds. Még § is fiatal
volt, de mér rendes egyetemi tandr. Nagy tisztelet 6vezte hatalmas tuddsa miatt, még
ugy is - legaldbbis akkor nekem ugy tdint - hogy az id8sebb kollégdk egyes cso-
portjai tdmadtdk. Alfoldi egészen mds tipus volt, majdhogynem Kerényi ellentéte: &
volt a tudds, a professzor, pontos, mddszeres, (litsz6lag) nem érdekelte mds, mint
az archeoldgia, a rémai torténelem. Ordi nem valtottak ki lelkesedést, de csodalatot
igen, egyszertisége, viligos eldaddsmddja, és gazdagon dokumentalt voltuk miatt. A
didkokkal valé kapcsolata egyszer(i és szivélyes, még ha visszafogott is volt. Komo-
lyan dolgoztatta Sket, és aki vele volt, szdmithatott irdnyitdsdra és segitségére. Egy-
szer csak Kerényi és Alfoldi koril egy didkesoport alakult ki, de 6k szinte kizdrdlag
Kerényi ,adeptusai” voltak és téliikk indult a kezdeményezés is. Id6rSliddre Gssze-
jottek, estefelé, egy kisvendégl8ben, ahol szerényen, egy liter bor mellett olvastak és
kommentdltak egy szerz8t, vagy a fiatalok elSadtdk sajit kutatdsaikat és kozOsen
megbeszélték azokat. A csoporthoz tartoztam én is, de nem tul gyakran mentem az

4 Brelich Angelo: Prima philosophia. Athenacum, UF. 20, 1934, 4/6. 211-219.
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osszejovetelekre, egy kicsit azért, mert zavarban voltam a felkésziiletlenségem miatt,
egy kicsit azért, mert nem igazdn éreztem, hogy komoly stidiumokat akarnék
folytatni, és még azért is, mert nehezen viseltem a szervezett dolgokat, és legvégiil
azért, mert nem tudtam ,kot8dni” ezekhez a végz8sokhoz. A mivészettorténeti inté-
zet frivolsdgdhoz voltam szokva, ahol udvaroltak a ldnyoknak, és megvitattdk a vildg
alapvetd problémdit, és igy nehezen viseltem csoportbeli kollégdim ,,komolysigat”.

Abban az id8ben senki sem voltam, és azt sem tudtam, hogy mi is szeretnék
lenni, és mégis, ma ugy litom, hogy kutatdi életem megannyi konstans eleme rajzo-
16dott ki mar akkortdl, szinte él§ szimbdlumokkd testesiilve. Kerényi kreativ zseni-
nek tdnt: ha akkor nem taldlkoztam volna vele, nem ldttam volna meg azt a halviny
lehet8séget, hogy ilyen nagysdg megvaldsithaté a kutatdsok teriiletén is. Ez olyan
aspirdcié volt, amilyet évekkel koribban a koltészetben és a filozéfidban littam
magam el6tt. Alfoldiben az én szememben egy mdsik igényem testesiilt meg, amelyet
éppen a hidnyossdgaim tépliltak: a komoly, meggy6z6déssel végzett, dllandé munka-
ra valé képesség. A didkok egyidejlleg érzékeltették velem a felsSbbségiiket (a fel-
késziiltségiikkel és az elkotelezettségiikkel), és a kisebbrendiségiiket (azzal, hogy
megelégedtek azzal, amit csindltak és azzal, amit megcéloztak).

Kozben el kellett gondolkodnom a szakdolgozatomrdl. Elvetettem a til konnyd
megolddsokat, amelyek megkisértettek. Az emlitett filozéfiaprofesszor haldla utdn
elkezdtem azon gondolkodni, hogy az antik vildg felé orientilédom, illetve a gorog-
ben vald jdratlansigom miatt inkdbb a rémai vildg felé tdjékozédom. Eldélt, hogy
Alfoldinél fogok diplomdzni (a magyar egyetemeken csak rendes egyetemi tandroknal
lehetett diplomdzni),’ de Kerényi dtmutatdsaival egyiitt, néhdny olyan téméval,
amelyek a rémai valldsra vonatkoznak. Kerényi ajanlott néhdny olvasmanyt, Alf6ldi
pedig, vele egyetértésben, a pannéniai sirfeliratok felé iranyitott. (O szerkesztette
ekkor a Dissertationes Pannonicae sorozatot,® és ebben jelentek meg kilonb6z48
nyelveken tanitvinyai szakdolgozatai. Magyarorszdgon a diplomamunkakat ki kellett
nyomtatni és ezeket be lehetett nytjtani mds nyelven is.) Alfoldi ugy latta jonak, ha
megismerem a rémai vildg Osszes sirfeliratdt és ezért kotetenként kolcsonadta nekem
a Corpus Inscriptionum Latinarumot. A ,komoly munka” igényével kijegyzeteltem
belble az osszes sirfeliratot, hozzdvéve még az L'Année Epigraphique-ot és az
Ephemeris Epigraphicat is. Ezen kiviil olvastatott: emlékszem, hogy az elsé konyv,
amit javasolt, az Franz Cumont After life in Roman paganism cim( konyve volt.”
Amikor azt mondtam neki, hogy nem tudok angolul (olaszul és francidul gyerek-

5 Kerényi Kérolyt a Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem gordg és rémai valldstorténet magdntandrévd
1926-ban nevezték ki, de csak 1936-ban Pécsen lett/lehetett nyilvnos rendes tandr; mig Alfoldi Andrds
midr 1930-ban nyilvdnos rendes tanér volt Budapesten.

6 Dissertationes Pannonicae ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universitatis de Petro
Pizmdny nominatae Budapestinensis provenientes. Ser I. Monogrifidk és doktori értekezések; Ser. II.
Doktori értekezések. A sorozatok 1933-1946 kozott jelentek meg Alfoldi Andris szerkesztésében. 1983-
ban az ELTE kiadvdnyaként djraindult.

7 Franz Cumont: After life in Roman paganism. London, 1922.
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korom 6ta olvastam, a német - amelyet sok évig tanitottak nekem a kézépiskolaban,
ahol nemigen tanultam - nehéz volt nekem, de mdr sajit erémbdl megtanultam),
egészen egyszerien azt vélaszolta: ,Tanulja meg!” Es meg is tanultam, éppen
Cumont konyvét olvasva, annyira, hogy azéta konnyen olvasok angolul anélkiil,
hogy beszélnék ezen a nyelven, st a szavakat ki sem tudom ejteni...

1935-ben kaptam egy 6sztondijféleséget, ami lehetévé tette, hogy négy hénapot
toltsek Rdmdban, ahol az Istituto Archeologico Germanicét litogattam és elkezdtem
irni azt, amirdl azt hittem, hogy majd a szakdolgozatom lesz. De miel6tt errSl vagy
az ebben az idében végzett munkdimrol beszélnék, szeretném lezdrni azoknak a
torténéseknek a fejezetét, amelyeken keresztiil eljutottam a diplomdig.

A magyar nyelvli kézirat készen volt mdr 1935-ben, apdmmal leforditottuk -
rosszul - a kovetkezd évben, amelyet a csaldddal teljes egészében Rémdban toltot-
tiink. Ennek az évnek a tudomanyos munkairdl csak egy korlitlan terjedelm( 6nélet-
rajzban tudnék beszdmolni: oly sok minden t6rtént. Kézben Kerényi katedrit kapott
a pécsi egyetemen és mindannyian egyetértettiink abban, hogy néla kellene diplo-
mdznom, de ellentétben a budapestivel, a pécsi egyetem nem fogadott el idegen
nyelvi szakdolgozatot. Eldélt, hogy mikézben Alf6ldi kiadatja a kész olasz sz6veget,
elkészitek egy mdsodik dolgozatot, amelynek kinyomtatdsihoz Kerényi taldlt egy
»mecéndst™ (cserébe egy dedikiciéért). Tgy 1936-ban Rémdban végeztem egy rovid
kutatdst a rémai triumfétor valldsi statuszdrdl. 1937 tavaszdn lediplomdztam Pécsett,
és az elsd két tudomdnyos munkdm is napvildgot litott 1937-ben.

2. Az elsé munkik

Az Aspetti della morte nelle iscrizioni dellimpero romano,’ hogy Alfoldi elégedett
legyen vele, az Gsszes latin nyelvil feliraton alapult; én arra gondoltam, hogy egy
appendixben hozzd veszem még a panndniaiakat is, de 8 ezt nem tartotta sziik-
ségesnek.

Mit mondjak err8l a munkdrél? Még ma is, valahdnyszor valaki emlitést tesz
r6la, mélységes szégyent érzek. Mégis, ennek a publikicionak jelentds kovetkez-
ményei lettek az életemben. Alfoldi jOl terjesztette a sorozatot, talin egyetlen
késébbi kotetemnek nem volt annyi recenzidja és akkora hire, mint ennek. Otto
Weinreich!0 irt réla az Archiv fiir Religionswissenschaftba, Franz Cumont, miutin
elolvasta, irt nekem és meghivott, hogy litogassam meg a Corso Italidn 1év8 laka-

8 Brelich Angelo: A triumphator. Pécs, 1937. (A Pécsi Erzsébet Tudoményegyetem Okortudomanyi
Intézetének értekezésel, 1.) A tanulmdny els§ lapjin az alibbi ajinlds olvashaté: ,,Dr. Hatvany Bertalan
béré trnak hdldval és tisztelettel ajinlja a szerz8”. Hatvany Bertalan (1900-1980) migy(jtd, mdvészeti
iré, mecénds. Hatvany Lajos unokatestvére.

9 Brelich Angelo: Aspetti della morte nelle iscrizioni dell'impero romano / A haldlszemlélet formdi a
Rémai Birodalom sirfeliratain. Budapest, 1937. (Dissertationes Pannonicae, 1. 7.).

10 Otto Weinreich (1886-1972) német klasszika-filoldgus, a heidelbergi, majd a tiibingeni egyetem

professzora.
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siban.1l Még néhdny olasz napilap is foglalkozott vele: a filozéfus Adriano Tilgher!2
egy hosszu cikket szentelt neki a harmadik oldalon, és ugyanigy tett Julius Evola.l3
Az a tény, hogy a régész Guido Calzal* is megismerte, hasznosnak bizonyult, ahogy
hamarosan elmondom, ha nem is a fennmaradisom szempontjibél, de egész bizto-
san kihatott az egész palydmra.

A hasznossdga nem kisebbiti a zavaromat, amit akkor érzek, ha errdl az els§
munkimrdl van szé. Mindenesetre eme onéletrajz kitizott célja miatt hasznos
beszélni rdla, hibdi csekély objektiv jelentdsége és némely értékei ellenére. Szégyen-
kezésemnek tobb kiilonboz8 oka van. Furcsdnak tinhet, de elsésorban nem ldtvi-
nyos elégtelensége a tudomdny szempontjdbdl, amit, ha j6I emlékszem, t6bb kritikus
meg is jegyzett. Ez egy olyan munka volt, amely a latin sirfeliratok 6sszességével
foglalkozott mikézben elhanyagolta az egyes motivumok térténetének tanulmanyo-
z4sdt, nem tett kiillonbséget korszakok és foldrajzi helyek szerint, nem vett tudomdst
a gorog el6képekrdl (ahogy valéjaban nem is vettem tudomdst ezekrdl), és hidnyzik
bel6le minden (vagy majdnem minden) torténeti dimenzid. Bir még ha szégyellem
is, ma mdr elnéz§ is vagyok hatalmas felkésziiletlenségem miatt, amelyet ez a kis
konyv fed fel. Két kilonb6z6 ok miatt is: egyrészt egy olyan 22 éves fii els§
munkdjdrdl van sz6, aki kordbban sosem tanult, komolyan és megkapd 6ntudat-
lansdggal vetette bele magét egy olyan véllalkozdsba, amelyhez nem volt még eléggé
érett. Viszonylagos engedékenységem mdsik oka az, hogy az ,alapvetd felkésziilet-
lenség” ha mds szinteken is, dllanddsult tudomdnyos tevékenységemben, de errdl
majd késébb.

A szégyen még éget6bbé vilik munkim mds jellemz8i miatt: példdul az az
onhittség, amely dtiit azokon a kritikikon, amelyeket kivdld kutatokkal vitdzva ir-
tam, ugy téve mintha mélyen érteném az antik embert (1), vagy a fikciok nagy szdma,
mert akarattal nem vettem tudomdst arrdl, amit ténylegesen nem ismertem. Felhd-
boritéan haszndltam kevéssé elmélyiilten kovetett olvasmdnyaimat, kirdngatva e
konyvekbdl vagy cikkekbdl és kontextusukbdl egyes mondatokat, hogy aldti-
masszam kinyilatkoztatdsaimat. Szégyenkezem azért is, hogy milyen mddon pétol-
tam az anyagbeli hidnyossdgaimat (valéjdban nem volt hidny az anyagban annak, aki
meg akarta tanulni dgy ahogy van, ahelyett, hogy megkonstrudlta volna ,az antik
ember” vilignézetét olykor elszakadva a feliratok szovegétdl) Anaximandrosztdl
Platénig vagy az archaikus gordg kultuszokig repkedve. Es ha mindez még nem lett
volna elég, egészen Bachofenig!® (akit alig ismertem), Nietzschéig, Keyserlingig.16
Szégyellem magam azért is, mert érvelés helyett azok mogé bujtam, akikre akkor

1 Franz Cumont (1868-1947) belga régész, torténész, a genti egyetem professzora.

12 Adriano Tilgher (1887-1941) filozdfus, szinhdzi kritikus.

13 Julius Evola (1898-1974) olasz ezoterikus filozéfus.

14 Guido Calza (1888-1946) olasz régész.

15 Johann Jakob Bachofen (1815-1887) svdjci 6sszehasonlitd jogtorténész, torténész és mitoszkutatd.
16 Hermann von Keyserling (1880-1946) német filozéfus. Eszméi kozéppontjdban a lelki megujulds

problémakére 4llt.
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esklidtem, mint Kerényi és rajta keresztiil Walter F. Otto!7 és Franz Altheim,!8 né-
hény passzust idézve téliik érvelés helyett.

Nem lenne okom a szégyenre amiatt a rémes olaszsdg miatt, ami a konyvecske
nyelve, mert én akkor kevéssé birtam (és tokéletesen, ahogy valaki az anyanyelvét,
ma sem), de ezen a téren is m(ikddott az onhittségem. Mindendron a (németbdl dt-
vett) magyar terminoldgidt akartam 4tiiltetni abban a meggy6z3désben, hogy az
olasz nyelv hibdja, ha nincsenek meg benne a kifejezések pontos megfeleldi... Feles-
leges az ardnytalanul sok nyomdahibdrdl beszélni: ma sem vagyok j6 a korrektira
javitisiban, de akkor még gyakorlatom sem volt benne és a budapesti nyomda telis-
tele rakta hibdval az idegen nyelvii szoveget.

Mi marad? Maradhat-e valami, ami nem szégyenletes abban a ,borzalmak
kertjében™?

Kénnyd azt mondani, hogy nem ismerem el ,sajitomnak” azokat az irisaimat,
amelyek el6bb késziiltek, mint hogy mddszertanilag, torténetileg, valldstorténetileg
felkésziiltem volna. De én {rtam azokat, és hacsak nem feltételezhetd személyiségem
teljes dtvaltozdsa, ezek a jelek éretlen munkdimban mind negativak lennének? Ugy
veszem észre, hogy ugyan rémes hibdkban fuldokolva, de mégis vannak korai mun-
kdmnak értékei, nem annyira tudomdnyos értelemben, mint inkdbb abban a mdd-
ban, ahogy a kutatdshoz viszonyulok. [...] Erdekes felfedezni ebben a korasziilottben
néhdny olyan idea eredetét, amelyek ma is az enyémek. Ezek egyike, csinydn fo-
galmazva, ott van a Bevezetés elsé oldaldn, habdr nem tudndm megmondani, hogy
a gondolat az enyém volt-e vagy az enyém lett valamely olvasmdnyt vagy tanitdst
magamévd téve: nem csak a problémdk megolddsa kiilonb6z8 az eltérd kulttrdkban,
de maguk a problémdk is, és ezért ,hidbavald tehdt az elmult szdzad lélekkel és
masvildggal gyiirkéz4 filozofidjdnak kérdéseire keresni antik feleleteket”.! E meg-
gy6z8dés alapjin jutottam el egy mésik tézishez és ez egészen biztosan az én sze-
mélyes ,felfedezésem”. Ez pedig az, hogy a halottak drnyékvildgi 1étezése és a tul-
vildg idedja egyaltalin nem feltételezi a halhatatlansigba vetett hitet, hanem egysze-
rden a haldl 1étét az élet ellentéteként jeloli meg (de ekkor viszont - Frobenius?0 és

17 Walter F. Otto (1874-1958) német klasszika-filoldgus, valldstorténész, 1934-t8l Frankfurt am
Mainban egyetemi tandr.

18 Franz Altheim (1898-1976) német Klasszika-filolégus, vallastorténész, egyetemi tandr. Ld.: Volker
Losemann: A Dioskurosok: Franz Altheim és Kerényi Kiroly. Egy bardtsdg szakaszai. Mitoldgia és
humanitds. Tanulmdnyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Szerk. Szildgyi Janos Gyorgy. Budapest,
1999. 111-144.

19 Hisbavald tehat az elmult szizad lélekkel és mdsvildggal gylirk6z6 filozofidjanak kérdéseire keresni
antik feleleteket; ha ilyenek akadnak is, szerepiik, bedllitdsuk és igy jelentésiik is 1ényegében kiilonbozik
attdl a tartalomtdl, amivel a formailag azonos megolddsok a kutaté kordban rendelkeznek vagy
rendelkeznének, - nem is beszélve esetleg elenyészd jelent8ségiikrSl.” Brelich Angelo: Az Skori latin
sirfeliratok vilignézeti hdttere. Pécs, 1936. 3. - Olaszul: Brelich 1937. i. m. 3.

20 Teo Frobenius (1873-1938) német néprajzkutatd, régész. A kulturdlis morfoldgia és a frankfurti

etnoldgiai iskola megalapitdja.
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Jensen?! vonaldn, Kerényi kozvetitésével - még azt dllitottam, hogy ezek ,kozvetlen
kifejezések™... )

A nagyon r6vid diplomamunkdm felett nyugodtan szemet hunyhatnék, miutin
magyarul jelent meg és senki sem ismeri22 De ez egyike disszertdcidm hdrom feje-
zetének, amely késGbb megjelent (a végkovetkeztetéseitdl eltekintve) olaszul 15,23 és
egyenesen szorakoztaté azt ldtni, hogy egy kezdd oldalacskdi visszakoszonnek az Ur
1970-es esztendejében; komolyan veszik, részletesen megvitatjdk, visszautasitjdk (de -
risum teneatis..! - meg tudndtok dllani nevetés nélkiil...? - Mommsen?* tedridjéval
egyetemben!!!), Hendrik S. Versnel?> hatalmas, a gy6zelemrdl sz6l6 monogréfidjaban.
Eszembe sem jutna vitatni egy ilyen szerzé nagyon is helyes megillapitdsait, de van
egy dolog, amit meg kell jegyeznem. A diplomamunkimban 6sszehasonlitottam a
rémai triumfitor alakjit - az istenével, a kirdlyéval és a halottéval, és azt a kovet-
keztetést vontam le, hogy egyiket sem kell privilegizdlni, és a tobbit pedig masodla-
gosnak tekinteni. (Ma taldn azt mondandm, hogy ez a hdrom, illetve a triumfitorral
egylitt négy kondicié konvergdl abban, hogy ,,dtvéltozdst” jelezzenek a kdzonséges em-
beri 1étezés szintjéhez képest.) A publikicidban csak a harmadik fejezet tette egyira-
nyuvé a kapcsolatot ,a gy6zelem és a haldl” kozott, leleplezve az érvelés elégtelenségét.

1936 volt az elsd év, amelyet teljes egészében Romaban téltottem, és 1937 pedig
az utolsd, amelyet végig Magyarorszdgon. A diploma utén dj munkdba kezdtem,
amely a kovetkez$ évben meg is jelent. Ez egy nagy, egy magyar régész emlékére
késziilt mi Aquincum valldsos élete cimmel:26 hungaricum est, non legitur,2’ és ez-
zel elkeriilom a bosszusdgot, hogy beszéljek réla.

3. Réma: a kezdet és a megszakitds

Egy tjabb 6sztondij lehetévé tette, hogy 1938-ban visszatérjek Roméba. Aprilis 1-én
indultam azzal az tinnepélyes elhatdrozdssal, hogy arra is kihaszndlom az dsztondsij
iddszakit, hogy gyokeret eresszek Rémdban. A személyes tigyeim nem érdekesek. Ha
csak az nem, hogy megismerkedtem Ernesto Buonaiutival?8 és sokszor jirtam nila,
és Ujra felvettem a kapcsolatot Pettazzonival,2? akinek Kerényi mutatott be levélben,

21 Adolf Ellegard Jensen (1899-1965) német néprajzkutatd, vallistorténész.

22 Brelich Angelo: A triumphator. Pécs, 1937.

3 (1.) Angelo Brelich: Trionfo e morte. [Gy8zelem és haldl] Studi e Materiali di Storia delle Religioni,
14. 1938. 189-193.

24 Theodor von Mommsen (1817-1903) német torténész, Skortudds.

25 (2) Triumphus, Leiden 1970,

26 Iaureae aquincenses memoriae Valentini Kuzsinszky dicatae. Aquincumi babérigak Kuzsinszky
Bilint emlékének. 1. Budapest, 1938. 20-142.

27 Magyarul van, nem olvashaté - az eredeti latin - Graecum est; non legitur. - mondds nyomdn,
azaz: nem érthetd.

28 Ernesto Buonaiuti (1881-1946) torténész, valldsfilozdfus.

29 Raffaele Pettazzoni (1883-1959) valldstorténész, a rémai egyetem professzora. Ld. még: Natale
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ha nem tévedek, mar ‘36-ban. O akkor jé viszonyban volt Pettazzonival. Szintén
Kerényi segitségével kapcsolatba keriilltem Guido Calzdval, az ostiai dsatdsok
vezetSjével, aki hivatott, hogy megbeszéljik felvételemet egy decemberre tervezett
dsatdsra. De az 6sztondijam mar juniusra elfogyott és nem taldlvan semmiféle mddjét
annak, hogy eltartsam magam, gy ldttam, hogy kénytelen leszek lemondani dlma-
imrdl és frusztrdltan visszatérni Magyarorszdgra (ahol ugyancsak nem voltak perspek-
tivdiim). A legutolsé percben, tgy tinik, hogy egy véletlen folytdn, az Isola Sacra
nekropoliszdnak dsatdsdt elére hoztdk, és felvettek - fizetéssel - a munkdk idejére.
Ez egyszerre volt szdmomra kit6r§ 6rom - Rémdban tudok maradni! - és ijesztd
gores forrdsa, mert nem volt semmiféle komoly régészeti képzettségem. Felfogtam,
hogy nem vagyok a helyzet magaslatin, és nem tudom, hogyan is vettem volna részt
ebben a munkdban Giovanni Becatti3? szives segitsége nélkiil. O is fiatal volt, de
mdr hozzdértd. Frusztrdcidm csticspontja az volt, amikor el6keriilt egy nagyon érde-
kes gorog felirat, amelynek publikildst rim akartik bizni. En viszont, aki nem csak
hogy nem voltam epigrafista (annak ellenére, hogy sirfeliratokkal dolgoztam, de a
mdr publikaltakkal!), de gorogil sem tudtam...

Augusztusban befejez8d6tt az dsatds és szeptemberben a jegyz8konyvek elkészi-
tése (fizetéssel), és megint bevétel nélkiil maradtam. Ekkor, a faji torvények kovet-
keztében Pettazzoninak el kellett bocsdjtania a megbizott tandrsegédjét. Vele bardti
kapcsolatom volt (vele és mdsokkal egyiitt jartunk a Buonaiuti-hdzbal) - és mivel
nem volt sajét tanitvinya (ahogy késGbb sem), megkérdezte, hogy ,lenne-e kedvem”
a tandrsegédjének lenni. Dontd pillanat volt - és igazdn fijdalmas, de egyben nagyon
humoros is, hogy a fasiszta faji torvényeknek koszonhet8en attdl a perctdl kezdve
a Rémai Egyetemhez tartoztam.

Nem emlékszem az Il mito nella storia di Cecilio Metello [Caecilius Metellus
mitosza a torténelemben| cimd cikkem el6torténetére3! amely nyomtatdsban az
1938. decemberi ddtumot viseli. Tobb szempontbdl is jelentds fejl6dést mutat ez a
cikk a kordbbi munkdimhoz képest. Még ma is tetszik nekem példdul az els§ rész
szikdrsdga, és aprolékossiga, amelyben bemutatom a dokumentumokat. De ami még
fontosabb, az a témavélasztds. Akkor még nem volt bevett dolog ,mitoszként”
térgyalni egy olyan epizédot, amelyet a rdmai torténelmi hagyomdny Kr. e. 3. szdzad-
ra tesz. Ez az idedm akkori olvasmdnyaim alapjdn keletkezett (amelyben abban az
idében nagyrészt Altheim és iskoldja domindlt, és arra a tézisre eskiidtem, amely
Kerényi tanitdsainak nyomdn haladt). Nem ismertem még Dumézilt32 sem, aki - ha

r oo

nem tévedek - nem foglalkozott az ilyen késé rémai tradicidkkal. Az innovativ kuta-

Spineto: Kerényi Kiroly és a vallistorténeti tanulmdnyok Olaszorszdgban. Mitoldgia és humanitds.
Tanulmdnyok Kerényi Kdroly 100. sziiletésnapjdra. Szerk. Szildgyi Janos Gyorgy. Budapest, 1999. 52-87.
30 Giovanni Becatti (1912-1973) olasz klasszika-archeoldgus.

31 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 15. 1939. 30-41.

32 (3.) O volt az egyetlen tudds - ismereteim szerint - aki felfigyelt a cikk djdonsdgra, ahogy ez a
majd egy évtizeddel késdbb, a cikkrdl frott recenzidjdbdl kideriilt, Vesta (RHR 1950, p. 226). [Revue
de Ihistoire des religions, 138. 1950. 226-229.].



102 TROPUSOK

tisok, amelyeket D. Sabatucci gy tinnepelt, csak majd’ egy negyed szdzaddal
késébb indultak.33 A munka villaldsa dj és j6l koriilhatérolt volt: nem elég kimu-
tatni egy, a torténészek dltal elmondott epizddrdl azt, hogy az ugy nem torténhetett
meg, ,a legenddk megdontése” (32. old.) csak az els@ 1épés ahhoz, hogy felvessiik
keletkezésiik és jelentésiik probléméjat. Es a cikk egy sor olyan szilird nyomot rog-
zit, amelyekbdl az deriil ki, hogy ezt az eredetet és ezt a jelentést valamilyen mddon
a mitoszban kell keresni. Természetesen nem 4lltam azon a szinten, hogy pontos
megolddst kindlhassak. A cikk interpretdcids része a meglehetGsen ésszertd elsé rész
utdn fokozatosan eltlinik, mig az utolsd, egy boldogtalan és fékezhetetleniil kalandos
oldalon ujra felbukkan. De a probléma fel lett vetve és be lett mutatva.

Taldn ardnytalanul hosszan beszéltem errdl a rovid cikkrdl, de ez azért tortént,
mert még ma is azt kérdezem magamtSl: hovd vezetett volna az utam, ha ezzel a
cikkel nem ebbe az irdnyba fordulok. A megbizott tandrsegédi dllds immdr hivatds-
képpen is a kutatishoz kotott. A cikk els§ oldalai a szakmai 6ntudat kialakuldsdnak
jeleit mutatjdk és megkiilonboztetik kordbbi munkdim helytelen médszerétdl és 6n-
hittségétdl. A szerény, de biztos pénziigyi alap - amelyet el8szor sikeriilt elérnem -,
a lassacskdn megéré szakmai ontudat tették lehetévé szimomra, hogy pétoljam
szakmai hidnyossigaimat? A gondolkodds eredetisége egy napon 6sszekapcsolédott
az alapok megszildrduldsdval? A kovetkezd években a kutatds gyakorlatdn keresztiil,
és a mdsok tudomdnyos felvetéseit kritikdtlanul, és ugy-ahogy megtanulva, emanci-
pilédtam volna? Ezek olyan kérdések, amelyekre a késGbbi torténések Grokre megta-
gadtdk a vdlaszt.

Halvényan tgy emlékszem, hogy 1939 elsé hdonapjaiban a Praenestesi Fortuna-
kultuszrdl sz616 kutatds felé fordultam. (Ki tudja, hogy ezt hogyan is eszeltem ki
akkor, és vajon ki és mit javasolt?) Egy palestrinai kirdndulds sordn, a Castel San
Pietro egyik vendéglSjében egy Iélegzetre lejegyeztem egy (tudomédnyosan ald nem
tdmasztott) cikket, amelyet azutin kozolt egy magyarorszdgi kulturdlis folydirat,
amelynek Kerényi volt a fszerkesztSje.34

De szeptember 14én - a masodik vilighdboru kitérésének hivatalos napjin - meg
kellett kezdenem katonai szolgdlatomat. Azon a napon természetesen nem sejtettem,
hogy ez hat évvel késébb fog szdmomra befejez8dni, 1945. augusztus 27-én, amikor
visszatértem a mdsfél éves németorszdgi fogsigbdl.

4. A hadboru és utina
Feleslegesnek tdnik itt a hdboru alatti katonai szolgilat éveirdl beszélni, mert a

tudomdnyos tevékenység szempontjabdl tokéletes vikuumot jelentettek. Mégis azt
hiszem, hogy ha teljesen hallgatnék errdl az iddszakrdl, meghamisitandm az ezt

3 (4) D. Sabatucci: Mito e demitizzazione nell'antica Roma [Mitosz és mitosztalanitds az antik
Rémdban] in ,Religioni e Civilta”, 1. 1972, 539-589; vo. E. Montanari: Roma. Momenti di una presa
di coscienza culturale, Roma, 1976.

34 Brelich Angelo: Praeneste. Sziget, 3. 1939. 63-68.
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kovets periddus képét. Tgy sziikségesnek tartom, hogy néhdny gyors megjegyzést
tegyek. El kell mondani pl. azt, hogy ez az élet gyokeresen kiszakitott a teljesen
szakmdmmd valt kutatdsbdl, a tandrsegédi munkdbol. Pedig mint létezésem mis
aspektusaiba is, megprébaltam ezekbe belekapaszkodni, méskor pedig ugy éreztem,
hogy mindettdl orvosolhatatlanul elszakadtam. A viszonylag nyugodt id8szakokban
- a laktanyabeli rutin alatt, de még a fogsigban is - megprébdltam példaul ujra
kezdeni a g6rog tanuldsit! 1942-ben Pettazzoni levélben meggydzott, hogy adjam
be a magdntandri palydzatomat, és meg is kaptam a sziikséges engedélyeket, hogy
vizsgdzhassak. Sikerrel is jértam a vizsgabizottsdg a hdbords koriilmények kozotti
kotelezd joindulata kovetkeztében. Egynapi konyvtdri munka utdn megtartottam
rémes Ordmat (az orfizmusrdl). Egy rendkiviili szemeszter idején, amelyet Buda-
pesten toltottem (ahol mdr kordbban tolmécs-tiszti szolgalatot teljesitettem) éppen
nem volt semmiféle katonai kotelezettségem. Ekkor egy fiatal kiadé baritom kez-
deményezésére Osszedllitottam egy antoldgidt a taoista Csuang-Ce irdsaib6l ,lefor-
ditva”, természetesen nem kinaibSl, hanem hirom mdr létez8 forditds (angol, fran-
cia és német) Osszehasonlitdsa alapjin.3> 1943. szeptember 8-dn szoktem meg a
német fogsighdl, a mdsodik letartdztatisom, amely éppen Magyarorszdg német
megszdllisa napjanak éjszakdjan (1944. mdrcius 19-én) tortént, gorog foldon ért.
Késébb, a fogsdgban - a gordgot kivéve - nem jutottam semmiféle tanulmi-
nyaimhoz kapcsol6dd anyaghoz, és igy, mar amennyire az éhség és az egyéb kelle-
metlenségek lehetévé tették, regényeket, verseket, és esszéket olvastam, amelyekhez
a ldgerben cirkuldl kényvek jovoltdbdl jutottam, és irtam néhdny kisebb, de nem
a valldsok torténetéhez kapcsolddd dolgot.

Hat év megszakitds valdszintleg senkinek sem jelent csupdn stagndldst, hanem
regresszioval kell szimoljon. Ndlam egészen biztosan igy volt. 1939-ben, amikor elkezd-
tem a munkdt, de ugy, hogy hidnyoztak a sziikséges alapok, és anélkiil, hogy pontos
elképzeléseim lettek volna arrdl, hogy mit is szdndékozom csindlni, még tele voltam
bizonytalansiggal. Akkor 26 éves voltam, és mire visszatértem, harminckettd lettem.
Ez olyan kor, amikor mdr nem ,,illend8”, hogy valaki kezd§ és bizonytalan legyen a
szakmdjaban. Mdsrészt a fogsdg kiszivta belSlem a régi (de most megtjuld), az
irodalom, a koltészet és a mivészet irdnti lelkesedésemet, szinte megsemmuisiilt az, ami
akkor ,zdr6jelnek” tlinhetett a kutatdsi tevékenységemben. Visszatérésemkor rémes
dllapotokat taldltam: a nélkiilozésekben a sziilleim csontsovnyra fogytak. A kovetkez-
mények: bir megbizott tandrsegédi dllisomat megdrizték szdmomra, és Ujra kezdtem
a munkdt, de nehezen vettem fel Gjra a fonalat. Az elsé hénapokban letisztdztam né-
hdny, a fogsigban megirt vagy felvizolt dolgot, a gyakorlati élet szempontjdbdl a
Meditdciék Jonds konyvérdl cimii érdemel emlitést. Ezen az irdson keresztiil keriiltem
kapcsolatba az Einaudi kiaddval, akiktd] tobb forditéi megbizdst kaptam. Ezek nélkiil
nem tudom, hogyan éltem volna tul ezt az id8szakot. Mdsrészt viszont a forditdsok,

3 Csuang Ce bélcsessége. Osszeillitotta, kommentérral ellitta és a bevezet$ tanulmdnyt frta: Brelich
Angelo. Budapest, 1944. Az ABC Konyvkiadé Rt., a konyv kiad6jdnak vezetdje, a Brelich testvérek régi
bardtja, Zolnay LdszI$ (1916-1985) régész, torténész volt.
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és 4ltaldban az anyagi nehézségek tivol tartottak a tudomdnyos munka tjrakezdésétél,
de legféképpen nem hagytak bennem elég moralis erSt a folytatishoz. Es végiil - itt
érintem az onéletrajznak azt a szintjét, amelyet ki akartam kertilni - ‘47 8sz€tdl egyiitt
éltem jelenlegi feleségemmel, aki tévolrdl sem volt gazdag vagy tehetds, de pénziigyileg
jobban 4llt, mint én. De ha ez a tény meg is mentett az anyagi csédtdl, vy felelGsséget
is rakott rdm (azt, hogy eltartsam magam), és legfGképpen energidim jO részét elhasz-
nédlta az az erdfeszités, hogy alkalmazkodjak az 1j élethez.

Ezek a felszines onéletrajzi megjegyzések sziikségesek voltak a hdbord utini 6t-
hat évben végzett tudomdnyos munkdm jellegének megértéséhez.

Azt mondtam, hogy regresszié és nem stagndlds. Igen, a hdbord utdni els§ irdsaim a
legszégyenteljesebbek. Az egyetlen, bér nem elégséges mentségem az, hogy gyakor-
latilag kényszeritve voltam az irdsra: egy tudomdnyos folydiratnak mindarrdl, ami a
gOrog valldsrdl az el6z8 évtizedben megjelent, egy akkori kritikai foly6iratnak (Doxa)
pedig a rémai vallésrél. Ez utdbbi, ha nem is lényegesen, de taldn kevésbé lett rémes.
Ezekben a cikkekben ott van az Gsszes fogyatékossigom, és még az 1937-es munkdim
csekély értéke is hidnyzik belSlik - tiz évvel késébb! Itt most felhaszndlom az
alkalmat, hogy megemlitsem azokat a recenzidkat, amelyek a nevem alatt jelentek meg
a Studi e Materiali di Storia delle Religioni [SMSR] 1939 el4tti szdmaiban. Pettazzoni
azt a megbizdst adta, hogy irjak recenzi6t a szerkesztdségbe beérkezd konyvekrdl a
foly6irat minden szdmédba, mér csak kényelembdl is. Ugyanis nem volt konnyti olyan
recenzenst taldlni, aki ne akarta volna megkapni magit a konyvet is, ahogy ezt
szerkeszt@ségi szabdly is elSirta. Meg kellett irnom ezeket, fliggetleniil tudomdnyos
kompetencidm korlataitdl és orienticiémtdl (vagyis inkdbb dezorientdltsigomtdl). Az
eredmény gyakran Shatatlanul szrnyt lett: kritikdtlanul feldicsértem olyan szerz8k
munkdit, akikben ,hittem”, kiegyensilyozatlan itéleteket fogalmaztam meg,
kotéltincosként billegtem hozzd nem értésem szakadékai felett stb. A Doxdnak irott
beszémolékban, miutdn sok irdst kellett recenzdlnom, a hibdim mérhetetlen mennyi-
séglire szaporodtak.

Hol is folytathattam volna kutatdmunkdmat, ha nem ott, ahol megszakadt.
Visszatértem tehdt a Fortuna istenndrdl sz6l6 dhitott munkdhoz, de még zavarosabb
idedkkal. A kutatds djrakezdésének els és nagyon szerény gyiimolcse egy kis, négy
oldalas cikk lett Numeria istenndrdl.3¢ 1946-ban litott napvildgot, kifejezetten az
Ujrakezdés szimbolikus gesztusaként. A cikk tartalmdrdl felesleges lenne emlitést
tenni - egy lényegtelen kérdés hipotézisérdl volt szé benne -, de ami a formdjit illeti,
megdllapithatd, hogy olyan mintha a szigord pontossig rim hatd csabitdsa térne
vissza a Caecilius Metellusrdl hét évvel kordbban kelt cikk els6 oldalairél.37 J6 jel
volt? Az ezutdn kovetkezd évek termése alapjan nem mondhat6. Konnyti pontosnak
lenni egy nagyon korldtozott témdban: Numeria ezt lehet6vé tette.

36 Brelich Angelo: Numeria. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 19/20. 1943/1946. 179-181.
37 Brelich Angelo: Il mito nella di Cecilio Metello. Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 15. 1939.
30-41.
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5. Az ,Albae Vigiliae”

Fortundval nem volt szerencsém ez alkalommal sem. Mds témdk hamarosan eltdvo-
litottak tSle. Ime hogyan.

Hihetetlennek tdinik, de mar az 1946-1947-es akadémiai évben megtartottam az elsé
szabad kurzusomat. A tdrgya Roma idedja a rémai vallisban, vagyis azt néztem meg,
hogy a rémai 4llam a kozos vallisban hogyan nyilvdnitja ki a sajét magérdl alkotott
képét. Elég ambiciézus véllalkozds volt. A kozonség elStt vald beszéd oly mértékben
keltett bennem félelmet, hogy sziikségesnek littam, hogy leirjam elre szinte az egész
kurzus elSaddsait. Természetesen most mdr nem emlékszem a részletekre, de tudom,
hogy a kurzus j6 tésze az archaikus naptdr Ginnepeinek - Lupercalia, Parilia - elem-
z€sébdl 4llt, és sok szo esett a Vesta kultuszrdl. Csak azért emlitem ezt a kurzust, mert
mdr benne voltak a kdvetkezd két munkdm gyokerei. Ezeket németiil publikdltam (az
olasz kéziratbdl forditva) 1949-ben, Ziirichben, az Albae Vigilae sorozatiban, amelynek
Kerényi volt a f8szerkesztSje. Két munkdrdl beszélek, mert két kiilénb6z8 konyvben
publikdltam,’8 de egyetlen gondolatmenetként {rtam meg. A kiad6 igénye volt a l4tsz6-
lag egymiéstdl fiiggetlen két publikicid, amihez nagyon nehezen adtam beleegyezésemet.

E munkdk apropdjin el8sz6r megemlitem, hogy milyen hatdsaik és kovetkezmé-
nyeik voltak helyzetemre és a karrieremre nézvést, és azutdn prébilom meg értékelni
e két irdst tudomdnyos gondolkoddsom fejlédése szempontjdbol.

Mindjdrt azzal kezdem, hogy ez a két szoveg a kovetkezd évekre meghatdroztik
a rélam alkotott képet az olasz akadémiai vildgban. Németiil jelentek meg, egy olyan
sorozatban, amelyet Kerényi szerkesztett, és kizdrtak minden olasz tradiciobdl, nem-
csak az akadémiaib6l. Hidba tartoztam a Rdmai Egyetemhez, jobban, mint valaha,
kiilfoldinek, magyarnak szdmitottam. Maga Pettazzoni, aki olvasta a kéziratokat,
recenzi6javal®® udvariasan és megfontoltan, de tévolsdgot tartott tSlem. Dicsért és
kritikdt gyakorolt, amelyet ma, a lényeget illetSen jogosnak litok (kiilondsen a 183.
oldalt).%0 Recenzidja valamiféle elegdnsan kifejtett, személyes intéssel végz3dik, de ez
jelezte kapcsolatunk megromlésinak kezdetét, amely pedig oly nagyszerd volt a ha-
bort alatt és kozvetleniil utdna. Mivel én nem alkalmazkodtam az & irdinymutatd-
sdhoz, akadémiai ,egylittm{ikodésiink” veszélybe keriilt.*!

E két irds Kerényi kovetdjeként definidlt, valéban a tanitvinya voltam és akkor
még a baritja is. O szerkesztette az Albae Vigiliaet és az Einaudinak leforditottam

38 Angelo Brelich: Die geheime Schutzgottheit von Rome. Ziirich, 1949. (Alba Vigiliae, NF. 6.) és
Angelo Brelich: Vesta. Ziirich, 1949. (Alba Vigiliae, NF. 7.)

39 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 22. 1949/1950. 182-185.

40 (5.) Es még vitathat6bbak a 184. oldal konkrét sugalmazasai.

4l (6.) Egy onéletrajz vagy életrajz tervébe bele lehetne illeszteni a Pettazzonival valé kapcsolatom
torténetének részletes elemzését. De mér ezeken az oldalakon is elkeriilhetetlen. Meg kell emlitenem,
hogy Pettazzoni dltaldban nem volt valami kommunikativ és szinte sosem beszélgetett tudomdnyos
téméakr6l. Nem ment bele vitdba velem, nem tanitott nekem semmit. Ha megértettem a gondolkoddsdt

- sokkal késébb -, az csak miveinek olvasdsin keresztiil tortént.
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Jung-Kerényi Einfiihrungjdt, ami 1948-ban megjelent olaszul,* igy elkeriilhetetlentil
ez a vélekedés terjedt el. Ezen kiviil Kerényi (és talin még inkdbb Altheim és
iskoldjdnak) hatdsa ténylegesen jelen van a két dolgozatban, és nem lehetett senkitdl
sem azt kovetelni, hogy a ,lehengerl§ evidencia” ellenére nehéz munkdval elkezdje
keresgélni, hogy a cikkekben vannak-e nyomai az eredetiségnek.

Masrészt e két fiizet azt mutatta, hogy olyan ember lettem, aki dolgozik, és aki
kezd kiterjedt ismereteket szerezni a rémai valldsrdl. Kiilf6ldon, ahol érdektelen volt,
hogy az olasz kultdrdn kiviil allok, ezek a kozlemények - egy kissé azért is, mert
nem Olaszorszdgban publikdltam - felhivtdk rim a szakemberek figyelmét. A Vesta
bekeriilt a kurrens bibliogrifidkba, és érdeklddést valtott ki olyanokbdl, mint
Dumézil,® és mds, nemzetkozileg neves kutatdk dicsérték és irtak réla kritikdt (pl.
C. Koch,* H. J. Rose® stb.), sokkal inkdbb, mint a késébbiekben, az érettebb miive-
immel kapcsolatban. Felejthetetlen szimomra, ahogy Jean Hubaux# kovette a mun-
kdimat és kereste velem a kapcsolatot.

Ugyanakkor pont ez a két publikdcid élezte ki és tetézte azt a vilsdgot, amelyben
szakmdmmal kapcsolatban taldltam magam. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a
nyomddba keriiltek, a haszontalansig érzetét keltették bennem és émelyegtem.

Ha elemezni igyekszem e szovegeket - most mdr a tdvolbdl, szenvteleniil -, csak
azért teszem, hogy ldssam: annak ellenére a ,kordbban” korszakhoz tartoznak, hogy
kés@bbi érdeklédésem magvait rejtik. Tényleg nem érdemes hosszan id6zni hibdik-
ndl, mert tulsdgosan is evidensek. De jelzem azokat, amelyek ma szdmomra a leglé-
nyegesebbeknek tdinnek.

1. Ma meggy6z3désem, hogy az 6nkényesség és az erbltetés minden kutaté md-
vében fellelhetd: ezek nélkiil nincs interpreticid, marad a csupasz anyag. A kérdés
csak a mérték és az, hogy mennyire kontrolldl a kritikai érzék. Mind a Schutzgottheit,
mind a Vesta fittyet hiny minden jézan megfontoldsnak. A szigorra vald torekvésem
ellen hatott - nemcsak abban a korban - az a szinte llandd kisértés, hogy a végle-
tekig kifacsarjam az anyagot, a legjelentéktelenebb nyomot is felhaszndlva, de eleg-
endd kritikai érzék nélkil, ami a legabszurdabb 6nkényességekhez vezet.7

2. A ‘37-es munkdimban az ,antik” fogalma (die Antike!) meg nem engedhetd
osszehasonlitdsok és dedukcidk felé vitt. A fogalom eme felfogdsit a rémai és a

42 Carl Gustav Jung e Kdroly Kerényi: Prolegomeni allo studio scientifico della mitologia. Trad. di
Angelo Brelich. Torino, 1948.

43 Georges Dumézil (1898-1986) francia vallds- és mitoszkutatd.

44 Carl Koch (1907-1956) német Klasszika-filologus.

45 Herbert Jennings Rose (1883-1961) angol klasszika-filolégus, mitoszkutato.

46 Jean Hubaux (1894-1959) francia torténész, klasszika-filoldgus.

47 (7.) Elegend§ lesz egyetlen egy a sok koziil annak megértéséhez, hogy mirdl van szo. A Vestaban a
72. oldalon (n. 181), az (ovidiusi!) ,,mitosszal” kapcsolatban amikor Priapus megprébélja megerdsza-
kolni az istenndt, megemlitem a kétarct Priapus elszigetelt (sziciliail) dbrdzoldsdt, {gy célozva Vesta és

Tanus j6l ismert kapcsolatira...
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gorog istenségek lényegi azonossiganak altheimi doktrindja tdplilta bennem. Es
rdaddsul az Aspetti della morteban oddig mentem, hogy a rémai vallishoz a Socrates
elétti filozoéfidban kerestem magyardzatot... (Vesta, 48, 55),8 vagy célom eléréséhez
felhaszndltam a Zeus Karios vagy az orfikus Phanes kultuszdhoz k6t6d6 tetteket...
(Schutzgottheit, 19-t4).

3. Az olyan (Kerényitdl eredd) fogalmak folyamatos haszndlata, mint ,szoldris”,
Hlundris”, vagy tellurikus” és ,kozmikus” - azon kiviil, hogy meghamisitottdk a
romai vallds jellegét - dltalinossdgukndl és hajlékonysdgukndl fogva konnyen vezet-
tek onkényességekhez.®

4. Kilonbo6z8 1épések, kiilonb6zd terminusok (Grundintuititon, Idee an sich
stb.) egy hatdrozottan irraciondlis irdnyra engednek kovetkeztetni. Most, visszanézve,
ugy tdnik, hogy nem errdl van szd, hanem arrdl, hogy teljességgel hidnyzott bar-
miféle metodoldgiai szemlélet. A mddszer hidnya megmagyarazza a naivitdst, amely-
re senki nem reflektdlt, és amelyet magam nem érzékeltem: példdul amikor a gorog
és a rémai istenségekrdl beszélek, tgy tlinik, mintha objektiv ,realitdsukat” feltéte-
lezném (an sich!), csak éppen médsképp ,fejezik ki” a gorog és a romai valldsban (pl.
1d. Vesta 69-t6]1 Hephaistos és Vulcanus és kapcsolatuk Hestidval és Vestdval, Hermes
és Mercurius stb.). Ha valamilyen - akdr ha hibds - metodoldgiai elgondolds mentén
térgyaltam volna ezeket, az azt jelentené, hogy legaldbb felvetettem az antik valldsok
tanulmdnyozdsinak céljaira és eszkozeire vonatkozd problémdt. A valdsigban egy
sokkal sulyosabb dologrdl volt sz6 egy immar 36 éves kutatd esetében: az elmélyiilt
gondolkodds teljes hidnydrdl, és kovetkezésképp, tandrom és az dltala tiszteltek fel-
vetéseinek spontdn és passziv visszhangozdsdrdl. Itt most taldn nem lesz felesleges
egy megallapitds: abban az idében mdr ismertem néhdnyat W. F. Otto, Altheim és
Kerényi legélesebb kritikusai koziil, de a mdbdl visszanézve meg tudom érteni, hogy
Osztondsen visszautasitottam Nilsson30 vagy Rose magatartdsit. Csak még nem jott
el az id6, hogy tudatos mddszertani poziciébdl utasithassam vissza Gket.

Ahogy a két kis fiizet hibdi, ugy erényeik sem érdekesek 6nmagukban, csak eme irds
témdjanak korében. Ezért most nem is id6z6m el anndl a ténynél, hogy - ellentétben
azzal, ami a metodoldgia teriiletén bebizonyosodott - a konkrét kutatds teriiletén a
két irds figyelemre méltd figgetlenségemet bizonyitja: egyik interpreticié sem -
legyen bir helyes vagy elhibdzott - mutatja bdrmelyik, dltalam kovetett szerzd
sugallatait, egyik sem téziseik tovabbfejlesztése vagy alkalmazdsa. Nem id6zok olyan
értékes felfedezéseknél, mint amilyen a klasszikus érvek haszndlhatatlansiga - a
capitoliumi tridsz istenségének hidnydban - az archaikus kalenddrium datélésira

48 (8.) Ebbdl is egy példa a sok koziil: Herkules feltételezett ,szoldris” karakterének felfogdsa Hérak-
lésznek néhdny, a gordg mitoszokban taldlhatd dbrdzoldsdbdl szdrmazik.

49 (9.) Példdul kénnyd gy gondolni, hogy Pales ,,szolaritdsa” és kifejezett ,,égi” jellegének bizonyitdsdra
elegendd emlékeztetni Matuta epithetonjdra és arra, hogy kelet felé fordulva imddkoztak
Schutzgottheit, 23.

50 Martin P. Nilsson (1874-1967) svéd klasszika-filolégus, mitoszkutatd.
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(Vesta, 21.); vagy a tobb ,,ijév” lehetésége a naptdri rendszerben stb., vagy az adatok,
és a bibliogrifia széleskor(i ismerete. Az érdekel jelenleg, hogy til a metodoldgiai
felkésziiletlenségemen, a cikkek utat nyitottak néhdny problémdnak és olyan megko-
zelitéseknek, amelyek kutatisaimban csak sok évvel kés6bb értek be. Szeretném
kiemelni a legfontosabbakat. El8szor is a politeizmusra vonatkoz6krdl van sz6 akkor
is, ha abban az idében még nem ment nekem az egyetemes terminusokban val4
megfogalmazdsa. Kozben az egész irdst meghatdrozza az a szdndék, hogy kimu-
tassam, hogy a (rémai) istenségek komplex entitisok (és nem érdekes, hogy ebben
a tekintetben az elemzésben gyakran esem tulzdsokba és 6nkényességekbe), vagyis
nem meriilnek ki egyetlen funkcidjukban (Consus tipusa: ,a gabonaraktirozis iste-
ne”...), nem magyardzhatok egyetlen kéd szerint (pl. a ,természet”, a ,kozmosz”, a
sgazdasdg”, a ,szexualitds®, a tdrsadalom”). Hanem tobbszords valencidjuk van,
egyidejlleg természeti, kozmikus, gazdasdgi, szexudlis, dllami stb. Ebben (és persze
nem az egyes interpreticiékban) igazam volt, szemben a rémai valldsrdl sz6l6 mun-
kak nagy részében jelen 1év6 reduktiv interpreticiokkal. A komplexitds elengedhetet-
len a t6bbsz6r6s kdd mai olvasatihoz, és késGbb szdmomra a politeisztikus isteniség
egyik megkiilonboztetd jegye lett a més tipusu emberfeletti entitisokhoz képest, de
a valencidk tobbszorossége nem az isteni mivolt egyetlen jellemzdje. Ezt akkor
megsejtettem és a jelentések elemzése (amely csak részben tilzé és Gnkényes) ezt be
is mutatja. Ezt bizonyitja az is, hogy a romai vallds egy olyan egyszerd dllatot is be-
fogad, mint a szamdr (Vesta, 90-t3l).

De van még tovabb is. Bdr tovdbbra is a romai valldsra korldtozva, itt dllapitom
meg el8sz6r és meglepden viligosan, hogy nem elégséges azt mondani (ahogy akkor
és most is mondjak), hogy egy istenség ,rokon” egy mdsikkal, vagy azt, hogy kettd
kozott ,kapcsolat” van, hanem meg kell keresni annak a rokonsignak és kapcsolat-
nak az okat. Ezt ebben a munkdban, azt hiszem, elvégeztem - és itt sem az érdekes,
hogy teljesen elhibdztam a megirds médjit. Az a fontos, hogy a probléma fel lett
vetve. Ugy tinik, hogy még egy misik tény is fontos. Azt prébaltam bemutatni,
ahogy a kilonb6z8 rémai hagyomanyok szerinti 6sszes istenségben a viros ,titkos
védelmezd istenségét” akartik megtaldlni, vondsaikban van egy kozos mag, legyenek
barmily kiillonb6z8ek is. Vagyis egy olyan ,témét” kerestem - hogy zenei hasonlattal
éljek - amelynek kiilonb6z8 csucspontjai vannak a killénb6z8 kidolgozdsokban,
azokban a ,kompozicidkban” amelyek maguk az isteni alakok. Ezzel kifejezetten
elényben részesitettem (tdl naivan, még kronoldgiailag is!) azokat a ,,témdkat” (vona-
saik magjdt), amelyekben ,,megkompondltnak” tlnnek attdl, hogy - esetrGl-esetre -
a ,témik” Gsszetapadnak.5! Es még egyszer: a legkevésbé sem érdekel a sok szem-
pontbdl abszurd konstrukcid, maga az a kisérlet érdekel, hogy problematikussd te-
gyem az ,isteni alakot”. Mdr legaldbb ebben mennyire elszakadtam W. F. Ott6tdl és

51 (10.) A munkdt egyetlen idea formilta: az elsé részben (= Schutzgottheit) meghatdroztam a sok
kiilonboz4 istenség kozos magjét anélkil, hogy elemeztem volna ezeket a maguk komplexitdsaban. A
midsodik részben (Vesta) azt néztem meg, hogy ezek a magok hogyan miikddnek egy komplett és

komplex ,,isteni alakban”.
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magdtdl Kerényitdl! Egy hatdrozott torténelmi pillanathoz kotottem az isteni alakok
megalkotdsdt, a rémai politeizmus és az archaikus rémai civilizdcié kialakuldsdnak
idejére, a Kr. el6tt 6. szdzadra tettem, taldn helyesen. A megalkotds szot aldhizom,
mert ekkor eldszor jelenik meg tudatomban a vallis kreativ jellege, és ez lesz a
késébbiekben valldstorténeti érdeklédésem kdzéppontjdban.

Még egy, talin kevésbé lényeges, de kovetkezményeiben, kés6bbi kutatdsaimra
nézve stlyos részlet: ebben a munkdban vettem észre el8szor egy ,szignifikdns”
vdltozékonysdgdt. Amikor megillapitom (Schutzgottheit, 35.), hogy a bizonytalan
nemd isten (sive deus sive dea) szétvélik egy férfi és egy ndi principiummad (akkor
azt hittem, hogy igy megoldom a ,két” Pales, és eme isten hagyomdnyosan ellent-
monddsos nemének problémdjit), ezzel azt dllitom, hogy a ndi isten egy rejtett, tit-
kos, a {6- illetve az aldrendelt isten szisztémdjaban (paredros) nem mds, mint egyike
a célzasok ,kifejezést médjanak”, a be nem vallott androgiin isten idedjanak. Kevéssé
szamit, hogy ez az interpretdcié (a megfogalmazistdl eltekintve) helyes vagy hibds,
kiillondsen nem a tdrgyalt esetben, ahhoz képest, hogy rétaliltam arra az elemzd
mddszerre, amellyel mind a ritusokat, mind a mitoszokat vizsgdltam a késGbbiekben.

Osszefoglalva, ezek a munkdim, amelyekre undorral és szégyennel szoktam gon-
dolni, ma azzal lepnek meg, hogy megtaldlom benniik azokat az irinyokat, amelyek
a késSbbi fejlddés képességét mutattik és - visszanézve - a problémdk kontinu-
itdsinak jeleiként mutatkoznak. (Zdr6jelben: felvetédik egy mdsik probléma is,
amelyet érdemes megemliteni. Az, hogy tudomdnyos eredményeink mekkora része
alapszik - tul az adatok ismeretén, az alkalmazott mddszeren és a kutatds céljain -
a forma mentisen,” azokon a meghatdroz6, tudattalan faktorokon, amelyeket ma-
gunkban hordunk, gondolkoddsunk érése, és kutatdsaink el6re haladdsa ellenére?
Megjegyzésem szkeptikus, és apriori leértékeli minden eredményiinket? Vagy azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az is, ami benniink vdltozatlan, csak része annak
az jalapanyagnak”, amellyel kreativan dolgozunk?)

6. Mély vilsig

Ahogy miér emlitettem, az Albae Vigiliae-be leadott irdsaim, még megjelenésiik el6tt
meggySztek arrdl, hogy utat tévesztettem, amikor a kutatdst valasztottam. Fondk
helyzetben éreztem magam, mint egyetemi tandrsegéd, és mint kutaté. Uj utat sze-
rettem volna keresni, bdrmilyen gyakorlati megolddst, amely megszabaditana a
tettetéstSl, amely taldn lehetévé tenné, hogy kiéljem az ,igazi” hajlamaimat, ame-
lyeket elnyom hiteltelen tevékenységem, és lehetetlenné teszi, hogy spontin ujra-
kezdjek, vagy egyéltalin kezdjek valamit. De mivel hidnyzott belSlem birmely gya-
korlati érzék, még csak elképzelni sem tudtam, hogy hogyan is kereshetnék, hogyan
is taldlhatnék egy mdsik munkdt. A bizonytalansdg miatt sem utasithattam el a
biztosat (1950-ben megkaptam a ,rendes” tandrsegédi kinevezést, koriilbeliil két évre
visszamendleg).

52 Gondolkoddsi forma, mentilis forma.
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Ami a szorosan értelmezett produkciémat illeti, 1950-b8l két ,,cimet” jelezhetek:
el8szOr vettem részt nemzetkozi valldstorténeti kongresszuson (a 7-en, amely
Amsterdamban volt), és ott el6addst tartottam (J. Hubaux javaslatéra a L’Antiquité
Classique lapjain kozoltem33), és megjelent egy cikkem a SMSR-ben is.>

A konferenciael6addsomban kisérletet tettem arra, hogy az archaikus rémai valld-
son beliil két fézist kiilonboztessek meg (és nem ,aspektusokat” ahogy egy belga
folyéirat cikkének cime irta). Az egyik az archaikus naptdr megszerkesztése, a cikli-
kus 1d8 megalkotdsa (az annus vertens) és a Jupiter-Juno ,pdr”, mint egyenrangy,
de ellentétes és komplementer (az idus fényessége és a calendae sotétsége) entitdsok
képviselSi. A misikat, a késSbbit, az id8 megalkotdsa (egymdst kovetd évek név-
addssal) és a capitoliumi kultusz létrehozdsa képviseli (Jupiter egyediil a cstcson,
mint Optimus Maximus). A munka problematikdja nem volt tul eredeti Nilsson és
Hanell,> mésrészt C. Koch utdn, még ha az interpretdcids javaslatom kiilonbozott
is téliik. De e rovid kongresszusi felszdlaldsom emléke két kiilonbozd természetd
megjegyzésre Osztondz. Az elsd: szérakoztatd arra gondolnom, hogy mikdzben
Itilidban irracionalistaként voltam elkdnyvelve, mint aki nem érdeklédik a torté-
nelem irdnt, Amsterdamban két neves tudés - H. J. Rose és A. D. Nock - a
szememre hdnytdk, hogy tulzds az, hogy torténeti fazisokat akarok pontosan megkii-
I6nboztetni a rémai vallds nagyon régi, homdlyos és f8ként nagyon rovid
iddszakdban... A mésik megjegyzésem a kovetkezd: hihetetlennek tdnik, de ez az elsd
és meglehetGsen sematikus kisérletem, hogy tetten érjem a legrégibb rémai vallds
fejlédési folyamatdnak szakaszait, kijeldlte, hogy hisz évvel késébb ez legyen a
(majdnem) utolsé tudomdnyos témdm (Id. kés8bb), amely befejezetlen maradt.

Ma az Osservazioni sulle esclusioni rituali [Megjegyzések a ritudlis kizdrésrdl] cimd
cikkS7 az els6” fazisrdl irott legérettebb munkdmnak tlinik. Az Albae Vigilae két
flizete és e tanulmdny kozott nagyobb az iddbeli eltérés, mint ahogy a megjelenési
ddtumok mutatjdk. A Schutzgottheitot és a Vestat ahhoz, hogy 1949-ben meg
jelenhessenek, le kellett forditani, és még elStte meg is kellett irni, mig ez a cikk
valéjaban 1950-es. Ez az irds erSsen kotddik a struktirdjit is meghatdrozé alkalom-
hoz: H. Wagenvoort>8 tézisének céfolata. Szerinte a rabszolgdk, az idegenek, a nSk stb.
kizdrisa bizonyos rémai kultuszokbdl a ,mana”nak (a hidny vagy a gyengeség, a
negativitds) kiillonb6z6 médokon fertdzd jellegén alapul, vagyis tgy tartottk, hogy az
ezekhez a kategdridkhoz tartozd embereknek ilyenek a tulajdonsigaik. Egy ilyen
leegyszerisitd tézis cafolatihoz nem kell akrobatdnak lenni, ezért nincsenek a cikkben

53 Angelo Brelich: Deux Aspects religieux de la Rome archaique. L’Antiquité Classique, 20, 1951, 2.
335-342.

54 Angelo Brelich: Osservazioni sulle ,esclusioni rituali”. Studi e Materiali di Storia delle Religioni,
22. 1949/1950. 1-21.

55 Krister Hanell (1904-1970) svéd klasszika-archeol6gus.

56 Arthur Darby Nock (1902-1963) angol klasszika-filologus, valldstorténész.

57 Brelich 1949/1950. i. m. 1-21.

58 Hendrik Wagenvoort: Roman Dynamism. Oxford, 1947.
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erSltetett llitdsok, amelyek béven vannak viszont a német nyelvii fiizetekben. Es nem
csak ez szdmit, még csak az sem, hogy sokkal kénnyedebb az okfejtés. De az igen,
hogy egyrészt ez egy Ujabb 1épés a politeizmus megértésében, masrészt az a felfedezés,
amelyet a cikk 20. oldaldn (a ,mitikus nyelvnél” nem kevésbé fontosként) a ,kultusz
nyelveként” definidlok. (Amikor felfedezéstSl beszélek, nem abszolut jelentséget
tulajdonitok neki, ez az én szdmomra felfedezés.) Ha az el8z8 két kis kotetben az
isteni alak komplexitdsdt igyekeztem kiemelni, itt érdekl6désemet a kiilonbozdségek
fogtdk meg, még azok kozott az istenségek kozotti kiilonbségek is, amelyek sok
szempontbdl ldtsz6lag nagyon hasonlatosak. Az azonos vallds kiilonb6z4 isteneinek
kapcsolati hiléjdnak figyelmes tanulmdnyozdsa (de mindig csak a rémai valldsrdl van
s20), és a politeista valldsok tipikus mechanizmusainak felismerése arra vezet, hogy a
kevésbé komplex isteneket magukba olvasztjak a nagyobb istenck (anélkiil, hogy
eltinnének). Ez jelzi érdeklédésem fokuszpontjdt. A kérdésteltevés hitelességét bi-
zonyitja, hogy elkovetkezd évtizedekben tovibbfejlesztettem. Ez nem volt elegendd
ahhoz, hogy elhiggyem, hogy megfelelek a ‘szakmdmnak’. Az a gondolat, hogy min-
denkorra ehhez a tevékenységhez vagyok kotve, szorongdssal t5ltott el.

Ezért aztin abban az id8szakban eszembe sem jutott, hogy egy napon én
lehetnék a valldstorténeti tanszék vezetdje. A rémai vallds kutatdja voltam (mdr ha
valaha is!), és a ,valldstorténet” olyasvalami volt szimomra, amit Pettazzoni mivelt.
O egyik évben a szliv pogénysigrdl, a mésik évben a mitoldgiai kutatdsok torténe-
tér6l, mig egy harmadikban a misztériumokrdl tartott kurzust, mikozben egyes
munkdiban (mint a hdrom kétetes A biinék meggycdndsa) szinte a vildg minden valli-
st érintette. Egy napon, *50-ben vagy *51-ben, a Kar egyik tandrsegédje (ma kollé-
gdm, mint rendes egyetemi tandr) megkérdezte, hogy mik a szdndékaim, tekintettel
Pettazzoninak a tanitdstdl vald visszavonuldsira (ami kordndl fogva ’53-ra volt
varhatd). Megd6bbentem, és biztositottam arrdl, hogy soha sem gondoltam és nem
is gondolok a tanszék vezetésére. [gy aztin & teljesen rendben lévén a lelkiisme-
retével, azt mondta, hogy ebben az esetben megpdlyizza azt, ugy gondolvan, hogy
kellSen felkésziilt. Végiil brutdlisan Osszetort ez a nagyszerd tudds, aki egyike volt
azon keveseknek, akik figyelemmel kisérték addigi tevékenységemet. Hidsigom
megsértésének egyik példdja ez, és annak a példdja, hogy fizetni kell a naivitdsdért
annak, aki abban hisz, hogy az 8szinte és meggy6z6 tudomdnyos vita lehetséges a
vitazok személye nélkiil. Es nem ez volt az utolsé példa.>?

ook ok

59 (11.) Kozeledett az id6pont, amikor Pettazzoninak végleg el kellett hagynia a Kart, miutdn az egye-
temi szabdlyzat szerinti 6t év az oktatds befejezése (70 éves korban) és a nyugdijazds kozott letelt.
Ezalatt a professzorok még részt vehetnek a Kari Tandcs iilésein és szavazati joguk is van. Ezekben az
években Pettazzoni stirgetni kezdte, hogy irjanak ki pélyizatot megiiresedett helyére és addig megbi-
zottként nekem tartotta fenn. Ez érthetd csodélkozdst valtott ki a Kar professzorai korében. Hogyhogy,
kérdezték, nem Pettazzoni volt az, aki még két-hdrom évvel kordbban is azt hangoztatta, hogy Olasz-

orszdgban senki sem ,4ll készen” az § helyének betoltésére? Annyira, hogy akkor még megbizottként
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Szakitis Kerényivel

Hosszasan elid6ztem az elsd években irott szovegeimnél, mdr csak azért is, hogy
bemutassam, fényévnyi tdvolsdgra voltam mér akkor is - és most mdr tudatosan -
Kerényi 4lldspontjatdl, és igy irtam meg Appunti su una metodologia Studi e
Materiali di Storia delle Religioni [Metodoldgiai jegyzetek] cimii recenzidmat.0 Az
alcime is mutatja, hogy az Umgang mit Géttlichem (G6ttingen, 1955) cimd kis
Kerényi-kotetrdlo! szol. A tévolsdg kimutatdsdhoz sziikséges, de nem elégséges a cikk
és annak személyes viszonyunkat érintd kellemetlen kovetkezménye. ElsGsorban nem
a tobb mint hisz éves bardtsigunk megszakaddsira gondolok, mint inkédbb arra a
fdjdalomra, amit azzal az emberrel kapcsolatban éreztem, aki 6rok elismerésemre
volt jogosult. Irtam mdr e memodr elején Kerényi irdnti didkkori csoddlatomrol.
Most hozzéteszem, hogy nem lenne igaz azt gondolni, hogy ez a csoddlat semmissé
tett volna minden tdvolsdgot. Emlékszem, hogy gyakran mosolyogtunk (mert nem
én egyedil) a ,,mester” olykor tulzdan lelkes, olykor enyhén groteszk megnyilvénuli-

sem javasolt mdst tivozdsa utinra, mint egy kereszténységtorténész kollégét? Es két-hirom év alatt
annyi valldstorténész érett meg, hogy orszagos palyazatot kell kifrni? Es annyira siirg6s lenne, hogy
pélydzat utjdn toltsék be a posztot, amikor az oktatds kielégitd médon folyik megbizéssal is? Ilyen, és
hasonlé kritikdk és ltszolagos okok hangzottak el. Valdjdban mdsrdl volt sz6. Sokan tudtdk, hogy az
utobbi években Pettazzoni figyelmét De Martindra pazarolta, és azt gyanitottdk, hogy & lenne az in
pectore jeléltje. Am De Martin6t rossz szemmel nézték akadémiai kérokben, taldn tobb okbdl is. Ezek
kozott lehettek természetének bizonyos vondsai, és tudomdnyos tevékenységének kevéssé ,ortodox”
mivolta, de ma meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy bizonyosan azért, mert baloldali, politikailag
elkotelezett ember volt. (En is baloldali voltam, de csak mint egyszerii idiotes, anélkiil, hogy parthoz
tartoztam volna, és nem folytattam politikai tevékenységet, nem tdztem zdszléra politikai 4llds-
pontomat, azt csak a néhdny bardtom ismerte.) Végiil Pettazoni makacs akarata feliilkerekedett a Kar
zavardn és a palydzatot kiirtdk. Az én szempontombdl a helyzet igy nézett ki: én nem akartam a
pilydzatot, anndl is inkdbb, mert tovdbbra is igy gondoltam, hogy nem dllok a tanszékvezetdi feladat
magaslatdn, és ha rajtam mulott volna, szivesen maradtam volna életem végéig megbizott professzor
és rendes tandrsegéd (sajdt magam tandrsegédje...). De a pdlydzatot kiirtdk. Akkor vagy nem pélydzok,
vagy ha pilydzok és nem nyerek, ez nem csak azt jelentette volna, hogy elveszitem a tanszékvezetést,
de azt is, hogy el kell hagynom a tandrsegédi helyemet is. Mert az, hogy Pettazzoni tandrsegédje
voltam, tobb okbdl is indokolhaté volt: a korkiilénbségiink okdn (8 harminc évvel volt id8sebb
ndlam), és az § 6ridsi presztizse miatt. Kényelmes volt a sajit magam tandrsegédjének lenni egy olyan
intézetigazgaté mellett, mint Pincherle, és egydltalin nem volt szégyellnivalé. Am tandrsegédnek lenni
és Otvendt évesen!, valaki mds, konkrétan De Martino mellett (mert mdr az elejétdl fogva vildgos volt,
hogy a jétszma ketténk kozott zajlik), aki koriilbeliil velem egyidds, és kilfoldon kevésbé ismert mint
én, szdmomra elviselhetetleniil megaldzé lett volna. Akkor ugy littam, hogy az alternativa a kovetkezd:
vagy megnyerem a pdlydzatot, vagy sz0 szerint az utcdra keriilok, munkanélkili leszek, bdrmiféle
bevétel nélkiil. Ez bdrki szdmdra abszurdnak tdnhet.

60 Studi e Materiali di Storia delle Religioni, 27. 1956. 1-30.

61 Karl Kerényi: Umgang mit Géttlichem. Uber Mythologie und Religionsgeschichte. Géttingen, 1955.
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sain, melyek elkeriilhetetleniil az elementdris humor forrésai lettek. Jelentds karak-
terbeli és érzékenységbeli kiilonbségek voltak kozottiink és ezek az 1dé multdval
hangsulyosabbak lettek, kiilondsen akkor, amikor oly sok kétségem volt, elsésorban
onmagammal kapcsolatban, és littam 6t az 6nmagéba vetett megdonthetetlen hité-
vel, és azzal, hogy mindig milyen nagyon komolyan vette 6nmagit. Amig meg nem
taldltam a magam metodoldgiai irdnyét, a tudomdny teriiletén nem volt miben op-
pondlnom 6t, és tovdbbra is hittem abban, hogy a zsenialitésa jératlan utakat kovez
ki a gorog vallds megismerésében. Csak az ontudatra ébredésem utin kezdtem szé-
diiletes sebességgel eltivolodni ideditl. Megmaradt a héla és a régi familiaritds.

Kerényi néha eljott Romadba, olykor kétszer is egy évben, ugyanabban a konyv-
térban dolgoztunk (a Biblioteca Americandban) és rengeteg alkalmunk volt beszél-
getni. De egyre kevésbé értettiik meg egymdst. A névekvs meg nem értés egyidejiileg
hdrom szinten is jelentkezett. A tudomdny szintjén, mert egyre tiirelmetlenebb let-
tem kétségbevonhatatlan, préfétai ténusu, vagy éppen kinyilatkoztatdsszerti megdlla-
pitdsaival szemben. Vele beszélgetve az ilyen megnyilvanuldsait viccesen igy defi-
nidltam: ,a gorog istenségekbe vetett hite”. A politikai nézeteltérésiink szdmomra
felhdboritébb volt a tudomdnyos egyet nem értésiinknél, mert igaz, hogy Svijcba
menekiilt a magyar ndcizmus el8l, és fiatalokként szabad szellemnek és progressziv-
nak tartottuk, kés@bb viszont nagyon gyorsan reakcids dlldspontot vett fel, a ,zsi-
ger” antikommunizmusét, és még ennél is rosszabbat, a Foster Dulles-féle62 Ame-
rika imadésat. Es végiil az emberi ellentétek: az 6nbizalma szinte paranoidvi vilt.
Nem lehetett ugy megemliteni neki egy kutatd nevét - legyen sz6 Pettazzonirdl, vagy
Eliadér8l, Dumézilrl, vagy De Martin6r6l,®3 hogy ne mindsitse Sket azonnal: ,egy
barom” vagy ,egy hiilye”. Ennek ellenére a régi bizalom valamilyen mértékben
megmaradt. Amikor ideadta az akkor utolséként megjelent kotetét, az Umgang mit
Goéttlichem cimfit, - ma is Ugy hiszem, hogy a legrosszabb miivét - elolvastam és
viligosan megmondtam neki, hogy nem tetszett, és jeleztem neki, hogy irdsban
szeretném megindokolni. Vildgossd akartam tenni, hogy miben dll meg nem érté-
stink, ami a beszélgetéseinkben folyamatosan felbukkant, de téredékesen és rendet-
leniil. Buzditott, hogy tegyem ezt, és arrdl beszélt, hogy esetleg publikdlni fogja azt,
amit {rni fogok cikk vagy recenzié formdjdban. De azt mondtam, hogy 8szintén fo-
gom kifejteni a gondolataimat (amelyekrdl mér tudta, hogy meglehetsen kriti-
kusak). Ennek dacdra tovibb buzditott, taldn kihivést ldtott benne, vagy pedig nem
szdmolt azzal, hogy ideditSl vald elszakaddsom mennyire radikdlis, vagy pedig vgy
hitte, hogy & sebezhetetlen. Végiil ebben maradtunk.

Meg kell mondanom, hogy t6bb okbdl is tisztézdsra volt sziikségem: most, hogy
felfedeztem a sajét utamat, konfrontdlédnom kellett sajit multammal, a ,Kerényi-
tanitvannyal”, aki voltam, részben, hogy mérlegre tegyem magit az irdnyt, az irdny-
valtoztatds sulydt, és azt is, hogy hogyan képviselhettem egy olyan irdnyzatot,

62 John Foster Dullas (1888-1959) politikus, 1953-1959 kozétt az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere.
63 Ernesto de Martino (1908-1965) olasz etnoldgus, antropoldgus, valliskutatd. Ld.: Spineto 1999.
1. m. 65-68.



114 TROPUSOK

amelyet most visszautasitok. Ezen kiviil azt reméltem, hogy részorithatom Kerényit
egy alapos tartalmi, érveld vitira. Es végiil, kényszerit sziikségét éreztem, hogy
ledobjam magamrdl a folyamatosan rajtam 1év8 ,kerényidnus” cimkét. Amelyet a
kdzvélemény (az a néhdny olasz kutatd, aki tudott a létezésemrGl) tovabbra is hasz-
nélt velem kapcsolatban.*

Azonban két dolog is korldtozta a teljes Gszinteséget és igy azt is, hogy totdlis elko-
telezettséggel vallaljam dllispontomat. Egyrészt a mult emlékein alapuld ragaszko-
ddsom maradvdnyai, és érdemeinek objektiv elismerése. Mdsrészt az a polemizdld
hajlamom azokkal szemben, akik - kiilondsen Olaszorszdgban -, tdl kénnyen mon-
danak itéleteket prekoncepcidk alapjdn a nem konformista kutatdsi irdnyzatokrdl,
mindenekel6tt az olasz hagyomanyokkal szembendllé nonkonformistikrél. Igy a le-
het8ségek korldtai kozott csak enyhén kritizdlé cikk sziiletett, amely kiemeli mind-
azt, ami a konyvben akdrcsak részlegesen is menthetd, és ezen tul, polemizal Kerényi
kritikusainak ellenvetéseivel és az olasz historizmussal (burkolt megjegyzésekkel
Pettazzoni felé és a Croce-hivének megmaradt De Martino felé is). A mentség
keresése - bizonyos értelemben, de nem gy, ahogy Jung vagy Kerényi értelmezik, -
még az ,archetipus” fogalmdban is, a cikknek ambivalens jelleget adott. Ma tgy
litom, hogy az irds egyetlen céljit sem viltotta valdra, Kerényi mégis hitszegd ag-
resszionak ltta, és megsebz8dott. Késdbb egyenesen azt sugallta, hogy azt a cikket
rosszhiszemten és érdekbdl irtam. Annyira, hogy miutén elnyertem a tanszék
vezetését, ,gratuldld” levelében azt irta, hogy oriil a hirnek, mert ,taldin mostantdl
nem lesz sziikséged arra, hogy a Pettazzoni-féle kutydkkal egyitt ugass, és a Togliatti-
félékkel sem.” Vidak és megalapozatlan remények: 1j tudomédnyos tdjékozdddsomat,
és a régebbieket, a politikaiakat mélyre hatéan meg kellett vizsgdlnom, de nem kel-
lett visszavonnom.
Kapcsolatunk, bdr ldtszélag megmaradt, de valjéban véget ért.

Hetényi Agnes forditdsa
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