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Varga Tiinde

MUVESZET A NYUGATI VILAG MUVESZET-FOGALMANAK ROMJAIN

»A kezedbe helyezem ezeket a korszeriitlen esszéket. Ha
ugy dontesz, foglalkozol veliik, légy fair. Ne bdnj veliik
rosszul, kérlek. Olvasd tiirelemmel, vagy tedd Sket félre,
ha felbosszantanak. Nem célom megtériteni a viligot.”
Gayatri Chakravorty Spivak

Jelen tanulmény azt vizsgélja, milyen jelentése és jelentésége lehet a mivészetnek ma
a kortdrs globélis miivészeti viligban. Milyen 6rokolt fogalmi keretek hatdrozzdk
meg, ezek hogyan viltoznak, vagy éppen élnek tovdbb egy olyan kulturdlis szcéna-
ban, amelyet ugyan még mindig a nyugat domindl, de amely kénytelen szembenézni
azzal a plurilis értékhdlval, amely a nyugati kultirdn kiviili mivészek tevékenysége
nyomdn dllt el8, és amely kovetkeztében dtalakuldban vannak a mivészet és kultira
keretei2 Kérdés, hogy milyen szerepet hivatott betdlteni a mtivészet a kultdrdban
vagy a tdrsadalomban, illetve hogy ezeket a szerepeket milyen torténeti, kulturdlis,
tarsadalmi, politikai vagy materidlis tényezék formaljik.

Mivel nem gondolom, hogy a kérdésekre egyértelmi valaszt lehetne adni, kiindu-
lisként olyan felvetésekkel foglalkozom, amelyek rdvildgitanak a fogalmi keretek
valtozdsinak problémdjira. Az okok kozott megtaldlhatok az egyre szaporodd
szamu bienndlék, trienndlék, mivészeti fesztivdlok hatdsa és krtikdja, illetve a
kritikai hagyomany szerepének 4talakuldsa. Ezek a kérdések szorosan kapcsolddnak
a térsadalmi nyilvdnossdg és a részvétel alapt mdvészet helyzetének vizsgdlatdhoz,
muvészeti, valamint intézménykritikai vonatkozdsban egyardnt. A kérdésfelvetések
természetesen nem Ujak, mdr az 1990-es évektSl markdnsan megjelentek a miivészet
intézményeiben is - abban az iddszakban, mely nem csak a bipoldris vildgrend
bukdsit, hanem a hélézati tirsadalom jelen formdjinak kezdetét is jelzi. Ta-
nulmdnyom olyan kérdéseket vizsgal a kortirs mivészeti diskurzus kultdratudo-
ményi hétterébdl, melyek a kultira, a miivészet és a kritika kortdrs szerepére
irdnyulnak.

1 Gayatri Chakravorty Spivak: Other Asias. Oxford, 2008. 13.

2 A kultdratudomanyok megkézelitése terén Tony Bennett munkéi mérvadéak, kiilonds tekintettel a
legutdbbi konyvére: Tony Bennett: Making Culture, Changing Society. New York - London, 2013.,
illetve ennek el8tanulmdnydra: Tony Bennett: Making culture, changing society: the perspective of
yculture studies”. Cultural Studies, 21. 2007. 610-629.
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A MUVESZET ES A KULTURA FOGALMANAK UJRAERTELMEZESE

A mivészet fogalmdnak és kultirdban betoltott szerepének feléledd vizsgalata
Osszetett, t6bb oldalrdl érkezd problémafelvetés: nem csak a kortdrs miivészeti
szcéna diszkurziv terének megvéltozdsa siirgeti, mely szdmdra a miivészet nyugati
fogalma tul szdknek bizonyul ahhoz, hogy a jelenlegi gyakorlatdnak sokféleségét és
1éptékét magdba foglalja. Egybeesik egy akadémikus-intézményi kerettel is, tudniillik
az elmuilt néhdny évben az antikvitds szakteriiletének mivészettorténészei és
klasszikafilologusai folytattak vitdt arrdl, vajon ujra kell-e vizsgilni Kristellernek, a
modern miivészeti rendszer kialakuldsdt elemzd, szinte dogmatikus tisztelettel
Gvezett téziseit, és ha igen, akkor mit jelent mindez a mivészettorténetre, valamint
abbdl addddan a miivészet kortdrs fogalmdra nézve. A vita olyan akadémikus
periodikdk hasibjain bontakozott ki, mint a Cultural Sociology, The British Journal
of Aesthetics, vagy az Arethusa, mely utébbi 2010-ben egy egész tematikus szdmot
szentelt a kérdésnek.3 James 1. Porter szerint, aki 2009-es tanulmédnyaval lényegében
kiprovokalta a vitdt, a legf6bb probléma maga az esztétikai autonémia modernista
elgondoldsa® A vilasztanulmdnyt {ré, az antikvitdst kutaté mivészettorténészek
Porter kérdésfelvetésére reagdlva a nyugati esztétika szdkincsével, annak mivészet-
fogalmdval, az esztétikai autondmia és a miivész-zseni kérdésével kapcsolatban adtak,
a vitét kozelrdl sem lezdrd valaszokat sajdt tudomadnyteriiletiik szempontjdbol.s

3 A vitshoz Id.: Michael Squire: The Art of Art History in Greco-Roman Antiquity. Arethusa, 43, 2010,
2. 133-163.; James . Porter: Why Art has Never been Autonomous. Arethusa, 43, 2010, 2. 165-180.;
Jeremy Tanner: Aesthetics and Art History Writing in Comparative Historical Perspective. Arethusa,
43, 2010, 2. 267-288. A vita egy misik vonaldhoz 1d.: Porter tanulmdnya és Kivy vélasza. James L
Porter: Is Art Modern? Kiristeller’s "Modern System of the Arts” Reconsidered. The British Journal of
Aesthetics, 49. 2009. 1-24.; Peter Kivy: What Really Happened in the Eighteenth-century. The Modern
System Re-examined Again. The British Journal of Aesthetics, 52. 2012. 61-74. A szociol6giai meg-
kozelitésekhez 1d.: Jeremy Tanner: Michael Baxandall and the Sociological Interpretation of Art.
Cultural Sociology, 4. 2010. 230-256. Ujabban példéul: Stephen Davies: Defining Art and Art Worlds.
The Journal of Aesthetics and Art Crticism, 73. 2015. 375-383. Dominic Aciver Lopes: Aesthitic
Experts, Guides to Value. The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 73. 2015. 235-246. Magyar
nyelven a kérdést8l: Gyodrgy Péter: Univerzalizmus, kritikai historizmus - a muzeumi paradigma
metamorfézisa. - US.: Miizeum. A tanul6-hdz. Miizeumelméleti tanulmdnyok. Budapest, 2013. 14-55.
- kul6nos tekintettel: 23.

4 Porter 2009. i. m. 13.

5 Az Arethusa tematikus szimhoz irt bevezetésében Michael Squire azt a kérdést teszi fel, hogy ,vajon
a klasszikus antikvitds képeir6l milyen mértékben beszélhetiink dgy, mint mivészettorténetrdl a
készités, szemlélés, vagy irds tekintetében? Indokolt-e az Okori mdvészetrdl mint »mivészetrSl«
beszélni? Es amennyiben a »muvészet« modern rendszere anakronisztikus, milyen nyelvet kellene
haszndlni ahhoz, hogy elemezziik azt a mindséget és tapasztalatot, amelyet ezeknek az dkori gérog
vagy romai képeknek - vagy mds médiumoknak - torténeti perspektivdjdba helyezett szemléléséhez
térsitunk?” Squire 2010. i. m. 133.
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Bdr a kérdésfelvetések nem ujak - a miivészet fogalmdnak, illetve a miivész-zseni
szerepének problémdja gyakran keriil el kilonb6z8 elméleti megkozelitésekbdl -, a
szovegek érdekessége azon tul, hogy a jelen mivészeti beszédmdd véltozdsait figye-
lembe véve folytatnak fiitott hangvételd vitit errl a nem éppen kurrensnek tiing
kérdésrdl, az is, hogy megprobilnak egy olyan keretet kialakitani, amely lehetévé
teszi a nyugati mivészet-fogalom tjraértékelését. Torténeti és tdrsadalmi vizsgdlataik
ezuttal az antikvitds feldl teszik kérdéssé, vajon a muvészet fogalma felfoghaté-e
Jtorténeti dllandéként (historical invariant)”.6 A vita egyik lényegi pontja, ahogy
Jeremy Tanner rémutat: ,Ha a klasszikus mult viszonydban a mivészet és az eszté-
tika fogalma anakronisztikus, hogyan is azonosithatjuk mi, a klasszikus mivészet
torténészel, a »muvészettorténeti vizsgdlat« érvényes tdrgyaiként azt (legyen akdr
materidlis, akdr sz6veges), ami fennmaradt a mdltbdl, é milyen szempontbdl (ha
nem az esztétikai vondsaik alapjin) tekinthetk a miivészettorténeti diskurzus
érvényes (proper) tdrgyainak?”’

Tanner gy latja, Porter dllitdsai azt jelentik, hogy az ,esztétikai autondmia egy-
fajta »illdzid« amelyet a 1790-1951 kozotti kantidnus akadémikus 6sszefoglalok
tettek lehet6vé”, és ezt nem taldlja til meggydz6nek. Szerinte a mivészet autoné-
midja azt jelenti, hogy a ,mtivészet mint az 6nmagdban 4ll§ érték szférdja nincs
aldrendelve a morilis és valldsi szabdlyozdsnak”. Ez azonban még csak részben jelenti
az autondmidjdt, ugyanis mint megjegyzi, a ,szépmiivészet annak a jogi és intéz-
ményi keret létrejottének van aldrendelve, amely ezt az autondmidt garantdlja”8 A
kortdrs miivészet kontextusiban pedig pontosan ez az az intézményi keret, ami a
vizsgalat tirgya, egyik lényegi belitisa pedig, ahogy azt Tanner is kifejti torténeti
elemzésében, hogy ,a miivészet autondmidja (bdrmennyire is vitatott a fogalom

6 A vitahoz kapcsoléddan Peter Kivy azt emeli ki, hogy ,a mdalkotdsokat »meghatdrozhatjuk« olyan
alkotdsokként, melyek pusztin »esztétikai« mindségekkel birnak, mordlis, valldsi, filozéfiai vagy
bérmely més tartalmuk pedig, mint méalkotdsoknak, lényegtelen. Vagy meghatdrozhatjuk, mint emberi
mdveket (artefact), amelyek lényegben az »esztétikai érdeknélkiiliség« attitddjét hivatottak el8segiteni
(facilitate) és az »esztétikai tapasztalatot« lehet6vé tenni, a mordlis, valldsi, filozofiai vagy bérmely mds
tartalmuk pedig lényegtelen és mint mualkotdsoknak irrelevdns is. Ez autondmiit jelent abban az
értelemben, hogy bdrmilyen propoziciés vagy reprezenticids tartalomtdl fiiggetlenek, mint
mdalkotdsok. De 6nmagéban ennyi még nem lenne elegendd jellemzésiikhoz. Mivel a természet,
csakiigy, mint a nem muvészeti tdrgyak (artefacts), (rokonsdgukbol adéddan) rendelkeznek esztétikai
mindséggel, fenntarthatjdk az »esztétikai érdeknélkiiliség attitlidjét« és létrehozhatnak »esztétikai
tapasztalatot<”. Kivy 2012. 1. m. 70.

7 Tanner 2010. i. m. 267. A probléma nem pusztén az, hogy hogyan illesszék a klasszikus miivészetet
mivészettorténeti keretbe, ha a terminoldgiai készlet anakronisztikus. Michael Squire szerint nagyobb
probléma, hogy: ,ha mint kulttrtdrténészek tdl nagy szakadékot tételeziink az kori és a modern vildg
kozott, nem lesz majd a kettd kozotti 4tjdrds elképzelhetd, sGt, ami ennél is rosszabb, ahogy Porter is fi-
gyelmeztet, végiil azon kapjuk magunkat, hogy tagadjuk az alapvetd emberi meghatdrozottsdg (sentience)
folytonossdgdt, amely a mult és a jelen kozotti torténeti szakadékot thidalhatnd”. Squire 2010. i. m. 154.
8 Tanner 2010. i. m. 281-282.
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meghatdrozdsa) tdrsadalmilag konstrudlt realitds, valds tdrsadalmi meghatdrozottsa-
gokkal. A 18. szdzadtdl ezek az intézményi véltozdsok, ahogy azt Porter is mondja,
kdzponti jelentSséggel birnak a klasszikus muvészet szakértdi szdmdra, mivel ez je-
lenti azt a kontextust, amely a klasszikus muvészettorténet mint diszciplina el6fel-
tevéseit, fogalmi eszkoztdrdt, és értelmezdi gyakorlatit kialakitotta és formalta.™ Ez
az intézményi kontextus keretezi a mdvészettorténet diszciplindjét, klasszikust és
kortdrsat egyardnt, vagyis Tanner szerint a ,,szépmiivészet fogalma, csakigy, mint az
esztétikai autondmia normdja kdzponti szerepet toltdttek be a modern miivészeti
vildg intézményrendszerének létrehozdsaban”.10

Michael Squire szerint ,nem véletlen, hogy Kristeller torténeti vizsgdlatall éppen
akkor gydzedelmeskedik, amikor oly sok »miivészettorténeti« tanszék viltozik at
svizudlis tanulményok« tanszékké”.12 Ugy ltja, ,hozzdvetSlegesen csak az elmuilt
huszon6t évben néztek komolyabban szembe a szocioldgusok, illetve a kul-
turtorténészek Kristeller téziseinek valddi tétjével”.13 A jelen helyzet felolddsdra pedig
egy bizonyos ellenmozgdst ldt a miivészettorténet terilletén: azt dllitja, hogy ,mig a
késé huszadik szdzad az »ideoldgia-kritika« 4 mddozatai irdnti er6s6dd igény szem-
tantja volt, a kora huszonegyedik szdzadban lasst, de stabil érdeklddés mutatkozik
azok irdnt az esztétikai keretek irdnt, melyeket csupdn egy évtizede szdmiizott” a
mivészettorténet. Igy, Squire szerint, a jelen krizis ,felhivds az esztétika djra-
felfedezésére”, ennek tiikrében pedig felvizol egy varhaté konfliktushelyzetet: ,,A
mivészet torténeti esetlegességével és az esztétika szélesebb koril szerepével kapcso-
latos felvetések hevesebb vitdkat mutatnak a humdn tudomdnyok jovébeni kutatd-
saira vonatkozdan -, mely kénytelen lesz folyamatosan kozvetiteni egyfelSl a struktu-
ralizmus univerzalista és esszencialista elbeszéléser, mdsfeldl a torténeti relativizmus
koz6tt, mely ut6bbi jelenleg is domindlja az akadémikus beszédmddot.”15

Jeremy Tanner, Squire-t8l némileg eltér§ modon, de szintén a vizudlis kultira
el6térbe keriilése feldl fogalmazza meg a miivészet és az esztétika fogalmi kérdésének
probléméjit: Tanner szerint hiba lenne a ,mtvészet fogalmit” behelyettesiteni va-
lami olyan, ,létszélag objektivebb és kevésbé értékitélet alapu kerettel, mint példdul
a vizudlis kultdra”.16 Ugy véli, a vizudlis kultdra tdlségosan is inkluzfv, tudniillik
,»$0k olyan, a vizudlis kultirdhoz tartozo jelenség van, ami nem szdmit miivészetnek,

? Uo., 283.

10 yo, 212. Tony Bennett ugyanerre a kapcsolatra hivja fel a figyelmet az autondémia és az
intézményrendszer kozott, azonban szerinte az intézményrendszer és az infrastruktdira az, amely
nyomdn aztin a miivészeti autonémia, mint fogalmi elgondolds el8dll. Bennett 2013. i. m.

11 paul Oskar Kristeller: The Modern System of the Arts. A Study in the History of Aesthetics. Journal
of the History of Ideas, 12. 1951. 496-527. és 13. 1952. 17-46.

12 $quire 2010. i. m. 141.

13 Uo,, 139.

1 o, 141

15 yo,, 142. (kiemelés t8lem).

16 Tanner 2010. i. m. 269.
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mivel a mivészet bizonyos tekintetben nagyon is eltéréen mikodik, mint a vizudlis
kultdra”.l7 Tanner ugyanakkor meglehet8sen kritikus a miivészet szken értett
fogalméval kapcsolatban is, annak ellenére, hogy nem veszi figyelembe a kortdrs
miivészet tendencidit és annak egy lényegesen elfogaddbb keret kialakitdsira vald
igényét. Mint {rja: ,a mtivészet szerepe, ahogy a fogalmat ma értjiik meglehetdsen
specializdlddott elgondolds: egy olyan finom differencidkkal m(ik6dd tdrsadalmi
rendszer kifejezés kultirdjit reprezentdlja, amely a muvészetet sajit jogon értékkel
birénak tekinti, legmegbecsiiltebb formdi pedig a miivészet intézményeinek keretein
beliili fogyasztdsra, és nem olyan intézmények szdmdra késziilnek - legyenek azok
akdr tdrsadalmi, akdr vallési intézmények -, melyek els8dleges funkcidja nem
expressziv-esztétikai.” 18

A miivészet fogalmahoz, illetve esztétikai dimenzidjidhoz kapcsolddd vizsgilat
azonban, ahogy azt Squire is megjegyzi, nem valaszthaté le a kultira fogalménak
felilvizsgdlatdrdl. Ezt tdzte ki célul példdul a kultiratudomdnyok (kritikai kultira-
kutatds) programja, mely méir az 1960-as évektSl a kultira tanulmdnyozésit és fo-
galmit a tdrsadalmi, materidlis, gazdasdgi, kulturpolitikai szempontokra, valamint a
hétkdznapi élet gyakorlatira is kiterjesztette.’’ Raymond Williams elsék kozott
helyezett hangstlyt a kultiratudomdnyok vizsgdlati korének bévitésére: Williams a
hagyomdnyos, ,idedlis” elgondoldssal szemben - miszerint a kultira ,bizonyos ab-
szolut vagy egyetemes értékek vonatkozdsiban az emberi tokéletesség dllapota vagy
folyamata” -, a kultdrdt hétkdznapinak (ordinary) tekinti2 Tony Bennett hasonld
elgondoldst fogalmaz meg Stven év elteltével, de azt mdr nem csak a nyugati kul-
turdra vonatkoztatja: mint irja, ,nem kérdés, hogy a kultira minden tdrsadalom
létrejottének eleme. Ertelmetlen azt 4llitani, hogy vannak térsadalmak, melyek kulti-
ra nélkiiliek, amennyiben kultdra alatt a szimbolikus birodalmat értjiik (realm of the
symbolic)”. A kérdés az, milyen szdken kezeljiik a kultira fogalmét, és legf6képpen,
mi kovetkezik ebbdl a fogalmi meghatdrozottsdgbdl. Mint Bennett megjegyzi, ,az a
felvetés, miszerint vannak tdrsadalmak, melyek kultira nélkiliek - a fogalom
magasabb intellektudlis teljesitmény, vagy kulturdlis/(miivészeti) forma értelmében -
a kolonidlis hatalomgyakotlds egyik eszkdze volt”.21

17 Yo, 269.

18 Uo,, 270.

19 Ebbsl a szempontbdl Raymond Williams, Stuart Hall, vagy Tony Bennett munkdi jelentdsek, ezek
a szerzGk a mivészet tirsadalmi és kulturdlis szerepét egyardnt vizsgljdk. Raymond Williams: Culture
and Society. London. 1958.; Stuart Hall: The Question of Cultural Identity. Modernity and Its
Futures. Eds. by Stuart Hall, David Held, Anthony McGrew. Cambridge, Mass, 1992. 274-316.; Stuart
Hall: Representation. Cultural Representations and Signifying Practices. London. 1997.

20 Raymond Williams: The Analysis of Culture. Cultural Theory and Popular Culture. Ed by John
Storey. 2. rev. ed. Georgia, 1998. 48-56. - itt: 48.; Raymond Williams: Culture is Ordinary [1958] -
UG.: Resources of Hope. Culture, Democracy, Socialism. London, 1989. 3-14.

21 Bennett 2013. i. m. 14. Bennett olyan 19. szdzadi szerz8kkel is foglalkozik, mint példdul Walter
Bagehot, aki a munkdsosztlyrdl mint kultira nélkiili osztilyrdl értekezett. Bennett azt 4llitja, hogy a
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Az etnogrifiai és antropoldgiai vizsgdlatok a torzsi kultdrdk tdrgyainak mds
perspektivdba helyezésével és azok mivészeti tirgyként vald elismerésével ugyancsak
megingattik a nyugati miivészettorténet alapvetéseit. Ez a felismerés ugyanakkor a
mivészeti tirgy fogalmdnak egyértelm meghatdrozhatdsdgdra is rakérdez.?2 Alfred
Gell szerint ,,a vigy, hogy mds kultirdk trgyait esztétikai modon szemléljiik, tobbet
drul el a sajit ideoldgidnkrdl és a mitdrgyakat 6vezd kvézi-valldsos, dhitatos tiszte-
letrdl, arrdl, hogy esztétikai talizmdanokat litunk benniik, mint a mdsik, a vizsgalat
térgyat jelentd kultdirdrél”.23 Gell ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a probléma-
felvetés maga ellentmonddsos: hogyan hatérozhatunk meg, vagy keretezhetiink a 18.
szdzad utdni esztétika fogalmai szerint miivészetként valamit, ami nem mtvészeti
céllal késziilt.2* Mint az jol ismert, a problémdt Gell tobbek kozott a miitdrgy/kéz-
mdves tirgy (art/artifact) sok problémdt felvetd megkiilonboztetésén keresztiil
elemezi.25 Vagyis, a kérdés felolddsdra ezek a munkdk ugyan kategorizdlhatok kézmd-
ves-, vagy népmivészeti targyként, ez azonban a mdvészet egyetemességének kérdését
ingatja meg, elényben részesitve a nyugati szép-, vagy magas mivészet fogalmit.
Muvészeti jraértékelésiik ugyancsak lényeges kategorizdcids problémakat vetett fel,
éppen olyanokat, melyeket a fent idézett miivészettorténészek emlitenek, azaz sziik-
séges-e egy tdrgy mivészeti-esztétikai értékének elismeréséhez a miivészeti cél, vagy
szandék, illetve milyen kritériumok mentén hatdrozhaté meg az érték, amennyiben
egyaltalin meghatdrozhato.

Ebben a gondolatmenetben a gender és a posztkolonialista tudoményok kérdés-
felvetései egyardnt lényeges szerepet toltottek be: megkérddjelezték és birdltdk a md-
vészet hagyomdnyos, nyugati értékrendszerének egyetemességét. Ezeket a kérdéseket
kiilonb6z6 szempontbdl vizsgéltdk olyan nagyhatdsu szerzék, mint példdul David
Freedberg, James Clifford, Clifford Geertz, Stephen Greenblatt, Alain Sinfield,
Judith Halberstam, Donald Preziosi, stb., aktualitisuk azonban tigy gondolom, nem
csokken.26 A kortdrs miivészeti szcéna szempontjdbdl a gender-, posztkoloniilis,

19. szézadi liberdlis kormdnyzds kialakitdsinak ideoldgiai szempontjaiban a ndk, a gyerekek, az alsébb
kasztokhoz tartozé indiaiak és a primitivek ugyanolyanként mutatkoznak, mivel hijin vannak az
onkormdnyzdshoz sziikséges reflektdlt én-épités képességének.” Tony Bennett: Culture, Power,
Knowledge: between Foucault and Bourdieu. Cultural Analysis and Bourdieu’s Legacy. Eds. by
Elizabeth de Silva, Alain Warde. London - New York, 2010. 109.

22 A Kérdés vizsgdlata tobbek kozott James Clifford, Clifford Geertz, vagy Alfred Gell nevéhez
kapcsolhaté.

23 Alfred Gell: Art and Agency. An Anthropological Theory. Oxford, 1998. 1-11,, 1d. még: Squire 2010.
1. m. 141

24 Vs.: Kivy 2012. i. m. 72.

25 A kérdésrél lasd példdul: Gyorgy Péter: A nem mikodd gépezet - Kortdrs posztkolonializmus és
mtzeumok. Argus, 2008, 1. 126-147.

26 Friedberg szerint ,a mivészetrdl folytatott kifinomult beszédiik valdjiban csak megkerili a
problémdt. Védelmet keresiink, amikor formdlis mindségekrdl beszéliink, vagy amikor szigordan

historizdljuk a mdvet, mert félink szembenézni a vélaszainkkal - vagy legaldbbis jelentds résziikkel.
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etnografiai, antropoldgiai és kultdratudomdnyi vizsgdlatok tovédbbra is Iényeges
szerepet toltenek be: egyfeldl rdmutatnak a mdvészeti vildg egyenlGtlenségeire, pél-
ddul azokra az értékekre, amelyek még mindig hitrinyos helyzetet jelentenek a nyu-
gati vildgrenden kiviilr6l érkezd, vagy azon kiviil alkotd miivészek szimadra, mésfelSl
olyan projekteket képviselnek, amelyek 1j értékrendet, politikai és tédrsadalmi vélto-
zdsokat is megcélzd szempontrendszert képesek a mivészet ernydje ald vonni.2”
Az chhez szikséges esztétikai keretek kitdgitdsdnak, illetve rugalmasabb felfogé-
sdnak igénye az elmult két évtizedben egyre hangstlyosabban jelenik meg, mar nem
csak a progressziv, kis kidllitdisokon, hanem a nagy koltségvetésti, elismert bienndlé-
kon, muzeumokban, s8t komolyabb mivészeti vasdrokon is.28 A bemutatott mtivek,
vagy projektek egyre tobb kihivast jelentenek a miivészet egyetemességével kapcsolat-
ban, és egyre siirget6bbnek tlinik a kérdés, hogy milyen mértékben tdgithaté a
mivészet fogalma mieltt az, példdnak okdért, teljesen feloldédna a hétkdznapi
gyakorlatban.?? A kérdés azért is lényeges, mert, mint ahogy azt Elkins is dllitja,
mivészet és nem mivészet, illetve a ,magas™ és ,alacsony” muivészet megkiilonboz-
tetését még mindig fenntartjék azok a gyakorlatok (is), melyek éppen az ilyen jellegi
megkiilonboztetést tagadjik, vagy éppen szeretnék felszimolni. Mint irja: ,A nemzet-
kdzi kortdrs miivészet [...] szinte mindig a »magas«, vagy »szépmivészetek« szintjét
szeretné elérni: a mivészek és galéridik a nemzeti és nemzetkozi szinten elismert, a
szépmiivészetet bemutaté prominens kidllitéterekbe (venue) akarnak bekeriilni. [...] A

David Friedberg: The Power of Images: Studies in the History and Theory of Response. Chicago, 1989.
430, Clifford Geerzt: The Interpretation of Cultures. New York, 1973, James Clifford: The
predicament of Culture: Twentieth-century Ethnography, Literature and Art. Cambridge, Mass, 1988.;
Stephen Greenblatt: Shakespearean Negotiations: The Circulation of Social Energy in Renaissance
England. Berkeley, CA, 1989.; Stephen Greenblatt - Catherine Gallagher: Practicing New Historicism.
Chicago, 2001.; Alain Sinfield: Gay and After. Gender, Culture and Consumption. London, 1998.;
Judith Halberstam: In a Queer Time and Place: Transgender Bodies, Subcultural Lives. New York,
2005.; Donald Preziosi - Claire Farago: Art is not What you Think it is. Oxford, 2012.

27 14. példdul: Griselda Pollock: Differencing the Canon: Feminist Desire and the Writing of Art’s
Histories. London - New York, 1999.; Jean Fisher: The Syncretic Turn: Cross-Cultural Practices in The
Age of Multiculturalism. Theory in Contemporary Art Since 1985. Eds. by Zoya Kocur, Simon Leung.
Oxford, 2008. 233-242., vagy a kortdrs mdvészetet dtfogdbb kontextusba helyezd tanulmdnykotet:
Globalization and Contemporary Art. Ed. by Jonathan Harris. Oxford, 2011.6s Return to the
Postcolony. Spectres of Colonialism in Contemporary Art. Ed. T. ] Demos. Berlin, 2013.

28 Nyilvénvald, hogy az 6nelégséges miivészeti érték elgondoldsa nem nyujt megfeleld keretet a globalis
mdvészeti kérdésekhez, sem a mivészeti gyakorlat, sem a szocio-politikai problémék szempontjibol.
Ugyanakkor azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy a vdsdrok és a bienndlék egy része a
kereskedelmi szempontokat elStérbe helyezve is kénytelen nyitni mds értékrendek felé, amivel sokszor
csupan a piaci fenntarthatdsigot erdsitik meg. Vo.: Olav Velthuis: The Contemporary Art Market
between Stasis and Flux. Contemporary Art and its Commercial Markets. Eds. by Olav Velthuis, Maria
Lind. Berlin, 2012. 17-52.

29 A Kkérdéseél Ujabban: David Joselit: After Art. Princeton, 2013.
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nemzetkdzi kortdrs miivészet ma is erdsen kotédik ahhoz a hagyomdnyos mivészet-
torténethez, amely a muvészetet nemzetekhez és régiokhoz kapcsolddva mutatja
be.”30 Elkins szerint ennél azonban lényegesen markdnsabb problémét vet fel az,
hogy ,,a miivészettorténet jelenlegi gyakorlata akaddlyt jelent a mivészet olyan torté-
netének elbeszélésével szemben, mely az egész viligra kiterjeszthetként gondolhat6
el”. Radikdlisabban fogalmazva ,,a mdvészettorténet nem képes diagnosztizélni sajit
nyugati kotédését anélkiil, hogy hajlandé lenne elfogadni més perspektivikat és ezzel
elfogadni sajdt feloldoddsit” 3! Silvia Kolbowski a politikai mivészet lehetGségeire
reflektdlva jut hasonld kovetkeztetésre: gy véli, a ,,mivészet és a politikai akcid elva-
lasztdsdra” adott vilaszreakcid a mdvészet ,meg nem hatdrozdsinak (non-definition)”
irdnyaba torténd viltdst generdl.32

A KEPZELOERO ES AZ ESZTETIKA UJ MEGKOZELITESI LEHETOSEGEI

A problémiéval foglalkozé szerz8k egy része ugyanakkor ismét az esztétikdra és a
képzelGerdre helyezi a hangsulyt, annak érdekében, hogy az eltér§ alkotd tevékeny-
ségek elismerésére egy lényegesen befogaddbb kozos nevezdt taldljon. A kortérs
képzémiivészet elemzésénél tobbek kozott Vered Maimon, Nato Thompson, vagy
Claire Bishop is a miivészet esztétikai dimenzidja felé fordulds, és ezzel az esztétika
Ujraértelmezésének sziikségességét emelik ki a miivészet értelmezési kereteinek ujra-
irdsahoz. Mig az esztétika kérdése az antikvitdssal foglalkozd kutatdk szdmdra az
esztétikai autondmia és nyugati intézményrendszer kdlcsondsségének problémdjdt
vetette fel, az esztétika kérdése itt inkdbb a mii imagindrius dimenzi6jdnak veszte-
ségét, valamint részben a formai-esztétikai értékelés hidnyinak kérdését jelenti.

A kortdrs képzOmiivészetben a kérdés abbdl is fakad, hogy az, hogy a md
sesztétikai” (formai vagy imagindrius) dimenzidja kollektiv teremtd aktus eredmé-
nyeként (tudniillik a részvétel sordn) 4ll el§, nem csak befogaddi aktusként, hanem
sz6 szerinti értelemben is értendd. A részvétellel megélt tapasztalat ezért a résztve-
v6kben - akik egyben a néz8-befogaddk is - eltérd, ugyanakkor felfokozott (érzelmi
és kognitiv) vilaszokat is kivdlthat33 Silvia Kolbowski is ennek a problémédnak az

30 James Elkins: Why Art History is Global. Globalization and Contemporary Art. Ed. by. Jonathan
Harris. Oxford, 2011. 375-386

31 Vo, 379. (kiemelés t8lem).

32 Kolbowski 2012. i. m. 76.

B Eza tény azonban a befolydsolds kérdését is felveti: tudniillik, ha a résztvevék nincsenek birtokdban
azoknak a tuddsoknak, hogy teljes jogi résztvevlként lépjenek a mii 4ltal megnyitott nyilvinos tér
vitahelyzetébe, akkor milyen garancidk vannak a manipuldcid eldli kitérés lehet8ségére? Ilyen példéul
szolgdlnak azok a munkdk, ahol a vérosi regenerdcidhoz kapcsolddé részvételalapu projektek beruhdzoi
érdekekbdl jonnek létre. Egy kritikai példa lehet erre Renzo Martens Episode III: Enjoy poverty cimii
filmje, mely szdmos mordlis és gyakorlati kérdést vet fel. Példdnak okdért, hogy mennyiben tekinthet8k
egyes kozosségek valdban résztvevSknek, milyen mértékben zsdkmdnyolja ki a résztvevéket a miivész,

és a miivészeti vildg, ki birtokolja a munkdkat/képeket, akikrdl késziil, vagy, aki késziti, és hogy mennyi-
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ellentmonddsossagdra hivja fel a figyelmet: mint irja, ugyan ,,nem zdrnd ki az érzelmi
bevondddst” a részvételen alapuld miivészet szférdjabél, azonban ,a kollektiv befoga-
dds nem garantdlt pusztin a nyomok hdnyingerkelt differencidlhatatlansdgdt ered-
ményezé fizikai kozelséggel”. Ugy véli, ehelyett ,a kritikai befogadds/nézészerep
(spectatorship) kizdrdlagos feltétele az elemzd és értékeld pozicié™.34

Bishop szdmdra az esztétika kérdését érint§ probléma az, hogy a széles ko-
z6nségeléréssel rendelkezd projektek nem korreldlnak a mindség hagyoményos (pl.
greenbergidnus) kritériumaival, azaz a kifinomult komplexitdssal és a formai ji-
tékkal, amely a tanult, ,idedlis befogadé” szdmdra késziilt. A korai szovjet mi-
vészet dttekintésével mutat rd a tdrsadalmilag elkotelezett miivészet ellentmondd-
saira abbdl a szempontbdl, amit ,,mtivészeti értéknek” hivhatndnk, nevesen, ,hogy
fesziiltség van a mindség és a mennyiség, a mivészeti és a tarsadalmi célok
kozott”. Ahogy azt a szovjet példa is mutatja a kollektiv kompozicié elve ugyan
sideoldgiailag kivénatos, de mtivészetileg kiforratlan volt”.35 Bishop szerint prob-
léma, hogy a miivészet nem nyer sokat a részvétellel: a md sablonos lehet, az
interakcié elére megtervezett, és az eredmény nem tul érdekes sem a nézdk, sem
a résztvevlk szdmdra, az esztétikai mindség pedig elsikkad azzal, hogy aldrende-
18dik az etikai vagy a politikai céloknak.

Mig az egyiittm(ikddésen alapuld, tdrsadalmilag, vagy politikailag elkotelezett
mivészet inkdbb a tdrsadalmy, illetve politikai kérdésekre, valamint az j tuddscsere
folyamatok lehet8ségeire és a részvételalapi nem-diszciplindris tudaslétrehozdsra foku-
szdl, addig példinak okdért Gayatri Chakravorty Spivak a tdrsadalmi képzelGerd elis-
merését hangsilyozza. Szerinte az j esztétika a képzelGerd és a miivészet imagindrius
dimenziGjdnak vjraértelmezését és 1j megkozelitését jelentené. 3 Spivak az imagindrius
rehabilitdcidjdt siirgeti egy olyan lehetséges ,,empisztemoldgiai valtds érdekében, mely
Ujraszervezné a védgyakat”37 A Spivak dltal felvizolt probléma a kortdrs miivészeti
diskurzus felvetéseihez hasonld igényt fogalmaz meg, eltérése azonban elsGsorban
abbdl adddik, hogy Spivak nem tartja a néz6-értelmezd szerepét passzivnak. Arra
mutat r4, hogy az értelmezé-elemzd kritika szerepe elengedhetetlen, mivel az szorosan
kapcsolddik az oktatdshoz és ennél fogva az intézményrendszerhez is, ebbdl adédéan

ben rabolja ki a munkdkkal/képeikkel is ,kereskedd” mivészeti vildg azoknak a nyomordt, akiknek mar
semmijiik sincs. A film arra az anomdlidra is rdmutat, hogy akik nem ismerik a finom kddjait és
nyelvezetét ezeknek a projekteknek, vajon értdi, vagy inkdbb kizsékmdnyoltjai, kiszolgdltatottjai ezek-
nek a munkdknak, melyek nem feltétleniil segiti ket a sajdt cselekvéképességiik elnyerésében. T. J.
Demos 2013. i. m. 97-124.

34 Kolbowski 2012. i. m. 81,

35 Claire Bishop: Artificial Hells: Participatory Art and the politics of Spectatorship. London,
2012. 63.

36 Lisd Gayatri Chakravorty Spivak: Other Asias. Oxford, 2008. djabban: Gayatri Chakravorty Spivak:
An Aesthetic Education in the Era of Globalization. Cambridge, Mass., 2012.

37 Kiemelés t6lem. Spivak 2012. i. m. 2. Spivak nem véletleniil fokuszal az irodalmira, elsGsorban az

értelmezés aktiv volta érdekli, és nem a sz$ szerint értett részvétel.
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pedig intézményi szinten képes valtozdst generdlni.’8 Ez az az aspektus, amelynél a
tuddstermelés szempontjdbdl a kirekesztett mdsik” a ldt6térbe keriil3? Spivak meg-
ldtasa szerint ,,az emberi gondolkoddsban bekdvetkezett valtds az intézményi valtozdst
is segiti” és episztémé viltdst hozhat - olyan cserefolyamat, mely mindkét irdnyban
kolcsonos kozlekedést tételez fel.”0 Ugyan, ahogy azt Spivak is megjegyzi, a képzeld-
er§ er6s 18. szdzadi, illetve kantidnus rezonancidval bir, mégis a terminus olyan
teriiletet jeldl, ,ahol a nem kézzelfoghaté (absent) dolgok elgondolhatdsiganak teljes
szabadsdga van” 4! Ezért szdmdra a humdntudomdnyok tanitdsdnak értelme az, hogy
Jelkészitsék a képzelSerdt a vigyak Ujraszervezésére”.42 Bir fenntartja, hogy nincs
semmilyen garancia arra, hogy a humdntudomdnyok tanitdsinak eredményeként
el6dll a fantiziadus (imaginative) gondolkodds, azonban szerinte remélni lehet, hogy
az ,aktiv és robosztus képzelet nem lesz nem képes arra, hogy olyan lehetSségeket
segitsen, melyek nem feltétleniil vannak jelen a domindns kultirdban, legyenek azok
akdr radikdlisok, akdr konzervativok.”®3 Ez akkor 4l el8, ha a tanitds nem a készségek
puszta specializalodds kedvéért vald tanitisa, amely sokszor ,kirekesztd és lekor-
litoz6” és nem tesz mdst, minthogy ,azzal a végtelenségig ismételt meggyGz3déssel
dltatja magdt, hogy a tudds lényege a tuddsrdl vald tudds”#* Spivak nem a tudis
leegyszer(sitésen keresztiil torténd elérhetGvé tételét, hanem a képzelet felszabadit6
erejét emeli ki. Az imagindrius hatdsa ebben az értelemben akdr a tandr szdndéka
ellenére is megtorténik.

Taldn nem véletlen egybecsengés, hogy Okwui Enwezor a 2013-as Velencei Bienné-
1ér6l irt kritikdjdban szintén a képzelGerd szerepét hangstlyozza®> Enwezor két

38 A kérdéssel korsbban mar foglalkozott, példdul: Outside the Teaching Machine, vagy az Other
Astas, illetve djabban az An Aesthetic Education in the Are of Globalization cimil konyveiben.

39 Spivak téziseit Vanessa Andreotti a liberdlis és posztkolonidlis oktatds megkdzelitésmddjainak
kiilonbségein mutatja be. Andreotti Ssszegzése szerint a kettd kozti kiilonbség lényeges: a liberdlis
oktatds nyeresége (benefit) a problémédkkal kapcsolatos tudatossig és motivdcié arra, hogy segitstink
mdsokon, mig a problematikus pontja a sajit magunk fontossdga és a kulturélis fels6bbrenddség érzése
(self~importance), sajdt igazunk tudata és a privilégiumok visszaigazoldsa. A hdtrinya, hogy azok, akik
nem érzik magukat megsz6litva, azokban bintudatot, belsd konfliktusokat és cselekvésképtelenség
érzetét, vagy a kritikai részvétel hidnydt generdlja, ahelyett, hogy részvételre hivna, vagy a
cselekvSképesség érzetét adnd (empowermment).

40 Spivak 2008. 3.

4 o, 34. Azt gondolom, Spivak er8sen épit a koltészet 19. szdzadbol 6rokslt mfaji elsbbségére.
2 Yo, 34.

Yo, 4.

4 Uo., 8. Ellenszere azonban nem az signordns spekuldciéhoz” fordulds, amely a gondolkodést
segitend a puszta 4ltaldnossdgokbol adéddan prébdl ,kapcsolatot teremteni ad hoc kutatdsok
osszeeszkdbaldsdval”. Mint megjegyzi: ,munkdssdgom sokkal inkdbb a szakértSi értékitéletek megértését
helyezi el8térbe, semmint a diszciplindris mddszerek minimalista meghatdrozdson alapuld tagadisit,
mely utdbbi sajit modszerét az elfogadhatd tudishoz valé hozziféréssel azonositja”. Uo., 9.

45 Okwui Enwezor: The Predicament of Culture. Artforum, September 2013. 326-329.
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Jerome Rothenberg 4ltal szerkesztett kotetre hivatkozva hivja fel a figyelmet arra,
hogy azok a litnok kolték és kélteményeik, melyeket a kotetek egybegytjtenek,
példaként szolgilnak arra, hogyan lehet a f6ldrajzi, vagy kulturalis hagyomdny kor-
latai nélkil ,djraképzelni a valsdgot” 46

A KRITIKA SZEREPE?

A mivészetrdl irds problémdjt mutatja, hogy (els6sorban az akadémikus, szoveg-
alapy, a m{ formai elemeire, vagy miivészeti mindségeire és referencidira koncent-
rdld) mivészetkritika - vagyis a mdvészettorténet egyik kanonizdld alapja - is
komoly vélsdgban van.#” Hal Foster szerint éppen ezért fontos tjragondolni a kritika
szerepét: Ugy véli nem csak az intézmények jelentésége, vagy a miivészeti gyakorlat
térsadalmi céljai, hanem a hagyomdnyos miivészetkritika legitimitdsa is megkérdd-
jelez8dott az utdbbi években.®® Bdr kifejezetten kritikus a kritikdt tekintve abban a
szOvegében, mely két prominens szerz6 - Bruno Latour és Jacques Ranciére -
kritikai megkdzelitésmodjit veszi géresd ald, maga is elddll a kritika kortdrs szerepére
vonatkozd meglitssal. Foster metsz8 irénidja és szOkimonddsa nem meglepd,
ugyanakkor csakigy, mint Latour, megprébdlja megmenteni a kritikdt, rdmutatva an-
nak alapveten téves, mégis elengedhetetlen szerepére. Foster Walter Benjaminra
utalva dllitja, hogy az elkiloniilt néz8pont, amely a kritikus privilegizdlt tavolsigtar-
tdsinak garancidjit biztositand, soha sem volt hihetd realitds, soha nem létezett csak
mint elveszett vagy -, ha valamilyen, akkor a romantikus gondolkodéké.#?
Csakhogy ez a felsé nézépont (prospect view), amelyet a 18-19. szdzadi tuddsok
dlmodtak, vagy a tanult elit magdnak vindikalt, és igényt tdmasztott arra, hogy a
yvulgdris tomeget” (Raymond Williams sz6haszndlatdban a ,cséeseléket™) formdl-
hassa, médr j6 ideje kritika térgya. Nem pusztdn abbdl a szempontbdl, hogy vajon
felfoghaté-e fiiggetlen, ideoldgidtdl mentes illdspontként, hanem az is probléma,
hogy vajon kiterjeszthetd-e, rékényszerithet6-e mindenkire a ,civilizdlds absztrakt

46 Uo., 327. A két kétet cime: Shaking the Pumpkin. Traditional Poetry of the Indian North Americas.
Barrytown, 1972. és Technicians of the Sacred. A range of Poetry from Africa, America, Asia, Europe
and Oceania. Oakland, Calif, 1968.

47 Stephen Wright: Towards an extraterritorial reciprocity. 2008. http://northeastwestsouth.net/node/66.
A kérdésrl 1d.: Olav Velthuis, aki a 2000-es évek utini mivészeti értékképzés folyamataiban a
kritikus/mivészetiré szerepét elhanyagolhatdnak tekinti, helyére a galérids/dealer 1épett. Olav Velthuis
2012. i. m.

48 Hall Foster: Post-Critical. October, 2012, Winter, no. 139, 3-8 ; Bruno Latour: Why has critique
run out of steam. Critical Inquiry, 2004, Winter, 225-248. Ld. még: J] Charlesworth: Criticism versus
Critique. Art Monthly, 2011, May, no. 346. 7-10.

49 A kritikus szerepe politikai kérdés volt mdr a 19. szdzadban is, legaldbbis az olyan szerz8k
szovegeinek tézisei, mint példdul Matthew Arnold, John Ruskin, a 20. szdzadban Clement Greenberg
errdl tantiskodnak - akkor is, ha a privilegizdlt tévolsdgtartds reménye hamar elpdrolgott, ahogy Benja-

min err8l szdimot ad, kordbban, mint hogy Greenberg irdsait publikalta volna.
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fogalmdnak” nevében.>0 Alapvetd tévessége mdr a 18. szézadban nyilvinvald volt.5!
Ez a néz8pont, mely a megvéltds sziikségességét hirdeti, Tony Bennett szerint is
olyan néz8pont, mely sajit magdt semlegesnek és elfogulatlannak tekinti.>2 Mint
ahogy azt mdr Jeremy Bentham is megjegyzi, tévessége eleve kddolva van kanonizdl6
tevékenységében: elkeriilhetetleniil sztikiti a valasztdsi lehetGségeket és megerdsit egy
igazsdgigényre szdmot tartd, vezet$ diszkurziv stratégidt.>3

Foster ett6l némileg eltérd szempontbdl mutatja be azokat a téveszméket és
csapddkat, melyek a kritikus hasonldan ,fensébbnek” vélt néz8pontjabdl adédnak.
Mindazonéltal litszélag mégis valamilyen vdlaszjavaslatot prébdl adni arra a
kérdésre, hogy mi is lehet a kritika szerepe, vagy milyen szerepe maradt az értelmi-
ségnek a ,poszt-kritika” kordban. Mint keserden megjegyzi, azért is siirgetd a kérdés,
mivel ,egy olyan mivészeti viligban, melyet a teljes kozony jellemez, a kritika
idejétmuiltsdga meglehetdsen evidens”, részben azért is, mert ,a legtdbb szerepldje
(agent) jobban fligg a nagyvéllalati szponzordciétdl, mint valaha”.54

30 Bennett 2007. i. m. 10.

51 »Azok, akik kritikusnak hivjdk magukat, »a kozizlés megtisztitdsdnak {iriigyén« inkdbb csokkentik a
boldogsdg fokdt, kisebb-nagyobb mértékben megfosztva az emberiséget az 6romforrdsétdl. A kritikusok
azzal, hogy néhdny miivet alapvetéen alacsonyabbrendinek tituldlnak és eltivolitjdk a figyelem koz-
pontjabol, hatékonyan szdkitik a fogyasztdk vélasztisi lehetSségeit. Az elegancia és izlés eme szerény birdi
az emberiség jOtéteményeseinek tekintik magukat, mig valdjiban csak az 6rom elrontdi - olyan okve-
tetlenkedd vendégldtdk, akik tettetett kifinomultsigukkal elveszik vendégeik étvégydt.” Jeremy Bentham
[1843], idézt Craufurd Goodwin: Art and Culture in the History of Economic Thought. Handbook of
the Economics of Art and Culture. 1. Eds. by Victor Ginsburgh, David Throsby. Amsterdam, 2006. 44.

52 tomeg, vagy a csécselék (munkdsosztdly) Raymond Williams szerint fenyegetést jelentett a tanult
kultdrdra nézve. Stallybrass és White a problémdt mdr Dryden szovegeiben is felfedezni vélik, mig Tony
Bennett Wordsworth Prelude-jében mutat példdkat. Legtobb esetben ezek a forrdsszovegek a vdrosi
tomegekkel kapcsolatos értekezések. Vo.: Tony Bennett: The Birth of the Museum. History, Theory,
Politics. New York, 1995.

53 V5. Bennett 1995. Fontos megjegyezni, hogy legutobbi konyvében, illetve ennek 2007-ben publikalt
el6tanulminydban Tony Bennett a kulturdlis nevelés gondolatdt a Bildung fogalma feldl kozeliti meg,
mely, mint irja nem ,csupan a gondolkodds dnreflexiv gyakorlata”. A Bildung ,a burzsodzia onren-
delkezésre irdnyulé programjinak hdlézatibdl 4l eld, az adminisztrativ kdder réteg létrehozdsin
keresztiil egészen azokig a mozgalmakig, melyek a kulttirdt a munkdsosztdlyra is ki akartdk terjeszten,
és amelyek a kolonializdl§ rezsimek civilizdld programjét is életre keltik”. S6t, Bennett szerint a
kulturdlis mezd szerepet jitszik abban, hogy ,az 6nkormdnyzds bizonyos formdinak képessége egyen-
18tlentil oszlik el a népesség bizonyos metszetében,” ezért meg kell értentink, hogy a liberélis ideold-
gidban az dnrendelkezés képességének lényege a hatalom jraelosztdsihoz kapcsolddik. Mint {rja, ,,az
onrendelkezés/onkormdnyzds képessége az, ami mindsiti azokat, akik (ugy vélik) rendelkeznek vele, és
ezért képesek kormdnyozni azokat, akikrdl dgy itélik meg, hogy hijén vannak ennek a képességnek”.
Bennett 2013. 1. m. 10.

54 Foster 2012. i. m. 3. - vé.: Dean Kenning - Margareta Kern: Art and Politics. Art Monthly, 2013.
September, no. 369. 1-4.
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Foster szellemesen felsorol néhdny okot, amiért a kritika ,kifulladt”, vagy ami
okot ad a kritikdval szembeni gyanakvdsra. Ilyenek tébbek kozott az ,itélSerd taga-
ddsa”, az ,autoritds elutasitdsa” és a ,tdvolsdgtartdssal kapcsolatos kétely”. Mindhi-
rom szorosan kapcsolddik egymdshoz és meghatdrozza a kortdrs kritikai gondol-
koddst, mint megjegyzi, még Ranciére miiveit is, aki, gy tdnik Foster vessz&paripdja
az akadémikus hiibris tekintetében. Foster azt emeli ki, hogy az autoriter fensdbb-
renddség még ma is a kritikusok téveszméje, akik annak az ,ideoldgiai patronusnak”
(Walter Benjamin) a szerepében tetszelegnek, aki tgy véli, joga van ,mdsok nevében
beszélni”, aki rejteni probédlja a ,hatalom irdnti vigydt”, és aki vak is, mivel beszéd-
mddja ,sajit igazsdgigényével kapcsolatban reflektdlatlan”.5> Foster Latour ,ideol-
glai patrénusra” vonatkozé megldtdsaibdl indul ki: nevesen abbdl az illitdsébol,
miszerint a kritikus a felviligosult tudds nevében olyan pozicidt igényel magdnak,
melybdl képes ,demisztifikdlni a naiv emberek fetisisztikus hitét”, de valjaban
végsG soron csak ,sajat demisztifikdld tevékenységét fetisizdlja”. A mdsok érdekében
cselekvd ideoldgial patrénus nincs jobb helyzetben, mint embertdrsai, éppen ellen-
kezéleg, tudomdnyos munkdssdga nem mds, mint narcisztikus 6nimadat, azon pozi-
ci6bdl eredBen, melybdl az igazsigrdl prédikilhat.56

Az argumentdcié kortdrs miivészeti gyakorlatra szikitésének érdekében Foster
Ranciére szovegeihez fordul, és prébal rimutatni Ranciére kritikai miivészetre vonat-
kozé elméletének ellentmonddsossdgdra,5’ mivel, mint irja, a kritikai mtivészet sajét
targyanak visszaigazoldsa, a kapitalista termelés modus operandija, azaz ,a dolgok
jelekké alakitdsa”.8 Bdr némileg l'art pour lart kritikai gyakorlatnak tdnik Foster
Latourt és Ranciére-t kritizdlé gondolatvezetése, mely sordn azzal vidolja Sket, hogy
csupin sajit gyakorlatuk demisztifikélasanak demisztifikdldsdt fetisizaljdk, minda-
zondltal nem érdektelen, hogy mindezt az akadémikus vaksig egy esetének tartja.
Foster metsz8 szarkazmussal jegyzi meg, hogy Ranciére az ,érzékelhetd felosztdsa”-
fogalma nem t6bb mint az j ,csodaszer”, a ,miivészeti vildg \ij dpiuma”, mely
tulajdonképpen semmi wjat nem hoz, és semmilyen mddon sem kindl megvéltast,
tobbek kozt a fent emlitett jelekké transzformdlds tekintetében sem.

Ugyanakkor Foster szerint ezek az ellentmonddsok nem indokoljdk azt, hogy
teljességgel elvessiik a kritika szerepét. Erdekes egybecsengés, hogy mind Foster,
mind Spivak - bir mis-mds médon -, de prébdlja menteni azt, ami a kozonnyel és
bizalmatlansdggal szemben még megmaradt a kritikai ész szerepébdl. Spivak kevésbé
illizidvesztett, és mint littuk, az irodalomoktatds szimdra tartja fent ezt a lehetd-
séget, mig Foster kevésbé optimista az ilyen programok sikerével kapcsolatban.
Foster egyetlen okot tud felhozni csupdn: nem lehet teljesen feladni a cinikus ész

55 Foster 2012 i. m. 3.

56 V.. Hal Foster: The Artist as Ethnographer. - U6.: The Return of the Real: The Avant-Garde at
the end of the Century. Cambridge, Mass, 1996. 171-204.

57 Jacques Ranciére: Problems and Transformation of Critical Art. - U8.: Aesthetics and its
Discontents. Cambridge, Mass, 2009. 46-47.

28 Yo., 46-47.



70 MERIDIAN

nevében. Indokért pedig egyfell a kordbban mdr kritizdlt Latourhoz fordul, aki
szerint a kritikus ,olyan aréndra tesz javaslatot, amelyben a résztvevlk Osszegyfil-
hetnek”.>? Misfeldl azt a kérdést, hogy ha a kritika érvénytelen, miért is kellene
folytatni, azzal vilaszolja meg, hogy a kritikus nem hagyhatja a dolgok jelen alldsat
- ami egyébirant az 1920-as évekre emlékezteti - sz4 nélkiil, még akkor sem, ha
annak nincs sok hatdsa. Mint irja, ,,az ember néha azért lesz kritikus vagy mivészet-
torténész, amiért miivész vagy épitész is - a status quo-val val6 elégedetlenség és az
alternativak irdnti vdgy okdn. Kritika nélkiil nincsenek alternativak.”60

Foster szdmdra a kritika maga beavatkozds, mivel az ,beleavatkozik abba, ami
adott, fordit rajta és dthelyezi”. Fordit, azaz mddositja a rogzilt fogalmakat, mint
példdul a muivészet fogalmit. Vagyis a probléma bizonyos muvészeti gyakorlatok
ellentmonddsossdgabdl adddik és nem magdbdl a kritikabol. Foster szovegében a
skritika” azonban egy ponton ,kritikai mivészetként” jelenik meg, ami aztén vi-
ratlanul tdrsadalmilag elkotelezett mivészetre” (social practice art) médosul. Ez
utdbbi pedig a sz6veg kontextusdbdl adéddan oximoronként 4ll eld: ,,Ahelyett, hogy
a két terminust egyben tartand, az ilyen kategéridk felfedik, hogy nem kategorizil-
hatdk sem a tdrsadalmi hatékonysdg, sem a mdvészeti taldlékonysdg kritériumai
mentén; az egyik alibiként szolgdl a mdsikhoz, amit komolyabb vizsgdlat alatt, egyik
oldalrdl tirsadalmisiga, mdsik oldalrdl esztétizaldsa miatt vetnek el - és ezzel az igé-
nyelt sszeegyeztethetdség szerte is foszlik.”6! Bdr Foster alapvetden elveti Ranciére
kritikai mivészethez kapcsol6d6 megldtdsait, arra hivatkozva, hogy mindez pusztin
svagydlom (wishful thinking)”, Ranciére kritikai mivészet szerepét érintd elgon-
doldsdnak logikdjdt érdemes lekovetni, mivel az a fenti problémdk alapvetéseit mds
szempontbdl veszi szemiigyre.62

Ranciére azt emeli ki, hogy elsésorban a kritikai mdvészet szerepvdltozasa lénye-
ges, pontosabban a modernizmus utdni 1j legitimizdciés formdk, melyeket elésegit.63
Ranciére elismeri, hogy a kritikai miivészet valds kritikdra valé képtelensége azért is
van, mivel az a ,vildg azon korforgdsinak része, melyben az értelmezdi jelek
tobbletébdl adéddan a dolgok jellé alakitdsa megkett6zédik, és emiatt a dolgok el-
vesztik az ellendlldsra vald képességiiket”.64 Mindazondltal ez nem akadilyozza

59 Foster 2012. i. m. 6; Latour 2004. i. m. 246.

60 Hal Foster: The Art-Architecture Complex. London - New York, 2011. xiii.

61 Uo,, 8.

62 Ranciére elméletének lényegesen alaposabb kritikdjat nyujtja Tony Bennett, aki Ranciére-t tobbek
kozott a mdsok nevében beszéld ,filozofus kirdly” felvett szerepével vidolja, illetve Latourra hivatkozva
dllitja, hogy Ranciére elgondoldsait azért nehéz kritika ald vonni, mert semmilyen konzisztens, vagy
tényekre alapozott dllitdst nem tesz. Bennett 2013. i. m.

63 Mint azt Foster is hangsilyozza, ,a kizsékmdnyoltak ritkdn kivincsiak kizsakmdnyoldsuk torvény-
szerliségeinek magyardzatira”, azonban a probléma nem abbdl adddik, hogy a kizsiékmdnyoltak nem
értik ezeket a torvényszertiségeket, hanem ,annak a meggy6z3désnek a hidnydbdl, hogy képesek ezeket

a viszonyokat megviltoztatni® Ranciére 2009. i. m. 45.
64 Uo., 45.
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abban, hogy kifejtse, mit is ért kritikai miivészet alatt és milyen kortdrs lehet&ségeket
tulajdonit neki. Szdmdra a probléma abbdl 4ll eld, hogy a kritikai muivészetnek
skozvetité szerepet kell betoltenie abban a fesziiltségben, amely a miivészetet az
»élet« irdnydba tolja”, és amely ,elvalasztja az esztétikai érzékelést (sensoriality) mds
érzéki tapasztalatoktdl”, igy a miivészet és nem mivészet, az érthet§ és az ért-
hetetlen, a vigy és az dlmok hatalma kozott. Mdshogy fogalmazva, nem a mdvészet
és a politika, hanem két ,esztétikai logika kdzott”. Ranciére szerint ez a kortérs
szcéndban egy ) tipusd politikai mivészetet tesz lehetévé: a ,politikai harmadikat”,
amely olyan ,politikira alapozott, mely a mtivészeti vildg és a nem mdvészet kozotti
cserefolyamatok jatékan alapul”. Ugy véli, mig kordbban a kritikai miivészet meg-
hatdrozé kritériuma a heterogén elemek sokkhatdsa volt, mely polémikussigit is
adta, és amely még mindig ,automatikus” gyakorlat a ,mtvek, installiciok, vagy
kidllitisok tekintetében”5, ma ennek a folytonossiga csak a kollizs formdban
figyelhetd meg, mivel ,a kolldzs az a forma, amely kapcsolatot tdr fel két teljesen
idegen vildg kozott”.66

Ranciére elemzésében a ,politikai »harmadik« metamorf6zisa”, azaz a ,miivészeti
és a nem muvészeti vildg kozotti cserék és behelyettesitések” kérdése lényegi jelen-
tGségll, melyet a kortdrs képz8miivészeti kidllitdsok torténetében bekovetkezett négy
valtds tipoldgidja alapjin lehet feltdrni. Ranciére rendszerében ezek a valtdsok mindig
egylitt jarnak az ,érzéki adottsdgok (sensory givens) konfigurdcidjval®, vagy az
s6rzékelhetd felosztdsival” (melyre Foster szarkasztikus ,csodaszer” megjegyzése
vonatkozik). A kidllitdsok és miivek 1j formdival bekovetkezd vdltdsokat a demiszti-
fikdci folyamataként irja le: ez a négy véltds a ,jaték, a raktdr, a taldlkozds, és a
misztérium”.67

Ranciére a torténeti valtds felvazoldsiban olyan modern és posztmodern hivdsza-
vakat vesz szdimdba, mint a brikolldzs, a szimbolizmus, a jelentés eldonthetetlensége,
vagy felfiiggesztése, és a vildg egykori értelmének elvesztése miatt érzett melankolia.
A hosszas elemzést kovetéen azonban ezeket a fogalmakat végiil figyelmen kiviil
hagyja, mivel, mint irja a kortdrs mtivészet szerepe, annak érdekében, hogy dtvegye
a politikai cselekvés helyét, a ,beavatkozds”. Tgy a kritikai mivészet végiil politikai
mivészetként 4ll el6, és mint olyan megj6solhatatlan hatdssal és kovetkezményekkel,
ugyanakkor a beavatkozds akardsdval (will to intervene) jir. Ezért, ahogy egyébirdnt
Foster is megjegyzi, Ranciére olyan mivészet érdekében argumentdl, amely ,tdllép a
puszta tudatossdg szintjén”, vagy azon ,az igényen, hogy a passziv nézdt aktivilja”.68
Ez az, amiért a transzforméicié nem jir egyiitt a nézéséggel és nem 4ll el§ a megértés
sordn, hanem a politikai aktivizmus értelmében vett cselekvésre is sziikség van. A
mivészek sz6 szerint vett aktorok, projektjiik, pedig egyszerre mivészeti és politikai,
mely politikai-forradalmi formét 6lthet. Az intervencid, melyet Foster és Spivak is a

65 Uo., 45-47,, 51-52.
66 Yo, 47.

67 Uo., 53.

68 Foster 2012. 1. m. 6.
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kritika szerepének tart, Ranciére-nél kozvetlen beavatkozdssd vélik.6? Ranciére sza-
vaival: ,Jelen helyzetiink paradoxona abbédl adddik, hogy ez a mdvészet, bér
politikdjit tekintve bizonytalan, a politika valds értelemben vett hidnya miatt egyre
erbsebb a késztetése, hogy beavatkozzon. Ugy tlnik, mintha a mai konszenzusos
id8szak, annak sz(ikild nyilvdnos terével, és a politikai taldlékonysdg felszamoldsdval,
az azt behelyettesitd szerepet nytjtja a mtivészek és mini-demonstrdcidik szdméra, a
nyomok és tirgyak Osszegyujtésével, az interakcidik dispositifsydval, az in situ, vagy
mds jellegli provokicidikkal.””® Mindazondltal Ranciére nyitva hagyja a kérdést,
hogy vajon ez a miivészet képes lesz-e ,ujraalakitani a politikai tereket”. Gondolat-
menetét azzal zdrja, hogy nyitott kérdés, vajon a mdvészet beavatkozdson alapuld
szerepe helyettesitheti-e a ,politikai funkciét” azzal, hogy Uj nyilvdnos arénét/teret
nyit meg (ez az a szerep, amit Latour a kritikdnak vindikél), vagy hogy csupin a
spolitikai terek” parddidjdt nyvjtja-e. Ezzel szemben példdul Okwui Enwezor lénye-
gesen egyértelmdbben fogalmaz a politikai mivészet szerepével kapcsolatban. Azt
éllitja, hogy a ,kortirs mivészet egyik kdzponti elve, mely egyértelmiien politikai
dlldspontot a foganatosit, a bio-politikéval valé elkotelezett foglalkozdsa.”!

A sz6veg terminoldgiai homadlyossdgdt nem teszi tisztdbbd az, hogy Ranciére a
foucault-i dispositif fogalmét haszndlja, azonban rémutat egy lényeges problémdra’2:
arra, hogy a miivészet egyediségének és autonémidjanak elgondoldsa, mely a politikai
erejének alapja is, egy olyan filozéfiai hagyomdny nyomdn 4ll eld, mely elrejti
ezeknek a fogalmaknak az intézményi, materidlis, vagy diszkurziv meghatdrozott-
sdgdt.” Nehéz lenne eldonteni, hogy a mdvészet autondmidjéra vonatkozd 19.
szézadi elgondoldsokat elveti-e a kortdrs kritika, vagy csak a maga képére formdlja.
Ami bizonyos, hogy mig Ranciére a sz6 szerint vett beavatkozdst tartja a miivészet
valds formdjdnak, Spivak és Foster egy lényegesen intellektudlisabb megkozelitést
igényel: Spivak szerint a reflektdlt és elérhetGvé tett tudds hozhat viltozdst, amelyet
mindig csak aktiv médon lehet elérni, barmilyen formdt is 6lt, mig Foster szerint
mindig az adott helyzeten kell ,forditani” - Enwezor szavaival ,ijraképzelni a valé-
sdgot”, és ez a kritikdval kezd6dik.”* Ez azonban elsésorban nem a nyugati mdvészet
torténetén alapuld, valamint rugalmas és a miivészet szerepét szem elStt tartd
miivészetfogalmat, illetve egy nem rogziilé-rogzithetd ,kdnon”-felfogdst igényel.

69 A gondolatmenet sordn csakdgy, mint Fosternél a ,kritikai mdvészet” ,tdrsadalmi gyakorlaton
alapulé muvészetté” vilik, Ranciére-nél a ,kritikai mivészet” ,politikai miivészet” lesz.

70 Ranciére 2009. i. m. 60.

71 Okwui Enwezor: Documentary/Vérité: Bio-Politics, Human Rights, and the Figure of ,Truth” in
Contemporary Art. The Green Room. Reconsidering the Documentary and Contemporary Art. Eds.
by Maria Lind, Hito Steyerl. Berlin, 2009. 62-103.

72 Michel Foucault, “The Confession of the Flesh” (1977) http://foucaultblog.wordpress.com/2007/
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73 V.: Martha Woodmansee - Mark Osteen: The New Economic Criticism. Studies at the Intersection
of Literature and Economics. London - New York, 1999.

74 Foster 2012. i. m. 7.





