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Timar Arpad

A kérdés, hogy kik voltak a ,keres6k”, hogy mi a jelentése ennek a kifejezésnek,
hogy kik haszndlték jellemzésként vagy megbélyegzésként, akkor keriilt a miivé-
szettorténészek figyelmének elGterébe, amikor Passuth Krisztina 1967-ben megjelent
A Nyolcak festészete cim(i konyvének bevezetésében ezt irta: ,,1909-ben forradalmi
muvészcsoport sziiletik ndlunk Magyarorszdgon, [...] tagjai 1909-t8l 1911-ig »kere-
s6k«nek nevezik magukat.”!

A konyv megjelenése Ota eltelt fél évszdzad sordn sok részletkérdés tisztizddott
a csoportrdl és a ,keres6k”-r8l egyarint, eredményei beépiiltek a Nyolcakrdl sz616
legijabb szakirodalom 6sszefoglaldsinak tekintheté nagy katalégusba, mely a 2010-
es jubileumi kiallitasra késziilt.2

Aprd, de érdekes adalékok azonban tjra és jra el6keriilnek, igy példdul emlitésre
érdemes, hogy Lehel Ferenc (1885-1975), a Csontvary-konyvei révén elhiresiilt miivé-
szeti iré pélyafutdsa sordn tobbszor belebonyolddott a keresékkel kapcsolatos vitdk-
ba, értelmezésekbe.

Lehel fest6ként kezdte palyafutdsit. 1903-1907 kozott a budapesti képzémiivészeti
f6iskola - akkori nevén Mintarajziskola - névendéke volt, t6bbszor megfordult a nagy-
bdnyai muvésztelepen is.> Miivészi munkdssigibdl azonban alig ismeriink valamit, ko-
rén felhagyott a festéssel, érdekl6dése a modern miivészet elméleti kérdései felé fordult.

Els6 figyelemre mélt6 irdsit a Miénk mdsodik, 1909-es kidllitdsa nyomdn publi-
kilta A Hdz cim( folyéiratban ,Az ultramodernek™ cimen. Ez a kidllitds fontos
dllomdsa volt a Nyolcak elStorténetének, a tdrlatrél megjelent beszdimoldk arrdl
tanuskodnak, hogy mdr ekkor igen hatdrozottan - sokak szdmdra irritdléan - megje-
lentek azok a torekvések, amelyek utébb megindokoltdk a Kernstok-csoport kivéli-
sat, 6ndllé szervezetté alakuldsdt.

A tdmaddsok élessége, durvasdga jol jelzi az elutasitott mivészek uwjszertiségét.
Komdromi Kacz Endre példdul ,napi sikerre éhes szélhimosok™nak nevezte a fiata-

1 Passuth Krisztina. A Nyolcak festészete. Budapest, 1967. 7.

24 Nyolcak. Szerk. Markéja Csilla, Bardoly Istvin. Pécs - Budapest, Baranya Megyei Mizeumok
Igazgatdsdga - MTA Muiivészettorténeti Kutatdintézet, 2010.

3 Réti Istvén kimutatdsai szerint 1904, 1906, 1908, 1912 és 1914-ben jirt Nagybdnyin. Réti Istvin: A
nagybdnyai miivésztelep. Budapest, 1994. 166-171.

4 Lehel Ferenc: Az ultramodernck. A Hiz, 1909. I1. évf. 3. sz. 69-70. - tjra kozolve: ,,Az utak elvdltak”.
A magyar képzémiivészet uj utakat keresS torekvéseinek sajtévisszhangja. Széveggydjtemény. 1-1I1
Gytijtotte, val. é szerk. Timdr Arpad. Budapest - Pécs, 2009. IL: 42-43. [tovébbiakban: Az utak] Lehel
ezt az irdsdt beépitette elsd konyvébe is: Lehel Ferenc: A mivészet bolcselete. Budapest, 1909. 133. (Az

ultramodernek cfm{ fejezet).



48 Hivoszo

lokat, ,,az a hobort, melyet 6k irdnynak vallanak, tulajdonképpen divat, melyet egy
a bolondok hézébdl kikeriilt, (de meg nem gydgyult) agy taldlt ki”.> A Magyarorszdg
kritikusa ,,fortelmes éretlenségekrSl”6 beszélt, a Budapesti Hirlap kritikdja szerint
»egy csapat vendégifju [..] a legszornytibb izléstelenséget produkdlta. Lépten-nyo-
mon durva mdzoldst, hullaszind aktok kiabdlnak le a falakrdl, fortelmesen elrutitva
az emberi testet.”’

Lehel nyilvdn ezekre a mivészekre utalt, amikor azzal inditotta cikkét: ,J6 ideje
mir, hogy egy sereg fiatalember teljes Gszinteséggel és komolysdggal azon firadozik,
avval tolti egész idejét, hogy végiil is a miiértd kozonség guinykacajit vonja a fejére.
Elszéntsigukat nem lehet mdr divatszeszélynek nevezni, kitartdsukat talin meg kel-
lene jutalmazni mér legaldbb avval, hogy megvizsgdljuk, igaz-e az 6 ligyik”.

Lehel nem emlitett neveket,® konkrét miveket, 6t a probléma elméleti megko-
zelitése foglalkoztatta. ,A fiatal piktorok azt mondjdk, hogy 6k keresdk, a kritikusok
meg, hogy dekadensek [...] Mennyiben igaz hdt az, hogy keresdk, és vajon dekaden-
sek-e? Mik az ismertetjelei az egyik mivészi dllapotnak és mik a mdsikéi, melyiknek
jeleit fogjuk rajtuk megtaldlni?”. Lehel vdlasza ekkor egyértelmd volt, ,nem lehetnek
ugyanannak a miivészi felfogdsnak a keres6i, amelynek a dekadensei allitolag”. Lehel
tehdt a fiatalok, a keres6k mellé allt, torekvéseiket Gszintének tartotta, elutasitotta,
hogy dekadensek lennének s azt a magyarézatot is, hogy csupdn a mindenkori diva-
tot kovetik.

Nem Lehel volt persze az elsd, aki a ,keres6k” kifejezést leirta, a kidllitdsr6l meg-
jelent birdlatok szerzéi koziil tobben haszndlték ezt a legmodernebb torekvések
kovetdinek jellemzésekor. Voltak, akik elismerésként pozitiv jelentést adtak a kife-
jezésnek, s voltak, akik szdmdra az elutasitds, a megbélyegzés eszkoze volt. Nyitray
J6zsef példéul a fejl6dés, a haladds feltételének tekintette a keresést: ,,meg fog halni
az ultramodern mitivészetnek az a része, mely értelmetlen és logikdtlan, s dt fog
alakulni, végleg le fog szlirédni az a része, mely becsiiletes keresésnek, kinos top-
rengésnek eredménye. E keresk legtipikusabb példdnya Kernstok Kdroly, az 6rok
izgalomban él6, a magival soha meg nem elégedd (nem megrovds ez, de dicséret),
a nyughatatlan Gjité. Egyre keres, s ebbe nekiink bele kell nyugodnunk”.?

A konzervativ értékrendet képvisel§ birdlék tobbsége viszont botrényosnak, fel-
hiboritonak tartott mindent, amit a keresék képviseltek. Az Elet cimi hetilap kriti-

5 Koméromi Kacz Endre: A MLENK. IL kidllitdsa. Az Idé, 1909. februdr 22. 6-7. - Az utak 1L.: 29.
6 njl. [Novék Jézsef Lajos]: MLEN.K. A Nemzeti Szalon killitisa. Magyarorszdg, 1909. februdr 14.
13-14. - Az utak 11.: 13-15.

7 A MLENK. kiallitasa. Budapesti Hirlap, 1909. februir 14. 20. - Az utak 11.: 10.

8 Lehel egy kés6bbi irisiban konkrétabban megfogalmazta, kikre gondolt: ,M.LEN.K. néven
mivészeti egyesiilet alakult, melyben progresszivek tomoriiltek. [...] a csoportosulds jellegét nevének
megfelelden a nagybdnyai és szolnoki iskola adta. Mindazondltal a kidllitisnak nem volt olyan egységes
képe, mint a csoport nevének, mert a tagok kozt jelen volt a nyergesdjfalusi iskola is, (a ,Keresék”),”
(Lehel Ferenc: Guldcsy Lajos dekadens festd. Budapest, 1922. 27.).

? Yartin [Nyitray Jézsef]: A MILEN.K. kidllitisa. Az Ujjsdg, 1909. februar 15. 63. - Az utak I1.: 19.
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kusa szerint: ,A »keresGk« vdsznai el6tt dllva szinte hajlandé vagyok elhinni, hogy
az izléstelenségek, szertelenségek, a mondvacsindlt primitivségek orszdga szakadt
rednk. [...] ma nincs olyan lelkiismeretes kritikus, aki a »keresSk« munkdjit mdvé-
szetnek mindsithesse.”10 Kézdi-Kovdcs Ldszld viszont egyértelmden nevetségesnek
probadlta littatni a modern torekvéseket: ,A »keres6k« csoportjan példdul a pukka-
ddsig kacaghatunk. Es nevetni fog egész Budapest, mint ahogy Périzsban az
Indépendants-kidllitdsdnak nevetdé-kabinetjeiben is egész Pdrizs a hasit fogta nevet-
tében e festett csodaszornyek littira. Nevetnénk mi is reggeltdl estig, de utévégre is
dithbe gurulunk, mert esziinkbe jut, hogy hiszen most a Nemzeti Szalonban va-
gyunk, a mivészet hajlékdban, s nem a liptmezei tébolyda kiillon miicsarnokdban.
Amit Kernstok és fiatal tdrsai, Mdrfly, Perlrott Csaba, Czigdny Dezs6 s még néhdny
»keresG« produkdl, az egyszerien muvészi tudatlansig vagy a legrafinirozottabb
szenzaciGhajhdszds.” Kézdi-Kovics jol értesiiltségét fitogtatva még azt is tudni vélte:
»hogy Kernstok egy még jabb szecesszié magva lesz, mely a Miénkbd! kivilik és
»KeresGk« cime alatt a hazai ultraifjisdggal, muvészetiink e fiatal Sridsaival, uj
muvészcsoportot fog alakitani.”!1

Voltak tehdt el6zményei Lehel széhaszndlatanak és elmélkedéseinek. O végiil is
pozitiv mindsitésként haszndlta a kifejezést, elutasitotta, hogy a keresGket dekaden-
seknek tekintsék, €les ellentétet ltott a kettd kozott, s az ellentétes kifejezéseket ren-
dezGelvként haszndlta. Ebben az irdsiban nem nevezett meg egyetlen mivészt sem,
de a késébbi fejlemények alapjdn egyértelmd, hogy a keres6khoéz sorolt Nyolcak, s
azon beliil elsésorban Kernstok torekvéseivel értett egyet.

A Nyolcak fellépését, az Uj képek cimi kidllitist kévetSen 1910 janudrjdban,
amikor meghirdették a Galilei-Korben tartott Kernstok-el6adds!? vitdjit, a leendd
résztvevlk, ismert mukritikusaink”3 kozt Lehel Ferencet is felsoroltik. A wvitdrdl
sz6l6 beszdmolSk persze csak nagyon roviden utaltak a felszélaldk dltal mondot-
takra, Lehelrdl csupdn annyit irt Az Ujsdg tudésitdsa: ,Lehel Ferenc Kernstok mi-
veiben nem plasztikai, hanem dekorativ idedlt 14t.”1* Az Egyetértés beszdmoldja kissé
drnyaltabban kozvetitette véleményét: ,Lehel Ferenc a kernstoki irdnyban nemcsak
a plasztikai, hanem a dekorativ idedlt is 1itja, amit az optikdbdl vett példdkkal
illusztrdl.”1> Lehel tehdt ekkor a szimpatizdnsok, a timogaték kozé tartozott.

Fest8ként nem volt koze a keres6khoz, az a kevés, amit ismeriink munkdibdl,
arrdl tandskodik, hogy nem tdvolodott el utolsé mestere, Ferenczy Kdroly szemlé-
letétSl. Feleségét, Lehel Mdridt viszont, aki szintén t6bb nyarat t5lt6tt Nagybdnyan,

10 1, [Margitay Ernd]: A MIENK kidllitdsa. Elet, 1909. februdr 21. L. évf. 8. sz. 266. - Az utak IL: 24.
I (Kézdi) [Kézdi-Kovics Liszlo]: A Miénk uj kidllitdsa. Pesti Hirlap, 1909. februdr 14. 9-10. - Az Utak
I1.: 16.

12 Kernstok egyébként nem a ,keres8k” kifejezést hasznilta, el6addsdnak cime: ,A kutaté mdvészet”
volt. Nyugat, 1910. janudr 16. IIL. évf. 2. sz. 95-99. - Az utak II.: 288-292.

13 Vita a modern miivészetrdl. Egyetértés, 1910. janudr 13. 13. - Az utak IL: 279-280.

14 Vita a modern miivészet folote. Az Ujsdg, 1910. janudr 18. 13. - Az utak IL: 300.

15 Modern mivészet. Egyetértés, 1910. janudr 18. 13. - Az utak IL: 299.
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Réti Istvin nevezetes feljegyzésében a ,Nedk és félne6k” kozé sorolta.l6 Nem alap-
talanul, hiszen azok a mdvek, amelyeket a Nyolcak 1911-es kidllitdsén vendégként
kidllitott, 6sszhangban voltak a t6rzstagok torekvéseivel.

Lehel Ferenc részt vett a Nyolcak mésodik kidllitisa koré szervezett rendezvénye-
ken is, ,elGaddst tartott a Galileikor tagjainak a Nyolcak torekvéseirdl.”7 Szintén
egy rovid hirbdl tudhatd, hogy a Mivészhdz 1911-es nagy Kernstok-kidllitdsén térlat-
vezetést tartott: ,A Harkdnyi-Kor Kernstok retrospektiv kidllitisin vasdrnap déleldtt
10 Srakor Kernstok Kéroly miivészetét ismertet$ sétaeladdst rendez, amelyet Lehel
Ferenc festmtivész tart.”18

Az is a Mivészhdzzal valé kapcsolatairdl tantskodik, hogy lapjukban tobb irdsa
is megjelent. Ekkor is az foglalkoztatta, hogy az uj torekvéseket hogyan lehet jelle-
mezni, miként lehet megnevezni. A Mivészhdz palotaavaté kiallitdsin kiosztott dijak
kapcsdn irta: ,,1904-ben érték el a nagybdnyaiak és a velik kiizd6 t6bbi magyar
impresszionistak, hogy a Mtcsarnokban mint héditék berendezkedtek s a legérté-
kesebb falakat maguk szdmdra lefoglaltdk. De ime ugyanebben az esztendGben a
Périzsban dolgozd fiatal fest6k megérezték az 1) miivészetnek intuicidjdt és a
kovetkezd nydron, 1905-ben, hazahoztdik magukkal. [...] Azok - akik ezt a két tdbort
impresszionistaknak, illet6leg neo-, poszt-, antiimpresszionistaknak vagy expresszio-
nistaknak nevezik - azt dllitjdk, hogy az egyik a természetet feliiletesen akarja dbra-
zolni, a misik annak a lényegét hidmozza ki. Alig hihetd, hogy ez a megkiilon-
boztetés helyes és valdszintitlen, hogy egy ilyen kiilonbség ekkora kitorésekre ragad-
na ellenfeleket.”?® A kovetkezd elméleti” cikkébdl azutdn kidertil, hogy mért nem
haszndlta ekkor mér a ,keres6k” kifejezést. ,,Az impresszionizmus nem kifejezd elne-
vezés; az antiimperializmusnak pedig - ha ez alatt az 6t felvaltd iskoldt, akiket még
stilizdléknak, szintetikusoknak, keres6knek, neoklasszikusoknak is neveznek (csupa
merd, értelmetlen elnevezés) - az antiimpresszionizmusnak teljességgel semmi értel-
me nincs.” Hogy a terminus elutasitisa mogott ekkor mdr a mdvészi torekvé-
sekben valé csalédds is meghuzddott-e, nem tudjuk. De amikor legkozelebb széba
keriiltek a ,keres6k”, Lehel véleménye mdr egyértelmd volt.

A vildghdboru borzalmainak hatdsira, az Gsszeomlds utdni helyzetben Lehel az
egész 19-20. szdzadi modern miivészet torténetét ujraértelmezte. A stilus valt koz-
ponti problémdjévi, igy a régi miivészet stilusdnak leromboldsa s az Uj megterem-
tésének elmaraddsa. 1920-ban ezt irta ,A »keres6k«” cim{ cikkében: ,a stilkeresd
kalandor 1t eltartott egy negyed szdzadig. Ezalatt bejirtak futurizmust, kubizmust,

16 Magyar Vadak Pirizstol Nagybdnydig 1904-1914. Szerk. Passuth Krisztina, Sziics Gydrgy. Budapest,
Magyar Nemzeti Galéria, 2006. 57.

17 El6adds a ,Nyolcak™rél. Vildg, 1911. méjus 10. 13. - Az utak IIL: 162.

18 A Kernstokekidllitis bezrasa. Az Uysdg, 1911. december 15. 14. - Az utak IIL: 286. 2. jegyzet
ULr [Lehel Ferenc]: A Mivészhiz kitiintetett miivészei. Uj Miivészet, 1913. februdr, 1. évf. 4. sz.
21-24.

20 Tchel Ferenc: Gondolatok az simpresszionizmusrol” és antiimpresszionizmusrdl”. Uj Mifvészet,
1913. madrcius, 1. évf. 5. sz. 20.
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szimultanizmust, orfizmust, Blauer Reiterek felfedezték az aktivizmust, szimfonikus
festést és az expresszionizmust. [...] dm ahelyett, hogy megtaldltik volna a stilt,
amelyet az utédok itvegyenek tlik, hdt a meglévd stilusukat is elvesztették.”2!

Kovetkezd cikkének cime mdr az volt: ,,Egy miivészettorténeti monstredrdma” 22
majd ezen a cimen konyvet is megjelentetett, osszefoglalva elmélkedéseit. Megismé-
telte, hogy a folyamat lényege ,,a miivészet bomldsa®, ,a miivészet csédje”, ,ennek a
csédnek utolsd, legizgalmasabb fejezete a »keresSk« sorstorténete. A »keresGk«
balsorsa valéban egy kor tragédidja.”2 Lehel csaldddsdnak, kidbrdnduldsinak oka a
miivészek megtorpandsa, visszaforduldsa, az 1y stilusra vald torekvés feladdsa volt. Név
szerint is felsorolta a ,,megtért” magyar ,vezéreket”: Kernstok, Griinwald, Vaszary.24

Néhdny kritikt is {rt ebben az idében Lehel, legjelentdsebb a Marffy Odon
1921-es tarlatdrdl szolé birdlat, melyben részletesebben kifejtette, milyen folyama-
tokra, milyen véltozdsokra gondolt. ,Feliiletesen nézve e képeket egy keresé miivész
rendithetetlen akarata impondlhat, amint [...] folytatja az el8ret6rd dtjdt. Az avatott
figyelmét azonban nem keriili el szdmos kifejezésbeli elviltozds, amelyek sorsdon-
t8ek és sulyos lelki tusakrdl tesznek tandsdgot. Kétségtelen, hogy az az 6nbirkézds,
amely a legjava keresGket végiil is megtérésre birta, az Mirffy lelkében is lefolyt és
lényegében ugyanazon eredménnyel. E mtivészt éppen tigy a naturalizmus felé fordi-
totta vissza az expresszionistik nihilizmusa, mint a tobbi megtértet.”

Minden kordbbindl vildgosabban, egyértelmibben megfogalmazta Lehel, mit
tartott a keresGk eredeti torekvése lényegének: ,A keres6k mozgalmdnak tartalma a
linedris stil kikristdlyositdsa lett volna. A linedris stil nem igazabb, nem tokéletesebb,
nem értékesebb a fény-drnyék stilnél, csak mds stil. De az a ling, amely ezt a stilt
ki akarta kristdlyositani, a legrovidebb idS alatt szerte kialudt és a linedris stil a
kikristalyosoddsa el6tt dtadta helyét a fény-drnyéknak.”

Ezt a tézist Lehel egy kiemelked§ mu példdjin is demonstrilta: ,a tiz év el6tt
linedrisnak indult stilje teljesen dtadta a helyét atmoszferikus témdknak. [...] Nagy ndi
aktja [...] ez a torzéjaban klasszikus formatokélyti alak szimbolizdlja a megtért keresd
eltitkolt lelki viharit. E szivirvanyszind bdrsonyos tonusokba fiirdsztott karcsu lany-
testen nem ldtszik, hogy egy hdrmas csoportképnek volt egyik tagja, amelyet a mtivész
felszabott és atfestett. Sohasem lehet Mérffynak megbocsdtani, hogy ezt a szornytettet
elkovette. Ez a kompozicié volt a magyar keresk egyik legmuzedlisabb remeke.”25

21 Lehel Ferenc: A keres8k”. A Hét, 1920. janudr 22. XXXI. évf. 4. sz. 59-61.

22 Lehel Ferenc: Egy mdvészettorténeti monstredrima. A Hét, 1920. mijus 20. XXXIL. évf. 17. sz.
253-255.

23 Lehel Ferenc: A romantikatdl az ekszpresszidig. [!] Egy miivészettorténeti monstredrima. Budapest,
1921. 31.

24 Uo., 49.

LLE [Lehel Ferenc]: Mérffy Odén ,Studio™beli kidllitisa. A Hét, 1921. februr 10. XXXII. évf. 5.
sz. 78. A Lehel dltal emlitett ,hdrmas csoportkép” torténetét Rockenbauer Zoltin dolgozta fel rész-
letesen (A ,hdrom akt”, avagy elveszett-e Mrffy Odén korai f6 mtve? Miivészettorténeti Ertesitd, 54.
2005. 309-318.).
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A vildghdbord borzalmai, az 6sszeomlds utdni helyzetben Lehel az egész 19.-20.
szazadi mivészet torténetét ,a mivészet bomldsaként”, ,a miivészet csédje”-ként
litta, s ,ennek a csédnek utolsd, legizgalmasabb fejezete a »keresGk« sorstdrténete.
A »keres8k« balsorsa valoban egy kor tragédidja.”26 A csalddds, a kidbrandulds oka
a mivészek megtorpandsa, visszaforduldsa volt. Név szerint is felsorolta a ,megtért”
magyar ,vezéreket”: Kernstokot, Griinwaldot, Vaszaryt.27

Csontvdryt nem sorolta a ,keres6k” koz¢,28 teljes joggal egyébként, talin ezért
is fordult érdeklddése a hdboru utdn az § mivészete felé.

1923-ban tjra visszatért a keres6k problémakoréhez, kdnyvsorozatot?? tervezett,
ennek azonban csak els§ kotete jelent meg, Cézanne. A keresék I cimen. Beveze-
téjében ujra megfogalmazta muvészettorténet-koncepcidjanak alaptézisét: ,A kere-
sk szerencsétlensége avval kezd8dott, hogy atydik semmi dron nem akartak tudo-
mdst venni bizonyos vagyonukrdl. [...] Elindultak tehat keresni, s ekkor tortént meg
veliik a szerencsétlenség. Mert ahelyett, hogy valamit taldltak volna, hit a meglevd
vagyonukat elvesztették a keresésében. - A keresSk a 80-as éveket kdvet nemze-
dékek Ujité miivészei voltak: atydik a naturalistdk. Vagyonuk a stil, amit a natu-
ralistdk nem akartak se ltni, se hallani, mig végre a 70-es években végleg meg is
feledkeztek réla. [...] A keresGk torténete a legszomoribb jiték, amit az élet
kitaldlhatott: A nyugati kultira drimai lezajlisban a 19. szézad torténete tolti ki az
utolsd felvondst. [...] Az utolsé felvondsnak pedig egyik legutolsd, de féleg legmeg-
razébb jelenete a ,keres6k” tragédidja. [...] Az elsé keresSk hite és lelkesedése
rendithetetlen volt, észintesége gancson feliil 4llt. Véllalkozdsuk 6sztonds ldzadds a
megsemmisiilés ellen, haldlvivodds. Hogy a haldl gy6z6tt, nem egyéni gyarldsigukon
mulott. Ok férfiak voltak, kik a kezd6d4 enyészet kordban egyediil képviseltek idea-
lizmust. Schizofrénidsok idealizmusa volt ez, de idealizmus.”30

26 Lehel Ferenc: A romantikitdl az ekszpresszidig. 1921. 1. m. 31.
27 Uo., 49.

28 ,Csontviry nem kivint dekadens lenni. O nem volt »keresé«, legfoljebb a vildgit6 szineket kereste,
amire mdr senki nem volt kivincsi.” Lehel Ferenc: Csontvdry Tivadar. A posztimpresszionista festés
magyar el6futdra. Budapest, 1922. 56.

29 Az elsé kotet belsS cimoldalival szemben olvashaté a tervezet: »A keres6k. Négy élettorténet.
Cézanne, Gauguin, Van Gogh, A keresék.” Lehel Ferenc: Cézanne. A keresék 1. Amicus, 1923. 2.

30 Uo., 5., 8. (A konyv bevezetd fejezetének is az a cime: ,,A keres6k”.)



