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Markdja Csilla

A MEGKOZELITHETETLEN NAGY ISTVAN

En ugyan mindig taldltam hozzi utat, de soha nem olyat, aminek a mentén szé-
virdgok nyflndnak. Es ezzel, a sz(ikos szakirodalom tantséga szerint, nem vagyok
egyediil.! Most is csak szétlan felpattantam, 2016 hideg telén, amikor a Nyolcak
kutatdcsoport szokdsos kardcsonyi 6sszejovetelén Kemény Gyula restaurdtor bard-
tunk megmutatta a Fik alatt cimd képet. Izgatottan hajoltunk egy semmi kis papir-
darab folé, mely hdrom fekete félbevagott fatorzset abrézol. (XIII. tibla) A félbe-
vagottat ugy kell érteni, hogy kompoziciondlisan derékban elkaszdltat, egy teljesen
abszurd, mondhatni 8riilt koncepcid szerint, azaz végtelenségig modern kivigatban
- ami mégis csak keveseket emlékeztet a modernizmusra. Az Egryt is értékeld Pas-
suth Krisztina eme kevesek kozé tartozik, most is a szokdsos, mar-mdr rezzenéstelen
figyelemmel mustrdlta a képet, melynek legfeketébb feketéjébdl varatlan kékek és
vordsek robbantak el§ - de a kép maradt az, ami: az archaikus, ,,sdrd setét erd8”
egyik legtdmorebb, esszencidlis megfogalmazdsa. Nagy Istvan ezt tudta: feliilirni a
modernet az archaikussal és nem forditva, ahogy kortdrsai tették.

Zirkdzott, fojtott, szenvedélyes embernek irjak le az emlékez8k. Némelyek sze-
rint folyton Monopol gyirdgumit, mésok szerint kenyérgalacsinokat gyirogatott,
ami, teszik hozzd, 4llandé idegfesziiltségre vall. A tésztagyurma aztdn j6l jott a szén
visszatorléséhez. Beszélnek a csiki székely zomok alkatdrdl, mélyen ild, aprd, de so-
tét lobogdsu szemeirdl, dthatd tekintetérdl ,titkos méhszurdstél megdagadt szem-
héjak alatt”, széles arccsontjairdl, s arrdl, hogy keveset beszélt, de akkor vulkdni
tormelékként kopte ki az egymdshoz ragasztott szavakat. ,Egyetsebeszéll.” Ahogy
Nagy Andrds, bajai mérék emlitette, aki munkdit is fotografilta: ,kiilonds beszéd-
modora volt, olyan kissé szaggatott beszéde, valami idegbetegség lehetett ez ndla.”
Murddin Jend, aki szdmtalan adattal gazdagitotta a monogrifus elddok, Solymdr
Istvan és Pap Gdbor munkdjét, feljegyezte, hogyan ilt modellt neki a csikpalfalvi
Biré Alajosné: ,Egy székre tiltetett, 6 pedig velem szemben, egy dllvinyon dolgozott,
de az igen mozgott. Olyan erésen rajzolt, hogy a szén meg a kréta mind t6r6tt Gssze

1 Koszonettel tartozom Stimegi Gyorgynek, Murddin Jendnek, Timdr Arpidnak, Molnos Péternek,
Bardoly Istvannak és Forgics Evinak hasznos észrevételeikért. A forrdsokat f8ként Siimegi Gyorgy-Lo-
ranth Ldszl6: Nagy Istvin cimd, 2007-ben Csikszereddn megjelent dokumentumkotetébdl idéztem, de
haszonnal forgattam Murddin Jend 1984-ben és Solymdr Istvan 1977-ben megjelent konyveit is. A sz6-
veg hosszabb részleteket tartalmaz egy esszébdl, mely Kieselbach Tamds tervezett Nagy Istvdn-albumi-
hoz késziilt.
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és pattogott szét, ahogy megnyomta, az arca meg igen szigoru lett, azt hittem, harag-
szik valamiért. Semmivel se torédott, csak rajzolt és nézett engem, és kdzben mind
azt motyogta, hogy »nocsak, nocsak.« Mintha biztatta volna magit. Nem tartott so-
kdig, egy 6ra se kellett, s akkor elmosolyodott, s megkérdezte, hogy megijedtem-e,
és ujra olyan kedves lett, mint az elején, de mdr akkor a kép kész volt, s egészen
olyanforma lett, mint akkor én voltam.”

Feleséget is elég sz6tlanul vett magdnak. A szerelemben sokdig nem volt szeren-
cséje. A kolozsvéri tanitéképzd elvégzése utin Homokmégyen tanitéskodott. Ugy
mondjék, kitapétazta a falakat a szénrajzaival, ahogy Van Gogh tette azt a banydszok
kozott palydja elején. Tgy keriilt, joakardi tandcsira, Székely Bertalanhoz, a pesti
Mintarajziskoldba. De talin sosem ment volna, ha vélasztottja a szomszéd falubdl
elfogadja a kezét. Kés6bb aztin szerencsétlenségére beleszeretett katondskodd Ferenc
occse életviddm feleségébe, s emiatt csalddi hdbortsdg témadt. Nem csoda, hogy
nem cifrdzta, amikor végil megkérte volt baritja, Joeckl Antal 6zvegyét. Ez a
Wolfnerékkel kotott megallapodds lejdrta utdn tortént, 1926-ban. Annak el6tte sdrtin
feljott a {Gvarosba, hogy leadja mappdit a konyvkiadé mecéndsnak, Pepinek, ahogy
az 6reg Wolfnert nevezték. Pepi szobdjdban minden alkalommal j6l megnézhette
magdnak az ott fiiggd csodilatos Mednydnszkykat. Aztin Rudnay és az & képei is
oda keriiltek, az iroddba, a ,csavargd bir6” mivei mellé. Mindig huizédoztam,
mesélte kés6bb Wolfner, a Mednydnszkyval kotott hivatalos szerzédéstdl, ,féltem,
hogy a cég rosszul jar. Lesz néki sok-sok Mednydnszkyja, részben olyanok, amelyeket
a Mdcsarnokban nem lehetett eladni, részben sok vdzlat és fejek, ez utébbiakat egy
amat6ron kivill, akinek nagyon finom miérzéke volt, egyetlenegy ember sem vette,
ez az amatdr is directe Mednydnszkytdl vdsdrolt. Mdsrészt tudtam, hogy Mednyénsz-
ky csak rovid ideig vagy egyéltalin nem fogja betartani az elajaindékozdsi és eladédsi
tilalmat, és {gy tjra nem lesz a Mednydnszky-képeknek piaca”. Mednydnszky leg-
szebb figurdlis miveibdl, csodalatos portréibdl egész kis kollekciét Srzott Wolfner
J6zsef. Akinek Nagy Istvint, a ,székely Van Goghot” egyiittesen ajanlottdk a figyel-
mébe a frontot szintén megjrt fia, Farkas Istvin és a neves miivészettorténész-
szakird, Lyka Kdroly. Nem lehetett kénnyd. Nem csak azért, mert Wolfner kezdet-
ben nem mutatott kiilonGsebb érdeklédést a kiforratlannak tind olajképek és a
nyersen aszketikus grafikdk mogott rejtezd elementdris tehetség irdnt. Hanem mert
Mednyanszkyval annyira pérul jért. Az 6r6kosok perig fajulé vidaskoddsai nyomdn
1921-ben Wolfner Jézsef emlékiratban prébélta tisztizni szerepét, a festd szdmos
hozzd irt levelét kozolve. A flizet, mely Mednydnszky haldlinak koériilményeit is
rogziti, olyan fijdalomrdl és kesertiségrdl drulkodik, aminek tiikrében nem lehet
eléggé megbecsiilni a Nagy Istvén felé tett, minden bizonnyal ki nem fizet6dd gesz-
tust. A kérdésre, hogy kés6bb mi vethetett véget a Nagy Istvannal vald egytittmiiko-
désnek, részben taldn vilaszt adhatnak Wolfner Mednydnszkyval kapcsolatos tapasz-
talatai. Nagy Istvin nem csak vindorld életformdjdban, a természet és az emberi
természet irdnti egyidejli elktelezettségében, panteisztikus és monumentélis felfoga-
sdban hasonlitott nagy elédjére, hanem abban is, hogy 6t is csak addig érdekelték a
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1. Nagy Istvan: Bakony. Porva és Cseszneg kozott, 1927 k. Papir, fekete kréta;
295 x 430 mm, j.j.l.: Nagy Istvin. © Magdntulajdon.

mdvei, am{g el nem késziiltek. Murddin Jend levélben osztotta meg velem az aldbbi
torténetet: ,Feleségével az Alf6ldon vindoroltak napok 6ta. A festé mappdba gyfij-
totte az elkésziilt tdjrészleteket. Gyakran szénapadldsokon aludtak. Egy nap mdr dél
felé jirt, mikor a felesége ijedten kidltott fl: »Jaj, Pista, a rajzok, menjiink vissza!
Ott hagytuk a mappit a padldson.« Nagy Istvan kicsit toprengve csak legyintett:
»Ugyan. Azokat a képeket mdr tgyis megrajzoltam.«”

Nagy Istvinnak sokat jelentett az anyagi biztonsdgot és szakmai elismerést
egyardnt nydjté timogatds, pszichés dllapota néhdny évre az elvilds utdn rosszabbra
fordult. A Wolfner-id8kben stirdbben tartézkodott Pesten, ilyenkor beiilt a Kék
Flaskdba, vagy a Fészek kavéhdzba baritaival, Egry Jozseffel, Medgyessy Ferenccel,
Marton Ferenccel, Pidua Kilmdnnal és a tobbiekkel. A tdrsasig motorja Joeckl Antal
zsit- és gabonakereskedd, aki olykor miivészbardtainak is vevdket szerzett, s akinek
feleségével a koszonésen kivill Nagy Istvin dllitdlag soha egy szot nem viltott. A
kiilonos hazassdgkotés torténetét sziiletett Unstadt Mdria maga meséli el. ,Joeckl ha-
ldla utdn kozel egy esztenddvel feljott hozzdnk és megjegyezte, hogy nem marad-
hatok timasz nélkiil. En is igy gondoltam, de személyekrél nem esett szé. Aztin
elkérte irataimat, de még nem gondoltam semmit. Egy napon elvitt az el6ljirdségra,
ahol Varga Nindor Lajos és egy mdsik fest vért benniinket.”

Felesége kitartott mellette végig. T6le tudjuk azt is, mikor fordultak a dolgok
rosszabbra. ,,Ezentul kettesben, majd egy év muilva, kisfiunk sziiletése utdn mér hir-
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masban csavarogtunk. 1927 telén a Bakonyban dolgozott. Porva-Cseszneken laktunk.
Térdig 4llt a hdban, dgy festett. (1. kép) Ekkor mdr megszint szerzdése a Singer és
Wolfnerékkel, de Farkas Istvin tovdbb tartotta a kapcsolatot. [...] Nagy Istvdn csak
elképzelni tudta a mitermet, dolgozni nem tudott a falak kozott. [...] Sajkdsszent-
ivanon hallottam el8sz6r Nagy Istvént aggddni. »El kell adni a képeket! Mindent el
kell adni! A jovére is gondolni kelll« - llandé félelem keletkezett benne, hogy nem
tudunk majd megélni. [Jugoszldvidban] Nagy Istvin egyszerre idegen f6ldon érezte
magdt. Leromlott, s kisebbfajta idegdsszeroppandst kapott. 1930 kardcsonydn kiuta-
sitottak benniinket. Szinte menekiilve jottiink el. Budapestre érve Nagy Istvin rossz
bdrben volt mér. Lakdsunk sem lévén Budapesten, & befekiidt gydgykezelésre, a kli-
nikdra, mi a gyerekkel ismerésoknél laktunk. A klinikdn operdlni akartik férjem
gyomrit. Nem egyezett bele. Kardcsonytdl 4prilisig fekiidt. Kérhdzi kezelés kozben
kozolte, hogy 6 nem is beteg, de ha beteg, 6t csak a vidék tudja meggydgyitani. A
f6orvos is ezen az dlldsponton volt.” Az idegdsszeomldsbSl azonban mér sosem
épiilt fel teljesen. Bajdra kertilve befogadték Gket, végre letelepedtek, szalldst is kap-
tak, Tokay Ldszl6 f8orvos kezelte. 1934-ben irja levélben Lyka Kérolynak, a magyar
mivészek taldn legodaadébb mentordnak, aki mdr 1904-ben felfedezte és timogatta:
»A megértés és megbecsiilés hidnya nem izgat. Magamnak gondolkozom, és magam-
nak dolgozom. [..] En mindig jot és jobbat akarok. Es ha sikeriil, zoroghet a
haraszt. Betegségem 3 év dta bénit, de ha Isten éltet és segit, minden akardsommal
azon leszek, hogy bennem Mélt6sigos Uram ne csalatkozzék.” A levél évében barat-
ja, Tornyai Jdnos igy tuddsit az dllapotdrdl: ,60 éven til van Pista. A tavalyi
»nemzeti« kidllitison ldttam &t legutoljdra. S olyan dllapotban, hogy bizony nagyon
megsajndltam. Megsajnaltam én, a legszdnandébb magyar piktor! Ugy ldttam, hogy
idegileg O még ndlam is csehebbiil 41l.” Tornyai prébalja tartani benne a lelket:
,Gyony6rkodiink benne [ti. Nagy Istvin mtivében] mind a hdrman nagyon! Lyka,
Barcsay és én. Héla istennek, tigy litom, kiheverted az idegfiradtsigot!!?” Es mindent
megtesz azért is, hogy bevételhez juttassa, ir az érdekében Kiss Karoly makéi
tigyvédnek: ,Szegény, becsiiletes székely-magyar, és 40 év ota becsiiletesen dolgozik.
Most megrokkant idegileg, er6sen! De nem enged a mtivészetbSl ma sem!” 1935-re
tovabb romlik a helyzet, legalibbis Nagy Istvdn ezt tizeni GerlStei Jendnek: ,,Nagy-
szerli megértése, szokatlan megbecsiilése rendkiviil j6l esik. Bennem sohase fog
csalatkozni. Hényatott életem minden szenvedését magamnak éltem dt, magamnak
csindltam. A szabad életet is sokra becsiilom, de kudarc nem volt semmi. Végig
nyitott szemekkel jirtam. Périst is sokszor, de mindeniitt csak {zlést fejleszthettem.
Nagy és hosszu betegségem még mindig lassit, de az eredmény nem aggaszt. Ha
valami mondanivaldm lesz, kész 6rommel fogom koézdlni. Se irni, se beszélni nem
tudok, de megértjiik egymdst.” Berényi Janos leirdsa szerint: ,Legérdekesebb képeit
csaknem mind életének utolsd 15 esztendejében festi... teremtd hangulata lizszertien
olykor hetekig is tartott, s ilyenkor minden mdsrél megfeledkezett. Szervezete
gyengiilt és romlott ebben az emésztd izgalomban, épései az utcdn bizonytalannd
valtak, keze, mint emlitettem, megmerevedettnek ldtszott...” Ifjabb Eber Sindor
festémavész igy emlékezik: ,Sok estét toltott koriinkben, s ilyenkor feloldédva arrdl
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beszélt, amit sok vandorlésa alatt ldtott. Pdrizst, a Louvre-t, Romdt, a képtdrakat.
Valéban, Giotto mélyebben hatott r4, kiillondsen szineit szerette. Amikor beteg lett
és fantdzidlni kezdett, nem engedte ki kezébdl ceruzdjit. Utolsé pillanatdig rajzolt.”
Még akkor is rajzolt, amikor mdr nem beszélt. Nagy Istvin a bajai korhdz ideg-
osztalydn halt meg 1937-ben, két agyvérzést kovetSen.

Amikor ott dlltunk a Kieselbach Galéridban, Nagy Istvin engem is rabul ejté
muvei kozott, Tamds a képek befogaddsi nehézségeirdl, a litsz6lagos sutasgrol és a
s6tét alaphangoltsdgrol, majd a s6tét alapon kinyild szinek vigasztaldsirdl beszélt.
Eléttem megjelent a konok székely a csénakban, ahogy Eber mesélte. Talin nem is
az alakja, hanem a réla sz616 torténet ereje, milyensége. Ugymond festdi motivu-
mokat mentek keresni, négyen, a Dundra. Nagy Istvin hamar magdhoz ragadta az
irdnyitést. ,Egyik szép részt a mdsik utin hagytuk el. Kérdden rinézek. Menjiink
csak tovdbb, ott, beljebb! Megyiink... megint egy gyonyord facsoport, viz, tikr6z6-
dés. Nem tovébb, ott benn.” Végiil bekormanyozta a csénakot egy keskeny holtigba.
»Nagy Istvain még mindig beljebb kivinkozott. Ott-ott, az a facsoport, oda menjiink.
A csénak eliilt mdr a kdkdban, evezni tovdbb nem lehet, de a Mester kedvéért meg
kell tenni. O magas szdrd fekete cipben, fekete csikos nadrdgban, mi tszéruhdban.
Hat, Mester! Csinaljunk gy, mint a gyerekeknél. Osszefogtuk a keziinket, ahogy azt
szoktdk mondani, drdcsdn, rdiilt az oreg, és akkor igy bevittiik a kikdn keresztiil, ott
bent egy olyan kis szdrazulat volt, ott aztin leiilt a puszta foldre.” FestStdrsai szerint
ott persze nem volt festenivald. Ilyen volt &, ilyen a mdvészete, gondoltam. Mindig
beljebb, egyre beljebb, a holtdgba, a résbe, a hasadékba. A legmélyebbre hatolni a
sOtétségben, az érzékelés szurdokaiban. S akkor ott kivalasztani valami jelenték-
telennek ting részletet. Valami félrees6t: vackorfit, néhdny sepris bokrot birkdkkal,
a kardm tdruld karjait, hdtséudvart. (XIV. tdbla) A tudat hitsdudvarét festeni mindig.
Az arc mogott is az alig tudottat.

Aki félt, aki szorongott mdr valaha, az tudja, milyen becsuszni a hasadékba. Sotét
to partjan, viharosan hajladozé nddak kdzott egyetlen reménysugdr az ing felvillané
fehérje. Ez a Kaszdlé cim kép, 1928 koril. (XIL. tdbla) A kaszaél, a szem villandsa,
ahogy a fény utjdt nyitja a tulsé partra. A munka megnyugtatd, 6rok ritmusa. A
kasza ive a nddas ivét formdzza, s amire vilaszolnak, az a té ive. A szlik metszetben
a dolgok egymdsba zdrulnak, minden megfelel mindennek, minden a mdsik mérté-
kére van kitaldlva. Ott lelni fel a biztonsdgot, a sziikdsben, a legnagyobb sziikségben.
Kizdrva a vildg 61jité ingergazdagsdgit, mindig csak arra koncentrdlva, ami a leglé-
nyegesebb. Taldn igy lehet érteni a szinek vigasztaldsit. A hirtelen kinyild végtelen
tdgassdgot a legszorongatSbb, a legsziikebb hasadékban. Nem kell ahhoz se cselek-
mény, se mozgalmas téma, hogy a szuroksotétben felszikrdzzon az 6rom. Vagy hogy
az élet pompds, ragyogd szinein dtiisson az egyetemes, de mindenkinél személyre
szabott bdnat.

Egy ilyen kép a képességre emlékeztet a képtelenségben.

Ugy is miikodik, mint egy amulett.
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A szin, amir8l Nagy Istvin minden magyar festénél tobbet tudott, a szurdok
feketéje. A kaszalot is ldtni mds képén tomor feketében. Mintha nem is szin lenne.
De nem is 4sité hidny. Tométt és drnyalatgazdag, mindennek az alapja és mindennek
a vége. De mds a fekete kréta és mds a szén szine. Krétdval is dobbeneteset alkotott.
Az els§ vilighdboru szenes portréi és a fekete pasztellek sorozata az életmd beldt-
hatatlan hdgéi, jarhatatlan meredélye. Még Vajda sem jut er8ben, eldontéttségben a
kozelébe, ahogy nem vetnek rd drnyékot a zsenidlis el6dok: a feketében feketével, de
gyakran konturok nélkill dolgozd Seurat, vagy a sotét alapot kedvvel haszndld
Millet. A pointillizmus szinekben tobzddé mesterérdl, Seurat-rdl talin kevésbé
kdztudott, hogy az impresszionista grafika meghdkkentden fekete lapjait hozta létre,
persze a legfinomabb francia Conté krétéval, a legfinomabb francia Michallet papir-
ra. Fekete folyék a fekete naplementékben, fekete gydrkémények, fekete lovak -
Goya, Millet, Redon, vagy az akkor még fiatal fotogrifia és a heliograviir ihletésében
dolgozta ki Seurat a maga fénydrnyék-technikdjit. Akdr Millet, § is haszndlta a bor-
ddzott papir és a leheletnyit zsiros kréta talilkozdsndl a nyomds mértékkiilonbsé-
geibdl el6allé sziirke skalit. Am mig Millet e tonusgazdagsagot f6képp a fényviszo-
nyok és az dltaldnos értelemben vett foldi éjszaka dbrizoldsdra haszndlta fel, Seurat
inkdbb lemondott az anekdotikus részletekrdl, és elmosta az arcokat, hogy eljusson
az anonimitdsban rejlé egyetemességig. Nagy Istvin azonban éppen ellenkezé mo-
don érte el ezt a célt: mindig egyénitett, mindig konturozott, mindig kiemelt.
Gyakran dolgozott érdes csomagoldpapirra, eszkdzeiben is puritén volt. ,Mér a tani-
toképzSben is szénnel rajzolt. Fekete lapon, feketével. A fekete szin drnyalatait élesen
meg tudta kiilonboztetni” - irja iskolatérsa, s még ha vissza is vetitett valamit, volt
mit visszavetitenie. Nagy Istvan egyik elkotelezett gyijtéje, Aszalds Imre igy Gssze-
gezte a sajdt portréja kapcsin a benyomisait: ,,Erdekes dolog, ahogy az karakterben
ki van fejezve, olyan magas miivészi szinten, hogy az szinte hihetetlen. Feketével; és
a feketének a ténusdrnyalatait nem is ldtod olyan j6l, mint ahogy a fényképez3gép
latja. Az Gregnek sokkal jobb szeme volt ilyen vonatkozdsban, a kiilonos drnya-
latokat mennyivel jobban l4tta!”

Nagy Istvinndl mindig mindennek gerince van. Gerince a tdjnak, a hdznak, az
erdének. Eldontottséglikben érzékelte a kontdrokat, nyaldbokban az energidt. Seurat-
ndl puha bedgyazottsdgot litni, nem kivetk§ztet§ erévonalakat, Milletnél a f6ld
sotét, de patetikus vonzdsdt. Otthonossdgot az otthontalansdg helyett. ,A sorsnak
ez az imddata és a rettentd félelem a sorstdl, ez a nagy bels§ ellentmondds titkozik
ki mivészetében” - mondta Nagy Istvanrdl Lucian Blaga romdn kéltd. Nagy Istvan
sorsmintdkat festett akkor is, ha arcokat. Sorsok sormintdit. Akdr az Anydm cimi
képen (XV. tdbla), vagy a kénsdrga, a ,,biidoskdszin” ruhds Sregember abrézatdn, a
réncok lecsorgd drkaiban. De egy frontdlis bedllitisdval szintén ersen archaizdld
kendds kisldny majdhogynem fauves szinhaszndlatét is dtszovi sorsmintdval. (XVL
tdbla) Ndla mindenkinek és mindennek arca van, de minden dbrdzat csak része egy
egyetemes 4brazolatnak. Nem véletleniil gondolt annyit Van Goghra, nem hidba
emlegette ,szertelenségét”. Mindketten energiaképletekkel dolgoztak. Van Gogh
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2. Nagy Istvan: Gémeskiit, 1920-as évek eleje. Papir, fekete kréta;
335 x 435 mm, j.j.f.: Nagy Istvin © Magantulajdon.

képein az energia 6rvény és hullim, Nagy Istvinndl tengely és vonal. A gémeskutak
brutalis irdnyt(je, az ember idejét szeg8 Sramutatd. (2. kép) Szerkezet, mely tagol és
meghatéroz. Keret, mely kivdg és befoglal.

A tekintet kardmjdba zdr.

[gen megragadd tekintet.

Ahogy rikozelit, ahogy fokuszdl, ugy a létvinyt is koncentrdlja. Sorsszerkezetekbe
foglalja az arcokat. Epp a stirités miatt nincsen sziiksége kiemelt téméra. Mivel minden
dolog egyformén jelentds, nincsen sziiksége jelentésre. A miivelet maga a téma, ami az
eleven dolgok, a teremtmények mellérendeld mintdzatibdl az aktudlis motivumot sze-
retettel kiemeli, berdmédzza. Motivum lehet minden, aminek van ritmusképlete, dallam-
csirdja. A képei dallamok és varidciok a dallamra. Az el8tér, héttér egyre inkdbb a kozép-
térbe olvad, nincsen panordima. Ahogy Van Goghé a manids kidradds, ugy Nagy Istviné
a melankolia befelé forduld, begyijtd, pisztorlé intenzitisa. ,A tekintetre jellemzd
nézés (regarder)”, irta Jean-Luc Nancy, ,,el6szor is drzést jelent (garder, warden, warten),
feliigyeletet, éberséget, 6rkodést.” Am a rabul €jtd tekintet nem csak minket ejt rabul.

Maga is rabja valaminek.

A mivészet bizonyos értelemben szabaduldstorténet. Ezt az esztétika hol az ura-
lom, hol a szabadsdg oldaldrdl ragadja meg. Birhonnét kozelitjiik, mindig a distan-
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cidn lesz a hangsily. Nagy Istvin az erls kozelségben tudott szert tenni a legna-
gyobb tdvolsdgra. Miivei vardzsa, monumentalitdsa nagyrészt abban rejlik, hogy
nagyon kozelrl mutatja a nagyon tdvolit, a szinte elérhetetlent. Sz(ik tdjkivigataiban
a természeti érzékelés teljes panordméja, az embert érint§ premier planjaiban pedig
az egész ember, s6t az ember antropoldgiai kozelnézete tirul fel.

Az ornamentika miivészi jelentGségérdl gondolkodd Lesznai Anna 1921-ben azt
irja napldjéba: ,A megvaltott midvészet az ornamensbe sritett teljes empiria lenne.”

A ,keres8” mivészek, a Nyolcak ttitdrsa valami idedlisat, tokéleteset értett meg-
valtott alatt. Nagy Istvin ornamensbe striti a tapasztalati viligot, a realitdst. Kaszd-
16ja nem tesz mdst, csak kaszdl, sotét kalapja a redlis paraszté a redlis té partjan,
igaz, az a kalap nem mds, mint maga is egy sotét hullim, amin a t6 fénye csillan
meg, kalap és té ugyanabbdl az anyagbdl vétetett, a fii mélyzold és éppoly stird,
mint a ndd: a vildg dolgai egynemtiek, és nem rendezédnek hierarchidba. Van, aki a
kalotaszegi fekete himzést hozza fel példinak. Egy sikra hozza, gy fekteti fel a dol-
gokat, mint egy térképre, ugy rendezi, mint egy hieroglifiba. Amit Kernstok Kéroly
a keresd, a kutaté miivészeknek feladatul szabott, amikor az ,egyszerd, értelmes”
festést és gyermek tiszta rajzdt dllitotta példaként eléjiik, vagy amikor a dolgok
lényegének 4brizoldsira buzditotta Gket, azt inkdbb megcsindlta az alig is beszéld
Nagy Istvan, mint a modern magyar mivészet nagy stilisztdi, a Nyolcak.

Meg sem nagyon lepSdtem, mikor azt olvastam, hogy Csikmindszent kozség
vezet6i megrendelték téle a falu hatdrnak topografiai térképét, s hogy ez olyan j6l
sikeriilt, hogy aztin Csikszentlélek hatirtérképét is elvillalta. A vildghdboruban is
térképészként dolgozott. Volt hdt mddja megismerni egy tdj szerkezetét, anatémidjat.
S ugyanazzal a feltérképezd tekintettel vette szemiigyre egy arc bevésddott sorsvo-
nalait, domborzatit, minden bardzddjit. Egy arabeszk, azt hihetnénk, nem mutat
érzelmeket, de a dolgok lényegéhez sokak szerint az ornamentika esik a legk6zelebb.
Ferenczy Noémi gobelinjei felfogdsukban olykor Nagy Istvin érzelmekkel dtszdtt
ritmusképletei kozelébe keriilnek.

Monogrifusai mintha nem tartandk lényegesnek, de Nagy Istvin Miinchenben,
Johann Caspar Herterichnél vagy a pdrizsi Julian-akadémidn végzett tanulmanyai és
a rémai Utja utdn, de joval a szdmon tartott 1914-es dtt6rése elStt madr kiallitott
Budapesten. Mégpedig nem is akdrmikor és nem is akdrkik tdrsasdgdban. 1907-ben,
az LIfjusdg” cimd kidllitdson, a Konyves Kdlmdn Szalonban, amit mér a rendezék
maguk is a ,fiatal modern magyar fest6k” bemutatkozdsdnak neveztek. A kidlli-
tisnak, mint a modern tendencidk egyik elsé provokativ jelentkezésének, nagy sajt6-
visszhangja volt. A kataldgus tandsdga szerint olyanok tették ki mtveiket, mint
Czigdny Dezs6, Boromisza Tibor, Egry Jézsef, Ferenczy Valér, Guldcsy Lajos,
Perlrott-Csaba Vilmos, Rudnay Gyula, Mérffy Odon, Tornyai Janos. Nagy Istvin a
13 képével a nagyobb kollekcidval jelentkezd kialliték kozott volt. Mdr beharango-
zdsakor 1s szenzdcidsnak nevezték a ,Fiatalok” kidllitdsdt, tobb mint 20 kisebb-
nagyobb recenzid sziiletett réla. Boloni, Rézsa Miklds, Lyka Kéroly mind elmondtdk
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a véleményiiket, voltak persze fanyalgd, egyenesen elutasité hangok is, de a tobbség
kivincsian és érdeklédve fogadta az dj, modern magyar festészetet. Nagy Istvan
ekkor még nem tdnt ki, ami nem csoda, hiszen ekkor még f6képpen olajfestménye-
ket mutatott be, mdrpedig az olajfestést sohasem szerette. Ahogy 1928-ban mondta
egy interjuban: ,,Az olajat nem szeretem, bdr a legkdnnyebb anyag. A szinek szét-
bontjdk a kép egységét.” Korai olajképein litni birkdzdsit a naturalista képépités
tanult szabdlyaival éppuigy, mint a tulsdgosan gazdag matéridval, habir mdr ekkor
igen egyéni, erGteljes miveket hozott 1étre. Ezeken az északi tdjfestés, elsGsorban a
hdgai iskola hatdsai ldtszanak, olykor Van Gogh korai, darabosabb stilusihoz
igazitva. Bér helyesebb lenne azt mondani, hogy Nagy Istvin mér akkor a sajét lito-
mdsathoz igazodott, csak még nem taldlt rd a megfelel§ eszkozre. Azért igy is erds
tehetségnek nevezték, Geré Odon pedig azzal biztatta, hogy ,meg kell tanulnia,
hogy a szin értékesebb, mint a festék”. Nagy Istvdn a tandcsot a maga mddjin meg
is fogadta, és egyre inkdbb 4ttért a szubtilisabb, bdr az 6 kezén brutdlisan materidlis
pasztellre. A fiatalokkal valé kidllitisa azonban nem a recepcidja szempontjibol
lényeges, hanem a taldlkozdsok miatt. A naturalista, realista elemek mellett mind gya-
koribbd vilnak az arcokon a zold és egyéb szines reflexek, a fik és bokrok szilkds,
sepris struktirdi, és a festd szdmot vet a primitivizmus nemzetkdzi dramlatdval is,
amit taldn az ebben az évben lithaté Gauguin-kidllitds is kozvetitett felé. A kortdrs
a hatdstorténetet igy litta: ,Kevesen ismerték életében és kevesen ismerik holta utin
is még ezt a kiilonos piktdrdt. Kiilonosnek mondom, mert egyediildlld. Nincsenek
eldzményei. Nem a hagyomdnyokban gyokerezik. Nem az iskoldkban tanitottdk. Ter-
mett, ahogy az Gsi vegetcid, szabadon, szinte magdtSl. Tanulmdnyai a festészet egye-
temes torténetét Slelték fel. Mindent ismert. Az olasz réneszanszot éppugy, mint a
modern francia 6ridsokat. Evekig bujta a kiilfold galéridit. Haza mégis csak egyet
hozott, a legnagyobbat: 6nmagdt, s taldn a bitorsigot ahhoz, hogy a festdi kifeje-
zések, formdk és stilusok 6ridsi kérusdban a souverainek felsGbbségével harsogja a
nagyistvani dictiot. Mivészi hitvalldsaban volt valami a preraffaelitdk lelkiségébdl. Az
egyszerliség monumentalitdsit, a tiszta formdk &hitatdt kereste és rajzolta. Ebben a
tévoli, s a festdi kifejezésnek inkabb hangulati, mint formai lényegét érinté kapcso-
latban azonban nyoma sincs a tanultsignak. Az 8 kemény, szinte vésett vonalaiban
nem a szdndékolt, ellesett primitivség divatja hangsilyozddik, hanem egy 6szt6nos
szemlélet belsG kényszere, amely épp oly &si, raffindlatlan és csak Gnmagival
magyardzhatd, mint a torténelem elStti korok barlangjénak csodalatos allatrajzai” -
irta réla H6dsdghy Béla a Kalangya cimd ujvidéki lapban, 1943 nem éppen vidim
jiliusan. Ugyan nincs igaza abban, hogy ne ldtszana a nagyon is mély, nagyon is
alapos tanultsdg. Még az olyan érett Nagy Istvin-kép is, mint a Narancsos
menyecske, parhuzamot mutat példdul Sérusier frontdlis bedllitdsd, archaiz4l6 breton
parasztlinykdja, Marie Francisaille portréjdval, litszik a nabik, a posztimpresszio-
nistdk, s6t az impresszionistdk hatdsa. Pasztelltechnikdja a szines vonalkdzds dgin
Chardintdl eredden Degas-t koveti, dm & ezt is tovaibb modernizdlja, expresszivebbé
teszi. A modern mivészetek nagy stiluskritikusa, Kéllai Ernd, tehetsége feltétlen
elismerése mellett is zavarban volt mivészettorténeti besoroldsival. Egyszer a ,k6z0s
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lelki forrdsok” alapjén az ,erdélyi sziiletésti magyar és székely” mivészek kozé osz-
totta be. fgy jott Sssze egy kiallitis névsorabol Székely Bertalan, Gyérfis Jend, Padl
Ldszl6, Barcsay Jend és Nagy Istvan csoportozata. Aztin az ,0j romantika”
szempontjabdl sszetartozénak érezte Tornyait, Kosztit, Rudnayt és Nagy Istvant.
Kieselbach a magyar festészetr8l készitett korpuszdban egyfel6l Tornyai és Rudnay,
mdsfel6l Nagy Balogh Jdnos és Mednyénszky kozé illesztette. Nagytotalban késziilt
arcképei Van Gogh brabanti fejei nyomdban jdrnak, de legkdzelebbi anal6gidit
itthon nem is a festészetben, hanem a fotogrifidban taldljuk. Escher Kiroly a Pesti
Naplé Képes Mellékletében megjelent, menedékhelyen készitett portréiban vagy
Kélmén Kata szociofotéiban. Nagy Istvin a székesfehérviri Dedk-gytijteményben
Srzétt 1919-es Kisfija mintha csak ikertestvére lenne a harmincas években késziilt,
Kélmdn Kata altal felvett Mdria Valéria-telepi fiiinak. Ugyanaz a kozelnézet, ugyanaz
az arc, ugyanaz a szornyd banat. Es ugyanaz az dbrizolismdd eredettorténete,
visszavezet az elsS vilighdbortiba. A magyar szociofotd idSben egyiitt fejl6dott Nagy
Istvin mivészetével, de & azokat az emblematikus miveket mir nem lithatta,
melyek megiittték az egyetemesség szempontjdbdl a nagyistvani mértéket. Kdlman
Kata Tiborc albuma a barizddlt arct Gregasszonyok és fejkendds Ozikék premier
pldn portréival Nagy Istvin haldla utdn egy évvel jelent meg.

Magénak val6 volt, mondjdk, de azt is, hogy koziiliink vald. Epp ebben a hely-
zetében volt kivételes. Oddig ment, mint a magyar fest6k koziil kevesen. Mintha
egymagdban létrehozott volna egy festészeti anyanyelvet.

Amit mindenki ért. Es amin mindazondltal csak & beszél.

Képzémiivészet: sz6tirkészitének nevezte 6t Solymdr Istvdn, talin mert a stilus-
tol, a szintaxistdl a sz6ig visszalépett. Sz0, dallam, ritmus. Alapegységek. Kortdrsai
ekkor a képzémivészet nagy nemzetkodzi stilusainak helyi nyelvjdrdsain dolgoztak, a
mondatrend, a kilonféle egyiitt kialakitott formak analizisével, tehdt stildris kérdések-
kel foglalkoztak. Nagy Istvdn viszont ezt irta a Budapesti Hirlap kidllitas-rendezd
zsdrijének: ,,Boldog vagyok, hogy a zsiiri az én miivészeti torekvéseimet is - melynek
jelszava jot mindendron - méltinyolta, anndl is inkdbb, mert én ezt a j6t természe-
tesen nem az agyoncsépelt utakon és mddokon, hanem az én egyéni meglitdsom,
megérzésem s a magam teremtette stilus segitségével keresem..”. S 1926-ban még
nyersebben az Ujsdg riporterének: ,Milyen irinyban kellene haladnia a fiatal magyar
piktirdnak? Semmilyen irdnyban - vdlaszolja gondolkodds nélkiil. - A jelenlegieknek
is az a hibdjuk, hogy j6l beforgatott technika és bedllitds szerint megdlltak a fejl6-
déstikben. Litnak, fotografilnak, szineznek, de nem érzékelnek. Ez a tobbé-kevésbé
modoros mdsolds minden egyéniség meg6lGje.”

Bart6k 6sztondijat kért és kapott a székely népzene tanulmdnyozdsdra, irta Ko-
dély, ,,s 1907 nyarén elindult Csik megyébe. Oly témeg 6tfoku dallammal j6tt vissza,
hogy a magam egyidejt északi leleteivel egybevetve egyszeriben viligos lett ennek az
addig észre sem vett hangsornak alapvetd fontossdga”. Augusztusban Barték képes-
lapot adott fel a Gyilkos-té melldl: ,Elég kiilonos felfedezést tettem a népdalgytijtés
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kozben. Megtaldltam a székely dallamtipusokat, amikrSl nem hittem, hogy 1éteznek.
Sok munka, sok munka! Sok tidvozlet is. B.” Nagy Istvin ezekben az években
szintén sokat tartézkodik a Gyilkos-ténal. O is utat tor a maga médjdn. Ahogy Mu-
radin Jend kideritette, 1908 utdn részt vett a nagy békdsi utépitésben. A kétordk
térsdul szegddik, vagy Készeghy Liszl6t, a fiatal mérnokot kiséri a mappajaval. Bar-
tok szerint ,nem jar el helyesen az, aki megelégszik a népdal szérvinyos felhaszna-
lisdval, vagy e régi dallamok utdnzdsdval. Az is helytelen, hogyha tematikusan értéke-
sitve az ilyen anyagot, az idegen vagy nemzetkozi irdnyzati miivekbe 6nkényesen
erészakoljik bele. Ehelyett inkabb arra kell térekedni, hogy a népzenében rejl§ zenei
kifejezési eszkozoket teljesen elsajdtitsuk épptgy, mint egy nyelv legfinomabb 4r-
nyalatait. [...| Megtorténhet azonban, hogy a zeneszerz8 megtanulja a vidék Gsi zené-
jének a nyelvét, ezzel a maga zenei gondolatait ugy tudja kifejezni, mint ahogyan a
koltd anyanyelvével él”.

Nagy Istvan azonban a kor nagy modern stilisztditl, kivonulditdl és folklo-
ristdit6l abban kiilonbozott, hogy 6 nem kiviilrdl érkezett. Nem gydjtent jott a feke-
te téra. Képei pentaton, ereszkedd dallamszerkezete eleve az 6vé. Nem a dallamot
stilizdlta fel, hanem a modern mivészet stilustirdt és miveleti rendjét vitte le a
népdalok kozé. Innét is miivészetének varidbilitdsa.

A nyelvteremtés kozel 4l a dadogdshoz, a diszlexidhoz, az elnémuldshoz. ,Nem
értem én az emberi beszédet és nem beszélem a te nyelvedet.” Ujra fel kell taldlni
a szavakat, ujra fel kell taldlni a sz6rendet. A tudds keriil6dtjain 4t visszatérni, ahogy
Kernstok javasolta, a gyerekrajzok eredendd tokéletességéhez.

Azt hiszem, a nyelvteremtésben Nagy Istvan éppen eddig ment el. Képeinek
olykor gyermeki sutasiga abbdl fakad, hogy nem vette magdra azokat a felndtt szere-
peket, amiket a festészet modern forradalmdrainak nemzetkézi szcéndja kindlt, mivel
életidegennek taldlta azt a vizudlis nyelvet, amit elsajdtitott az akadémidkon, de azt
is, amit ennek felforgatdsira a kortdrsai létrehoztak. Litomdsai voltak a realitdsrdl, a
konvencidk ezért nem nytigézték. Soha nem adta it magit a rutinnak. A konszen-
zusos, az elvirt nem korldtozta. Széndékosan eltért, ellépett a megszokott litvénytol.
A kotésben hagyta leszaladni a szemet. A szabdlytalansigban a szépséget, a hibdban
a lehetdséget litta. Akdr kora modern fényképészei, 1j kivigatokat keresett. ElGre-
hozta a hegyet, félbevigta a tehenet, hagyta feltorlddni jészdgait a kép sarkaban. A
tokéletes kompozicidval a kibillenés hatdrdig elment. Boritotta a centrélperspektivit,
késébb boritotta a szinperspektivat. Uj rendbe sorozta az esetlegességeket. Egyszerre
dolgozott benne az 8si és a modern, a tudatos és az ontudatlan. Teljes mértékben
jelen volt minden miveletben, minden mozdulatban. Minden varidcidt egyszeri,
megismételhetetlen jelenléttel hitelesitett. Mindennap Uj szemmel ldtta ugyanazt a
fekete tavat, ugyanazt a sotét erdSt, ugyanazt az elnyeld szurdokot.

Jart dtért a jaratlant el ne hagyd.



