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Radak Judit

Sokat tanultam Passuth Krisztindtdl, elsdsorban tdrgyi ismereteket, hisz pdlydim
elején ez volt a legfontosabb. Azonban téle tanultam meg egy olyan hozzadllést is,
mely a huszas éveim naivitdsdval természetesnek tlint. Magdtdl értet6dSnek vettem,
hogy valaki megbizik bennem, és onzetleniil engedi, hogy az dltala elkezdett kuta-
tdsokra alapozzak. Természetesnek tartottam, hogy a felvet8dd kérdésekre tgy vila-
szol, hogy kozben szakmai aldzatra tanit, mikzben nem korldtoz az elképzelése-
imben sem. Ma mdr én is tanitok, és szeretnék olyan lenni, mint akinek ekkora
szakmai tuddsa van és ennyire onzetlen, segitékész, elSitélektl mentes, bizalommal
teli és elfogadd a tanitvanyaival.

A Vajda Lajos hagyatékdban megmaradt konyvekkel Passuth Krisztina is foglal-
kozott, kutatisom ehhez kapcsolhatd, hisz a Pepita fiizetek {8ként konyvcimeket tar-
talmaznak.!

A Vajda-hagyatékban fennmaradt irdsos dokumentumok mennyisége nem szé-
mottevd. Hirom fiizeten és néhdny céduldn? (fiizetlapok, fiizetlapdarabok, konyvtiri
kérSlapok) kiviil csak a feleségéhez irt és dltala megSrzott levelei dllnak rendelke-
zéstinkre, illetve néhdny véletleniil megmaradt levél és levelezSlap. Az 1936 és 1941
kozott a feleségével véltott levelek teljes szovege 1996-ban jelent meg Jakovits Vera
és Kozék Gyula szerkesztésében.? A fiizetek fekete-fehér négyzethdlds boritdira utalva
Mandy Stefinia hasznélta el8sz6r a pepita jelz6t: ,,Rink maradt Vajddnak egy-két
notesza és flizete, egy fiatal mlivész 6nkibontakozisinak toredékes kézjegyei. Teore-
tikus jegyzeteken, levéltoredékeken, kisebb rajzvdzlatokon kiviil olvasmdnyainak,
koztiik mivészeti konyveknek, specidlis témakorokkel foglalkozé miveknek végelat-
hatatlan lajstroma. Ezek a kis pepita fiizetkék egy csapdsra életkdzelbe vonjak a ben-
ne lapozgaté nyombkeresdt, személyes feljegyzések, miivészi adalékok utdn fiires
oldalak kovetkeznek, majd ismerdsen tigyefogyott gyermekrajzok.”

A monogrifia fliggelékében, a Noteszlapok cimii fejezet ldbjegyzetében Mdndy
az el6bbinél kicsit részletesebben ismerteti a fiizetek tartalmat: ,Vajda Lajos két pe-

1 passuth, Krisztina: Gap in the Biography. Lajos Vajda. Touch of Depths. Anwerpen, Royal Museum
of Fine Arts. Ed. by Gy6rgy PetScz. Budapest, Balassi, 2009. 202-217.

Zp pontatlansdg oka, hogy a Jakovits-Kozdk hézaspdrnal gondozott két hagyaték (Vajda Julia és Lajos)
mennyiségileg igen jelentds, a kutatds sordn tobb alkalommal kertilt eld egy-egy konyv, djsdg, vizlat
kozott megbtijé papirdarab. Igy akad olyan cédula is, amelyrél - Méndy Stefénia alapjén - feltételez-
hetd, hogy létezik, de lappang.

3 Vajda Lajos levelei feleségéhez, Vajda Jilidhoz 1936-1941. Szerk. Jakovits Vera, Kozék Gyula. Bev.
Pataki Gdbor. Szentendre, 1996.

4 Mindy Stefénia: Vajda Lajos. Budapest, 1983. 46-47.
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pita fedeld noteszében talldzva, a legkiilonboz6bb jellegti feljegyzésekre bukkanunk.
Van néhdny skicc, onarcképtanulmdny, konstruktivista rajzvizlat, ikonstidium, to-
vibbé kilonféle jegyzetek, nevek, cimek: ezenkiviil néhdny gyermekrajzot is taldlunk
benniik. A felsoroldsok kozil jellemzd és Vajda koloritja szempontjabdl is érdekes
az, ami Cézanne szineire vonatkozik. De megtaldljuk itt a régi magyar virosok &si
elnevezését és Vajda Lajos kiilonb6z8 korszakaibdl szdrmazé olvasményjegyzéket
is.”5 Méndy tehdt két fiizetrdl ir tobbet, de valdjdban hdrom fiizet van. A harma-
dikban Chagall Ma vie cim( 6néletrajzdnak részletét olvashatjuk Vajda forditdsaban,
amit 1936 tavaszdn készitett.6

A roviden ismertetett két fiizetb8l Mdndy négy oldalon keresztiil kozol részle-
teket, de az olvasmdnyjegyzékek nem kapnak kelld hangsulyt. Pedig a két fiizet fSleg
ezeket tartalmazza. Ennek az lehet az oka, hogy az Gsszesen mintegy 400, rdaddsul
kiilonboz8 nyelvli konyveket tartalmazé bibliogrifiai bejegyzés ,megfejtése”, vagyis
Vajda stirlin teleirt oldalainak és roviditéseinek elolvasdsa és azonositdsa idSigényes
filolégiai feladat.” Az oeuvre-katalogus Osszedllitisa onmagdban is hatalmas vallal-
kozds volt Médndy Stefdnia és Vajda Jilia szdmdra. A miivekre koncentriltak, mert
ez volt a legfontosabb. Ezért az irott forrdsok teljes feldolgozdsira mir valdszintleg
nem maradt idejiik és energidjuk.

Midndy mindkét idézett helyen olvasményjegyzéket emlit. Az elnevezés ponto-
sitdsra szorul. Vajda néhdny kotet cimét - f6leg szépirodalmat - az Olvasott kényvek
Jjegyzéke bejegyzés alatt sorol fel, de a konyvek jelentds részénél nem tudhatjuk, hogy
valdban elolvasta-e Gket.

A fest8k kozott sokan vannak, akik frnak is, ki naplét, ki 6néletrajzot, ki elméleti
munkdt, ki verset, novelldt, regényt. Vajda nem tekinthetd teoretikus miivésznek.
Erre az utal, hogy a levelek kivételével az irott forrdsok nagyrészt konyvcimeket tar-
talmaznak. Néhdny megmaradt lapon a konyvekbdl kijegyzetelt részletek olvashatdk.
Ezeken Vajda az iltala jelentésnek tartott gondolatokat néhol aldhtzdssal hangsu-
lyozta, de a jegyzetek kozott kiillon interpretdcié egyik olvasmdnnyal kapcsolatban
sem talalhatd.

A hdrom fiizet - a Pdrizsban eltoltott éveket kihagyva - kozel két évtizedet dlel fel,
1921-t8] a harmincas évek végégig, pontosan nem meghatirozhatd idépontig. Ugyan-
akkor a fiizetekben olvashatd cimlista mellett Vajda ,intellektudlis hdtterének” feltér-
képezésekor figyelembe kell venni a hagyatékban Srzétt konyveket és folydiratokat is,
amelyekrdl, Vajda périzsi tartézkoddsdval osszefiiggésben, a 2009-es antwerpeni Vajda
Lajos-kidllitds katalogusdban Passuth Kirisztina publikdlt tanulmdnyt.?

Rovid kozbevetésként itt tisztdzndm, hogy milyen értelemben hasznalom a forrds
szOt. Zavarra adhat okot, hogy Vajda megmaradt konyveit és irdsos dokumentumait

5 Méndy 1983. i. m. 198.

6 Uo,, 7.

7 A Kéziris nehezen olvashatdsdgdra utal, hogy Mdndy a Fiiggelékben k6zolt bibliografidban néhdny
adatot tévesen szerepeltet, pl. Romer Fléris vezetékneve Méndyndl Romdnként jelenik meg.

8 Passuth 2009. i. m. 202-217.
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és az abban szerepld tételeket is forrdsként kezelem. Ez utdbbinak az az oka, hogy
elképzelésem szerint Vajda szempontjabdl ezek az olvasmdnyok inspirdcids forrds-
ként is szolgdltak. Hogy épp mire vonatkozik a két kiillonbozd forrismegjelolés, a
kontextusbdl minden esetben egyértelmtien kideril.

Kérdéses, hogy Vajda olvasmanyainak jegyzéke teljes-e vagy sem, eldonthetetlen az
is, hogy konyvtrdnak vannak-e hidnyzé darabjai. Egyértelmden bizonyithatd, hogy
Vajda a Magyarorszdgon toltott években a Févirosi Konyvtdr (ma: Févdrosi Szabd
Ervin Konyvtdr) rendszeres litogatGja volt, erre tobb dolog utal. Julidnak cimzett
leveleiben t6bbszor irja, hogy a Févirosi Konyvtérban toltdtte el az idejét.? Erre utal
Balint Endre egyik visszaemlékezése is: ,,a Févdrosi Konyvtdr kdzponti olvasétermében
olvasta azokat a miiveket, amelyek érdekelték; alig akadt komoly képzémiivészeti,
filozofiai, esztétikai kiadviny, amelyet ne az eredeti nyelvén olvasott volna. Oroszul,
francidul, németiil, szerbiil tudott.”10 Ugyanebben a tanulmdnydban kicsit késSbb
Balint arrdl ir, hogy miként hatottak rd Vajda olvasmdnyai: ,,Konyveket, foly6iratokat
bongészhettem ndla, amelyeket fillérekért vdsdrolt antikvdriumokban. Négerek, pre-
hisztorikusok, a kozépkor és a modernek miivészetét tartalmazé kdnyveibdl ismerhet-
tem meg mindazt, amit magam is megszerettem. Chagall és Van Gogh, Malevics és
Mondrian nevét is téle tanultam meg... Szoval, a képzémivészeti szellem vildgdba
Vajda vezetett be engem, igy hit érthetd, hogy a késébbiekben, kiillondsen amikor
kibontakozott festészetem, valahol szervesen is kapcsolédott az Gvéhez.”!1

A konyvtiri jegyzeteléseknek is maradtak nyomai; a kis méretti, vonalas Pepita
fiizet egyik lapjira Vajda egy j6l ismert életképet vizolt fel, a kdnyve folé gornyedd
nd épp lapoz egyet, a bal felsé sarokban a helyszin és az id§ is jelezve van: Bpest
Virosi Kényvtdr, szept. 22. Amikor nem volt kéznél a fiizet, akkor konyvtdn kéré-
lapra jegyzetelte a konyvcimeket és a leltdri szimokat.

Vajda kolesonzdjegyének az 1930-as évek kozepén a 2885-0s volt a szdma. Erre
abbdl kovetkeztettem, hogy a bibliogrifidban hirom olyan kényvet is taldltam, ame-
lyek a boritd belsé oldaldra ragasztott kis fiilben megdrizték a 20. szézad elsé felében
haszndlt kélcsonzblapokat a kdlesonzés ddtumaval, és a kdlesonzdjegy szdmat is meg-
emlitik. Kett6n a 2885-6s szdm olvashat6. A kdzepes méretd, négyzethdlds flizetben
el6sz6r Heinrich Schifer Von agyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst cimii
konyve szerepel a 2885-0s szdm emlitésével és 1937. 05. 28.-as ditummal.12 A kovetke-
z8 mid Otto Grautoff Formertriimmerung und Formautbau in der Bildenden Kunst

n

cimd miive, amelyet kolcsonzdcéduldja alapjan 1936 oktSber 23-a és 1942. marcius 7-

9 Az alibbi négy levélben ir errdl: 1936. junius 9., 1937. mdjus 2., 1937. mdjus 7., 1937. szeptember 12.
Id.: Vajda Lajos levelei 1996. 1. m. 28., 49., 53., 66.

10 B4lint Endre: Vajda Lajos. Vajda Lajos emlékkonyv. Bev. Dévényi Ivén. Budapest, 1972. 159.

11 yo.

12 Heinrich Schifer: Von dgyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst. Leipzig, 1919.
Ellentmonddsosnak tlinik, hogy Vajda 1937. mdjus 2-4n Julidnak irt levelében az emlitett konyv
tartalomjegyzékét, mottdjét, illetve egy rovid részletét lemdsolta. A kolcsonzés ddtuma viszont: mdjus

28. Levelében Vajda azt frja Julidnak: ,,remélem, hogy még te is olvashatod, ha nem maradsz sokdig.”
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e kozott senki sem kélesonzott kil3 Ez természetesen nem azt bizonyitja, hogy Vajda
nem ismerte a konyvet, hiszen gyakran a kényvtdrban, helyben olvasott, ilyenkor a kol-
csonzblapra nem  keriilt pecsét. A harmadikndl, Max Picard Mittelalterliche
Holzfiguren cimd mivénél a 2885-6s szdm mellé az 1938. 03. 20-as ddtum van bepe-
csételved A kolesonzblapok adataibdl kideriil, hogy a konyveket nem tdl gyakran
kolcsonozték, igy elég valészind, hogy az egyiptomi mivészetrdl és a kozépkori szob-
rokrdl sz616 koteteket egy éven beliil Vajda kolesonozte ki.

Az egyiptolégus, Heinrich Schifer 1919-ben megjelent konyve més szempontbdl is
érdekes.15 Vajda, 1937. mdjus 2-4n Julidnak irt levelében hivatkozik rd: ,Egy j kdnyvet
vettem ki a konyvtdrbdl, Schifer Von dgyptischer Kunst besonders der Zeichenkunst.
A konyv nagyon érdekes dolgokat tdrgyal, amelyek engem f8képp érdekelnek és
érdekeltek azelStt (is), a térbeliség problémdival foglalkozik f6képpen, de hibdja van
rengeteg, f6képpen az, hogy hidnyzik nila a viligszemléleti bizis felismerése.”16

Vajda levelében ezutin a német nyelvii fejezetcimeket sorolja fel hosszasan. A
Levelek 1996-0s kiaddséban még nem sikeriilt beazonositani a konyvet, ezért a kotet
tartalomjegyzéke fakszimilében a 20. oldalon olvashatd. A cimek stirdin irottak, na-
gyon nehezen olvashatdk, dm az eredeti tartalomjegyzék osszevetésével egyértelmiivé
valik, hogy Vajdit valéban a térproblémak érdekelték elsGsorban. Ezt bizonyitja,
hogy a kdnyv f6cimei (nem az Gsszes) mellett a térproblémdkkal foglalkozd alcimek
részletesen szerepelnek, illetve némelyiknél (alcimnél és f6cimnél egyardnt) aldhizds-
sal jelolte erSteljes érdeklédését. A kotet tobb szempontbdl is kiilondsen jelentds,
egyrészt ez az egyetlen konyv, mely felbukkan a Pepita fiizetekben és néhdny mon-
datos megjegyzés kiséretében a levelekben is. Ez a fiizet datdldsi problémdjanak meg-
olddsdn tdl abban is segitette munkdmat, hogy igy megismertem, hogy Vajda milyen
szempontokat tartott fontosnak egy kultirkér tanulmdnyozdsdndl. Méasrészt abbdl a
szempontbdl is érdekes, hogy Heinrich Schifer konyvét olvasva a Pepita fiizetbdl
ismerds informdcidkra bukkantam. A Schifer 4ltal idézett forrdsokra utald hivat-
kozdsok egy részét Vajda kijegyzetelte magdnak, illetve szerepel egy idézet is a konyv-
bdl ,Agatharchos von Samos 460 koriil és Apollodoros v. Athén a perspektiva
feltaldl6i”, ami szintén Vajda térdbrézolds irdnti érdeklédésére mutat.l” A konyv és a
Pepita fiizet bejegyzéseinek Gsszevetése mddszertani szempontbdl is érdekes lehet,
feltételezhetd, hogy ezek alapjdn kirajzolédik Vajda jegyzetelésének logikdja. A
bejegyzések azonban nem egymds utin szerepelnek. A perspektiva feltaldldi utdn ké,
a témdhoz nem kothetd, leltdri szimmal is jelolt konyv szerepel, majd betontégla,
cement- és kilyhatizletekkel kapcsolatos nevek és cimek utin olvashatjuk a ldbjegy-

[gy azt feltételezem, hogy Vajda a kényvet a Kézponti Kényvtdrban olvasta, majd Julia érkezésekor
kikolcsonodzte. Az idézett levél: Vajda Lajos leveler 1996. i. m. 50.

13 Otto Grautoff: Formertriimmerung und Formaufbau in der Bildenden Kunst. Berlin, 1919.

14 Max Picard: Mittelalterliche Holzfiguren. Erlenbach, 1920.

15 Schifer 1919. i. m.

16 Vajda 1937. mdjus 2-dn irt levele: Vajda Lajos leveler 1996. 1. m. 20., 49-50.

17 Schifer 1919. i. m. 54.
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zetekbdl kiirt adatokat. Julidnak irt, fent idézett levelében Vajda megjegyzi, hogy
hidnyolja a konyvbél a vildgszemléleti bazist. Ennek oka az lehet, hogy Vajda a
kilonboz8 térdbrazoldsi megolddsoknak a magyarézatdt az adott kultura viligszem-
léletének megismerésével egyiitt vizsgilta. Schifer a példdit nem hozza sszefiiggésbe
az egyiptomiak viligszemléletét meghatdrozé tulvildgba vetett hittel, az isteneikkel.

A Pepita fiizetek bemutatdsa nehezebb feladat. A fiizetekbdl a legismertebb a
kozepes méretti, vonalas, melyet rendszerint Cézanne szineinek a felsoroldsdnal és a
mellette 1év8 optikai dbrdndl kinyitva helyeznek a tdrloba.18 A fiizeteket kiilon-kiilén
a méretiik alapjan kézepesnek, kicsinek és nagynak fogom nevezni.

A kozepes flizet mérete 18,5 x 11,7 c¢m, vonalas.

A kis fizet mérete 15,5 x 9,5 cm, négyzethdlds.

A nagy flizet mérete 20 x 16 cm, vonalas.

Az 1920-as és 1930-as években a rendkiviil szegény Vajda Lajos szdmdra a papirnak
komoly értéke volt. Eletmivének ismeretében Vajda miivészetében is az anyag sze-
gényessége a jellemz8, de nem volt ez mésként a mindennapi életében sem. A leveleit
is maradék papirokra irta, nagyon sdrdn, tébbnyire ceruzdval. A fiizetekkel sem paza-
rolt. Ahol volt hely, oda szdmdra fontos f6ljegyzést tett, néhol egy kordbbi bejegyzésére
sCstszott” egy Ujabb, ilyenkor a szdvegek keresztezik egymdst. Néha rajzolt is. Vagyis
ezek a fiizetek - a levelekhez hasonldan - koncentrdltan tartalmazzdk a ,vajdai intel-
lektust”. A sdrd irdskép mellett komoly nehézséget jelent, hogy Vajda irdsa nehezen
olvashatd. Mivel a fiizetek els@ és utolsé bejegyzései kozott feltehetGen majdnem hisz
év a kiilonbség, természetesen az {rdsképben is vannak kiilonbségek. Ez a legkordbbi
fiizeten a legszembetindbb. A kozepes fiizetet a bels§ boritéra irt ditum alapjan 1921-
ben, 13 évesen kezdte el haszndlni, és val6szintleg az 1920-as éveket fedi le. A kicsi
flizet viszonylag egységes, egy szerb nyelvli bejegyzés olvashatd Vajddétdl elérd kézi-
réssal. A nagy fiizet, amely Chagall Ma vie cim(i életrajzdnak forditdstoredékeit tartal-
mazza, sdrtn irt, néhol dthizdsok, mondatrész-beékelések nehezitik az olvasist.

A kézepes fiizet

A Pepita fiizetek koziil ennek a tartalma a legvegyesebb. A vizlatok, konyvcimek,
muvészettel kapcsolatos informdciok mellett még egy levél nyers viltozata is ol-
vashaté benne. A kézzel irt jegyzetek kozott leggyakrabban magabiztos vonalveze-
téssel, esetenként kevés ténussal felvizolt grafittal vagy piros ceruzdval késziilt port-
rékat, feliilnézetbdl dbrazolt, asztalon fekvd jegyzetpapirok és ceruzdk kompozicidit,
illetve gyerekrajzokat lathatunk.

A rajzok kozott kiilonbozd - {6ként miivészettel kapesolatos - bejegyzések olvas-
haték. Cézanne szineinek felsoroldsa mellett t6bb oldalon is felbukkanak a 20. szdzad
els§ harmaddnak avantgdrd irdnyzatai és azok képviselSi. Legjelentésebbek a flizetben
feljegyzett konyv- és folydiratcimek. Vajda a konyvek nagy részét koherensen, a tobbi-

R Pepita fiizetekben szerepld konyvek 4tvizsgdldsa sordn megtaldltam azt a kiadvdnyt, amelybdl
Vajda az optikai dbrdt és Cézanne szineit kimdsolta, 1d. Max Raphaél: Von Monet zu Picasso.
Grundziige einer Asthetik und Entwicklung der modernen Malerei. Miinchen, 1919. 32., 86.
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t6] kiilon dsszegytjtve vezette; ezekre példa az dltala olvasott kdnyvek (nagyrészt orosz
szépirodalom és Kassék irdsai); a népdalokkal, balladdkkal, népmesékkel, a bizdnci és
tavol-keleti mivészettel kapcsolatos bibliogréfia gytjtése és a bardtaitdl kolesonzott
konyvek listdja. Néhdny helyen az egymds alatt sorakozé konyvek és folydiratok kozott
nem mindig egyértelmd a kapcsolat, esetlegesnek tiinik, mint amikor valaki az éppen
hallott vagy ldtott, szdmdra érdekes cimeket feljegyzi. A tévol-keleti, a2 modern francia
és magyar muvészetrdl, a bolgdr, szerb és bizanci kultirdrdl sz6l6 tudomdnyos mun-
kak néhol keverednek. Nyelv tekintetében is elég Gsszetett a kép; magyar, francia,
német és szerb kotetekkel taldlkozhatunk. A listin szembetdnd, hogy egy-egy szerzé-
nek (pl. André Salmon, Julius Meier-Graefe, Lehel Ferenc) szinte az 6sszes addig
publikdlt mdve, illetve egy-egy konyvsorozatnak (Valori plastici, Collection Tout un
art) a kiilonboz4 kotetei szerepelnek. Ez alapjén azt feltételezem, hogy ezek a tételek
inkdbb Vajda érdekl6dését és nem feltétleniil a valds olvasmanyokat fedik le. Termé-
szetesen ez nem minden esetre vonatkozik, a példdnyok egy részéhez ekkor itthon vagy
a kés6bbiekben Pirizsban is hozzdjuthatott.

A kis fiizet

A fiizet néhdny bejegyzéstd] eltekintve folydirat-, tanulmény- és konyveimeket tartalmaz.
A kb. 300 cim t6bbnyire nem tematikusan szerepel, de sok esetben az egymds alatt
felsorolt cimek kozott van Gsszefliggés. Az 1930-as években Vajda folyamatosan jegyezte
fel az 4ltala érdekesnek tartott olvasmanyokat. A fiizet feldolgozdsa utin megdébbentd
az Osszkép, az a kulturdlis sokszintiség, ami Vajddt foglalkoztatta. Az el6z6 fiizet téméi
Ujabb irodalmakkal béviilnek, illetve 0 érdekl6dési korként megjelenik a kozépkori
mivészet, a prehisztorikus és torzsi miivészet, az egyiptomi kultira, a valldsfilozéfia, a
pszichopatoldgia, az okkultizmus. A cimlistdt néhol rovidebb bejegyzések szakitjik
meg, példdul: a tojdstempera elkészitésének receptje vagy az ikonfestés technikdja.

A nagy fiizet
A nagy Pepita fiizet Marc Chagall Ma vie ciml 6néletrajzdnak forditdstoredékét
tartalmazza.1?

A PEPITA FUZETEK DATALASA

A Pepita fiizetek ittekinthet8ségét neheziti, hogy Vajda a kozepeset és a kicsit is
két irdnybdl, eldlrdl és hdtulrél indulva is haszndlta. A fiizetek alaposabb
dtvizsgaldsa sordn deriilt ki, hogy melyik végén kezdhette el Vajda a jegyzetelést.
A kozepes Pepitdndl nemcsak a két végén, hanem a bejegyzések és vézlatok kozott
is tobb alkalommal felcserélédik az irdny, igy az olvasds sordn tobbszor forgatni
kell a fiizetet.

19 Chagall Ma vie cimd irdsa 1923-ban jelent meg elészor Berlinben (Mein Leben. Berlin, Paul Cassirer
Verlag) Vajda a hagyatékbdl ismert, valdszintileg Pdrizsban vdsdrolt 1931-es francia kiaddst kezdte el

forditani 1936 tavaszdn.
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A kézepes fiizet

A fiizet belsd boritdjanak felsé részére Vajda cinll betiikkel irta oda a nevét, mellette
a Budapest megjelolés és az 1921-es évszdm szerepel, annak ellenére, hogy ekkor
Szerbidban €lt csalddjaval. Valdszind, hogy ekkor, 1921-ben kezdhette el a jegyzetelést
a fiizetbe. A felsorolt konyvek kozott szerepel Vladimir R. Petkovié: La peinture
serbe du moyen 4ge I cimd miive, melyet 1930-ban adtak ki Belgrddban, a t6bbi
bejegyzés 1930-ndl kordbban megjelent kiadvinyokra vonatkozik. Ezek alapjan azt
feltételezem, hogy a kozepes Pepita fiizet az 1921-t6] 1930-ig terjedd idGszakban tiik-
r6zi Vajda érdeklédési korét. A flizetbSl egy miivészetre fogékony kamasz, majd a
féiskoldn Csok és Vaszary tanitvinyaként a szakmdra tudatosan késziil§ fiatalember
kiilonb6z8 kultdrdk irdnti érdeklédése bontakozik ki. Az olvasmdnylistdban jelentds
mennyiségben szerepld avantgdrd irdnyzatokkal kapcsolatos tételeknél fontos szere-
pet jétszhatott Kassik Munka-korének hatésa.

A kis fiizet
A kis, négyzethdlds fiizet datdldsdndl a konyvtdri kélesonzécéduldk nagy segitséget
jelentenek. Az emlitett, a konyvben kialakitott fiilekbe helyezhetd cédulik mellett a
konyvek bels§ boritéjira a 20. szdzad elsd felében kis papirdarabot ragasztottak,
amelyeken csak a kolcsonzés ddtuma szerepel a konyvtdrjegy szdma nélkiil. Ezekbdl
kideriil, hogy a Vajda érdeklédési koréhez kapcsolddd kiadvanyokat kevesen koless-
nozték, a pecsétek tandsdga szerint gyakran kéthdrom évig senki sem.20 A Vajda dltal
megjeldlt, a Févirosi Szabd Ervin Konyvtirban ma még megtaldlhat6 kotetek koleson-
zési ddtumait Osszevetettem a Pepita fiizet jegyzeteivel. Ebbdl egyrészt kideriil az, hogy
Vajda melyik oldalrdl kezdte vezetni a fiizetet, mdsrészt az is, hogy az egymdsutin
szerepld tételek valdban a kolesonzés idSrendjében kovethetik egymdst. Ez alapjn
Nikolaj Trubetzkoj és Nicholas Arseniew 1927-es orosz ikonokrdl sz6l6 konyve az elsd,
amely kolcsonzési ditumhoz kothetd,2! ennél 1936. augusztus 12-e szerepel, a kordbban
mdr emlitett Max Picardmiinél?2 az 1938. mdrcius 20-a olvashatd. A fiizet mdsik
végérdl vezetett oldalakon, egy kordbbi sz6vegre keresztben rdirva az aldbbi bejegyzés
olvashaté: November 5-én szombaton [7-kor Gruber festd elSaddsa, Kinai festészet.
November 5-¢ az 1930-as években 1932-ben és 1938-ban esett szombatra. Vajda 1932-
ben Périzsban volt, igy ezek alapjdn az feltételezhetd, hogy Vajda a kicsi Pepita fiizetet
1936 és 1938 kozott vezette. Az olvasmanyok koziil a legkésGbbi Tolnay Kdrolynak La
peinture hongroise contemporaine cim(i tanulmdnya, mely 1937-ben Pécsett jelent meg.
Az adatokbdl a jegyzetelés irdnya is feltételezhetd, az elejérdl kezdve az dltala
érdekesnek tartott konyvek cimét jegyezte egymds ald. A mdsik oldalrdl olvasva a
flizetet, két keret mérete utin a bejegyzések a Progressziv Mivészeknek a Tamds

20 E 2 feltevés abban az esetben igaz, ha abbdl indulunk ki, hogy ezekbdl a kiadvinyokbdl egy-két
példény volt a Févdrosi Konyvtdr tulajdondban.

21 Evgenij Trubetzkoj-Nikolaj Arseniew: Die religiose Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei.
Paderborn, 1927.

22 Picard 1920. i. m.
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Galéridban rendezett kiallitdsdra, majd alattuk a Nemzeti Szalonban megrendezett
KUT-tdrlatra utalnak, melyeken 1930-ban Vajda is részt vett. Ezeket valdszintleg az
1936 és 1938 kozotti idGszakban irta, erre utal, hogy néhdny sorral késébb Julius
Meier-Graefe Neue Ziircher Zeitungban 1935-ben megjelent, a magyar mivészetrdl
sz016 cikkének adatai szerepelnek.23

A nagy fiizet

A Julidnak irt levelekbdl és Mdndy mongrafiajabdl tudjuk, hogy Vajda 1936 tavaszin
kezdte el forditani Chagall 6néletrajzi irdsdt, igy ezt a fiizetet a kicsi flizettel parhu-
zamosan a forditdsra haszndlta.24

A Pepita fiizetekb8l megismert olvasmdnylista és a hagyatékban megmaradt
konyvek, folydiratok, melyeknek egy részét Vajda Budapesten, masik részét 1930 és
1934 kozott Pdrizsban szerezte be, tematikdjukban dtfedésben vannak a fiizetekben
érintettekkel.2> Olvasmdnyai alapjin szerzett szellemi és vizudlis élményei nagyon
sokrétliek. Vajda ldtszdlag egyszertinek tind vonalrajzainak hitterében szdmos auto-
ném gondolati egység huzddik meg. A mivek nagyon eltérd kulturdlis gyokerekkel
rendelkeznek, ennek kovetkeztében, a - sajdtos vonalhaszndlat miatt ldtszolag egysé-
gesnek tlind - rajzok vagy rajzcsoportok egymdstl nagyon kiilonboznek. Vajda
esetében az azonos kulturdlis hatdsok egy-egy eleme, illetve dbrizoldsi eszkoztdra
tobb rajzon végigkovethetd, ez alapjdn is csoportosithatdak a rajzok.

Vajda miveinek elemzése utdn vildgosabbd vilhat, hogy mirdl is ir Vajda 1936
szeptember 3-dn feleségének, Vajda Julidnak: ,Az egész mindenség kolesonhatdsnak
van kitéve, ez al6l senki sem vonhatja ki magat, s nincs kivétel. Egyik ember vagy
egyik kultdra, civilizdcié, miivészet megtermékenyiti a mdsikat, az élet torvénye ez.”26

Ezt a gondolatot fogalmazza meg Vajddra vonatkoztatva a mdvész haldldnak 15.
évforduldjan j6 bardtja, Bdlint Endre: ,,Harminchdrom év elegendd volt arra, hogy
a prehisztorikusoktSl napjainkig jéforman valamennyi kultdrréteg aldl kiemelje azt,
és személyesen itszilirje, ami a modern szellem szdmdra haszndlhatd.”27

23 Julius Meier-Graefe: Kunst in Ungarn. Neue Ziircher Zeitung, 1935. [valdjiban két cikkrdl van sz6,
amelyek dprilis 1-én és 4prilis 2-dn jelentek meg].

24 Mindy 1983. 1. m. 78.; 1936. augusztus 27-¢én Julidnak irt levelében ez 4ll: ,,Chagallt most nem
forditom, mert Pesten hagytam, miel6tt kijéttem, hogy ne zavarjon a munkimban. Majd 8sszel foly-
tatom feltétleniil, ez nem nydrra valé munka, jé lenne majd kiadni.” Vajda Lajos levelei 1996. i. m. 42.
Vajda a forditdst végiil nem fejezte be.

25 Vajda megmaradt kényveinek folyiratairdl bévebben 1d.: Passuth 2009. 1. m. 202-217.

26 Vajda 1936. szeptember 3-dn irt levele. Vajda Lajos leveler 1996. 1. m. 45-46.

27 Bilint Endre: Emlckezés Vajda Lajosra Vajda Lajos haldlinak 15. évforduldjin. MTA BTK
Muvészettorténeti Intézet, Adattdr, MDK-CI 170/297.



