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Markoja Csilla

Elhagyott minket Timér Arpzid mivészettorténész, a halk szavy, szelid filologus, a
firadhatatlan forrdsgytijté és -k6zI8, a szerény mester, a gyakran elmélizé, olykor
mélabuis bardt, a mindig segitSkész tirs a munkdban. Odaveszett szétzildlt, pusz-
tuldsnak indult szakmdnk egyik utolsé mentsvira, az egyszemélyes Fiilep- (és
Henszlmann-, Lukdcs-, Elek-, Kéllai, Csontvary-, Derkovits-, Nyolcak- stb.) mihely,
mindannyiunk végtelen tiirelmd lektordval, aki még klasszikus mtveltséggel, széles-
koérd, tobb tudomdnydgra kiterjedd ittekintéssel, megfellebbezhetetlen {tél6készséget
megalapoz6 tdrgyi tuddssal rendelkezett, s akinek kezén megjelenés elStt szinte
minden fontosabb publikdcid, kiadvény dtment, akdr hivatalos szerkesztéként, akdr
bardti, szakmai szivesség gyandnt - az Enigma jelen szdmat, ezt a Hauser Arnold
korai irdsait tartalmazé kotetet is részben az 6 gyUjtésének, bibliografidjanak, készsé-
gesen dtadott médsolatainak segitségével készitettiik el. Bele is kényelmesedtiink ebbe
a kivételes helyzetbe, fel sem fogtuk talin, mit jelent, hogy van valakink, aki litja
hibdinkat, aki képes megitélni és korrigdlni a munkat, amihez mi mdr elvesztettiik a
kell§ distancidt - a tdvolrdl kisérés, a csendes kontroll, a sz szoros értelmében vett
szoveggondozds, azaz a szavakrdl és igazsdgtartalmukrol valé gondoskodds volt az &
legnagyobb tehetsége, s talin terhe is: mindig kiviilillo maradt, s igy érzéseit sem
mindig oszthatta meg. Miel6tt befekiidt volna a Virosmajori Szivkérhdzba, elrasz-
tottam jO tandcsokkal, mit vigyen magdval feltétleniil a magyar egészségiigy dldatlan
viszonyai kozé, fislit] a kézfertStlenitSig, cséros pohdrtdl az evéeszkozig mindenre
volt gondom, még a munkaterdpidra is, csak arr6l nem beszéltem, amire vélhetleg
a legnagyobb sziiksége lett volna. Azért taldn kimazsoldzta a hidnyzo gesztust a nagy
kalimpéldsbdl, legaldbbis erre utal lakonikus utolsd levele: ,Kedves Csilla, nagyon
koszonom kedves sorait. Egy csomé dolgot biztosan megfogadok. A gydgyszerek,
ken6csok nekem is megfordultak a fejemben, de nem tudom, megtirik-e. De akkor
mindenesetre beviszem. Korrektirdm éppen van, 500 oldal, de hogy mikor lesz erm
hozz4, azt nem tudom felmérni. Megldtjuk. Gondolom, a hirek eljutnak majd Csil-
lihoz is, addig is, amig én nem tudok ujra irni.”

De mdr nem tudott ujra irni. A korrektira, amin dolgozott, a nagy Fiilep-élet-
miukiadds kovetkezd kotete, Filep Lajos Nemzeti 6ncélisdg cimd hires cikkénél
maradt feliitve. Ezt olvasta utoljira.

»Magyarorszdg mindenképpen Nyugathoz tartozik, id8ben hitrébb, térben szél-
riil, de a gyepiin belill. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ékelt dtmenet
vagy kozvetitd a kettd kozt, ha titkoz8, Nyugat testének megiitott tagja” - irta 1934-
ben a maga dorgedelmes tonusiban a zengbvdrkonyi lelkész, s e szoveg djrakdz-
Iésével, mai napig aktudlis problémafelvetésével bucsizunk Timdr Arpustdl, kolle-
ganktSl, mentorunktdl, és 6rokos eloljaronktdl a forriskiaddsban.



6 Hiv0sz0

A korrekttra most itt fekszik eléttem. De legaldbb négyen dolgozunk még rajta,
s igy is kevesek vagyunk ahhoz, amit 6 egymaga is elvégzett volna. Kevesek és
kevesen. [gy aztan csak reménykedni lehet abban, hogy mindazt, amit rejtélyes és
sajnos nem eléggé vitatott {6hdséhez, Filephez képest cseppet sem dorgedelmesen,
cseppet sem zengdn, inkdbb félénken, visszahtizdddn, de mégis kdzénk hintett,
alanyt, dllitmdnyt, igét, hatdrozdszét - valaki képes lesz egyszer értelmes, kerek
mondatokba foglalni. Tovibb mondani a torténetet.
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Fiilep Lajos

19341

Még mindig, vagy ismét, téma ndlunk és vita tirgya, hogy hovd tartozunk és mik
vagyunk, Nyugat-e vagy Kelet. Ellentétek, ha nem ellentmonddsként egymdst kizér6
és megsemmisitSk, egymds kolcsonos dthatdsdval, vagy egyiknek a mdsikon tuda-
tosuldsdval és elmélyiilésével termékenyek szoktak lenni a két fél mélté tartalmi erd-
ardnydnak esetén. A mi Nyugat-Kelet dilemménk meddd és reménytelen helyben-
topogds, mert a felek mésodika vagy megfoghatatlan tartalom hijdn kodbeveszd,
léggé foszl6 réviilet, vagy a nemzeti-keleti jelszavdval tdimadd-védekezd selejtesség.
Egyénre, koziiletre egyarnt jellemzd, ha nem tud, s az is, hogy mivel nem tud
elkésziilni, jellemzd a visszatérés rég meghaladott fokra, illetSleg a visszatérés szdn-
déka s a belé vetett hit. Nyugat-Kelet kérdése sorsdontd volt a magyarsdgra a keresz-
tyénség folvétele idején, de még ugyanakkor el is délt a nyugati keresztyénségbe
1épéssel, és minden akkor vagy azdta folmeriilt dbranddal vagy komoly vdgyakozdssal
szemben maga a valésdg - torténelemben, politikiban, dllami berendezkedésben,
gazdasagi, tdrsadalmi rendszerben, irodalomban, mdvészetben szintigy, mint vallds-
ban és erkdlesben - végképp és megmdsithatatlanul vélasztott, amit visszacsindlni
nem lehet, csak ha mindent kiirtunk magunkbdl, ami eddig voltunk, s ez semmivel
se lehetébb, mint a mult meg-nem-torténtté tétele. Ezért meddd a dilemma, de ezért
jellemzd, ezért drtalmas és veszedelmes, hogy még mindig vagy ujra kisért a lel-
kekben tudatosan elméletté fogalmazva, vagy a tudat hatdrdn vagy és érzés kodképei-
ben imbolyogva, az indulat, lelkesedés és gyiilolet csapkoddsdban egy helyt kava-
rogva s a hdboru utdni id8 zirzavarinak taldn legjellemzdbb tiinete, hogy a lehetet-
lenségnek csakugyan akadtak véllalkozoi és teljes kovetkezetességgel, a nonszenszben
mindig benne rejlé logikdval levontdk vélasztdsuk kovetkezményét s a magyarsdgot
a turanizmus zdszlaja alatt, mint ezer éves kaland utén hazatér§ j Arpadok, vissza
akartdk vezetni a nyugati vilighol a keleti lelkiségbe, a keresztyénségbdl a poginy-
sagba, gyuldik és taltosaik oltdrokat készitettek a hosszu hiitlenség kiengeszteléséiil a
fehér 16 foldldozdsira. Egy mdsik nagy nemzeti katasztrdfa alkalmédval, a torok
id6kben, Kelet valosdggal idejott az orszdg teriiletére és kiilsG kényszer djra id6-
szer(ivé er@szakolta a mdr elintézett dilemmdt, de a magyarsdg lelkében készen és
vildgosan kondult meg az iitésre a felelet, s a problémit politikai irdnyba terelte: csak

U Vilasz, 1934. mdj. L &f 1. sz 2-23. Ld. még: Filep Lajos: Mivészet és vilignézet. Cikkek,
tanulmdnyok 1920-1970. VAL, szerk., a jegyzeteket és a bibliografidt Ssszeall. Timar Arpad. Budapest,
1876. 153-184., 662.
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az volt kérdés szdmdra, kinek segitségével szerezze vissza egységét, biztosithatja
jobban, annyira-amennyire 6nalldsigit, kozjogi alapjait, szabadsigjogait védte vagy
Shajtotta, megoszlé véleménnyel és partokkal, kiilonféle mddszerekkel, de célban
koz6sen, mert torokké lenni éppoly kevéssé akart, mint németté. Torok-parti vagy
csdszar-parti egyarant magyar akart lenni, mindazzal, amit a magyarsdg eurdpai és
nyugati meghonosoddsa, meggyokerezése jelentett; nyelv, miiveltség, szokdsok hazai
hagyomdnyokbdl, eredeti forrisokbdl s idegen forrdsokbdl egyarant tipldlkoztak, s
eszébe se jutott senkinek, hogy nyugati produktumok ellen azért foglaljon alldst,
mert nyugatiak, s nem valok keleti népnek - aki valamit ellenzett, azért tette, mert
a maga meggyGzédésével, izlésével ellenkezett vagy mert a szdmdra érvényes
értékskala alapjin nem javallta, elitélte. Az elmagyartalanodds kordban, a magyar
nyelvnek az ri rendben kiveszése, idegen viselet és szokdsok divatja idején vadként
litkozik f6l a nemzeti tudat; Gsztonszer(i, egészséges reakcid az eredeti jelleget
megsemmisité idegen befolydssal szemben, dltaldban a majmolis ellen, s nem éllitja
fol dltaldnos tételként azt, hogy ami nyugati az rossz, s minden, ami \j vagy nyugati,
elvetendd; remek és joizd tipusa Gvaddnyi, de ezt a népi-magyaros irodalmi és
erkolcsi irdnyt se szabad Osszetéveszteni a kés@bb, a mult szézadban folmeriild és
ebben a szdzadban meger6s6dé nemzetieskedS-keletieskedd irdnyzattal; nem Nyugat
irodalma és miivészete ellen hadakozik, s nem az ellen, hogy egy nagy magyar kolt6i
vagy miivészi géniusz a megszokottdl kiilonbozd, uj, ismeretlen régidkba taldlja
ragadni a magyar lelket ... ilyesminek f6ltételei hidnyoztak. A reformkor programja:
minél nyugatibbd s ezzel minél tudatosabbd és nemzetibbé tenni a magyarsdgot, a
nyugati nemzetek sordban kivivni mélt6 és sajdtos helyét, szellemi szerepét. Magdt
a nemzeti eszmét is Nyugatrdl veszi, vele a nemzeti ontudat kiépitésének egész
mddszerét, mert azt jonak, haszndlhaténak taldlja, s erejében, lendiiletében nem fél
semmitSl. A kor nagy, dltalinos jellegd kozjogi, szocidlis, kozmivel8dési foladatok
elé dllitta a magyarsdgot, melyeket a maga helyzete és egyénisége szerint kell
megoldania, a kérdésekre adott feleletek sordn nemzeti mindségét kibontakoztatnia;
a kor ilyen médon megvetvén a nemzeti erdk szabaddd tételével az 1j, nemzeti
Magyarorszdg alapjdt, egyszersmind kozelebb viszi Nyugathoz, az ) Eurdpdhoz;
kozelebb az iddben, korszertiségben, mert hiszen régi formdi (rendi alkotmany,
jobbdgysdg stb.) is mind nyugatiak voltak, csak idejiik multival Nyugat mogott
elmaradozvén, el-elszakadtak téle, mint marddi sereghajték. Akdr foldrajzi fogalom-
nak vesszitkk Nyugatot és Keletet, s ez utdbbihoz szamitjuk még a Balkdnt is, tovibb-
menve Oroszorszigot és természetesen Azsidt; akdr szellemi fogalomnak - Magyar-
orszdg mindenképpen Nyugathoz tartozik, idében hdtrdbb, térben szélril, de a
gyepln beliil. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ékelt dtmenet vagy
kozvetitd a kettd kozt; ha titkozd, Nyugat testének megiitott tagja. Eurdpai dllammad
alakuldsa 6ta egészen Nyugathoz nétt, s ha legnagyobb hatalménak korszakiban
keleti tartomdnyokra terjedt is fennhatdsiga vagy befolydsa, vagy ha kulturdlis kisu-
gdrzdsa, mint példdul Erdélybdl, keleti népet érintett is, mindez nem elegendd
ahhoz, hogy a kozvetités szerepében és az dtmenet helyzetében lissuk jellegét telje-
sen meghatdrozva, hiszen a kornyezd déli és keleti népek t6bb és hatdsosabb
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impulzust kaptak a mivel6dés s a nemzeti eszme terén kozvetlenil Nyugatrdl,
Franciaorszdgbdl, Németorszdgbdl, mint tdlink (az igen sok példa kozil elég a
nemzetiségi gondolat herderi fogalmazasara utalni). A nép, a magyar kdznép szdza-
dok sordn nyelvében, szokdsaiban, midvészetében sokat elegyiilt a vele egyiitt él§
nemzetiségekkel, melyeket a rokonsdg szdlai a veliik azonos nyelv{, hasonlé szokdsd
kornyezd népekhez fiznek, adott és kapott, s igy lent a mélyben csakugyan végbe-
ment valamilyen kozvetitésféle; a hazai nemzetiségek miivelt osztilyai miiveltségiik-
kel a magyar kozvetités mellett vagy kozvetleniil a nyugatihoz kapcsolddtak, mint a
felvidéki és erdélyi szdszok, vagy mindenest6l a magyarhoni miivel8dés eszkozeinek
koszonhetik folemelkedésiiket, mint a romdnok és szerbek, s follendiilésiik eredmé-
nye jOrészt meg is maradt az orszdg hatdrain beliil; a kultira legfels6bb szintjein az
érintkezés a déli és keleti népekkel igen elenyészd s ezzel arinyos a kolcsonds hatds
és kozvetités is; 6k a mi irodalmunkat és mdvészetiinket, mi az ovékét nem, vagy
alig ismerjiik, s itt Nyugat és Kelet taldlkozdsirdl és kozvetitésérdl nemigen lehet
beszélni. Miveltségével a magyarsig annyira Nyugathoz forrt, hogy Keletet is nyu-
gati kozvetitéssel ismerte meg, belSle az és akkor jutott el hozzd, ami és amikor
Nyugaton mér el6bb méltinyldsra és megértésre taldlt; igy keriilt ide az orosz iro-
dalom, s akik Gogolt, Dosztojevszkijt, Tolsztojt a magyar forditdsok el6tt ismerték,
ismeretiiket nyugati forrdsokbdl meritették, a mtveket el6sz6r németiil, francidul
olvastak; Parizsbdl terjedt 4t ide a japdn, kinai midvészet ismerete és divatja, nyugati
nyelvek révén a japdn, kinai irodalom; a nyugati tudomdny kutatdsai nyomdn, ami
egydltalin eljutott ide az indiai filozofidbél, s Nyugatrdl jott divatként e filozdfia
eklektikus folhigitsa, a teozofia.

Tulajdonképpen a mult szdzad mdsodik felében, az eurdpai szellemd fiigget-
lenségi harc, s még inkdbb 67 utdn sziiletik meg, a szézadforduldra tdmegeket, réte-
geket, intézményeket szervez, Ady follépésekor kiélesedik, és a hdboru utdn a végsd
kovetkezésekig batorodik a nemzetinek az a formuldzdsa, mely Keletet Nyugattal,
azaz a magyarsagot a Nyugattal szembedllitja, politikai, tdrsadalmi, kulturlis jelen-
ségeket, dramlatokat, produktumokat eszerint értékel, megéllapitvin errdl vagy arrdl,
hogy azért rossz, mert Nyugatr6l jon, s azért drtalmas a magyarsigra, mert a magyar-
sig egészen mds, mint a nyugati népek. Torténelmi vizsgdlédds helyett fogalmak és
elvek tisztdzdsa lévén célom, hagyom e tan genezisét, s veszem a puszta tényt és
eredményt, amint készen megmutatkozik, sajndlva, hogy jo pszicholdgus és ana-
litikus még nem vdgta kését ebbe a homdlyos eredetd szellemtorténeti komplexusba
(szellem ugyan minél kevesebb talilkozik benne, de a torténelemben és szellemben
a sotét foltok nem kevésbé érdekesek és izgatdk, mint a vildgosak, s e nélkil a
genezis nélkil, az ilyenfajta értékelés s ilyen indokoldsu elzdrkdzés alakviltozdsainak
kiszdlazdsa nélkil a magyarsig mai szellemi képe - s nyilvin jovdje - teljességgel
érthetetlen); csupdn arra utalok, hogy meg kellett el6znie a nemzeti 6ntudatnak s a
nemzet modern fogalmazdsénak, kellett el6bb az igazi, hogy johessen aztdn a talmi,
az egyenes, hogy legyen mit elferditeni, az eredeti, aminek parddidjit meg lehessen
csindlni, mint ahogy ma a parddidnak kritikdjira se lehetne gondolni, ha nem volna,
mihez mériik.
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Elérebocsitom, hogy amint nem szindékom a magdt s csak magdt nemzetinek
tartd irdnyzat genezisének kibogozdsa, uigy nem szandékom tigyvédkedni Nyugat s a
nyugati hatdsok dtvétele mellett, mint amelyek azért jobbak a mdshonnan jov6knél,
mert nyugatiak; Nyugatnak sok jelensége nem kellene se testemnek, se lelkemnek
akkor se, ha francia, angol vagy akdrmi volnék; nem foglalok dlldst hatds és tvételek
mellett azért, mert nyugatiak, se elleniik, mert dllit6lag nem nyugatiak; birhonnan
jonnek, eredetiiktdl fliggetlentil 6Gnmagukban tekintem, logikai, etikai, esztétikai stb.
értékiik szerint értékelem és itélem meg Sket. El8szor a kritikdtlansdgot akarom
megmutatni, azt a fajta értékelést, mely kivonja magdt az értékek féruma aldl s nem
szerintiik, hanem mds szempontok szerint értékel (nyugat-keleti, nemzeti stb.). A
kritikdtlansdg az alap, a talaj, a kiindulds és logikai premissza, a t6bbi beldle né ki
és kovetkezik: mivel lemondott a dolgok megitélésérdl az értékekhez vald viszonyuk-
ban, képtelen a sajdtosnak, a magyarsdg nemzeti foladatainak és stilyos problémdinak
megldtdsra is, mdsrészt Ohatatlanul ki van szolgdltatva a nemzet torténelmi életvo-
naldbdl és jelen helyzetébdl objektive kiolvashatd hivatdssal és jelleggel ellenkezd
kritikdtlan dtvételnek idegenbdl, amilyen a fajelmélet, fajvédelem, nemzeti 6ncélusdg
és hasonlok, amelyeket tekintet nélkil német eredetiikre ugyancsak immanens kri-
tériumuk szerint kell megitélniink. Ha ez logikdtlansdgot, ellentmonddst tir fol
benniik, nyilvanvald, hogy a nemzetben, mely szellem, tudat és akarat, z{irzavart, a
nemzet fogalmdban feloldhatatlan logikai ellentmondést kell el8idézniok, s a nemze-
tinek kiélezését, mindenek folé emelését célzé elméletek éppen a nemzetet homa-
lyositjdk el.

IL.

Osztonszerd védekezésként - a nemzetével éppen nem azonos érdekek Gnvé-
delmeként - szallingézik folszinre a 48-as forradalom utin a magit nemzetinek
nevezd irdnyzat ideoldgidja. Még 6vakodik a forradalom nyilt megtagaddsatol, a koz-
tudatot még sokkal inkdbb 4thatja a forradalom nagy nemzeti cselekedetének hite
és ldza, semhogy elvekbe foglaltan a siker reményével villalkozni lehetne a forra-
dalom irdnyaval ellenkezd elzdrkézds megfogalmazdsira; burkoltan, dlcizva lépeget
ki a nyilvinossdg elé és kezdi meg a kozvélemény formdldsdt, szervezését. Logikd-
janak tételei azért mégis jOl kiolvashatdk: a forradalom elbukott - a bukds a
nemzetre katasztréfa - a forradalom eredete nyugati eszmék atvétele - ergo dvakodni
és elzarkdzni kell a nyugati veszedelmes eszméktSl - a ,,nemzeti irdnyzat” hivatott
annak megallapitdsdra, mi a magyar nemzeti jelleg, rinézve mi tidvos és kiros. Vagy:
még ha a forradalom ezittal sziikséges volt is, de befejez8dott, drokre befejez6dott
minden téren, elért mindent, ami a nemzetre kivdnatos, gondoskodni kell, hogy
forradalom t6bbé ne legyen és ne lehessen, ezutdn mér csak élni, virulni, gyarapodni
kell a kiegyezéssel elért keretek kozt; a kiegyezés intézményesitette a forradalom
minden vivmdnydt, a hosszi nemzeti kiizdelmek célja eléretett, itt most mdr meg
lehet és meg kell dllni. Ami hatvanhét utin még a pozicidkat megszdllt epigon
irodalom, mivészet, tudomany védekezése a nemzeti és a hagyomdny jelszavival
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minden szellemi rezzenés vagy mozgalom ellen, konzervativizmusnak szépitett mara-
disdg, onelégiilt elmaradottsdg és tespedés, tanulatlansdg, miveletlenség, siiketség és
vaksdg, az a szdzadforduldn, a hdboru idején s utina: timadé kezdeményezés, foko-
zatosan er8s6dd szakitani kivands a Nyugattal s egész nyugati multunkkal, a Nyugat
pusztuldsénak Ohaja, a pogdnysdg visszadhitdsa, fajelmélet, Kelet felé fordulds,
turanizmus. Nyugat darabolta 6l az orszdgot, mérgezte meg a lelkeket, oltotta be a
forradalmi mérget (most is, 48-ban is), veszélyezteti a nemzeti jellemet, a nyugatias
egyértelmi a nemzetietlennel vagy nemzetellenessel. Ami Nyugatr6l jon, termé-
szeténél fogva rossz, mert dekadens, korcs, beteges, s mivel téliink, egészséges, rom-
latlan magyaroktdl és keletiektdl, turdniaktél merében eliitd, nekiink kiilonésen
karhozatos. A ,nemzetib8l” kigubdzott a ,keleti”, a konzervativizmusbdl a turaniz-
mus, s hogy a hdboru utin az egész nemzeti életre, f6képp az ifjisdgra kihatni t6-
rekvd tdmadé jellegli osztdlyozds és mindsités mennyire folytatdsa a kiegyezés utdni
Jnemzeti” irdnyzatnak, gyonyorlien szemlélteti a folytonossig egyénekben, szerve-
zetekben, egyesiiletekben, rétegekben: a hdbord elétt ifjd vagy kozépkord konzer-
vativokat, kik oriiltek, ha a kortdl végképp elmaradt, csendes irodalmi tirsasdgokban
fololvashattdk vagy drtatlan csalddi lapokban kinyomathatték elmeszilleményeiket, a
hébord utin tdmadd seregek élén litjuk viszont, kifejlédve, megéretten vagy
megaggottan, 8sz és kopasz fével, de hangos és harcias vitézek képében, mint politi-
kusokat, vezéreket, torzsfGket, elnokoket, fajvédSket, gyuldkat. A kiegyezéses epi-
gonizmus ennek a lelkiségnek legtdgabb talapzata, a hdbord utdni turanizmus a
piramisnak cstcsa, a kettd kozt sok fokozat és drnyalat rétegezédik, ezek néha nem
értik, néha megtagadjik, néha vijik egymdst, mégis valamennyi egy nagy lelki épiilet-
nek tagja, egy nagy egésznek része.

Akdr egymds oldaldn, akdr egymds ellen harcolnak ezek a rétegek, akdr koppdny-
kodnak, akdr neonacionalistinak nevezik magukat vagy csufoljak egymdst, abban
mind megegyeznek, hogy magdt valamennyi a magyar jelleg szabadalmazott isme-
réjének tartja, s mindegyik ugyanazon médon értékel, hogy ti. valami megfelel-e
Gszerinte a magyar jellegnek vagy nem. Az értékelés ezen mddja szerint nem a dol-
goknak az értékekhez, hanem az eleve megkonstrudlt nemzeti jelleghez valé viszo-
nya dont értékiik fokdrdl, s ez az a sziir8, melyen dt az ,egészséges” hatdsnak be
szabad szivirognia a nemzet testébe. Mert dtvenni, éspedig az 4tkos Nyugatrol
tvenni mind szoktak, még a legkeletiebbek is a fajelméletet (ad normam?: drja vér),
pogdnysigot (a. n.: wotanizmus), turanizmust (a. n.: german faji k6z6sség), nemzeti
oncélusdgot (a. n.: német autarchia) Nyugatrdl vették dt, 6k azonban a magyar
nemzeti jellem és jelleg birtokdban tudjdk, mit szabad dtvenni, mit nem. Valahogy
igy kell ezt elképzelni: a festd, példdul, kimegy kiilfoldre, ott kivdlasztja, ami a
magyar jellegnek legmegfelel6bb, hazahozza, s itthon aszerint fest; hasonléan a
kolts, tudds, politikus, egyhdzi ember és a tobbi. Tehdt nem igy: a festd, koltd,
tudds, politikus stb. egyuttal értékel szellem, aki pikturdt, koltészetet, tudomdnyt,
politikdt stb. immanens kritériumuk szerint, az értékekhez val6 viszonyukban szem-

2 mintsjira, példajira
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1él és itél meg, s eszerint valamit jénak, mdst nem jonak itél, valamit elfogad, mdst
elhdrit, s mivel egy nemzetnek szellemiségében és lelkiségében meghatdrozott tagja,
ami hat r4, azt természetszertileg a sajit nemzeti meghatirozottsdga szerint fogja 6l
és dolgozza fol. Az a priori f6léllitott nemzeti idedl rétegenként viltozik, egyik a
misiktél lényegesen eltérhet, egyik a mdsikat kizarhatja. Altaliban mind tiirel-
metlen, igyekszik a szlirdt szdkre szabni, el egészen a turanizmusig, mely a tobbit
valamennyit elveti; de akdrmilyen sziik killon-kiilon, egyiitt olyan tdg zsilippé
béviil, amin minden bedradhat - foltéve, hogy a sokféleképpen fogalmazott nem-
zeti jellegnek valé megfelelés jelszavaval érkezik. Ezen logika szerint a nemzeti jelleg
jelentheti példdul olyan valaminek konzervélisit, amit dtvettek ugyan, de Stven
vagy szdz év el6tt, vagy még régebben, igy jelentette a rendi alkotmdny elavuldsinak
idején ennek a Nyugatrdl szdzadokkal el6bb dtvett rendszernek fenntartdsit és
elzarkézdst a korszerd feladatok eldl; jelenthet a mUvészetben romdnt, gétikit,
barokkot, rokokdt, széval mindent, ami kész stilus, aminek multja van; jelentheti
azt, hogy minden épitési hagyomdnyu virosban valamilyen torténeti stilusban kell
épitkezni ma is, amint a neonacionalizmus kultuszminisztere elméletileg kifejtette3
és gyakorlatilag is érvényesitette; jelentheti a huszadik szézad harmadik tizedében
az Alfoldon, a Tisza partjin, Szegeden a velencei Szt. Mérk teret, amely gondolatot
aztin a szegediek a gondoldkig tovabbfejlesztettek; jelentette sokdig a mult szdzad
kozepének akadémikus miincheni piktardjdt; jelenthet hazai hagyomadnyt, a
kiegyezési idedlhoz alakitott Aranyt, Petéfit; kiegyezési népiességet, amilyen példdul
a népszinmiié; jelentheti az dlmagyar népdalt s a magyar zene szégyenét, a ciginy-
zenét; jelentheti a kozjogi politizaldst, jelszavas kuruckodist, kozigazgatdsi rend-
szert, birtokpolitikdt - egyszéval mindent, amiben az uralkodd konszenzus elismeri
a nemzeti jelleget.

Ennek a konszenzusnak sokféle foka van, az osztontdl, érdekvédelemtd], az
ujnak, mdsszeriinek, silyos feladatnak, felel6sségnek gytilolésétdl fel a rendszeresen
kiépitett elméletig, az dtfogd nemzeti programig. Az elmélet politikai, szocilis,
gazdasdgi, valldsi, erkolesi, mlivészi téren kidolgozva és szervesen dsszefonddva vildg-
nézetté tigul. Mint illik, sajitos lelkiség hordozza, mert ez az elmélet nem ,sziirke
tan”, hanem eleven élet, indulatokkal, rokonszenvvel, ellenszenvvel, mindazzal az
irraciondlis tényezdével, ami a tanokat dtheviti, szinezi, hajtja, gyokeriiket koriilfogja,
tépldlja. Az egész egyiitt, elmélet és éthosz, tan és érzés, vilignézet és hangulat néha
dramlik, néha vesztegel, néha csak éppen van, mint valami allapot, néha kiélesedik
és tdmad, hol véd, hol meg hodit. Csaldddsig hasonlit az igazi nemzeti élethez,
melyben hasonld tényezSk - tudat, lelkiség, érzés, indulat, temperamentum - ha-
sonlé médon rétegez8dnek, dramlanak, emelkednek, hanyatlanak; s melynek hidny-
talanul teljes parddidja. Még abban is, hogy, mint az autentikus nemzeti tudat,
fejlédik: a forradalmat jovitevs epigon elzdrkdzdstol a Nyugatnak hadat iizend, elle-
ne az egész Keletet hadba sz4lité turanizmusig.

3 Klebelsberg Kund (1875-1932), mtivészet- és kultirpolitikai tanulmdnyaibdl, beszédeibdl tobb kotet
is megjelent: Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. Budapest, 1927.
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IIL

Jové-mend jelszavak? vérjuk meg elmuldsukat? Am litjuk, elmennek egyik alakban,
visszatérnek mdsikban, megerésddve és megszaporodva, mint a példdzatbeli tisztd-
talan lélek (,maga mellé vesz mds hét lelket, magdndl gonoszabbakat..”). Ha
egymdsnak egyenes- és oldaldgi ivadékai, atyafiai a jelszavak, szintigy az utdnuk
indulé, mindig megtjuld rétegek. K6z6mbos-e, mi torténik addig, mig ezek a jel-
szavak végképp elmilnak, a rétegek megértik, mi a nemzet s benne mi az §
hivatdsuk? Melyik szervezet birja el megalvadt vértomegeknek az eleven vért mimel,
ennek keringését mindeniitt eldugaszolé dagaddsdt-apaddsit? Nem vagyunk olyan
sokan, hogy a megoszlist s vele tomegek tavollétét megolddst siirgeté nagy felada-
toktdl vagy éppen szembendlldsukat veliik kénnyen vehessiik. Amikor a nemzeti élet
sorsdt nem uralkoddk vagy néhdny miniszteriik beldtdsa s akarata, legaldbbis nem a
tomegektSl kapott megbizatdsuk nélkiil, vagy egy kivaltsigos osztily érdeke-onkénye
igazgatja, legaldbbis nem a tomegek szervezetlenségének és meddd jelszavak utdn
valé boduldsdnak tervszerd kihasznaldsa nélkiil; amikor litszdlag korlétlanul intéz-
kedd diktitorok hatalmukat céljaiknak megnyert, szervezett tomegekkel gyakoroljdk;
amikor irodalmat, miivészetet ppdk, kirdlyok, fejedelmek helyett s néhdny mdértd
mecénds mellett tomegek éltetnek, s értelmetlen megoszldsuk, a szellem merész, uj
vallalkozdsaitél idegenkedésiik olyan kis orszdgban, vékony értelmiségi rétegben,
mint a mienk, tres térben magdra hagyja a szellemet; amikor f6ltérulnak nagy nem-
zeti foladatok, melyek csak tomegek rdjuk eszmélésével oldhatok meg, ha megértik,
hogy az & létiik s az egész nemzeté e foladatokon fiigg, amilyen volt a hdboru el6tt
az erdélyi kérdés, az egész magyarsgnak ez a kérdése; amilyen volt mdr akkor s még
inkdbb az ma a dundntuli kérdés, a Dundn til a magyarsdg pusztuldsa, s nincs mds
segitség, mint a telepités, birtokreform, 6rokosodést torvény, 1) gazdasdgi rend négy
tagd és egyetlen tagot se nélkiilozhetd szerves rendszere; mikor ezek oly temérdek s
elkésettséglik miatt szinte emberfolotti feladatok, hogy jorészt médr csak minden
egyént egyesité tomegek megmozduldsival, tudatos, a célt viligosan ldté Gsszefo-
gisdval, kozos munkdjival oldhatok meg, s megolddsukhoz, ha az intéz§ korok
elhanyagoljdk Gket, az értelmiségi, litni hivatott rétegek szellemi folkelése sziikséges,
hogy a kormdnyzé hatalmat kényszeritse a veliik valé foglalkozdsra; - akkor nem
k6z6mbos, hanem életbevigdan dontS, megértike a nemzet rétegei, megértik-e
tomegek, megérti-e az ifjusig ezeket a foladatokat, s vallaljdk-e Sket; kiilondsen az
ifjusdg megérti-e, hogy a maga j6vGjét és boldoguldsit is csak alapjdtdl tetejéig
Ujjdépitett orszagban, 0j falvak ezreinek megépitésével nekilendiild nemzeti életben,
a gazdasdgi és szellemi 4tépités rengeteg Uj munkdjiban taldlhatja meg; megérti-e,
vagy pedig nemzetinek vélt tanok képében, a nemzeti jelleget és jellemet, a nemzeti
célusdgot megerdsiteni szandékolt, idegenbdl kritikdtlanul itvett jelszavak alakjaban
elfogadja és engedelmesen, lelkesen koveti a kisértést, mely arra tanitja és szoktatja,
hogy értékelések, elvek, torekvések értékmérSjét ne immanens kritériumokban,

4 Maté 12:45.
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bennrejlé hatdrozmdnyokban keresse és ismetje fol, hanem kiilsG - nemzetinek ne-
vezett, s mert ,nemzeti”, azért j6 - jegyekben készen kapja, lemondvdn ilyen médon
az 6ndll6 gondolkoddsrdl, mindent, a nemzetit is, a szellemi értékeknek alérendeld
megitélésrdl, az egyetlen f6rumrdl, mely a nemzetnek s benne dneki, az ifjisdgnak
is érvényes célt szabhat; lemondjon errdl, s ne eszméljen rd, hogy évrdl évre csal6-
ddsainak, kiizdelmei medddségének a nagy feladatoktdl vald eltivoloddsa az oka, s
hogy a véltozdst oly utakon keresi, amelyeken - az egész nemzetben meginduld
egyetemes, nagy valtozds nélkiil - soha meg nem taldlhatja; s6t 6nmaga is hozzdjérul
a valtozds eloddzdsdhoz, részes benne és felelGs azért az allapotért, melynek rdnézve
gyotrelmes kovetkezményei ellen hadakozik. A kiegyezési epigon elzdrkézdshoz és
elmaraddshoz hasonldé magatartds, 6nmagukban ellentmondd, magukat a nemzeti
jelleg nevében az értékek itélkezése aldl kivond, a nemzetet nagy feladataitdl eltéritd
és elszoktaté eszmék kultusza, terjedésiik és meghonositdsuk szolgdlata, szdmukra,
akdr honiak, akdr idegenbdl jonnek, nemzeti cégér alatt talajkészités, mindenkor
csonkito-nyomoritd a nemzetre, de kordntse oly belsd ellentmonddsba rekedst, kiha-
tisaban oly végzetes 48 el6tt, mikor még a nemzetben nincs benne mindenki; a
végzetesség akkor kezdddik, mikor a nemzet, legaldbb elvben, mindenkire, az egész
népre, alapul - igy kellene lennie, mert misképp mir nem lehet -, s a rontds a
nemzet keretében él6ket nem mint egyéneket, hanem mint nemzet-tagokat éri, akik-
nek szellemi és erkolesi helytdlldsdval ll vagy bukik maga a nemzet.
Hosszmetszetben mult és j6v8, 6regek és ifjak, keresztmetszetben feliilrdl le,
alulrdl {6l pdsztiznak a szdlak, e sajitos, magdt magyarnak, nemzetinek, végiil kié-
lezve keletinek vall6 6ntudat szélai, egybefiizve-fonva egymdstdl egyébként igen tévol
es6 értelmiségi rétegeket és nemzedékeket. A szdlak néhol szinte szakaddsig elvé-
konyulnak s egymdstdl elritkulnak, mdsutt megvastagszanak és stirdsddnek, helyen-
ként szovetté szovldnek, boggd csomdsodnak egyletekben, csoportokban, térsasi-
gokban, szovetségekben, hol egymdssal egyetértésben, hol villongdsban - az egész
mégis egy véredény- és idegrendszer, kozds szivvel, kozos gerinccel, a hivatalos és
nem hivatalos Magyarorszdg jokora részének konszenzusa, mely annak a mértéknek
a birtokdban érzi magdt, hogy politikdban, vallésban, erkélcsben, irodalomban, md-
vészetben, életfelfogdsban, vilignézetben, gondolkoddsban, érzésben, jellemben mi a
magyar, a magyaros, a nemzeti, minden tagja egy-egy hatdrdr, aki éberen vigydz,
hogy a dekadens idegen szellem meg ne mételyezze az egészséges magyar lelkiiletet
s a miniszter ugyanazzal a nemzeti tudattal, a nemzeti aktus és 6nvédelem, a nemzeti
hagyomdnyok 6rzésének tudatdval parancsolja a cigdnynak a sirva vigadds dlmagyar,
szentimentélis, limonddés nétdit, mint az ellenzéki lapszerkesztd a jirasi székhelyen.

Iv.

Ebben az irdnyzatban az a nevezetes, az idegen szem objektivitdsival nézni tudd
szdmdra val6sdggal elképesztd, mennyire kdzonyds vagy éppen ellenséges a tiinékeny
pértpolitikai dramlatok mogott elhagyottan vajudé nemzet, torténelembe vigd nagy
kérdések s a nemzeti kultira feladatai irdnydban, nemzeti elhivottsignak érzete és
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ontudata ellenére milyen nehezen lehet megmozditani s rdeszméltetni az imént
emlitett tereken (politika, miivészet stb.) olyan helyzetekre, kérdésekre, feladatokra,
melyeken fordul az egész nemzet sorsa, olyan szellemi javakra, melyeken sarkallik a
nemzeti kultira. Lenditd nemzeti erd helyett gdt, tapldld kozosség helyett béklyod -
ezért kell, elkeriilhetetleniil ezért muszdj vele foglalkozni. E tdlzdsnak tetszd allitds
igazoldsdra nyomban idetdzok egy csokor példat. Félreértés elkertilése végett azonban
elérebocsitom, hogy nem birdskodom senkinek magyarsdgdban, nem lépek a j6 és
rossz magyar osztilyozdsinak ndlunk megszokott utjdra, személyeken tul tényekre és
eredményekre utalok. A visszdssdg magyardzatdnal gyakran folmeriil ndlunk az érvelés,
hogy minden baj oka tirsadalmunk vegyes nemzetiségli eredete és alkata, s ennek
kovetkezménye a nemzeti érzék hidnya - a tapasztalat mdst mutat, sokszor maguk az
igy érveldk, kétségbevonhatatlanul szinmagyarok, a nemzeti jelszavakat ezen a cimen
joggal kisajititani vél6k képviselik ez érzék hidnydnak legstlyosabb eseteit. Hagyjuk
hét e megbizhatatlanul ingatag alapd, objektivnek dlcizott ismérveket fitogtatd, elvi
megitélésre és szétvilasztdsra teljesen alkalmatlan olcsé skatulyizdst. Ebben az
irdnyban dllnak, élnek, cselekszenek, munkdlkodnak j6 magyarok, kitind magyarok,
kiknek magyarsdgdhoz, érzéséhez, nemzeti hiiségéhez, jOhiszemdségéhez kétség sem
fér, teltek j6 szdndékkal, tenni akardssal, s mégis hidba az egyéni jelesség, hidba a
kozosségbe szervezettség, ha figyelme nem oda fordul, silya nem oda tédul, ahova
kellene; magyarnak sziiletnek, feltehetGen természetes fogékonysdggal minden irdnt,
ami szellemi érték nemzeti jellegzetességgel kindlkozik szdmukra, vérja Sket, s felns-
vekedvén, belendnek olyan kész 1égkorbe, dramlatba, jelszavakba, mik megfosztjdk
Sket a képességtdl, hogy elfogulatlanul, viligosan ldssanak; végiil elvesznek a tragikus
elhagyatottsdgban vivddé magyar szellemi élet szdmdra, st novelik, duzzasztjdk a
mozdithatatlan t6meget, mely ezt az életet agyonnyomja. Csak sajndlkozva lehet
méregetni a nemzeti életet ilyen modon ér§ veszteséget s Gket is, hogy mi mindentdl
fosztjdk meg Gket a fenndll6 korilmények s 6nmaguk. Ha egyszer nyilvéntartdst
készitenénk a szellemi javakrdl, amikért érdemes magyar f6ldon sziiletni, amiket csak
magyar lelkiséggel (tekintet nélkiil az eredetre) lehet teljesen dtélni és dtérezni, amikért
ezen a helyen érdemes kiizdeni és szenvedni - vajon hdnynak birtokdban taldl-
tatndnak? s mivel indokolndk a fogékonysdguk hatirdig terjeszthetd teljességre
torekvés hidnydt, a nagy lemondast, a dantei bélyegzésti biint (... fece per viltate il
gran rifiuto’)? S ha meglepd, hogy a magidt magyarnak, mdsok kizdrdsival egyediil
magyarnak, a magyarsig dolgiban szabadalmazottan itélkez8 magyarnak tartd irdny
alapjaban mennyire nem magyar, a nemzeti irdny mily kevéssé nemzeti, oly kevéssé,
hogy az id8szerd nemzeti feladatok tiikrében olykor éppenséggel nemzetietlen vagy
nemzetellenes, a meglepetés csak addig tart, mig ezt az egész szellemielki struktdrdt
dt nem vildgitjuk. Erre késébb, a belsé ellentmondds gyokerének foltdrdsdval, még
visszatérek. Most, el6zetesen, csak réviden utalok rd. A nemzeti mint mérték, a right
or wrong, my country® elve érvényesiilhet a kiilpolitikdban, irdnyt szabhat diplo-

5 Akia nagy Lemonddst tette gydvan (Dante: Pokol, III. 60. Babits Mihdly fordit4sa).

j6 vagy rossz - az én hazdm
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mdciai tdrgyaldsoknak, a kotelesség erkolcsi imperativusdt oltheti magdra (nyitva a
kérdés, csakugyan iidvos-e) - nem lehet irdnyelv egy nemzet belsG életében s
kultdrdjaban; akinek a wrong is right,” csak azért, mert az § nemzetében taldlja, eleve
lemond arrél, hogy a jét megkiilonboztesse a rossztdl, s hogy minden dolgot
onmagdban, a sajit mértéke szerint mérjen és itéljen. Ez nem elég. Lemond tovabbd
arrdl is, hogy a nemzetit (s a nemzeti feladatokat) megértse; ez az elv nem igazit el
annak megitélésében, mi a nemzeti jellegli, mi nem - ez annak szeretete, ami éppen
van a nemzeten belil. Az érték-elvrl valé lemonddssal logikailag egyiitt jir a
megismerésrSl valé lemondds, a szellemi-erkdlesi szférdban, tettek és miivek kozott
értékelés nélkiil nincs megismerés, s amint a nemzetinek nevezett kritérium az érté-
kelés helyére 1ép, minden megismerés - igy magdnak a nemzetinek megismerése is,
megsemmisiil; nincs, ami a tapasztalatot ismeretté, megértéssé feldolgozza, szellemi-
erkolesi hierarchidba rendszerezze, nincs, ami vildgitson és mérjen; helyén 6szton,
érzés, indulat csapkod vaktdban vagy nyugszik magdban, s mert vak, azért k6zombos
1s, és viszont; érzés értékelv nélkiil nem 1s lehet mds. A kozombosnek nem mond
ellene a nagy zaj és harciassdg id6nként - mds célokért lingol. Ha az igazi probléméik
irdnt nincs érzék, mert hidnyzik a kritérium, akkor éppen azért nincs érzék minden
igazi nemzeti probléma irdnt se, mert az értékek aldl kivont s ezzel mer8ben
kiilséségessé tett ,nemzeti” kritérium az igazdn nemzeti és dlnemzeti kozt se tud
kiilonbséget tenni. Ezzel megnyilik az 1t a jelszonak. Hogy teljességében megértsiik,
mindig pozitiv és negativ oldalit kell litnunk. Az elsd: felruhdzza az alatta tomo-
riil6ket biztos tuddssal a nemzeti kérdésében, a ,,nemzeti érzéstiek” csalhatatlanul tud-
jak, mi kell a nemzetnek, mi hasznal vagy 4rt neki politikiban, irodalomban, mivé-
szetben stb.,; pétolja a tirgyi tuddst, miveltséget, tehetséget, fensGbbséges cimen
menlevelet ad hidnyuknak; nem baj, ha valaki nem ért példdul a mivészethez, az a
f6, hogy a nemzetihez értsen, ennek segitségével, ha hatalma is van, megvéd ben-
niinket a dekadenstdl, korcstdl, nyugati veszedelemtdl, ahogy miniszterek dontése
kulturdlis, mivészeti tigyekben nyilvin ki is mondta. A mésodik: f6lment a feladatok
al6l: az els6 menlevelet ad, ez igazol is; a jelszd hangoztatdsa, vele, érte harcolds azt
az érzést kelti a 1élekben, hogy megtette kotelességét - s kozben lefoglalja, a komoly
munkdt igényld, silyos, dldozatokkal jird feladatoktdl eltériti, a lelkiismeretet
elaltatja; alibi: mert itt vagyok, nem kell ott lennem; a mdsodik a veszedelmesebb,
mert ha mindennek a gyokere etikai, az egész szellemi-lelki életet gydkerében, alapja-
ban tdmadja meg. A jelszd, az eszme majma, szakasztott Ugy viselkedik, mint az esz-
me, valldsos, erkélcsi, tudomanyos szint 6lt, logikdval dolgozik, fejlddik is s a fejlé-
dést felhaszndlja, el6re l4t, 6sztonszerd tervszertiséggel késziti rendszerét s megformal
egy egész viligot, minden részében; igazdban csak utblag deriil ki réla, mily kitdnden
operdlt, hogy becsapta hiveit, milyen pusztasig marad utdna, mennyi mulasztds,
mennyi elvégzetlen, kozben egymdsra tornyosuld s mdr elvégezhetetlen feladat,
milyen szellemi és erklesi hullamezd, mekkora pusztulds; a hegeli List der Ideed

7 a rossz, a helytelen is j6

8 4z ész csele
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mintdjéra s visszdjaként a: List der Un-Idee.® Hilds tirgy és érdemes teendd volna a
szociologia szdmdra a jelszé pszicholdgidjanak és erkdlesének f6ldolgozdsa, kiils-
n6sen ndlunk. Az anyag igen gazdag.

V.

Ennek az irdnynak kordban, a kiegyezés utdni hires ,follendiilés” és ,virdgzds” idején,
az ezer éves torténelem ma is legdics6bbként emlegetett szakdban szdzezerszdm és
milliészdm kivindorolt innen a magyarsdg; kozte bizony szinejava is, hiszen még
mostansdg is olvashatjuk kint jirt elSkel8ségeink boldogsigtdl és biiszkeségtdl
dagadozd nyilatkozatait arrdl, hogy a magyar munkds mindeniitt milyen nagysze-
rlen ,bevilik”, s milyen becsiiletet szerez a magyar névnek; kivindorolt a nemzeti
tudatot megtestesitG s a nemzeti erSt és akaratot kifejezd dllam kozremikodésével,
dllami szdllitmdnyként dllami szerz8dések alapjan és haszonra. A példa, mint mar
ilyenkor szokott, most is kéznél volt: kivindorlds mdshonnan is folyik, nagy nyugati
orszagokbdl, Italidbdl, Németorszdgbdl, sét Anglidbdl, nincs miért restellniink vagy
ellenezniink. Aki valaha csak egy kicsit is foglalkozott az eurdpai kivindorlds okaival,
tudja a kilonbséget a mienk s a tobbi népé kozt, ismeri Itdlia hallatlan évi szapo-
rulatdt és gyarmatositd politikdjdt, a németorszdgi viszonyokat, Anglidrél nem is
beszélve (a hozzd hasonlitgatdsnak j6 volna mér végképp lekeriilni a napirendrdl), s
arr6l sem, hogy ezek nem nemzetiségi dllamok, mint a magyar, melynek eldbb-utébb
szdmot kellett vetnie az dllamalkoté nép helyzetével sajit otthondban. Tudnivalé az
is, hogy a kivandorldssal egyidejiileg a magyarsdg az orszdg nagy tertiletein amugy is
fogyott, s hogy a kivindorldson és fogydson ndlunk segiteni lehetett volna birtok-
reformmal és szocidlis reformokkal. Vilasztani kellett, vagy reform, vagy nemzeti
katasztrofa, az irdny az utdbbit vdlasztotta s mikdzben hirdette, iskoldkban tanitotta
sitt élned, halnod kell”, szakadatlanul széllitotta kifelé a népet, nyilt beismeréséiil,
hogy itt tobb magyarnak nem tud vagy nem akar életlehetéséget adni. Kézben azért
mdst is tett - szdmitgatta, mikor lesz a magyar 30 millié! Az irdny szdcs6ve, a sz€lsd
nacionalizmus lapjal® kiadta a jelszét a 30 milli6 magyarrdl, hangosan harsogta a
nagyhatalmi mdmor és dicsé j6v6 dlma 6lén gondtalanul szunnyadé magyarsig
fiillébe, s ugyanakkor a kivindorlds és belsé romlds évrdl évre fokozddott. Jellemzd,
hogy éppen ennek a lapnak hasdbjain jelentek meg Vadnay Andor!! csongridi
f8ispdn azutdn konyvben is kiadott cikkei az alfoldi f6ldmives-kubikus proletdridtus
szdzezreinek sz6rnyd nyomordrdl, haldlos vergddésérdl - ugyanazok a kormdny-
korok, a nemzet sorsinak ugyanazok az intéz6i és ugyanaz a kozonség olvastdk
ugyanazon lapban a nemzeti nagysdg himnuszait s a pusztuldstol megrendiilt lelki-
ismeret segélykidltdsdt. Nem vették észre az ellentmonddst. A himnusz szebben hang-
zott, és fololdott a cselekvés kotelessége aldl. Vadnay, aki nem volt se szocialista, se

9 gondolatnélkiiliség, az értelmetlenség csele
10, Rékosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap
11 Vadnay Andor (1859-1901) politikus, kozgazdasdgi ir6
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sdestruktiv”, kétségbeesett sok szdzezer f8nyi tomegek, tisztin az emberiesség szem-
pontjabdl nézve, emberhez méltatlan sorsdn, emberi lények éhhaldllal kiiszkodésén,
gyermekek ezreinek téplalék- és ruhdzkodds-hidnyan, de nem kisebb kétségbeeséssel
litta e tomegeknek, mint magyaroknak, elhanyagoldsdt és elhagyatottsigdt, a nemzeti
életkozosségbdl kirekesztését, a nemzet testében idegenné véldsit. S jol litta e
nemzetgyilkos helyzet kovetkezményét. ,Ha szaporodni és terjeszkedni tud e teriilet
népessége - irja -, az a magyar faj er8sddését jelenti. Ha pusztul, ha kivindorol vagy
szaporoddsdban valami kényszerdiség miatt megakad, ez a magyar faj misszidja elvesz-
tésének, ezeréves eurGpai mértir-€letiink végének a kezdetét jelenti”12 Az utdbbi
hdrom ,ha” bekovetkezett. Kész volt felforgatni mindent, hdtrdbb dllitani a véderd,
iparpdrtolds, kormdnyzat javitdsa ligyét, felforgatni - kormdnymegbizott szdjaban
nagy sz6 - az dllami hdztartds egyensilydt, lemondani egy id6re minden egyéb
Hfejl6désrdl”) mert ,itt a magyarsdg megmentésérdl van sz0.” A ,megmentésre” nem
keriilt sor se akkor, se azéta. Vadnay beszélhetett igy, 6t megvédte dlldsa és tekintélye
minden gyand ellen - mindenki mds szdmdra, aki f6ljajdult és gyokeres reformot
inditvinyozott, készen tartottdk a hazdtlan bitangsdg bélyegét a kozvéleményt telje-
sen lenyligoz4 lap hasdbjain, ugyanott, ahol meginditottdk a hajszdt Ady ellen, mert
a pusztuldst érezte, a magyarsdg ldozott vadjdva tették, ugyanazok, akik aztdn haza-
druldnak bélyegezték Babitsot, mert a hdborut télink idegennek vallotta. Vadnay a
millenniumi évek minden nemzeti problémit 6rokre elintézettnek vélt ,boldog
békéjében” szélalt fol, azdta valdsdg lett az ,elképzelhetetlen”, az ezeréves orszdg
foldaraboldsa - s az Uj helyzetben mélyrehaté reformok nélkil élni képtelen orszdg
hasznilatdra megreformdltik, itjelszavaztdk a régi nacionalizmust neonacionalizmus-
sd és nemzeti oncélusdggd. A 30 millié magyar helyett jéval kevesebb maradt meg
itt - vajon van-e itt most mar valamennyinek helye, otthona, kenyere, megbecsiilik-e,
megmentik-e, megdrzik-e, megerdsitik-e a maradékot? A kérdés jogosult az irre-
dentizmus, a reviziés mozgalmak és nagygytlések kordban. Ebben a korban - a
magyarsdg kivindorldsa véltozatlanul folyik tovabb. Hogyan, hova? A kérdésre hihe-
tetlen - akdrhdny elolvasds utén is hihetetlen - hivatalos feleletet ad a Magyar Statisz-
tikai Kozleményeknek az 1930. évi népszdmlalds adatait kozreadd kotete, mindjért
az els§ lapjan: ,,Annak ellenére, hogy a kiilfldre vald kivandorlds elé az utdbbi
évtizedben is szdmos akadaly tornyosult, mégis 73.902 fSnyi (0.9 %-os) kivindorldsi
kiilonbozet jelentkezik. Igaz, hogy az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok, ahovd a
magyarorszagi kivindorl6k legnagyobb tomegei vonultak évtizedrdl évtizedre, most
lezdrta el6ttikk a sorompdt, de Amerikai tobbi teriiletei még mindig vonzderdt
gyakorolnak a magyar kivandorlékra. Litjuk ezt Kanada immdr rendelkezésre dllé
1930. évi el6zetes népszdmldldsi adataibdl; ott ugyanis a magyarorszdgi szarmazdsdak
szdma 1920-1930 kozott 7.493-r6l 28.523-ra, tehdt 21.030-cal novekedett meg. Ha
majd rendelkezésre fognak dllni a tobbi dllamoknak Kanaddéhoz hasonld
részletességli adatai, nem lesz nehéz nyomdra j6nni annak, hol helyezkedett el a
fennmaradé6 53.000 magyarorszdgi kivindorl4.”13 Ebbdl a kivindorldst megkivantaté

12 Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l. Tanulmdny az alf6ldi munkdskérdésrél. Budapest, 1900. 118.
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magyarsdggal irt hivatalos dllami okmdnybdl megtudjuk, hogy Amerika ,még mindig
vonzdert gyakorol”; megvan hdt végre: a kivindorldsnak bizonyosan ez az ellen-
dllhatatlan vonzéerd az oka; s megtudjuk, hogy semmit se tudunk arr6l, hova lett
félszdzezernyinél tobb magyar - elszérédott, mint gazditlan polyva a szélben, elfolyt,
mint kelletlen 16tty a hasadt edénybél. 73.902 magyar egy kisebb megye népessége
- ha ennyit sikeriilt volna mdr visszaszerezni, micsoda nemzeti tinnep lenne! S a
foldmives-proletaridtus? Az énacionalizmus tirsadalma gyilolkdve nézte az élni-, itt
élni-akardsért mozgolddd tomegeket, a jelsz6 szerint nincs semmi mds baj, mint
hogy nemzetk6zi népbolonditdk félrevezetik, nemzeti érzését meglazitjdk - midta az
alfoldi kubikosok a Teleki tér kovezetén tanydznak talicskdstol, csalddostdl, s az
embertelen nyomor kozszemlére keriilt, az ujnacionalizmus gyakran kifejezte madr
részvétét folotte, hangsilyozva, hogy most még fokozottabban kell vigydzni e
tomegek lelkére, magyar nemzeti érzésére.

Ennek az irdnynak idején Erdélybdl a koldus székelység sziinetlen szivirgott
Romanidba kocsisnak, cselédnek, hungardnak, székely falvak eloldhosoddsa befejezs-
dott, romdn bankok egyre-mdsra foldet vdsdroltak, parcelldztak. Figyelmeztetd, ko-
nyorgd szdzat gyakran érkezett, meghallgatdsra, megértésre nem taldlt. Tengerentdli
gyarmat az anyaorszagtSl nincs jobban elvilasztva, mint az ,egyesitett” Erdély volt
Magyarorszdgtdl, ahogy ott a Kirdlyhdgdn inneni orszdgrészt nevezték. A kiegyezési
kornak Erdély sorsa egyik legfontosabb fejezete, mit még mdig se irtak meg; tiikre
az egésznek. Ma azt mondjdk, ,hiba” tortént, s azt akarjdk vele kifejezni, hogy el
lehetett volna keriilni a ,hibdt”, mintha azzal a szellemmel, rendszerrel, tudattal mds
is torténhetett volna, mint ami bekovetkezett. Ez a {6lfogds viszont, mely elszigetelt
eseteket 14t, titkre a mai torténelmi latdsnak, nemzeti tudatnak.

Ennek az irdnynak régibb évtizedeiben az orszdg nagy teriiletein meggydkerezett
a legsulyosabb veszedelem, a munkdjit sokfelé jérészt elvégzett, ma mar lekiizdhe-
tetlen egykézés, s az egyre fogyd-gyengililé magyarsdg helyét kézben mds nemzetiség
foglalta el; ujabb évtizedeiben elterjedt orszégszerte, s novekszik naprdl napra most
is, mikor annyit beszélnek, irnak réla. E téren se hidnyzott a figyelmeztetés mdr
40-50 évvel ezeldtt, s azota id6rdl idSre egyre stirdibben, pontos adatokkal, térké-
pekkel, szimadatokkal legalibbis néhdny vidékre nézve. A kérdés akkor fog teljes
nagysdgiban megmutatkozni, ha majd a nemrégiben rendszeresen megkezdett adat-
gyljtés és feldolgozds munkdja befejez3dik. Az eddig begy(ilt anyagot ismerem,
felilmil minden elképzelést. Ami azonban elébb is nyilvinossigra kerilt, éppen
elég, hogy a legalvobb lelkiismeretet, ha van, f6lrizza. Az adatok egyelGre még hitelre
se taldltak, jorészt arrdl folyik a vita, igazak-e vagy nem. Legujabban meg arrdl, sza-
bad-e, hasznos-e rdla egyéltaldn beszélni, a veszedelem hireit nyilvinossdg elé vinni.
A vita lehetdségének killonds oka van: a vezetésre hivatott tényezdk és tdrsadalmi
osztalyok nem ismerik a vezetésiikre bizott orszdgot. Nagy nacionalistiink nem tud-
jak, milyen orszdgban élnek, sejtelmiik sincs réla, mi torténik télik 5-10 kilomé-

13 Az 1930. évi Népszamldlds. 1. rész. Demogréfiai adatok. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj soro-
zat, 83. kotet. Budapest, 1932. 3.
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ternyire, egy Orai jérofoldre - milyen rombolds, minden hdborinadl, pestisnél szor-
nylibb pusztitds nemcsak emberéletben, anyagi javakban, hanem szellemi, erkélesi
téren. Allandé panasz volt, hogy Magyarorszigot a kiilfold nem ismeri - honfi-
tirsaink vajon mit tudnak réla? A magam tapasztalatai és véleménye helyett
ideiktatok néhdny mondatot a tilzds gyanuja ellen vértezett olyan folydirat, mint a
Magyar Szemle, mdrciusi szdmdnak ,,Honismeretiink borzalmas hidnya” kidlté cimd
cikkébdl, foldrajzi szakember, egyetemi magdntandr bizonydra nem szenziciot
hajhdszé tolldbdl: ,,... a magyar dllam testében kiilén jellemd személyiség a Dunatdl
nyugatra és keletre esd foldek magyarja. Egyik a mésikat nem ismeri. Hogy
ismerhetné, hiszen sajdt lakéhelyét sem ismeri ... Az idevigé kutatds a tudatlansdg
valdsdgos légtires terét tirnd fel.”1* E szavak els8sorban foldre, vidékre vonatkoznak;
- hogy ismernék a népet, a nép életkoriilményeit, sorsit, amit megismerni joval
nehezebb, t6bb figyelmet, idSt, tanulmdnyt kivdn, ha az egyszerd utazds vagy
turistizds révén konnyen elérhetd vidékismeretbdl igy vizsgdznak? Elnek tehdt dertis,
semmivel se zavarhaté gondtalansdgban, az aggodalmaskoddkat vagy ,,pesszimista”
okvetetlenkeddket, a Jeremidsokat Muhi és Mohdcs példdjival hessegetve el - ez a
nemzet mindent kibirt! -, vagy a tudatlansdg vakmerdségével megvédve a ,,nemzet
érdekeit”. Nem j6 ugyanis, ha a kiilféld megtudja, itt baj van. Bizonydra nem j6 és
szdzszor jobb volna hallgatni, mds, szebb dologgal foglalkozni. De hallgatni csak ott
szabad, ahol a folismert bajon a segités munkdjdhoz litnak. Nincs mds vdlasztds:
hallgatni és tenni, vagy kidltani, amig nem tesznek. Vadnay még a mult szdzadban a
vég kezdetérdl beszélt - hol van a segitség, a munka kezdete? Az dllamhatalom, a
hivatalos politika akkor is, mint ma, ,nemzeti” volt, s nem azt mondta: nem
tor6dom a nemzeti feladatokkal, hanem azt: amit én csindlok, az a nemzeti, minden
mds nemzetietlen vagy nemzetellenes. Atvette volt Nyugatrdl a liberalizmust s a
liberalizmus nacionalizmusit, az egyediil segiteni képes reformok dolgdban azonban
azt mondta, nem szabad a Nyugat utin menniink, gondosan megvédte a nemzeti
jelleget a 67 6ta esedékes foldbirtokreformtdl. Nyugatrdl jon a rossz, a forradalom,
s ha mi dt is vesziink, ki kell vdlogatni a sajitos nemzeti jellemnek megfelel8en.
Egyfeldl a reformok veszedelmes, mételyezd nyugatisigdnak érve, mésfeldl a sajitos
nemzeti feladatok (kivandorlds, Erdély, egyke stb.) tudomdsul nem vétele: e kettd
kozt 6rz6dott meg az orszdg megcsonkitdsa utdnra csonkitatlanul a kiegyezési kor
szellemi Groksége és alkata, készen arra, hogy j dgak beoltdsdval folfrissitsék. Az j
nacionalizmus, fajelmélet, fajvédelem, nemzeti oncélusdg kora likviddlta a liberaliz-
must, a kivandorlds vagy reform dolgdban, mint lattuk, folytatta a régi vonalat;
hasonléan az egyke vagy reform, pusztulds vagy reform kérdésben. Hogy van-e
hatalom, ami ma még megallitani, visszaforditani tudnd a pusztulds folyamit, err8l
megoszolhatnak a vélemények. Hogy eddig a legcsekélyebb komoly kisérlet se tor-
tént rd, tény, és tényekkel nem lehet vitdba szillni. Még maga az ezerdgu kérdés is
feldolgozatlan, joszerént ismeretlen. Ha a kérdés oly sokdgi, megolddsa is csak hason-

14 Szab6 Pal Zoltan: Honismeretiink borzalmas hidnya. Magyar Szemle, 1934. mérc. XX. kotet, 3. sz.
274-276.



TiMAR ARPAD EMLEKERE 21

16 lehet. Orvoslésul hol telepitést, hol foldreformot, hol 6rokdsdési térvényt, hol yj
gazdasdgi rendet hallunk emliteni; magéban egytdl egyig mind elégtelen. Amig ki nem
alakul a koztudat valamennyinek egyarint sziikséges voltdrdl, amig a tenni és vezetni
hivatottak meg nem értik, hogy ez a négy tulajdonképpen egy, szerves egy egész, amig
a torvényhozds nem villalja valamennyit minden kévetkezményével, addig a vég kez-
detét nem valthatja f6l az élet megtjuldsdnak kezdete. A sokat emlegetett ,,nemzeti
Osszefogdsra” itt vdr a préba, a tobbi: jelszd és alibi. S itt vir a préba, mely igazsa-
gosan itél folotte, az ifjusdgra, elsGsorban az egyetemi ifjisdgra, az & szellemi
folkelésére: ha ebbdl az orszdgfoglald és orszdgépité munkdbdl kimarad, akkor egy
része eljuthat valamilyen hivatali illdsig, de az ifjusdg a maga egészében kimarad a
nemzet életébdl. Itt kindlkozik az alkalom, megismerni, mi az a nemzeti feladat,
megismerni az orszdgot, a népet, komoly kozos tanulmdnyokban el8késziteni a refor-
mokat adatgytjtéssel, vidékek helyzetének foltdrdsdval, tudatos és rendszeres el6drsi
szolgdlattal. Mésutt, vagy jobb id6ben ndlunk is, az egyetemek lehetnek tisztén a
tudomdny tdzhelyei vagy akir diploma-gyirak: mi ma egyik luxussal se élhetiink. A
mi egyetemeinkre most kiilonleges hivatds felelGssége hdrul: az orszdg foldjének,
vidékeinek, népének, helyzetének tudomanyos mddszerességd és alapossigi megis-
mertetése az egész ifjisdggal, nemcsak azzal a részével, melynek ,szakja”. Hogy
milyen messze vagyunk téle, a borzalmas hidnyrdl panaszkodd, imént emlitett cikk
tanusitja. Ez az egyetlen mdd, mellyel a vezetésre hivatott réteg érzéke és értelme az
el8tte tdtongd, eddig észre se vett feladatokra megnyithatd. Jellemzd, hogy az
egyetemek koriili vitdban a megmentésiikre ,nemzeti hivatdsukat” hangoztatd szola-
mok kozt ez az egyetlen konkrét érv nem hangzott el - a nemzeti 6ncélusdg koraban.

Ez az irdny Orizte az irodalomban a nemzeti ,hagyomdnyt”; nem Balassdét, Zri-
nyiét, Csokonaiét, nem Kazinczyét, Vorosmartyét, Aranyét, PetSfiét, még ha veliik
cégérezte is magdt; volt és van magyar hagyomdny, elég 6nilld, erds, védelemre nem
szoruld: a sziintelen megujulds a Nyugattal, a korral s a néppel valé érintkezésben,
szellemi kozosségben és egységben; a magdt nemzetinek szabadalmazott ,hagyo-
mdny” egyarant tivol esik mindnyéjitdl, Nyugattdl, kortSl, néptél; 6rzi, hol védve,
hol tdmadva, a magyar sorssal, az 6r6kké élet-haldl mezsgyéjén forg tragikus nem-
zeti tudattal semmi kapcsolatot se tarté maga koholta ,nemzeti jelleget”, a maga
orok iddkre elkészitett kis ,idedljdt”, kiegyezési gondtalansigdt és problémdtlansigit,
a vildg 4rjtdl elkeritett kis idilljét j6 szélmentes helyen. Arany ttjdnak folytatdsa a
néphez vezetett volna, mind mélyebbre, mind szélesebben; az &si kincseket rejtd
toretlen televényen gyanitlanul drt allé ,nemzeti-népi” irdny nem folytatta az utat,
s mint az egész életében egy helyen kucorgd mesebeli indiai koldus sose tudta meg,
milyen kincseket rejt a f6ld a ldba alatt, nemzeti-népi gyokértelenségének sejtelme
nélkil védjegyezte a magyar szellem és lélek monopdliumdvd a kedélyes dzsentris-
kedést, a novelldvi és regénnyé dagasztott anekdotdzast, és megalkotta népiességének
legsajétabb miifajét, a népszinmivet. Csak egy miifaj, de nem szabad kicsinyelni; az
egész orszdg, a fGvirostdl, ahol killén szinhdza volt, végig a legtévolabb és legkisebb
faluig, ahol mukedvel6k gondoskodtak arrdl, hogy a fonal valahol el ne szakadjon,
a fels6 tizezertSl a legalsé rétegig, mind eggyé forrt, egy egész korszak lelke élt
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benne, olyan egységben, olyan kollektivitdsban, amilyen csak a mivészet legnagyobb
korainak adatik meg. Egy gorog kylixbdl rekonstrudlhatod a gorog vildgot, a
népszinmiibdl a kiegyezéses magyar vildgot. (Emberére vdré halds téma ez is.) A
hagyomdnydrok, dlnemzetiek menlevele és alibije nem igy szdlt: tudatlanok, mdve-
letlenek vagyunk, azok is akarunk lenni, tehetségtelenek vagyunk, gyenge dolgokat
frunk, de azért csak hadd irjunk azoknak a rétegeknek, kiknek éppen ilyen kell, -
hanem igy: amit {runk, nem elmaradt, egyiigyd, csak mds, mint a t6bbi nemzeté
vagy az itthoni ,nyugatiasoké”, mds, mert nemzeti, valami kiilonleges érték, a mi
specialitdsunk, mas mértékkel kell mérni, mint a t6bbit, mert ebben a nemzeti a f6,
de a tobbivel egyenld értékii; s igy vette be a tomeg, igy nevel6dott rajta, igy
szegddott mellé s igy kapta meg & is alibyjét. Mikor végre megjott a hagyomdny-
gyOkeres, a magyar, a nemzeti koltd, Ady - éppen magyarsdgdt nem ismerte Ol a
onemzeti” irdny. Ez nem meglepd; ez a természetes. Espedig nem valami kiilsGséges,
hanem megkeriilhetetlen elvi okbdl, a mdhoz viszonyulds mddszerébdl sziikségképp
foly6an természetes. Meg kell végre érteni, hogy olyan vitiban, mely nem akoril
dult, j6 kolté-e Ady vagy nem, hanem magyar-e vagy nem, a miivészi kritériumot
elvetd vagy megkeriilni akar6 irdny a téle kiilonbozdre csak azt felelhette: nem
magyar. Nem annak ellenére, hanem éppen azért, mert csak azt vizslatta, mi a
magyar benne, mi nem, mi a nemzeti, mi nem, s csak ennek a kérdésnek kedvezd
elintézése utdn keritett volna sort a koltd méltanyldsira - azért volt képtelen megé-
rezni, megtaldlni benne a magyart, a nemzetit. A nemzeti: midvé dtlényegiilt jellegze-
tesség; ahol hidnyoznak a md megértésének, onmagdban értékelésének foltételei,
ahol lemondanak a m{ autoném értékelésérdl, ott hidnyoznak nemzeti jellegzetes-
sége megértésének és értékelésének foltételei is. A kettd elvdlaszthatatlanul egy, a
mdsodik benne van az els6ben, mint jellem a tettben. S az is természetes, hogy ahol
a nemzeti értéket igy elvdlasztottdk a mdvészi értéktdl, a szakadéknak a nonszensz
mdr emlitett fejlédésének logikdja folytdin ndénie kellett. Elimulna Ady, ha morgd
rozmdérait turulként vijjogni, Or6koseiket a Sdrga-tengerig terjed8 Turdn nevében
itélni és vezérkedni halland.

Hasonlé mddszerrel drizte az irdny a ,hagyomdnyt” a képzémivészetben is olyan
sikerrel, hogy a magyar nemzeti formanyelvet keres§ Lechnerrel kivéhizi asztalra
rajzoltatta épiileteinek terveit, Szinyei Merse kezébdl kiiitotte az ecsetet, a
nagybdnyaiak amugy is megkésett mozgalmét sokdig elgdncsolta - de kdzben megé-
pitette az Orszdghdzdt, Haldszbéstyit, Szabadsdg teret, Orszdgos Levéltirat, temp-
lomok és bankok légidit histériai stilusokban, teletlizdelte a févdrost szobrokkal, a
képtdrakat képekkel, mikben minden van, csak mivészet és nemzeti nincsen. A
nemzeti jellegnek a kdrhozatos nyugati mételytdl valé megvédése azt jelentette, hogy
példdul Pilotyt vagy Bouguereaut utdnozni szabad, sét kell, de az él8 eurdpai
mivészet mdjan a kor lelkét magyar és eurdpai formanyelven kifejezni tilos. Az
irdny szerint a ,nemzeti® egy szoval azt jelentette: giccs; ami nem giccs, az nemze-
tietlen; s akinek a giccs nem kell, az nemzetellenes, hazadrulé. Ez volt a hivatalos
dllispont. Abban az id8ben, mikor ifju koromban az Uj magyar muvészetért s a
mindent eldraszt6 és eltipré epigon dlmivészet ellen hadakoztam, a legilletékesebb
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sz4jbol, a miivészeti ligyek teljes hatalmu hivatalos intéz8jének ajkdrdl nyilt alkalmam
megismerni a hivatalos ,nemzeti” felfogdst - két ords el6addsban, mely meggyd-
zésemet célozta s az okokat firtatta, mért vagyok ellensége a ,nemzeti mivészetnek™;
nem kisebb dologrdl volt akkor szé, mint arrdl, hogy ,dllami akcié” - igy nevezték
- késziilt ellenem megfélemlitésemre és leszerelésemre.)> Bér az ijesztés nem fogott,
az akcidbdl nem lett semmi, nemcsak azért, mert éppen akkor hosszu tivollétre
késziiltem, hanem inkdbb azért, mert a hdborgé céhbeli hatalmassagok j6l tudtdk,
hogy akcidjuk botrdnyba és nevetségbe fiilna, s olaj lenne a tdzre. Akkor a kritikdnak
még volt stlya és szabadsiga, s a hivatalos nagysdgok beérték azzal, hogy gyartottik
a giceseket, festettek, szobrokat, épiileteket csindltak, minden megrendelés, minden
pénz az 6vék lett - hallgattak, akdrhogy tit6tték Gket. Azdta e téren is nagy a haladds,
megj6tt a szavuk, mdr nemcsak védekeznek, hanem tdmadnak, s hogy milyen érvek-
kel és szinvonalon, a m{vész-p6rok megmutattik, egyben feltdrva egyetemi tandrok,
tarsadalmi el6kelGségek nyilatkozataiban az egész uralkodd ,nemzeti” szellemet.
Ennek az irdnynak kordra esik az eurépai rangt, az eurdpai miivészetben eldl jdrd
magyar zene torténetének kezdete. Két év muilva harminc esztendeje lesz, hogy
Barték és Kodily els6 népdalfiizetelé megjelent, s magammal vittem kiilfoldre;
amerre csak jdrtam, a dalokat mindeniitt - megértették, mar amennyire idegen az
ennyire nemzetien sajitosat megértheti, méltanyoltik, megcsoddltik. Azota a magyar
népi zenének pdratlan kincsei kertiltek napvildgra, Bartdk és Koddly mvei vildgszerte
megtaldlték az Sket megilletd megértést és elismerést - a hazai ,,nemzeti” ugyanolyan
értetlenséggel és ellenséges érzéssel szdll szembe veliik, mint harminc évvel ezeldtt.
Béséges tapasztalatom van e téren; el6keld, mivelt személyek, vitdn feliil magyarok,
akik csalhatatlanul tudjdk, mi a ,,magyar”, mi a ,nemzeti”, bdr soha egy eredeti ma-
gyar népi dalt nem hallottak, felhdborodva mondjdk ki a szentenciit az egyediil
igazdn magyar zenére: nem magyar. Tanuja voltam, mikor egy Rippl-Rénai kidllitd-
son!7 Barték a legremekebb magyar dalokat jitszotta s utdna kulturdlis tigyeink
legfébb gondozdja, a kultuszminiszter, ezt a kérdést intézte hozzd: ugye, ezek oldh
néték voltak? (Bart6k szikrdzé szemmel csak annyit felelt: nem! - nemzeti istdpoldnk
mdr sarkon fordult s ment is.) A magyar tdrsadalmat kdnnyt volt megvédeni a magyar
zene ellen, minden feltétel és hajlanddsdg megvolt benne; azt, ami dalban, zenében
igazdn magyar, egyiltaldn nem ismerte, sohase hallotta, nem nevel6dott benne, nem

15 Fiilep feltehet8en egy Lippich Eleknél 1906-ban vagy 1907-ben tett ldtogatdséra utal. Koronghi
Lippich Elek (1862-1924) kolts, miivészeti ir6 akkor a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium képzd-
mivészeti ligyosztalydnak vezetdje volt.

16 Magyar Népdalok. Enekhangra zongorakisérettel. Kozlik Barték Béla és Kodaly Zoltdn. [Buda-
pest, 1906.]

17 Rippl-Rénai kidllitdsa 1915 oktSberében volt az Ernst Mizeumban, a miisoros estrl igy tuddsitott
a Vilig c. lap: ,Mivész-matiné a Rippl-Rénai kidllitison |[...| amelyen Mdricz Zsigmond és Barték Béla
vettek részt [...] Barték magyar rapszodidi koziil jétszott el egyet és bemutatta folklorisztikus gy(ijtemé-
nyének néhdny érdekes darabjdt. [...] az el8keld kézonség soraiban ott littuk Jankovich Béla kézokta-
tastigyl minisztert is.” (Vildg, 1915. oktéber 18. 8.)
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szokott hozzd, s annyira elidegenedett téle, hogy képtelen f6lfogni, képtelen benne a
magyarra rdismerni. Csoddlni valé volna ez, ha magéban 4ll6 tiinet volna; de a
szellemi életben nincsenek magdnos, elszigetelt tiinetek, ugyanaz a szellemiség min-
den téren csak édes testvéreket fiazhat. A ,nemzeti” irdny megalkotta a magyar zene
idedljat is a szentimentdlis dlnépdalokban, a népszinmiii dalokban s a cigényzenében,
melynél a magyartél nemhogy tdvol esdbb, irdnta kevésbé fogékony, de vele
ellentétesebb zeneiség nincs a vildgon. Ha van emberi 1ény, mely tokéletesen képtelen
egy magyar kadencidt eljdtszani, a cigdny az. A kiilfoldi, aki romlatlanul és elfogu-
latlanul hall el8sz6r magyar dalt, talin kiilondsnek, bizonyéra idegenszertinek hallja,
de befogadja; a cigdnyzenén nevelt magyar fiil képtelen befogadni. A ciginyzenén
kiviil a hazai ,hagyomdny” is megtette a magdét, szentesitette azt, ami a veszedelmes
Nyugatr6l mdr régebben dtvétetett, mint a képzémiivészetben a torténelmi stilusok,
itt mdr polgdrjogot nyert, és gondosan leeresztve a sorompdt az ugyanonnan j6v6
Ujabb dramlat eldtt, kivéve, ha epigon; tehdt: Massenet, Puccini igen, Debussy nem,
s ugyanezért az idehaza Gjat teremtd Bartdk, Koddly se. A magyar dalt, zenét, mint
mds téren se az igazi értékeket, nem tudta semmilyen rosszindulat, értelmetlenség
vagy hatalom hdditédséban gdtolni, mint tézegben a ling, hol itt, hol ott lobban fel
tlize az orszdgban, s taldn eljon az id6, mikor Osszeérnek a tiizek, s egyetlen 6rok és
olthatatlan lobogdsban vildgol e nép legtiind6klbb vildgossga; de a héditds nem a
Jnemzeti” és hivatalos irdny f6leszmélésének, hanem minden talpalatnyi helyért foly6
elkeseredett harcnak, apostolok dldozatos és szivos munkdjnak eredménye. A gya-
korlat emberei vagy az esztéta lelkek, kiki a maga szempontjdbdl, talin csak egy
mivészeti 4g sorsat latjdk a magyar zene kiizdelmében s eszerint nézik k6z6mbésen
vagy mubarét-lelkesedéssel; holott sokkal tobb anndl. Nagyarinyd gondolat és igazsdg,
amit Berze Nagy Jénos, a kivald etnogrifus és tanfeliigyeld egy iskolaldtogatds utdn a
taniténak fejtegetett, hogy ez a nemzet a népi dalban forrhat eggyé, s a népi dal
lelkében megujulva, Uj életre kelve lehet naggyd. S6t, azt hiszem, ha ennek a dalnak
ereje mindenkit, de mindenkit dthatna, politikusokat, nemzetgazddszokat, irdkat,
egyhdzi embereket, tandrokat, tanitékat, az egyéneket és a tomegeket, a vdrosokat és
a falvakat, az ifjisdgot és a gyermekeket, dthatnd lelkiik mélyéig, minden gondola-
tukig, ha benne élnének eszméletiik kezdetétSl - ez az erd olyan hatalom volna, az
akaratnak, érzésnek, szeretetnek olyan hatalma, mely mindenkit egyesitve minden
pusztité 4rtalmon gy6zni tudna; gySzni az egykén, a kivindorldson, a foldmives
proletaridtus nyomordn, mert nem lehet ezt a dalt szerelemmel szeretni, ezt a cso-
délatos kincset a lélekben hordozni, ennek a kincsnek értékét tudni - tudni magunkra
és magunkban, megvilté és folemel§ erejét érezni, dtélni - s ugyanakkor ennek a
dalnak népét pusztulni hagyni; s hiszem, ha ebben a dalban, mint egyetlen akarat,
zengne az egész nemzet lelke, hatdrok omlandnak le téle, mint Jerik6 falai. A pepe-
cseld s a szél jdrdsdval naponként kergé-forgd éllitdlagos redlpolitika helyett ez az
igazi redlpolitika: a szellem, a lélek realitdsdnak politikdja. Azt mondja az evangélium
egy helyen Jézusr6l, ,nem is tén ott sok csoddt az & hitetlenségdk miatt™.18 A

18 Mite 13:58.
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csodatételnek is foltételei vannak, de a csodatevd erd itt él kozottiink - legyenek meg
foltételei, s a csoddk megtorténnek. A magyar népi dal vildg csoddja, pdratlan
nagyszerliség, olyan orokség, amit nem pétolhat semmi, a lingésznek semmilyen alko-
tdsa, benne 6rok jelenként él a mult lelke, § a mi lelkiink anyja, ése, benne érezziik
mindazt, amibdl lettiink, halljuk, amit mdr nem is tudhatunk, csak sejthetiink, mint
lelkiink legmélyebb rétegeit; a tokéletességnek feliilmulhatatlan csoddja, amilyen csak
az lehet, ami nem egy ember miive, hanem ezer meg ezer lélek formdlta szézadokon
at, s azt, ami valaha taldn egyén miive volt, személytelenné és egyetemessé magasz-
tositotta, s ez az, aminél a mivészetnek nincs feljebbvald csoddja; Gsi valdsdg,
érzékelhetd val6sdg - tobb, mint miivészet - a lélek mitikus vildgabdl, mikor nincs
kiilon sz6 és kiilon ének, kiilon gondolat és érzés, raciondlis és irraciondlis, szellem
és érzék, oszton és tudat, nincs kiilon kiilsé és belsd vildg, hanem elvalaszthatatlan
egységben €él minden, s minden hang, sz6, mozdulat, tinc egylényegli nyelve
ugyanannak a val6signak; s mivel ebben az Gsi egységben nem mint megszervezett
egységben, hanem olyan organizmusban él egylitt minden, amilyen az egyén, de
végtelentil tdgabb, szdzadokat és szdmtalan egyént befogadé hatdrok kozt, azért
megnyilvinuldsai minden egyénét meghaladdan viltozatosak és kimerithetetleniil gaz-
dagok. Csak ha mdr legaldbb az eddigi gydjtés keziinkben volna, a dalok valamennyi
ismert valtozatdval, alkothatnank megkézelitd fogalmat a viltozatossigrdl és gazdag-
sdgrél. Rengeteg még a kiadatlan, de ami eddig hozziférhetd, az is megujithatja
életlinket, a székely és dundntuli balladdk, Molndr Anna, Kid4r Kata, Rossz feleség.
A hegyi tolvaj, Fehér Liszl, a bukovinai csdngd, a csiki, a Zobor-vidéki, a somogyi
dalok, az ormdnyséagi véltozatok, a Magyar [lona-n6ta (Magos a rutafa ...), a gyermek-
dalok, az olyan utolérhetetlen tokéletességig, egyszerdiségig, tomorségig csiszolddott
dalok, amilyen a csiki két stréfa: T6lem a nap dgy telik el, Ha fel 6, alig halad el,
Nem virradok 6romomre, Nem sotétilok kedvemre. Reggel, napfeljSte elétt,
Kénnyemmel megmosdom elébb. Este, nap-szentiilet utdn, Kénnyemmel dztatom
pdrndm! - nyolc rovidke sor, de ha kélté volnék, minden miivem odaadndm érte s
dallaméért. Tme, amiért érdemes magyarnak sziiletni és magyarré lenni. S ennek kell
itt a napfényre jutdsért, megértésért, sajit hazdjiban hondért tusakodnia. A hivatalos
Jnemzeti” irdny? A bukaresti Akadémia mdr rég kiadta Barték erdélyi romdn
gyUjtését,20 a magyar Akadémidnak még nem volt gondja és pénze a magyar gyujtés
korpuszdnak kiad4sdra.

Ennek az irdnynak kordban hagytdk ugy magdra a legnemzetibb tudomdnyt, a
néprajzot, hogy életét éppen csak tengetni tudta és tudja, maginosok tdmogatdsira
utalva. Amilyen lehetetlenség a nemzeti tudat torténelmi tudat nélkiil, olyan lehe-
tetlen a nemzeti teljesség a nép ismerete nélkil. Hogy milyen fokdn dllunk ennek
az ismeretnek, mdr utaltam rd; az irdny kifliggesztheti a tdbldt uralma szinhelyére:
ismeretlen orszdg, ismeretlen nép. Amit az egyetemeken, kozépiskolikban, tanitd-

194 népdalt Koddly Zoltdn gytjtotte 1910-ben a Csik megyei Gyergydszentmikléson (Kodily Zoltdn:
A magyar népzene. Budapest, 1960. 133.)
20 Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria). Bucuresti, 1913.
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képzSkben elsé helyen kellett volna tanitani, hogy dtmenjen az egész nemzet
életébe, vérébe - egydltalin nem tanitottdk, legaldbbis a legutébbi idSkig, amikor
végre a néprajz katedrit kapott Szegeden, s magdntandr és megbizott el6add
képviseli a pesti, debreceni egyetemen. A t6bbi iskoldban hire sincs. Didkkoromban
tanultuk, hogy Uruguaynak hdny kilométer hosszu a vasithilézata és hdny fényi a
szarvasmarha-tenyészete - de hogy a mi népiink milyen médon él, mik a szokdsai,
hagyomadnyai, milyen szellemi javakat, milyen miivészetet termel, hirét se hallottuk.
Tudtommal - Keleten a helyzet véltozatlan. Néprajzi gy(jtés, néprajzi mizeum
szdmdra a legkisebb dotdcié keriilkozott; mindenre telt, erre nem. A szellemi
termékek tdra: a Magyar Népkoltési Gytjtemény néhdny kotete a hézagossig, csene-
vészség siralmas példdja;2l az orszdg feldaraboldsdval s a kilonben is megvaltozott
viszonyokkal 6rokre elvesz tomérdek érték, amit még par évtizede meg lehetett volna
taldlni és menteni. Nagy buzgalommal és firadsdggal sszeszedegetett tdrgyi néprajzi
gylijteménylink a vdrosligeti Iparcsarnok hodélyiban (mds hajlék nem akadt neki)
kushadt, mig az elemek pétolhatatlanul el nem pusztitottdk egy részét.

Ez az irdny 6vta a magyar szellemiséget a véllalkozdst6l, mely nélkil a szellem
nem eszmélhet magdra, élete nem bontakozhat ki és nem zdrulhat teljes egésszé, a
filozofidtdl. Koztudattd tette, hogy a filozéfia meddd fogalom - hiivelyezés, rdérd
német szobatuddsoknak valé problémacsindlds ott, ahol nincs is probléma, s min-
den filozéfia korondja, a bolcsességek bolcsessége a magyar ,jézan ész”, kiilondsen
a paraszt jézan okossiga. Legf6képp dvta pedig a magyar jellegtdl idegen s rdnézve
vészes ,homdlyos”, ,kodos” metafizikitol. A maga fantdziatlansdgdt, problémdtlan-
sagat, szlik ldtokorét azonositva a magyar jelleggel amennyire ellenezte a végsS kér-
dések ,haszontalan firtatdsat”, oly lelkesen javallta és hozta be a ronté Nyugatrdl a
foldhoz ragadt, olcsé pozitivizmust, mert ez ,megfelel” a jozan magyarnak.

A valldsos szellemet hasonld recepttel Grizte meg a ,tulzdsoktSl”. A magyar,
eszerint, jozan és ,bigottsigra” hajlamtalan 1évén, olyan keresztyénséget, olyan
evangéliumot kell neki adni, melyrdl gondosan lenyirtdk az e viligba nem vald,
megvaldsithatatlan, az életben haszndlhatatlan ,széls8séget” és ,valldsi rajongdst™. A
metafizikdt az okkultizmussal, a misztikit a misztifikiciéval, a hitet a hiszékeny-
séggel egynek vevd s e fogalmakat gondtalanul egymds helyett haszndl6 irdny felalli-
totta a ,jozan vallds” idedljit, mint az egészséges magyar ész és kedély szdmdra
legmegfelelSbbet, és kitenyésztette példdul a magyar kdlvinizmusbdl azt a tipust,
mely a valldstalan vallds magaslatérdl legmagyarabb magyarsdga biiszke tudatéval
nézi le a ,vakbuzgdsdgot” és ,kegyeskedést” - a valamennyi vallds kozott predesz-
tindcid- és sola fide-tandval?? taldn a legirraciondlisabb mélységekre épit6 kélviniz-
mus cégére alatt. Eszerint nem az evangélium a mértéke a magyar szellemiségnek és

217 Magyar Népkoltési Gytjtemény 1) folyama - a reformkori kezdetek utdn - csak 1872-ben indult,
Arany Lészl6 és Gyulai Pdl szerkesztésében. Elsd két kotete 1872-ben, a harmadik azonban csak tiz
évvel késébb, 1882-ben jelent meg. E sorozat utolsd, XIV. kotete 1924-ben litott napvildgot, Fiilep
cikkének frdsakor tehdt djabb tiz év telt el publikdcié nélkiil.

22 p, seleve elrendelés”, illetve az ,egyediil a hit dltal” vald Gidvoziilés tana.
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itéltetik meg azzal, milyen mértékben képes az evangéliumot hordozni, magdévd
tenni, a maga szellemi sajdtossigdt benne megformdlni és hozzdndni, hanem
ellenkezbleg a jozan ész, a ,magyar ész” mértéke az evangélium e helyen val6 érvé-
nyességének - az evangéliuménak, melyr6l Pil apostol a jézan és okos korinthu-
stakhoz egymdsra halmozott és zstifolt sorokban kiildi a minden jozan ész ellentétét,
megcsufoldsdt hirdetd tizenetet ,a keresztrdl valé beszéd bolondsig ugyan ... nem
bolondsdggd tette-e Isten e vilignak bolcsességét ... az igehirdetés bolondsdga ... a
zsid6knak botrdnkozdst, a gorogoknek bolondsdgot ... az Isten bolondsiga ..”23
Verbum crucis, stultitia?* A magyar jelleget idegen mételytSl gondosan 6v6 ,nem-
zeti” irdny sikeresen védte meg magdt a magyar bolcsesség-idedl foldllitdsdval: ,nem-
zet1” alapon folmentette magdt az evangélium s a kereszt aldl, kitting alibit taldlt a
maga igazoldsdra. Az alibi logikdja taldlékony és kovetkezetes. S az is logikus, hogy
mikor folkelt a jézan észnek megfeleld poganysdg csillaga, Grommel tidvozolte, noha
nem Keleten, hanem Nyugaton kelt f6l, s Wotanrdl jutott eszébe a fehér 16 vérét
4hité kiilon magyar isten.

VL

Folytathatndm, de tin ennyi is elegend6. Nem is a szambeli teljesség a fontos,
hanem hogy magit a szellemet ldssuk miikodésében és dgazataiban, az egészet szer-
ves és kovetkezetes egységben. A parddia nemcsak teljes, vondsrdl vondsra hidnytalan
ellenképe az autentikus nemzeti szellemnek, hanem tokéletes is. A nemzetinek nem
okvetlen ellentéte a nemzetkdzi; nagyon jol elgondolhaté az utdbbinak olyan
formdja, mely a nemzetinek mintegy folytatdsa, s megbecsiili és megSrzi mindazt,
ami a nemzetib8] megmaraddsra hivatott. Foltétlen és elvi ellentéte az dlnemzeti,
mert nem lehet valami csak dl, anélkiil hogy egyben ellentétes is ne legyen; s ezért
az dlnemzeti a tulajdonképpen nemzetietlen, sét nemzetellenes, mert a nemzeti
problémédk és foladatok helyére a nemzeti életet gitold, hatriltatd elzarkdzist,
élettelen dlidedlt, meddd jelszot, a cselekvés aldl felmentd alibit, hazug hagyomdnyt,
fejlédni nem akard onelégiiltséget, gyilkos giceset dllitja; mint ahogy az dlmdvészet,
s nem a mivészet hidnya mivészetellenes, s mint ahogy ellentéte a n6vekedésnek a
zsugorodds, haladdsnak a hitrilds, noha, vagy éppen mert a zsugorodas és hitrilds
is a mozgdsnak valamilyen formdja. De azért még ebben az dlnemzetiben, a nem-
zetietlenben és nemzetellenesben is van valami sajétos ,nemzeti” jellegzetesség. A
par6dia tokéletességéhez tartozik, hogy nemcsak a pozitivben, az alkotdsban érvé-
nyesiil a nemzeti, hanem a negativban, a nem-tevésben, nem-ldtdsban is a ,,nemzeti”
gyandnt szabadalmazott jelleg, abban, ahogy nem tesz, nem 14t valamit, a rosszul-
csindldsban, ahogy rosszul csindl valamit, tehdt az dlnemzetiben, azaz nemzetiet-
lenben, nemzetellenesben: ,nemzetien” nemzetietlen és nemzetellenes. Ad absurdum
célhoz érkezése a premisszanak: a tokéletes nonszensz sziikségszer(i logikus kovetke-

23 1. Kor 1:18, 20, 21, 23, 25.
24 A Kereszt szava ostobasdg.



28 HivOsz0

zése a kiinduldsnak, korondja és kupoldja az egész épiiletnek. Das Unzulingliche,
hier wird’s Ereignis.?> Olyanféle ez, mint a kilonosen a mult szizad kdzepe 6ta
vildgszerte viruld emlékmtszobrdszat, a Kossuth-, Garibaldi-, Vilmos- stb. szobrok,
csindltatdiknak és csindléiknak egyardnt sejtelmiik sincs szobrdszi problémdkrdl, s
arr6l, hogy milyen sajitos szobrészi foladatot jelent az emlékmi, de ez nem baj, csak
megdlljanak a szobrok, hazafiasak, s ha sok pénz van, minél nagyobbak, azaz, minél
smonumentélisabbak” legyenek; nem baj, ha nem mivésziek, csak ,nemzetiek”
legyenek; s valoban, bdr mindnydjdt ugyanaz a szellem, ugyanaz a logika sziilte, bér
mindnek ugyanaz a ,stilusa”, mint nagy korszakok egyetemessége idején: a mtivészi-
etlenségben, a miivészileg nonszenszben, a monumentdlis szobrdszat nagy nemzet-
kozi parddidjaban is kiiitkdzik nemzetenként a sajdtos jelleg, a médban, ahogy egyik
is, mdsik is a ,nem muvészet, de nemzeti” elvét és idedljat sajdtlagosan alkalmazza.

Ez a példa utal rd, hogy mésutt is él hasonld ,nemzeti” szellem. Kétségtelen a
hasonlésdg, viszont a kilonbség is. A nemzeti élettel dltaliban egyiitt jir a nemzeti
tudat féltékenysége kifelé, konzervativizmusa befelé, s ez a kettd gyakran ugyanazt a
dolgot jelenti mds-mds oldaldrdl tekintve. Kindlkozé analdgia, mint a legféltékenyebb
és konzervativabb magatartds mintdja - mdr ti. ahol ilyen - a francia. De az analdgia,
ha részben taldld, mds részben csak ltszolagos. Ismeretes a régi harc a Sorbonne
elgermanizalddésa ellen, s példdul Lemaitre polémidja az északi irdk, Ibsen ellen. De
itt valoban egy hatdrozott szellemiség védekezik a mdsik szellemiség ellen, a francia
stilus az ellen, amit német rendszer-er8szakoldsnak, homdlyossdgnak, északi kodnek
stb. nevez. S nem azt mondja, hogy a német vagy északi dekadens, korcs, erkdlcs-
telen, hanem annyira mds, mint &, hogy hatdsa rdnézve drtalmas. A maga szem-
pontjabdl élesen birdlja, cifolja, s meg akar maradni a maga igaza vagy vélt igaza
mellett. (Azért a német filoz6fia hatdsit, ha nem akart egyaltalin lemondani a
filoz6fidr6l, mégsem keriilhette el, mert ez sokdig nemcsak német, hanem az
egyetlen €18, megkeriilhetetlen problémakat hordozd filozéfia, s hasonléképp a
német zene is megtermékenyitette) A mi kiegyezéses nemzetieskedésiink az
improduktiv, mozdulni, ldtni, lenni nem akar$ dlnemzetit védi az egészség nevében
a beteges, bomlott lelkd, forradalmi Nyugat ellen, részben a maga ihletébdl, részben
idegen kaptdra, s végre a keletiség jelszaviban megkapta készen német importként a
szellemi és erkolcsi talapzatot, ahonnan Nyugatot nemcsak elvetheti, hanem mint
alacsonyabb rend(it megvetheti. Szintigy eliit egymdst6l a hasonlé vondsokat is
hordozd két konzervativizmus alakja: amaz dltaldban ragaszkodds valamilyen régi
stilushoz, vilignézethez, erkolcshoz, melyrdl természetes, hogy nemzeti vagy azzd
valt, s mikor nem kifelé védekezik, hanem bent f6llépS valamilyen ujjal keriil
szembe, ellenzi, mert j, szokatlan, érthetetlen, szerinte mivészietlen, erkdlcstelen
stb.; emez, a mienk, befelé tekintve is, els6sorban a ,,nemzetit” vizslatja, s minden-
ben, ami 1j, forradalmi, ha mégannyira magyar is, a nemzetietlent, nemzetellenest

25 it lesz a csonka ép” Goethe: Faust. A tragédia mdsodik része, 6todik felvonds. Johann Wolfgang

Goethe vélogatott mivei. Budapest, 1986. 511. Kdlnoky LiszI$ forditdsa. - Csorba Gydz8 forditdsiban:
LSt teljes lesz mi ott / Elégtelenség”. Goethe: Faust. Helikon klasszikusok. Budapest, 1959. 426.
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szimatolja; ami a nemzetr8l, magyarsigrél, a magyar szemléletrdl, intellektusrdl,
temperamentumrdl, valldsrdl, erkdlesrdl, a magyar urrdl, parasztrdl orokérvényien
megalkotott idedltdl eltér - barmennyire megvéltozott kdzben a valdsdg maga, s az
dbrézolds sziikségképp mds dbrdt mutat -, nemcsak a hagyomdnyba, hanem ,nem-
zetibe” titkozik, ellensége a ,nemzetnek”, s a nemzetgyaldzds vidjit vonhatja maga-
ra. (Berzsenyi, Kolcsey, Széchenyi, PetSfi ma ..) Barmerrdl kozelitink ehhez az
alkathoz, mint elvet, értékmérét, itélé-forumot a ,,nemzetit” taldljuk benne, yjabban
a keletit, a turdnit. S csak ezt akartam érzékeltetni a néhdny példdval, hogy mennyire
azonos a lényeg a jelszdk alatt, alapjaban mennyire valtozatlanok a tomegek fontrdl
lentig, sGt a 1ényeg a keleti jelszéval mennyire kiélesedik.

Masutt is mérk8zott a nyugatikeleti ellentét. Oroszorszdgban sokdig szemben
dllt a nyugatossdg és Gszlivizmus, és Dosztojevszkij emennek oldaldrdl timadta
amazt. De Dosztojevszkij konzervativizmusa és keletisége nagyobb forradalom
minden nyugatossdgndl és minden nyugati forradalomndl, mert nem tdrsadalmi
viszonyokat, kiils§ kereteket rendit meg 1j vagy legdjabb elvek szerint, hanem azzal,
ami folotte van réginek és Ujnak, mert a mindig meglevé végséket szaggatja f6l, az
orok evangéliummal forradalmasitja az emberi lelket, s az eurdpai civilizdcidval és
yhaladdssal”, az egész Eurdpdval, mely csindlt pszicholdgidt psziché nélkil, logikat
logos nélkiil, etikdt j6 és rossz nélkiil, tirsadalmat ember nélkiil, dllamot nemzet
nélkil, keresztyénséget evangélium nélkiil, teoldgidt Isten nélkiil, a technizilt,
mechanizélt, atomizdlt Eurépdval szembeteszi a lélek valdsdgit. S a keleti serpenySbe
veti a Karamazovokat, Tolsztoj ugyanoda helyezi a Hiboru és békét, s ha nem elég,
mellé az evangéliumot. Itt, ndlunk - Nyugat ellen tették a kiegyezési nemzeties-
kedést, végiil a turanizmus légvirit, pogdnysigot, japdn atyafisdgot, fajvédelmet, s
ami kod és jelsz6 a német Nyugatrdl, csak ide dradt. Nyugat és Kelet szellemének-
lelkének ellentéte termékeny, gazdag dialektikus pdrbeszéd; dialektikus ellentét
helyett a puszta elzdrkdzds, megfoghatd pozitivum helyett a szétfolyd kod kivonja a
talajt termékeny vita lehetésége aldl.

Amirdl eddig szé esett, nem Onmagdért érdekel itt, csupdn sziikséges héttér
annak megvildgitisihoz, hogy’ s mint csoppen be hozzdnk a nemzeti oncélusig
jelszava, a multbdl, az el6zményekbdl s a jelen lelki el6készitettségébdl lehet megér-
teni a kritikdtlansdgot, mellyel megvizsgdlatlanul bebocsdtottdk, s a lelkesedést,
mellyel lidvozolték.

Réla ezutdn.
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Zuh Deodath

Hauser Arnold életmtlive a 20. szézadi magyar mivészetelmélet, filozdfia és
értelmiségtorténet jelentSs korszakain ivel dt. Bir majdnem hatvan éves kordig
varatott magdra az a siker, amely igazolta ifjikori tudomdnyos ambicidit, az ehhez
vezetd 1t eseményei Osszetett képet adnak az elsGsorban német és francia
iskoldzottsdgi tudds torténet- és tdrsadalomfelfogdsdrdl. Hauser ugyanakkor egy
azdta szinte teljesen letlint miifaj egyik utolsd képviseldje volt. Mdvei nagy 1dé-
intervallumot, torténeti, miivel6déstorténeti korszakok teljes sorozatdt atfogd,
szintetikus (tdrsadalom-, eszmetorténeti és esztétikai szempontokat 6tvozd), részben
szellemtorténeti, részben értelmezd marxista szovegek.2 Olyan nagyivil szintézisekrdl
van sz6, amelyeket a muivészettorténet miveléi mar Hauser életében sem feltétlentil
tartottak a torténetirds hatékony formdjénak.? A moddszer makroperspektivikus

La tanulmdny frdsa sordn felhaszndltam azokat a dokumentumokat, amelyeket Hauser hagyatékdbdl
Hauser Arnoldné Borus Rézsa és csalddja bocsitott rendelkezésemre. Az 6rokosoket az MTA BTK
Muivészettorténeti Intézetének Tudomdnytdrténeti Kutatdesoportja révén ismerhettem meg. A bevezetd
tanulmdny megirdsdhoz nydjtott segitségért, a kritikdkért és észrevételekért koszonettel tartozom
Bardoly Istvinnak, Demeter Tamasnak, Kokai Kirolynak, Pataki Gébornak, Timir Arpidnak. A
hagyatékban taldlt dokumentumok feldolgozdsiban és igy jelen tanulmdny megirdsdban is fontos volt
szémomra az timogatds, amelyet Sivadé Akostdl és Juhisz Klaudidté] kaptam az MTA BTK Filozéfiai
Intézetében. A Hauser és Thomas Mann, illetve Hauser és Lukdcs Gyorgy viszonydra vonatkozd
anyagok hozziférhetGvé tételéért kdszonetemet fejezem ki az MTA Kényvtdra és a Lukdcs Archivum
munkatdrsainak. A Hauser leedsi korszakdt tdrgyald anyagra Abigail Harrison Moore hivta fel a
figyelmemet, igy ezért neki mondok koszonetet. Hauser két vilighdboru kozotti ausztriai tevékeny-
ségének kutatdsakor a Bécsi Collegium Hungaricum timogatdsiban részesiiltem. Jelen kotet megje-
lenésekor az MTA BTK Lendiilet Mordl és Tudomdny Kutaticsoport tagja voltam.

2 A mivészet és az irodalom tarsadalomtorténete (The Social History of Art, 1951., Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur, 1953; magyarul elészor 1968-ban) utdn kovetkezett annak elméleti alapvetését
adé munkdja A mivészettorténet filozdfidja (Philosophie der Kunstgeschichte, 1958; mdsodik kiad-
sdnak [1970] cime: Methoden moderner Kunstbetrachtung; magyarul 1978), majd a ,manierizmus-
kényv” (Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst, 1964;
magyarul a mdsodik kiadds [1973] alapjan 1980), végiil pedig A miivészet szocioldgidja (Soziologie der
Kunst, 1974; magyarul 1980).

3 Hauser legnegativabb szakmai kritikdit mdvészettorténészektdl kapta. Nem annyira a szintetikus mf,
mint olyan volt a botrdnykd kritikusai szemében, hanem az, ahogyan egy korszak vagy tdjegység mivé-

szeir6] mondott dtfogd itéletet, illetve az, ahogyan bizonyos régi hipotéziseket els§ ldtdsra informativ,
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jellege, vagyis a mivészeti alkotds folyamata és az adott korban lezajlott nagyobb
tarsadalmi véltozdsok kapcsolatanak felmutatdsa is egyre inkdbb a miivészettorténet
periféridjdra keriilt. Mi tobb, Hauser haldla utdn egy évtizeddel az ilyen szempontok
szerint megirt konyvek a tudomdny irdnt érdeklédd viligpolgdrok asztalairdl is
elkezdtek lekeriilni. Aktualitdsét viszont éppen azéltal nyerheti vissza, hogy a mdvé-
szet, illetve a tudomdny torténete egyre komolyabb érdeklédést tanusit a miivészi és
tudomdnyos tudds elGallitdsdnak tirsadalmi aspektusai, illetve mindazon kiilsédleges
szempontok irdnt, amely lebontja a csupdn sajdt forrdsai és eszmeisége révén fejlédé
mdvészet és tudomdny képét. Ebben az vj felfogdsban nemcsak egy tdrsadalom
szerkezete, az osztilyérdekek és a mecenatira mdkodésének megértése vilhat egy
mualkotds értelmezésének kulcsivd, hanem a politika és kereskedelem folyamatainak
befolydsa a miivészeti produkcié fellendiilésére vagy csokkenésére. A tudomdny vagy
a mivészet 6ndllé torvényeket is kovetd teriiletei a kultira folyamatdnak, amelyek
igy egy nagyobb mozaik fontos kockdit adjik. Ezért részben mentesiilhetiink azoktdl
a régi, de anndl gyakoribb félelmektdl és kifogdsoktdl, amelyek a muivészetet a
térsadalomtorténetben egy kiilsGdleges szempont aldrendeltjének, a gazdasigtorténet
szolgdl6leanydnak ldttdk. Hauser folyamatos egyenstlykeresése a mivészet és a
tarsadalom sajdtos torvényszertiségei kozott éppen azt a torténetfilozdfia litdsmddot
erdsiti, amely nem akar lemondani a kulturdlis jelenségek pluralitisirdl, mikdzben
képes adott Gsszefiiggésekben az egyik vagy a mdsik tdlsulydt megdllapitani. Hauser
soha nem volt kutaté mdvészettdrténész, de a felvzolt torténészi magatartds elmé-
leti alapzatinak megvildgitdsa szempontjdbdl miivei tudomdnytorténeti klasszikusok,
és mint ilyenek alkalmat adnak a diszkusszira.

Az itt olvashatd szdvegvilogatds egykor megjelent, de azéta elfeledett irdsokat
tartalmaz Hauser Arnold magyarorszdgi és bécsi miikddésének idejébdl. Hauser
ismertségét azoknak a nagy szintetikus muveknek kdszonheti, amelyeket a IL
vildghdbori utdn irt. Viszont magyarorszdgi tanuldévei sordn mintegy nyolcvan
ujsdgcikket, kritikdt kozolt, 1918-ban pedig doktoritust szerzett a Budapesti Tudo-
mdnyegyetemen muvészetfilozéfiai értekezésével, amely elsé és sokdig egyetlen
tudomdnyos publikdcidjinak szdmitott. Bécsi korszakdban egy révid ideig folytatta
publicisztikai munkdssdgdt, majd hosszabb izleti tevékenység utin, az 1930-as
években egy a filmmivészetr8l sz6lé konyv megirdsira késziilve tobb cikket
jelentetett meg a film dramaturgidjdrdl és szocioldgidjardl. Ezek azok a szovegek,
melyekbdl a kovetkezd oldalakon vilogattunk.

A jegyzetelt szovegek mellett vilogatdst kozliink abbdl a gazdag anyagbdl, amely
részben Hauser Arnold hagyatékdbdl, részben levéltiri kutatdsok sordn keriilt eld.
Bevezetésképpen el8szor felvazoljuk Hauser élettorténetét és legfontosabb tudoma-

de kritikdtlan modon haszndlt fel. Az elmarasztald cikkek kozil taldn a legismertebb Ernst Gombrich
recenzidja A muvészet és az irodalom tdrsadalomtorténetérdl (The Social History of Art. The Art
Bulletin, 35. 1953. 79-84.). A negativ hangiités cstcsit valdszindleg mégis Keith Andrewsnak a
manierizmus-konyvrdl frott kritikdja jelenti (Style Fashioned in Time. Times Literary Supplement, 15
April 1965. 288.).
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nyos kapcsolatait, igy probéljuk elhelyezni 6t a 20. szdzadi magyar szellemtudomdany
térképén. Kiilonos hangsulyt kapnak itt azok a dokumentumok, amelyek révén
Hauser budapesti és bécsi, tehit a tudomdnyos és nemzetkdzi 4ttorés elStti (de a
késbbieket tartalmilag el6készit§) korszakdrdl alkothatunk teljesebb képet.

1. ELETTORTENETI VAZLAT#

Hauser Arnold 1982. mdjus 8-dn sziiletett Temesvdrott az alsé kozéposztilyhoz
tartozd zsid6 sz8rmekereskedd, Hauser Mdric és Leopold Sarolta gyermekeként.>
Gyermekkoratdl kezdve beszélt németiil, de pontosabb, ha esetében kétnyelviiségrdl
beszéliink. Ez nagyban meghatdrozta, hogy a késGbbiekben német nyelven irt
munkdi révén futott be nemzetk6zi karriert. 1910-ben érettségizett sziilévirosiban,
majd kezdte meg egyetemi tanulmdnyait a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetemen, filozdfia, francia és német szakon. Egyetemi végbizonyitvdnya szerint az
1910-es tavaszi félévtSl kezdve rendkiviili hallgaté volt az egyetem Bolcsészettudo-
ményi Kardn egészen 1912 tavaszi félévéig. Ez alatt, 1911 szeptemberében sikeres
kiegészitd érettségi vizsgt tett latinbSle 1911 decemberében pedig sikertelent 6g6-

4 Hauser Arnold életének eddigi leggazdagabb Gsszefoglalisa: Csepregi Kldra szocikke. Internationales
Germanistenlexikon 1800-1950. Berlin-New York, 2003. II.: 684-686. Hauser életének és pélyaképéhez
1d. még magyarul: Timér Arpad: Hauser Arnold péalyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974. 190-201.; Wessely
Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé dtja. Hauser Arnold A mivészettdrténet filozofidja cimd
mavérdl. ,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettérténet-irds nagy alakjai. 11. Szerk. Markéja
Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 13. no 48. 2006. 299-314. - kiilsn6sképpen: 312-313. - tovébbd: Lend-
vai L. Ferenc tolldbdl: Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Ldszl6: Magyar filozdfia a XX. szdzadban.
Il. Budapest, 2001. 221-223. Az itt kovetkezd vdzlat néhdny ponton kiegésziti az ezekben taldlhaté
adatokat. A bécsi korszakhoz sok és értékes adalékot nyujt Kokai Karoly irdsa: Hauser Arnold és a film
tarsadalomtorténete. Korunk, 26, 2015, 6. 40-46. Hauser élettorténetével kapcsolatban sok pontatlan,
illetve téves informdci6t is kozélnek a lexikonok és dsszefoglalisok. Ulrike Wedland (Biographisches
Handbuch deutschsprachiger Kunsthistoriker im Exil. Berlin, 1998. 1.: 267-270.) Hauser hdzastdrsaira
vonatkozdan tapogatozik sotétben. Az 1920 elétti idSszakkal kapcsolatban beazonosithatatlan vezeték-
nevli ,Nora” hitvesérd] beszél (Engel N6ra, Hauser harmadik felesége volt 1940-1976 kozott). Mind-
ekozben a Deutsche Biographische Enzyklopidie. IV. 2. Aufl. Hrsg. Rudolf Vierhaus. et al. Miinchen,
2006. egy furcsa egyveleget kozol Hauser életérdl. Eszerint ,a német romantika esztétikdjibol”
doktoralt, valamint a ,,miivészi nevelésért felels Reformtandcs” vezetdje volt a Tandcskdztarsasig alatt,
illetve ugyanekkor a Budapesti Egyetem ,professzora” (509.). Hauser az esztétikai rendszerezés prob-
1émdjdbdl doktordlt, nem vezetett semmilyen hivatalt, viszont valéban kapott tandri kinevezést a
Kommiin alatt, még ha egyetemi professzor soha nem is volt Budapesten.

5 Hauser szirmazasirdl és sziilévirosihoz fiz6ds viszonyardl a legbdvebb leirdst 1d.: Szekernyés Janos:
Hauser Arnold induldsa. Korunk, 38, 1979, 3. 186-190. Szekernyés tobb olyan adatot és informdci6t
hasznl fel, amelyre par évvel kordbban Timdr Arpad hivta fel el6szor a figyelmet. Ezeket elsGsorban
helytorténeti és a Binsdg értelmiség- és kultirtorténetére vonatkozd informdcidkkal gazdagitja.

6 Budapest Févdros Levéltdra [tovdbbiakban: BFL], VIII-35-b-erettsegi-1911-2-09-8-0001961.
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Hauser Arnoldrdl szol6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyzGkonyvében.
A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.
© ELTE Levéltara. Levéltari jelzet: Végbizonyitvanyok.2C11.12.

rogbGSL7 1912 8szi félévétdl kezdve rendes egyetemi hallgaté volt. Az Srahallgatdst
1915 tavaszi félévében fejezte be.8 Ugyanebben az évben tagja lett a Magyar Filozé-
fiai Térsasdgnak.? Sajat bevalldsa szerint legfontosabb egyetemista kollégdja Mannheim
Kiroly volt, akihez majd egész életében fontos emberi és szakmai viszony fiizte.10

7 Uo., VIII-35-b-erettsegi-1911-3-12-2-0001962.

8 A végbizonyitviny kelte 1918. november 15. Hauseré volt a 18/19-es egyetemi év 22. szdmu
bolesészeti abszolutériuma. Lisd: ELTE Levéltdra, Budapesti Tudomdnyegyetem. Bélcsészettudoményi
végbizonyitvinyok, 1918-1919. 2C11-12. A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Evkényveibdl
is rekonstrudlhaté Hauser egyetemi jelenléte. Az 1911/1912-es évben egészen bizonyosan (Mannheim
Kiérollyal egyiitt) rendkiviili hallgaté volt.

9 Ld. a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1915. oktSber 20-i és november 254 iilésein jévihagyott 1j tagjainak
listéjdt. Athenaeum, Uf. 1. 1915. 513.

10 Hauser minden lehetséges alkalommal kiemelte, hogy Mannheim személye mennyire fontos volt
szimdra. Adminisztrativ céllal, vagy kiad6inak irt életrajzi osszefoglaldiban (némileg mifajidegeniil)
is folyamatosan szerepeltette Mannheimet, és kiemelte, hogy a legmeghatdrozdbb bardti viszonyaként
tekint vele valé kapcsolatira - ez aldl kivétel a dokumentumok kozott itt is kozolt angol nyelvi
életrajza. Viszonyuk intenzitdsit mégsem kell tildimenziondlni. Hauser és Mannheim egy évben kezd-

ték egyetemi tanulmanyaikat és egy honap kiilonbséggel avattik Gket doktorrd, egy idében voltak a
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Hauser Arnoldrdl sz6l6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyz8konyvében.
A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.
© ELTE Levéltara. Levéltari jelzet: Végbizonyitvanyok.2C11.12.

1913-1914-ben Pdrizsban tanult és valdszinileg kozvetleniil a hdboru kitorése el6tt
érkezett haza.l! Budapesti egyetemi idészakdrdl viszonylag keveset tudunk. Filozé-
fiai tdrgyakbol nagyrészt Alexander Berndt, Pauler Akos, Pauer Imre és Béndczi
Jézsef 6rdit hallgathatta. Esztétikdt és irodalomelméletet Beothy Zsolttdl
tanulhatott. Alexander O6rdinak jelent8s része foglalkozott az adott idészakban
Kanttal, vagy pedig a Kant utdni filoz6fia nagy alakjaival és problémdival.l2 Kant
mdveivel szemindriumi gyakorlatokon Alexander és Bdndczi révén is kozelebbi
ismeretséget kothetett. Mivel Hauser tanulmdnyi iratai szerint csak 1915 tavaszi
félévéig volt a budapesti egyetem hallgatéja, igy Pauler Akos logikai és
ismeretelméleti Srdinak egy jelentls részét valdszinlileg nem hallgatta.l3 Be6thy
Zsolt esztétikai tdrgyainak viszont nagy jelentGsége lehetett szdmdra, annak ellenére,
hogy egyértelmii hatdsrdl, kilondsen Hauser doktori értekezésének tekintetében

Vasdrnapi Kor tagjai, és egyszerre kaptak tandri kinevezést a Tandcskoztdrsasdg alatt. Bardtok és kollégdk
voltak budapesti korszakukban. Késdbbi viszonyuk azonban a legkevésbé sem folyamatos, intenzivnek
pedig ugyancsak nem nevezhetd. V6. még ehhez jelen irds 4. pontjdt.

11 Hauser egyetemi végbizonyitvdnya szerint. Périzsi tanulmdnyairdl Id. e kdtetben koz6lt angol nyelvii
onéletrajzdt.

1214:A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem tanrendje 1910-1917 kozott megjelent koteteiben.
3 pauler csak 1915/1916-t6l hirdetett Srdkat rendes tandrként, az 191l-es tavaszi félévben még
magdntandrként tartott kurzust Tudomdnyelméleti problémdk cimen. (1910/1911-es tanrend, 60.)
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Hauser Arnoldrél sz6l6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyzSkonyvében.

A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.

© ELTE Levéltara. Levéltari jelzet: Végbizonyitvanyok.2C11.12.

nem beszélhetiink. 1910 és 1913 kozott Bedthy az irodalomtorténet elméletét
tanitotta (hat féléven 4t)!* kilonos tekintettel a hagyomdny és az egyéniség, a
konvenci6 és a kreativitds fogalmaira és ezek Osszefiiggésére. Olyan fogalmi keretrdl
van sz0, amelyre Hauser késébbi, a mdsodik vilighdbord utdn irt szintézis-
kisérleteinek fontos fejezeteit alapozta.

Hauser 1916 és 1919 kozo6tt kozépiskolai tandr volt a Kertész utcai Kereskedelmi
Iskoldban, illetve magdntanité a Brédy, a Hajos, és a Lukdcs csalidokndl.’> Van
olyan feltételezés, hogy Lukdcs Gyorggyel valé személyes ismeretsége mdr csalddi
tanitd kordbdl szdrmazik,!® ugyanakkor a legvaldszintibb az, hogy Mannheim

14 A kurzusok cimei: Az irodalomelmélet térténete (1910/1911); Korszertiség és egyéniség, A hagyo-
mdny: Shakespeare és kora (1911/1912); A hagyomdny, egyéniség; Az egyéniség tana (1912/1913).

15 14. ehhez: Vezér Erzsébet beszélgetését Hauserrel, amelyben - t6bb fennmaradt interjdja koziil - a
legbdvebben beszél magyarorszdgi korszakérol. Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor torténete. A Vasdrnapi
Kér. Dokumentumok. Szerk. Karidi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, 1980. 9. Az interjtinak a Lukdcs
Archivumban 8rzétt szévegénél bdvebb, de még mindig nem teljes szovege: Vezér Erzsébet: Megdrzott
oreg hangok. Vilogatott interjiik. Budapest, 2004. 103. Az eredeti interju hangfelvétele nem lelhetd fel,
viszont annak els§ gépirata 1971. juinius 184 ddtum-megjeloléssel jelzet nélkiili dokumentumként egy
példdnyban megtaldlhatd a Petdfi Irodalmi Mizeum médiagytijteményében.

16 Borus Rézsa visszaemlékezése szerint: ,Mar azeldtt ismerte [Lukdcs Gyorgyot - besz. ZD], hogy a

Vasdrnapi Korbe keriilt volna. Ezt Lukdcs Micitél, Lukdcs Gy6rgy hugdtdl tudom, akit megismertem,
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Kérolyon keresztiil ismerte meg, aki el@szor vitte el a Vasdrnaposok kozé. 1916-t6l
volt a Vasdrnapi Kor tagja. A rendszeresen Baldzs Béla budai lakdsdn Gsszegyild
értelmiségi tirsasdg 1915-ben kezdte tevékenységét. A Vasdrnapi Kor megalakuldsat
az is motivélta, hogy a hdboru el6tt vagy alatt tobb képzett, tirsadalmi és kulturalis
valtozdsokat szorgalmazé fiatal tudds és iré szakitotta meg a kiilfoldi, életvitelszerd
vagy tanulmdnyi tartézkoddsdt és telepiilt haza. Lukdcs Gyorgy Heidelbergbdl, Fiilep
Lajos Rémabél, Hauser pedig - 1914 nyardn - Pdrizsb6l érkezett haza. A Vasdrnapi
Kor f8bb alakjai kéziil csak néhdnyan teljesitettek frontszolgdlatot a hdboru elején,
igy az Osszejovetelek is viszonylag folyamatosak lehettek.

Hauser a Szellemi Tudomédnyok Szabad Iskoldjiban, a Vasdrnapi Kor szervezésé-
ben miik6ds, a hagyomdnyos akadémiai intézményektdl (a Tudomdnyos Akadémidtdl
és az egyetemektdl) figgetlen, nyilvinos férumon esztétikai targyd el6addsokat tartott
1917 mirciusétdl dprilisdig, illetve az év novemberében.!” Az el6addsok anyaga az eddi-
gl informdcidk szerint nem maradt fenn, végleges cimei,!8 illetve témakoreil® viszont
rekonstrudlhatdak. 1918-ban, kozvetlenil doktori értekezésének megvédése el6tt vil-
totta ki egyetemi végbizonyitvanydt,2® majd decemberben doktori fokozatott szerzett

és r6la is készitettem egy filmet [...]. Lukdcs Mdria gyerekeinek a hdzitanitéja Gyergyai Albert volt,
Hauser didktdrsa a budapesti egyetem francia szakén. [...] Miutin Gyergyai dlldst kapott az egyetemen,
beprotezsdlta Hausert a Lukdcs csalidhoz.”. Veliink €él8 kulturtorténet. Beszélgetés Hauser Arnoldrdl
Hauser Arnoldné Borus Rézsdval: Szdzadvég, 21. no 79. 2016. 120-121. Ld. vdlogatdsunkban is.
Gyergyai Albert és Lukécs Mdria visszaemlékezései nem tdmasztjdk ald ezt a kijelentést.

17 Az elgadisok elsé sorozata (a Szabadiskola elsd féléve) 1917. mércius 16-dn, a mdsodik pedig
ugyanazon év Gszén, november 19-¢n indult. (Ld. Pesti Napl6, 1917. november 18. 6. Ld. még: Baldzs
Béla Napldjit, amely értékes informdcidkat nydjt Hauserrdl és korabeli megitélésérdl. Balizs Béla:
Naplo. 11. 1914-1922. Szerk. Fébri Anna. Budapest, 1982. 1.: 232. [1917. mdjus 28+ bejegyzés|: ,,Az iskola
vérakozdson feliil sikeriilt. Atlag hetven hallgatonk volt minden eléaddson, akik nem maradtak el, mint
ahogy szémitottunk rd. Es - mint Fogarasi mondta - mi egymdst is megleptiik képességeinkkel. Fogarasi
eladdsai [...] els6renddek voltak. Hauser (a Kant utdni esztétika) kevésbé, de impondlé munkdt végzett.
Antalé kissé sovany volt. Viszont Mannheim (ismeretelmélet, logika), gyonyord, izgaté és gazdag egy
jovendd, jelentékeny filozéfus elsd bemutatkozdsa.” A kérdéskdrrél bévebben: Novik Zoltdn: A
Vasdrnap Tdrsasdg. Budapest, 1979. 102-180.

18 Hauser az els6 szemeszterben A Kant utdni esztétika problémdi &sszefoglald cimmel tartott hét
el6addst heti rendszerességgel. Ld. Novdk, im. 103. A szemeszter programjit Id.: Petdfi Irodalmi
Muzeum, Adattdr, Any 76.174. llletve: A Vasdrnapi Kor 1980. 1. m. 240-241., képmellékletek.

19 A mésodik szemeszterrd] 1d.: Mannheim Kéroly: Lélek és kultura. Programmel8adds a II. szemeszter
megnyitdsa alkalmdbdl. In: Eldaddsok a szellemi tudomdnyok kérébdl, 1. [fizet], Budapest, 1918. 23.
(tjrakozolve: A Vasdrnapi Kor 1980. 1. m. 199.): ,Az «echt» és az «unecht» - erre nincs igazén magyar
szavunk - elvdlasztdsa fontos feladat. Ezeknek a jelenségnek jellemzését vallalta Hauser.” A vonatkozé
libjegyzet tanusiga szerint az el8adds cime: ,A miivészi dilettantizmus” volt. Mannheim program-
el8addsdrdl és Vasdrnapi Kor tagjainak ebben betoltott szerepérdl ldsd: David Kettler: Marxismus und
Kultur. Neuwied-Berlin, 1967. 21-26.

20 EITE Levéltdra, végbizonyitvanyok. Hauser iratdt 1918. november 15-én dllitottdk ki.
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vallomésanak mésolata. Irépapir, fekete tinta. © Budapest Févaros Levéltara,
levéltari jelzet: HU.BFL.VIL.18.d.1919.13/3258.1.0088638.
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Hauser Arnold szemelylelrasa 1920. jinius 29-r8l, az ellene djrainditott nyomozas
dokumentumai kézott. Nyomtatvany, ceruza. © Budapest FGvaros Levéltara,
levéltari jelzet: HU.BFL.VIL.18.d.1920.13/0805.1.0094037.

Alexander Berndt vezetése alatt2! 1919 janudrdban hdzassigot kotott Neumann
Erzsébettel,22 aki a harmincas évek elején bekovetkezett korai haldldig hitvese maradt.

21 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem szigorlati jegyz8konyve szerint Hauser 1918.
december 19€n tett eredményes szigorlatot és december 21-én avattik doktorrd. A zdrdvizsgén
filozéfiabSl Pauler Akos, pedagdgiibél Finiczy Ernd, német irodalombdl pedig Heinrich Gusztiv
kérdezte. A szigorlati bizottsig minden tagjitl summa cum laude mindsitést kapott. Doktori
értekezésének két biriléja Alexander Bernit (egyben doktori konzulense), illetve Pauler Akos voltak.
ELTE Levéltdra, szigorlati jegyz8konyvek az 1913/14 - 1924/25 kézotti id8szakra, 8/1/3-6s jelzet, 56.
lap/15. rovat. Antal Frigyes egy 1917. augusztusdban kelt levelében azt irta Lukdcs Gy6rgynek, hogy ,A
kndbék novemberben és decemberben tesznek doktordtust, 8k is csak késén adhatnak el8 [a Szellemi
Tudomdnyok Szabadiskoljaban - ZD].” (Lukdcs Gydrgy levelezése 1902-1917. VAl. és szerk. Fekete Eva,
Karidi Eva. Budapest, 1981. 679.). A ,knibék [=fitk]” megjelélés itt Mannheimre és Hauserre
vonatkozik, akik a doktori dolgozatukra sszpontositanak, igy csak késébb keriilhetnek be a Szabad-
iskola oktatdi kozé. A honapok ugyan mindkettejiik esetében egyeznek az Antal dltal mondottakkal,
de a védések ideje egy teljes esztenddvel kés@bbi (Mannheim a szigorlati jegyz8konyv szerint 1918.
november 8-dn tett z4révizsgdt és november 9-én avattdk doktorr).

22 A7 Est, 1919 janudr 7. 6. (hdzassdgi hirek).
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A Tandcskoztirsasdg idején a Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon a miivészeti
oktatds szervezésének el6addja volt.2* Valdszintileg segédkezett az dllami jdradékot
kapd képzémiivészek kataszterének Osszedllitisiban, a felséfoki mivészeti képzés
intézményi reformjdnak elGkészitésében és a rajztandrok 4tképzd tanfolyamdnak
szervezésében.2* A Budapesti Egyetem Kozépiskolai Tanitéképzd Féiskoldjin az iro-
dalomelmélet tandrdnak nevezték ki 1919 mdjusiban.2> Innen hivatalosan csak az
1920. jdlius 3141 kormdnyrendelettel bocsdjtottak el a tobbi, a forradalmak alatt
kinevezett oktat6val egytitt.26

1919 szeptemberében Hausert feljelentették, egy honap késéssel eljérdst inditottak
ellene és rovid ideig foghdzba is keriilt. Az eredeti névtelen feljelentés?” tételeit
késébb egyéb vidak is sulyosbitottak. Egyrészt a Grand Hotel Hungaridban miik6dé
budapesti szovjethdz ,berendezésével” (vagyis: megszervezésével) vidoltdk, amelyek-
hez rdaddsul oroszorszdgi (!) utazdsainak tapasztalatait haszndlta volna fel, mdsrészt
pedig - az els§ feljelentésben még csak ez dllt - a vidak szerint két napig bujtatta
Szamuely Tibort.28 Tekintetbe véve Hauser dllanddan hangoztatott tivolmaraddsat a
napi politikitdl, illetve kortdrsainak kifogdsait hidnyzé mozgalmi és politikai
elkotelezettsége miatt, igen valdszintitlen, hogy egy oroszorszagi utazds, az ott folya-
tott forradalmi tevékenység titokban maradt volna, vagy legalibbis ezért egyetlen
harcos kortdrsa se dicsérte volna meg. Erre azonban még kozvetett utaldsok sincse-
nek. Az pedig még kevésbé valdszind, hogy a Forradalmi Kormdnyzdtanics tagjainak

23 Hauser vallomdsa a kommunista tevékenység és izgatds ligyében ellene inditott biintetdjogi eljrds
sordn, 1919. szeptember 16.: ,A Kdrolyi kormdny alatt bizottsigok alakittattak arra, hogy a kozépiskolai
tanitést megreformaljak. En is bekeriiltem az irodalmi és mtvészi nevelési bizottsigba. Ezen bizott-
sdgokat a kommiin dtvette és ezen eredetileg vérosi alakulatokat dllamositotta. A kommiin alatt csak
a miivészi biztossdgban dolgoztam (Kézoktatdsiigyi népbiztossdg). Politikéval nem foglalkoztam.” BFL,
VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/11. lap. Az irat mdsolatit Id. jelen valogatdsban.

24 Margitay Ernd: Voros mdvészeti politika. Magyar Iparmiivészet, 22. 1919. 51., 52., 62.

25 pesti Hirlap, 1919. méjus 11. 6.; illetve Fiklya 1919. mdjus 11. 4. A kinevezések koriili eseményekhez
és a kinevezettek listdjahoz: Laddnyi Andor: A Tandcskoztdrsasdg felsGoktatdsi politikdjénak kérdé-
sethez. Szdzadok, 99. 1965. 152-171. - killondsképpen: 161.

26 A7 Estvos Lorind Tudomdnyegyetem Torténete 1935-2002. Szerk. Szogi Lészl6. Budapest, 2003.
269. A Fdvdros Tandcsa Hausert szintén hivatalosan elbocsdjtotta a Tandcskoztdrsasdg alatt folytatott
tevékenységéért felsé kereskedelmi iskolai dlldsdbol még 1919 augusztuséban. Févdrosi Kozlény, 1919.
augusztus 22. 597.

27 BFL, VIL18-d-1919-13/6169-1:0103668/2. lap. 1919. augusztus 8.

28 BFI, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/4. lap. Hausert, Virnay Lajos és Rideg Istvin polgdri
nyomozdk jelentése alapjin dllitottdk el8. A jelentésben ez 4llt: ,S[z]amuely Tibort a zlirzavaros
id6kben lakdsdn 2 napon 4t rejtegette. Hauser a Commiin id6k alatt dllanddan azzal dicsekedett, hogy
§ szervezte és oroszldn része volt a commiinista forradalomnak [sic!] s még mai napig is buzgd harcosa
s6t iréja az ilyen irdnyd mdveknek.” A két nyomozd elsésorban Hauser szomszédainak és a hiz (Bp.
I, Maros u. 30.) tulajdonosénak beszdmoldira hagyatkozik és jut el annak 4llitdsdig, hogy Hauser

kommunista mozgalmi miiveket is irt.
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bujtatdsaban részt vallalt volna a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn, mindezt rdaddsul
ugy, hogy ennek ne maradt volna nyoma Szamuely kozvetlen kornyezetében. A
feljelentSk és ellene taniskoddk ugyanakkor valdszindleg tudtdk, hogy a késébbi
hadiigyi népbiztoshelyettes, Szamuely kdzoktatdsiigyi népbiztos is volt, Hauser pedig
szerepet vallalt az 4ltala vezetett hivatalban.2? Hausernek ugyanigy voltak pdrtfogoi
is, végiil rovid rabsig utin a fogddbdl kiengedték és bizonyitékok hidnydban a
nyomozdst megsziintették ellene.30

Szabaduldsa utin nem sokkal, 1919 novemberében (a hat6sdgi jelentés szerint
november 13-4n) Hauser elhagyta Magyarorszdgot. Elsg feleségével Olaszorszdgba
utazott és mivészettorténeti érdekl6désének hodolt. Szervezett formdban mivészet-
torténeti tanulmdnyokat abban a két évben folytatott, amikor egy révid bécsi kitérd
utdn Berlinben telepedett le. 1922-1923-ban Adolph Goldschmidt miivészettorténet-
és Ernst Troeltsch szocioldgia-Ordit hallgatta. A szakmai képzés elmélyitése mellett
ezek az évek elsGsorban a helykeresésrdl szoltak Hauser szdmdra. 1924-ben koltozott
Bécsbe, és ott is maradt Ausztridnak a Harmadik Birodalomhoz valé csatoldsdig,
1938-ig. Ezeket az éveket nagyban meghatdrozta, hogy Hauser szakmailag és emberi-
leg is teljesen tiszta lappal indult, sem a bolcsészettudomdnyi tevékenységi formék-
hoz, sem a kordbbi szakmai-bariti kapcsolatathoz nem kotddott erds szdlakkal.
1936-1937-ig tulajdonképpen csak két cikke ismeretes, egy kritika és egy konyvis-
mertetd esszé, amelyeket a Pester Lloydban jelentetett meg 1926-ban.3!

Lényeges pontja ennek a torténetnek, hogy Hauser személyisége, habitusa
valamilyen mddon inkompatibilis volt a Vasdrnapi Kor hangaddinak vérmérsék-
letével és alapvetd viselkedési, tirsasdgi mintdival. Mdr a bécsi emigricié elején
vildgossd valt, hogy Hausernek uj tdrsasdgot kell taldlnia, mert az ott tartézkodd
ismerdsokkel valé kommunikicidja nem volt zokkendmentes. Ezt azonban nehéz

29 Nincs bizonyitékunk arra vonatkozdan, hogy Hauser és Szamuely személyesen ismerték volna
egymdst. Ezért is kiilonosen val6szindtlen, hogy augusztus 14 menekiilése eldtti éjszakdn vagy éjszakékon
Szamuely Hausernél rejt8z6tt volna. Ld. ehhez: Gdbor Sindorné: Szamuely Tibor. Budapest, 1974. 226.
30 Hauser érdekében kétszer is szét emelt Szildgyi Miklds, a Magyar Vidllalkozds cim@ lap f6-
szerkesztdje, aki a maga ellenforradalmi elkotelezettségével is probalta legitimalni ifju bardtjat, Hausert.
Kérvényében még annak antikommunista kijelentéseit is igyekezett idézni. ,Egy este dr. Hauser nekem
a kovetkezdket mondta: «Ezek a haramidk nagyon csalédnak bennem, ha azt hiszik, hogy én a
katedrdmrél kommunizmust fogok hirdetni, én a katedrdmrdl a tiszta tudomdnyt fogom el8adni...».”
BFL, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/9. A kozvetlen eljirist oktdber 26-dn sziintettek meg bizo-
nyitékok hidnyiban. Az eljérds megsziinésérl: BFL, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/12. Hauser tigyét
1920-ban egy olyan, kdzvetleniil kiilféldre tivozdsa utdn irt nyomozdi jelentés alapjin vették ismét eld,
amely az egy évvel kordbbi el8éllitdsdhoz vezetd érveket ismételte meg - a nyomozds megsziintetésére
vonatkozd végzést folilbirdlva. A nyomozdst mdsodszor 1920. IX. 22-én sziintették meg, mivel a
vddakat bizonyitani tovébbra sem tudtdk. BFL, VII-18-d-1920-13/0805-1-0094037/2. és 6.

31 Arnold Hauser: Der ewige Don Quijote. Pester Lloyd (Morgenblatt), 1926. jinius 11. 1-3. és ,Die
neuentstehende Welt” (Graf Keyserling, die Gegenwart und die Zukunft). Pester Lloyd (Morgenblatt),
1926. november 14. 3-5.
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lenne csak a hdbord vége és a Tandcskoztdrsasig bukdsa okozta megrizkddtatds
szdmldjdra irni. Hausernek, a hiraddsok tanusiga szerint kisebbrenddségi komp-
lexusa, és ebbdl fakadé kompenzicids kényszere volt a Vasdrnapi Kor bels§ magjéval
szemben.32 Ez pedig olyan bels§ konfliktust teremtett, melyet a Kor fontos szerepldi
is észleltek Hauser viselkedésén és némileg idegennek érezték reakcidit. Baldzs Béla
kifejezetten utal is erre napl6jdban.3?

Ugyanakkor, kiviilrdl szemlélve, Hauser pesti évei alatt a Kér hangaddinak
véleményéhez simuld szerepldnek is tinhetett, aki az el6bbiekhez képest még igen-
csak kevés szubsztancidlis eredménnyel rendelkezett. Volt olyan, aki szakmai autori-
tisat is er6sen kétségbe vonta. Példaul Téth Arpid (akit ttrahdzi szanatériumi
kezelése alatt, bdnatdra, Hauser valtott hdzitanitéi allisaban) Brédy Pélnak (kozos di-
dkjuknak) folyamatos negativ véleményét tolmdcsolta Hauserr8l. 1916. oktéber 16-
levelében részletesen ki is fejti: ,Attél a Hausermaddrtdl féltelek. [...] Véleményei
rémesek, tényleg Baldzs iskola. Ezek folyvist eszme-klozeteken tilnek, s esztétikai
végbél-sz€l illatozik belSliik. Még Baldzs ér valamit, node Ady utin mégse az 6vé a
masodik hely. [...] Lukdcsot meg Baldzst még bevettem, mert tehetségesek, s régi
hitem szerint a tehetségeknek még marhasdgokat is joguk van vitatni. De ez a
Hauser afféle famulusnak ldtszik, aki ugy dupldz rd mestereire, hogy azok se ko-
szonnék meg.”34

A frusztricidk, traumdk, kompenzdcids mechanizmusok lélektani diagndzisai
dltal tolmdcsoltakon tul azonban Hausernek egy sokkal konkrétabb elvi nézeteltérése
is volt dltala szakmailag nagyra becsiilt kortdrsaival. A hdbord és a forradalmak
lezdruldsa utdn nyilvanult meg, majd el is mélyiilt az a konfliktus, amely Hausernek
(és részben Mannheimnek), illetve a Vasdrnapi kor belsé magjénak (Lukdcsnak és
mds értelemben Baldzsnak) a tdrsadalmi aktivizmusrdl, politikai, mozgalmi szerep-

32 frdemes ehhez is idézniink Borus Rézsa visszaemlékezését: sMegkérdeztem a férjemet, hogy maga
ugye irigyelte Lukdcsot «Perszel» - «Es miért irigykedett rd?» - «Hat képzeld el, ha Lukdcsnak kellett
egy lakds vagy egy villa Eurdpdban, akkor azt a papa megvette. Gondold el, hogy nekem akkor milyen
lehet8ségeim voltak? [...] A gazdag és a szegény zsidé kozotti kiilonbség nagyon foglalkoztatta a
férjemet |..]. Nagyon izgattik a tirsadalmi kiilonbségek. Ezért fordult mdr nagyon kordn a tdrsada-
lommal kapcsolatos problémdk felé. El8szor a kisebb koroket figyelte meg |...], és ez alakult 4t késébb
a tdrsadalmi ismeretek irdnti érdekl8désévé.” Hauserné-Zuh 2016. i. m. 121. Hauser erésen tulzott,
amikor a Lukdcs csaldd szinte korldtlan anyagi lehet8ségeirdl beszélt, de a torténet taldldan jellemzi
azt, hogy komplexusai milyen forrdsokbdl tiplilkoztak. Uo., 17. jegyzet.

33 Baldzs 1982. i. m. L: 194. [1916. november 3.]: ,Hauser, aki emancipdlni akarja magdt, és ezért
«mindendron» mds viszonyokat keres.”

34 Toth Arpdd: Osszes miivei. 5. Levelei. Szerk. Kardos LészI6, Kocztur Gizella. Budapest, 1973. 101.
A személyes problémdkon tul (Hauser személyisége és az dltala képviselt szellemiség is idegen neki)
Téthnak konkrét tartalmi vitdja van Hauserrel. Hauser, a Brédy-levelekbdl ldthatdan, azt hangstlyozta,
hogy a mdforditdsok esztétikai kritériumdt nem a képi-hangulati megolddsok, hanem a kompozi-
ciondlis elemek visszaaddsdban lehet megtaldlni. Téth ezt a gondolatot elfogadta Lukdcstdl, de
Hausertdl nem. Uo., 299-300.
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vallaldsrdl vallott nézetkiilonbségén alapult. Hauserre annak semmilyen formédja nem
volt jellemzd, és emiatt nem is érthetett szot az aktivizmus és a bajtdrsiassdg
elsédleges kategéridiban gondolkodé kollégdival 35

Balizs Béla tobb kortdrsiban, igy Kner Imrében is felfedezte a forradalmi-
mozgalmdr és a konzervativ-szemlél6dé kozotti meghasonlottsigot. Baldzs szerint
rdaddsul itt egy olyan belsd vita kovetkezményérdl van itt sz6, amely képtelen vala-
melyik oldal javdra eld8lni3¢ Hatdrozott dlldspontja szerint a térsadalmi viszonyok
megvéltoztatdsira nyilvinvaldan csak az alkalmas, aki képes egyértelmien az aktiviz-
mus oldaldra 4llni. Hauserrdl (és Mannheimrdl) fogalmazott véleménye azonban
még ehhez képest is rendkiviil radikdlis. A kiindulépont az az 1921 nyarén lezajlé
epiz6d, amikor Hauser és els§ felesége, Neumann Erzsébet Bécsben jirtak a magyar
emigransok csoportjindl. Erdemes a vonatkozé naplérészletet hosszan idézni:
,Mannheimr8l és Hauserrdl kellene irni. Ok elhtzédtak a Vasérnaptdl, amikor az
lek6totte magdt a kommunista forradalomhoz. Ideges és gydva, habozd, dtmeneti
generdcid tipusai. Jellemz8, hogy mdsfél év utin koriilbeliil egy id6ben tértek meg,
mint Canossiba. Nem a kommunizmushoz, hanem hontalan szimkivetettek a Vasir-
napon kiviil, és nem tudnak elhelyezkedni szellemileg sem és nem tudnak élni. [...]
De egy mélyebb ok is nyilvdnvalé lett. Anakronisztikus jéték, bélyeggytjtésjelleget
kap minden szellemi munka mima, amelynek nincs valahol gy6kere a mozgalom-
ban. Ezt érzik. [...] Mannheim vissza tudott j6nni hozzdnk, de Hauser senkinek sem
kell. Beteg és nyavalyds, és az ember nem tudhatja, melyik pillanatban hagyja tjra
cserben gydvasigbdl. Idekint volt a feleségével, és megmondtuk a véleményiinket.
Szomord volt nagyon. Sirva mentek el. Nagyon sajndltuk Gket. De most nem
lehetséges[ek] olyan emberi viszonyok, mely[ek] nem szovetségek egytttal.”37

Habir Baldzs Mannheimet a bejegyzés végén részlegesen rehabilitdlja, Hauserrel
szemben dllispontja teljesen vildgos. Mivel Hauser a mozgalmi etikit nem tudja a
bajtdrsiassdg szolgdlataba allitani, és csak - anakronisztikus médon - a szellemi javak
termelése, illetve vizsgdlata és megértése érdekli, lemond arrdl, hogy az elméleti
problémdkat erkolesi problémaként ldssa. A mozgalomnak pedig nincs vesztegetni
valé ideje, gyors elkotelez8désre van sziiksége; nem vdrhat addig, amig valaki az
adott gondolatot magdéva teszi és teljes viligossigaban dtlitja.38 Baldzs ugyanakkor

35 A térsadalom- és ideoldgiakritika aktivista illetve megért8-értelmezd felfogdsa kozotti kiilonbségrdl:
Demeter Tamds: Az elidegenedés regényelmélete. A fiatal Lukdcs Gydrgy és a polgdri térsadalom
irodalma. Irodalomtérténet, 96. 2015. 199-200.

36 It volt Kner Imre egy napra [...]. Tiszta képe a feldult, derék burzsujnak, aki nem tud eligazodni
és megnyugodni beldtdsainak forradalmi és Osztoneinek félénken konzervativ hullimzdsai kozott.”
Baldzs 1982. i. m. I.: 481.

37 Uo,, 483-484.

38 Az elkotelezddés mértéke természetesen sokféleképpen relativizdlhato. Kés@bbi visszaemlékezésében
Lukics Gyorgy maga is gy tekint vissza Baldzsra, mint aki vildgnézetileg sohasem tudott teljes mérték-
ben kommunistévé vélni, és - mintegy Baldzs Hauserrel kapcsolatos kifogdsdnak forditottjét nydjtva -
bér tettei igazolni ldtszottak elkdtelez8dését, de ez szakmai zsdkutcdhoz vezetett. Ha az, amit alkotunk,
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a napi politikai aktivitds értelmében szintén nem nevezhetd§ mozgalmdrnak. Moti-
vacibit elsésorban a mordlis meguijulds érdekében fenntartott mozgalom szolgdlatdba
kivinta illitani. Ennek Osszefonddottsiga a napi politikai tevékenység sziikséges-
ségével azonban zavart okozott benne, amelyrdl napléi is tanuskodnak Az alap-
dilemma igy hangzott: hogyan legytink kulturdlis értelemben aktivistdk, mik6zben a
napi politikdban nem kivdnunk részt venni? Ez hozhatta el a Lukdccsal vald sze-
mélyes viszonydnak megromldsat is.3?

Baldzs elsésorban kozds, filmmivészettel kapcsolatos érdekldésiiknek
koszonhetéen egy ideig Hauser 1itokorében maradhatott Bécsben, egészen addig,
ameddig Baldzs 1926-ban Berlinbe nem kolt6zott. Mint késbb ezt emlitette, Baldzs
praktikus javaslatai a filmkultira mivelésére és ennek terjesztésére hamar felkeltették
érdekl8dését. Baldzs irdnymutatdsa, hogy érdemes a filmszinhdzba jdré kozonség
pszichol6gidjat is vizsgdlodds targydva tenni, ha dttételesen is, de komolyan hatott
1440 A kozonség igényeinek és a kilonbozd filmtipusoknak az 6sszefiiggését Hauser
testkozelbdl tanulmdnyozhatta, amikor egy filmkoélcsonzd- és forgalmazd véllalatnal
helyezkedett el, majd pedig 1929-ben sajit céget alapitott (Dr. Hauser & Co. GmbH;
Mezei Oszkdrral kozosen), amely elsGsorban a United Artists filmjeinek terjesz-
tésével foglalkozott. ¥ A praktikus-szocioldgiai érdekl6dés megsziiletése mellett ez az
esemény egy ujabb élettorténeti pdrhuzammal is szolgdl. Baldzs tdvozdsa utdn
Hauser tulajdonképpen ugyanazt a palyaivet irta le: az elméleti érdeklédés megala-
pozisa mellett szintén a kozonséggel valé napi kapcsolaton alapult az a megélhetési
forma, amelyet vilasztott.#? Balizs filmkritikusként, Hauser egy filmvdllalat propa-
gandafeleldseként szerezte meg azokat az empirikus tapasztalatokat, amelyek a film

nem 4ll 6sszhangban azzal, ahogyan ldtjuk a viligot, munkdnk terméke konnyen lesz kétes mindségd.
Mint Lukics fogalmaz: ,Baldzsndl rossz keverék jott létre a feliiletes marxizmus és a maga régi kdltdi
torekvéseinek a folytatdsa kozott [...]. Ettdl kezdve Baldzs Béla ttjdt tévesztett {ré volt.” Lukdcs Gydrgy:
Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Az interjikat készitette: Eorsi Istvan, Vezér Erzsébet.
Budapest, 1989. 162. Baldzs napldit ugyan bdven érheti a tilzott szubjektivizmus és ferdités vidja, de
Hausernek a bécsi emigrdcidval kapcsolatos viszonyét és kezdeti helykeresésének sikertelenségét jol
dokumentilja.

39 Balizs politikailag baloldali volt, ellenben vildgnézeti alakulds nem ment végbe benne, vagyis régi
vilignézetét beleépitette a hivatalos kommunizmusba. Ezzel egy olyan dualitds jott 1étre, amelyet sem
teoretikusan, sem miivészileg nem birtam elviselni.” Lukdcs 1989. i. m. 209-210.

40 14, ehhez Baldzs néhdny cikkét, kilondsképpen: Die Lehre von der Leere der Sommerprogramme,
illetve Kinomusik [1924-es cikkek a Der Tag-bdl]. In: Schriften zum Film. I Der sichtbare Mensch.
Kritiken und Aufsitze 1922-1926. Hrsg. Helmuth H. Diederichs, Wolfgang Gersch, Magda Nagy.
Miinchen-Berlin-Budapest, 1982. 292-293., illetve: 294-295.

A1 Kékai 2015. 1. m. 41-42.

42 A megélhetési filmkritikus és az elméleti szakember Osszefiiggéseit j6l elemzi ebben a kontextusban:
Theodor Venus: Béla Baldzs - Die Begriindung der Filmtheorie als Brotarbeit im Exil. Vertriebene
Vernunft. I. Emigration und Exil Ssterreichischer Wissenschaft 1930-1940. Hrsg. Friedrich Stadler.
Miinster, 2004. 863-884.
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esztétikai sajétossigaival kapcsolatos megallapitdsaikat alitdémasztottdk. Ez az
empirikus-szociologizalé érdeklSdés viszont sok tekintetben alapult azon a hagyo-
ményon, amelyet Lukdcstdl és tdrsaitdl tanulhatott. Lukdcs korai miiveiben bonyo-
lult muvészetelméleti-metafizikai problémak tdrgyaldsdba integrdlta azt, amit a
mdvek szocioldgiai aspektusaként jellemezhetiink. Hogy mi a szocioldgiai egy
irodalmi mdfajban, mdnemben, mdr igen kordn generici6ja érdeklédésének homlok-
terébe keriilt.® Meg lehet fogalmazni azt a sejtést is, hogy az adott értelmiségi kor
a szociologiai kérdések olyasfajta felfogdsira torekedett, amely nem egyszerten
kiilsédleges szempontként tekintett a tdrsadalmi bedgyazottsdg és tdrsadalmi
kornyezet kérdéseire, hanem olyanként, amely az esztétikai értékkel vald szoros
egyittmiikodésében ragadhaté meg, még ha attdl jelentdsen kiilonbozik is. A
szocioldgiai faktor, mint az esztétikai forma nem pusztdn kiilsGdleges meghata-
rozottsiga olyan gondolat volt, amely azonban még a Vasdrnapi Korhoz csatlakozé
fiatalabb kortdrsak szdmdra sem volt teljesen egyértelm(.*

Hauser bécsi tirsadalmi életében fontos szerepet t6ltott be - és nagyban befolya-
solta publikdcids tevékenységét - hogy alapité tagja volt az Osztrék Filmbaritok
Egyesiiletének (Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs), amelynek keretében
el6addsokat is tartott (tobbek kozott a dokumentumfilm mivészeti lehetéségeirdl).
Jellemz8 azonban, hogy a t6bb évi keresés utin megtaldlt ) intellektualis
kornyezetet sem élvezhette sokdig. Az Egyesiiletet, amely 1936-ban jott létre a
politikus-publicista Viktor Matejka és a rendez8 Ernst Angel kezdeményezésére, a
pszicholdgus Karl Biihler, Robert Musil, Carl Zuckmayer irék és Hauser
kozremitikodésével, a hivatalban levd bécsi alpolgirmester, Fritz Lahr védnoksége
alatt,® a német annektdldssal, masfél év mikodés utdn, 1938-ban fel is szdmoltak.

Hauser 1937 &szi félévében elGaddsokat tartott a bécsi Népfdiskola ottakringi
szervezetében, az ugynevezett ,Népotthonban” (Volksheimben).*6 Az elSaddsok
dtfogd cime ,Bevezetés a filmtudomdnyba” (Einflihrung in die Filmwissenschaft)*’
volt. Ezek témamegjelolésiikben (a film elmélete, tipusai, technikdja és torténete)
illeszkedtek a korszak igényeihez: tobbet tudni az dj, de egyre népszer(ibb vizualis
formanyelvrdl. A filmkultira és az ismeretterjesztd film térhdditdsa és mindennapiva

43 Lukics Gyorgy: A modern drima fejlédésének torténete. [1911] Budapest, 1978. Kiilonosképpen a
kotet 1909-b8l szdrmazé el8szavit érdemes ebben az Gsszefiiggésben olvasni.

4 Tolnay Kiroly egy késébbi véleménye is ezt tiikrozi. ez volt [a Vasdrnapi Kér -ZD.] a szellemi
hazém. [..] Ez a filozéfia, amelyre nekem sziikségem van, mint muvészettorténésznek. A miivészetet
az intuiciéval beliilrdl szeretném megérteni és nem kiviilr6l, mint a szocioldgia meg a pszicholdgia.”
A szdzad nagy tanui. Szerk. Borus Rdzsa. Budapest, 1978. 245.

45 Gerald Trimmel: Die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs. Aus der Pionierzeit der Film-
erzeiehung und Filmpidagogik in Osterreich. Wien, 1996.

46 Mitteilungen der Volkshochschule Wien Volksheim [tovébbiakban: MVWV] 10/1, 2. [1937. szep-
tember 30.]

47 Az eléadisok menetének részletes bontdsihoz: MYWV 10/2 [1937. oktéber 11.], 1-2., illetve MVWV
10/5. [1937. november 22.], 2.
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valdsa utdn a népfliskolai kurzusok kozdnsége is egyre nagyobb érdeklédést
mutatott a film, mint miivészetelméleti probléma irdnt. Hauser el@addsaiban vég-
eredményben a jatékfilmek sajdtossigainak szocioldgiai szemléletli megértéséhez
kivint hozzdjirulni. A film szocioldgidjanak témdjdban tartott egyik kordbbi
nyilvinos elSaddsdban is kihangstlyozta elemzésének tirsadalomkritikai mondani-
valdjét.*8 Hauser irdsainak kritikai hangvétele két egyéb szempontbdl is jél indo-
kolhatd. Az Osztrik Filmbaritok Egyesiilete, mivel nem az egyetlen filmes egyesilet
volt a kor Bécsében, magit elsGsorban kultirmissziéja révén probélta megkiilon-
boztetni az 1934 6ta hetilapot is kiad6 Institut fiir Filmkulturt6l, amelynek f6
célkitlizése a hetente Bécsben bemutatott filmek szakértdi véleményezése és igy a
filmek hivatalos besoroldsinak el6készitése volt. Az Intézet az Osztrak Oktatdsi
Minisztérium cenzori jelentéseinek elkészitésében is segédkezett.*® Az Egyesilet célja
viszont elsésorban az volt, hogy olyan alkotdsokkal ismertesse meg a nagyérdemdit,
amelyeket semmiképpen nem nevezhetiink kozonségfilmeknek. Egyik fontos
tevékenysége tehdt egyfajta szinvonalas alternativ ,mivészfilmes”, ,miveltségi filmes
[Kulturfilm]” férum fenntartdsa volt.

A misik motivdcié ennél sokkal konkrétabb. Ehhez els@szor is tisztdzni kell azt,
hogy Hauser 1936-1937-ig f6leg tizletemberként tevékenykedett Bécsben, vagyis alig
taldljuk nyomdt annak, hogy teljes munkaidds dllisin kivil barmi egyébben is
tevékenyen részt vett volna. Viszont filmforgalmazdként egy olyan iizletpolitikai
elvre timaszkodott, amelynek elméleti alapjai voltak.>? Kovetkezetesen csak fel-
iratozott filmeket forgalmazott, ugyanis gy gondolta, hogy a szinkronizdlt film
kiszolgdltatottabba teszi a kozonséget. Bizonyos vélemények, eszmék kritikdtlan
tvételét segitheti el§, vagyis manipuldlhatobba teheti a nézdket. Egyik kézponti
tézise, hogy a mivészet a kozonséghez vald viszonydban ragadhaté meg, és mint
ilyen, ,tudatos Oncsaldsként” értelmezhet8. A kozonség tudja, hogy rendezett
keretek k6zott bemutatott szemfényvesztést lit, amelynek kodjait elfogadja, és ezen
keresztiil kijel6li annak hatdrait is.5! A feliratozott film, amellett, hogy a figyelemnek
az esztétikai élvezetet negativan befolydsold megosztottsdgat feltételezi, éppen

48 Az elsadis egyik részletének publikilt véltozata a Zur Soziologie der Stoffwahl. Ld. magyar fordi-
tését e vlogatdsban.

49 A Filmintézet” hétrél hétre szemlézte a filmeket és azokat ot alapkategdridba sorolta. A
legmagasabb mindsités a ,kulturdlisan értékes” volt (Kulturell Wertvoll = KW) és ez egyezett az
Oktatdsi Minisztérium cenzori jelentéseinek legmagasabb kategéridjaval. Ennek listdjét és magyardzatdt
az Intézet lapja (Der Gute Film) folyamatosan kozélte. Ld.: Folge, no 183/184. 1936. 2.

50 Zuh Deodith: ,A koz6nség még mindig jobban kedveli a takarékosan feliratozott filmeket, mint a
szinkronizaltakat.” Hauser Arnold, mint kereskedd a filmfeliratrdl- és szinkronrdl. Korunk, 27, 2016,
6. 88-93.

51 A mivészet, mint tudatos éncsalds fogalmdrdl ebben az értelemben beszélt Hauser mér a
Volksheimban tartott bevezetd el6addsdban is. Bir az el8adds szovege nem maradt fenn, egy ujsdgcikk
roviden beszdmolt az ott elhangzott kézponti gondolatokrdl. Ld. a szerkesztéség 4ltal szigndlt cikket:
Ist der Film Kunst? Der Wiener Film, 1937. oktéber 19. 3.
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kétsikd mikodése révén folyamatosan lehet8séget nyujt arra, hogy a nézét
emlékeztesse: fikci6t ldt, ami mindennapi életétd] kilonbozik. Az utdszinkronizdlt
film az eredeti nyelven vetitett és feliratozott mozgdkép legfontosabb tulajdonsdgait
lehetetleniti el: gdtolja, hogy az megQrizze a gyirtds helye dltal meghatdrozott
kulturdlis sajétossigait, és kozben egy mdsik sikon jelezze, hogy mindennek az
elhangzott szavak szintjén milyen, a megértést segitd forditisit adhatjuk. Tgy
kevesebb esélyiink van arra is, hogy kertiljiik annak hamis litszatdt, hogy a filmet
eredetileg is a célkozonség nyelvén és kulturdlis viszonyai kozott forgattdk. Ha pedig
kevesebb esélylink van distinkcidkat tenni, késébb konnyebben mossuk 6ssze
kiilonbozd képek és/vagy szavak jelentéseit.

Hauser iizleti tevékenységének csokkend intenzitdsdval megélénkiils értelmiségi
szerepvillalisa nem volt jelentéktelen késdbbi miivészetelméleti munkdssiga szem-
pontjabdl sem. Tébb Bécsben megfogalmazott gondolatét beépitette A mifvészet és
az irodalom tdrsadalomtorténetébe. Ennek bizonyitéka az az itt kozolt el6addsrészlet
is, amelyben a filmes karakterek szocioldgiai értelmezését adja. Harmincas évekbeli
megfogalmazdsait kis stilisztikai vdltozdsokkal egyszerden d4temelte nagyobb
szbvegeibe.52 Bécsben irédott cikkei ugyanakkor elvalaszthatatlanok attdl a kdzegtdl,
amelyben sziilettek. Az, amit Hauser a filmkészités kozOsségteremtd erejérdl, a
kozépkort épitépaholyok ota nem ldtott Gsszmivészeti egyiittmikodésrél, a mavé-
szeti produkcié egymdstdl j6l elkiiloniilt formdinak djraegyesiilésérél mondott, a
korabeli épitészek és miivészek markdns gondolatinak szdmitott. A modern épitészet
bizonyos szempontbdl szellemi alapjaként tekintett a kozépkori katedrilisok épitd-
kozosségét dthatd egyiittmikodésre, és ennek felelevenitését, a kor igényeihez vald
adaptdldsit szorgalmazta.3 Hausernek azonban a filmes analdgidért sem kellett
nagyon messzire mennie. Baldzs Béla egy korai bécsi publicisztikdja, > amelynek
egyik lényeges gondolata helyet kapott A Iithaté ember bevezetésében is,® a
katedrdlisok kordt tekintette a vizudlis kultira megel6z8 korszakdnak.>6 Szerinte ez

52 Ld. itt lejjebb.

53 Tgy ir el Walter Gropius Az épitdpaholy célja [Das Ziel der Bauloge] cimd tanulmanyban 1919-
ben: ,A «miivészeteket» ki kell véltani onelégséges sajitszertiségiikbdl, hogy a nagy épitémivészet
elvilaszthatatlan részei lehessenek. Ahogyan a kozépkor épitépdholyaiban a minden rangi miivészek
szorosan Osszefliggd személyes érzéseibdl jottek 1étre a gdtikus katedrilisok, nos, gy kell késziilddnie
az 1j 1d8k muvészének is arra, hogy 1j élet- és munkakozosségben alkossa meg az eljévendd szabadsdg
katedrdlisit.” Houghton Library, Harvard University, Walter Gropius Additional Papers, Ms. Ger
208.3/9. - idézi: Konrad Wiinsche: Bauhaus. Versuche das Leben zu ordnen. Berlin, 1989. 13.

54 Béla Baldzs: Kinokitik! [eredetileg: Der Tag, 1922. december 1.] Baldzs, Schriften zum Film 1982. i. m.
149-151. Baldzs itt beszél el@szor késdbbi konyvének értelmében ,egy vj vizudlis kultira kezdeteir8l” (151.).
55 Balizs Béla: A lithaté ember avagy a filmkultura. In: Baldzs Béla: A lithat6 ember / A film szelleme.
Ford. Berkes IldikS. Budapest, 1984. 17., illetve: 111.

56 Uo., 17: Victor Hugo irja valahol, hogy a nyomtatott betd dtvette a kozépkori székesegyhdzak
szerepét és a néplélek hordozdjavd vélt. De a sok ezernyi konyv a székesegyhdz egységes szellemét is
sok ezernyi véleményre torte szét.” A pér évvel kordbbi cikk ettdl csak stilisztikailag kiillonbézik (V6.
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Részletek Hauser konyvtaranak 1937-es arverési katalogusabol (fed8lap és a régi
nyomtatvanyok jegyzékének elsd oldala). Nyomtatvany.
© Hauser Arnold 6rokosei
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I. Alte Drudke

Schitzung in &, S.
Biblia latina. c. concordantiis Veteris et Novi Testamenti. et sacrorum canonum.
Venedig, Lucant de Giunta, 1511. 4. M. 3 ganzseit. Holzschn.: Schép- 124
fung (wiederholt) u, GeburtChristi, u. iiber 100 schonen Holz /75/_\/

.

\

schnitten. Alter Pgmtbd. 50.—
Essling, No. 142. Sehr seltene Ausgabe der reichillustrierten sogen. ;Malermi-B i-
el”. — BL 1: hs. erganzt. R. unt. Ecke bei Bl 402 u. 409 fehlt mit etw. Textverlust. R. unt.
Ecke bei Bll. 405—408 angeklebt. — Gutes Expl, vereinz. Flecken.
Biblia Sacra vulgatae editionis recogn, Juxta edit. Paris, Ant. Vitre. 2 Bde,
Ven. 1742, Fol. Mit gest. Front, 1 Titelvign. u. mehr. 100 Holzschn.
im Text Ppbde. d. Zt, unbeschn.
Schénes Expl, e. reich illustr. Ausgabe.

S. Chrysostomus, Joa. Archiepisc. Constant. Opera. Ex edit. gr.-lat. Fr.
Ducaei. 5 Bde. Paris 1614, Fol. Mit allegor. Kupfertitel u. 4 Druk-

kermarken am T. Alte Pgmtbde. (Bd. 5 beschid.) 50-- —— «
Etwas gebrdunt. Name am Titel,

Chytraeus, D. Historia d. Augspurg. Confession. Rostock 1576. 4, Hpgmt. 24— .,
Am Ende: ,,Gedruckt durch Jac. Lucium Siebenbiirger, 1577'. Dieser bekannte 7>

Holzschneider aus Kronstadt in Siebenbiirgen war auch Drucker in Rostock. R.

Rand d. Titels abgeschn, ohne Textverlust. Leicht gebrdunt.

Colonna, Fr. Discours du songe de Poliphile. Paris, Kerver, 1554 in-fol. A v.

bord. de titre gr, nombr. belles grav, et marque d’impress.

Veau anc. (1ég. fr.) 400.—
Brun p. 174. Trés belle seconde edition francaise de ce livre fameux, publiée par

Jean Martin, avec plus de 100 bois, généralement attribuées & Jean Goujo n. Bel expl.

complet. Avec Ex-libris Thom. Hanmer 1707. Titre rogné a la marge droite, 16g." bruni. Quel-

ques ff. avec pet. dechirures raccomod. Expl. lég. rogné. B

Erasmus, Rot. Adagiorum epitome. Antw., 1540. M. kolor. Titelbord. in A =

Holzschn, Blindgepr. Schwldrbd. a. H. — M. altem Besitzvermerk und hs. )/

Eintragung. Leicht fleckig. He SN

Eusebius, Episc. Caesariens. Evangelicae demonstrationis Il. X. Donatus N
Veron. vertit. Kéln 1539, Fol. M. Druckerm. a. T. u. Init. Hpgmt. W~ L
Titel gestemp., r. unt. Ecke erginzt, sonst gutes Expl.

Ficinus M, De triplici vita, StraBbg., Schott, 1511. 4. 98 BIl. (letztes weif). 4.

Mod. Hldrbd. 24.— / 3
Schones rubriz. Expl. dieses wichtigen neuplaton. Werkes. Bei Bl. 2 u. 3 ist d. untere Rand

‘weggeschnitten, ohne Textverlust.

Guiccardini, L. Description de tout le Pais Bas. Anvers, Silvius, 1567, Kl.-Fol.

M. Wappen, Portr, 4 Karten u. 13 doppels. Stidteansichten in <o

Holzschn. Biegs. Pgmt. 100.— ©

Funck 325. Sehr seltene und gesuchte Ausgabe aus dems. Jahre wie die erste. Mit An-
sichten yon Antwerpen, Mecheln, Briissel, Amsterdam, Ypern, ete. Stellen-
weise gebrduntes, gutes Exem plar.

Hutten, U. v. Cum Erasmo Roterod, Expostulatio. O. O. u. J. (Strafibg., by
Schott, 1523). Kl.-4, 36 BIl, (letztes weil). M. Medaill.-Portr. H’s. in “b
Holzschn. Mod. Hldrbd. 80.—

Kucz. 1103. Bocking XLV, 1. Schones Expl. dieses sehr seltenen Werkes mit dem pracht-
vollen Holzschnitt-Portr. d. Autors, das Hans Weiditz zugeschrieb, wird. Unbed. Wurmsp.
Kempis, Th. de. Opera et libri vite. Niirnberg, Hochfeder, 1494, Fol. Goth. 2
Col. 184 BIL. rubr. Blindgepr. ‘Schwldrbd. a. H., 2 Schl. 120.—

H.-Cop. 9769. Schénes vollstind. Expl., die Initialen rot und blau eingemalt.
Titel mit alien hs. Notizen.
Nilus, Episc. Sententiae morales e graeco in lat. versae, Niirnberg, Peypus, 1516.
Kl.-4. 10 Bll. M. schéner breiter Titelbord. v. A. Diirer in Holz- : =
schnitt. Mod. Hldrbd. 90.—

Proctor 11.118. Meder p. 259, 283. Herausgegeben von Wilib. Pirckheimer. Selten.
Unterer Rand der Bordiire beschnitten. 5 o
Thauler, J. Predigten. Nach d. 1603 gedr. lat. Expl. Surii, iibers. d. Car. a S, S
Anastasio. Koln 1663. 4 Pgmt. (etw. beschidd.) — Leicht gebrdunt. 20.— ¢

Részletek Hauser konyvtaranak 1937-es 4rverési katalogusabél (feddlap és a régi

nyomtatvanyok jegyzékének elsG oldala). Nyomtatvany.
© Hauser Arnold 6rokosei
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a letlint kor a filmkészitéssel térhet vissza és elGsegitheti a konyvek dltal kozvetitett
tudds, a fogalmi analizisek és az értelmezés dltal uralt és felaprozott kultira
atalakitdsit. Baldzs itt a vizudlis, valamint a sz6- és fogalomkultura kiilonbségét
igyekszik megvonni, ugyanakkor a tdrsadalmi folyamatokra és a kozosségek szerke-
zetére kevesebb figyelmet fordit.

Hauser épitdpiholy-analégidja munkamddszerének jellegzetes példdjat nyvjta:
nagyvonalu szintézisét adja két ismert allispontnak. Mikdzben sem a Gropius, sem
a Baldzs (sem mdsok) nevével fémjelzett gondolatmenetet nem reprodukilja pon-
tosan, osszekapcsolja Sket egy a mivészet tirsadalmi bedgyazottsgéval kapcsolatos
érvelésben: A mai Gsszmivészeti alkotokozosségek torténeti elGképe a kozépkori
épitépaholyokban zajlé egyiittmiikddés (Gropius). Ehhez hasonld osszmiivészeti
tevékenység zajlik le a filmkészitd kozosségekben (Baldzs), amely igy - egy nagyrészt
populdris mdnemen keresztiil - kozelebb hozza egymdshoz a kapitalista tdrsa-
dalomban élesen elvilasztott osztilyok képviseldit.

Hauser bécsi életét tehdt egyrészt egy meglehetGsen erds tizleti irdnyultsdg, majd
pedig utdna a film esztétikai-tirsadalmi héttere irdnti explicit érdekl6dés hatdrozta
meg. 1938-ban Ausztridnak a Német Birodalomhoz vald csatoldsa eldl menekiilt el a
févirosbol. Menekiilését valdszintleg j6 elSre tervezte és eld is készitette. Cégét annak
tdrsalapitdjira ruhdzta 4t konyvtdrat pedig elarvereztette a Gilhofer & Ranschburg
aukcidshdzzal 8 A konyvallomany (példdul a filozofiai szovegek tekintetében egy-
értelm() naprakészsége kordntsem egy csak lzleti ligyeivel foglalkoz6, a szellemi
munkitdl teljesen elszakadé kereskedd érdekldését dokumentdlja. Ami azonban ennél
is fontosabb, hogy mind a kényvallomany becsiilt értéke, mind pedig Hauser utolsé
itteni lakhelye (Prinz Eugen Strasse a fels6 Belvedere mellett) azt mutatja, hogy
Bécsbdl val6 tdvozdsa idején egy jomddban él6 tizletember egzisztencidjét adta fel.

Hauser Bécsb8l Londonba kéltozott, hogy ismét teljesen 0 életet kezdjen.
Val6szindnek ldtszik, hogy a Londonban forgatékonyviréként tevékenykedd Bird
Lajos (1880-1948) volt az egyik kapcsolata, aki révén az dtmeneti években is a
filmiparban tudott elhelyezkedni.>® Szakmai életét azonban biztosan befolydsolta az

Kinokritik, 150.). A kérdéshez lisd még Hanno Loewy elemzését: Béla Balizs - Marchen, Ritual und
Film. Berlin, 2003. 305-307.

57 A Dr. Vinzenz Reichert bécsi kozjegyz4 dltal hitelesitett okirat (Jv. 6766-13a/37. [1937. V1. 26-16l])
szerint az dtruhdzds dijdt 200 angol fontban 4llapitottdk meg, tehdt Hauser mdr ebben is jévendd
valasztott hazdjénak valutanemét preferdlta mdsokkal szemben. Hauser Arnold-hagyaték.

58 Az drverési katalégus cime: Auktion LXXVIL Bibliothek der Dr. A. H. Eine schéne philosophische
und kunstwissenschaftliche Handbibliothek. Luxus- und Pressedrucke, seltene Kunstpublikationen.
Gesamt- und Einzelausgaben der Weltlitaratur. Italienische Novellen des XVI. Jahrhunderts in Ausgaben
der Zeit. Versteigerung: 25. und 26. November 1937. Gilhofer & Ranschburg. Wien I Bognergasse 2.
A katalégus 538 tételt tartalmazott.

59 Lisd ehhez Gach Marianne: Londoni beszélgetés Hauser Arnolddal. Nagyvildg, 16. 1971. 1272-1274.
Kilondsképpen 1272: ,az Anschluss utdn pedig Biré Lajos Londonba hivta: dolgozzon a United
Artists filmvdllalatndl.”
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a felkérés, amelyet Mannheim Kérolytdl kapott.®0 A terv szerint egy Mannheim dltal
szerkesztett konyvsorozatba, az International Library of Sociology and Social
Reconstructionbe kellett volna egy olyan szovegvalogatdst elkészitenie - illetve azt
bevezetnie - amely a mivészet kortdrs szocioldgiai elméleteit gydjtotte volna Gssze.
Ennek a soha el nem késziilt konyvnek és el6szavinak koncepcidja vélt A mivészet
és az irodalom tdrsadalomtérténetének (1951) kiinduldpontjévd.

A konyv tobb mint tiz évig irédott egy olyan id@szakban, amikor Hausernek
nem volt kildtdsa arra, hogy dllandé egyetemi dllishoz jusson, és amely alatt féleg
a filmiparban betoltott irodai munkdja mellett fennmarad6 szabadidejében tudott
csak tudomdnyos érdekl3désének és az irdsnak hédolni. Azonban nagyon fontos
latnunk, hogy késGbbi konyvén nem csak lassan és szakmai elszigeteltségben dol-
gozott, hanem folyamatosan prébdlkozott legalibb részleteinek megjelentetésével.
Az International Library a Routledge & Paul Kegan konyvsorozata volt, melynek
egyik kiaddi tanicsaddja, a muvészettorténész és szépird Herbert Read nagyon
sokat tett Hauser késébbi mivének megsziiletéséért. A meglevs informdcidk
alapjan az is rekonstrudlhatd, hogy Hauser a negyvenes években megprébalkozott
egy olyan terjedelmes kézirat publikdldsdval, amelyet a film esztétikdjirdl és
(feltehetdleg) annak tdrsadalmi bedgyazottsdgdrdl irt. Ezt Read mér ismerte akkor,
amikor elkezdett foglalkozni a Mannheim 4ltal partolt programon dolgozé
Hauser munkdjdval, illetve amikor alkotéi 6sztondij megpalydzdsira bitoritotta
konyve befejezése érdekében a New York- Bollingen Foundation-hoz (egyébként
sikerteleniil).6!

Hauser negyvenes évekbeli prébdlkozdsai egy filmesztétikai konyv kiaddsdra nem
csak azt mutatjdk, hogy a bécsi korszakban elkezdett munkdjdt folytatta, hanem azt
is, hogy Bécsben tulajdonképpen egyéltaldn nem tett le (példdul Baldzs Béla, Rudolf
Arnheim vagy Siegfried Kracauer szovegeit olvasva) egy dtfogé filmesztétika megira-
sérol.62 A harmincas évek vége felé kezdett hozzd egy ilyen projekt konkrét meg-
valdsitdsahoz. A sajdt utjat jarva igyekezett tetd ald hozni a sz6veget, a maga mod-
szere és tervezete szerint. Minden jel arra mutat, hogy nem a meglevd munkdk
kiegészitéseként, hanem a mozgbképes mivészet egy mds tipusd, 6nallé megvildgi-
tisaként fogta fel munkdjat. A filmkonyv eredeti kézirata nem maradt fenn. Az
anyagvdlasztds szocioldgidjahoz cimii révid szoveg azért is fontos dokumentum,
mert jOl mutatja, hogy a filmkonyv egyik fejezete hogyan nézhetett ki: az elméleti
megdllapitisokat részletes filmelemzések kovették. A kifejtd, a filmek nyujtotta
anyagot elemz8 részek voltak azok, amelyeket Hauser mdr nem szerepeltetett
késébbi munkdiban.

60 Borus Rézsa beszémoldja szerint Hauser még Pdrizsbdl 1épett kapcsolatba Mannheimmel annak
érdekében, hogy a kontinensrdl tovabb tudjon utazni. Hauserné-Zuh 2016. i. m. 124.

61 Tom Steele: Arnold Hauser, Herbert Read and the Social History of Art in Britain. Britain and
Hungary 3. Ed. Gyula Ernyey. Budapest, 2005. 200-213.

62 Bz volt Lee Congdon sejtése. Lee Congdon: Arnold Hauser and the Retreat from Marxism. Essays
on Wittgenstein and Austrian Philosophy. Ed. Tamds Demeter. Amsterdam-New York, 2004. 41-62.
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Read végiil meggydzte arrdl Hausert, hogy érdemes szintetikus, nem csak a film
problémdjira koncentrdlé szoveget irnia. Read tdmogatdsa és a Routledge kiadd
tizleti érdekeinek (a Penguin el6tt szerettek volna egy itfogd, olvasmdnyos miivészet-
torténeti szintézist publikdlni) elényos talilkozdsa a kozben t6bbszorosére dagadt
munka mérete és a kiadds koltségei ellenére is viszonylag gyors publikdlishoz
segitették Hausert. Az 1949-ben leadott német kéziratot a szerzdvel egyiittmiikddve
Stanley Goodman forditotta le és keriilt a konyvesboltokba 1951 végére.63

A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete volt az elsé fontos, és egyben
az akadémiai ismertséget meghozé munkédja, amelyet késébb tizenhat nyelvre
forditottak le. Az dttorés évében a miivészet tirsadalomtorténetének témdjiban
eldaddssorozatot tartott a Courtauld Institute-ban, (ahol akkor Wilde Jdnos
igazgatS-helyettes volt).6 A konyv kézirata révén ugyanekkor nyert felvételt a leedsi
egyetemre, ahol 1951 és 1957 kozott tanitott mivészettorténetet. Tobb tengeren-
tuli vendégprofesszori meghivds utin (Brandeis University, Waltham, MA; Ohio
State University) végiil Anglidban vonult nyugdllominyba. Angolszdsz teriileten
eltoltott évei alatt tovibbi hirom konyvet publikilt, amelyek, mint ahogyan
késébb még visszatériink rd, kapcsolddnak A mivészet és az irodalom tdrsadalom-
torténetében felvetett gondolatmenetekhez, illetve egy-egy ott kifejtetlen elméleti
probléméhoz.

Hauser bizonyithatéan tett kisérleteket arra, hogy német nyelvteriileten kapjon
katedrdt, azonban ezek a prébélkozdsok rendre kudarcba fulladtak. Németorszaggal
valé folyamatos szakmai kapcsolata a mincheni C. H. Beck kiad6val vald
egyittmikodésre korldtozédott, amely miiveinek német kiaddsit gondozta. Hauser
kudarctorténetnek egy irdsos dokumentumdt éppen a Beck kiadé kétszdzhuszonot
éves fenndlldsét {innepld jubileumi kotetben kozolte Giinther Schiwy.6> Egy
frankfurti el6addi meghivis nyomdn, 1954-55 fordul6jan bontakozott ki az az
intenziv levelezés Hauser és Theodor Adorno kozott, amely egy lehetséges
darmstadti katedra megszerzésérdl is szolt. Hauser végiil arrdl tdjékoztatta Adorndt
1955 novemberében, hogy eréfeszitéseik ellenére a megfelel6 forumon nem
tdmogatjdk kinevezését és a helyzet annyira reménytelennek tdnik, hogy jobbnak
litja Darmstadttal kapcsolatos terveit elfelejteni.®6 Ugy tlnik, hogy Hauser az
emlitett 4llds Gigyét a késGbbiekben mdr nem forszirozta.

Hauser az 1950-es években, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete
megjelenése utdn elismert és népszerd szerzGvé vilt. A kortdrsak nagyrabecsiilésiiket
fejezték ki a szerzd szintetizald képességeivel és tdrsadalomtorténeti perspektivdjinak

63 Steel 2005. i. m. 204.

64,,Twenty-four Illustrated Weekly Lectures and Discussions on the Social History of Art and
Literature”, 1951. oktdber 3-t4l rendszeresen. Ld. a bevezetd mellékleteit.

65 Zeugnisse einer Freundschaft [mit Th. W. Adorno| Hrsg. Giinther Schiwy. Das Aquidukt,
1763-1988. Ein Almanach aus dem Verlag C. H. Beck im 225. Jahr seines Bestehens. Miinchen, 1988.
501-514. A vonatkozd levelek mésolatai ma is megtaldlhatéak Hauser hagyatékdban.

66 T evél Theodor W. Adorndnak, 1955. november 15-én. Hauser hagyatékdban.
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itfogd voltdval szemben.8” A kritikdk (amelyek kozil ismertségében kiemelkedik
Ernst H. Gombrich 1953-as recenzidja)®® hatdsit is tiikr6z8 késébbi konyvei
elsdsorban elméleti megalapozdst adtak nagyivl torténeti ittekintéseinek, amelyekre
dltaldban jellemzd a napi kutatémunka és a mikroperspektivak mell§zése, és erdteljes
ragaszkoddsa a nagy torténeti litkép (big picture) megrajzoldséhoz. Szakmai korok-
ben ez legaldbb annyi timogatdt, mint ellenfelet szerzett neki. Kényveit németiil
irta, angol forditdsukat pedig személyesen feliigyelte és esetenként dtdolgozta. A
torténeti szintézist és az elméleti megalapozdst 6tvozte 1964-es manierizmus-konyve.
Ez nagyrészt A mivészettorténet filozdfidjanak (1958) a konvencidk és kreativitds
osszefliggéseit tirgyalé elméleti beltdsait alkalmazta a manierizmus korszakdra és
meghatdrozdséra, illetve annak a koncepciénak a nagyobb 1éptékd és szocioldgiai
szempontok éltal vezetett kidolgozdsdra, amelyet a kozonség Max Dvotdk szellem-
torténeti megkozelitése révén ismerhetett. Ez a koncepcid a manierizmusban a
modern muvészet el6képét litta, amelynek kialakuldsdt hasonld események és
nézetek motivéltdk.

Hauser mtiveiben megjelenik elsGsorban marxista vondsokat visel§ muvészet-
szemlélete, azonban a marxizmust szigorian nem a létezd szocializmus ideold-
gidjanak értelemében, hanem a tdrsadalmi jelenségek azonositisihoz és megértéséhez
segitd elmélet (teoretikus, értelmez8 marxizmus) értelmében haszndlta.®?

67 1d. példdul Thomas Mann 1952-es elismerd levelének dtiratit a New York-i Alfred Knopf
kiadénak Hauser hagyatékdbdl. A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete pozitiv re-
cepcidjénak torténetét viligitja meg egy mdsik szemsz6gbdl Mészdros Istvin egyik Hausernek irt
1963-as levele is.

68 Ernst Hans Gombrich: The Social History of Art. The Art Bulletin, 35. 1953. 79-84. - tjrakézolve:
Ernst Hans Gombrich: Meditations on hobby horse and other essays in the theory of art. London,
1985. 85-94. Gombrich erds kritikdval és fenntartdsokkal ismertette Hauser konyvét.

69 A kiilonbségtétel alapja pedig egyebek kozott az az - eretneknek tetszé - tétel, mely szerint az
ember lehet hive a marxizmusnak, mint torténet- és tdrsadalomfilozéfidnak, anélkil, hogy politikai
értelemben «marxista» vagy akdrcsak szocialista lenne, e sz6 szlikebb értelmében.” Hauser Arnold: A
miivészet szocioldgidja. Ford. Gorog Livia. Budapest, 1982. 8. Vezér Erzsébetnek adott interjijdban igy
fogalmaz: ,Marxista médszerrel dolgozom, tgysz6lvin ez olvashaté minden kényvem oldaldn, de én
nem vagyok marxista politikus. Nem vagyok a pdrt tagja, nem akarok a pdrtban politikailag szerepelni,
és nem akarok semmiféle politikai dologba belekeveredni, mert egyszerien nincsen rd sem idém, se
tehetségem, se er6m. Ez valahogy kiviil esik a lehetSségeimen. Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy
igy nem teszek eleget a marxi hagyomdnynak és a marxi kotelezettségemnek. Szdméra ez a két dolog,
tedria és praxis elvilaszthatatlanok voltak. Teljesen tudatdban vagyok: vétkezem. Vétkezésem tudatdban
teszem ezt meg.” Vezér 2004. i. m. 108.

A marxizmus reduktiv és leird, értelmezd koncepcidinak kiilonbségét a Hauser-recepcid is tobb izben
targyalta. Michael Orwicz - Claire Bauchamps: Critical Discourse in the Formation of the Social
History of Art: Anglo-American Response to Arnold Hauser. Oxford Art Journal, 8. 1985. 52-62. -
kiilonosképpen: 57-58. Orwicz és Beauchamps cikke Hauser angol nyelvteriileten valé recepcidjinak

leggazdagabb éttekintését és elemzését nyvjtja.
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1975-ben a Magyar Televizid készi-
tett vele interjut Londonban, amely
1976-ban keriilt addsba Magyarorszdgon.
Ekkor mdr komolyan fontolgatta, hogy
kozel Otven év emigricié utdn csald-
dostul hazatérjen. Végiil csak harmadik
felesége haldla utdn, 1977-ben koltozott
Budapestre, majd tjra megndsiilt. Az
MTA tiszteleti tagjdvd valasztotta.
Utolsé autograf kotete jorészt az 1970-es
években adott interjiinak és az MTA-n
tartott elGaddsdnak gydjteményét kozld
német nyelvil vélogatds volt,”0 amelyet
1978-ban, mér haldla utén, magyar
valtozatban is olvashattunk.”l A MTA
Mivészettorténeti  Kutatdcsoportjaban
tudomdnyos tandcsadként egy miivé-
szetszociolégia szemindriumsorozat be-
inditdsdt kezdeményezte,’”2 amelynek - :
megvaldsitdsira mdr nem jutott ideje. Hauser Arnold sirja a Farkasréti

1978. janudr 29-én halt meg Buda- temetGben 2016 februarjaban. A
pesten. A Farkasréti temetS 6/1-es siremlék Kalmér Janos (1952)
parcelldjiban nyugszik. Konyvtdra azon szobraszmiivész alkotdsa. Digitalis
részét, amelyet az MTA-nak ajdnlott fel, fotografia. © Zuh Deodith

jelenleg Pécsen, az Egyetem Miivészeti
Kardnak konyvtdrdban, a Zsolnay Negyedben Srzik. Teljes életmiivének feldolgozdsa
azonban még mindig vdrat magdra, annak ellenére, hogy haléla utin addig magyarul

70 Hauser Arnold: Im Gesprich mit Georg Lukdcs. Miinchen, 1978. Az eredeti német kotethez Hauser
el8sz6t irt (9-10.), amelyben a marxizmushoz, Lukdcshoz és Mannheimhez fiz8d8 viszonyét is
drnyalja: ,Ahogyan Lukicsot annak idején ugynevezett «opportunizmusdért» tamadtdk, ugy engem itt
is, ott is megrttak «tessék-ldssék» szocializmusomért. A «tertium datur» elvével kapcsolatos
elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy ez a szocializmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg mindez
a viszonyok jobb ismerdjét emlékeztetheti a fiatal Mannheimre, aki egy vigjték irdsét tervezte «Ez is
szerelem» cimmel azért, hogy magatartisunk llitélagos paradox voltit a maga igazsiga és Osszetettsége
szerint mutassa fel.” (9. skk)

71 Bz a kotet (Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel. Budapest, 1978.) bizonyos helyeken viltoztatott a
német kiaddsban szerepld szovegeken, melyek nem csak az adott (német, illetve magyar) kdzonség
nyelvezetéhez vald - ilyen esetben teljesen természetes - igazoddst tiikrozik, hanem tartalmi elemek
szdndékos valtoztatdsaira utalnak. V6. i. m. 27. (a német kiaddshoz képest ferditd forditdst korrigdlja
Hell-Lendvai-Perecz 2001. i. m. 221.)

72 Németh Lajos: Hauser Arnold 1892-1978. Magyar Tudomdny, 23. 1978. 618. és Ars Hungarica, 6.
1978. 362.
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A Magyar Tudoma Ak ia mély fajdal 1 tudatja, hogy

HAUSER ARNOLD

a Magyar Tudominyos Akad leti tagja, a Leeds-i, a Brandeis
és az Ohio-i egy k volt prof a

1978. januér 29-én, életének 86. évében hosszi betegség utin elhunyt.
Személyében a szézadfordulé utan felléps fiatal haladé értelmiségi csoport évtizedekig
emigricidba kényszeritett egyik utolss, kiemelkedd tagjat veszitettiik el,
aki az életresz6l6 tudati, politikai és emberi értékeket hatalmas életmiiben teljesitette ki.
Mitveiben monumentlis tabléban rajzolta fel az irodalom és a miivészet

arsadalmi g isé dalmi torténetét, s ezzel melyen befolyasolta szdzadunk

PO A R dolk
t yi

k tekinti.

A vilaghir tudést a Magyar Tudoményos Akadémia sajit

St e
J

Temetése 1978. februdr 7-én, kedden délutdn 14 érakor lesz a Farkasréti temet8ben.

Emlékét kegyelettel érizsiik!

Hauser gyaszjelentése a Magyar Tudomanyos Akadémiin. Nyomtatvany.
© Hauser Arnold orokosei

Ich gebe in tiefer Trauer bekannt, dass mein lieber Gatte

Prof. Dr. Arnold Hauser

der U i der
ehem. Prof. Der Universitit von Leeds, der Brandeis-Universitiit,
der Universitiéit von Ohio

nach schwerer, langer Krankheit in seinem 86. Lebensjahr von uns gegangen ist.

Verabschiedung und Beerdigung: Dienstag den 7. Februar 1978, um 14 h in Budapest,
Farkasrét-Friedhof.

In tiefem Schmerz:
Seine Gattin Rosa Hauser mit Familie
Seine Schwiigerin Mirjam Hauser, (Istael)

Seine Nichte Agnes mit Familie, (Israel)

1025 Budapest, Fels6 Zoldmali u. 101.

Hauser csalddi gyaszjelentése. Nyomtatvany egy szinnyomattal.
© Hauser Arnold 6rokosei



58 MERIDIAN

nem hozzéférhetd mdvei is megjelentek. Bécsi és berlini korszakdrdl viszonylag
keveset tudunk, valamint angliai és egyesiilt dllamokbeli akadémiai tevékenységének
dokumentumai is jorészt feldolgozatlanok. Fiatal kori szovegeinek kozreaddsa
remélhetdleg addig is drnyalja a réla kialakitott képiinket.

2. A SZOVEGEK. MUFAJ ES KARAKTER

Hauser az 1950-es évektSl kezd6dGen megirt szovegeit szinte kivétel nélkiil
publikdlta. Ennek kdszonhetéen befejezetlen, kiadatlan vagy nem publikdci6ra szdnt
kézirat alig maradt hagyatékdban.”? Még az 1930-as években fogalmazott szovegei
kozott is volt olyan, amelyet kis véltoztatdsokkal beépitett nagy lélegzetii konyveibe.

Az itt olvashatd szovegkiadds alapjit egyrészt a Temesvdri Hirlap 1911 és 1913
kozott kiadott szdmai képezik, Bécsben irott cikkeit az eredeti lapok (Der Gute Film,
Der Wiener Film) alapjén kozoljik, illetve idézziik. A doktori értekezés esetében az
Athenaeum folydirat 1918-as évfolyamit haszndltuk. A vilogatishoz tartoznak ezen
kiviil olyan dokumentumok, amelyek Hauser hagyatékibdl az 6rokosok jovoltibdl
kertiltek a szerkeszt8k litoterébe. Ezek kozott személyes iratok és fotok ugyantgy
megtaldlhatéak, mint kéziratvdzlatok eredeti példdnyai. A vélogatdsba tobb levéltdri
irat is bekerilt, amelyek f6leg Hauser budapesti korszakdbdl szdrmaznak, illetve
olyanok is, amelyek bécsi vagy késébbi tevékenységét dokumentdljdk.

A Temesvdri Hirlapban megjelent cikkek konyv formdban vald kiaddsa egy
Hauserrdl sz616 romdniai, német nyelv(i djsdghir tandsdga szerint™ az 1970-es évek
mdsodik felében tervben volt az (azéta Kolozsvirra koltozott) bukaresti Kriterion
kiadondl Szekernyés Janos gondozdséban. Az emlitett szovegkiadds azonban sem
akkor, sem azdta nem valdsult meg.

A Temesviri Hirlap 1903 és 1945 kozott jelent meg, az 1919-es évet leszdmitva
vasdrnapokon és tinnepnapokon kiviil rendszeresen, napilapként. Hauser cikkei a
kulturdlis ismeretterjesztés szép példai. Ezekben sziilévdrosinak kozonségét a
févirosi irodalmi és kulturdlis élet szdmdra hozziférhetd eseményeirdl tuddsitotta. A
szovegek karakteriikben egyesitik a f6vdrosi élet visszdssdgait ostorozo kiilsé szemlél§
elégedetlenségét a vidék provincializmusa ellen felszolald vildglitott fiatalember

73 Kivételes esetnek szamit, ha megirt szovege nem jelent meg életében. Ilyen példdul egy hagyatékdban
fennmaradt el6addsa, amelyet egy 1966-0s, a State University of New York 4ltal szervezett konferencidra
irt és kiildott el (United States Office of Education Conference on the Role of the Crafts in Education,
1966. mércius 23-26.), de levelezésének tantsiga szerint személyesen nem olvasta fel. Ldsd levelét Jean
Deliusnak, a konferencia szervezdbiztosdnak, 1966. februdr 8-dn. Hauser hagyatékdban a konferencidra
irt el6adds cime megegyezik a konferencia cimével. Ez illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy eredetileg egy
megnyitd plendris eldadds tartdsdra kérték fel (Jean Delius levele Hauser Arnoldnak 1965. oktdber 19-
én). Ld. vilogatdsunkban.

74 Eduard Schneider: Banater Kultursoziologie in London. Arnold Hausers Temeswarer
Veroffentlichungen erschienen in Buchform. / Eine Wiirdigung seiner Leistung. Neue Banater Zeitung,
1976. A cikk példinya Hauser hagyatékdban.
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lendiiletével (és igy a nagyvdrosi mtivészeti élet példaadd voltdnak dicséretével). A
szovegek tehdt nagyrészt publicisztikdk és nagyon kevés kozottiik az dltalinosabb
értelemben vett bolcseleti esszé (pl. Babits Mihdly kéltészete vagy az objektivitds a
lirdban [1911]; Festdi problémdk [1911]; A modern magyar drdma [1913]).

A cikkek, tematikdjukat tekintve az aldbbi f6 csoportokra oszthatéak: A) szinhdz-
kritika és -elmélet; B) festészet és képzémiivészet; C) zenemdikritika; D) folydirat,
lapszdm-ismertetések;’> E) esszék, kozéleti kritikak. Ezek koziil az els§ két kategdria
a bévebb (vdlogatdsunkban a szinikritikdkbSl hagytuk el a legtobbet).

Természetesen ezzel nem meriil ki azoknak a szdvegeknek a sora, amelyeket
Hauser korai alkot6i periédusihoz sorolhatunk. Ezek azonban inkdbb tekinthetéek
a késébbi nagy szintézisek el6képének, mint olyan irdsoknak, amelyek A Szellem
foly6irat és a Vasdrnapi Kor hatdsait egyértelmtien tiikroznék.

Hauser 1926-ban, mar Bécsben él6 emigransként két német nyelv(i cikket irt a
Pester Lloyd kulturélis rovatinak Ortega y Gassetrdl, valamint Hermann von Keyser-
ling Die neuentstehende Welt™ cimd miivérdl. Hauser ezekben a szdvegekben inkdbb
megfigyelni és megérteni prébal, nem kivinja elSirdnyozni a leirt viszonyok megvil-
toztatdsit. Kérdése az, hogyan litjdk a mai emberek a mai vildgot és miben kiilonbozik
ez att6l, ahogyan elddeik littdk azt. Diagndzisa sokszor kritikus és ironikus;
ugyanakkor felfedezhetjiik benne késébbi elméleti irdnyultsiganak kulcsmozzanatait.

a) Az egyik az a gondolat, hogy egy bizonyos kozosséghez, vildgnézethez tartoz-
ni, vagy egyszerlien: bizonyos vildglétdssal rendelkezni nem feltétleniil akarat kérdése.
Hogy ki mennyire van tudatiban sajit kora jellegzetességeinek, elényeinek és
hitrinyainak, az igencsak kiviil esik az adott korban él§ emberek célorientdlt visel-
kedésén, illetve mindez nem vilik nyilvanvalévd. Egy adott korszak embere, mieldtt
a reflexi6 fézisiba érne, nagy eséllyel keriil olyan eszmék hatdsa ald, vagy vélik egy
olyan tdrsadalmi rend és kulturdlis berendezkedés részévé, amelyet kiviilrél nem
feltétlenil it at. A vildgnézet tehdt a kornyezetérdl alkotott percepcidjit anélkiil
hatérozza meg, hogy kozben dnpercepcepcidjit is élesitené. A rekonstrudlt vilignézet
viszont nagyon sokat mondhat a kor és a benne €l térsadalom Gsszefliggésérdl azok
szdmdra, akik erre a reflexidra képesek. A kultdra 0 felfogdsa (vagyis az uj
kulttrfilozofia szerint) az embereket nem feltétlentil az 6rok igazsig keresése és az
ehhez kapcsol6d6 elméletek hatirozzdk meg, hanem olyan tedria-elSttes életérzések,
amelyek azokat a generdcidkat uraltdk, amelyek az ilyen elméleteket megfogalmaztdk.
A vildgnézetek ,nem igazak, hanem reprezentativak”, ismétli Keyseling szavait.””

Ennek az Gsszefliggésnek az elemzéséhez tartozik a Hauser dltal késébb a film-
ben tiikr6z6d6 szocioldgiai motivumok elemzésére felhaszndlt tipus-gondolat is.
Minden egyes vilignézetet meg lehet ragadni egy (esetleg tobb) jellegzetes, kozponti
személyiség-tipus dltal. Ezeket a hozzdjuk ill6 polgdri foglalkozdson keresztiil lehet
szemléletessé tenni. Anélkil, hogy kimeritenénk e foglalkozdsok minden

75 Példaul A szellemrdl vagy A Hdz folyoiratokrol.
76 Darmstadt, Otto Reichl, 1926.
77 Pester Lloyd, 1926. november 14. 4.
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jellegzetességét, leirdsukon keresztiil megkapjuk azt az 4ltaldnos erkélesi idedlt, amely
az adott kort jellemzi, és amelyhez mérten a t6bbi, kevésbé domindns tipus leirhaté.
Az 1920-as évek ilyen karaktertipusa a ,,s0f6ré” vagy a ,,gépészé”, aki a technika 4ltal
uralt vildgba vetett hite szerint cselekszik, viszonyul a mindennapi vilighoz és hizza
fel annak - elsGsorban - civilizatorikus épiiletét (sokszor anélkiil, hogy ennek egy4l-
talin tudatdban lenne). Az akarat vagy akards ezzel szemben egyfajta reflexids fézisa
az emberi tevékenységformaknak és éppen azokat a mozzanatokat teszi explicitté,
amelyekre a kor vilignézetében él§ dgenseknek nincs rildtdsa.

Amit akarnak, azt persze nem biztos, hogy képesek is véghezvinni, és éppen itt
van és lehet 1étjogosultsdga annak, hogy a megval6sult, vagy meg nem val6sult
reflexiv torekvéseket sszevessiik azzal a vilignézeti, preteoretikus és nem dtgondolt
alapzattal, amely az adott kor iltalinos vildglitisit meghatdrozza. Vilignézet és
alkotdi akarat egymdssal sszefliggésben, egymadssal vald kolesonhatdsuk szerint elem-
zenddek. Az utébbi részben az el6bbibdl ered, részben pedig ugyanarra reflektil,
ugyanarra hat vissza.

b) A miésik gondolat nem kevésbé volt jelen a korabeli, térsadalmi jelenségekre
érzékeny szovegekben, mint a vilignézet, az élménykozosség, a tudds és akards
ellentéte. Az eurdpaiakat, az eurdpai kulturdt sujtd vdlsdg a kor egyik leggyakrabban
hangoztatott, és nem csak elsé vilighdbord utdhatdsai nyomdn uralkodévd valt
eszméje, amely egzisztencidl- és kultirfilozofiai felhangokkal ugyandgy bir, mint
térsadalomkritikaiakkal, tudomdny- és ismeretelméletiekkel.”8 A vilignézet, a személy
és foglalkozds-tipusok, mint a tdrsadalom markerei, a film szocioldgiai vizsgilata, az
emberiséget sujté egzisztencidlis vélsdg - mind olyan motivumok, amelyeket Hauser
késébbi miiveiben részletesen kidolgozott, és gyakran ismételt. Ismét csak arra deriil
fény, hogy a vezérmotivumok kovetkezetes haszndlata Hauser érett miiveiben
nagyban timaszkodik azokra a témdkra, amelyeket korai munkdiban elemzett. A
motivumok azonossdga bizonyos szovegekben egyenesen oddig megy, hogy késGbbi
passzusok szinte szO6rdl széra azonos el8képét taliljuk Bécsben megfogalmazott
textusaiban.”? Ugy tlinik tehdt, hogy Hauser tudatosan késziilt arra az elméletir6i
szerepre, amelyet a mdsodik vilighdbord utdn toltott be a muvészetelméletben. Az
mindenesetre biztos, hogy késGbb is érdemesnek taldlta kifejteni azt mondanivalét,
amellyel a hiszas-harmincas években mdr készen llt.

Hauser bécsi korszakdbdl tobb olyan, elsé sorban német cikket ismeriink,80
amelyeknek a tudomdnyos feldolgozdsa éppenhogy elkezdddott. Ezek a cikkek
alapvetden Hausernek a mozgdképpel kapcsolatos egyre erds6dd elkdtelezettségét
tikrozik. Egy nyilvinos el6addsa adta a film témdjit szolgdltatd anyag

78 Uo., 3. ,A nyugati szellem torténete egyetlen, periodikusan fellingold krizis torténete.”

79 Ennek jellegzetes példajat 1isd Az anyagvilasztds szocioldgidja cimi cikkben (vdlogatisunkban).
80 14, példdul: Die Filmtitel als Sprachbriicke. Der Gute Film, 1937. november 28., no 227. 1-5.; Der
Dokumentarfilm - Die groe Hoffnung. Der Gute Film, 1937. december 26. no 231/232. 5-9. Hauser
ebben a korszakban tobbszér publikilt a Sight and Sound Magazine-ban, de jelent meg cikke a 1938-
ban a Life and Letters Today-ben is.
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kivélasztdsdrdl, és annak szocioldgidjardl szolé szoveg hitterét, amelynek részei
késébb elsé konyvébe, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténetébe is be-
kertiltek.8! A dokumentumfilmrdl sz416 kisesszéjében pedig az abban rejld mivé-
szeti lehetdségeket tdrgyalja. Mdr itt bevezeti azt a kiilonbségtevést, amely nagy
szintetikus munkdiban fontos szerepet kap: a népszer(i/emészthetd és a magas (vagy
elvont, alkotd) miivészet elvilasztisit, illetve kiemeli, hogy a film mennyiben
illeszkedik ehhez a klasszikus miivészet- és irodalomtdrténeti fogalompdroshoz.82 A
dokumentumfilmben éppen olyan mivészeti lehetGséget ldt, amely a realitishoz, a
materidlis, targyi vilighoz valé kotottségén keresztiil mutatja fel az emberi 1ét elvont
problémdit. Pontosabban: a tdrgyi, illetve természeti kornyezettel vald konfliktusin
keresztiil dbrizolja az ember vildgban betoltott helyét. A dokumentumfilm annak a
reményét hordozza, hogy a magasmiivészeti mondanivalé az 1j tdrsadalmi igények
kozott is megtaldlja a maga kifejezési formdit. Ezzel tehdt Hausernek lehet8sége van
arra, hogy a magas vagy alkoté miivészeti formak integralt koncepcidjit vazolja egy
akkor még sziiletfélben levé miivészet mifaji sajitossagit elemezve. fgy fogalmaz:
SA tdrgyisdg kiterjedése, amely dttér azon, ami emberi, a film viligképének ezen
epikus és «dokumentarisztikus» eleme egy Uj dhitatos és bensGségesen hivé miivészet
forrdsdvd vdlhat, melynek kezdete a «redlisba» szerelmes korldtozottsig”, vagyis az,
amirdl Goethe beszélt.”83

Ezzel egyiitt pedig megjegyzi, hogy a praktikus-materidlis vildgszemlélet, a trgy-
szerség eszméje nem egyszertien a kor vagy a korabeli k6z6nség praktikus igényeinek
mivészeti kifejezése. Nem kell azt a teljesen Uj igényeket formdlé kozonség uj
preferencidjaként felfognunk, mint egyfajta ,aktivista” hozzddllis mivészeti megfe-
lelgjét. A dokumentumfilm az addigi miivészeti célok, problémdk és megolddsok
kritikai dtértelmezését késziti eld. Hauser gy fogalmaz: ,A tdrgyszer(séghez és az
autentikushoz - tehdt a «dokumentumhoz» - valé kotédés jut kifejezésre ezekben a
filmekben. De mindebben nem csak korunk fokozott valdsigéhsége mutatkozik meg,
vagyis nem csak egy az aktivizmus hdtsé gondolatait hordozé irdnyultsdg, hanem a
tegnap és a tegnapelStt mivészetakardsdnak felmonddsa, amelyet nagyon taldléan vgy
jellemeznek, mint «menekiilést a fabuldtdl».”$4

81 4, anyagvélasztds szocioldgidjihoz cimi szovegrdl van szd.

82 Mint késSbb A mivészettorténet filozéfidjiban kifejti: ,Kozérthetd és ennek ellenére nem csak
feltétleniil felszines csak viszonylag fiatal mtivészet lehet; minden fejlettebb forma megértése feltételezi
a kordbbi, meghaladott, de nyomaikat hitrahagy$ fejl6dési fokozatok megértését. [..] Az egyetlen
mivészeti 4g, amelyben ez a kettévilds alig észrevehetd, legaldbbis sokdig nem volt feltind, a film.
Sehol mdsutt nem képzelhetd, hogy miivészileg olyan értékes alkotdsok mint Eisenstein, Pudovkin vagy
René Clair filmjei, nagy kozonségsikert arassanak.” Hauser Arnold: A mdvészettorténet filozdfidja.
Ford. Tandori DezsS. Budapest, 1978. 296. Meg kell jegyezniink, hogy Hauser példaanyaga itt
egyértelmiien muvészfilmekre vonatkozik. A dokumentumfilm mifaja, a nagy reménység, ugy tlinik -
legaldbbis f8bb miiveiben -, mintha nem viltotta volna be a hozzd fizott reményeket.

83 Hauser, Der Dokumentarfilm, 1937. 1. m. 9.

84 Uo., 5.
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3. A KORAI CIKKEK KOZPONTI TEMAI ES LEHETSEGES
PARHUZAMAIK

Hausernek a Temesvdri Hirlapban megjelent cikkei arrdl tanuskodnak, hogy az
egyetemista még azeldtt kerilt kozel a Vasérnapi Kort megalakitd értelmiségiek
nézeteihez, hogy a Kor aktiv tagjdvd vélt volna 1916-ban. Kérdéses, hogy ezeket a
gondolatokat Lukics Gyorgy vagy Baldzs Béla szovegeitdl fiiggetleniil fogalmazta-e
meg? Ha bizonyos kritikai irdsait olvassuk, arra lesziink figyelmesek, hogy sokszor
olyan pontosan adja vissza Lukdcs bizonyos nézeteit, hogy nehéz lenne teljesen
6néllé gondolatmenetekrdl beszélniink.

A fiatal Hauser kiterjedt, de csak néhdny évig dzott kritikai tevékenysége, illetve
ezzel pirhuzamos teoretikus elkotelezettsége semmi nyomdt nem mutatja annak,
hogy érdeklédott volna a mdvészettorténet irdnt. A forrdskozlés vagy a filoldgiai-
szovegkritikai tevékenység barmilyen formdja tdvolt allt téle. Mivészettorténeti tanul-
manyokat csak Magyarorszagrdl val6 tévozdsa utdn folytatott, azt is meglehetésen
rovid ideig. Intézményesen és szakmai elhivatottsdgdt tekintve sem volt gyakorld
mivészettorténész. Erdeklédése, féleg az elsé vilighdbord idején, szinte teljesen
miivészetelméleti, mivészetfilozéfiai irdnyba tolddott. A korai cikkeket (1911-1913)
és a doktori disszertdcié szovegét (1918) igy el kell vélasztanunk egymdstdl.
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A Temesviri Hirlapban koz6lt
cikkek egyik vondsa, hogy Hauser véle-

A N Nt ményével részben felsorakozik a tdg érte-
different sets of motivation:

1) F 1 devel ent 3 . e ” .
e lemben vett iskolds, a megrendel6khoz

Pcpelsbia e e erésen alkalmazkodd képzémivészet

ellenfelei, mellett. Hauser bizonyos fajta
személyes, a generdciGs tavolsdgnak is
koszonhetd ellenszenvet tdpldlt a
Nyugat holdudvaréval szemben.85 Ennek
a krtikai hozzddllisnak a magja és
érvekben is megfogalmazhaté tartalma a
mivészeti dgak stildris és kompozicio-
nélis tisztasigdnak gondolata. Mint ldtni
fogjuk, ennek a mivészetfilozofiai
szemléletmodnak a kiinduldpontja nem
egyfajta metafizikai elkotelez8dés volt a
mdnemek lényege, legbelsébb sajitos-
sigai mellett, hanem az az elképzelés,
hogy a bizonyos élmények kifejezése
sajatos megformadltsigot kivin. A maga
szempontjabdl az az ismeretelméleti

A hitoldalon A miivészettérténet kérdés érdekelte, hogy kiilonb6z8 tipusu
filoz6fidjabol (1958) ismert hirmas élményanyagot milyen mddon, milyen
determinacié tézisének cimszavai eszkozokkel lehet kifejezni? Ismeret-
szerepelnek. Nyomtatvany, gépirat. elméleti kérdésfelvetése azonban elméleti
© Hauser Arnold 6rokései szempontbdl még meglehetsen naiv.

Doktori disszerticidjaban néhdny évvel
késébb viszont éppen ezeknek a kérdéseknek jart utdna.

Hauser korai kritikai irdsainak mdsik 1ényeges eleme a szinhdzhoz és a kortérs
drdméhoz valé viszonya. Felfogdsdban a szinhdzmiivészet és az alapjdul szolgdld
drdmairodalom leglényegesebb kévetelménye, hogy megdrizziik a minem tisztasdgdt.
A szinhdzi darabokat, rendez6i koncepcidkat akkor tudta pozitivan értékelni, ha
azok hdek maradtak a drima miinemének alapvet formai kévetelményeihez, és
nem keverték azt a tobbi miinem sajdtossdgaival. Minden minem formdja egy
bizonyos élmény- és jelenségvildg lényegi elemeit fejezi ki. Egy bizonyos forma pedig
csak egy bizonyos jelenségcsoportot tud - lényegi vondsai szerint - kifejezni.

Ennek a mdvészetelméleti dllispontnak az elemei a korban mdr ismertek voltak
Lukdcs esszéibdl és publicisztikdjabdl. A Iélek és a formdk (1910) feliitése szerint
(levél Popper Lednak Firenzébdl) az élmények reflexiv-fogalmi feldolgozdsa az, ami

854 Nyugat korével szembeni ellenszenvének az egyik 1911-es beszdmoldja is hangot ad, amelyet egy
Méricz Zsigmondnak szentelt matinérél fogalmazott (A Nyugat. Méricz Zsigmond matinéja. Temesvdri
Hirlap, 1911. november 29. - valogatdsunkban).
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a mivészeti alkotdsokat elvalasztja a szellemi aktivitds egyéb vélfajaitél. De nem
mindegy, hogy milyen forma fejezi ki ezeket az élményeket: ,Mert ami él§ az egyik
mifajban az halott a mésikban: ez a gyakorlati, kézzel foghat6 bizonysdga a formdk
belsd elvildsinak.”8¢ Az élmények egyrészt kifejezést keresnek maguknak 1), mdsrészt
a forma révén jutnak ,intellektudlis”, ,fogalmi” objektivicihoz 2), amely kiemeli
Gket a még konceptudlisan tagolatlan vilignézet ,meztelen tisztasigibol”.87 A
tudomdnyos vagy elméleti-filozdfiai kifejezéssel szemben, amely megolddsokat (ész-
érveket) keres a problémdra, a koltészet vagy a drima a szimbdlumok rendszeres és
koherens haszndlata révén ad formét azoknak. A formaprobléma megfogalmazdsdt
adja Lukdcs akkor is, amikor Kernstok Kdroly a Galilei-korben felolvasott el6adi-
sinak mondanival6jahoz kapcsolddik. Itt azt hangsilyozza, hogy ,a forma az
értékelés a kiilonbségtevés, a rendet teremtés principiuma”,88 vagyis bizonyos tipusd
élmények csak ezen keresztiil mutathatéak fel. Onmagukban regisztrélva az élmények
nem teljesitik azokat a feltételeket, amelyek miivészi értékelhetSségiiket lehetGvé
teszik: formdra van sziikségiik ahhoz, hogy érvényt szerezzenek maguknak.

Mivel a drdmai kifejezés Hauser értelmezésében az élet konfliktusainak dina-
mikdjét adja vissza, ezért a ,mozgdsban” jeloli meg azt a formanyelvet, amely ehhez
a legjobban illik. ,Ha az irodalom az értelem, a zene az érzések, a képzémivészet
az élet alaki megjelenésének kifejezése, gy a szinpad bizonydra az életet mint
«mozgds»t, mint akci6t juttatja érvényre.”89

Nem esik neheziinkre Hausert a fiatal Lukdcs Gyo6rgy drimaelméletével Gssze-
fiiggésbe hoznunk. Gondoljunk itt arra, amit az irodalomszocioldgia tudomdny-
elméleti helye kapcsin mond az 1907-ben befejezett, de csak 1911-ben megjelent
,Dramakonyv’-ben: ,alig van irodalomszociologia. De ennek oka, azt hiszem, a
szociologidban rejlik elsGsorban [...] a szocioldgia mohdsdgiban, amellyel a
mindenkori gazdasdgi viszonyokat, szerinte minden tdrsadalmi tiinemény legvégs és
legmélyebb okdt, a miivészi jelenségek kozvetlen okdul akarja feltiintetni. A
szociologiai mivészetlatds legfébb hibdi, hogy a tartalmakat keresi és vizsgdlja az
alkotdsokban, és ezek kozott és a gazdasigi viszonyok kozott keres kapesolatot. Az
igazdn szocidlis az irodalomban: a forma.”?0

86 Lukics Gyorgy: Levél a ,kisérletrd]”. Levél Popper Lednak. In: Lukics Gyorgy: A Iélek és a formdk.
Budapest, 1997. 18. A szdveg 1910-es viltozatdban a ,forma” helyett ,miifaj” sz6 szerepelt.

87 Uo., 19.

88 Lukics Gyorgy: Az utak elvdltak. [Hozzdszolis Kernstok Kiroly A kutaté miivészet cimi
eldaddsdhoz]. Nyugat, 3. 1910. L: 190-193.

89 Hauser Arnold: A Nemzeti Szinhdz Shakespeare-ciklusa. Temesvdri Hirlap, 1911. 4prilis 16. 26-27..
De hasonldan fogalmaz a misodik Reinhardt estrdl {rott beszdmoldjdban is: ,,Mert itt nemcsak, hogy
6ndllové és korlitlannd vdlik, hanem, s ez fontosabb, itt érvényesiil a lehetd legjobban, amit § minden
szinpadi muvészet lényegének érez: a mozgds, a gesztus. - S létva, hogy ez a ,gesztus”, 6ndlldan is,
milyen tokéletes szinpadi kifejez8dés, 4jbdl bebizonyult, hogy csakis ez lehet a szinpadi mdvészet
sajitos formdja.” Temesvdri Hirlap, 1911. dprilis 28. 1.

90 Lukdcs 1978. i. m. 18.
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Bir nem teljesen viligos, hogy Lukdcs ez alatt pontosan mit is ért, rogtén
viligosabb lesz, ha figyelembe vessziik ennek a passzusnak a magyardzatit. Egyrészt
minden tartalmi elem (élmények, gondolatok) kifejezése megkoveteli a megfor-
maltsigot, tagoltsdgot;?! mdsrészt pedig ezek a formai elemek csak akkor tudnak
érvényesiilni, ha az igy tagolt élményanyagot valamilyen kiils szemlélének adjak i,
illetve rd probdlnak ezdltal (részben tudatosan, részben Ontudatlanul) hatdst
gyakorolni. A kdzonségre gyakorolt hatds nélkiil pedig nincs szocidlis mozzanata egy
adott mivészeti 4g, vagy éppen irodalmi mdnem semelyik megnyilvinuldsdnak sem.

Mivel az adott kor dltal nyujtott élményanyagbdl mind a szerz8, mind a
kozonség részesedik, az irodalmi minek a kozonségre gyakorolt specifikus hatdsit
és igy a tdrsadalmi viszonyok és az irodalmi miivek Osszefliggését azdltal lehet
precizebben megragadni, ha a formai kérdésekre koncentrdlunk. Mint Hauser kifejti:
»2 tempd, a ritmus, a kiemelések az elhagydsok, a fények az drnyékok elhelyezései
stb., [..] ez mind forma, mind része a formdnak.”? Ezek ugyanakkor a drdmai
formanyelv alapelemei, még ha nem is az egyetlenek; olyan formaelvek, amelyek a
legjobban illenek a drdma anyagihoz. Ez pedig nem mds, mint az emberi életben
lejatsz6dd torténések sora, vagy ahogyan Lukdcs fogalmaz: ,az emberek kozotti
megtorténés”.?3 Az élet torténéseinek a tempd, ritmus altali kifejezése Lukdcs megfo-
galmazdsiban olyannyira hasonlit Hauser késébbi gondolataira, hogy neheziinkre
esik azt Lukdcs kész dramaelméletének hatdsdn kiviil litni. Nagy kiilonbség azonban,
hogy Lukdcs a forma vizsgdlatit nem a drdmai mifajnak a modern tdrsadalom
kontextusiban val6 elhelyezése és megértése érdekében irdnyozta eld. Alapvetd célja
annak a tartalomnak a megvéltoztatdsa, amely a forma révén képtelen arra, hogy a
j6 modern drdma élményanyagdt nyujtsa. Erre a szemlél6-megérté magatartdson tuli
gyakorlati tizenetre mdr az ifju Hauser sem mutatott tul nagy fogékonysigot. A
modern magyar drimdr6l adott diagndzisa ismét olyan, mintha a korai Lukdcsot
visszhangoznd: ,,Korunk széthuzé tendencidindl fogva gyenge és alkalmatlan ahhoz,
hogy a nagy tragédia mindent egybefogd egységét, etikus harmodnidjit, minden
térsadalmi megkotottséget ledontd, rengeteg vasbdl felépitett formdjit létrehozza”.%4
Nem kivan azonban tilmenni azon, hogy diagndzist nyujtson.

A festészet megitélésében Hauser nagyjabdl hasonlé véleményen van, mint
ahogyan az impresszionizmus és az akadémizmus képviselSirdl, valamint a hivatalos
megrendelésekre dolgozd fest6kr8l Kernstok Kdroly. A festének nem kell dolgokat
regisztralnia vagy reprodukdlnia, sem a ldtviny hd mdsolatdt adnia, sem pedig
szubjektiv benyomdsokat kozvetitenie. Ezzel szemben olyan mozzanatokat kell
kiemelnie, amelyek révén az adott Osszefiiggés lényegi elemei, az adott alakok és
formdk lényegi vondsai dtadhatéak. A fest6 bdrmennyire is redlis dbrézoldsra
torekszik, tulajdonképpen egy idedlis, kiprepardlt mozzanatot fogalmaz meg. Ezért

1 Uo,, 1.

92 Uo., 18-19.

%3 o, 30.

94 Hauser Arnold: A modern magyar drima. Temesvdri Hirlap, 1913. marcius 23. 39.
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A Courtauld Institute-ban 1951 oktéberétdl 1952 marciusiig tartott eldadassorozat
sillabusza (c). A Hauser hagyatékaban talalhaté két kiilonallo lap egyesitésébdl. A
felteheten félbevagott iv két darabjanak hatoldalait (a, b) Hauser jegyzetlapnak
hasznilta. Nyomtatvany, fekete tinta. © Hauser Arnold 6rokései
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A Courtauld Institute-ban 1951 oktéberétdl 1952 marciusaig tartott el6adassorozat
sillabusza (c). A Hauser hagyatékaban talalhaté két kiilonallo lap egyesitésébdl. A
feltehetden félbevagott iv két darabjanak hitoldalait (a, b) Hauser jegyzetlapnak
hasznalta. Nyomtatvany, fekete tinta. © Hauser Arnold 6rokdsei

mondja Hauser, hogy ,a legmélyebb realizmus, amely a dolgoknak nem a viltoz,
hanem az 616k, nem a kiilsé, hanem a lényegbeli, nem a véletlen, hanem a mindig
egyforma igazsigira torekszik - tulajdonképpen a leghatdrozottabb idealizmus.”
[kiem. t8lem. ZD].%

Hauser azt mdr nem emliti - amit kortdrsai viszont igen - hogy ez csak komoly
felkésziilés és a formai lényeglatison alapuld gyakorlat révén érhetd el. Az eredmény
pedig igy sem garantdlt (példdul a perspektiva ismerete és a mesterségbeli tudis
kombindcidja nem szavatolja a kivant hatdst), vagyis a fest§ alkotismddja a
tudomdnyos felfedezés miikddésével is rokonithatd. Ezt az aspektust nevezte
Kernstok - taldlé kifejezéssel - ,kutaté mivészetnek”, amely ugyanakkor az alkotds
folyamatat gy tekinti teoretikus és technikai feladatnak, hogy kézben nem dllitja
azt kozvetleniil egy bizonyos elvdrds szolgdlatdba. Tehdt: egy tdrsadalmi Gsszefliggésre
is rdmutathat, anélkil csak kiilsé igényt szolgilna ki.%

95 Hauser Arnold: Festi problémék Temesvdri Hirlap, 1911. december 31. 5-6.
96 »Az egyik a kutaté mivészet, amelyik a mivészi evoldcié munkdjit végzi, ez adja a remekmdveket.
A miésik az alkalmazkodé mivészet, amely egyik-mdsik ideoldgia vagy osztily szolgdlatdban 4llva,

osztilyagitilds, vagy ontudat ébresztésére, ébrentartdsira stb. alkalmas eszkdz.” Lasd: Kernstok Kdroly:
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Egészen megdobbentd viszont az, ahogyan a fiatal Hauser a korai Lukdcs egyik
szOvegét parafrazedlja az impresszionistaként jellemzett festék tdrgyaldsa kozben.
Hauser szerint a mtivészek arra irdnyuld erSfeszitése, hogy mialkotdsokat hozzon
létre (még ha ennek nincs is tudatdban), fiiggetlenedhet azoknak az aktudlis irdny-
zatoknak a konvenciditél, amelyekhez soroljak Sket: ,A legsilyosabb szavakat {from
ide tehdt, amelyeket impresszionistirdl csak elmondhatok: Fényes Adolf is, mint
minden impresszionista csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista.”?’
Lukdcs kordbbi cikke pedig igy fogalmaz: ,Hidba hivatkoznak az impresszionizmus
géniéire. Az igazdn nagy impresszionistdk annyiban nagyok igazdn - amennyiben
nem impresszionistak”.?8 A két szoveg annyira hasonlit egymdsra, hogy barmennyire
tekintjiik is az utdbbit a korabeli, kozos tdjékozdddsi férumokon alapuld miveltség
részének (Lukdcs {rdsa akkor friss, aktudlis szoveg volt, 1910-ben jelent meg a
Nyugatban), Hauserre konnyedén oszthatjuk a fellelkesiilt epigon szerepét.
Eljirdsmédja zsurnalisztikai fordulatként azonban kétségtelentil hatdsos, még ha
eredetiséggel cseppet sem vadolhato.

4. HOGYAN HELYEZHETO EL HAUSER A MUVESZETELMELET- ES
MUVESZETSZOCIOLOGIA TUDOMANYTORTENETEBEN?

Erre a kérdésre egyszer(ibb gy vilaszolnunk, ha Hausert egyik legfontosabb
kortdrsdval, Mannheim Kérollyal vetjiik ssze, és ezen keresztiil mutatjuk be, hogy
mi az a két szempont, amelyek révén gondolkoddsmddjit a legprecizebben
ragadhatjuk meg. Az egyik fontos kérdés, hogy Hauser az elmélet és gyakorlat
egységérll és a torténeti kutatds értelmérdl milyen nézeteket vallott. Ebben az
Osszevetésben az is nyilvinvaldvd vdlik, hogy Hauser tudomdnyszemléletében a
rendszerez3-ismeretelméleti szempontok mennyire lényegesek voltak és maradtak
egész életmilivében. Hauser esetében mindig érdemes szem el6tt tartanunk azt a
sajatos szerepet, amelyet a miivészetelmélet tudomdnytorténetében elfoglal, és ha
ennek a szerepnek téle magdtdl nem is szdrmazik szabatos definicidja, mégis
kozelebb  keriilhetiink annak meghatdrozdsihoz azoknak az elméletirdi
magatartdsoknak a jellemzésével, amelyekkel fiatal kordban kozvetlen vagy kozvetett
kornyezetében taldlkozhatott.

Végeredményben azt kell megillapitanunk, hogy nem mivészetszocioldgus és
nem muvészettorténész volt, hanem olyan elvek Osszegzdje, amelyek - elképzelése
szerint - egy miivészettorténész munkdjit koncepciondlis szinten irdnyitjak és a
torténeti narrativa kialakitdsiban segitségére vannak. Vagyis Hauser esetében egy
mdvészeti és mivészetszocioldgiai metaelméletrdl van sz6, amely tdrsadalmi, stildris
és pszicholdgiai faktorok kolesonds egylittmiikodésérdl beszél a mivészeti alkotds

A kutaté mivészet. [Kernstok Kdrolynak a Kényves Kilmdn kidllitds alkalmdbdl, a Galilei kérben f.
hé 9-én tartott felolvasdsa]. Nyugat, 3. 1910. 1.: 95-99.

97 Hauser Amold: Fényes Adolf kidllitdsa az Ernst Miizeumban. Temesvdn Hirlap, 1912. november 1. 4.

98 Lukdcs 1910. i. m. 193,
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kiillonb6z8 korszakaiban,” és amelyet - Fiillep Lajos sz6haszndlatdra rimelve - a
mivészettérténet filozofidjdnak nevezett.

Hauser mivészettorténet-filozofidja nyilvanvaléan tobb hatdst gytijtott magaba.
Elég csak arra gondolnunk, hogy koncepcionalis elemeket vett 4t Max Dvotdktdl (a
manierizmusrdl, mint a modern miivészet el6képérdl).100 Azt sem lehet kizdrni,
hogy miivészetelméleti koncepcidjinak egyik pillére, vagyis az, hogy konvencid és a
kreativitds dinamikdjdbol magyardzza a miivészet szemléletének alapsajdtossdgait,l0!
tobb ponton tdmaszkodik arra a konvenciéfogalomra is, amelyet Ernst Robert
Curtius kultirtorténeti ambicidja irodalomtorténetébdl ismerhetiink.102

Az tjdonsdg azonban mindenképpen az, hogy Hauser nem mddszertani elji-
risként, a torténeti megismerés modszereként tekint az emlitett elvekre, és igy nem
azt kérdezi, hogy: hogyan ismerhetéek meg a torténeti események, hogyan fejthetSek
fel a torténeti tények a konvencidk és a kreativitds kdlcsonhatdsa alapjan. Hanem a
mivészettorténet tanulmdnyozdsdnak egyfajta dltaldnos személeti kereteként tekint
azokra. Aki muvészettorténettel foglalkozik, az gyakran a konvencidknak ellen-
szeglild kreativitds alakzatait vizsgdlja és igy probdlja a kutatd jelene és a mult
kozotti egzisztencidlis kapcsolatot tematizdlni. Nietzschei értelemben a torténelem
tanulmdnyozdsdnak haszna és kdra érdekli.

Hauser terminusvélasztisa (a miivészettorténet filozéfidja) nagyban hasonlit
ahhoz, amit Filep haszndlt 1918-ban a Magyar mivészet c¢. munkdjihoz irt
bevezetésében.13 Az az 4ltalinos szemléleti keret, amelyet Fiilep jel6lt ki a mdvé-
szettorténet filozofiai elvek alapjdn valé tanulmdnyozdsira, szintén nem tekinthetd
modszertani fogdsok gytjteményének, hanem egyfajta dltalinos torténelemszemléleti
utmutaténak. A mult tanulmdnyozdsa a jelen megértését irdnyozza el6,104 tehdt sem

99 Hauser 1978. i. m. 12.

100 Van, aki manierizmus-koncepcidja miatt Hausert Dvotdk ,szociologizdld epigonjinak” nevezi.
(Radnéti Séndor: Max Dvotdk, avagy a mivészetfogalom historizdldsa. In: Max Dvotik: A mivészet
szemlélete. Budapest, 1980. 373-398.) A kérdéshez még Zuh Deoddth: Hauser Arnold és a manierizmus
historiogrfija, mint valsdgtan. Korunk, 26, 2015, 6. 47-53.

101 Hayser 1978. i. m. 316.: »Mert a mivészeti fejlddés sajétos arculatit és torténetfilozéfiai komplexi-
tisit éppen a fejlddés tobbréteglisége adja, bizonyos formdk tovdbbélése, mdsok eldrevetiilése, a
konvenci6vd vilds eltér§ liteme a mdvészi produkcid kiilonféle szintjein, az ellendlldsok, amelyek
lekiizdésre vdrnak, mielStt egy régi, mdr tartalmatlan forma feladdsra keriilne, vagy egy vj életérzés
adekvit kifejezésre.”

102 Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 191-209.
103 Fillep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1971. 23.: ,En kontorfalazds nélkiil megvallom, hogy
torténeti vizsgilataimat és értékeléseimet, amint aldbb kovetkeznek, mifvészettorténet-filozéfiai gondo-
latok irdnyitjdk, s6t ott dll mogottikk az, ami nélkil a gondolatok 6tletekké forgdcsolédnak, amivel
viszont idedvd 4ltaldnosulnak: a kialakult vilignézet.” [kiem. t6lem] A mivészet torténetének egy vildg-
nézeti egységet kifejez8 narrativdja az, ami a mdvészettorténet filoz6fidja ebben az esetben képviselhet.
104 yo,, 23 LA [.] torténetfilozofiai vizsgdldddsnak vagy dltaldnositdsnak jogosultsigdt nem

mindig az hatdrozza meg |...|, hogy a tiszta torténelem alkalmasnak litja-e a pillanatot. Jogosultsigat
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az adott események feltirdsa, sem a tudomdnyos elméletek fejlédése szempontjibdl
nem 6ncéld, és nem csak az adott korszak pontos rekonstrukcidjit célozza, hanem
ennek tovabbi haszndlhatdsdgdra, jelenbeli szerepére kérdez rd. Ez a koncepci6zus
hozz4illds persze olyannyira kiilonbdzik bizonyos mivészettorténeti iskoldk
személetétdl, hogy egyesek nem is ldttdk a helyét a mitorténeti kutatdsok filozéfiai
alapjainak kijelolésében.1% Hogyan lehetne példdul egy nehezen rekonstruilhatd,
tobb szdz éves torténet alapjin jobban érteni azt, ami kozvetlenebbiil és jobban
dokumentélva 4ll rendelkezésiinkre?

Hauser nem csak hogy nem haszndlta ennyire egyoldalian az adott elvet
bizonyos szovegeiben, hanem a manierizmus torténetének historiogréfidjdt irva
egyenesen megforditotta azt. Nem a jelen (modern miivészet) jobb megértését tiizi
ki célul a mult alapjén (16. szdzad, a reneszdnsz vélsiga). Inkdbb amellett érvel, hogy
a manierizmus azért vélt komoly problémadvd a kutatds szdmdra, mert csak a modern
mivészet motivacidinak ismeretében (mi okozza egy korszak, vagyis a historizdld és
impresszionista mivészet vdlsdgdt?) tudjuk feltenni a megfelel kérdéseket a
reneszdnsz vildgszemlélet vélsdgdra vonatkozéan. Ahogy a konyv bevezetSjében
mondja: ,,Adekvit néz8pontbdl csak az a nemzedék vizsgilhatta a manierizmust,
amely 4dtélte a modern miivészet dltal kivéltott sokkot, mds széval: a manierizmus
ujjdértékelésének eldfeltételeit csak az a kor teremthette meg, amely létrehivta a
modern mtivészetet.”106

A multjelen viszony vizsgalatinak egzisztencidlis vonulata kikiiszobolhetetlen
marad, de semmiképpen sem éllithatjuk, hogy ez a viligszemléleti alap
modszertani egyoldaldsdgra csabitana. Inkdbb egy olyan tuddsgenericié (Lukécs,
Baldzs generdcidja) vildglitisdnak immdr kései termékérdl van sz4, amely éppen
az elsg vildghdbord eldtt és alatt alakitotta ki a maga erds koncepcidjit arrdl,
hogy a torténeti és elméleti problémdkat erkdlesi problémakként is kezeljék.107

meghatérozza az élet sziiksége, az életé, amely 6nmagdt akarja megismerni, jelenét a multon keresztiil,
s nem csupdn a multat 6nmagdért.”

10514, példdul Gombrich emlitett 1953-as kritikdjét: ,A probléma taldn abbdl szérmazik, hogy Hauser
urat egyaltalin nem érdekli a milt onmagdért, hanem a «torténeti kutatds céljit» abban ldtja, hogy
ezen keresztiil megértsiik a jelent.” (Gombrich 1985. i. m. 93.) Ez persze nem csak azt jelenti, hogy a
multat tdvolsdga miatt nagyon nehezen tudjuk pontosan megismerni (ezért inkdbb mintdkat gydjtiink
belle jelenlegi életiink szdmdra). Gombrich problémdja ennél sokkal radikdlisabb, és nem csak
Hauserhez kapcsolddik: mi szdl egyiltalin amellett, hogy egy adott jelenségcsoportot més jelenség-
csoportok kutatdsinak mintdjaként haszndljuk fel? Szdmdra minden olyan mdvészettorténet, amely ezt
a kérdést nem teszi fel, alapvet8en elhibdzott. A torténeti megismerés mddszereként kifogdsolja Hauser
eljirdsdt (ahogy minden mds, a Geistesgeschichte szempontjdbdl {r6 miivészettdrténészét is).

106 Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlddése a reneszdnsz
vilsiga dta. Ford. Gordg Livia. Budapest, 1980. 13.

107 1969-e5 radiSinterjijiban Hauser igy nyilatkozott Lukdcsrél annak személyes jelenlétében: ,Az On-
héz valé kapcsolat sokkal mélyebben személyes, mint tudomdnyos kapcsolat. Bdr ennek objektiv jelen-

tdségével teljesen tisztdban vagyok, befolydsit, amely tudomdnyosan kifejezhetetlen, mégis elsGsorban



A KORAI HAUSER n

Ezzel minden felvetett probléma megolddsinak egzisztencidlis jelentdségét is
hangsulyozzak.

Mindez elmélet és gyakorlat olyan szoros egyiittm{ikodését feltételezte, amely a
korszakban djdonsdgként hatott. Nem csak Tolnay Kdroly fogalmazott dgy lelken-
dezd hangvételd visszaemlékezésében, hogy & olyan tuddst nyert a Vasdrnapi
Korben, amellyel a Bécsi iskola miivészettorténészei bizonyos értelemben nem
rendelkeztek, hanem a kortdrsak is kifejezték a Vasirnaposok litdsmddjdnak djszerd-
ségét a Magyarorszdgon kiviili szellemi kozegben. Elég csak Baldzs 1924-es A [ithato
emberének el8szavira gondolni, amelyben dltaldnos felhivdst intéz az olvaséhoz
annak érdekében, hogy tudatositsa benne az elméleti koncepcid és gyakorlat szerves
kapcsolatdt. Bar Baldzs nem a kutatdi, hanem az alkotdi gyakorlatrdl ir, és igy naiv
moédon ldtszolag elmossa a hatdrt a mivészet gyakorlata és annak szakszer(i
tanulmédnyozdsa kozott, mondanddja mégsem ennyire egyszer(i. Annak az elmélettel
dtitatott muvészetnek a koncepcidjit fogalmazza ujra, amely tulajdonképpen
nemcsak a kritika, de az alkotds feltételéiil is szabja, hogy legyen narrativink annak
a miivészeti dgnak a torténetérdl és alapvetd elveirdl, amellyel kapcsolatban valami
fontos mondanivalnk van. A torténész kutatéi problémdja is alkotdsprobléma, mert
a torténeti anyag ismerete felveti az ahhoz fiz38d§ viszonyunkat, mint gyakorlati-
erkolesi kérdést. Baldzs igy fogalmaz: ,tudom, hogy az igazi elmélet csGppet sem
sziitke, ellenkezdleg, a szabadsdg tdg lehetGségét biztositja minden miivészetnek.
Térkép a miivészet vindora kezében |[...]. Honnan ered a bizalmatlansdg az elmélettel
szemben? Hiszen még hogyha téves is, nagy miveket sugalmaz. Az emberiség
csaknem minden nagy felfedezése téves felvetésekbdl szdrmazik. Es ha az elmélet
mér nem mukodik megfelelGen, kdnnyl téle megszabadulni. De a puszta véletlen
«gyakorlati tapasztalatai» mint sdlyos, dthatolhatatlan falak zirjdk el az utat a
megismerés el6l. Miivészet elmélet nélkiil még sohasem vilt naggyd.”108

Ennek az el8szénak az elmélet és gyakorlat viszonydt tirgyald részét a konyvrdl
frott recenzidjiban Robert Musil méltatta, és egyben felhivta a figyelmet az ebben
tanusitott szakiréi magatartds szokatlansdgdra. A specializdlédott szakértelmiségi és
az esetleg naiv magyarézatok alapjdn alkoté miivész egyre kevésbé értik egymdst. A
kozottiik egyre mélyiils szakadék dthidaldsdnak esélyét, a szakmai diskurzus
egyensulydnak helyredllitisit 1itja a Magyarorszagrol érkezd ird dltal képviselt
koncepcidban.

»Ezekhez a kivilé bevezetd mondatokhoz nincs mit hozziflizném, hacsak nem
azt, hogy kozottiink, németek kozott azok szellemisége nincs igazan elterjedve. A
miivészet tudomdnyos vizsgdlatdra valoban rddllitottuk embereinket, valamint a m-
helyeikben és a kdvéhdzakban dolgozdé miivészek elkdtelez8dés nélkiili, kis korokben
zajlé véleményformdldddsdnak sokszintiségére és fejlettségére sem lehet panaszunk.

személyes befolydsnak tekintem, és f6ként annak a befolydsnak, amely abban fejez3dik ki, hogy mindaz,
amit tesziink vagy csindlunk, amit alkotunk, vagy amit prébdlunk alkotni, els@sorban etikai feladat. Ezt
Onnek készénhetem, kizirélag Onnek és a Vasérnapi Kérnek” Hauser 1978. i. m. 9-10.

108 Balszs Béla: A lathaté ember avagy a filmkultira. In: Baldzs 1984. i. m. 8.
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De mégis hidnyoznak azok a gondolkoddk, akik izgalmasan és ugyanakkor rendezd
igénnyel kozvetitenének a két teriilet kozott.”109 [kiemelések tSlem - ZD]

Az ,izgalmas”, de fogalmazzunk inkdbb ugy, hogy ujszer(i szempontok felvetése
legaldbb annyira fontos feladata az elméletalkotd értelmiséginek, mint az ehhez
tartoz$ kutatdsok véghezvitele. Ilyen szempontrendszereket, narrativakat javasolni
éppugy kotelessége, mint az, hogy magdt a legnagyobb erudiciéval vesse bele a
tanulmdnyozni kivint anyagba. A ,rendezd igény” erénye azonban ezen is tdlmegy.
Elméletiroként ugyanis nem csak az adott teriiletek irdnyzatait, torekvéseit,
sajatossagait rendszerezi, hanem megprébdlja megmutatni azt, hogy a mtivészeti
tevékenység és az erre vonatkozé tudomdny hogyan konkretizdlja, illetve dltaldnositja
a midsik oldal felvetéseit, ezek hogyan hatnak egymdsra, hogyan befolydsoljdk
egymdst. Pontos elvilasztdsuk éppen azért sziikséges, hogy precizebben tudjuk tanul-
mdnyozni egylittmdkodésiiket és kolcsonhatdsaikat. Ez a kanti értelemben vett
filozofiai-kritikai feladat az, amit Hauser legalibb annyira magdévi tett, mint az
ennek komolyabb filozéfiatorténeti megalapozdst nem add Baldzs.

A rendszerezd elv kritikai haszndlatit azonban Hauser egy nyilvinvald forrdsbdl
is ismerhette: kollégdjatsl, Mannheim Kdrolytdl. Hauser doktori értekezése az
Athenaeum foly6irat ugyanazon szdmdban jelent meg, mint Mannheim Kdroly
hasonld célbél, tudomdnyos fokozatszerzés végett frott szdvegének mdsodik része.110
S6t, a két szbveget egymds utdn tordelték be a folydiratba, Hauser esztétikai rend-
szerezésrél sz6l6 cikkét Mannheimé utdn sorolva. Mivel nemcsak a témdk, hanem a
szerz6k emberileg is kozel dlltak egymdshoz, tdlcin kindlkozik Gsszehasonlitdsuk.!1!
Az ismeretelméleti problémdk a korban a neokantidnus filozéfia, az jabb

109 Robert Musil: Ansitze zu neuer Asthetik. Bemerkungen iiber die Dramaturgie des Films
[Rezension von Béla Baldzs: Der sichtbare Mensch, 1924]. In: Gesammelte Werke. VIII. Hamburg, 1978.
1137-1154. [Eredetileg: Der neue Merkur, 1925, 3. 488-506.] - kiilonosképpen: 1137-1138.

110 A kerdéses szévegek: Mannheim Kéroly: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése. II. Athenaeum, Uf.
4. 1918. 315-330, illetve: Hauser Arnold: Az esztétikai rendszerezés probléméja. Athenaeum, Uf. 4.
1918. 331-357. Mannheim szévegének elsé része in: Athenaeum, Uf. 4. 1918. 233-247. Mannheim
szovege bGvebb viltozatban (egy dltala németre leforditott, illetve egy aktualizilt, \j bevezetével ellitott
verzidban) késSbb megjelent a kor legfontosabb filozéfiai folydirata, a Kant-Studien kiegészits
fiizeteként [Erginzungsheft 57] 1922-ben. Ennek magyar kiaddsa: Mannheim Kdroly: Tuddsszocioldgiai
tanulmdnyok. Budapest, 2000. 67-124. A tovibbiakban Mannheim tanulminyét az Athenaecumban
megjelent kiadds alapjdn idézem.

11 Ennek egyik jellegzetes példdjét adja Wessely 2006. i. m. 299.: ,Noha egyikiik az ismeretelmélet,
misikuk pedig az esztétika kérdéseit térgyalja, elméleti el8feltevéseik, érvelésiik és javasolt megolddsaik
olyannyira hasonléak, hogy ha e mivek névteleniil maradtak volna fenn, egy késébbi nemzedék olvaséi
egyetlen szerzOnek tulajdonithattdk volna 8ket.” Az, hogy Mannheim és Hauser szoros bardti
viszonyban voltak, tobb forrdsbdl is megerdsithetd, illetve az is nyilvnvalé, hogy Hauser tobb
mannheimi gondolatot felhaszndlt szovegeinek irdsakor, sokszor egyszerden djrafogalmazva azokat (ezt,
vagyis az explicit hivatkozdsok sokszori elmaraddsét kifogdsolja pl. Wessely 2006. i. m. 309.). Azonban
nemcsak Mannheim gondolataival kapcsolatos kritikai attittidje érdemel emlitést (pl. Hauser 1978. i.
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pszicholdgia, valamint a logika és a pszicholdgia viszonyit tirgyal irodalom fékusz-
pontjdban voltak. A rendszerek és a rendszerezés kérdése olyan téma volt, amely
Magyarorszagon Zalai Béldnak koszonhetGen valt megkeriilhetetlenné, aki szakfilo-
z6fiai kérdésekben a Vasdrnapi Kor tagjai kozil taldn a legnagyobb befolyassal birt.112

Mindkét szoveg erdsen kotddik ahhoz a kantidnus llisponthoz, amely szerint
az emberi tudds problémdinak tisztizdsit az alapvet$ ismertelméleti vizsgdloddsok
szintjén (pl. érzékelés és fogalomhaszndlat viszonya) kell kezdeni, majd innen
tovabbhaladni a magasabb rend(i (erkdlcsi, esztétikai, tdrsadalmi, valldsi) kérdések
felé. Ennek a lépcsGzetesen felépitett vizsgilatnak van egy fontos mddszertani
hozadéka: annak érdekében, hogy alacsonyabb (érzékelés) és magasabb szintd
megismer$ folyamataink (fogalomhasznalat, itéletalkotds, értékelés, izlés) egyiitt-
mikodését pontosan tudjuk megvildgitani (b), el8szor vildgosan el kell tudnunk
valasztani azokat egymdstdl (a). Médsképpen fogalmazva, ahhoz, hogy a kiilonbozd
fenndll ismereti vagy esztétikai rendszereinket megértsiik, pontosan el kell tudnunk
valasztani egymdstdl azokat az elemeket, amelyet lehetségessé tették, hogy ilyen
rendszereket épitsiink fel. Vagyis: aki rendszerekrdl beszél, annak folyamatosan
reflektdlnia kell arra, hogy ezek a rendszerek hogyan jottek létre. Ez az a probléma,
amit a Mannheim ,rendszerek” (b) és az ennek alapjaira reflektdld ,rendszerezés”
(a) kiilonbségeként emlit.113 A feladat tehdt kritikai (elvdlasztd) és az elméletalkotd

m. 40.), hanem az is, hogy ,szoros” kapcsolatuk némileg tildimenziondlt. Bir Mannheim valéban
segitett Hausernek abban, hogy Anglidban a teljes ismeretlenségben feltaldlja magdt, az azeldtti vagy az
azutdni években sem akadémiai, sem személyes viszonyuk nem volt tdlsdgosan intenziv. Mannheim
kiadott levelezésének tanusdga szerint - aki a Vasdrnapi Kor tagjaival sem érintkezett tul gyakran -
Hausert hozzdférhetd leveleiben egyszertien nem emliti (Mannheim Kiroly levelezése 1911-1946. Szerk.
Gabor Eva. Budapest, 1996.). Ezt pedig maga Hauser is megerdsiti Vezér Erzsébet kérdéseire vdlaszolva
egy harmincas évekbeli bécsi taldlkozdsukrdl szélva: ,a mi eredeti meleg viszonyunk nagyon kihilt,
anndl is inkdbb, mert Mannheim nagyon megvaltozott. Mdr nem a régi Mannheim volt, nemcsak
velem, hanem az egész vildggal szemben, mert nagyon ambiciézus volt. Az jellemezte, hogy minden
orszdgban, ahovi keriilt, mindjért egyetemi tandr lett, széval osszekottetésekre és ilyenekre koncentrdlt.
Errdl nagyon rossz volt a véleményem, ahogy mdsoknak is”. Vezér 2004. i. m., 110.

12 70 jelentdségét mindketten kiemelt helyen emlitik, a maga szakteriiletén a legnagyobb
autoritisként tekintenek rd. Ld.: Mannheim 1918. 1. m. 235.. ,A rendszerezés elmélete koril a
legnagyobb érdeme Zalai Bélinak volt”; illetve Hauser 1918. i. m. 331.: ,A rendszerezés probléméjit
ilyen értelemben Zalai Béla dllitotta a filozdfiai gondolkozds kozéppontjiba, akinek e dolgozat
kiilonben is sokat kdszonhet.” Zalai Béla a Vasdrnapi Kor egyik el6zményét képezd A Szellem cimii
folyirat (elsé szdmdrdl Hauser is irt ismertet8t 1911-ben, ldsd a vélogatdsban) holdudvardhoz tartozott
(Lukdccsal és Fiileppel egyiitt) és generdcidjénak legtehetségesebb filozéfusaként tartottdk szémon.
Mannheim tanulmédnydnak német viltozatdban az ,egyetemes rendszerelmélet” egyik fontos
képviselGjeként tekint rd. Mannheim 2000. i. m. 69. Zalai egyik legnagyobb hatdst kivilté rend-
szerelméleti cikke: A filozofiai rendszerezés problémdja [1911] Id.: Zalai Béla: A rendszerek dltalinos
elmélete. Budapest, 1984. 183-224.

113 Mannheim 1918. i. m. 234.
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szempontjdbdl nézve dnreflexiv. Mannheim szerint: ,Minden ismeretelmélet kozos
vondsit |[..] abban ldtjuk, hogy az ismeret mivoltinak [b] kérdését az ismeret
elbteltételeinek kérdésévé [a] alakitja 4t.”1* Mannheim sz6vegének nagyon fontos
mozzanata, hogy rendszerelméleti, reflexiv mddszerének kdszonhetSen az ismeret
el6feltételeinek tobbrétegd vizsgilatdt végzi el, mikdzben sem a logikai szerkezet,
sem a kilonbozd tdrgytipusok, sem pedig a pszicholdgiai funkcidk szerinti meg-
kozelités nem kap kitiintetett szerepet. Az ismeret rendszereinek felépitésében
mindegyik sajitos funkcidval rendelkezik, egyik vagy mésik eseti prioritisit a
megkézelitésmod fSkusza, és nem a vizsgdlt Osszefliggések belsd vagy metafizikai
lényege adja. Ha az egyik (pl. a logikai) vagy a mdsik kizdr6lagos igénnyel kivin
fellépni az olyan - szintén kanti érvelésmenetet és terminoldgidt kovetve - ,jogtalan”
igénynek mindsiil, amelyet konnyd beldtni a tobbi meghatdrozd (pl. targyelméleti,
pszichol6giai) faktor ismeretében.!l> A vizsgilat rétegei ugyanakkor korrelativak
egymdssal: az itéletek Jogikai szerkezete kapcsdn megdllapithatd, hogy annak feltételei
megtaldlhatéak az itéletalkotds pszicholégiai deskripcidjdban megismert mecha-
nizmusok kozott. A kettd Osszefiiggése nem azt szolgdlja, hogy az egyik struktdrdt
a mésikra tudjuk egyszer(siteni, hanem hogy az egyiket a mdsik révén jobban és
pontosabban értsiik meg. Ez az elemz8-megérté szemléletmdd nemcsak Mannheim
mddszerének alapjellegzetessége, hanem Hauser is végig hli maradt hozz4.

Mindkét szerzé kiemeli azt, hogy a filoz6fusnak vagy esztétdnak éppen a sajat
maga é&ltal végzett munka (a rendszerek létrehozdsa) alapjaira (a rendszeralkotds
alapelemei) kell reflektlnia. Hauser szovegének specifikuma azonban az, hogy az
esztétikai fogalom- és itéletalkotds példdjin keresztill esettanulmdnyt nydjt az
(ismeretelméleti) rendszerezés altalinosabb problémdjahoz. Hogyan fiigg, illetve
hogyan kothetd dssze a szemléleti élményanyag az esztétikai fogalomalkotdssal és igy
az izlésitéletekben kifejezhetd dltaldnositdsokkal? Az esztétikai rendszerezés
alapproblémdja, hogy az élmények, tapasztalatok miként konceptualizalhatdak.
Ennek érdekében pedig Hauser két, a korban és mér a magyar filozdfiai recepciéban
is ismert szemléletet kombindl egymdssal: egyrészt a kanti hagyomdny transz-
cendentilis, a megismerés lehetéség-feltételeire, egymds mellett 1étezS alapelemeire
(érzékelés és fogalmak) rakérdezé mddszerét; masrészt a fenomenoldgidnak a még
konceptualizilatlan élményanyag természetének leirdsébdl szdrmazd eredményeit,
annak érdekében, hogy a fogalmak képzésének mechanizmusdt megérthessiik.!16

114 yo,, 237.

115 Uo., 247: ,Bdrmely rendszerezésbe 4lljunk is bele, mivel onnan a mésik alapténye - noha
inadekvitan - de mégis ldthatd, sét egy bizonyos szempontbdl ennek egy tagjit is teheti - a sajit maga
tulajdonképpeni rendszerében vald ondlldsulisa jogtalan &ndllésuldsnak, hiposztizisnak tetszik.”

116 A Klasszikus fenomenoldgia alapszerzéit, gondolva itt f6leg Edmund Husserlre, a kor magyar
filozofusai is j6l ismerték (Mannheim itt idézett szovege [Mannheim 1918. i. m. 239.] is emliti). A
logikai tudds sajitossgai tekintetében Zalai Béla is tobb helyen tdmaszkodik rd, illetve kritizdlja.
Husserlrdl ekkor tobb magyar nyelvil ismertetés létott napvildgot, kiilsndsen fontos volt ebben a

tekintetben a Husserlnél Géttingenben is tanulé Enyvvéri Jend tobb cikke, amelyek az Athenaeumban
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Hauser eljdrdsa itt is - a kés6bbi mddszeréhez hasonldan - az dlldspontok
osszebékitésére torekszik, illetve szeretné megmutatni azokat a pontokat, amelyek
révén az el6bbiek szintézisét megvalSsithatjuk.l”? Ezzel azonban nem csak az
elméleti csapddkat akarja elkertilni és a teoretikus konfliktust elhdritani, hanem egy
olyan perspektivit villant fel, amely az esztétikai szféra 6ndllésdgdval vagy oncéld-
sigdval szemben annak (az emberi megismerés egyik, specifikus rétegeként vindi-
kdlhat¢) ismeretértékét hangsilyozza.ll8 Az esztétika kognitiv szerepére vonatkoz
érvelés lényege, hogy ugyanazoknak a megismerd fakultisoknak a haszndlatdt
feltételezi, mint a koznapi kognitiv funkcidk haszndlata, csakhogy mdsfajta
hangsulyokkal és mésfajta prioritdsokkal. Hauser egyik fontos referencidja Kant, aki
érvelése szerint az ismeretelméleti és esztétikai problémdk megolddsdt ugyanabban a
komplex, t6bb rétegli kognitiv architektiriban képzelte el. Nincsenek specialis
képességeink arra, hogy példdul a szépet, a ritat vagy a fenségest felfogjuk. fgy a
transzcendentdlis (a lehetdségfeltételekre kérdezd) vizsgilat dltalinos szabdly-
szerdségei és a fenomenoldgiai jelenségvizsgilat ugyannak az elméleti felépitménynek
két aspektusit mutatjék fel. Ezek parhuzamos haszndlata nem vezet feloldhatatlan
ellentmondéshoz.1??

A kozponti elem - akdrcsak Mannheim esetében - a vizsgdlddds rétegeinek
korrelativitdsa. A pszicholdgiai és a logikai struktira egymdst teszik érhetSbbé,
4tlathatobbd és egymds Osszefiiggésében vélnak egy elméleti kérdésfelvetés részeivé.
De maradjunk az ,esztétikai rendszerezés” kérdéskorén belil: annak meghatérozésa,
hogy milyen élményanyag feldolgozdsa (természeti jelenségek, festmények,
zenemidarabok tapasztalati iton valdé megismerése, az ezek dltal keltett impresszi6k)
milyen fogalmi rendszerekben valdsul meg (szép, rut, fenséges, kiilonboz8
izlésitéletek révén sit.) az adott jelenség megértését segiti eld.

Amikor ezt a kétosztati vizsgilatot azoknak a feltételeknek az elemzésével
egészitjiik ki, amelyek révén a konceptuilis feldolgozds egy bizonyos tdrsadalmi
kornyezetben megy végbe, illetve tirsadalmi igényekre adott vdlaszokat is megfo-
galmaz, akkor a szociol6giai faktor ugyantgy részévé vilik, mint a logikai, térgy-
elméleti és pszicholdgiai elemek. A tdrsas érintkezés formdinak, elvirisoknak,
igényeknek és kozosség érdekeknek a vizsgilata igy egy tobbrétegli miivészetelmélet
elemének tekinthet6. Ennek a faktornak a vizsgdlata a fiatal Hauser szdmdra

jelenetek meg még a tizes években (pl. Husserl tiszta phaenomenoldgidja és a phaenomenoldgiai
médszer, 22. 1913. 1-55.) A fenomenoldgidhoz, mint kritikai-taglals, deskriptiv mddszerhez kap-
cs0l6dd szerz8k koézil Mannheim és Hauser is idézi a miincheni filozéfus-pszicholégus, Theodor
Lipps logikai-rendszerelméleti sz6vegeit.

117 Ennek kritikdjdhoz 1d. f8leg Wessely 2006. i. m., féleg 301 ,nem volt sem torténész, sem
szocioldgus, sem elkdtelezett marxista. Gondosan ki is keriilte mindezen vizsgalddasi terepek vitatott
kérdéseit. [...] beérte azzal, hogy kijelolje a kozéputat a szakirodalomban fellelhetd allitisok kozott.”
18 14, példaul Gjabban errdl a kérdésrdl: Berys Gaut: Art and Cognition. Contemporary Debates in
Aesthetics and Philosophy of Art. Ed. Matthew Kieran. Malden, 2006. 115-126.

119 Kiilénssen: Hauser 1918. i. m. 337-338.
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"Every team plays as well as the opponen

allow them to play." And this was not only the best explanation of what wa:
going on, but the the gquintessence of dialectie, that is to say the cate-

gory of the game in question.

The team in guestion did not play against dummies, but against opponents,
and their own performance was limited &, to an extent, dictated by them.

This was, however, by far not the whole story. Not only was Team A deter—
mined in its playing by Team B, but B itself was determinded by A in the
same way &¥ and to the same extent. Thus A fought agaimst an ddversary

partly oreated by A itself. And such a reci{:rocal influencing goes on in
all kinds of human efforts.

Furthermore, the performance of the one competitor is not only limited &
hightened by the excellence of the other, but also lowered in level by *==
his shortcomings. Two excellent teams, even if keeping in check one anothe:

will move on a higher level than a first class team playing against a poo~

one.

We do not play, we do not live, do not think, and do not create works of
art in a vacuums we are always involved in an interplay, a_constant oppo-
sition of forces, abilities, challenges & responses, questions & answers.

O e,

Aegrd ™ Ut te ih it Aaial Wi
/)Mu/\,

~

Hauser egy elGadasihoz készitett gépelt jegyzete, amely az elGlapon németiil,

a hatlapon angolul beszéli el népszerii formaban azt a kedvelt gondolatat, hogy
a miivész az altala tapasztalt és lekiizdend§ ellenallisok nélkiil nem ugyanazt
alkotta volna. A jatékhasonlat megtalilhaté A miivészettorténet filozéfidjanak
elsG fejezetében is. Kézirat, gépelt. © Hauser Arnold 6rokdsei

egydltalin nem volt még fontos, de olyan Osszetett, elvont konceptusoknak a
vizsgdlaténdl, mint amilyen a ,stilus” vagy a ,stilusvéltds”,120 mdr elméleti kérdés-
felvetésének megkeriilhetetlen elemeivé véltak. Az 1918-as értekezéssel bezdruld
korszakban azonban a szocioldgiai faktor még nem kapott hangstlyt.

120 Hauser 1978. . m. 172-195.
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e g : Ein—;icht recht erf&hfén;r!Zuscnauer pemerkve

| bei einem Musgballmatch, dem er beiwohnte, dass

die Leistungen der einen, sonst berilhmten Ver-

einigung ihrer Reputation nicht entsprechen,

"Jede Mannschaft spielt so gut, wie die andere

es ihr erlaubt", antortéte sein besser bewanderte
Begleiter, Er hﬁttehiaggfﬁgen kdnnen, dass sie nicht
nur, was ihre Erfolge, sondern auch was die Art und
Weise ihres Spiels betrifft, gewissermassen von dem

des @egfner abhinge, Ja, er hdtte mit Recht behaupten
k®nnen, dass sie sowohl positiv wie negativ von diesem
beeinflusst werde, und im-Kempf-gegen-ihr-geine-eigenen
KempEmibbe: dass sie, um mit ihm fertigzuwerden, zum
Teil seine eigenen Kampfmittel adoptiere, zum Teil die-

sen entgegengesetzte ins Treffen fﬁb;e. In diesen Bemer-

ol NJ

kungen wiren dann die wichtigsten Grundsidtze der ganzen
dialekt, Haltung inbegriffen gewesen: der vyom jede Bestre-

bung begrenzenden Widerstand, auf den wir in der Wirkl.

. stossen; der vom qualitativen Einfluss dieses Widerstandes

«arr-cdﬁiiésslich der von der verschiedenen, einander unter

Umst@nden gegensitzlichen Reaktionen, der positiven u. der
_negativen Nachahmung, mit denen wir der Herausforderung

der Wirkl, begegnen mdgen,

Hauser egy elGadasihoz készitett gépelt jegyzete, amely az elGlapon németil,

a hétlapon angolul beszéli el népszeri formaban azt a kedvelt gondolatit, hogy
a miivész az altala tapasztalt és lekiizdend§ ellenallasok nélkiil nem ugyanazt
alkotta volna. A jatékhasonlat megtalilhaté A miivészettorténet filozéfidjanak
elsG fejezetében is. Kézirat, gépelt. © Hauser Arnold 6rokosei

Végeredményben elmondhatd, hogy habdr Hauser folyamatos egyensulykeresése,
torekvése a koztes, biztonsdgos pozicidk elérésére litszdlag az elméleti és gyakorlati
elkotelez8dés elmaraddsdnak sajitos diagndzisahoz vezet (magyardn: egy markdns
dlldspont hidnydhoz), a helyzet mégsem ilyen egyszerd. Ha a megértés egy olyan
tobbrétegli vdllalkozds, amely a jelenségek és az ezeket tematizdlé fogalmak
korrelativ viszonyabdl indul ki, akkor ennek tisztazdsa hosszadalmas és veszGdséges
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feladat, amely a kiilonbozd (pszicholdgiai, logikai, tdrsadalmi) aspektusoknak a
rendszerben elfoglalt, kiegyensulyozott helyét igyekszik felmutatni. Olyan elméleti
vizsgaloddsrol van sz4, amely folyamatosan emlékeztet arra, hogy az egyik elemzési
szempont hol és mikor terjeszkedik tdl a maga hatdskorén. A mivészettorténet
problémdinak ilyen, metaperspektivaji vizsgdlata természetesen nyitott a kritikdkra.
Metaelméletként nem a konkrét miivészettorténeti kutatds mddszertandnak
meghatdrozdsdra torekszik, csak irdnyelveket nyujt annak kialakitdséhoz. Ha viszont
mégis a torténeti kutatds modszertani feladatait vallalnd fel ahelyett, hogy az
alapvetd elvi és vildgnézeti kérdéseket, illetve azok argumentativ Osszefliggéseit
rekonstrudlnd, akkor - az eredeti felvetés szellemében - érdemes figyelmeztetni arra,
hogy éppen jogtalan igényeket érvényesit.

5. HAUSER ARNOLD MUVEI (1911-1940)
1911-1918'%1

Beethoven IX. szimf6nidja. - 1911. 4prilis 6. 1-2.

Rippl-Rénai J6zsef retrospektiv kidllitisa a Mdvészhdzban. - 1911. dprilis 12. 1-2. -
masodkozlés: ,Az utak elviltak” A magyar képzOmiivészet uj utakat keresd
torekvéseinek sajtovisszhangja. Széveggyidjtemény. I-1II. 1901-1912. Gyujtotte,
valogatta, szerkesztette, a névmutatét készitette és bev.: Timar Arpad. Budapest
- Pécs, 2009. I1.: 90-91.

A Nemzeti Szinhdz Shakespeare-ciklusa. Shakespeare és a modern szinpadi muvészet
probléméja. - 1911. dprilis 16. 26-27. - misodkozlés: Magyar Shakespeare-tiikor.
Vdl,, szerk. Meller Sandor, Ruttkay Kdlman. Budapest, 1984. 335-339.

Epilégus. Kézdi-Kovdcs Liszlo atelier kidllitdsdhoz. - 1911. dprilis 26. 1-2. -
misodkozlés: , Az utak elvdltak” 2009. 1. m. II.: 371-372.

Reinhardt-esték. Elsé kozlemény. - 1911. dprilis 26. 3-4.

Reinhardt-esték. A mdsodik est. - 1911. dprilis 28. 1-2.

A szellem. Filozéfiai folydirat. -1911. méjus 21. 3-4.; Fiilep Lajos emlékkonyv. Szetk.
Timar Arpad. Budapest, 1985. 21-22.; Az ifjui Lukics a krtika tiikrében / Der
junge Lukdcs im Spiegel der Kritik. Szerk/Hrsg. Bendl Julia, Timdr Arpad
Budapest, 1988. 102-103.

Bank bédn berlini bukdsa. Impresszidk a budapesti el6addsrdl. - 1911. junius 10. 1-2.

Felelet Feleky Gézdnak Szinhdz cimd cikkére. - 1911. jinius 25. 1-2.

Jénos tanitvany. Erdds Renée 0 konyve. - 1911. julius 6. 1-2.

Mpdrtolds. Temesvdri Hirlap, 1911. jilius 7. 3.

Litogatds a temesvari dllami gyermekmenhelyen. - 1911. julius 8. 1-2.

A Hdz. Miivészeti folyéirat. - 1911. jilius 14. 3.

121 Hauser Arnold irdsai, kivéve doktori disszerticijt (Athenaeum), a Temesvdri Hirlapban jelentek
meg; miveinek teljes bibliogréfidjét Timar Arpad kézolte: Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica,
2. 1974. 191-201. Ezt kiegészitettik a mdsod, illetve az esetenkénti tovdbbi kozlések adataival.
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Babits Mihdly koltészete vagy az objektivitds a lirdban - 1911. julius 16. 6-7. -
masodkézlés: Timar Arpad: Hauser Arnold Babits Mihélyrdl. Irodalomtorténet,
65, 1983, 7. 915-920.

A virosi zdloghdz. - 1911. julius 21. 1.

Viltozo szerelem. Bemutaté Krecsnyiékndl. - 1911. szeptember 10. 1-2.

Haraszty Mici els6 fellépte a Magyar Szinhdzban. - 1911. szeptember 12. 5.

Litogatds Haraszthy Micinél. - 1911. szeptember 14. 1.

A Nemzeti Szalon 8szi térlata és programtervezete. - 1911. szeptember 15. 4-5. -
mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. i. m. IL: 231-232. (részlet)

Krecsdnyi tdrsulatdnak vj tagjai. - 1911. szeptember 17. 7.

Odipusz kirdly. - 1911. szeptember 22. 1-2.

Izrael Zangwill: Marjorie nénike. Bemutatdé a Nemzeti Szinhdzban. - 1911.
szeptember 23. 5.

Edes a biin. A Nemzeti Szinhdz bemutatéja. - 1911. oktéber 1. 9-10.

Nydri szerelem. Bemutatta a Vigszinhdz - 1911. oktdber 6. 1.

A Micsarnok kidllitdsa. Hdrom fest6 hagyatéka - 1911. oktéber 11. 1-2. -
mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. IL: 232. (részlet)

Mirkus Liszl4: Attila. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz - 1911. oktdber 15. 4.

Henry Bataille: A szerelem gyermeke. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz. - 1911. oktéber
29. 6-7.

Flers-Caillavet: Papa. Bemutatta a Vigszinhdz. - 1911. november 5. 7.

Ludas Matyi. Vajda Ernd vigjitéka. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz. - 1911. no-
vember 19. 7.

A Nyugat. Moricz Zsigmond matinéja. - 1911. november 29. 4.

A Nemzeti Szalon téli tirlata. G6th Moricz, Jobbdgy Mikl6s kidllitdsa. - 1911.
december 13. 3.

Fest6i problémék. - 1911. december 31. 5-6. - masodkozlés: , Az utak elviltak™ 2009.
1. m. IL: 299-301.

Mazdaznan. A temesvari kezdeményezés. - 1912. janudr 6. 4-5.

Feszty Arpad gyGjteményes kidllitisa a Nemzeti Szalonban. - 1912. janudr 18. 3-4.
- tovabbi kozlések: Timir Arpid: Szemelvények Hauser Arnold ifjikori
mveibdl. Ars Hungarica, 2. 1974. 202.; ,Az utak elviltak” 2009. i. m. II.: 304.
(részlet)

Hebbel Judithja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. janudr 21. 8.

Tiltott szerelem. Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. janudr 28. 7.

Grosskopf Madrk nyilatkozik terveirdl és Temesvarrdl. - 1912. februdr 2. 5.

Szibéria. Bemutaté a Népoperdban. - 1912. februdr 4. 8.

Gyorgyike drdga gyermek. Szomory Dezsd darabja a Vigszinhdzban. - 1912. februdr
6. 1-2.

A cirnd. Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. februdr 25. 7.

A szerelem utjai. Ferenczy Ferenc darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. mdrcius
10. 8-9.

A kém. Bemutatd a Vigszinhdzban. - 1912. mdrcius 17. 9.
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Eva boszorkiny. Herczeg Ferenc darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. mdrcius
24. 5-6.

Hamlet. Beregi Oszkdr vendégjdtéka. - 1912. 4prilis 6. 6.

Reflexiék az elmult szinhdzi szezonrdl. - 1912. dprilis 7. 29.

Vaszary Janos kidllitdsa a Miivészhdzban. - 1912. dprilis 17. 6. - tovdbbi kozlések: Ti-
mdr 1974. 1. m. 203-204.; - mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. IL.: 361.

A kalandor. Bemutatd a Vigszinhdzban. - 1912. dprilis 19. 6.

Turandot. Reinhardték els§ estéje. - 1912. dprilis 24. 1.

Jedermann. Reinhardték vendégjétéka. - 1912. dprilis 28. 7.

Orgonahangverseny. Jdrossy Dezs8. - 1912. jinius 18. 5.

Piktorok. Rivoire és Mirande bohdzata a Vigszinhdzban. - 1912. szeptember 8. 6-7.

Kernstok Kdroly 4 ablakai. - 1912. szeptember 8. 7. - mésodkdzlés: ,Az utak
elvdltak” 2009. i. m. IL: 433-434.

Budapesti kidllitdsok. - 1912. szeptember 18. 4. - mdsodkozlés: , Az utak elvdltak”
2009. 1. m. I1.: 437. (részlet)

Az er6sebb. Benedek Marcell darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. szeptember 22. 7.

Er8s lancok. Félix Saiten vigjétéka a Vigszinhdzban. - 1912. szeptember 25. 5.

Bansdgi Vince kidllitisa a Konyves Kdlmdn szalonjéban. - 1912. szeptember 28. 6.

Ne véljunk el! Pinero darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. oktdber 5. 6.

A Nemzeti Szalon csoportkidllitisa. - 1912. oktdber 8. 5.

Egy el6adds az tjonnan megnyilt Operdban. - 1912. oktéber 13. 9.

Az ostrom. Henry Bernstein darabja a Vigszinhdzban. - 1912. oktdéber 27. 7.

Sappho. Alphonse Daudet darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. oktdber 27. 7.

Fényes Adolf kidllitisa az Ernstmizeumban. - 1912. november 1. 4- tovibbi
kozlések: Timdr 1974. 1. m. 203-204.; ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. I1.: 457-458.

A sarkantyu. Liptai Imre és Gdbor Andor drimédja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912.
november 9. 6.

A farkas. Molndr Ferenc vigjitéka a Magyar Szinhdzban. - 1912. november 10. 7. és
november 12. 1-2.

Molnidr Ferenc nyilatkozik A farkas temesvdri motivumairdl. - 1912. november 13. 5.

A faun. Knoblauck vigjdtéka a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. november 23. 5.

Rézsa S. Lajos a temesvari k6zonségrdl és mivészi karrierjérdl. - 1912, december 8. 5.

Falusi bohémek. Benedek Elek falusi idillje. - 1912. december 14. 5-6.

A Binffy-Hevesi rezsim az Operahdzban. - 1912. december 25. 5-6.

Pésztor Arpad darabjai a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. janudr 11. 5-6.

Kornyei Béla a temesvdri k6zonségrdl és karrierjérdl. - 1913. janudr 23. 5.

Az elsé és a mdsodik. Ruttkai Gyorgy szinmive a Nemzeti Szinhdzban. - 1913.
februdr 1. 5.

Ivinyt Griinwald Béla uj festményei az Ernszt Muzeumban - 1913. februdr 4. 3.

Caesar és Cleopatra. Bemard Show darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. februdr
22.5.

Lakdjok. Hajé Sdndor darabja a Vigszinhdzban. - 1913. mdrcius 2. 5.

Meduza. Ifjabb Wlassics Gyula darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. mércius 9. 5.
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Strindberg. - 1913. mdrcius 23. 17.

A modern magyar drima. - 1913. mdrcius 23. 39.

A féklydk. Henry Bataille darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. mércius 30. 5.

Az esztétikai rendszerezés problémdja. Athenacum, Uf. 4. 1918. 331-357. - tovibbi
kozlések: A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Szerk. Karddi Eva, Vezér Erzsébet.
Budapest, 1980. 211-232.; Zalai, Béla: Allgemeine Theorie der Systeme. Hrsg.
Béla Bacs6. Budapest, 1982. 200-223.

1926-1940

Der ewige Don Quijote. Pester Lloyd, (Morgenblatt), 1926. junius 11. 1-3.

sDie neuentstehende Welt” (Graf Keyserling, die Gegenwart und die Zukunft). Pester
Lloyd, (Morgenblatt), 1926. november 14. 3-5.

Dem Film neue Freunde gewinnen! Der Wiener Film, 1936. augusztus 11. 5.

Zur Soziologie der Stoffwahl Der Wiener Film, 1937. junius 1. 2.

Der Filmtitel als Sprachbriicke. Der Gute Film, 1937. november 28., no. 227. 1-5.

Der Dokumentarfilm. Die groe Hoffnung. Der Gute Film, 1937. december 26. no.
231/232. 5-9.

The High or Low Road? In: Sight and Sound, 1938/1939. no. 28.

Notes on the Sociology of the Film. Life and Letters of Today, 1938, 12. 80-87.

The Film as a Product of Society. Sight and Sound, 1939/1940, no. 32.
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BEETHOVEN IX. SZIMFONIAJA (ELOADATOTT A FILHARMONIKUS
ZENEKAR ALTAL BUDAPESTEN)

»Alles wird zugrunde gehen, nur
eines wird bleiben: die IX. Symphonie™
R Wagner

Beethoven miivészetének eme csticspontjanal és epildgusdnal, mint minden hozzd
hasonld jelent8ségli miivészi alkotdsndl, melyek a lelki megnyilvinuldsnak egy-egy
non-plus-ultrajét jelentik, meg kell dllnunk, hogy szdmot adjunk sajét magunknak
arrdl, amit hatdsa benniink el8idézett. Meg kell dllnunk, hogy a rank szakadd, egész
lényiinket elboritd és elkdbitd zuhatagdbdl a szuggesztiv hatdsnak eszméletre jutva,
annak is ontudatéra ébredjiink, hogy mi is volt, ami veliink tortént. Onmagatdl
vetddik fel a kérdés, hogy egydltaldban, mit jelent szimunkra ez a boszorkinyos
miivészet, mely képes volt életenergidinkat ennyire felfokozni, megfesziteni, s azokat
annyira sajt magdnak lefoglalni. Meg kell llnunk ennél a pontndl, mert gy érez-
ziik, hogy revidedlnunk kell mindazt, amit a zenérdl, s annak hozzink vald viszo-
nyarél mondottunk. Mert most mdr ahhoz a mtthéz mérten kell jraértékelniink a
zenét, mint életmegnyilvanuldst, mint lelki akciét, mint életenergidnk fokozdst. Es
keresve a zene lelki okdt, mint eredetét, a vele jar6 lelki akcidt, mar mint eredményt,
akkor ugy szdlvin a zene elméletét metafizikailag kell megformuldznunk.
sKezdetben vala a zene.” (Nietzsche) Sohasem éreztem még ennyire, mint
ennél a szimfonidndl, milyen egészen mds lelki akcidbdl fakad a zene, mint a
tobbi miivészet. Milyen egészen mds a lelki oka, életcélja, genezise. A tobbi miivé-
szet kiils@ okokbdl jon létre, a zene tisztin onmagdbdl és 6nmagdért vals. A

L\ valogatas alapjaul Timar Arpad bibliogrifiai anyaggytijtése szolgalt: Timdr Arpdd: Hauser Arnold
pélyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974. 191-204. Szerkesztette és kdzreadja Bardoly Istvn és Markdja
Csilla. Az anyaggytjtésben és a korrekttiraban kozremitkodétt Novaky Agnes Hajnalka, Zuh Deodéth.
A szovegvilogatdsiban néhol meghagytuk a régies szGalakokat, de a tulajdonnevek és az idegen szavak
helyesirdsdndl a mai gyakorlatot kévettiik.

2 Richard Wagner életrajzi beszdmoldi szerint a szobrdsz Gustav Adolf Kietznek (1824-1908) fogal-
mazott igy egy feltehetGen 1849-ben esett peripatetikus beszélgetésiik sordn: ,Alles, Alles [...] wird zu
Grunde gehen, nichts mehr wird bleiben, nicht nur die Musik, auch die andere Kiinste [...|, nur eines
wird nicht vergehen und ewig bleiben: die neunte Symphonie.” Ld.: Carl Freidrich Glasenapp: Das
Leben Richard Wagners, 1. Leipzig, 1905. 290.
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Temesvar, 1911,

Kilencedik év, 79. szam.

Csiitortok, aprilis 6.

TEMESVARI HIRL

g
b

Megjelon mindennap, tunep utdn valé nsp i,
Wétserda! drak heiyben

B¢y hénapra 2 K. Egyes tsém dra 8 flidr.

+ Egy évre 34 K., félére 13 K., negyedérre 6 K.

‘ﬂ Politikai napilap.

G “
Eibfisetéal drak vidéks
Eqy

Belrdros, g-tér 3, 13, Teleton 97"
Eghes érre 34 K., f6iévre 13 K., negyedérre 6 K.
3 K. Hirdeéook dijessbls

Tisztelettel kérjik vidéki elotizetdinket,
hogy az illeté postahivataloknél az elé-
fizetés megnjitésa irdnt lehetéleg gyor-
san sziveskedjenek intézkedni,
hogy s lap szétkiildése fonnakadast ne szeuvedien.

Kiosztottak

6szorényi segélypé
‘Temesvir, épr. 5.
A mult esztenddben, junius 12-rél
13-dra virrado éjszakin és szeptember
hé masodikdn Krasso-Szorényvirmegyét
két olyan drviz ontotte el, amilyen év-
szazadon 4t sem fordul eld. Az allam és
varmegye karatol -eltekintve, csak a la-
kossdg kara hdrom milli6 korona volt.
A pusztulis még nem tint el. A vasut
még ideiglenes toltésen jir, a falvak
még asztalnagysagu kovekkel horitottan
a rombold tenetes munkdjit jk

hogy azokat, akik a krassoszorénymegyei
arvizkarosultak részére filléreiket odaadiak,
értesitheti rola, hogy pénzik rendeltetési
helyére jutott: az elhagyott szegénységben
kiizkodo romén parasztsag a magyar tarsa-
dalom pénzét hidny nélkil megkapta. A
715.272 korona gyiijtott pénzbol az ad-
minisztralas  koltsége mindossze négyezer
koronat tett ki, a tobbit a nép szdzasok-
ban és tizesekben megkapta. Hozzikezde-
nek a hazak felépitéséhez, az elpusztult
allatok helyett ujakat vesznek és a so-
vapy kis hegyoldalakba fimagot hintenek
és gyiumolesfat altetnek.

A kiosztds részleteirdl a kovetkezd
tuddsitishan szamolunk be:

A kizigazgatis.

A krassoszorényi k
élikon Medve Zoltan fiispannal és Issckuts

T
de a romokon mér élet ébred. Konyori-
reletes szivek gyijtése kildte a vetd-
magot. Az élet legacélosabb buzaszemeit :
a vékony .apirospénzt, a csengd aranyat.
Krasso-Szorényvirmegye alispanja a leg-
jobban sujtott kozségekben egy hét alatt ki-
osztotta a hiromnegyed millio koronanyi
osszeget. Magyarorszagon eddig még majd-
nem minden gyiijtés és tArsadalmi segités az
elposvanyosodas, azeladwinisztrdlas, a bi-
rokratikus elaprozas sorsira jutott, ugy,
hogy az emberek bizalmatlanul fogadnak
mar minden segitési akeidt, segiteni akar-
janak bdr, avagy segitségért kialtsanak

k

Aurél I, ott az Isten hita mogotti he-
gyek kozott magaslatin allanak hivatisuknak.
Red kell mutatni arra, hogy mit jelent az egy
virmegyében, ha a vezetéember reatermett pozi-
ci6jira. Krasso-Szorényben nemesak az alispin,
pemesak a foispin  kivalo emberek, de vélet-
leniil — helyesebben épen ezért — a szolga-
birik és a jegyzok is peldaképil szolgalhatnak
az egész orszégban. Itt pem pofozzék a mépet,
és a nép — nem vindorol ki. Holott ezek nem
intelligens magyar parasztok, hanem kulturitlan

és foldhoz ragadt szegény romén nép. Es nem- |
esak nem vindorol ki, hanem lassan gyarapszik |

és megtanulja as dliam nyelvét, Miudezt csak
épen azzal az estkozzel érik el, hogy — lelki-
iemeretesen adminisztralnak.

Jén az alispan.

Valami joleso érzés fogja el most tehat
az embert, amikor tanusigot tehet rola,

Korny kozség  vi fsain, amelyek
valaha utak voltak, egy kocsi baktat fol a hegy-
oldalon. Rajta il Issehutz alispan, Amtalffy f6-

szolgabiré és a kozigazgatdsi gyakornok egy nagy
taskaval. A falu végén valami fa figai kozott egy
subance kukueskdl, aztén lemdszik es fut a falu
felé. Hadondszik s kezeivel. Stereotip médon ez
a kép minden faluban. Mire a kis bizottsig beér
a faluba, a kozség népe mér ott van a kozség-
héza elétt. Kivncsian néznek, de nem nagyon
koszonnek és az arcokon inkibb valami bizal-
matlansag olvashaté le. Az asszonyok is ott van-
nak szdzszinii szoknysikban és a hdtukon kendd-
ben egy lapos teknd, abban s gyerek. Az em-
berek sziz kérdéssel ugy kortlveszik az alispant,
hogy alig lehet tolok felmenni a lépesokon, s
kozséghdza termébe. Ott var méar Dancs Liszlo
jegyz5, valamint a pap, & tanito és a biro. Ok
az igazolo és ellendrzd bizottsig. A tandcsasata-
lon kiteritik a taska tartalmit: sziz- vagy szdz-
huszezer koronat. Kozben az alispin kilép a tor-
ndera és romanul korilbelal a kovetkezd mondé=
kit ismétli meg, mint a tobbi faluban :

Kedves atyimfiai! A nagy csapés, amely benniin-
ket sujtott, a magyar haza minden polgérénak résavétét
felkeltette. Es a jo testvér nem hagyja el a testvért &
bajban. A magyar kirily és a magyar tirsadalom segit-
séget kinal fel nektek, hogy itokat {61 tudjétok épi-
teni 8 hogy a foldeket megint mivelni tudjitok. Tudjé-
tok, hogy sokakat ért pusztulds, egy kizségre nem jut-
hat sok. Ide Kornyarévira 72000 K jut és a bogoltiniak
i itt kapjék meg a 20.778 koronit. Kzt most igazsigo-
san szétosstom kiztetek. Mindenki a kérs ardnyiban
kap segitséget, aki vagyonos, az mem kap, mert ugyis
| ki tudja heverni a bajt. Sregény testvéreiteken akarunk
segiteni. A pénat nem kell visszafizetni. Azonkiviil akinek
a hiatelkét is elpusatitotta az drviz, sz s2é2 négyszog-
dles telket fog kapni a fozolgabirs ur ltal kijelolt he-
! Iyen. Megértettétek? Egyenkint be fogunk hivni mind-
| nysjatokat, akiket kir ért és sogitséget kaphat.

Halk éljenzés hangzik : Seetreascka! Es a
biré az ajtéban kidltja 8 parasztok neveit. Jounek
be, s amint 8z ajtén belépnek lekapott stvegfk-
kel a kezikbén, mintha kigyé szeme bavdiné
meg oket, mindenkinek tekintete az asztalon
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Beethoven IX. szimfoniaja.
(Elie a filkarménikus zenekar dlial

LAlles wird zugrunde geben, nur

eines wird bleiben: die 1X. Sympbonie.*

R. Wagner.
ezen j!

jénsl és epildgusindl, mint minden hozzd hasonlé
Jelentdségli miivészi alkotspdl, melyek a lelki
megnyilvanulisnak egy-egy ,non plus ultra“-jat
Jelentik, meg kell dlinunk, hogy szémot adjunk
sajit magunknsk arrél, amit hatdsa benniink
eldidézett. Meg kell dllnunk, hogy a rénkszakadé,
egész lécynnket elboritd és elkabito zuhatagahél
8 szuggesztiv batdsnak eszméletre jutva, annak
is ontudatira ébredjiink, hogy mi is volt, ami
veltink tortént. Onmagdtél vetddik fel a kérdés,

0gy eg; mit jelent ez a
boszorkanyos mivészet, mely képes volt élet-

idi ennyire felfokozni i, s
azokat annyira sajat magdnak lefoglalni. Meg

kell dlinupk ennél a pontndl, mert ugy érezzgk,

hogy revidislnunk kell mindazt, amit & zenérd), |

s annak hozzdnk valé viszonydrol mondottunk.
Mert most mir ahoz a mihoz mérten kell
ujraértékelniink a zenét, mint életmegnyilvanuldst,

Es keresve a zene lelki okat, mint eredetét, a
vele jaré lelki akeiét, mir mint eredményt, akkor
ugy szolvin a zene elméletét metafizikailag kell
megformulizounk. .

.Kezdetben vala azene“ (Nietzsche). Soha-
sem éreztem meég ennyire, mint ennél a szim-
fonidnal, milyen egészen mas lelki akeiobol
fakad a zene, mint a tobbi mivészet. Milyen
egészen més a lelki oka, életcélja, genezise. A
tobbi miivészet kilsé okokbol jon létre, a zeune
tisztén onmagdbol és Onmagiért valo. A tobbi
mivészet, mar miot kilséségeknek képe is,
miveldik meglatasaibol szarmazik, Ellenben a
zene a mivész lelkenek egy killsd behatisoktol
érintetlen  aprioritasibol fakad. A zene, mir
mint az egyedil tirgyatlan mivészet is, nem
fejez ki semmi mast, mint a léleknek egy még
ontudatlan, formétlansagban haborgé allapotit.
Ez magyarizza meg, hogy a leggyakrabban egy
bizonyos zenei forma, valami zenei hangulat
elozi meg a milvész lelkében, ha az nem zenész
is, az esetleg koltéi vagy festdi mii létrejottét is.
Sechiller mondja: ,Nilam az érzés eleinte ren-
desen targy nélkili, ez esak késobb alakul ki
Bizonyos zemei kedélyhangulat elézi meg a
koltoi ideat“.

A zene, mér az igazi zene, sohasem utd-
noz, amint nem is uldnozhat, mert hisz nem is
2z ulanzds tudatossagaval jon létre. Mig a tobbi

a zene magdnak az életnek egy megnyilvinu-
i 1asa. Igy a zene, mint sajit, killon szerves élet-
tel bird, szoval onmagdban él6 valami, odnkény-
telenségénél fogva nem is lehet utdnzata mar
meglévd dolgoknak. Mert & zenében mindig van
valami a véletlenségek kozt hanykolodo élet

| 5l é lenségébdl. A lélel
ontudatlan dsztonei, éniinknek valamely onkény-
telen megnyilvanulisa révén a zenében, mint
egy felfokozott, hangsulyozott formiban &llnak
elénk. A melédisban azonban egyszerre dntuda-
tossa valik a zene. Mert hiszen a melédia nem
is mds, mint a hangoknak fejlodésiikben valo
tudatos Osszetartozandésiga, nem mds, mint
egy terv onkényes kivitele. Az dszton itt aka-
raits valik. S igy lesz a zene misatikus homé-
Iyossiga a melodidban viligossi és atlatszova,
de egyuttal el is vesati a lelki mélységeknek
| épen ezzel az elmosbdott homélyossigival valo
megsejtetését.

A lélek osztoneinek minden torekvését,
izgalmat, vigydt, vigyainak kielégilését, azok-
nak ujbol felébredését, szoval mindazt, amit az
értelem az ,érzés* nagy és hatirozatlan fogal-
méban dsszpontosit, & zeme, minthogy azokkal
egyszerre sziletve, fejlédve és megsziinve, telje-
sen adaequaté juttatja érzékelheté formihoz. A
zene tehat nem kifejezése az Oromnek, banate
nak, vigynak, megnyugvisnak, hanem mint az

mint lelki akeiét, mint életenerzsisnk  fokozdsit. | mivészetek csak reprodukeidi az életnek, addig . orom, mint a bénat, mint a vigy lép fel. Es
3 ]
v DTG By W) demC IR OIED wwmn
Belvaros, Jené- cliemert legiokh, legelegéneabb Muzslay-utca
herceg-tér 5. sz. és legolcsdbb gyvartmany. sarkén
- Azjegyzék ingyen és bérmentve. % m

Lapunk mai sziama nyole oldal.

Hauser Arnold elsd tarcdja a Temesviri Hirlap hasabjain, 1911. 4prilis 6-dn
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tobbi miivészet, mar mint kiilséségeknek képe is, miivelSik megldtdsibdl szdrma-
zik. Ellenben a zene a mivész lelkének egy kiilsé hatdsoktdl érintetlen a priori-
tisabol fakad. A zene, mdr mint az egyediil tirgyatlan midvészet is, nem fejez ki
semmi mdst, mint a léleknek egy még ontudatlan, formétlansigban hiborgd
dllapotdt. Ez magyardzza meg, hogy a leggyakrabban egy bizonyos zenei forma,
valami zenei hangulat el6zi meg a miivész lelkében, ha az nem zenész is, az
esetleg koltSi vagy festéi md létrejottét is. Schiller mondja: ,,Nélam az érzés
eleinte rendesen tdrgy nélkiili, ez csak késébb alakul ki. Bizonyos zenei kedély-
hangulat el6zi meg a kolt6i idedt”.

A zene, médr az igazi zene, sohasem utdnoz, amint nem is utdnozhat, mert hisz
nem is az utdnzds tudatossdgdval jon 1étre. Mig a tobbi mivészetek csak reproduk-
ciéi az életnek, addig a zene maginak az életnek egy megnyilvnuldsa. Igy a zene,
mint sajét, kiilon szerves élettel bird, széval onmagdban él8 valami, dnkénytelen-
ségénél fogva nem is lehet utdnzata mdr meglévd dolgoknak. Mert a zenében mindig
van valami a véletlenségek kozt hdnykolddd élet dntudatlansigibdl és onkény-
telenségébdl. A lélek ontudatlan Gsztonei, énilinknek valami 6nkénytelen megnyilvé-
nuldsa révén a zenében, mint egy felfokozott, hangsulyozott formdban éllnak elénk.
A meldédidban azonban egyszerre 6ntudatossd valik a zene. Mert hiszen a melédia
nem is mds, mint a hangoknak fejlédésiikben valé tudatos Gsszetartozanddsdga, nem
mds, mint egy terv 6nkényes kivitele. Az Gszton itt akarattd valik. S igy lesz a zene
misztikus homdlyossdga a melddidban vildgossa és dtlitszGvd, de egyuttal el is veszti
a lelki mélységeknek épen ezzel az elmosédott homalyossigéval vald megsejtetését.

A lélek 6sztoneinek minden torekvését, izgalmdt, vagyit, vagyainak kielégiilését,
azoknak Ujbdl felébredését, szoval mindazt, amit az értelem az ,€rzés” nagy és
hatérozatlan fogalmdban &sszpontosit, a zene, minthogy azokkal egyszerre sziiletve,
fejlédve és megszinve, teljesen adequate juttatja érzékelhetd formdhoz. A zene tehdt
nem kifejezése az 6rémnek, banatnak, vigynak, megnyugvasnak, hanem mint az
6rom, mint a vagy lép fel. Es éppen mivel a zene az egyéniség lelkének egészen az
ontudatlansdgba vesz8 mélységébdl keriil eld, széttori az egyéninek korlitait s bete-
kintést nyujt mindabba, ami az egyénben egyetemes. Megérezteti ez érzések egyete-
mességét, az eszmék metafizikai taldlkozdsit, az életosztondk jelent8ségét, mint a
mindenséggel val6 egységiink érzetét.

Az élet mint zene” irndm a IX. szimfonia f6lé. Mert tényleg ez egy egyéni élet
zenében megformdzva, jobban mondva a zene, mint egy nagy egyéniség egész élet.
S mintha ezen élet eredményeiben a zene az egész életnek egy vj felfogdsat hirdetné,
egy uj életcélt jelolne ki, egy 0 valldst jelentene. Jobban mondva a mindenség
egységét hirdetd 6rok és véltozhatatlanul igaz vallisnak egy tj s minden eddiginél
meggydzott evangéliuma ez. Az embernek a mindenségbe vald beleolvaddsit jelenti
ez a zene. S minden filozéfidndl jobban érteti meg velem, s ami fontosabb, meg-
érezteti velem, hogy én és a mindenség mennyire egyek vagyunk, s hogy csak egyritt
vagyunk a ,minden”. De ez a monumentdlis koltemény kordntsem akar az élet, vagy
a mindenség céltudatos megformaldsa, még kevésbé egy viligfelfogds, vagy vallds
kinyilatkoztatdsa lenni. Beethoven egyéni élete mind az, amit ez a zene mond. Hisz
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folyton érezziik, mint sz6v8dik bele a mindenség eme nagy himnuszdba Beethoven
életének tragédidja. Amint az elsd tétel sotétsége csakis az 6 onmagival és a vildggal
meghasonlott lelkébdl fakadt, gy a szimfénia végén az ,,Orém”nek felcsapé ling-
oszlopa se mds, mint az § mdr megbékélt lelkének minden 6ldi bajok mulandésiga
folé val6 emelkedése.

Az elsd tétel sotét, borongds ténusai a siiket Beethoven olyan hangulataibdl ke-
letkeztek, melyekrd]l maga mondja: ,,Schon mehrmals fluchte ich meinen Schépfer”.3
Egy nyughatatlan, dacos kiizdének emberfeletti harca ez a sétét, ellenséges végzettel.
Egy az 6rom utdn lihegve vigy6, a siiketség elhagyatottsdgdbél mindendron kimene-
kilni akaré ember erSinek folytonos megtorését jelenti valamennyi szimfonidjinak
eme legmegraz6bb tétele. A mindenség tele van diszharménidval, az életet ellenséges
er6k tartjdk hatalmukban, lelkében a kétség és megtorés honol.

Kétségbeesve menekiil a mdsodik tétel dltal festett érzéki orgidba, ahol a hidba
kiizd mintegy megrészegiilve keresi mdmoros érzéseiben kudarcainak feledését. A
scherzo pokoli vadsiganak megrenditd liiktetése, ritmusa disszondns dinamikdjénak
rizkdddsa megfosztja az érzékeket jozansdguktdl és ontudatuktdl. Csakhogy a perc-
nyi feledés még nem gySgyulds. De a lélek a szenvedés és az érzékiség purgatériuma-
ban mégis megtisztult.

A harmadik tétel komoly nyugodtsiga madr biztatdlag késziti el§ az egyediili
megolddst, a sorsban valé megnyugvist. Az elsé tétel alvildgi sotétségével és a
mdsodik érzékiségének vérvords lobogdséval szemben ez csupa mennyei tisztasdg,
csupa fehér szliziesség. A remény biztaté mosolydval ébred fel a tiszta em-
berszeretet utdni vagy. A lélek minden rossz érzése, minden aljas indulata le van
gylzve. Az ember legyGzte dnmagit. A feliilkerekedés ezen harmonidja egészen a
metafizikai magassigokig emel benniinket, ahol a f6ldi élet kicsinyességei fele-
désbe meriilnek, s ahol minden kiegyenlitédve egy nagy, békés, harmonikus egész-
be olvad.

A negyedik tétel a kétségbeesés egy vel6trdzo sikolydval kezdddik. De ez az éb-
redés; a rossz dlom rémképeit eltiztiik. Minden hang, minden gesztus az jjésziiletés
nagy tnnepére hivja 6ssze az embereket. A tévolbdl egy szelid bolesédalszert meld-
dia kozeledik, egyre néve erében és jelentGségben. Mdr-mdr tengerként habzanak és
morajlanak koriilottiink a maltnak eme szelid dalbdl folébredett rémképei, - midén
megszolal az emberi hang (a kérus Orémhimnusziban) a maga biztos, tiszta, szelid
kifejezésével, s ime, a tisztdn ,emberi” meghozza, s hangos széval hirdeti szerte a
megvéltist. Elhangzik a vardzsige: ,Orom, 6rom!” s mindenfeldl felszabadulnak a
rejtett és lekotott erdk s ujjongd oromhadként tidvkidltdsokkal hirdetik az ember és
mindenség békés harmdnidban vald egyesiilését.

Temesviri Hirlap, 1911. dprilis 6. 1-2.

3 Beethoven frta 1800. junius 1-én kelt levelében Carl Amenddnak: ,,a Te Beethovened olyan szeren-
csétlentil él, egyre csak tusakodik a Természettel és Alkotdjéval, az utébbit mdr t6bbszér kdromoltam
is azért, mert teremtményeit a jitszi véletlenre bizza”. Beethoven élete levelekben. Vil. és szerk. Jemnitz
Sindor. Ford. Jemnitz Sdndor és Radé Gyorgy. Budapest, 1960. 45.
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RIPPL-RONAI JOZSEF RETROSPEKTIV KIALLITASA A
MUVESZHAZBAN*

[me Rippl-Rénai elénk rakja egy negyedszdzad aratdsit, a torekvéseit, az eléréseit, az
emlékeit. Milyen régi emlékek vetSdnek fel a Tegnap aratdsdban, s mégis mennyi
fiatalsdg van a Ma célhoz érésében. Rippl-Ronai minden izében fiatal maradt. A
visszatekintés kissé fdjdalmas melankolidjaval, de a kielégiilés ujjongd joérzésével
tekintiink végig a csaknem a tokéletességig felnovekedett muvészlélek utjan. Az
életrajzdt tette Rippl-R6nai ebben a tirlatban elénk. Itt van el6ttiink a huszondt év
elStt Périzsba kivetddott Munkdcsy-tanitvany; itt az arisztokratikusan liggyd fino-
mitott vonalak és a szentimentdlisan elhalvdnyitott szinek koltdje; itt a mdr minden
idegen hatds aldl felszabadult egyéniség, mint a sajdt tjdnak keresGje; itt a pdrizsi
kornyezet hangulatait kétségbeesetten megragadni torekvd akard; itt az itthon
kinevetett tékozl6ja a legégdbb szineknek, aki a sajdt mddja szerint mert ldtni és a
sajat lelke szerint festeni; itt van végiil a minden ellenséges er6vel és Gnmagival
vivott csatdbdl diadalmasan megtért igaz meglétdja az €18 és hatd természetnek.

S ha mdsképpen ldtja is a természetet, mint ma még sokan, mégis j6l litja, mert
mindenkor meglitja abban 6nmagdt is, mert fel tudja taldlni abban lelkének minden
rezzenését; mert fel tudta fedezni Ujbdl, a maga mddja szerint, 6nmagdnak, mint
ahogy minden nagy fest$ kilon-kiilon, kiilonféleképp felfedezte és fel fogja fedezni
UjbdSl. Minden korszakalkotd festének mds lesz a természet, mert egyénien Uj lesz a
megldtdsa, mely szerint a természet szemléletét nyeri. S tulajdonképpen csak akkor
litta meg igazdn és 6ndlléan, ha masképp litta, mint minden el8tte élt festS. S hogy
ezek a meglitdsok kiilonbozdk lesznek, ez nem szolgdltat okot arra a vitdra, hogy
melyik igazabb. Mindegyiké, ha a természetnek a legkiilonb6z8bben felfogott képét
adja is, jO és igaz, ha a sajdtja, ha Gszinte, s ha valami igazat és értékeset ad embere
lelkébdl. Hiszen mir Kant nagy vildgszemléleti elvénél fogva is mindenkinek tulaj-
donképpen mdsként kellene litnia a természetet. S hogy egy-egy korban mégis
dltaldban egyformdn létjuk, ezt csak az magyardzhatja meg, hogy az illeté kor egy
nagy és igaz természetmeglitdja (vagy taldn inkdbb a kor tulajdonképpeni termé-
szetldtdsdnak egy finom megérzdje) tanitott meg egyformdn ldtnunk a természetet
(azaz a misik feltevés szerint tudatossd tette a mi, mér eleve meglévé lelki diszpo-
ziciénkat a természettel szemben).

Minden igazi fest§ a természetbdl indult ki, de mindegyiknek mds lévén a
természet, az emberek képeik révén minden idében mdst értettek a ,természetes”
alatt. Volt id6, mikor a perspektiva nélkiili tij vagy a hirom részre beosztott tér s a
héttér kodds homadlydba veszé kék hegyek feleltek meg a ,természetes” fogalmdnak.
Majd a mindennapi ,,élet”-bdl vett ,témdk” voltak természetesek. Azutdn a fli és
hajszalak fotogrifidja lett a ,természetes” természet. Es a kozonség nagy része még

4 A Mitvészhazedl 1d.: A Mivészhiz 1909-1914. Modern kidllitdsok Budapesten. Szerk. Gomoéry Judit,
Veszprémi Néra. Budapest, 2009. - Rippl-Rénai kidllitdsa 1911. mdrcius 12-én nyilt meg a Mivészhdz
Uj, Kristdf tér 2. alatti kidllitéhelyén. Uo., 97.
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mindig jobban szereti a képekben a novellisztikus tirgyakat, mint a fest8it. Még
mindig nem értik, hogy mindegy, legyen az kdposztafej vagy emberfej, csak jol
legyen megfestve. A festett fotografidt is még mindig nagyon szeretik. Mdrpedig a
legszigoribb naturalizmus jegyében sziiletett festészet mdr technika okokbdl sem
valhatik soha tokéletessé. Még a szinpadi mivészetnél is, ahol a naturalizmus a legto-
vibb tartotta fenn magdt, észreveszik mdr lassankint, hogy ez, az élet natura-
lisztikusan hii visszaaddsdra valé torekvés nem lehet tovdbbra is vezérelv. Egyszerten,
mert nem lehet a végére jarni.

Minden naturalizmusnak egy bizonyos pontnal csak meg kell dllnia, amelynél
tovibbmenni nem lehet. Hidba, a miivészet nem adhatja magdt az életet, nem
adhatja a természetet a maga meztelen igazsigdban. Az erre torekvé mivészetnek
mindig koncesszidkat kell tennie, mindig csak hidnyos, félmunkdt hozhat létre. A
festd is a természetnek csak a sajt mivészi lelkén dttranszpondlt képét adhatja vissza
teljes egészében, hiven és tokéletesen. Rippl-Rénai eljutott a maga tokéletességéig,
mert mdr eleve ezen az uton indult el. Az § mottdja mindig ez volt: ,A magam
igazsiganak keresése. En igy litok, s csakis a magam litdsét akarom megfesteni.”

Rippl-R6nai miivészi fejl6dése a legteljesebb, a legcéltudatosabb, a legeredmé-
nyesebb miivészpdlyik egyike. Ugyanis abban az értelemben, hogy a miivész csak
akkor érte el céljdt, csak akkor jutott el a sajét maga dltal elére megérzett, s nem a
véletlen dltal felvetett célhoz, ha eredményeivel oda tér vissza, ahonnan kiindult.
Rippl-R6nai mint a forma rajongdja indul el Utjdn. S ha vonalai a maguk szenti-
mentélis formdjukban kiils6leg nem is mindig igazak, de mindenesetre 8szinték,
intimek, s a maguk kozvetlenségében a fiatal Rippl-Ronai melankolikus lelkének
legszebb, legigazabb vallomdsai. S ez az 6nmagdbdl vald kiindulds tette lehetévé,
hogy visszatérhessen oda, ahonnan kiindult, anélkiil hogy megismételné 6nmagit.
Nemsokdra azonban a sotét szinek tompasdgdbdl felébredt lelkének élénksége, kide-
riilt ldtisanak ragyogdsa, élményeinek tiind impresszidi vj utakat jeldltek ki szdmadra
és 1y eszkozoket adtak kezébe. A férfi felszabadult lelke, forradalmér szelleme,
temperamentumdnak dacos tiize a szinek 6nkényes lobogdsdban keresi lingold
impresszidinak kifejezését.

Minden benyomdsit a pillanati hatds hevében veti viszonra. Nem koti se szabdly,
se forma. Az impresszidk a szinvézlat formétlan befejezetlenségében mintegy impul-
zive tornek ki a lelkébdl. Hidnyzik a forma 6ntudatos lezdrtsiga, de anndl értékesebb
a formdtlansdg 6nkénytelenségében és 6ntudatlansdgban megnyilvanulé lelki igazsig.
Az esztétika szabdlyainak megfelel, lezart forma tudatos felépitése kozben ezek a
megldtdsok veszitettek volna intenzitdsban, kozvetlenségben, igazsigban. Ezek a
szinvazlatok a ting pillanat igazsdgai. De a férfi tiize lassan-lassan lecsillapul, mdvé-
szete tudatosabbd vdlik, onkényességét, céljainak megfelelGen, a maga kovetkezetes-
ségének szabilyai viltjak fel. Ujra a linedris rajz és a dekorativ formak felé fordul
figyelme. Puvis de Chavannes és a preraffaelitdk vagyai izgatjdk. S6t a primitivek
rokondnak vallja magit. S most mér a dolgok allandé lényegét akarvén megragadni,
onkényességében a szubjektivizmus anarchidjdt érzi. A vonalakban, a hatdrokban
mint a tdrgyak legjellegzetesebb attributumaiban véli a dolgok lényegét feltaldlni.
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A dekorativ vonal lesz annak az egységes, egyszerli és mindent dtfogd ldtdsnak,
melyre torekszik, a kifejezéje. De Rippl-Rénai dsszefoglalé mivészetét elsGsorban az
elhagyds miivészete teszi. A felesleges elhagydsa, a jellemzdnek érzett lényeges hang-
sulyozdsa kozelitheti csak meg az egyszerd, egységes, dsszefoglalé lényeg kifejezésre
jutdsat. Rippl-Rénai fejlédésének utolsé periddusa a ,vonal”-ban val6 6sszefoglald
litdsdval eléri az elinduldskor kitlizott célt. Fejlédésének ezen eredményes kerekded-
sége teszi palydjat oly széppé, oly egésszé.

Temesviri Hirlap, 1911. 4prilis 12. 1-2.5

EPILOGUS — KEZDI-KOVACS LASZLO® ATELIER-KIALLITASAHOZ

Kézdi-Kovics kidllitdsa mdr bezérul, de a kritikdhoz és kozonséghez valé viszonya
még mindig a régi maradt. Azt hittem, hogy ez a kidllitds végre tisztdzni fogja ennek
a dilettdns miivészetnek az értékét, s kell§ hatdrozottsiggal fogja kijelolni e johi-
szemd, de kis tehetségd festének a piktirdban kiérdemelt helyét. De ez a vart érté-
kelés elmaradt, mert vagy tiszteletteljes elnézést, vagy megvetd hallgatdst tapasztal-
hattunk mindenfeldl. Itt arr6l van szd, hogy egy, a nagyk6zonség kegyeiben 1év6,
tigyes, de kis kaliberd festd konvenciondlis elismerésébe az igazsdg kegyetlen tiizével
beleviligitsunk. Es ezt a feladatot csak tgy lehet eredményesen elvégezni, ha nem a
megvetd lekicsinylés hevességével réjuk fel hidnyossdgait, hanem hogyha teljes
elfogulatlansdggal ismerjiik el az érdemeit is. A legjellemz8bb, amit Kézdi-Kovics
Ldszl6 képeirdl mondhatunk, az, hogy egy mindenekfelett becsiiletes piktornak a
képei. Nem akarnak t6bbet, mint amennyit tudnak. Tudja Isten - nem nagyon sze-
retem ezeket a tul ,becsiiletes”, mondjuk szerény, taldn sajdt értékiiket ismerd, de
mégis onmegelégedett miivészeket. A becsiiletesség ezen fogalmdval mindig a megbiz-
haté mesterember jut eszembe. Kiilonben Kézdi-Kovics, aki annyiszor ismételte mar
meg 6nmagdt, aki hosszi éveken keresztlil semmi 4j megldtdst, sét, ami kevesebb, a
réginek semmi jobb megldtdsit nem mutatta fel - tobbszor emlékeztet az effajta
becsiiletes foglalkozdsd emberekre. De azért Kézdi-Kovics nem csapja be a maga,
kissé szentimentélis, taldn nem egészen izléstelen, de egészen jelentéktelen kozonségét.
O megbizhaté, 8 nem fog kézonségének zavard lelki sokkokat szolgiltatni. Az &
hiveinek, akik bizonydra nem bardtai a tdl merész meglitisoknak, nem kell félniok,
hogy na! most kapunk megint valamit, valami nagyon keserdt, amit mosolygé arccal
kell lenyelniink, mert éppen a hivei vagyunk. Hit ezirint egészen nyugodtak
lehetnek; tiz év mulva sem kapnak egyebet, mint tiz évvel ezelStt kaptak. Kézdi-
Kovécs nem a szenzdcié embere, s ezt a sz6 minden j6 és rossz értelmében mondom.

5 Kézélve még: Az utak elvdltak”. A magyar képz8mivészet tj utakat keresd torekvéseinek sajtd-
visszhangja. Széveggytjtemény. 1II. 1911-1912. Gyjtotte, valogatta, szerkesztette, a névmutatot
készitette és bev.: Timar Arpad. Budapest-Pécs, 2009. 90-91.

6 Kézdi-Kovics Liszlé (1864-1942), fest8, miivészeti ird, a Pesti Hirlap kritikusa. - Kritikusi tevé-
kenységérgl: Timdr Arpdd: A MIENK miivészegyesiilet torténete a korabeli sajtSban. I-I. Miivészet-
torténeti Ertesitd, 57. 2008. 47-82., 249-286.
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Ez a kidllitds sem hozott semmi djat, semmi meglepGt, ami taldn itt azt is jelentheti,
hogy nem adott semmi olyat, ami lekothetne, érdekelhetne, ami mélyebben illetne
benniinket. Nemcsak hogy a mivész nem ad itt tobbet magabdl, mint amennyinek
addsdra képesnek ismertiik, de még csak - ami ilyen atelierkidllitdsnak igazi célja volna
- nem is enged bepillantanunk mdhelyébe, fejlédésébe. S taldn ez azért is van, mert
amint mdr jeleztem, néla fejl6déstdl egydltaliban nem lehet sz6. Kézdi-Kovdcs mindjart,
pilydja elején készen s eléggé nem becsiilhetd lesziirGdottséggel dllt a kozonség elé.
Adta becsiiletesen magdt, nem helyezett nagy dolgokat kildtdsba, nem igérgetett, de
igenis valami pozitivumot adott. Akkor meg lehettiink vele elégedve, de az id8 halad,
s a muivésznek is i1d6rdl iddre vjat kell adnia, mert csak ezzel tarthatja ébren azt az
érdeklédést, mely a mivész és kozonsége kozt (s itt nem arrdl a vaskalapos, a haladdsra
és 1 dolgok bevevésére ugyancsak képtelen kozonségrdl van szd) oly rendkiviil nagy
szerepet jatszik. Az a villamos fonal, mely a mtivészt a kozonségével dsszekoti, s mely
annak minden lelki rezzenését hiven tovébbitja, idével meglazul, pedig annak az
elszakaddsig megfesziiltnek kell maradnia. Igenis, legyen oka annak a kozonségnek fél-
nie, hogy na most, most elszakad, most mdr nem birja tovibb. Mint ahogy az a miivész
is a teremtés ldzdban ezerszer és ezerszer dtérezte a tovabb-nem-birds izgatd voltdt.

Kézdi-Kovics mivészete nem szolgdltat ilyen emdciokat, s nyugodtsdgdval inkdbb
az olyan jollakott gyomornak valé miivészet. De azért, hogy egészen igazsigosak
maradjunk, Kézdi-Kovdcs a maga megallapodott leszlir6dottségében a mesterség teljes
tuddsat adja. Emellett van benne valami kedves, szelid lira is. S6t melankdlidjaval
olykor az iltala utdnzott Corotra is emlékeztet, aki azonban a maga nobilis termé-
szetimdddsaban - hogy mds kiilonbséget ne emlitsek - sohasem vélik szentimentalissd,
akdr a természet, mely elligyuldsiban is mindig komoly és arisztokratikusan szigoru
marad. Kézdi-Kovicsnil ellenben az olykor legfinomabban megfogott hangulatok is
ldgy, s6t néha egészen szentimentdlis szdsszd vélnak, kiilondsen, ha a hatdsemelés
kedvéért még a leglehetetlenebbiil egymds mellé rakott szineket adja.

Hitra volna még egy kérdés, a mivészet jogosultsdganak és érték-megallapitdsanak
egyik legsarkalatosabb kérdése. Jelentie Kézdi-Kovdcs szdmdra a festészet, mondjuk
pontosabban, jelentie az § sajdtos, néha muhangulatos tdjképfestészete életének és
élményeinek sziikségszerd és egyediil lehetséges kifejezésre jutdsat? Ez a kérdés Kézdi-
Kovécs képet el6tt onkénytelenil is felvetddik. Mert mintha ezek a képek csak
véletlenek és nem sziikségszerdek lennének, vagy legaldbbis véletleniil lennének olya-
nok, amilyenek, és Kézdi-Kovicsra nézve nem az egyediil lehetséges formdjuak. S ezt a
tényt még az a korilmény sem donti meg, hogy valamennyi képén rajta van az 6, szinte
sziikségszertinek 14tszo, sajétos festésmodordnak bélyege. Mert az egyhangi modorossdg
ezen bélyegét nem szabad az egyéniség megnyilvanuldsinak egyediil lehetséges forma-
javal Gsszetéveszteniink, mely Prokrusztész-dgyaként szoritja magdba tdrgyat.

Az § képeiben nem érzem a mivész ezen leglelkébdl fakadd, egyediil lehetséges
forma kényszer(iségét, mint példdul, hogy magyar festSt emlitsek, Padl Ldszlé képe-
iben. Padl Ldszléndl érezziik, hogy az & egész életének, minden élményének és
tragikumdnak rd nézve egyetlen lehetséges kifejezése és formdja az erd§ buskomor,
sOtétzold és sotétbarna ténusokba mélyedd hangulata. Néla a hangulat mdr nem a
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természet egy véletleniil ellesett gesztusit jelenti, hanem egészen transzcendentdlis
jelentdséglivé novekszik. Az & hangulataiban egy egész emberi élet mélysége, egy
egész foldi palyafutds tragikuma nyilvanul meg. Akdrhdnyszor Vajda Jdnost juttatja
esziinkbe, a koltd egész filozdfiai mélységével, pesszimisztikus sejtelmességével,
poétikus lendiiletével. Padl LdszI6 taldin maga is megiitkdzne képeinek ezen felfo-
gdsdn, mert alig taldlunk festdt, aki annyira ,fest8i fest6” lenne, mint 6, akitdl min-
den irodalmi tendencia és novella tévol 4ll. De itt eszembe jut egy mdr nagyon is
elkoptatott irénak nagyon és sokat idézett, de mindamellett talilé mondisa. ,,A
mivészet nem az életet, hanem a nézét tiikrozi.”

S mintha itt, mint minden hatérjelz8 ponton, ismét Kanthoz kellene vissza-
térniink, mert a mivészet lényegének s tulajdonképpeni valéjanak ezen felfogisa nem
egyéb, mint a Kantféle viligfelfogds kiterjesztése a miivészet viligdra. Kant ezeket
mondja: ,Minden, amit korilottem ldtok, vagy legaldbbis ahogy litom, tulajdonkép-
pen benne van; a formdt, melyben a dolgokat érzékelem, én adom a kiils$ vilignak.
Hogy milyen lenne az a vildg nélkiilem, vagy egy mds agyrendszer(i embernek, nem
tudom. A vildgban eszerint mindig csak az én felfogdsomat, az én agyrendszeremet,
magamat litom”. S azt mondjdk koriilbeliil a mivészet vildgdra vonatkozdlag a
fentebb idézett szavak. Padl Ldszl6 képei az & sajét tudatos énjének bizonydra nem
voltak egyebek, mint hd tdjképek, mint jol megfogott hangulatok; de én gy érzem,
mintha bennok lenne az 6 gydszbaborult életének s az egész emberi életnek sotétsége.
Lehet, hogy ez mind csak bennem, a néz8ben van meg, mint Padl Liszl6r6l vald
képzeteimnek formdja s lehet, csak én viszem bele, a posteriori megldtisomba.

De a dolog allisanak valdja és a festS igazi érdeme most mdr abbdl fog kittinni,
hogy vajon igazdn a festd adott-e impulzust az elmélyedésre, § adott-e alkalmat ezen
sOtét tragikum atélésére. Az igazsdg ez: Ezen erdSrészleteknek hangulata mdr a priori
egy volt lelkének karakterével, s az 8 érdeme az, hogy meg tudta taldlni ezt a format,
mint az egyedil lehetségeset lelke egész mélységének kifejezésére. Hogy tudatosan
taldlta-e meg, vagy egészen Onkényteleniil, az itt egyiltaliban nem fontos. S most
mdr tisztn litjuk, hogy mi a kiilonbség Kézdi-Kovics véletleniil ellesett hangulatai,
melyek a tdjnak képét mint tisztin kiils§ képet adjik, s azon festd alkotdsa kozt,
akinek lelke teljesen beleolvad a tdjba, és akinek lelkében a t4j mint olyan élmény
olvad fel, hogy annak egyediil lehetséges kifejezésre jutdsa a kép. Ez a kép, mint a
természet egy darabjdval adekvét alkotds, alkalmat és impulzust fog szolgdltatni
mindarra az elmélyedésre, mint maga a természet, amelybe mint nézdje szabadon
vihetem bele lelkem sajatos formdit.”

Temesvidri Hirlap, 1911. 4prilis 26. 1-2.8

7 A modern tdrekvések hiveinek véleménye hasonlé volt. Ennek érzékeltetésére dlljanak itt Bdlint
Aladér szavai ugyane kidllitasrdl: ,Majdnem elfelejtettem, a kiting Kézdi-Kovdcs is rendezett kidllitdst.
Szerencsére mér bezdrult. Mert még oda taldlt volna menni kivincsisdgbdl valaki azok koziil, aki e
sorokat olvassa. Ellenségeimnek sem kivinom, hogy Tisza Istvdn bardtjdnak képeit megtekintse. Fizikai
fdjdalmak fogtdk volna el a vigyizatlan kisérletez8t.” Magyar Nyomddszat, 24, 1911, 3. 82.

8 Utak 111 i. m. 371-372. - kihagydssal.
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REINHARDT-ESTEK®

Els6 kézlemény
Budapest, 4prilis 24.

(Sajdt tuddsitonktdl) Folyton virtam reménykedve, epedve lestem, hogy végre a szin-
pad részérdl is kapjak valamit abbdl a lenytligozd, megd6bbentd, 1élegzetelfojtd, egész
lényemet elboritd érzésbdl, melyet a Hamlet vagy Peer Gynt olvasdsakor, a IX. szim-
fénia vagy a Tristan és Izolde-ndl, egy Velizquez vagy egy Manetkép el6tt éreztem.
Epedve virtam ezt a megdobbentd csodat, ezt a kinyilatkoztatdst, mely uj perspektivat
adjon, mely Uj tartalmat dntson egy folyton nyugtalanitd, betdltésre vard irességbe.
Epedve virtam, hogy életet ldssak a szinpadon, mely az én életem; huist a hdsombdl,
vért a vérembdl. Uj eszméket virtam, melyek az enyéimek, de amelyek bennem még
csak derengenek, s felszabaditdsra, kitisztuldsra, formanyerésre vérnak. Epedve vértam,
hogy benyomdsokat nyerjek, melyekre ujjongd konnyezéssel mondhassam el Peter
Altenberg!® szavait: ,,Ich habe zwei Augen und zwei Ohren, ich Kénig!”

Es ekkor jott Reinhardt... Ujjongva, de hangtalanul orditja egész valém: ,Ich
habe zwei Augen und zwei Ohren...”

Legtitkosabb végyaim, legbdtortalanabb reményeim, legfélénkebben elgondolt
lehetSségeim megvalSsuldst, hisbol-vérb8l valé életet nyertek. Es ime, még csak
beszélni sem tudok, még csak szdmot sem tudok adni arrdl, ami velem tortént. Csak
egy kicsit megijedtem, mint aki csoddt latott, csak egy kicsit elszorult a mellem, csak
egy felejthetetlen, poétolhatatlan, szégyenkezs, kis konnycsepp bukkant ki
szemembdl; s beliil valami halkan, mélyen bizsergett, ujjongott...

Nem jél kezdtem ezt a beszdmol6t. Hisz mindez csak engem illet. Mésnak
érthetetlen és értéktelen. Mit jelent az otthoniild, vagy a vildgot bejért szdmdra egy
eltévedt botorkalénak 6svényre bukkandsa. Nekem itt mondanom kell valamit, nekem
itt, kritikdt irva ,itélGszéket kell tartanom”!! Reinhardt és magam felett. (Kiilonben is

9 Max Reinhardt (1873-1943), szinész, szinhdzi és filmrendezd. 1905-1930 kozott a Deutsches Theater
igazgatoja. 1920-ban Hugo von Hoffmansthal és Richard Strauss térsasigiban megalapitja a Salzburgi
Unnepi Jatékokat. A nicik el§l az Egyesiilt Allamokba emigrilt. A szinhdzi rendezés komplex felfo-
gdsdval, a szinpadi- és beszédtechnika, a kisérGzene és a koreogrifia dsszehangoldsdval 0 perspektivikat
hozott, mind a német, mind az eurdpai szinjitszdsba. 1899-t8l rendszeresen szerepelt és rendezett
Budapesten is. 1907-t6l 1914-ig pedig minden év méjusdban, még 1916-ban és 1918-ban is bemutatta a
magyar kozonségnek rendezdi ujitdsait, melyek hosszi idén keresztil meghatdrozték az eurdpai
szinhdzi tOrekvéseket. Részletesen 1d.: Staud Géza: Max Reinhardt Magyarorszdgon. ,A szinészek
szinhdzdban hiszek”. Max Reinhardt szinhdza. Budapest, 1994. 55-81.

10 peter Altenberg, eredetileg: Richard Englinder (1859-1919), osztrdk iré. Mivésznevét egy Duna-
menti virosrl vette fel. Zsido kozéposztilybeli csalidbdl szdrmazott és fiatalon a bécsi bohémvildg
egyik jellegzetes figurdja lett. Karl Kraus, Gustav Mahler, Adolf Loos és Gustav Klimt baritja. Féképpen
novelldkat és esszéket irt.

11 Utalss Tbsen mondéséra: ,Kolteni annyi, mint itél6széket tartani dnmagunk folétt.”
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ez kiilénbség a kritika és a koltészet kozott). Megprobalom hit ezekbdl a tdldrads,
kaotikus érzésekbdl konzekvencidkat, ebbdl a sajit mondanivaldmat elnémitd, han-
gomat elfojté csendbdl megértet§ szavakat, megallapitdsokat, itéleteket levonni.

Az els@ este
sDie Heirat wider Willen” (Moliére)!2
»Die Komddie der Irrungen” (Shakespeare)!3

Moliére bdjos, friss, néha aristophanesi éllel biré, majd melankolikusan szelid
bohdsdga és Shakespeare pokoli jokedvtdl duzzadé komédidja... de hiszen ez nem
tartozik a dologra. Itt nem lehet se Moliére-rdl, se Shakespeare-rdl sz4. Az itt
leirand6é meghatott szavak csak egy embernek szélhatnak. Amint a szinpadon is,
melyrél irok, minden vonal, mely felbukkant, minden gesztus, minden sz, mely
felcsillant, minden artikuldtlan hang, mely groteszkségében is, néha minden ékes-
szO0lasndl megértébben beszélt, csak annak az egy, mindenhaté uralkodénak,
Reinhardtnak a mdve. Itt minden az 8 néha megdobbentéen merész, de min-
denkor meggy6z6 otleteinek 4llt szolgdlataban. Es éppen ezt a mindenhaté
uralmat csoddlva, s arra gondolva, hogy mennyivel nagyobb miivész Reinhardt,
mint a szinészei, jutott eszembe valami, ami ha taldn nem is egészen igaz, de
megmondja, hogy mire gondoltam: Reinhardt nem is haszndlhatna szinész-
zseniket. S nemcsak azért, mert ezek sajét utjukon haladva, onéllésdgukkal taldn
megbontandk az & egyetlen célt szolgdld, mindenhatd rendjét, de azért is, mert
Reinhardt nem tlrhet meg szinpaddn senkit, aki egészen magira vonni a figyel-
met. Mert amint emancipdlni tudta mdvészetét a festStSl, irétdl, ugy szabaditja
meg szinpaddt most mdr lassankint a szinész mindenhatdsdgatdl is. Neki megal-
kuvd, az 6 dltala megalkotott keretbe beilleszkedd, minden gesztusukkal az
Gtleteinek ad6z6 babok kellenek, amelyeket gy rancigdlhat ide és oda, amint csak
neki tetszik. Azonban nemsokdra az igazi sajdtos, szinpadért vald szinpadi miivé-
szet a szinész egy Uj értelmezését fogja létrehozni, amelyben a Reinhardt
arlekinhada lesz majd a mértékadd.

Moliére redivivus. Moliére Reinhardt kegyelmébdl wjjésziiletett a sajdt szinpaddn.
Reinhardt a Moliérei szinpadot a maga naiv primitivségében, mesehdzaival,
zenekiséretével, szinen Gl zenészeivel adta vissza s az eredmény bizonyitja, hogy
Molicre a sajét kontosében jobban, élénkebben hat, mint a modern szinpad minden
vivmdnydnak felhaszndlisival. A szinpadi egyszeriség, a stilusos primitivség, a
hangsilyozd elhagyds mivészete dltal a mozdulatoknak, gesztusoknak, a tisztdn
emberinek kiélezése képezi Reinhardt programjit. A sdrga- és rdézsaszind hdzak
élénksége csak arra kell neki, hogy fokozza a jdrékelk gesztusainak pajkossdgdt; az
utcai limpa arra j6, hogy alkalmat adjon Sganarelle egy groteszk mozdulatdra; a

12 Die Heirat wider Willen. Komédie in einem Akt von Moliére. Neu iibersetzt von Hugo von
Hofmannsthal. Berlin, S. Fischer Verlag, 1910. Kénytelen hdzassig (Le mariage forcé) (1664).
13 Tevedések vigjitéka.
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kisér§ gavottezene, hogy hangsilyozza a bdjos Doromene ritmikus jirdsinak
kacérsdgdt, vagy hogy anndl nevetségesebbé tegye az Oreg Sganarelle gracidzus
tipegését. A Moliére-1 bohdsig egészséges viddmsdga, dialdgusainak gracidzus bdja,
indulatainak groteszk hangossdga, mind-mind valami sajétsdgos szinpadi liiktetésben
nyert kifejezést - és ez Reinhardt vérének liiktetése volt.

Shakespeare redivivus. Hit lehet Shakespeare-t a hagyomdnyos tisztelet nélkiil is
nézni? Lehet dialdgusain, Gtletein onkényteleniil, a kotelezé hédolat komolykoddsa
nélkil is felkacagni? Reinhardt zsenidlis vakmerdsége ugyancsak nem ismer tiszte-
letet, hit még konvenciét! O mindenekeldtt életet akar adni, Shakespeare életét, de
a miénket is. Es érzi, hogy Shakespeare komédidiban nem egyetemi tananyagot
csindlt, hanem mindenekel6tt mulattatni, kacagtatni, komédidzni akart. Es ez vilt
Reinhardt programjiva is. Anndl is inkdbb, mert § érzi ma legjobban, hogy a komé-
dia a szinpad legigazibb miifaja. Minél tobb mozgds, dgdlds kell ide; hisz csakis ez
lehet a szinpadi miivészet sajitos megjelenési formdja. Eppen ezért néla mindig a
gesztus a hangsulyozott. Ezéltal fejezi ki a leglényegesebb dolgokat, s a beszéd (a
sz6) ugyszolvan elveszti konvenciondlis fontossigat. A mindent kifejez6 mozgds
szolgdlatiban 4ll ndla minden egyéb. A gesztus teljes érvényesiilése kedvéért képes a
legvakmerdbb szinpadi berendezéshez folyamodni.

Példdul az éppen tegnap elGadott Komddie der Irrungen egy erGsen ivben hajlé
hid hdtin jitszédik le. Ez az a merész otlet talin csak két szembendlld, egymdstSl
megrémiilt alak hdtratintorodé mozdulata kedvéért nyert megvaldsuldst, mivel ez a
gesztus egy hajlott hid két végén jobban, kifejez8bben érvényesil. Ez a hid kiilon-
ben is nagyszerlien fokozta a szolgdk ugrildsinak groteszkségét, a megzavarodott
alakok kétségbeesett szaladgdldsit, melyet a hid hajlisa megnehezit, kényelmetlenné,
ligyetlenné tesz, s ezdltal az egész egy bolond komédia szinezetét nyeri. Kiilonben
sem hallunk komoly szét ebben az egész komédidban. Még a fejedelem is a Mese-
orszdg nagyszakalld kirdlydnak szigorian pétoszos hangjdn szdlal meg. A legkomo-
lyabb szenvedélyek is a mese naiv szentimentalizmusdval fejezdnek ki. Itt minden
komédia, s csakis az. Egy Osszezavart s benniinket is elkdbitd viddm mese, mely
boszorkdnyos gyorsasiggal, pokoli lirmdval, fiklydk és zdszlok lobogdsdval, tinccal,
dobbal, kiirttel, karddal viharzik el el6ttiink.

A hidon fel és le rohan, szdguld, botorkdl, bukddcsol a Meseorszdg tarka-barka
ruhdiba 6ltzott, torkaszakadtabdl ordité komédidshad. A megdyitd lirmdban, a
megzavar$ Osszevisszasdgban, a hangos tdrsasigban mdr magunk se tudjuk, hogy
hényaddn vagyunk. S mikor a szinpadon mdr minden kitisztult, benniink még csupa
zavaros hang, csupa Osszekevered§ szin, csupa kedves, élénk kép ugrél, kergetédzik,
ujjong. Egy egy6rds, egyhuzamban lepergd felvondsba toméritett dssze Reinhardt ezt
az Osszevissza tarkabarka komédidt, s ezdltal nemcsak a Shakespeare-korabeli eldadds
egymdsutdnisdgdt éri el, de az itt egyetlen célt képezd zavart is fokozza. Mert a
sziinetek hidnya a néz6t nem engedi még eszmélethez sem jutnia. Ugy, hogy las-
sankint az egész nézGtér, mint egy Osszezavart tOmeg, mintegy részesévé valik a
komédidnak.

Temesvdr Hirlap, 1911. dprilis 26. 3-4.
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REINHARDT-ESTEK

- A misodik est -
youmurun”!* (Eine Pantomimie von Fr. Freksa)l>

Mégiscsak nagyszerd emberek ennek a Reinhardtnak a szinészei. Milyen készséggel
dldoznak fel minden egyénit az 6 nagy rendezdjiiknek. Nagyon gazdagok lehetnek,
hogy igy pazarolnak, hogy ennyit tudnak dldozni. Eddig is csak a hangjuk volt az
6vék, minden egyebet zsenidlis uralkoddjuk korldtlan rendelkezésére bocsétottak. De
most ebben a némajdtékban errdl is lemondanak, és minden életmegnyilvanuldsuk-
ban a Reinhardt energidja nyilatkozik, a Reinhardt szive és vére liiktet. Es ez a néma-
jaték nemcsak a legteljesebb, de a legsajitosabb megnyilvinuldsi formdja a Reinhardt
mdvészetének. Mert itt nemcsak, hogy teljesen 6ndllové és korldtlannd vilik, hanem,
s ez a fontosabb, itt érvényesiil a lehetd legjobban, amit 6 minden szinpadi mi-
vészet lényegének érez: a mozgds, a gesztus. - S litva, hogy ez a ,gesztus” 6ndlldan
is, milyen tokéletes szinpadi kifejez8dés, 4jbol bebizonyult elSttem, hogy csakis ez
lehet a szinpadi mtivészet sajdtos formédja. (Mert tessék csak elképzelni egy szinpadi
el@addst, amelyben a szinészek csak beszélnek és abszolite nem mozognak, s r6gton
kittinik, hogy mennyivel fontosabb a szinpadon a ,gesztus”, mint a ,,s2z6”.) Termé-
szetesen ez a gesztus pusztan nem 4llhat meg.

Minden életmegnyilvanuldsunk relativ, kornyezetiinkhoz, kiils§ vildigunkhoz
mért. Es leginkibb a mozgds az, melynek formdja a benniinket kornyezé dolgok
alakjitol és mivoltdtdl fiigg. A némajdtékban tehdt a szinpad berendezése, mondjuk
képzémiivészeti elemei nagyobb jelent8séget nyernek. S a gesztusnak nemcsak
hangsilyozé elmeivé, de okdvd, meginditdjivd vilnak. Mondhatndm, a némajiték-
ban a szinpadi kornyezet képzOmivészeti elemei veszik 4t azt a szerepet, melyet a
drimédban a ,sz6”, mint az ,akcid”-t meginditd, hangsilyozo, magyardz6 momen-
tum visz. Azonban ismétlem, hogy mindez, de kiilondsen a kisér6 zene, melynek itt
egyaltaliban semmi jelent8sége sincs (talin még annyi sem, mint a ,mozi”-ban) csak
az egyedill fontos gesztus staffizsaként szerepel. A némajdtékban, mely tehdt csupa
»mozgds”, csupa ,akcid”, valami sajdtosan, vérbelien ,szinpadi”-t kapunk. Hidba, ez
a szinpad 6ndlld, korldtlan, sajitos terrénuma. Ez az § egyéni s minden mis
mdvészetnek idegen mdfaja. S éppen ezért csak a némajiték diadala jelentheti a
szinpad teljes emancipdléddsdt, a teljesen Gnmagdért vald, a ,szinpadért valé szin-
padot”. § csak igy vélhat ezen irodalmat ,interpretdld” kdzegbdl egy onmagdért és
6nmagdbdl valé miivészet.

De Reinhardtot taldn nem is ez a program, mint inkdbb az § egyéni becsvigya
hajtotta a pantomima felé. Mert itt, éppen az, ami az  hatalmas talentumdnak

1 Sumurin cimen Max Reinhardt 1910-ben mir filmet is rendezett a pantomimjatékbdl. 1920-ban
Ernst Lubitsch Pola Negri f8szereplésével djabb nagy sikerd filmet forgatott a darab alapjin.

15 Friedrich Freksa (1882-1955), német ird. Pantomimjdtékdt Reinhardt tdrsulata két alkalommal, 1911.
aprilis 22-én és 25+én adta el a Vigszinhdzban, Victor Hollaender (1866-1940) kisérézenéjével.
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legcsoddlatosabb eleme, a fantdzidja, valik szabaddé, korldtlannd - és sorsdont6vé. S
azért ragadta Gt meg elsésorban a keleti mese, mert ennek buja vildgdban csapong-
hat a legszabadabban az § tarka meglitisokban gazdag lelke és az 6 legélénkebb
szinekben tobzddd temperamentuma. Az ezeregy éjszaka” e mesevildgdban val6ra
valhatnak az & legmerészebb elgondoldsai is. Mert a korldtlanul csapongé mesének
egészen a végtelenségbe nyuld keretei magukba tudjdk fogadni az egész foldet és
eget, az él6k és halottak végtelen birodalmdt, ami mindezeknél hatalmasabb és
gazdagabb, Reinhardt fantdzidjanak ragyogé vildgat.

Es ma este ez a ,fantizia” teljesen felszabadult a realitds nylige al6l. Kiilénben
is, Reinhardt mindig érezte és éreztette, (hacsak az eldadott drdma szelleme, mint
példaul az ,Ejjeli menedékhely”é, nem kotelezte az ellenkezdre), hogy nem a
Hrealizmus” a szinpad igazi stilusa. Azon sok-sok koriilmény koziil, mely ezt a felfo-
gdst igazolja, ez alkalommal csak egyet Shajtok hangsilyozni. Minden realizmusban
van valami egyhangisdg, mérpedig ez a szinpad legveszélyesebb ellensége. Ha vala-
hol, ugy a szinpadon, mdr azért is, mert a ,mozgds” a lényege, a vdltozatossdg, a
nyugtalansig, a szinek, a formdk és gesztusok csapongdsa kell. S amint ez a viltoza-
tossdg nem a realitds hd képe, hanem annak felfokozott stilizaltséga, gy e formdnak
kifejezd stilusa se akarjon a realizmus lenni. Itt minden csak stilizdlt lehet, s nemcsak
a nyugtalan forma kényszerénél, nemcsak a Mese valdszintitlenségénél fogva, hanem
azért is, mert 2 Mesének, a maga primitivségében mindig szimbolikusnak kell lennie.

Elhangzanak Reinhardt ajkdrdl a goethei szavak: ,So schreitet in dem engen
Bretterhaus, / Den ganzen Kreis der Schopfung aus, / Und wandelt mit bedichtiger
Schnelle / Vom Himmel durch die Welt zur Holle!”16

Es megindul a Mese...

A nézlteret és a szinpadot Osszekotd ,virdgdsvény’en elindul a szin felé egy
halviny ifju; letl a fiiggony elé s halkan, ligyan, dtszellemiilt hangon inditja a Mesét.
Nur Al Diu [sic!]7 8, a szines szOnyegek dbréndos lelkd drul6ja, a Proféta ihletett
fia, a préféta dlmodozé rajongdja. Es ott marad mindvégig a nézé és a Mese kozt,
hogy a keleti szinek és szenvedélyek vad tobzdddsiba belevegyitse az & szelid
szivének meleg hangjait és a miénkké tegye ezt a messze, nekiink idegen viligban
lejatsz6d6 mesét. Es a Mese tirrd lesz ezrek szive felett, s a maga mindenhatd naiv-
sigaban diadalt arat a megromlott, rafindlt lelkeken. Megint gyerekek vagyunk mind-
annyian, s hallgatjuk Nur Al Diu meséjét...

A szelid Nur Al Diu ott drulta sz8nyegeit a rabszolga kereskedSk és komédidsok
bddéi kozott, s szelid sajndlattal nézte Gket, mert &k lelkiiket és testiiket adtik el.
Ott iilt koztik dlmodozva, mindenkit szeretve és senkit sem béntva. Es akkor jott
Sumurun, a mindenhaté sejk legkedvesebb asszonya, aki kegyes volt a szegény Nur
Al Diutt észrevenni, s dlmainak szelid nyugalmit megzavarni. A poétdk szelid

16 s76k bédénkba igy fér bele / A Teremtés egész kore. / Ovatos gyorsasaggal jérva végig, / Juss ég-
bdl foldon 4t a pokolfenékig!” Johann Wolfgang Goethe: Faust. Ford. Mdrton Liszl6. Budapest, 2015.
16. 239-242.

17 Mys megnevezéssel: ,,Nur Al-Din”, helyesen ,Nur ad-Din”, Az Ezeregyéjszaka meséinek egyik hése.
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rajongdjdbdl Asszonnyal dlmodé bolondot csindlt. Az dlomlovag f6ldi emberré lesz,
mert megismerte a ,legemberibb”-et. A hirem émelyitd, forré levegéje megcsik-
landozza érzékeit, s a gonosz, alattomos Erotika kiugrasztja belSle a Himet. Az
artatlan, szdkefejd ifjubdl Asszonyt koveteld Férfi lesz. Vad 6lelése megrazkddtatja
a hdrem falait, s mindenen keresztiilgdzolva viszi magdval az élet ,virdgosvény”én
Sumurunt.

Temesviri Hirlap, 1911. dprlis 28. 1-2.

A SZELLEM. FILOZOFIAI FOLYOIRAT'8
Kiadja: ifjabb Nagel, Budapest

Fiilep Lajos, a lap szerkesztje, a mult évben megjelent Nietzsche-tanulmanydvall?
mdr eleve garanciit nyujtott vallalkozdsinak nivéjir6l, de mindamellett
varakozdsunkon felill, kellemesen lepett meg. Lapjinak mindenekelStti érdeme, s
talin egyediili jogosultsdga, hogy sikeriilt elérnie, amit programjiban igy fejez ki:
sanyagot akarunk adni az embereknek a gondolkoddsra.”20 Ezek az irdsok az emberi
gondolkozds lehetdségének és érdemességének nagy és sorsdontd problémdit vetik
fel, - ha nem is sikeriil valamennyire kielégit$ feleletet is adniok.

Fiilep Lajos programjét kifejtd irisaban eleve hangoztatta, hogy a ,,Szellem” nem
a sz6 szokdsos értelmében lesz ,folydirat”, mert kozleményei nem naphoz kotott
aktualitdsok lesznek, hanem csakis oly kérdésekkel fog foglalkozni, melyeknek idén
kiviili jelentSségiik is van. Hogy ezt mennyiben sikeriilt elérnie, ennél a pontnil
dlljunk meg egy kissé. Mert ha ez a lap nem is napi szenzdcidkat hajszol, s ha cik-
keire nem is futd aktualitisok adtak alkalmat, mégis nagyon napjainkhoz kétottnek
érzem ezeknek az irdsoknak jogosultsdgdt, ezeknek a véleményeknek az értékét,
ezeknek a kérdéseknek jelentdségét.

Egy Uj metafizikdra van sziikségiink - mondjdk 8k.2! Lehet, de a XIX. szdzad
utén talin mdr nem vagyunk eléggé naivak hozzd. Lehet8sége mindenestre attdl
fiigg, hogy milyen lesz ez a metafizika; ha mottSjuknak megfelelGen, a Kant értel-

18 5 magyar nyelvi filozéfiai lap tervét Fiilep Lajos vetette fel 1910-ben Lukdcs Gyorgynek és Hevesi
Sdndornak. Mintdul a Richard Kroner és Georg Mehlis szerkesztette Logos. Internationale Zeitschrift
fiir Philosophie der Kultur szolgilt. Evi hdrom szémot tervezett kiadni eredeti tanulmdnyokkal, illetve
forditasokkal. Az el6fizet6k csekély szima miatt csak két fiizete jelent meg. 1913-ban Fiilep szerette
volna folytatni a lap kiaddsit, de ez nem valdsult meg. Lisd ehhez: Fiilep Lajos levelezése I
(1904-1919). Szerk.: F. Csanak Déra. Budapest, 1990. 158-159.

19 Fiilep Lajos: El8szo. In: Nietzsche Frigyes: A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus. Ford.
és bev. Fiilep Lajos. Budapest, 1910. 1-131.

20 Az idézet a folydirat programjdt tartalmazé kiséréfiizetében jelent meg és Fiilep Lajos irta. Ld. A
Szellem. Filozéfiai folydirat. Az 1911-ben megjelent I évfolyam 1. szimdnak és programjdnak hasonmds
kiaddsa. Budapest, 2009. [3.]

21 Yo, [3]
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mében val6 lesz, akkor nem 16nek majd tdl a célon. Es igy torekvésik még csak
nem is lesz haszontalan, mert ismét dokumentdlni fogja annak, az eléggé nem han-
goztathatd jelszénak a jogosultsdgit, melyet mdr annyiszor kidltottak el figyelmez-
tetGen, Utmutatdan, sét fenyegetGen is, s melyet ma is nagyon idvos elkidltani:
Vissza Kanthoz!”

Mert csak Kant értelmében lehetséges egy Uj metafizika és Kant értelmében
mindig is kell metafizika. Ezt mondja a ,Szellem”mottdja is: ,Dass der Geist des
Menschen metaphysische Untersuchungen einmal, ganzlich aufgeben werde, ist
ebensowenig zu erwarten, als dass wir, um nicht immer unreine Luft zu schépfen,
das Atemholen einmal lieber ganz und gar einstellen wiirden.”?2 Kant kimondotta
az utolsd szdt: az ember metafizikai vigya 6rok, de kielégiilése lehetetlen.

A metafizikinak ezt az 6rok sziikségességét bizonyitja és Ugyszolvan a mottot
illusztrdlja Boutroux-nak a Természet és szellem cikke,2> melyben a nagy francia filo-
z6fus meg tudja veliink éreztetni, hogy minden gondolkozdsban van valami az
anyagon és jelenségen felillemelkedd, az emberi intellektus minden miikddésében
van valami az intuiciébdl, széval van valami metafizikai jellege. Még a tapasztalat
szerzése is feltételezi a szellem létezését és miikodését, mert ha a tapasztalat, mint a
dolgok fizikai érzékelése, szerzi is az ismeretet, de éppen a tapasztalat genezise
tételezi fel az észt. Es ezt tulajdonképpen Kant litta meg eldszor.

Boutroux kimutatja ennek a szellemi életnek a természeti élet minden jelensé-
gében valé bennfoglaltsdgdt; realitdsét pedig mikodésébdl és ennek eredményeibdl
bizonyitja. Mert szerinte a logika nem mds, mint az értelem tevékenysége, a miivé-
szet a képzeleté, a vallds az értelemé, a mordl az akaraté. Mert ez a filozéfia termé-
szetesen feltételezi a ,szabad akaratot”, mint az életdszton valamely 6nkénytelen
megnyilvanuldsit. Mert a deterministdk érvei csakis az akarat érvényesithetGsége
ellen sz6lnak. Es az akaratnak ezen megtorése ismét egy 1j akaratot tételez fel, mely
azonban mdr nem Onkénytelen és nem is ,szabad”. Boutroux egy gy6ny6rii mon-
dattal vildgit rd erre az egész processzusra: ,,Az akarat megvaldsitja és determindlja
onmagdt, amikor a természethez alkalmazkodik.”24

A ,Szellem” olvasdsa kozben gyakran azt éreztem, hogy ez inkdbb mivészet,
mint bdrmi mds. Mert ezek az irdsok koriilbelil ezt mondjdk: tudjuk, hogy a mi
kérdéseinkre nincs felelet, tudjuk, hogy a mi vigyainknak nem lehet kielégiilése; de
vagyakozunk magdért a vdgyért, magdért a gesztusért. Az eszméknek ez az Snma-
gukértvaldsiga (a tudomdny sohasem O6nmagdértvald), torekvéseiknek ezen hidba-
val6sdga, de taldn ezen irdsok formdja is (amely azonban nem a ,,jél megirott™
sigukban gyokerezik) iiti rd erre a filozdfidra a miivészet jellegét. Kiillonosen Fiilep

22 1dézet Immanuel Kant Prolegomendjabél. Ford. Tengelyi Liszl6-John Eva, Budapest, 1999. 151.:
yHogy az emberi szellem birmikor is teljesen felhagyjon a metafizikai vizsgdléddsokkal, éppoly
kevéssé vdrhatd, mint az, hogy valaha is besziintessiik a lélegzést, csak mert nem kivinunk szennyezett
levegdt szivni”

23 fimile Boutroux: Természet és szellem. Ford. Fiilep Lajos. A Szellem, 1, 1911, 1. 3-28.

24 Yo, 23.
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Lajos és Lukics Gyorgy cikkeire vonatkozik mindez25 Es csak abban van a hiba,
hogy irdsaik nem esszék (ez lenne a muvészi forma) akarnak lenni, hanem a
muvészet vitdlis kérdéseinek tisztin filozotiai szempontokbdl valé vizsgaldsal. Mert
filozofidnak nem egészen becsiiletesek ezek. Elméleteiket tisztdin a mivészi forma
(nem a kiils formdrdl van szd) kedvéért épitik fel és ezen forma szépségének
kedvéért néha az igazsdgtdl is eltérnek egy kissé. De sokat megbocsdthatunk nekik
az ilyen mondatokért: ,A tragédia a 1ét csticspontjainak, végsé céljainak és végsd
hatdrainak formédja. Az én hangsilyozza 6nnonvaldsigdt mindent kizdrd, mindent
megsemmisit$ ervel.”

Mindenestre virtuéz médon valasztjdk el a mivészet viliginak légkorét a vald
életétdl; ha néha kissé onkényesen is.

A lap nyereséget jelent.

Temesvdri Hirlap, 1911. mdjus 21. 3-4.26

FELELET FELEKY GEZA SZINHAZ CimMU CIKKERE2’

Temesvir, janius 24.

Csakugyan egy kissé gyanusak azok az dltalanos, hirtelen szerzett sikerek, s valoban
gondosabb revizidra serkent a kozonségnek az a kivétel nélkiil és gyakran kritika
nélkiil val6 meghddoldsa, mellyel az els§ sikereket nyomon kéveti. De hogy valaki,
mint Feleky Géza egészen indokolatlanul, csupa passziébdl, a kotekedés, az igaz-
kodds, vagy a legjobb esetben taldn egy szép, de egészen 6nkényesen feldllitott, tehdt
nem egészen igaz tétel kedvéért megtépdzza az olyan becsiiletesen szerzett babéro-
kat, mint amilyenek a Reinhardtéi - ezt a szentségtorést még csak a kozvéleménnyel
valé 6ndllo szembehelyezkedés bitorsdga sem igazolja. Bizonydra nem Reinhardt
mondotta ki az utolsé szdt a szinpadi rendezés terén, bizonydra vannak még dltala
nem is sejtett lehet8ségek, s mindnydjan tudjuk, hogy vannak neki is tévedései, de
ezek az & kutatd, felfedezd, kisérletezd munkdjandl egészen természetesek. Mert

25 Fiilep Lajos: Az emlékezés a mivészi alkotdsban. A Szellem, 1, 1911, 1. 56-90.; Lukdcs Gy6rgy: A
tragédia metafizikdja. A Szellem, 1, 1911, 1. 109-129.

26 Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulményok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol Vil szerk.,
a jegyzeteket és a bibliografidt dsszedll: Timar Arpid. Budapest, 1985. 21-22; illetve még: Az ifjii
Lukdcs a kritika tikrében/Der junge Lukdcs im Spiegel der Kiitik. Szerk./Hrsg. Bendl Julia, Timdr
Arpéd. Budapest, 1988. 102-103.

27 Feleky Géza: Szinhdz. Nyugat, 4. 1911. L. 1163-1174. - Feleky ezt irta: ,A Reinhardt-esetben a
legkevésbé érdekes Reinhardt személye, kicsinységénél, sdlytalansdgdndl fogva, és a hires igazgatd
emberi milyensége csak egy szempontbdl nézve fontos. Reinhardt megjeldlte azokat a szinpadi miive-
ket, amelyek egybegytjtik a berlini kozonséget és megfeleld szervezésben az dhitat és a tisztulds temp-
lomaivé avatjdk a szinhdzat, kiprobdlt sok eszkdzt és kiprébilt sok embert: ha megjén az a talpig férfi
és talpig miivész, aki dltal a berlini szinhdz meg fogja kapni stilusdt, egyenesen a dontd cselekvéshez
foghat és nem kell majd drdga idejét és driga munkéjit kisérletekre pazarolnia.” - wo., 1174.
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Reinhardt nem az elmélet, hanem a szinhdznak igazdn gyakorlati embere, annak a
szinhdznak, ahol készet, megcsindltat, kézzelfoghatdt, és nem igérgetd, tervezgetd,
teoretice kipingdlt dolgokat kell adni, ahol készpénzzel kell fizetni. Oda tessék dllani
a szinpadra, ahol nem lehet szdmolni a lehetSségekkel, ahol nem lehet tultennie
magdt az akaddlyokon, ahol nem lehet meg nem litni a rivalda ldmpasordt, ahol
nem lehet magasabbra szdllani a zsinérpadldsndl. Ott tessék tervezgetni, és nem a
papiroson Feleky tr; ott ahol él6, tehit fogyatékos, hibdkkal terhelt, s nem minden
lehet8ség keresztiilvitelére alkalmas szinészanyaggal van az embernek dolga, ott ahol
Wegener?8 nem gordg szobor és Leopoldine Konstantin?® nem gumilabda, mint az
on dlmaiban Feleky ur! Ne a papiroson tessék a szinhdzi el6addsokat megcsindlni!

Reinhardt mindig elérte céljit, mindig hatott. Hatdsossd és ma is él6vé tudta
tenni Szophoklészt, Shakespeare-t, Moliére-t; elénk tudta vardzsolni és belénk tudta
szuggerlni Maeterlinck dlomvildgat; s ssze tudta facsartatni orrunkat Gorkij Ejjeli
menedékhelyének bizével. Reinhardt teljesen igazolva van, ha nem is sikerek, ha
nem is tapsok révén, mint Feleky trnak is hinni tetszik, ha nem is 0 szinpada dltal,
melyet becsiilni nem tetszik, de igenis igazolva van azon 1j és életképes program
dltal, melyet & fedezett fel, 8 kutatott dssze, & prébdlt végig és igazolva van azon j
szinhdzi kozonség altal, melyet 8 toborzott Gssze magdnak s a jov6 szinhdzanak. Es
mindez magdban még nem bizonyitja Reinhardt stréberségét. Nem stréber, ha voltak
is sikerei, s6t ha mds utakon érte is el Sket, mint amilyeneket Feleky Géza oly szépen
és oly kevés hozzdértéssel jelez. Ennyit Feleky dlmairdl, s most térjlink rd tévedéseire,
ha nem is lesz rd id6nk és helyilink, hogy valamennyit sorra vegyiik.

Feleky legnagyobb és legtobb tévedése abbdl ered, hogy egészen képzémiivészeti
szempontbdl itéli meg a szinpadi dolgokat, hogy mindenekelStt képzémiivészeti
kovetelményekkel ép fel, elfelejtvén, hogy a szinpadon nem ezekrdl van elsGsorban
sz0, mert a képzémiivészeti elemek az eldaddsnak csak staffdzsaként szerepelnek.
Feleky Géza méltésigos nyugalmu szobrokat akar litni ott, ahol a legelemibb t6r-
vény a folytonos véltozds, a mozgést, a gesztust koveteli. Elfelejti, hogy a szinpad-
nak a mozgd ember az anyaga, a mozgds az eszkoze, az akcié a célja. Hogy pedig
Reinhardt ,nem l4tta meg a legcselekedtetbb rendezdi feladatot, az eleven szinész-
test megfelel6 mozgdsit, a szinészgesztusok kifejlesztését, felhaszndldsit, egymdsra
vonatkoztatdsit” - ez egy ires, indokolatlan rifogds, melyet Feleky aligha tudna té-
nyekkel bizonyitani. Ellenben mindazok, akik ldttdk Reinhardtndl a Tévedések vig-
jatékat, hangos tanuim, hogy mint épiti fel Reinhardt az egész komédia hatdsdt a
mozgds ragyogd valtozatossdgira, mint rendezi be az egész szinpadot a komédia
szellemének megfelel§ gesztusok érvényesiilésének érdekében; mint fonddnak Gssze
egy harmonikusan kerek, nagyszertien komikus, magdval ragadéan impozins egész-
be, az 8 vasmarkdnak hatésa alatt, azoknak az 4gilé bdbuknak az ugréldsai.

Reinhardt, akinél minden karmozdulatnak meg van hatdrozva a helye, tempdja,
intenzitdsanak foka, minden lépésnek ki van szdmitva hatdsa, képszertisége, akinél

28 paul Wegener (1874-1948), német szinész. Max Reinhardt felfedezettje és trsulatdnak tagja.
29 Leopoldine Konstantin (1886-1965), osztrék szinésznd. 1933-ig elsGsorban berlini szinhdzakban jatszott.
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minden gesztus a legprecizebben illeszkedik egybe, - 6t illeti Feleky ilyen meggon-
dolatlan és indokolatlan rifogdsokkal: ,Még kozepes mozgdsi szinészeinek sem
adhatott soha csak egyetlen belSle szdrmazott otletet”. Feleky ur vagy nem lat, vagy
nem akar ldtni. Komolyabb és szdimba vehet6bb indokokkal csakis Oedipus kirdly
el8addsdt birdlja30 Irtdzva fordul el az Oedipus méltdsdgosan tagolt, kirlyi szavait
megzavard tomegtdl. Az az egy ember hatalmas, mindenen uralkodé volt - mondja,
- ez a tomeg azonban kinosan torpe, tigyetlen és értelmetlen. Lehet, hogy Reinhardt
egy kissé demokratikussd fokozta le a minden izében arisztokratikus gorog tragédidt;
s lehet, hogy nem is egészen a gorog koltd eszkozeivel akart hatni, de hatni akart, s
ezt akarta elsGsorban. Aki végigszenvedett mdr ndlunk, Pesten egy Oedipus-el6adist,
a maga unalmas, egyhangu sivirsigaban, az tudja csak igazdn megbecsiilni azt az él6
és mélyen haté tragédidt, mely Reinhardt kegyelmébdl 1jbSl megelevenedett elttiink.

Ez az a jiték, melynek meg kell fognia az emberek szivét, s megrznia egész
valéjdt. A végzet nagyszerd jitéka ez, amint végigsujt emberen, illaton s megkor-
bécsolt hattal tereli elénk Athén jajgaté népét. Persze tgy, ahogy Feleky Géza a
papiron esztétizdlva, a tragédia tiszta, nemes, lesz{ir6dott vonalit esetleg megrajzolja,
azt a szinpadon nem lehet megcsindlni - mert ott nem lehet esztétizdlni. Azt a nemes
lendiiletet, melyet néha egy-egy szerencsés 6riban érziink kicsendiilni a gorog tragédia
fenséges soraibdl, azt a szinpadon még Reinhardt tartézkodd, finom izlése sem tudja
visszaadni. De ehelyett meg tudja érzékiteni a vihart, mely a tragédia felett elzig és
meg tudja suhintani a végzet ostordt felettiink. De hogy ezt megérzékitse, s hogy
nekiink lelkiinket megragadd életet adjon, minden eszkozt felhaszndl. Ezért kellett
neki Oedipus kirdlyban a tomeg, s ezért adott neki mds szerepet, mint Szophoklész.
Feldldozta a korus tisztacsengésti, tagolt beszéd(l sorait magdért a tragédidért, a
nagyszerlien végzetes isteni jiték megrendité hatdsa kedvéért. Mert Reinhardt tudja,
hogy a szinhdznak ezrek szivéhez kell sz6lani, s tudja, hogy egy tomeggesztus erdsebb,
hatdsosabb, megrenditébb, mint hirom szdl ember 6sszecsendiil§ skandéldsa. Mert
versldbak j6 hangzdsdra, szentencidk szépségére nem lehet szinhdzi eladdst felépiteni,
- mint Feleky Géza hiszi.

S6t Feleky még a Shakespeare interpretitort sem tiszteli Reinhardtban; holott
Shakespeare talin Erzsébet kora ta sohasem élt és hatott tgy, mint az & rendezé-
sében. Reinhardt ismét a miénkké tette, ismét modern iréva avatta Shakespeare-t, s
a tudomédnyos akadémidk halottashdzaibdl ismét belevitte életiinkbe. Feleky kifogd-
solja Reinhardt Shakespeare-eldaddsaiban a stilustalansdgot és kovetkezetlenséget, és
elfelejti, hogy Shakespeare, mint egy voros fonal kiséri végig Reinhardt egész palydjat,
és éppen ezért a Shakespeare-drimdk rendezésének stilusvéltozdsa dgyszélvan fokmé-
r6je lehetne a reinhardti stilus fejlédésének és finomoddsdnak. Persze egyszerre,
készen nem pattant ki a homlokdbdl és a tokéletesen megelevenitd, az a mindent

30 1910-ben mutatta be a Deutsches Theater Hugo von Hoffmanstahl el8jdtékdval, aki 4tdolgozta
Szophoklész tragédidjit is. Bdr az dtiiltetés sok részlete igen dnkényes volt, Reinhardt ezt a forditdst
hasznélta fel az aréndkban valé bemutatdsra. 1911-ben Budapesten is megrendezte a Beketow Cirkusz-

ban, amirdl Hauser is beszémolt.
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jelezve is kifejezni tudd, az a naturalizmus tehetetlenségébdl teljesen kindtt, stilizdld
stilus, mellyel ma rendezi a Shakespeare-darabokat. S midén Feleky a Szentivdnéji
dlom materidlis rendezését birdlja, elfelejti, hogy az még Reinhardt naturalisztikus
korszakdba esik,3! s nem tudja, hogy azéta Reinhardt mdr egy 1j rendezésben kor-

rigdlta az akkori rendezés hibdit.
Egyszéval a hozzd nem értés és rosszhiszemiség jellemzi Felekynek ezt a cikkét.
Temesviri Hirlap, 1911. janius 25. 1-2.

JANOS TANITVANY - ERDOS RENEE UJ KONYVE3?

Sulyos lelki élmények, nagy, belsd katarzisok vezették el Erdés Renéet ehhez az
evangéliumi témdhoz. Az § minden f6ldivel betelt és minden vildgitdl megcsomor-
16tt lelke mds csak a Jézus érintetlen tandban taldlhatott megnyugvist, 8 csak a
lemondis valldsiban taldlhatta fel a megvaltdst. Hozzd csatlakozott & is az Ovidius-
t0l egészen a Verlaine, Wilde és Ady Endréig novekedS csoporthoz, amely jélla-
kottsdgdban egy elhibdzott élet felett kesereg, s egy kissé szinpadias p6zzal olti fel a
sz8rcsuhdt. Nem tudom magamban elnyomni a gyantnak azt a folyton kisértd
gondolatit, hogy ez a megtérés nem egyéb, mint a koltd 6ndmité pdtkeresése, mint
a koltének az 6rok viltozatossigra és az onmagibdl eredd lelki szenzdcidkra vald
torekvése. Bdr tagadhatatlan, hogy van ennek a megtérésnek egészen megokolhatd
pszicholdgiai alapja is. A foldi 6romokkel kijozanitéan fijdalmas csaléddsok és
lehangoldsok jérnak. Es egy-egy ilyen mindennel betelt 6riban megkivanja a tiszta,
az atldtsz6, az drnyak és megtorlds nélkiili szeretetet. Az élet csdmorében fogéko-
nyabbak vagyunk a nagy szenvedések dtérzésére és kiéhezettebbek a szeretet és rész-
vét utdn. Ilyenkor mindegyikiinket megfogja a biblia, és egy-egy pillanatra mindnyé-
jan a szenvedések és a részvét vallisa felé fordulunk. Ezért aratta Jézus tana elsé és
legnagyobb diadalét egy ilyen nagy lelki vildgcs6mor alkalmaval.

Az Erdds Renée-k megtérése semmi esetre sem olyan 8szinte, olyan 6nkénytelen
és olyan sziikségszert, mint amilyen a megcsdmorldtt rémai vildgé volt. Ebben a
Jézushoz valé megtérésben van valami tégabb értelemben vett esztétika, valami szép-
ség- és szenzdciOkeresés, valami utdnérzés, valami pligium, valami ideges szenzibi-
litds. Sohasem kivantam meg, st nem is taksdltam a koltében az &szinteséget. Hogy
Erdds Renée-ék j6 és igaz keresztények-e, az nekem egészen kozombos, de hogy Jézus
hagyatékibol egy nagy, szivet tdgitd és lelket felemeld kolteményt csindlnak, ezért
hélds vagyok irdntuk. Erdds Renée-t megfogja az Evangélium szépsége. ,Janos tanit-
vany”-dnak legnagyobb szépségei is a biblia lirai dtérzésének melegében rejlenek; de
a mt legnagyobb hibdja is éppen abbdl ered, hogy a drima beliilrdl indul el, hogy
belsd élményekbdl épiilt fel, széval, hogy Erdds Renée drimdjéban tulajdonképpen
lirat irt. Eltekintve attdl, hogy az Uj Testamentum nem alkalmas a drimai feldolgo-

31 1905-ben mutatta be a Deutsches Theater.
32 Erd8s Renée (1879-1956) ir6. - Jdnos tanitvdny. Evangéliumi szinjték hdrom felvondsban. Gyoma,
Kner Izidor, 1911.
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zdsra, - mintha csak azokat, akik a legszebb életet élték, szorithatndk a legkevésbé
bele a drdma formdjdba, - mondom, eltekintve ett8l a koriilménytdl, mindenekelStt
Erdds Renée asszonyi volta gdtolta meg a jo drama létrejottét. Mert Szapphétdl,
Georges Sandon keresztill egészen Erdés Renée-ig, minden asszony-poéta alapjaban
véve lirikus. Ok is inkbb élik a drimdt, s ha megirni akarjik, mindig a magukét
irjak meg, tehdt mindig lirdt irnak.

Ugy hiszem, hogy asszony sohasem fog j6 drdmét irni. Mert ehhez a formahoz
tulsdgosan szubjektiv és 6nmagdval eltelt, nagyon is szikkord és gyenge markoldsu;
féleg pedig, sokkal kisebb energidji, mintsem hogy a végzet szeszélyes onkényével
felvegye a harcot, vagy hogy a kiméletlen élet ellen fellizadjon. Az asszonyélet bir-
mennyire 6nmagdbdl és onmagdért élés is, mindig csak akarat nélkili vegetdlds
marad. A megaddsnak pedig nincs drimdja, csak lirija. Erdés Renée drimdjéban is
a jellemzés, amely j6érészt szubjektiv élményekbdl fakadt, sikertilt jobban. Mert 6n-
kénytelenil emelkedd drimaisdgrol, szoros drimai Gsszetartozdstdl és apriorisztikus
sziikségszerliségrdl sz6 sem lehet. Ez a drdma tagadhatatlanul ritka szépségii bibliai
képeknek sorozata, szubjektiv szinezetben. Es hogy Erdds Renée evangéliumi szinjd-
téka elsGsorban lirai koltemény, mi sem bizonyitja feltindbben, minthogy Méria
Magdolnat illitotta a torténet kozéppontjdba. Mert Magdolna drimdjaban tulajdon-
képpen a sajit megtérésének dramdjit irta meg. ErdSs Renée a Mdria Magdolna
életét élte, (ha nem félnék, hogy megbdntom vele asszonyi hidsdgit, azt mondandm,
hogy az egész élete csak pldgium volt) - s éppen e szubjektiv eredeténél fogva egy
kissé modern, egy kissé 20. szdzadbeli, egy kissé feminista ez a Magdolna. De azért
mélyen és tiptkusan orok-asszonyi.

Magdolna a fold és az élet igazi lednya, aki Ugy érzi, hogy az élet b3ségszaruja neki
kijér, ez 6t megillets, s ezért fokozddik benne egészen a kovetel3dzésig az az egyetlen
vagy: élni, élni! Es a gyonyorok labirintusdban egészen elveszti az igaz utat. Vaksigdban
csak a testét érzi, és testének kielégitetlensége elfojtja benne lelkének melegét, lelkének
vagyait. Mert van neki lelke is, de elhanyagolja, megfeledkezett réla. Mig csak el nem
ragadja Gt is Janos rajongdsa, és amig testi vagyai fel nem olvadnak az Urral val6 eltelt-
ség felemeld, megtisztitd, mindent bet6ltd érzésében. Janos is szerette Magdolnit, de
tagadta, titkolta, mert az Ur és hagyatéka dragabb volt néki. Egy nagy és ritka pillanat-
ban azonban minden nyilvinvalévé lesz és minden megviltozik. Ok, mindketten Isten
rabjaivd lesznek. Ebbe a nagyjelentdségd, mindent felforgatd, erds drimai magot
tartalmazé és emberi mélységeket felkindlé pillanatba kellett volna koncentrdlni az
egész drdmat, és ennek a momentumnak intenziv erejét kellett volna mindent Gsszetar-
tozdan egybefogdan szétlovellni a dramai szerkezet minden porcikdjdba. Erdds Renée
ezt a nagy és szerencsés momentumot megfogja ugyan, de elejti, mintha nem birnd el
a sulyat. Elveszti a fonalat és § is beleesik az Evangélium feldolgozdinak azon hibdjdba,
hogy a drdma mindent &sszefogé vaskapesa szétmallik a poétikus epizddok jelentés- és
torténetnélkiliségében. Magdolna sorsdnak kerek és Gsszefiiggd egésze helyett kapunk
tobbek kozott, egynéhdny momentumot Mdridnak, Jézus anyjinak életébdl. Az & sorsa
a minden anyaké. Az & tragikuma a nagy fiik anyjdé. A nagy fiuké, akik egész lelkiiket
odaadjék a nagyvilignak, mindenkinek, gy, hogy az anydnak nem marad belSle sem-
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mi, semmi. Jézus is mindenkié volt, csak az anyjdé nem. Es ez az asszony mégis vir,
elégedetten és reményteljesen var. Meghat6 az & 6rok bizodalma, hogy eljon az & napja
is; felemeld az anya angyali tiirelme, a fidt imddé anya megténtorithatatlan hite.
Janos anyja ezzel szemben az asszonyi meg nem értés szimbéluma. O a korlitolt
realista, akinek litisa a roghdz kotott. O sohasem fogja megérteni fidt, azt a rajongd
poétit. Mert Janos volt az, akit Jézus legjobban szeretett, & volt az apostolok kozott a
legfiatalabb, a legfinomabb lelkd, a leglagyabb kez(, a legmélyebb és legigazabb érzést,
a legmegértbb, & volt kozottiik a kolts. Egy 6rokos dlmodozdt, egy nagy lirikust
kellett itt Erdés Renée-nek megrajzolni és ez sikeriilt is neki. A drdma ez dltal is a
megéllisok, a pauzdk, a tétlenség és a nagy lelki problémdk drémdja, tehdt a nem igazi
drdma lett. Annak a drdméja ez, aki csak visszaemlékezhetik, aki rajonghat, de aki mér
nem tehet semmit, mert minden betelt és minden elvégeztetett. Sudermann irta meg
az elsd, a keresztel§ Janos drdmdjat,33 akinek az volt a tragikuma, hogy kordn jétt, a
mdsodik Jdnosé, a tanitvinyé az, hogy mdr késén érkezett. Mindkettejitk élete egy
6rokos betolthetetlen vigy és egy 6rokds, emberfeletti rajongds maradt. Jénos tanitviny
valami foldontuli madmorban jar-kel az emberek kozott, ,,mint aki nehéz bortdl kdbult”.
Es ez a lelki mdmor megdvja 6t a csalédisok kesertiségétdl, a kidbrindulds szenvedé-
seitél. Ez a hipndzis, ez a tanitvny 6roksége. A drimai torténés vezetSjének ezen
ontudatlan és onkénytelen 4llapotdnal fogva sem varhatunk itt emelked$ és magaval
ragadd cselekvést. Ez a drima nem egyéb, mint Janos lirai elmélyedéseinek nagyszerd
szinjitéka. Nem torténik, nem véltozik semmi, bar nagy és mély lelki processzusok
mennek itt végbe, de azok nagyon is mélyek, nagyon is csendesek. A keresztre feszités-
tdl a feltdmaddsig, ez a drdma tartama, Jézusb6l, az emberbdl ,Isten” lesz. Erdds Renée
ezt, a hivék lelkében végbemend processzust nagyszerd virtuozitissal csindlja meg.
Altaldban 6t az ilyen problémak izgatjdk legjobban. Szereti a virtuézkoddst, s néha
amint az Evangélium tiszta csengésdi hangjt sikeriilt megiitnie, szinte azt hisszik,
hogy ez az egész drima nem akart mds lenni, mint valami stiluspréba. Erddés Renée
mive érdekes és becsiiletes mivészmunka. Bdr ismétlem, nem egészen drdma.
Mindenekel6tt hijan van a drdmai forma mindent egybefogd harménidjnak. Az egész
ugy kezdddik, mint egy nagyszerd szerelmi tragédia, néhol dgy hangzik, mint egy
nagyvonali misztériumjaték, de az egész drdmai hatds belefullad az ers lirai hangba.
Temesviri Hirlap, 1911. jdlius 6. 1-2.

MUPARTOLAS
Temesvir, jdlius 5.
A redliskola disztermében rendezett képvdsir eddigi eredménytelensége ismét gondol-

kozéba ejt a temesvdri kulturélet értéke és eredményei fel6l. Lehet, hogy ezek az
egészen értékes és figyelmet megérdemld dolgok visszhangot is keltenének, csak rossz

33 Hermann Sudermann (1857-1928) német ird. Johannes c. tragédijit 1898-ban mutatta be a berlini
Deutsches Theater.
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id8ben jottek, kozvetleniil egy mds, sikeres képvdsir utdn, és éppen azokban a hetek-
ben, middn a fiird6k és nyaralShelyek is elvonjik a virosbdl a pénzes embereket.
Korunk kiilonben sem a mecéndsok kora. Az emberek nagy tobbsége a sokirdnyu
modern élet zlrzavardban nem érzi a mikincsek szitkségét. Akinek pedig kellenének,
annak nincs pénze rjuk. A miivész helyzete nagyon megneheziilt, megélhetése tigy-
szOlvin problematikussd vdlt. Rég elmult mdr a mecéndsok ltal eltartott muvészek
kora. De még a kozonség, ezen ezerszemi mecénds igényei is megnagyobbodtak.

A kozonség azon a cimen, hogy eltartja a miivészt, jogot formdl, hogy irdnyitsa
1s. S a mivésznek, ha nem akar éhen halni, alkalmazkodnia kell ehhez az izléshez.
A kozonség kovetelése is egészen jogos, mert hiszen az természetes, hogy olyan
képet nem vesz meg, amely ellenkezik a gesztusival. Ha a miivész akarja a pénzemet,
- mondja a nagykdzonség, - akkor vegyen tekintetbe engem is; mert én inkdbb meg
tudok lenni nélkiile, mint 8 nélkiilem. De vagyunk azért egynehdnyan - nem sokan
- ebben a sziirke, prézai viligban, akik ugy rendeztiik be az életiinket, hogy nem
igen tudndnk mivészet nélkil meglenni.

Nagyon kevesen vagyunk Ruskin apostolai ezen a foldon, akik azt hirdetjik,
hogy a ,,Szép”-nek megtestesiiléseivel kell koriilvenni, kell berdmdzni, kell {innepiessé
tenni ezt a mi szomord, ires életiinket. Kevesen valljuk, hogy ezek képezik a vigaszt
és kirpétldst a foldi szenvedésekért. Mert ime ezekben van a mi istenségiink elrész-
letezve. Ezt valljuk és ezt tanitjuk életfogytiglan. A Szépnek utjain jirjatok, hogy
konnytiek és rézsdsak legyenek életetek ttjai! Lelkesen ajinljuk a temesvéri kozonség
figyelmébe az j muvdsdrt, ahol igen sok finom, artisztikus dologra fog akadni.

Az eredeti tehetség kivdlS jeleivel tlinnek ki elsésorban Vords Erné3* képei.
Irinyra nézve a naturalistikhoz tartozik, csalddfira nézve Ferenczy Kirolyhoz és
Ivinyi-Griinwaldhoz. Ecsetkezelése valasztékossdga és megldtdsi mesteriek. Igen tligyes
munka Littkey Antal®® egy téli tijképe. Fischer Edwin3¢ pasztelljei, de kiilondsen egy
Biedermeier enteriérje elragadéan bdjos. Teplinszky3” pasztelljei erSteljes miivész-
munkdk. Ez az ember sokat tanult és jol lt. A francia impresszionistak, s aztdn egy
kissé az els8 Gauguin iskoldjéhoz tartozik. Van itt is, mint minden mdvdséron sok
gyenge dolog, de azért mindenki meg fogja taldlni az i{zlésének megfeleld képet.

Temesviri Hirlap, 1911. jdlius 7. 3.

A HAZ — MUOVESZETI FOLYOIRAT3®
Temesvar, jalius 13.

Az Wjjésziletett A Hdz harmadik és negyedik szdmanak kettds fiizete az eddigieknél is
el6kel8bb tartalommal jelent meg. Ha jol sejtjikk Andrdssy Gyula grof3 az egyetlen

34 Béli Vioros Ern (1882-1922), festd. 1902-1903-ban Nagybanyan dolgozott.

3 Littkey (mds helyeken: Littkei) Antal (1879-?), festd.

36 Budai Fischer Edwin (1887-1945), festd.

37 Teplénszky Sindor (1886-1944), fest. 1914-ben gytijteményes kidllitisa volt a Mivészhizban.
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nagystili magyar mecénds 4ll a lap mogott, aki egyuttal biztositékot nyujt a lap
emelkedettsége fel6l. Az a baj, hogy ndlunk még nem igen adnak az emberek négy-6t
koronit egy lapért, mint Németorszdgban vagy Anglidban. Az ilyen lapokhoz pedig
mecéndsok kellenek, nemesek, akik hozz4, de akik a lapért is pénzt adnak. A legna-
gyobb meglepetéssel Ldzdr Béla® cikke A német iparmiivészet Pdrisban¥' szolgil,
melyben a szerz$ egy 1912-ben dltala rendezendd magyar kidllitdst jelez. A cikk tulaj-
donképpen a miincheni Vereinigte Werkstétten*? pdrizsi kiédllitdsdnak hatdsdt tdrgyalja.
A miincheniek iparmivészetet, jobban mondva szoba berendezéséket, enteridroket
mutattak be; és a francidkat nem az {zlésik, nem az otleteik lepték meg, hanem a
diszciplindjuk. A francidk a sajit goutjukat és espritjiiket mindenek folé helyezik, de
azt miér lassankint beldtjdk, hogy nincs rendszer, nincs szigoru kovetkezetesség, nincs
egy pontbdl kiinduld és egy pontba torkollé Gsszhangzds a kompozicidikban.

Ami legjobban meglepte a pdrizsiakat az ,a szoba berendezés, mint egység” volt.
Valami egészen ujat jelentett szdmukra az, hogy a szobdba egy képzelet sziilte az
egészet, az épitész tervezte a szényegeket, butorokat, a képek, és szobrok elhelye-
zését. Pdrizsban ez forradalmat idézett eld. ,Mindez itthon nem fog nagy megle-
petést kelteni” - mondja Ldzdr Béla. Mert nalunk az egységes teremtés elve mér rég
keresztiil van vive. Ebbd kiindulva gondol arra, hogy j6 volna bemutatni Périzsban,
hogy mi is tudjuk azt, amit a miincheniek. Kérdés azonban, nem fogjdk-e a périzsiak
észrevenni, hogy az iparmtvészet terén nem tudunk sokkal tobbet, mint amennyit
a németektdl tanultunk. De mindamellett bizunk Lizdr Béla iligyességében, hogy
bemutassa a magyar miivészetet kiilfoldon, 6, aki mdr t6bbszor verekedett a magyar
muvészet ligyéért.

Végteleniil kedves és szellemes Oscar Fuchs-nak Epitkezések® cimii cikke,
amelyben az architektirdr6l, mint €18 és haté mivészetrdl dltaldban mond el néhdny
talpraesett észrevételt. O abban ldtja az épitémivészet hatisnak gyengeségét, mert
a nagyvérosi ember épiiletet lit leggyakrabban és igy az elveszti elStte érdekességét.
Hozzdjérul ehhez az épitémivészet ,személytelensége” és elég furcsa az is, hogy ez
a legolcsébban hozziférhetd mivészet. Pedig éppen az épitészet az a miivészet,

38 A Hiz 1908-1911 kézétt jelent meg. Fészerkeszté Mélnai Béla épitész, felels szerkeszté Székely
Dezs6 volt. A cimlapot és inicidlékat Kozma Lajos rajzolta. Ld.: Bardoly Istvin: Magyar mdvészeti
folydiratok repertériuma III. Ars Hungarica, 27. 1999. 153-168.

39 Ifj. gr. Andréssy Gyula (1860-1929), politikus, mdgyjtd.

40 14741 Béla (1869-1950), ir6, miivészeti ir6. Pdrizsban, Miinchenben és Berlinben tanult, majd 1890-
ben szerzett bdlcsészdoktori oklevelet a budapesti egyetemen. 1890-1913 kozott kozépiskolai tandr.
19138l 1937-ig az Ernst Muzeum mdvészeti igazgatdja. 1925-1938 kozott a Magyar Miivészet f6-
munkatdrsa. 1938-ban zsid6 szdrmazdsa miatt kiszorult a mdvészeti életbél.

41 A Hiz, 4, 1911, 3/4. 123-124., 145-147.

42 Az 1898-ban alapitott Vereinigte Werkstitten fiir Kunst im Handwerk miincheni és brémai kettds
székhely iparmivészeti szovetség, amelynek egyik idedlja kis sorozatd, egységes szobabelsk és
butorberendezések megvaldsitésa volt.

43 A Hiz, 4, 1911, 3/4. 93-96.
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amely a legkevésbé fejlddhet a kozonség hozzdjdruldsa nélkiil, mert az épitésznek
mindenekel4tt megbizéra van sziiksége. Es éppen az gtolja meg leginkdbb az tj
formak kifejlédését, hogy a megbizé nem igen akar experimentdlisokra pénzt adni.
Nagy baja a modern épitészetnek, hogy iires jelszavak utdn indul és torekvéseit
fogalmakra vdltja fel; valamikor, mondjuk a reneszdnsz kordban senki sem beszélt
jelszavakrdl, de azért az épitémiivészet nyugodtan kozeledett céljathoz. Ma meg
majd arrdl beszélnek, hogy az épiilet fessen, majd arrdl, hogy muzsikdljon, hogy
hangulatokat szuggerdljon, érzéséket kozvetitsen.

Ezdltal az épiilet tele van ellentmonddsokkal, stilustalansdggal, rendszertelenség-
gel. Es azért kelti a legtobb viros a véletleniil 1étrejott hdztomeg hatésit. Gerd
Odon* egy igen eredeti, ha talin nem is egészen szilard alappal biré Gtletet fejt ki
Osztdlyépitészets cimi cikkében. O politikai sakkhtizast 1it abban, hogy nalunk a
hivatalos kordk elnyomjik, a kiilfldi behatdsokkal szemben a magyar épitdstilust.
Mert a ,magyar stilustorekvések demokratikusak s a nép érvényesitését jelentik”.
Relle P41* igen nagy lelkesedéssel és sok megértéssel ir Rippl-Rénai J6zsef Emléke-
zéseir8l.47 Béloni Gyorgy*® Por Bertalanr6l,® a Nyolcak egyik legtehetségesebbjérdl,
mint az anyagban val6 elmélyedés miivészérdl ir megértd sorokat.

Temesviri Hirlap, 1911. jilius 14. 3.

BABITS MIHALY KOLTESZETE, VAGY AZ OBJEKTIVITAS A LiRABAN®0
Steinhardt Mér dr-nakd!

L

Hogy mennyiben lehetiink, vagy hogy lehetiink-e egyaltalin objektivek a kiilviliggal,
annak rdnk gyakorolt behatdsdval, benyomdsainkkal, vagyis roviden sajét vildgunkkal
szemben, ez az emberi gondolkozds egyik leglényegesebb, legmegkdzelithetetlenebb
és leggyakrabban felvet6dd problémdja. Minden sajdt szubjektumunk révén sajdt
meglétdsunk dltal valik sajatunkkd, - tessék hét ezt a sajitunkkd vilt vildgot, szubjek-
tumunktdl eltekintve, éniinktdl elvdlasztva szemlélni. Kant mdr rég megmondta,
hogy nem lehet.

44 Gers Odén (1863-1939) ird, ujsdgird. A Magyar Ujsdg, a Neues Pester Journal, majd 1919 utin a
Pester Lloyd munkatdrsa volt.

45 A Hiz, 4, 1911, 3/4. 148-154.

46 Relle Pil (1883-1955) vjsdgird, Az Ujsdg és az Egyetértés munkatdrsa volt.

47 A Hiz, 4, 1911, 3/4. 121-122.

48 Boloni Gyorgy (1882-1959), {rd, ujsdgird, 1923-tl 1945-ig a périzsi magyar emigrécié egyik
vezéralakja.

49 A Hiz, 4, 1911, 3/4. 171-173.

50 Elgszor Timar Arpad kozlésében, a Hauser Arnold Babits Mihalyrdl cimd bevezetd kiséretében.
Irodalomtérténet, 65. 1983. 915-920.

51 Arad viros tiszti fGligyésze.
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A XIX. szdzad tudomdnyos buzgalmdnak és kielégithetetlen pozitivumhajhd-
szatdnak kozepette, tidvos volt ujra elkidltani Kant nevét és nagy tandnak mottdjat.
Oda kellett kidltani a maga énjének szik kereteiben mozgé, de a végletekig elmeriilni
ember felé: ,hogyan akarsz te, megtestesiilt szubjektivitds, akinek minden megldtdsod,
megérzésed, elgondoldsod csupa magadhoz, szervezetedhez, testi-lelki diszpoziciédhoz
mért realitds - hogyan akarsz te objektiv és abszolut igazsigokat, énedtdl elvonat-
koztatott pozitivumokat megismerni.” Es nagyon sokdig tartott, hogy a kutaté, bu-
varkodd, tényeket és tapasztalatokat hajhdszd ember megismerte munkdja siker-
telenségének a dolgok természetében rejlé magvat. Es midén ezt felismerte, a vilig
képe egyszerre megviltozott. A XIX. szdzad tdrgyilagossgit (ez a legjellegzetesebb és
talin a mindent magdban foglalé vondsa), amely nemcsak a tudomdnyban, de a
mtvészetben is, mindennek felette s mindent a korldtai kozé szoritd torvény lett, a
szubjektivizmus viltotta fel. Eddig a mdvészet minden terén, az irodalomban, a
szinpadon, a pikturdban, egyetlen elismert és célhoz vezetének ldtsz6 irdnyzat létezett,
a mivész énjétdl teljesen elvonatkoztatott és a vildg hd, természetrajzi képét feltir6
naturalizmus. De most, miutin a miivész is felismerte a lehetetlent, egyszerre megvél-
toztak a szempontok. A mdvész, mintsem hogy minden arisztokratikus hatdst megron-
té koncesszidkat tegyen, inkdbb megelégedett az ,én” szidk, korltolt vildgdval.

A XIX. szézad végén (melyet a nagy Lamprecht,’? oly taliléan, az ,izgékony
szubjektivizmus” kordnak nevezett) lassankint minden az ,én” 6nkényes vildgitisa
tiikrében kezd megjelenni. A szubjektivizmus vildgfelfogdsa tagadta a dolgok éllandé
lényegét. ,Minden csak egy pillanatig létezik”, - mondta; és minden a pillanatnak
hangulatdvi lett. A ,hangulat”, mint az egyediili érték, egyéni voltdndl fogva teljesen
onkényes és korldtlan lett, s barkinek bdrmilyen hangulata egyformdn jogosult és
egyformdn értékes volt. Mindenkinek megvolt a maga kiilon, onkényesen megalko-
tott, egyéni vildga. Es ebben a viligban nem voltak értékek, mert nem voltak 1é-
nyegek. Nem lehetett itéleteket hozni, mert nem voltak értéktelenségek. Nem lehe-
tett kiilonbséget tenni, mert nem voltak hasonldsdgok, mert nem voltak egyértelmd-
ségek, mert minden kiilonb6zott. Nem létezett tobbé korlitozd szabdly, nem voltak
tobbé kotelez formdk; a miivész mindent megcsindlhatott, amit csak ldtott és érzett,
vagy latni és érezni vélt. Ez volt az impresszionizmus muvészete. Es ez a miivészet
minden johiszemtsége és becsiiletessége mellett (de nem is volt mindenkor ilyen), tele
volt tévedésekkel, 6nkénytelen, a dolog természetébdl eredd hazugsigokkal.

Es itt eszébe jut egy Greg bardtommal folytatott beszélgetésem, melyben fiatalsigom
minden hevével védtem a mivész korldtlan szuverenitdsit, de int§ szézatként hangzik
még most is felém az 6 higgadt szavainak lesz(irddott boélcsessége: ,Kedves 6csém,
mindent szabad a mtivésznek, csak hazudni nem! Hazudni nem szabad!” Mdrpedig az
impresszionizmus pillanathoz kotott litdsinak feliiletességénél és ez irdnyu relativi-
tdsdnal fogva ontudatlanul, 6nkényteleniil is hazudik. Mert ami ebben a pillanatban
sajétos lelki diszpoziciondl fogva a te legigazabb igazsdgod, az esetleg nekem, mdskor,
mdsként létva a vildgot a legszemtelenebb hazugség. S bar ez az eltérés kozted és kdztem

52 Karl Gotthard Lamprecht (1856-1915), torténész, torténetfilozofus.
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elkeriilhetetlen és sziikségszerd, de ha nekem irsz, pingdlsz, vagy faragsz, mégis koteles-
séged azt, téled telhetdleg enyhiteni, mégpedig akként, hogy a dolgok azon dllandé
lényege felé torekedjél, amely nemcsak sajit magadnak, de nekem is értéket képeznek.
Hiszen a mtivésznek nagyon kedvesek és értékesek lehetnek az & pillanatnyi megldtasai
vagy megérzései, s érthetd, hogy ezeket néha az & egyéni vonatkozdsaikban, egészen
sajdtos jelekkel ragadja meg. Igen dm, de ezek a vézlatok (mert rendesen csak vézlatok
maradnak) egyediil red nézve birnak értékkel, nekem hidnyosak, mert magyarizatra,
kiegészitésre szorulnak és a miivész egyéniségének és létrejottiik koriilményeinek
ismerete nélkiil érthetetlenek, mér pedig a miivészi munkénak onmagéért kell beszélnie.
Mert utévégre én, az élvezé nem torédhetem folyton a miivésszel, nekem miivészet
kell. Az impresszionizmus kozonségének az a miivész egyénisége utdn valé hajhdszdsa,
ez a szenziciokra vigyd izgékony, mondhatndm beteges érdeklédése mdr folyton
lanyhul. Ugy, hogy ma ismét elkidlthatjuk jogos kovetelésiinket: ,lényeget és értékeket
akarunk”. Azonban dlljunk meg ennél a szondl, hogy ez ,jogos” kovetelésiink.

A miialkotds létrejottének metafizikai sziikségessége mellett mindig van egy
kiils6, tigy mondandm, gyakorlati sziiksége, amely nem kevésbé erds és mértékadd
az el6bbinél, s ez, a mivésznek az élvezd, a kézonség uténi vigya. Az elsé miivészi
munka bizonydra tisztdn metafizikai sziikségbdl jott létre, de mdr az elsé élvezd
elvetette a miivészben a becsvigy magvit, mely egyre néve er6ben és jelentéségben,
ma mdr a metafizikai sziikséggel egyszerre, s6t néha akként 1ép fel. De a kozon-
ségnek ezen inspirdci6t szolgdltatd jelenléte kotelességeket is ré a miivészre, mégpe-
dig elsGsorban azt, hogy tekintetbe vegye jelenlétét. A kozonség ezt ma mdr anndl
inkdbb kovetelheti, mert & tartja el a mdvészt.

Es ezért jogos, ha ma azt mondjuk, hogy a miivész személye mellékes, a miive
a fontos. Melyek az eszkdzei, arra nem vagyunk kivincsiak, mit tud veliik kifejezni,
ezt akarjuk litni. Mert ma ismét a dolgok végére jaré miivészetet akarunk, melyben
ne az eszkéz legyen a cél. Ismét stlyos és elmélyedd, céltudatos és sziikségszerd,
rendes formdt tart, értékeléseket és kiillonbségeket tevd miivészet kell.

Es ezen 1j mivészet kialakulisanak legorvendetesebb jeleit lithatjuk mdr minden-
felé. Piktdrdnkban taldn a leghatdrozottabb programmal, ha nem is teljes eredménnyel
Kernstok és fiatal girddja, a ,,Nyolcak”, kritikinkban Lukdcs Gyorgy, lirinkban pedig
mindenestre Babits Mihdly képviseli a szubjektivizmus anarchidjdnak reakcidjt.

Temesvdri Hirlap, 1911. jdlius 16. 6-7.

A NEMZETI SZALON®3 0SZI TARLATA ES PROGRAM-TERVEZETE
Budapest, szeptember 13.

(Sajat tuddsitonktdl) Ez idén a Nemzeti Szalon nyitotta meg a képkidllitdsok sordt
és sziirke tirességével ebben a szerepben egész stilszer(i. Szerencse, hogy ezekben az

53 A ,Nemzeti Szalon” (Magyar Képzdmivészek és Miipdrtoldk Egyesiilete) 1894-ben alakult. Kidll-
tdsai 1907 mdrciustol az Erzsébet téri kioszk az Egyesiilet céljaira dtalakitott épiiletében voltak.
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évadmegnyitd bemutatkozdsokon hamarosan tulesiink és hamar el is felejtjik Sket.
A megnyitds napjdnak kozonsége ugyan igen nagyszdmu volt, - de még nem az igazi.
A hideg, sziitke és figyelmiinket egyaltaliban lek6tni nem tudd képek kozott alig
volt egynehdny, melyet szerettiink, s amely mell8l gazdagabban tdvoztunk el. Mint
figyelemre méltd egyéniség mutatkozott be Bottlik Tibor;>* a fest jOl ldt és érti a
mesterséget. Képeinek kissé egyhangu szinezése, mely az dgynevezett, néhai ,barna
sz6sz”-ra emlékeztet, idegenszer(ien hat ugyan, de csakhamar kiérezziik az egyhangu,
barna szinek aldl az élet mozgdsit és erejét. Berkes Antal®> anndl szinesebb és
ragyogdbb, de talin kevésbé komoly és kevésbé alapos. Elénkek és j6l megcsindlt
dolgok Jozsa Kiroly6 képei. Finomak Augustin Mariska®” rézkarcai és feltiinden az
eszkdzeikhez és tirgyaikhoz mértek Eleonora Doelter>® fametszetei.

Végiil - last not least - Bedndr Jinos>® két asszony portréjit kell megem-
litentink, amelyek friss szineikkel, rafindlt vonalaikkal taldn a legmélyebb benyo-
mdst gyakoroltik ezen a szegényes kidllitdison. De a Nemzeti Szalon fényesen fogja
kdrpdtolni Budapest mipdrtold kozonségét ezért a hivatalos és egészen kotelesség-
szerd térlatért. Budapesti munkatdrsunknak alkalma volt Déry Béldval,t® a Nem-
zeti Szalon miivészeti igazgatdjaval beszélni, aki a kovetkezd programot helyezte
kildtisba az 1911-12. évre: Miutdn az 8szi tdrlat bezdrul, rogton hozzifognak a
berlini Secession kidllitdsinak rendezéséhez. Ezt a tervet a bécsi Secession tavalyi,
a Miivészhdzban rendezett tirlatdnak sikere vetette fel. Novemberben két kidllitisa
lesz a Szalonnak: Katona Nandor®! kollekcidja és a Women’s International Art
Club®? vindorkiéllitisa. Katona Ndndor egyike a legeredetibb magyar festSknek,
aki a kdbdnyaiakbdl indult ki, és naturalisztikus festésmodordval a plein airistak
egyik legnagyobbikdva lett. Kollekcidjat, melynek kiilfé1di csoddldi is lesznek, nagy
érdekl8déssel varjak.

Decemberben a Nemzeti Szalon rendes téli tdrlatit rendezi, melynek az ad majd
kiilonos érdekességet, hogy négy - tehdt szokatlanul sok - dijat fognak kiosztani. A
dijak a kovetkezSk lesznek: a nagy dllami aranyérem, a Nemzeti Szalon aranyérme,
Nemes Marcell, a nagy magyar mecénds 6tszdz koronds dija és Torley Jozsef négy-
szdz koronds dija. Decemberben keriil még sorra Géth Méric®? kollekeids kidllitdsa.

54 Bottlik Tibor (1884-1974), festd, szobrész.

55 Berkes Antal (1874-1938), festd.

56 Jézsa Kiroly (1872-1929), festd.

57 Augustin Mariska (1880-1949), 4llatkép fests.

58 Eleonora Doelter (1855-1910) grafikus.

59 Bednir Jénos (1886-1953), festd.

60 Déry Béla (1870-1932), festd. 1910-t8] haldldig a Nemzeti Szalon igazgatdja.

61 Katona Néndor (1864-1932), festd.

62 A Women’s International Art Club 1900-1978 kozott méksdste. Az alapitds helye nyomdn
eredetileg a Paris Art Club nevet viselte, amelyet az els§ kidllitds utdn viltoztattak meg. Célja a ndi
mivészek alkotdsainak népszertisitése volt.

63 Goth Méric (1873-1939), fests.
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1912 janudrjiban Feszty Arpidé* rendezi kidllitdsit. Februdrban a Kéve rendezi
immér negyedik térlatit. Mérciusban lesz a német Hagenbund killitisa. Aprilisban
a tavaly oly nagy feltinést keltett és oly sok vitdra alkalmat szolgdltaté Nyolcak
rendezik mdsodik kiallitdsukat. Mdjusban pedig a Szalon rendes tavaszi kidllitdsdval
befejezi gazdag és érdekes programyjit.

Temesviri Hirlap, 1911. szeptember 15. 4-5.65

OEDIPUS KIRALYS®
Budapest, szept. 20.

(Sajét tudésiténktol) Valahogy mégis osszetartozik minden ezen a viligon. fme a
kollektivizmus magdval hozott egy mivészetet, melyben a tomeg az uralkodd, folé-
lesztett egy tragédidt, melyben a tomeg a hds. A vildg képe gy alakul, hogy az
individualizmus kora lejért. Es ime Reinhardt, aki ennek a mi korunknak legsa-
jatosabb mivésze, megérezte, hogy itt az ideje, midén a tomeggel lehet és kell hat-
nia. A téméért pedig visszanyult abba a korba, amelynek ugyancsak a tomeg, a nép
adja meg a maga sajtos jellegét. Es Oedipus kirdly, melybSl a Comédie Francaise
az egyént Osszeroppantd végzettragédidt csinalt, ismét a pestis korbdcsolta nép, a
szomyt haldl tizedelte tdmeg megrendits, hatalmas mértékdi szinjitékava lett. Es
ennek a grandidzus tomegnek a szerepeltetése magdval hozta a szinpad kiszélesitését,
a szuffitdk és rivalda korldtozta tér megnagyobbitdsit és a podiumszerd szinpad
dtalakuldsat. Kozvetve valdsult meg tehdt a tér és a nagy méretek hatdsa a szinpadon,
az érzéki behatdsok eme legnagyobbika, melynek el6bb-utébb birmily mddon és
bérminek révén be kellett vonulnia a szinpadra.

A tér hatdsa ugyan egy igen sajdtosan képzOmivészeti hatds, de mindenestre
az, s talin egyedil az, amelynek a szinpadon, az emberi test megnyilvinuldsain
kiviil hatnia szabad. A drdmai torténés a térnek révén helyezkedik bele a realitdsba;
annak a térnek tehdt, hogy az emberi cselekvések a levegében ne ldgjanak, redlis,
de egytttal stilusos formit kell nyernie. Es ahogy Maeterlinck tompa hangt mese-
és 4lomvildga a szlik interieurdket, gy Szophoklész tartalmas és megrenditd
tragédidja hatalmas és megrenditd hatdsi méreteket kivan. Mert, hogy milyen
mélyen, intenziven és megrenditGen lehet a térrel, a szem el8tt kitdruld fold és ég
kozotti tirességgel hatni, annak Millet és Van Gogh a megmondhatéi. Reinhardt
megérezte, hogy a koturnusos tragédia csak ugy nyerhet uj erdt, s csak gy éledhet
el6ttiink 1j erére, ha lehozza a pdédiumrdl és bedllitja a cirkuszporond zajgé
tomegébe. Sz4 sincs rola, ez a cirkusz még nem a j6v8 szinhdza, de kozelebb dll
hozzi, mint a mai. Mdris nagy lehetdségeket helyez kilitisba és bizonnyal uj

64 Feszty Arpad (1856-1914), festd.

65 Utak 111 i. m. 231-232. - kisebb részlet.

66 Az elgadisra a Virosligetben 4116 Beketow Cirkuszban keriilt sor 1911. szeptember 19-€n a Magyar
Szinhdz egyiittesével.
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hatdsokkal gazdagitja majd a szinpadit. Mindenekel6tt azonban djra létrehozta a
gOrog tragédia igazi stilusit.

A porond tompa sziirkeségében teriil el elSttiink; a héttérben komor, s6tétszind,
mindenfeldl zdrt palota szokik fel a magasba. Négy egyszerd, tagozatlan, monumen-
télis oszlop az egész architektdra. A nehézveretd bronzkapuhoz huszonnégy hirom
részre tagolt 1épcsé vezet. Tompa félhomdly. Csend és zdrkozottsdg. De hirtelen
megszolalnak beliilrdl a rézkiirtok s egy pillanatra egészen elsotétil a szin. Tavolrd],
mint a tenger moraja, tompa, elfojtott zugds hallatszik. Egyszerre csak mintha megin-
dulna a fold, diib6rgés, dobogds hangzik mir egészen a kozeliinkben. A zaj erds
crescendéban novekszik és csakhamar emberek értelmetlen jajgatdsdt, sirdsdt, orditd-
st halljuk. A tenger zajgé hullimhegye kicsapott a partra; egy a sotétben 6sszefoly6
tomeg vetédik a szinre, mint a villim tiize csapddik a porondra a reflektorok
fénykévéjébe. Emberek megrémiilt, 8sszetorott, jajveszékeld sokasdgdt bedzonleni és
elfolyni alattunk. Szdz, széz utdn rohan és veti magit haldlfélelemtdl horogve a palo-
ta széles, néma és iires 1épcsSire. Egyszerre hangos lesz a néma palota és sok szdz
ajkrol viharzik feléje a szivet tépd kidltds! ,Oedipus segits!” Ezzel mdris megiitotték
a tragédia végzetszerd, komor hangjdt, mdris ald van festve a gorog tragédia sotét
tonusa. S f6leg, ami ott a szinen torténik, az nem irodalomtorténet, hanem élet.

A sok sziz magasba nyild, meztelen kar felett megjelenik Oedipus kirily. Es a
tragédia megindul; melyben Oedipusnak vesznie kell, hogy a viros népe megszaba-
duljon a haldlt sz6r6 pestist8l. Most még nem is sejti az igért megvéltds szornyd
drdt, middn kirdlyi nyugalméban megszélal a tomeg f616tt. Innen kezdve ez a tomeg
visszhangja, zenekisérete, motivumokat intondl$ orkesztere lesz ennek a nagyszerfi,
végzetes szinjitéknak. Most megiiti az 6rém ujjongd hangjit és Kreon kozeledtét
jelenti, aki a piithéi Phoebos tizenetét hozza, hogy miképp szabaduljon meg Kad-
mos vdrosa a pusztité vésztdl. A feltornyosult néptenger hozza és sodorja magival
az érkezd Kreont; aki elmondja az isteni joslatot, hogy csak ugy nyerhet a viros
szOrny( istencsapdsa alél megviltdst, ha Laiosnak, a megolt kirdlynak gyilkosdt falai
koziil kidzi. Oedipus mdr a végzet borzasztd jétékdnak eszkdzeként keresi nyughatat-
lanul, szdnni nem akar$ szomjazdssal a gyilkost. A sotét rejtély mindinkdbb meg-
nyilik, s mdr mindenki tisztdn litja a s6tét valot, csak Oedipus még nem. Végre &
is megtudja, hogy & 6lte meg Laiost, a sajdt atyjat és frigyre lépett anyjéval, akivel
a legszornylibb vérfertézésben él. A kérus megrdzdan kiséri a végzetes titok felderité-
sének menetét. A beszéd tagolt, dallamos, néha énekld, ami a tomeg visszhangszer(i
kiséretével egész zeneszertien hat. S ez a nagyszerli emberi instrumentum megérteti
a zene eredetét a tragédia szellemébdl.

Az el8adds tele volt nagyszer(i Stletekkel, meglepd megolddsokkal. Mindentiitt
mozgds; a tér és a hatalmas 1épcsk nagyszerd kihaszndldsa. Kiting tomoriilések, a
tomeg nagyszerd megoszldsa; a fel- és lerohandsok energikus iiteme az alakok
elhelyezésének felejthetetlen impresszidt szolgiltaté képe, amelyhez a kitdnd ruhdk,
a zsenidlis vildgitési effektusok és drnyékhatdsok is hozzdjirultak. Az el8adds legsi-
keriiltebb momentuma, midén a szolgdk hiriil hozzdk a kirdlynd 6ngyilkossdgit. Egy
hosszt, sokat kifejezd pauza utdn, éles sikitds szeli dt a s6tét teret. Azutdn hirtelen
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egymds utdn djabb sikolyok hallatszanak; de még mindig nem mozdul a palota
érckapuja. Egyszerre hangos diiborgést és asszonyok jajveszékeld sirdsét halljuk. Egy
éles orditds kiséretében kipattan a hatalmas érckapu. Meztelen testd szolgdk, fék-
lydkkal keziikben, eszeveszetten rohannak le a lépcsén. Utdnuk tédul a megrémiilt
cselédek sird, sikitd, jajveszékeld, ordité hada. Hirtelen, megrokonyddve megdllnak
a lépcsdk fokain. Egy szolgdlé hangos sirdssal mondja a karnak a kirdlynd szornyt
tettét. Egy madsik szolgdld, akinek a rémiilet megbénitotta eszét, horgésével és ,jaj”
orditdssal folyton megszakitja az elbeszélést. A tomeg, aki megtudta a torténteket,
ybdl bedzonlik, de most mdr a rémiilett§l némdn. Kivincsian felrohannak a
1épcsdn; de wjbdl feltdrul a palota nehéz kapuja és kilép rajta véres arccal, melyet
kiszurt szemeinek drja ontdzott: Oedipus kirdly. A nép a szorny(i litvinytdl megré-
miilve rohan el; ez az utolsé hangos akkord a nagyszer(i szinjitékban. A végzet
beteljesiilt és most mdr minden elnémult.

Az elGadds, mely kétségteleniil nagy esemény volt, mér csak azért is emlékezetes
fog maradni, mert egy nagy magyar szinészt fedezett fel nekiink: Kiirthy Jézsefet,®
aki Oedipus szerepében stilusos és emberi volt. Ennél nagyobb dicséretet nem
mondhatunk. Hissziik, hogy nemsokdra a legnagyobb magyar szinészek egyikéiil fog
bizonyulni.

Temesvdr Hirlap, 1911. szeptember 22. 1-2.

A MUCSARNOK KIALLITASA — HAROM FESTO HAGYATEKA
Budapest, oktdber 8.

(Sajat tudésitonktdl) Hérom halott magyar festének, Bruck Lajosnak,®® Pap
Henriknek®? és Mihalik Dénielnek a kidllitdsa nyilt meg tegnap a Mdcsarnok ter-
meiben. A Micsarnok a maga tradiciondlis hivatdsival egészen alkalmas arra a fela-
datra, hogy még egyszer, taldn utoljdra, felidézze emlékezetiinkbe ezt a hdrom be-
cstiletes, lelkiismeretes, de most mér végleg meghalt festSt, hogy aztén 6rokre dtad-
juk Gket a nyugalomnak, csendnek és feledésnek. Egy darab mult fekszik itt el6t-
tiink, a magyar mult egész idegenszerdségében. Tudja Isten, - szeretd tisztelettel és
kotelezd kegyelettel kellene erre a multra visszanézniink, mert hisz azt tanitjdk, hogy

67 Kiirthy Jozsef (1881-1939), szinész. A Szini Akadémidt 1904-ben végezte el. A Thdlia Tdrsasdgnal
kezdte pélydjit. 1909-t8] a Magyar Szinhdzban jétszott. 1913-t01 1925-ig a Nemzeti, 1925-1928 kozott
a Vig, 1929-t8l ismét a Nemzeti Szinhdz tagja volt halildig.

68 Bruck Lajos (1846-1910), festd, Munkdcsy Mihdly tanitvnya. 1885-1895 koézott Londonban
tartézkodott, majd visszatért Magyarorszdgra. 1899-t8l Szentpéterviron, majd Périzsban élt.

69 Pap Henrik (1864-1910), fest6. Miinchenben, majd Benczir Gyula mesteriskoldjiban tanult. 1897-
t8l az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Iskoldban tanitott.

70 Mihalik Daniel (1869-1910), festd. 1886-ban a Mintarajztanoddban (a Képzémiivészeti Fdiskola,
majd Egyetem el8djében) kezdte tanulmdnyait, el8bb Gregus Jénosndl, majd Székely Bertalanndl. 1898-
ban beiratkozott a périzsi Julian Akadémidra. 1901-t8] Szolnokon élt.
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a mienk, hogy hozzink tartozik, - de mi ugy érezziik, hogy semmi koziink hozzd.
(Itt természetesen miivészeti és nem torténeti multrdl van sz6.) Nem, a mi modern
pikturink nem ebbdl az iskolds rajzolgatisbSl, nem ebbdl a bitortalan, egyhangu
madzolgatdsbdl fakadt; a mi igazi maltunk ott van Velazquez, Goya, Manet, Renoir
és Bocklin hazdjaban. Azok neveltek benniinket, azoknak koszonhetiink minden
igaz vonalat és minden igaz szemmel megldtott szinfoltot, melyet ma, itt ndlunk a
vaszonra tesznek és nem Bruck Lajos vagy Pap Henrik szellemének.

S ez a szellem, az § szellemiik, mir rég nem a miénk (bdr még mindig kisért
kozottiink), ez a szellem, a nyolcvanas évek magyar festészetének szelleme, épp oly
kevéssé él, mind ennek a hdrom derék, torekvs, de bdtortalan magyar festének a
teste, amely csak a kozelmultban adatott dt annak az egyhangdan sziirke rogvildg-
nak, ahol oly tompdn szintelen minden, mint Bruck Lajos képein. De ne legyiink
héldtlanok, mér csak azért se, mert ez a héldtlansdg a meg nem értést jelentené. Meg
kell érteni azokat a viszonyokat, melyek kozt - a ’80-as, *90-es évek ezen tipikus
magyar fest6i dolgoztak. Meg kell érteniink, hogy ezek a festék szerették az elis-
merést, s fleg élni, enni akartak. Tudnunk kell, hogy az a k6zonség, amelynek Pap
Henrikék dolgoztak, kinevette Szinyei Merse Pélt, s tudnunk kell, hogy ezeknek a
Szinyeinél bitortalanabb és kisebb kitartdsu fest6knek nem volt birtokuk, amelyen
elvonulva megvérhattdk volna az id6k és izlések viltozdsit, és tudnunk kell, hogy
ezen birtok nélkiil Szinyei is éhen halt vagy megtorott volna. Meg kell értentink,
hogy akkor még nagyobb tisztelete és becsiilete volt a tradicionak és meg kell
értentink, hogy az akkor Eurdpa-szerte innepel Munkdcsytdl csak keveseknek sike-
riilt figgetleniteniiik magukat.

A most kidllitott és sz6ban forgd hdrom fest koziil is mindjdrt kettSt taldlunk
olyat, aki egészen Munkdcsy nyomdokain haladt s Munkdcsynak nem mindenkor
Hfesté1” vigyai és céljai feszitették keblét. Mert ennek a két epigonnak, Bruck-nak és
Pap-nak novellisztikus témdju és mindenkor a jelenet drdmaian hatdsos voltdra
torekvé képei éppen nem sajitosan ,festdiek”; eszkozeik pedig, amelyek nem a
szemre, hanem az intellektusra apelldlnak, mir céljukndl fogva is minduntalan idegen
elemekbdl tipldlkoznak. Bruck Lajos is csak egy tehetséges, hii tanitvdny, aki nem
elég béitor ahhoz, hogy még idejekordn szembe helyezkedjék mesterének szellemével,
nem elég bdtor, hogy végképp elszakadjon téle és mindent jbdl kezdjen. Nagy
késén vette észre, hogy nem a legjobb utakon haladt és hogy mégiscsak j6 volna
valami eredetit és ujat csindlnia; - persze akkor mar nem egészen sikeriilt a dolog.
S6t amikor madr kezdi megismerni az igazi és igazdn megfesteni vald természetet,
még akkor is folyton iildézik a Munkdcsy-féle kompozicids torekvések, folyton
kisértenek még az édeskés zsinerhangulatok, mindig csébitjdk meg a torténelmi
képek drdmai jelenetei. Es nem tudott élete végéig egy képet se megfesteni, amelynek
ne lett volna ,,témd”ja.

De a mesterséget azt tudta. A technikdja, a rajza az jdtszi, konnyed, néha bra-
viiros. Es ezt a technikai készséget bosszantéan érvényesiti. Minden képérdl lerinak
a technikai tudds lelkiismeretességének gyakran megnyugtatd, de éppen nem mindig
szimpatikus jelei. Bruck Lajos készsége példdul egész mesterségszertien hat, amely
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hatdst mi sem tdmogat inkdbb, mint az a lehangold tény, hogy folyton megismétli
onmagit. Aki annyira kiakndzza témdit (mert ndla csak témdkrdl és nem megldtd-
sokrdl lehet sz6), annak nincs sok adnivaléja. Pap Henrik még hidegebben hagy
benniinket, mint Bruck Lajos. Az & rajztuddsa, amely taldin még biztosabb (de ko-
rintsem oly értékes) mint Brucké, nemcsak lelkiismeretes, de iskolds; rajta van a
tandri izzadsdg szaga. Akadémidsan sziirke, egyhangu, bitortalan, tradicids és f6leg
Lotz-iskolds. Sehol semmi bravir, sehol egy U, eredeti, vagy csak bitrabb megldtds.
Zichy, Munkdcsy és Lotz hii epigonja, - igaz, hogy nem tehetségtelen, de minden
eredetiség és egyéniség nélkiili epigon. Festményei romantikus torténelmi jelenetek
és limonddés zsdnerképek. Csupa hamis dolog, amely reflexidk felébresztésére és
sohasem tisztdn optikai hatdsokra torekszik.

Nincs ezekben a képekben semmi elevenség, szinesség, semmi igazsdg. Es hogy ez
igy van, az a Pap Henrik utdlatosan lelkiismeretes festésmodordndl igen természetes.
O minden képéhez egy tucat ceruzarajzot és egynéhdny szinvazlatot készit, amig tehdt
hozzifog a tulajdonképpeni kép megfestéséhez, addig elparolog az élet nagy kohd-
janak éltetd melege, elfakul a természet szines frissessége, eldll a napban csillogd
levegd rezgése, a fadg remegése, a viz idegesen ugrild folydsa, - eldll ennek az egész
nagy, nyugtalan, tovaszdguldé életnek litktetése. Ami igazat meglitott a természetben,
azt is apranként hullogatja el a vizlataiban, s ezért jobbak, elevenebbek, igazabbak is
ezek kész képeinél. Es ezen utébbiaknak éppen az a legszembet(ingbb, de egytittal
legbosszantbb jellemvondsuk, hogy nagyon is ,kész’-ek. Bosszantd, - mert ez a
készség a gondossdgnak és lelkiismeretességnek izzadsdg-szagdt viseli magdn.

S barmily tiszteletreméltd erény legyen is ez a szerény, kicsinyes lelkiismeretesség,
mégis csak tobbre becsiilom ennél a tiszteletreméltdsdgnal egy-egy, talin lelkiisme-
retlen, konnyelmd, cinikusan feliiletes bohémnak egy igaz meglétdsét, mellyel egy ed-
dig észre se vett vonal hajlését szogezi le; vagy egy j6l megfogott szinfoltjit, amelyet
§ latott meg elsGszor abban a nagyszerd, titokzatos és éppen nem mindenkinek meg-
nyilatkozé csoddk orszdgdban, melyet természetnek hivunk. S ezen orszdg csoddit mi
mdr csak ezeknek a konnyelmdi, feliiletes, de johiszemd fickéknak a megldtdsain ke-
resztiil fedezziik fel. Es hogy megértsiik, hogy nekik, ezeknek a szegény, j6létbél és
elismerésbdl kiverteknek mi jelenti a ,,Csoddk orszdgat”, - meg kell érteniink ezt a
gyakran idézett paradox monddst: ,Nem a mivész utdnozza a természetet, hanem a
természet a mdvészt.”

Temesvdri Hirlap, 1911. okt6ber 11. 1-2.71

A NYUGAT — MORICZ ZSIGMOND MATINEJA
Budapest, november 17.

Tegnap délel6tt rendezte a Nyugat a Vigszinhdzban azt a matinét, amelynek, hogy
roviden és hatdrozottan fejezzem ki magam, az lett volna a célja, hogy Mdricz

71 Utak 101 i. m. 232. - kisebb részlet.
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Zsigmondot rderGszakolja a kozonségre.”2 Nagyon furcsa dolog, hogy egy irodalmi
tdrsasdg folyton a sajdt embereit, egy muvészi irdny képviselSit, vagyis felviltva
egymdst dicsSitsék és igy akarjak belopni magukat a publikum elismerésébe. Amikor
Ady Endrével csindltik végig ezt a komédidt, akkor még, hagyjin, volt alapja is en-
nek az egymdst égbeemelésnek; s ha nem is volt szimpatikus ez a primadonndskods,
de legalibb nem volt nevetséges. Most azonban, amikor folyton a fiilembe orditjdk,
hogy ki is ez a Mdricz Zsigmond, akirdl nem tudok egyebet, minthogy két csinos
vigjtékot és két-hdrom bdtrabb hangt, de azért tizedrangu regényt irt, akkor mégis-
csak bosszankodom - bosszankodom talén a tudatlansigomon, hogy ime, én eddig
- nem is tudtam, hogy micsoda Oridsi egyéniség is ez a Moricz Zsigmond, akinek
dicsSitésére matinékat rendeznek a magyar mivészet legjobbjai.

Hit de bizony, ez a matiné fényesen igazolta az én rosszhiszemiiségemet, és
nagyon élénken mutatott rd Méricz Zsigmond ur csekélységére. S6t, azt hiszem,
hogy az, amit tegnap Méricz Zsigmondtdl kaptunk, az sokkal kedvezdtlenebb képet
nytjt arr6l, amit tud, mint azok a miivei, amelyeket eddig ismeriink. Igy nemcsak
izléstelen, de tigyetlen is volt ez a matiné, amely a legkevésbé sem tudta elérni fen-
tebb jelzett céljait. Az a vigjiték, az Aranyos oregek, amelynek bemutatdsit Blaha
Lujza fellépte avatta igazi tinneppé, - még csak meg sem kozeliti Méricz Zsigmond
tobbi szinpadi miiveit, amelyek mind abban sintikdlnak, hogy inkdbb novelldk, mint
drémak. De ez a vigjiték mdr igazdn nem egyéb, mint egy dialogizilt elbeszélés. Es
ha semmiképp sem drdmai m is, de azért megvan benne a mi népszinmtveink leg-
béntobb szervi hibdja, amely abban 4ll, hogy Blaha Lujza a ,hogy is volt csak?”
felszolitdsra egy egész tucat népdalt énekel el, amelyeknek a vigjitékhoz tulajdon-
képpen semmi koziik sincs. Es ez a vigjiték még csak nem is népszinmd, tehdt még
sokkal kevésbé tdrhetd el az ilyen ,hogy is volt csak” énekelgetés.

De ha Méricz Zsigmond csak arra szdnta ezt a vigjdtékot, hogy Blaha Lujzdnak
alkalmat nyvjtson, hogy még egyszer felgyujtsa a hdlds emlékezés szunnyadd parazsat
azzal az & bdjosan elragadd egyéniségével, - akkor mindent megbocsathatunk neki, de
akkor ez a kis fércmunka nem jéhet komoly szdmitdsba - s akkor ez a matiné nem
Moéricz Zsigmondnak, hanem Blaha Lujzdnak, aki talin erre a kis tnnepeltetésre
jobban rd is szolgdlt Méricz Zsigmondndl. De kiilonben is mindnydjan gy éreztiik.
akik tegnap Gsszegytiltiink a Vigszinhdzban, hogy nem is Moricz Zsigmondot, hanem
a ,nemzet csalogdnydt” jottiink tinnepelni, akinek megszolaltatdsdra Méricz Zsigmond
neve csak irtigy volt. A nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak a levegdje, az illata, a
jokedve, a feliiletessége és hazafisiga dradt el a szinpadrdl, amint Blaha Lujza megszé-
lalt. Blaha Lujza egy darabja a magyar multnak, egy még él6 dokumentuma annak a
tegnapi magyar kultdrinak, amely nekiink mdr let(int, s amelynek a képét Blaha Lujza
nélkiil nem lehet majd megrajzolni. Unnepi percek voltak tegnap azok, amidén a mdl-

72 Nyugat emlitett matinéja 1911. november 26-dn volt a Vigszinhdzban. Csortos Gyula olvasta fel
Ady Endre: Levélféle Mdricz Zsigmondhoz c. versét, illetve szinre keriilt Moricz Hét krajcdr cimd
novelldja is. Erre az alkalomra irta Mdricz Aranyos éregek c. vigjatékdt a szinpadi szerepléstél mdr

visszavonult Blaha Lujza részére.
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tunkbol végre az éledt fel eldttiink, ami nem gydszos, nem volt szomord, nem volt
gydmoltalan, hanem az a kor, amid6n az emberek Magyarorszdgon is élni tudtak.
Kér volt azt a tegnapi délelSttot a maga egészében zavartalanul, nem ennek a
visszaemlékezésnek, nem egészen Blaha Lujzdnak szentelni. Kér volt azt a nagyszer(i
hatést, amelyet a Blaha Lujza jelenléte véltott ki, azzal a gydmoltalan 6nvallo-
mdsfélével elrontani, amelyben Moricz Zsigmond az Aranyos oregek létrejottét
mondta el, de amely ,mthely-titok eldrulds” a legjobb esetben egy sikertilt hazafias
szénoklat volt. En, azon tekervényes, furcsa logikdji ttndl, melyen Méricz Zsig-
mond a Sasfick egy pdrizsi el6addsitdl elvezet az Aranyos oregek-ig,”> sokkal
kozvetlenebb forrdsdt litom e jelentéktelen kis vigjdtéknak Ignotus ama szavaiban,
amelyet annak idején a Sdri bird kritikdjdba egész apropos-szertien ilyenforman szdtt
bele: ,egészen természetellenes, hogy Blaha Lujza olyan darabban jdtsszék, amelyben
a férfiak nem § belé szerelmesek.”” Na, hit Mdricz Zsigmond csindlt most egy
olyan darabot, amelyben Blaha Lujzdnak, az aranyos 6reg nénibe a hajdani lovagjai
vén fiu létitkre Ujbdl beleszeretnek.
Temesviri Hirlap, 1911. november 29. 4.

A NEMZETI SZALON TELI TARLATA
Budapest, december 11.

(Sajdt tuddsiténktol) Most nyilt meg a Nemzeti Szalon kétszdzadik jubildris kidllitdsa,
amelynek GJth Méric? és Jobbdgy Miklos7 kollekcidi kdlesondznek tinnepi jelleget.
Maga a kidllitds sablonos és semmiképpen sem szolgiltat meglepetéseket. Amint
belépiink a kidllitési termekbe, nyugtalansdg és ideges kényelmetlenség vesz rajtunk erét.
Ennek taldn ez is oka, hogy a termek tul vannak zstfolva, de elsGsorban mégis csak
azt hiszem, hogy az a feltiinésre vaddsz$ szinpazarlds okozza, amellyel a tucat szdmra
term$ képek, mesterséges, erGltetett élénkségiik révén a tobbieket mind el akarjik
homdlyositani. Minél élénkebb szinekkel festeni, - ez most a jelszd, de elmélyedést,
becsiiletes meglétdst, lelkiismeretes megragaddsit a dolgoknak, nem taldljuk sehol. Ab-
ban a szinlavindban, amely a Nemzeti Szalon kidllitdsin rink zddult, szinte visszakivin-
tuk azokat a régi sziirkés-barna tonusi képeket, amelyeken a ,ragyogd” szinek és a ma
divatos ,széles” ecsetkezelés legalibb még nem rontotta meg a rajz becsiiletességét.

A tdrlat sikertiltebb képei is azt a benyomist keltették bennem, hogy a miivészet csak
kedves sz6rakozds, kellemes feliiletesség, élénk diskurzus a vildg és az élet szépségeirdl, a
természetnek gyermeki szemmel nézése, amely nézésbdl a gyermeki litds legmegra-
gaddbb bdja és legnagyobb értéke - a csoddlkozds a dolgokkal szemben hidnyzik. A

73 Ld.: Méricz Zsigmond: A sasfisk Nyugat, 4. 1911.: II. 937-942.

74 Ignotus: Sari biré. Nyugat, 1910. 1. 22-26.

75 Géth Méric (1873-1939), festd. Bihari Sindor és Karlovszky Bertalan festSiskoldjdban, majd
Miinchenben és Nagybdnydn Holléssy Simon tanitvinya volt. 1906-t6] 1908-ig Pirizsban élt.

76 Turi Jobbdgy Miklds (1882-1977), szobrdsz. 1907-t6] szerepelt portréival, népi figurdival kidllitisokon.
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nemzeti Szalon festett vildga, egy kedves liliputi vilignak a képe, amelynek lakdi tdvol
dllnak minden olyan tdrekvéstdl, hogy a vildgukat és magukat megértsék, hogy az Sket
kérnyezd kedves kis dolgokban elmélyedjenek. A sz6ban forgé és itt mér sziikségszertien
felvet6dd kérdést csak gy lehetne a Nemzeti Szalon festSinek javara eldonteni, ha elfo-
gadndk azt a felfogdst, hogy a miivészet nem is egyéb mint egy sz6rakozds, mint ilyen
elbeszélgetés a vilignak véletlen megnyilatkozdsairl. De ez a kérdés annyira silyos és
megfejtése oly messzire nyulnék, hogy meg kell elégednem egyeldre a kérdés felvetésével.

A kidllitds dltalinos jellegébdl egészen kiemelkedik az a két elkiilonitett kollekcid,
amelyet a Nemzeti Szalon Géth Moric és Jobbdgy Miklds miiveibdl rendezett. S bdr
e két miivész erteljes tehetségével joval felilmulja a tobbi kidllitokat, igazi megls-
tisokat és ondllo egyéniségeket takarva - mégsem kovethetem el azt az erdszakot
magamon, hogy a kidllitds dltaldnos kritikdjdt, legaldbb is a vezérld szempont kielégi-
tetlenségében, rdjuk is ki ne terjesszem. Goth Méric az élénk, minden kiils§ benyomdst
mohon felkapd, ingerlékeny szellemd és konnyd kezd impresszionista festd. Mindent,
amit ldt meg tud festeni és sohasem néz anélkiil, hogy litna. De hogy ez a meglitds
nem elég egyéni és hogy a festés modora eltanult sablon - ez mivészetének megrontd
gyengéje. Mert G6th Mdric van olyan érzékeny, mint Renoir, olyan élénk, mint Pisarro,
olyan diszkrét, mint Monet, csak az a baj, hogy mindazt amit 14t és fest, Renoir, Pisarro
és Monet mir megfestették el6tte. Es az, hogy ezeket a dolgokat nem & litta meg
el8szor, és hogy nem a maga erejébdl jutott el hozzdjuk, annak természetesen nyoma
van a képein is, nemcsak a mi mdvészettorténeti ismereteinkben.

Jobbdgy Miklds szobrai erdteljesek és anyagukhoz mértek. Portréi jellegzetesek és
hatdsosak. De ndla sem jelentkezik az egyéniségnek mindent tulkiabdld szava. Rink,
temesvériakra nézve annyiban van jelentésége a tdrlatnak, hogy a kiting temesviri Fe-
renczy-nek’” viszi két képét a publikum elé. Mind a kettd igen sikeriilt alkotds. A Mdria
Jézussal élénk, szines és eredeti, egyéni felfogdst tiikrGz; az Arcképtanulmdny pedig
egyike Ferenczy legkarakterisztikusabb és legelmélyiiltebb portréjdnak. A tirlat leg-
sikeriiltebb képeit Csok Istvan, Jaschik Almos,”® Jézsa Kéroly,”® Komédromi-Kacz End-
re,80 Katé Kdlmdn,8! Kubinyi Sindor,3? Neumann Siegfried33 (a svdjci festd) és Zord
Arnold®* képei alkotjdk.

Temesvdr Hirlap, 1911. december 13. 3.

71 Ferenczy J6zsef (1855-1925), fest8. A périzsi Julian Akadémidn és a budapesti Benczir-mesterisko-
ldban tanult. Temesvdron telepedett le.

78 Jaschik Almos (1885-1950) grafikus, festd, iparmiivész, mivészeti ird.

79 J6zsa Karoly (1872-1929) festd.

80 Koméromi-Kacz Endre (1880-1969), festd. Mivészeti tanulmdnyait Budapesten, majd Miinchenben
és Nagybdnydn folytatta. Mesterei: Ballé Ede és Hollésy Simon voltak. A Mtcsarnok &llandé kidllitéja.
A Benczir mesteriskoldban tanult.

81 Kat6 Kalmén (1876-1946), festd.

82 Kubinyi Sdndor (1875-1949), festd.

83 Neumann Siegfried (1886-1931), festd.

84 Zord Arnold (1876-1947), festd.
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FESTOI PROBLEMAK

Nekiink is, akik a modern magyar piktira forradalmi kifejlését rokonszenvvel nézzik,
problémait jelent a festSi szempontok folytonos szembehelyezkedése és az uralkodd
felfogdsok gyakori véltakozdsa, ami egészen szembe6tld jellege annak az er6tdl
duzzadd, intenziv fejl6désnek, amelyben a magyar festészet megfeleljét adja az idegen
piktira szdzados kiizdelmeinek. Mi is, akik a kizdrdlagos kritika konvenci-
onalizmusdnak vagy elfogultsiginak Prokrusztész-dgyabdl kiszabadultunk és oriilni
tudunk az életnézés minden 4 szempontjinak, mi is néha egy kissé megzavarodva
dllunk az egyediil igaz mivészetért folyé kiizdelemmel szemben. Nagyon stlyos
kérdések vetédnek fel elSttiink is: mi hdt a modern fest6i irdnyok koz6tt a miivészet
céljainak megfeleld, melyik az ,igaz” miivészet, vagy van-e egyéltaldban ilyen egyediil
igaz miivészet? Azt hiszem, hogy ennél az utols6 kérdésnél kell megfogni a problémit.
S ha csak azt nem hissziik, hogy napjaink mivészete teszi ki a pontot a fejlédésben,
amely ezzel a végszéval mdr el is érte céljit, akkor azt kell felelntink, hogy ilyen
segyedill igaz” mivészet nem létezik és nem létezhetik, mert ez anarchikus tagaddsa
volna minden tovabbfejlédés, s6t minden tovibbi miivészet lehetSségének. Es mégis
ezt az egoisztikusan szubjektiv kritikdt gyakorolta eddig a legtobb fejlédési korszak és
talin minden fest6i irdny. A lehetd legobjektivebb és a kevésbé napi jelentdségi
kritika, amely nem egy mivészet, hanem a miivészet megértésére torekszik, a
kovetkezd elveken épiilhet csak fel:

Egyetlen igazi festd sem folytathatja azt, amit a mdsik elkezdett, és igy minden
nagy fest$ sziikségképpen forradalmdr. Addig nem nyilatkozhat meg a sajit viliga,
amig ki nem dob magdbdl mindent, ami idegen, és addig nem nyilatkozhat meg
neki a vildg, amig egészen 4j utakon nem indul el annak jbél valé felfedezésére.
Es mert minden nagy fest6 teljesen 6nmagabél lesz, mint egy-egy 1j felfedezSje a
régi vildgnak, amely azonban mindenkor megvedlik, ha valaki 4jbdl felfedezi - ezért
a nagy és igazi fest6knek nem lehet koziik egymdshoz. Es igy fejlédés sem le-
hetséges a természet ,,igazi” megismerése felé, mert minden korban és minden nagy
festének mds a természet és igy mds az igaznak vélt felismerés. De semmilyen festd
utén sem lehet kitenni a pontot, és egy festd sem mondhatja el magdrdl, hogy az
én meglitdsom az egyediil j6, az én eredményeim az egyedill lidv6zitéek. Vannak
korok és egyének szerint elkiiloniilt torekvések a mindig mdsként ldtott természet
megragaddsdra, és ezek a torekvések egyformdn értékesek, ha a természet be-
hatdsinak olyan ingereire tudjdk emlékeztetni a szemlél6t, mint amilyen ingerek
behatésa folytdn jott létre az illetd kép. S itt értjiik meg, hogy minden miivészet
csak hipndzis. Eszerint a fest6 munkdja nem lehet kitéve semmiféle Osszeha-
sonlitdsnak. S hogy melyik a jobb, annak csupdn az lehet a mértéke, hogy melyik
szolgdltat tobb érintkezési pontot a nézének (ezeknek az érintkezéseknek a keresése
minden mivészet célja), ahol a fest6 megldtdsa talalkozik az Gvével. Ezért szubjektiv
minden mubirilat, és ezért korldtolt minden olyan itélet, amely kizirélagosan egy
mivészi irdnyzatot ismer el egyediil tidvozitdnek. Ezt a kizdrdlagos elismerést a maga
nagyszert(i kiilonvéltsiginak 6ntudatiban 1évd festé nem is dhajthatja.
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A mivészet a természet olyan képe, amely a nézének egyéni impresszidit dn-
tudatossd akarja tenni. Hogy minél szélesebb kortivé és mélyebbé tegye a fest ezt az
érintkezést, ezt a talilkozdst a nézé impresszidival, a dolgok lényegét, belsejét,
tartalmdt és nem impressziGjt keresi visszaadni, amely immanensen magéban foglalja
minden impresszionisztikus behatds lehet8ségét és igy a taldlkozdsok végtelenségét
kindlja fel. Ennek a célnak a szolgdlatdban dll a mai piktdra. A testeket jol el kell
helyezni, ez most a fédolog; és hogy minél hatdrozottabb legyen a helyiik, a lehetd
legegyszer(ibb eszkdzokre, a lehetd legprimitivebb, de éppen ennek a révén legka-
rakterisztikusabb vonalakra kell torekedni. Egy-egy mozdulat megragaddsa most mdr
csak arra lesz j6, hogy valamiképp felejtse a dolgok igaz képét és kiforditsa a testek
belsejét. Semmi pillanatnyi ne legyen az 4brézoltnak hatdsiban, semmi impresszi-
onizmus a meglétdsban. A pillanat igazsigit meg kell hamisitani a dolgok pozitiv,
nyugodt valéjdnak megragaddsa kedvéért. A testek gdmbolydek, tomorek, nehezek,
masszivak - és ha valaki csak a sziniiket, a ténusukat, a vonalaikat veti vdszonra,
akkor hovié lett a szinek és vonalak kozti test, a feliilet alatti tomorség; hova lett az,
ami a testet testté teszi?

Mert ezek a minket kdrnyezd testek silyos és 6rok dolgok, és nem szabad, hogy
az én impresszionisztikus feliiletességre hajlé tokéletlenségem pillanatnyi tévedé-
seinek a rajzat adjam, holott én a kiviilem és télem elvalasztott dolgokat akarom
visszaadni. Nem lehet célom, hogy idegeimnek beteges szeszélyeit adjam a dolgok
képeiként. A festdnek nem lehet egyéb célja, mint hogy a dolgok elrejtett, de mindig
immanens valdjit felfejtse. Kicsalni a dolgokbdl a valdjuk lényegét és nem szinnel,
tonussal, grafikdval és egyéb szubjektiv anarchidval meghamisitani azokat - csakis ez
lehet a testdbrizolds idedlja. De a miivész nem lehet a természet meghamisitatlan,
mindenképp igaz kifejezéje. Es ez egy oly imperativus, mely eleve kizdr minden
realisztikus torekvést. A dolgok lényegének megragaddsa kiilonben sem jelentett
realizmust; mert hiszen a természetszer(i torekvések a dolgok feliiletét nézik csak, és
véletlenszerd megnyilatkozdsaikban ldtjik az igazsigot. Es igy a legmélyebb realiz-
mus, amely a dolgoknak nem a viltozd, hanem az 6r6k, nem a kiils§, hanem a
lényegbeli, nem a véletlen, hanem a mindig egyforma igazsigara torekszik - tulajdon-
képpen a leghatdrozottabb idealizmus.

A mivész munkdja nem a regisztrdlds, még a dolgok legbensdbb lényegének
regisztrdlisa sem, éppen ezért valamit mégiscsak hozzd kell tennie a festének a
megragadott tirgyakhoz; valamivel Gssze kell kapcsolnia a térben szétszort testeket,
valamit bele kell 6ntenie a sajit lelkébdl a dolgok kozé: harmonidt. Ez a Iélek
harmdnidja, ez teremt Uj viligot, a készen kapott, megteremtett viligbdl egy 1y vils-
got, amely minden ember kizdrélagos, kiilon vildga lesz. S ez a vildg, a mindenki
kilon viliga anndl gazdagabb és egységesebb, anndl szebb és igazabb lesz, minél
erGteljesebben egybehangzé a teremtd 1élek harmdnidja. Ha el tudta helyezni a festd
lelkének rendjében a dolgokat, akkor a sajit megldtdsaban nyilatkozott meg el8tte a
vildg; és ha ki tudta helyezni lelkének harmonidjit a természet minden véletlen
megnyilatkozdsiba, akkor meg tudta ragadni a dolgokat. Es most mdr az lesz az
egyediili cél, hogy lelkének felfedezett harmonidjdt belevigye minden tdrgyba, amely
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igy az § lelkének bélyegét viselve meg van formdlva és nem a természet része tobbé,
hanem forma, és mint ilyen a miivész sajdtos viliginak meghdditott darabja.
Temesvidri Hirlap, 1911. december 31. 5-6.%5

FESZTY ARPAD®® GYUJTEMENYES KIALLITASA A NEMZETI SZALONBAN

Budapest, janudr 18.

(Sajit tudésiténktdl) Ma nyilt meg a sajté szdmdra a Nemzeti Szalon termében Feszty
Arpdd sablonos kidllitisa. A tarlat, melynek rendezését elejétSl fogva nem taldltuk
helyénvaldnak és indokoltnak, egyiltalin nem igazolta a rendezéket. Mi keresni val6ja
van ma mir kozottiink Feszty Arpidnak? O megtette annak idején a maga kotelességét
a magyar festészet koriil, - tisztelet és becsiilet, - de ma mdr nem vessziik be az &
adomdz$ genre modordt. Ne erbltessék rink ezeket a kétségtelenil becsiiletes, de
egészen napi jelentSségli embereket; hiszen az nem lehet 6rok id6kre sz616 érdem,
hogy valaki magyar fest§ volt és majdnem kizdrélag magyar parasztot festett.

Nem mertiink még becsiiletes johiszemtséggel sem odadllani a magyar mdvész
munkdja elé, mert elfogultan hazugoknak kellett lenntink. De ma mdr nyiltabbaknak
és becsiiletesebbeknek szabad lenniink, és kimondhatjuk, hogy Feszty Arpad csak 6n-
éll6tlan, eredetiség és egyéniség nélkiili epigon, aki csak azt tudja, amit meg lehetett
tanulni. Fogdsokat, triikkdket és formdkat lesett el Munkdcsytdl és mdsoktdl, ahol
valami jobbat taldlunk ndla, mindig gyanus reminiszcencidkat ébreszt fel benniink.

Feszty Arpad mivészete egy eltanult és nila megkovesedett modor. Es ebbdl az
dllandé modorbdl tlnik ki szegénysége és a festSiesség irant vald érzéketlensége.
Mindig ugyanazt és mindent ugyantgy fest, mintha nem taldlna magdnak elég témadt
ezen a szines és formdkban oly gazdag viligon. Nem taldl témdt, mert nem tud
egymagdban litni és igy csak azt festi, amit mdr mésok meglittak & el8tte. Es ahol
egyéni akar lenni, ott nyomorultan festSietlen témdkat vilaszt. Ez okozza képeinek
dilettdns jellegét. Folyton azt hallom az olyan festSkrSl, mint Feszty is, hogy ,tisz-
tességes, becsiiletes fest§”, - igen, de ez a tisztesség a szegénységet, a bitortalansigot,
az 0ndllosdg és eredetiség hidnyit jelenti.

Becsiiletes? - mert megtanult rajzolni? De amit meg lehet tanulni az nem mdvé-
szet. Tud rajzolni, de nem tud ldtni és ha a rajza még oly biztos is, sohasem fog tudni
egy lendiilet vagy egy vonal hajlisinak eredeti, 4j megragaddsival belénk markolni.

Temesviri Hirlap, 1912. janudr 18. 3-4.87

85 Utak 1L i. m. 299-300.

86 Feszty Arpad (1876-1914), festd. Miinchenben és Bécsben tanult, majd Budapesten telepedett le.
1899-1902 kozott Firenzében miikodott. Jokai Mor nevelt lanyét vette feleségiil, egyiitt élt a nagy iréval
egy Bajza utcai palotdban, mely a kor neves személyiségeinek kedvelt taldlkozdhelyévé vilt. Az 1870-es
évektdl szerepelt kidllitdsokon. 1892-1894 kozott készitette tobb neves fest kozremiikodésével a
Magyarok bejovetele cimd korképét a millenniumi kidllitdsra.

87 Utak 111 i. m. 404. - kivonatosan kézélve.
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VASZARY JANOS KIALLITASA A MUVESZHAZBANS®
Budapest, 4prilis 15.

(Sajat tuddsitonktSl) Vaszary Jénos jelen kidllitdsa forradalmat jelent - festének a
naturalizmustdl valé elpdrtoldsit. Az 0j id6k jele és a naturalizmus tehetetlenségének
ujabb bizonyitéka, hogy a kozonség kegyeit élvezd, elismert nevi festék egymds utdn
izennek hadat a természetet hiiségesen visszaadni akaré torekvéseknek. Es vigy érezik,
hogy 1j utakon kell elindulniok a természet felé, hogy annak befejezett és mindent
kifejez8 képét adjik. A naturalizmusnak az a technikai lehetetlenség okozta bukdsit,
hogy a természetet, uigy ahogy van, minden aprdsigdval a maga nagysigiban nem
lehet lemdsolni. Az élet sokféleségét csak jelezni lehet, és csakis az Osszefoglald
stilizaldssal lehet az egésznek, a nagy és sokszerd természetnek illizidjat felkelteni.

Vaszary a Rippl-Rénai és Kernstok utjit jirta végig. Az 6 megtjhoddsa talin nem
olyan sziikségszerd, nem olyan 6nmagabdl és beliilrél fakad6, mint az utébbiaké -
de azért érezziik, hogy nagyot és Ujat akar, s hogy meggy6z6désbdl fest ma mdsképp,
mint hat évvel ezel6tt. Jelzett gyaninkat mindenesetre az okozza, hogy Vaszary nem
keresett Uj életfelfogdsa szdmdra egészen Uj és egyéni utakat. Amint impresszionisz-
tikus latdsdban Manet, Renoir és Pissarro tdmogattik, éppen gy a mai vildglatisa
nem képzelhetd el Cézanne nélkiil. Ez a rengeteg festé-hérosz egy modern piktorra
sem maradhatott hatds nélkiil, de Vaszary néhol nagyon is szolgamddra jir a nagy
mester nyomdokdban. Hatéssal volt rd Rippl-Rénai és az 0 Gsvényre valé bukkana-
saban segitségére voltak a Nyolcak is, kiilonosen Kernstok.

De mig ez utdbbiak az emberi testet stlyos, anyagi és tomeges voltiban akarjik
dbrézolni, addig Vaszary inkdbb a test konnyed hajlisit, a testi formdk dekorativ
akarja megrajzolni. E torekvését fGleg nagy rajzbeli készsége teszi megoldhatéva.
Vaszary j festésmodora valamelyes vonal-impresszionizmusnak volna nevezhetd, ha a
festd nem akarna tobbet adni, mint amennyit barmely impresszionizmus is adhat. Ha
embert rajzol, egy-egy vonal hajldsa a fontos, ha tirgyakat fest, akkor dekorativ hatdsu,
egyszerd, primer szinfoltokba foglal és sdrit Gssze mindent. Persze a szin itt mér nem
onmagdért valé cél, hanem foglalatja a testek legbelsSbb karakterének, anyaginak,
formdjdnak, hatdrainak. Ezekbe foglalhaté Gssze Vaszary stilizdlé mtivészete.

Temesvdri Hirlap, 1912. &prilis 17. 6.8

JEDERMANN®? — REINHARDTEK VENDEGJATEKA®T
Budapest, dprilis 27.

(Sajét tuddsitonktdl.) Ismét azt a Reinhardtot ldttuk, aki letdnt stilusokbdl vildgokat
rekonstrudlt, holt betikbSl életet vardzsolt elS, aki 1j életre hivta nekiink

88 Vaszary kidllitdsa 1912. mércius 24. és 4prilis 21. kozott volt a Kristof téri kidllité teremben.
89 Utak 111 i. m. 361.
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Shakespeare-t és Szophoklészt és egy mesevildgot alkotott Maeterlinck dlomképeibdl.
Shakespeare-ben a mindent magdval ragadé élet tragikomikus kaleidoszképjit,
Szophoklészben nagyvonalu vildg fatalisztikus végzethitének harménidjit,
Maeterlinckben tragikus szinfoltokat és méla akkordokat szdlaltatott meg. Ezek utin
szinte sziikségszer(ivé vélt, hogy a kozépkor misztériumdt is felélessze, a drimdnak
azt a nagyszerd elinduldsit, amikor még félig istentisztelet, a szinpadnak azt a misz-
tikus stilusit, amelyben mint egy Isten hdza még. Komor, kézépkori démok félho-
malyéra emlékeztetd képek, szlikszavi, prédikdciés hanglejtésti alakok szinjitéka ez.
Az istenek jitéka, amelyben annak, akire Isten tekintete esik, meg kell halnia. Ennek
a jatéknak a hdse nem egy ember tobbé, hanem az ember, én és te, mindenki...
Jedermann. Az § élete maga a Siralomvolgye, megtisztulds a Purgatérium, életének
eredménye egy nagy moralitds, amely mindenkinek sz6l. Es ha az § torténete, az
Aurea legenda® megszdlal, akkor az nem hid jiték tobbé, hanem istentisztelet, -
nekiink éppen ugy, mint anno 1450-ben. S amit a rendezd és a szinészek itt csi-
nélnak, az mir nem muivészet t6bbé, hanem vallds, amint volt a kdzépkori pap és
a szkoldriusok? jitéka is. Végzetesen komornak, primitiven és tehetetleniil nehézkes-
nek, naivul csoddsnak kell ennek az életjatéknak lennie. Es nekiink nem is annyira
gyonyorkodniink, mint hinniink kell benne. Mert a mi binés életiink és a sajdt
megtisztuldsunk jitéka ez. Egy példizat, amely mindenkinek szSl.

Reinhardt misztérium-jdtéka kozvetlen és egyszer(i volt, mint egy istentisztelet, s
mégis rafindltan archaikus, mintha kozépkori metszetekbdl dllitotta volna ossze. A
szinészek 6blos, érces beszéde primitiv és naiv, a legcsiszoltabb beszédtechnika ered-
ménye. Az el@adds menete szertartdsos, mint egy mise és a szcendria szegénységében
is valamelyes kozépkori, katolikus pompa volt. Emberek dévajkodnak, angyalok
énekelnek, megszolal az Ur, kiromkodik az 6rd6g - s mindezt a szines sokszerdséget
egy folytonosan zengd harangjiték hangolja szent és egyhangu zsolozsmdvi, s min-
degyikiinkon megkony6rild Jézus Krisztus dicsdségére. Harangok zengenek, zignak
és az tinnepélyes harangjitékb6l az Urnak szava harsog ki. Végiil minden elnémul,
s feneketlen mélységek nehéz homdlya felett lebeg az isteni sz6. Aztdn lassan-lassan
derengeni kezd és feltdrul elSttiink az egész mindenség sziikszavi szimblumokban.
A szceneria hdrmas fokozatdban ott van a Siralomvolgye, a megtérés és megtisztulds
utja, végiil ott van a nagy leszdmolds helye is. A kozépkori misztérium szinpadédnak
Pokol-Purgatérium-Mennyorszag hdrmas 1épcsSje ez. A szinpad aljin megjelenik
Jedermann, a gazdag és kevély kozépkori kényur. Halvinypiros barsonyruhdjit nehéz
sziitke prém szegélyezi, mintha Diirer festette volna. Elbizakodott és nagyhangu,
mint az Ember, ha megfeledkezik utjdnak végér6l. A mindnydjunk életét éli, nem

90 Hugo von Hoffmanstahl drémédja. Az 4sbemutaté 1911. december 14én volt Berlinben, a Zirkus
Schumannban. 1920-ban a Salzburgi Unnepi Jatékok nyitédarabja volt.

91 A Vigszinhdzban mutattdk be 1912. dprilis 23-4n.

92 Legenda Aurea (arany legenda), a kozépkor legnépszertibb, Jacobus de Voragine dltal 1260-1267
kozétt irt legendagytijteménye.

93 Skolasztikusok.
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nagyon adakozd, de nem is éppen fukar, az addsdt a tomldcbe vetteti, de az anyjdt
gyengéd szeretettel becézgeti. Nem gonosz, d nem is jo, olyan, mint én és te, mint
az ember... Jedermann.

Jedermann gondtalanul kiabdl és ugrdl, tesz és vesz, de mar elejétSl kezdve a
végzet homdlya nehezedik rd és fityolozza be hangjét. Olyan, mint aki nehéz bortél
ittas, mint akire Isten tekintete esett, mint akinek meg kell halnia. Beszél, de tekintete
messze tdjakon nyugszik, jarkel, de olyan, mintha alvajiré lenne. Es a Haldl akkor
jott el érte, mikor a leghangosabb, amikor bardtaival és szeretSjével ddriddzik. Tén-
colnak és énekelnek, isznak és szeretkeznek, kdromkodnak és kacagnak, - de
Jedermann torkdn egyszerre csak megakad a falat, rémképeket lit és messzi, nyo-
sz6rgé hangok a nevén szdlitjdk. Tdrsai kinevetik, de kacagdsuk elfojtott rémkidltds-
ba csuklik; - megjelenik az asztalfén a Haldl. Egy rettenetes mozdulattal, amely
mindegyikiinknek Osszeszoritja a szivét, Jedermann remeg8 mellébe vdjja csontos
ujjait. Ez a jelenet a legcsoddlatosabb Reinhardt minden munkdja kozott. Elsdrgult
kozépkori metszetek merev vondsaibol kellett itt életet el6hivnia és mégis minden
gesztusnak, amelyet életre hivott, olyan esetlennek kellett maradnia, hogy folyton
azokra a régi metszetekre emlékeztessen. A kép, amelyet itt festenie kellett: kdzépkori
uraknak az orgidja. Téncolnak, kacagnak és énekelnek. A tdncuk félszeg, a dalaik
primitivek - de a kacagdsuk emberi és olyan, mintha zeneileg volna felépitve. Most
még bukddcsolnak a félig elfojtott kacajok, mint egy scherzonak a lebegd ritmusa,
de a hahota csakhamar erds crescenddban 6blosodik, terjed, novekszik, eldrasztja az
egész szinpadot, egy pillanatra a legersebb fortissimoban zeng, - és azutdn megto-
rik, elpattan, mint a heged( hurja. Néma, haldlos csend 4ll be, a mécsesek egyre hal-
vanyabban pislognak, a vigaddk 6sszekuporodva, meglapulva elszélednek és
Jedermann egyediil marad egy nagy, komor, rémesen visszhangzé kriptaban.

Jedermannak késziilddnie kell utolsé ttjdra. De nem mer erre a rettenetes utra
elindulni; a szeretGjébe kapaszkodik - a liny borzadva huzddik vissza téle, a j6
bardtait kéri, hogy kisérjék el 6t - siiket fiilekre taldl. Irtdzva gondol az utolsd
itéletre, mert gy érzi, hogy védelmére nincs mit folmutatnia a legfelsébb bird eldtt.
A kincseire gondol, - nem tanult meg késziilddni a haldlra, - ezeket is itt kell
hagynia. Csak a Jotetter kisérik el, mert igazdn csak ezek az ovéi. Egy vézna, nyo-
morék ledny a kisérGje, mert kicsinyek és sildnyak voltak a jotettei is. Jedermann
kishittien és bizalmatlanul szemléli timaszit. Es ekkor, utolsé éréjaban megszillja a
Hit és kibékiti a Haldllal. Egyetlen egy kérdésre kell megfelelnie? ,Hiszel?” Ha
hiszed, hogy biineid megbocséttatnak, ha hiszed, hogy az Ur, Jézus Krisztus érted
halt meg a kereszten, akkor megvdltott téged is és minden biinéd megbocsittatik.
fgy sz6l a nagy tanités, - és Jedermann valami nagy belsé megnyugvissal rogyik
térdre és szinte ujjongva mormolja magdban: ,Mi Atyink, ki vagy a mennyekben,
szenteltessék meg a te neved. J6jjon el a te orszdgod: legyen meg a te akaratod, mint
a mennyben, tgy itt a foldon is. Amen.”

Es neki megbocsittattatott. - Ez a gazdag ember haldlinak és megtérésének
régi jétéka.

Temesvdr Hirlap, 1912. dprilis 28. 7.
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KERNSTOK KAROLY UJ ABLAKAI

Budapest, szeptember 6.

(Sajdt tuddsiténktdl.) Ma mutattdk be a sajténak az Gjonnan épiilt Ernst Mizeum-
ban Kernstok Kdroly ablakait, amelyeket a debreceni virmegyehdz?* szdmdra készi-
tett. Mindenekel6tt egynéhdny szt az ) mizeumrdl. Az Ernst Muzeum otthona
lesz bdrmely irdnyd miivészetnek - s talin elég, ha ennyit mondunk el réla -, amely
j6 és becsiiletes. Ime, Szinyei Merse és Kernstok véltjak fel most egymdst benne. J6
omen mdr magdnak a helyiségnek az exteridrje is. A falakat Falus Elek® festette, aki
talan legjavdt adta itt mindannak, amit tud. A épcsShdz ablakdt RippFRénai ké-
szitette. Ennek a minden természetkozelség felett dll6 munkdnak sotét ténusokban
ég8 szinei szinte rank sz6lnak a bejdratndl: ,Ki itt belépsz, rdzd le magadrdl az utca
pordt.” Mert Kernstok kidllitott ablakai elé valéban igy kell lépniink.

Erdekes tanulmanyt nytjtanak mindazok a vonatkozdsok, amelyekben Rippl-
Rénai és Kernstok ablakai 4llanak egymdshoz. Két egy pontbdl elindulé pélydt jelen-
tenek, amelyek hosszi utak megtétele utdn ismét egy pontban talilkoztak. Mintha
ugy Rippl-Rénainak, mint Kernstoknak ezek az tivegfestmények a végsé célt jelente-
nék, amelyhez végre megérkeztek, mintha ezek hoztdk volna meg az utébbi évek
dekorativ problémdinak megoldésit. Mindketten rég kiliboltak mdr az impresszio-
nista dlmodozdsokbdl és egy olyan miivészet felé torekedtek, amely konkrétumokat
akar adni. § amint a dolgok lényegét, leszirt és orokké igaz val6jdt akartdk dbri-
zolni, le kellett mondaniok az impresszionista sablonok olcsé hatdsairdl, s6t még a
természetkozelség mindenkit megragadd hatdsdrdl is. Nagy lemonddsok drdn lehetett
csak elérni azt a primitiven mély vildgot, amely Rippl-Rénai és Kernstok utolsé
képeiben él.

A vildg sokszertiségét mindkettejiiknek le kellett tompitaniok és egyszertisiteniok,
hogy a piktdra hatdrai k6z¢ legyen szorithat6. A vildg dolgaibdl ki kellett valogatni
azt, ami festi - de nem ami szentimentdlisan, hanem ami dekorative az. Rippl-
Rénaindl a szines foltok egységes és erls tonusdban, Kernstokndl a test hajldsdt
megragadd vonal minden linedris szépséget kifejez8 voltdban rejlenek ezek a deko-
ratfv szépségek. Es igy Rippl-Ronainak és Kernstoknak az iivegfestmény formdja
révén ismét taldlkozniok kellett. De természetesen az utak ellentétes irdnyaindl fogva
az elért cél is mdst jelent mindkettSjiiknek. Rippl-Rénai pompds szind, fékteleniil
hangos ténusu ablakokat fest, amelyeken szinte az Slomkeretek is rezgenek még a
szinek erejétdl. Kernstok ablakainak nagyvonalisdga a dekorativ forma linedris fela-
dataira utal.

94 A volt varmegyehdza 1911-ben épiilt. Tervezdi: Bilint Zoltdn és Jimbor Lajos. Ld.: Sz. Kiirti Katalin:
A volt Virmegyehdza. Miemlékvédelem, 26. 1982. 255-256. Kernstok tiléstermi iivegablakai a hét
honfoglalé vezér alakjait dbrézoljik.

95 Falus Elek (1884-1950), grafikus, iparmiivész. A Mintarajziskoldban tanult, majd Nagybdnydn és
Szolnokon dolgozott. A Kecskeméti mivésztelep alapitd tagja.
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Kernstok ablakai elsGsorban vildgitd testek akarnak lenni. A mdvész tudatiban
volt dekorativ formdja feladaténak, amely itt par excellence alkalmazott muvészet,
midén a sok sdrga és sziirkéskék iiveget haszndlta. Altaldban és elsésorban az iiveg-
festmény formédjanak specidlis torvényei uralkodnak Kernstok ablakdnak minden
porcikdjan. Es az a megkotottség, amely ebben a forméban rejlik, nagy gazdagsigot
jelent, mert mindaz, amit hatdrain beliil adni lehet, az tisztin és mindent kifejez8en
festSi. Eltekintve att6l, hogy a nemes anyag hihetetleniil felfokozza mindannak ere-
jét, amit a fest§ kartonjan megcesindlt. Kernstok palydjinak ezek az ablakok a
betet6z68i. A mdlt évben épiilt Schiffer-villa®® ablakai és ez a debreceni virmegyehdz
szdmdra késziilt hét ablak, amely a hét magyar vezért dbrézolja, jelentik Kernstok
problémdinak végsé megolddsit.

Sokat igazolnak ezek az ablakok abbdl, amit az utolsé évek prébalkozasaibol
nem tudtunk megérteni. Az emberi test izmainak kiilonos hangsilyozdsa, a testnek
onmagukban is szép foltokra valé szétdaraboldsdt kereste; a nagyvonali mozdula-
toknak sokszor hazugnak ldtszo lendiilete egy olyan, minden impresszionista és na-
turalista hatdstdl tavolalld forma felé tenddlt, mint a dekorativ célokat betoltd ablak
6lomkerete, amely merevségében csakis befejezett és lesz(irddott, ha a pillanat igaz-
siginak ellent is mondd konkrétumokat adhat. A fék, ég és felhdk primitiv egy-
szerlisége, furcsa szinegysége és esetlennek ldtszd természetellenessége, mint egy
olyan hattér keresése volt, amely ezen ablakoknak mdr az anyaguknal fogva is merev
alakjait tul ne kiabdlja, nyugodt gesztusaikat meg ne zavarja, hanem csakis szerény
héttér maradjon. Ismétlem, ezek az ablakok, amelyek egy erétdl dagadéd mdvész
tisztdn artisztikus hatdst keres§, becsiiletes és puritin munkdi, mindent igazolnak és
mindent megmagyardznak.

Temesviri Hirlap, 1912. szeptember 8. 7.%7

BUDAPESTI KIALLITASOK

Budapest, szeptember 14.

(Sajat tuddsitdnktdl) Az Ernst Muizeum hivatottsigdt, amelyben mdr eddig is biz-
tunk, djabb tények igazoljik. Egy nagy, mindenképpen érdekes és ndlunk még
jéformdn ismeretlen festd képeit 4llitja most ki, a spanyol Zuloaga®® munkdit. Ez a
festd még a régi spanyolok, Veldzquez, Greco, Goya fajtdjabdl vald; 6 is elszigetelve

96 Schiffer Miksa épitési vallalkozé Munkdcsy Mihdly utcai villdja volt Vigd Jdzsef elsé 6ndlld
épitészeti terve, és a kor egyik legfontosabb 6sszmivészeti alkotdsa. A hall iivegablakait és a bejdrati
ajto folotti vésznat Kernstok Kéroly, a szalon néi pihendjének panndjit Rippl-Rénai J6zsef festette. A
villarél és Kernstok tivegablakairl 1d. még: A Nyolcak. Szerk. Markéja Ciilla, Bardoly Istvan.
Budapest-Pécs, 2010. 34., 97., 127., 259-263., 284., 288-291., 462., 464.

97 Utak 1L i. m. 432-433.

98 Iganzio Zuloaga (1870-1945), spanyol festd. Rémdban tanult. El§szor Pdrizsban éllitott ki 1890-ben,
ahol tovébb folytatta tanulmdnyait.
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4l a modernista, impresszionista és szimbolista torekvések kozott, mint azok a
régiek a sajat korukban. O is egy krénikdsa, taldn utolsé krénikdsa annak a vadsé-
giban és szertelenségében is poétikus Spanyolorszdgnak, melynek kirdlyait
Veldzquez, szentjeit Greco, parasztjait és koldusait Goya festette. Zuloaga is mindig
csak egyet fest, mint 8k: az embert; ez az egyetlen témdja, mert bdrmit fest is, téjat,
vdrost, hdzat vagy édllatot, minden csak az emberi alakot hangsilyozza. Az § képein
is ott s6tétlik Veldzquez és Goya komorsdga, alakjaira rdnehezedik egy pusztuld faj
szomoru romantikdja. Nehéz levegGben, sotétsziirke, vihartSl terhes égbolt alatt
dllanak emberei és a héttérben, mint egy 6r6kos szomord, gyonyord refrén a sotét
ténusu, gyonyord spanyol tdj. Talin kegyetlen igazmonddssal, de végtelen nagy sze-
retettel és valami tragikus grandidzitdssal festi meg a szép testii torreddorokat, festett
szemd, fekete fityolos asszonyok, torpék és dridsok, utcai lanyok és boszorkdnyok
konnytvérli, bohémlelkd, fiatalosan temperamentumos, de most mdr kiveszni in-
dulé pompis fajtdjit. Képeibdl lassan-lassan egyetlen nagy kép bontakozik ki, a régi,
romantikus, titokzatos Spanyolorszdg képe. Egy terhelt faj, cigdnyok és koldusok faja
él a szomoru falak kozott, a végtelen és kietlen siksdgon, a sotétsziirke, viharos ég
alatt, amelyet Zuloaga fest; de 8 szereti ezt a konnyelmd, pusztuldsra szdnt em-
berfajtdt, taldn kissé szentimentdlisan szereti és még mindeniitt ott ldtja Sket, ahol
a régi Spanyolorszdgnak nyoma van.

Zuloaga minden modern fest6i irdnyzattdl tévol 4llo, eredeti, egyéni miivész, aki
nem te6ridk szerint fest, hanem épp oly természetes és meg nem valtoztathatd sziik-
ségszerliséggel, mint ahogy lélegzenie kell, hogy meg ne fulladjon. Igazi festd-
temperamentum, aki csak gy képes festenie, ahogy tudnia adatott, és a
Veldzquez-Goya-Manet sorral is csak genealdgiailag fiigg Gssze. Stilusdban van vala-
mi nyugodt befejezettség, a vildg litdsinak harmonikus egysége, ami a legnagyob-
bakra emlékeztet ndla benniinket. Néha ugyan elfog a gyant, hogy Zuloaga csak
rutinos, vakmerd virtuéz, akinek egyszerd technikdja tulajdonképpen nagyon is
rafindlt és hatdskeresd. Igazolja ezt az is, hogy a hatdst gyakran a festSi hatdrokon
kiviil keresi és nem egyszer literdris eszk6zOkkel is prébalkozik. Amit fest, annak
eldtte a festé szemponton tul is érdekesnek kell lennie, még akkor is, ha portrét fest.
De a {6 az, hogy Zuloaga mint festd is mindig érdekes tud maradni és sajtos, fest6i
eszkdzeivel mindent meg tud oldani, még ha taldn nem is egészen és kizdrélagosan
festéi szempontbdl gondolta azt el.

Zuolagdt nagyszerti, 6roklott érzéke megdvja és mindig meg is Gvta az impresszio-
nista torekvésektSl. Sokkal komolyabban, sub specie aeternitatis nézi § a vildg
dolgait, - gy ahogyan festének, aki minden id6kre sz6l6 konkrét dolgokat alkot,
néznie kell. Zuloaga még csak nem is naturalista, ha témdiban van is némi literdris
realizmus. Fest$ kvalitdsai felette dllanak a természetutdnzds minden tigyeskedésének.
Az igazi festd legnagyobbszer(ibb feladatiban rejlik az & ereje: a kompozicidban.
Képei éppen elrendezettségiiknél fogva keltik a monumentalitisnak azt a majdnem
megd6bbentd érzését, amely nem egy Zuloaga-kép el6tt végighorzongatja hitunkat.

Csak taldn Veldzquez tudott egy alakot tigy szembe allitani veliink, mint 6. Es
ezt a csodalatos kompoziciét a rajz tokéletessége, hatdrozott vonalvezetése, a
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kontdrok meg nem tort egysége még csak erSsiti. A kompozicidt és a rajzot
szolgdljdk az & megtoretlen és egységes szinei is, amelyek mindig intenziv erejdiek,
bér sohasem lirmdznak. A legegyhangubb és legszerényebb szinekkel is erSteljesen
tud hatni. Csoddlatos feketéjének mélységes ereje és sziirke szineinek sotéten
borongd ténusa. Minden fénybeli effektust elnyom azonban lirdjdnak komorsiga,
litomdsainak nehéz levegdjd drnya.

non

A Nemzeti Szalon &szi tdrlata, amelyet idSr8lidére kotelességszerden dllitanak
Ossze, unalmas, minden eredetiség és életkedv nélkiil valo, mint minden, ami csak
szokdsbol vagy kotelességbdl jon létre. Most is csak ugy vessziik be ezt a keserd
piruldt, mint a visszatér§ 6rahoz kotott orvossagot; - elérkezett az Gszi tarlat ideje,
be kell venni. Mert bizony nem igen telhetik kedviink ebben a szegényes és bdtor-
talan gytjteményben. Kitaposott és haldlra unt utakon botorkdlnak a kidllitok koziil
még azok is, akikre egyiltalin érdemes szdt vesztegetni. Vannak ugyan kozottik
rutinos festék, de ez taldn a legtobb, amit roluk elmondhatunk. Alig litunk képet a
kidllitison, amelyrdl felénk nem bizlik az izzadsig szaga. Iskolds pedantéria, iskolds
onéllétlansdg, iskolds képidk mindenfelé. Alig taldlunk képet, amely a mivész megla-
tdsdnak teremtd tiizébdl keriilt volna el. S nem voltunk nagyigénytiek, midén lega-
1dbb olyan képeket kerestiink, amelyek azt igazoltdk, hogy festSjiik becsiiletesen, csa-
kis a sajit meglitdsa utin indulva akarta megfesteni azt, amit litott. Taldn csak egy
Uj nevet szabad itt feljegyezniink, Sdndor Jézsefét®. Ez a festd becsiiletesen és puri-
tanul adja azt, amit igazdn litott. Finom impresszionista, akinek ugyan soha nem
sikeriilt 4tlépnie az impresszionizmus szik és ma mdr diszkvalifikdlt hatdrait, - de,
mondom, finom és el6kel§ impresszionista 6, aki nem tolakodik fel hangulataival és
szerényen 4ll el§ azokkal az apr6 tiineményekkel, amelyekben egy-egy red nézve sze-
rencsés Ordban a nagy és gazdag vildg elStte megnyilatkozott. Egynéhdny meleg szinti
és fatyolozott ténusu pasztellje kellemesen, s6t egészen megnyeréen hat. Két-hdrom
tollrajzénak kompozicidja és vezérmotivumdnak vonalvezetése egészen kielégitd.

Taldn még csak Komdromi-Kacz, Kébor Henrik® és Lipdth Ferencl0! egy-egy
braviiros portréjét szabadna felemliteniink és ezzel lezdrhatndnk az Gszi tirlat aktdit. De
a teljesség kedvéért egynehdny sz6t kell mondanunk a kordn elhunyt Illés Antalrdl,102
aki e tdrlaton tobb mint kétszdz képével szerepel. A képek nagyrészt mind ugyanazt a
témit érintik. Illés Antal ugyanis 6t évig volt Amerikdban, ahol a cowboyok életét
festette meg a legkiilonfélébb viltozatokban. Sajnos, e képek inkdbb etnografiai adatok,
mintsem mdvészi hatdst keltd munkék. Taldn van némi egzotikus érdekesség benniik,
de a festSjiiknek egyénisége a legkevésbé sem érdekel benniinket. Képei a London News

99 Sindor J6zsef (1887-1936), festd.
100 Kgbor Henrik (1885-1927), festd.
101 Lip6th Ferenc (1886-1919), festd.
102 111¢s Antal (1872-1911), fests.
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hivatalos illusztritordnak nivéjan dllnak, aki messze, egzotikus vidékekrdl kiildi haza
vizlatait. Egy azonban bizonyos, csodilatos technikai készséggel és rutinnal rendel-
kezett Illés Antal. Ez az a rutin, ami portréiban az elsd pillanatra talin meglep ben-
niinket. Plein aires zsdnerképei azonban egészen hidegen hagynak.

Temesviri Hirlap, 1912. szeptember 18. 4.

BANSAGI VINCE KIALLITASA A KONYVES KALMAN SZALONJABAN

Budapest, augusztus 26.

Bizonydra emlékeznek még Temesvirott Binsdgil03 nevére, nemrégen egy kidllitdsdt
igen melegen pdrtolta a temesvdri koz6nség. Most élményekben és impressziokban
gazdagon tért vissza Pdrizsbdl és elhozta magdval szines vdzlatait, amelyekben benne
rezeg még a pdrizsi boulevard izgaté levegdje, a Bois de Boulogne melankolikus
csendje, a francia tengerpart hullimtorésének muzsikdja. Még mieltt a festdt
analizdljuk Banségiban, megragad és lekot benniinket a poéta, akinek gazdag és friss
a lelke, s akiben harmonikus muzsikdvé vélik minden hangulat, melyet meglit. Taldn
kissé naiv és taldn tdlsdgosan romantikus Bdnsigi viliga, de a nagy kolt6k mindig
naivak egy kissé, s a lirikus ember lelkében minden romantikdvd ligyul.

De nem is a kolté érdekel benniinket Bdnsdgiban, amint nem is ez a fontos,
hanem a festd. Bansdgi par excellence impresszionista, s ezt a kitaposott utat az erd-
szakos wjitdsok vagya nélkiil jarja. Becsiiletes, szerény hangti muvész &, aki nem kiabl,
nem ldrmdzik, s ha taldn kevesen veszik is észre, azok részére, akik figyelnek rd, mindig
van valami mondanivaléja. Ha nem is korszakalkotd, de j6 szemfi, fejlett, sokszor
meglepd technikdjy, igazi festé-temperamentum, aki mindeniitt észreveszi a festdit és
keresetlen eszkdzeivel mindenkor meg is héditja azt magdnak. Gazdag és szines az §
viliga, mert szinekben ragyogévd vélik minden, amire rdnéz. Mindeniitt feltaldlja a
maga hangulatait, amelyek mindig intimek és igazak. Nem keresi az olcsé eszkdzoket,
és ha szentimentalitisa bele is kergeti egy-egy népszer(i témdba, kirpdtol ezekért a
képekért sok olyan probalkozds, ahol csakis a festdi szempont lebegett a szeme eltt
s ahol tisztdn fest6i eszkozokkel is teljeset, befejezettet és kielégit6t tud adni.

Taldn megalkuszik néha 6nmagéval annak a kozonségnek kedvéért, amelyet nem
negligdlhat, ha élni akar, de a legnagyobb festSk is festettek megrendelt képeket. A
f6 az, hogy sohasem hazudik, s mindenkor azzal a megnyugtat$ érzéssel nézziik
képeit, hogy ez a fest§ nem akar tobbet, mint amennyit tud. Szivesen red bizzuk
magunkat, mert érezziik, hogy egészséges a szeme és biztos a keze. Ha becsiiletes-
séggel és egyszerdséggel ma még észrevétetheti magdt valaki, Ugy Bansdgi Vince nevét
sokan meg fogjdk jegyezni maguknak.

Temesvdri Hirlap, 1912. szeptember 28. 6.

103 Bdnsdgi Vince (Resicabdnya, 1881- Helemba, 1960) festd. 1905-1908 kozott a KépzOmivészeti
Féiskoldn tanult Zemplényi Tivadar irdnyitdsdval, majd 1911-1912-ben egy évet Périzsban a Julian

Akadémidn. Az Ipoly menti Helembin telepedett le és ott alkotott.
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A NEMZETI SZALON CSOPORTKIALLITASA

Budapest, szeptember 6.

Rubovics Mirk,104 a népszerd magyar piktor, hirom igen disztingvdlt német
mivész tdrsasdgiban dllitja ki muveinek kollekcidjét. Rubovics régi, megszokott
ismerdstink, aki most nem igen zaklat wjszerd torekvésekkel. Szerény és a tradi-
ci6tdl letompitott hangon sz6l hozzdnk. Nem nagy igényfi, s amit csindl sohasem
bant benniinket. Uj csendéletei eredetiek, tajképei, ha nem is ragyognak a meglatds
egyéni voltdtdl, de a régi mesterek biztos rajztuddsibdl és hatdrozott kompozi-
ci6jabdl taplilkoznak.

Az idegenek kozil taldn el8szor Steppes Edmundrdl,105 a bajor tdjképfestdrdl
kell szélnunk, aki mindenekfelett érdekes. ,Erdekes”, - ez a sz6 jellemzi legjobban,
érdekes, se tobb, se kevesebb. Bizarr és fantasztikus téjakat fest, komor, eredetiséget
keresd szinekkel. Mindig a téma bizonyossdga az, ami képein elsdsorban feltinik, s
nila mindenkor a tdrgy érdekessége, nem pedig a fest6i szempont a dont8. Inkdbb
a fantdzidja adja meg képeinek anyagdt, mint a szeme. Csalddféja Bocklinre megy
vissza, de Zuloaga tdjképei sem idegenek téle. A rajztuddsa, amely néha meglepSnek
litszik, ma mdr egy nagy miincheni tdrsaség sablonos modora, amely a Jugend106
lapjain vilt mindenkinek tulajdonava.

Heller Adolf,07 a mdsik német fest§ portrékat 4llit ki. El6kel8, nyugodt techni-
kdju, rutinos. Ldszl6 Fiilop német kiaddsban, talin a magyar festd finomsdgai nélkiil.
Wallner Wolfgang,108 a szobrdsz a legérdekesebb a kidllitok kozott. Féba farag és
sokszor éreztetni tudja azokat a kdzépkori tradicidkat, melyek ezen anyaghoz tapad-
nak. A gétika taldlta meg a faszobrdszat igazi formdjit, s Wallnernek Szent Pdl szob-
riban sikeriilt megkozelitenie a jellegzetes kozépkori gét szobrok primitiv monu-
mentalitdsat.

Wallner faragdsait a mesterség biztos tuddsa jellemzi, amely gyakran jitékos felii-
letességekre ragadja konnyd és jol diszeiplindlt kezét. Van tobbek kozott egy kitd-
nden sikeriilt, ébenfdba faragott medvéje, amely azonban ligy konturjaival mir a
kerdmia felé tendal. Wallner kiilonben a bronz és a k6 mellett, ennek az anyagnak
1s mestere.

Temesvdri Hirlap, 1912. okt6ber 8. 5.

104 Rubovics Mirk (1867-1947), fest8. a Mintarajziskoldban tanult, majd Bécsben, Miinchenben,
Périzsban. Budapesten festSiskoldt alapitott Bihari Sindorral és Karlovszky Bertalannal. A Nemzeti
Szalon egyik alapitdja.

105 Edmund Steppes (1873-1968), német tajképfests.

106 Jugend. 1896-1940 kozott Miinchenben kiadott miivészeti folydirat.

107 Adolf Heller (1874-1914) német festd.

108 Wolfgang Wallner 1884-1964), német szobrisz.
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FENYES ADOLF KIALLITASA AZ ERNST MUZEUMBAN
Budapest, oktdber 30.

(Sajdt tuddsitdnktdl.) Ma, midén a miivészet kezd mér kigydgyulni XIX. szdzadvégi
nagy betegségébdl, az impresszionizmus feliiletességébdl és 6nkényébdl, mint
minden keresztitndl, a lehet&ségek sokfélesége zililja szét a festdi torekvéseket.
Taldn miér litjuk a célt, de a sziikséges és egyetlen utat még nem taldltuk meg feléje.
Annyi bizonyos, hogy a vildg ma j szenzdciSkat valt ki beldliink, s ezeket az vj
megérzéseinket, amelyek szilird pozitivumokra, 6rokérvényli szimbolumokra
torekszenek, igazabbaknak és becsiiletesebbeknek hisszikk az impresszionizmus
dllhatatlan szeszélyeinél. Taldn furcsdnak tetszik, hogy az impresszionizmus csGdjét
éppen akkor erdsitgetem, amikor egy impresszionista festGrdl akarok valami nagyon
kitiintet6t mondani.

A legstlyosabb szavakat from ide tehdt, amelyeket impresszionistir6l csak
elmondhatok: ,Fényes Adolf is, mint minden impresszionista fest$, csak annyiban
nagy, amennyiben nem impresszionista.” A hangulatok sztik korlatai f61é emelkedett
mdr 8, midén impresszidiban az 6rok és egységes vildg valtozatlanul harmonikus
képét festette meg, a vildg széttrdelt darabkdiban megéreztette az egymdshoz tarto-
zésukat és az egységes egésznek visszatéré motivumdt, ennyiben nem impresszionista
8, és igy képei majdnem szimbolikus jelentSségliek mdr.

Talin nem gy6trik eléggé azok a problémdk, amelyeket a vildg dolgai feladnak
mindazoknak, akik komolyan nydlnak hozzdjuk - ez még az impresszionista
konnyelmtiség benne -, de naiv ltdsdban mélyen és harmonikusan tiikroz4dik a
vildg.

Az § képeiben nem zavar meg benniinket az impresszionista Osszezildlt sok-
szerlisége. Egy vilagot alkot mindaz, amit fest, azt a kozvetlen és egyszertiségében
oly gazdag viligot, melynek megfelel§jét adja miivészetének megallapodott, nyugodt
és puritan kiils§ formdja, az & csoddlatosan becsiiletes technikdja. Konnyedsége és
biztossiga szinte kdpriztatd. Erdeklddése tisztan festéi. Torekvéseiben mindig
szubjektiv, de hatdsaban objektiv marad. Mindenkor a maga intim vildgit festi,
szinte lirai melegséggel, de mindnydjunknak résziink van az & vildgaban, akik nyitott
szemmel nézziik a koriiléttiink levd dolgok csoddlatos szépségeit. A szemlélédd
magdnyos ember poézisét tiikrozik azok az enterirok és csendéletek, amelyeket
Fényes Adolf uj kidllitdsa témdikban oly igényteleniil szegényesen, de bels§ tartal-
mukban oly igazdn és pazarul tér elénk.

Temesvdri Hirlap, 1912. november 1. 4.109

109 1454 még: Utak IIL, 1. m. 457-458. A cikk bizonyos gondolatai nagyban emlékeztetnek azokra,
amelyeket Lukdcsnak a Galilei-korben 1910. janudr 16-dn elmondott, és a Nyugatban megjelent (1910.
L. 190-193.) hozz4sz6ldsdbdl ismeriink. A modern mdvészetrdl szo16 vita inditéjdul Kernstok Kéroly
eléddsa szolgalt, a hozzdszéldk kozott pedig ott volt még Diener-Dénes Jézsef, Gers Odén, Kabos

Ede és Lengyel Géza.
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IVANYI-GRUNWALD BELA FESTMENYEI AZ ERNST MUZEUMBAN
Budapest, februdr 2.

Ha a modern magyar piktira keresztutjait, irdnyvéltoztatdsait, problémdit és megtj-
hoddsédt r6viden jelezni akarnd, azt kellene mondanom, hogy a régi naturalisztikus
torekvéseket az Uj generdci6 dekorativ és kompoziciondlis formakeresésekre viltotta.
A természet véletlen megnyilvanuldsaiban, keresetlen és meglesettségében impresszi-
onisztikus tiikroztetése hit és lires munkdnak tetszik azok szemében, akik ezt a nagy,
és folyton valtoz6 kdoszt, amelyet természetnek neveziink, a kompozicié grandiézus
harmoénidjdban akarjdk feloldani, formava, egységgé stilizdlni - wjjdalkotni. Ezt az
utfordulét jelenti Kernstok, Rippl-Rénai, Vaszary megijhoddsa, a Nyolcak fellépése
és véglil ebbe igazodik bele Ividnyi-Griinwald dj, bér szervesen a régib8l nétt
vildgldtisa.

Ivinyi-Griinwald ma 6sszhangzé kompozicidkba akarja beleolvasztani mindazt,
amit a naturalista ellesett a szinek és hangulatok jatékdbol. Az alakjai madr erdsek és
szilirdabban, harmonikusabban, tért és formdt jobban kitoltve dllanak, mint az
impresszionista Ivinyi-Griinwald pillanatfelvételein. Legenergikusabb e tekintetben a
Nyir - a termékenység és kipompdzds e szinek harménidjdba komponalt koncertje.
De azért Ivinyi-Griinwaldnak még nem sikeriilt egészen megteremteni a maga j és
sajatosan Osszhangzo vildgdt, mert az & bels§ rendjébe még beleszolnak a kiilsd,
impressziokat adé vilig melddidi és hangulatai.

Még ingadozik a kompozici6 egysége, még szentimentdlisak egy kissé az alakok,
még élményektd] tiizesek a szinek - még nem tudott elszakadni a kiils§ élet gazdag
ragyogdsatdl, a belsd élet aszkéta 6romeiért. Pedig csak szliz, vagy mir mindennel
betelt lelkekben sziiletnek meg az 1j viligok. Es minden nagy miivész aszkéta Iélek
egy kissé. Mert sok olcsé sikeriilés drdn nyerjiik csak el az alkotds-mennyek orszdgdt.
Itt beteljesiil az Ujtestamentum igéje: a szegényekbdl lesznek a gazdagok.

Temesvdri Hirlap, 1913. februdr 4. 3.

STRINDBERG

Ha szabad Strindberg haldlinak olyan mélyen szimbolikus értelmet adni, mint
amilyen szomoruan jellegzetes volt korunkra az élete, - akkor azt kell hinniink, hogy
Uj 1d6k talan céltudatosabb és erésebb gerinct idSk els§ napja virradt rank.
Strindberg a mi szdzadforduldnk nagy reprezentativ embere. Es ha a nagy képvisel6k
neveibdl akarndk az emberi szellem torténetének vizlatdt dsszedllitani, akkor Szék-
ratész, Dante, Leonardo és Goethe neve utdn oda kellene {rni Strindbergét is, - aki
talin, mint mdvész bdrmelyikiiknél kisebb, de mint ember éppoly jellegzetességgel
egyesiti magaban kordnak tendencidit, mint akdrmelyik e sorban. S ekkor az a kérdés,
hogy ki volt Strindberg? - mélyen szimbolikussd és nagy jelentGséglivé vélik rednk
nézve. Mert ezzel most mér azt kérdezziik, hogy mit jelent a mi szézadforduldnk az
emberi szellem torténetében?
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Strindberg életének munkdja egy nagy Ossze-vissza rengeteg, amelyben a felfelé
vezet§ utat nem lehet megtaldlni. Utakra bukkanhatunk, de ezek rendszerint
korutak és feltlinnek taldn a célok is, de tutveszték vezetnek feléjiik, s minden
forduléndl 4 célpontok bukkannak fel. Strindberg titdni ereje szétforgécsolédott, de
minden szildnkja oly makacsul és oly erdszakosan tort utat magdnak, hogy nem
hihetjiik, hogy ennek az ermegtorésnek valami belsd, egyéni Gsszeroppands volt az
okozdja. A baj forrdsa nem Strindbergben rejlik, - ez a szétforgdcsoldodds a kor
ragadds betegsége, a szdzadforduld szeszélyes 1dSk jdrdsdnak nyavalydja.

Strindberg nagy, majdnem tokéletes mindenben, amihez csak fogott. Ura minden
formanak. Virtu6zul sokoldald, mint kora. Kiting regényeket és novelldkat irt, dri-
mdi pedig ennek az ezerkovetelményd, boszorkdnyos formdnak klasszikus megnyi-
latkozdsai. Mindenkit leleplezd, de féleg 6nmagit lemeztelenitd ménidkus embera-
nalizise kegyetleniil 8szinte lirikussd és az 6nvallomdsok 1j Rousseaujdvd predesz-
tindltak. De nemcsak koltd &, hanem filozéfus, misztikus valldsbélcseld, termé-
szettudds, aki a Goethék intuitiv megérzésével gyakran megel6zte az egzakt tudo-
mdnyt. Végiil 6 annak a nagy intellektuel-szexudlis kiizdelemnek egyik zdszlGvivdje,
amely a néfelszabaditds koril tornyosult megrenditd magaslatokig. De sajnos,
Strindberg produkcidi csak elkiloniilten, magukban nagyok és tokéletesek. Az egyes
muveknek nincs koziik egymdshoz. Mind egy-egy véletlennek tetszik, amely el is
maradhatott volna. Nem sziikségszertien illeszkednek ezek bele Strindberg életének
lincolatdba. Széthulld lincszemek az ¢ munkdi, nem pedig egybeilleszkedd szemei
egy lincnak. Strindberg végigrohant az {r61 megvaldsuldsok lehetdségein és az
életének munkdi szubjektive csak kalandok. Strindberg haladt, de az ttja nem veze-
tett felfelé, s6t taldn sehovd sem. Keresések, tapogatddzdsok, dtvesztések és korutak
képezik az 6 életének utjit.

Strindberg lizas keresése, periodikusan fanatikus lelkesedése, szeszélyes
irdnyvéltoztatdsai mind a mi korunk szeszélyes ritmusanak és széthizé tendencidinak
képét viselik magukon. O a mi reprezentativ emberiink. Az § centrumtalansiga a
mi korunk egységhidnydt jelenti, az § szertehulld vdgyai az individualista élet ten-
gelytorottségét szimbolizdlja. Mert hogy csak kettét emlitsek a nagy képvisel6k
sorabol, Leonardo és Goethe vigyakozdsai és torekvései még szeszélyesebbek taldn,
mint az 6véi, utjaik még zegzugosabbak, - de egy pont felé haladnak mind és mégis
egy tengely koriil forog mindaz, amit produkéltak. Strindberg életének céltalansiga,
munkdinak ezer darabra val6 szétesése kétségtelentl jellegzetes és szimbolikus, - a
konzekvencidkat nekiink mindnydjunknak, a szdzadforduld generdcidjinak kell
viselnie.

Strindberg a mi reprezentativ emberiink. Egy célpontot vesztett koré, - egy koré,
amely mér nem képes igazdn nagy, mindent magihoz vonzé és mindent magdba
olvaszté idedlokat termelni. Egy koré, amely Oriilten keresi ezt az élettartalmat és
harménidt, de amely ezer és ezer iton bolyongva, csak manidkus keresGjévé lehet az
igazsagnak, de sohasem fogja azt a kdzpontot megtaldlni, amely koril forognia kell
élete kerekének. Strindberg egész kiizdelmes életén keresztiil firadhatatlanul kereste
ezt a kozpontot, ezt a végsd feleletet. De kifdradt azon az tton, amelyen el-elindult
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és mindig mdisfelé vette a keresés utjt. Ezért keriilt mindig oda vissza, ahonnan
elindult és ezért korutak az § utjai. Vitette magdt az idSk szeszélyes vizétdl és
befogadott mindent, amit a hullimok felvetettek. Mindennap felildozta mai énjét,
mai hitvalldsit, hogy holnap masmilyen lehessen.
Az impresszionista élete volt az ové. A szdzadforduld tipikus életét élte. Vajha az
6 haldla ezen szeszélyes idSk ledldozdsdt jelentené... Mert ha szabad Strindberg
haldldnak olyan mélyen szimbolikus értelmet adni, mint amilyen szomortan jelleg-
zetes volt honunkra az élete, - akkor azt kell hinniink, hogy vj iddk, talin céltu-
datosabb és erGsebb gerincd idSk elsé napja virradt rénk.
Temesvdri Hirlap, 1913. mércius 23. 17.

A MODERN MAGYAR DRAMA

Ma, midén szinpadi irodalmunk kilfoldon is egyre nagyobb tért hddit meg
magdnak, végre fel kell vetniink a szigoru kérdést: hogy vajon van-e egyaltaliban
magyar drima, hogy van-e egysége és stilusa a mi szinpadi termékeinknek, s hogy
kifejez6i-e ezek egy népléleknek, a sajitos magyar alkotd géniusznak. Nem hazafias,
s6t még csak nem is népies drimdra gondolok itt, hanem egy olyan lehetdségre,
hogy a mai magyar kultirdbdl és fajkarekterbdl egy olyan sajdtosan kordt és miligjét
kifejez$ szinpad ndhesse ki magdt, mint amilyen az antik gorog, a kézépkori angol
és a 17. szézadbeli francia szinpad volt. Régen eld6ntéd6tt mdr, hogy korunk
széthuizé tendencidindl fogva gyenge és tartalmatlan ahhoz, hogy a nagy tragédia
mindent egybefogd egységét, etikus harménidjit, minden tdrsadalmi megkotottséget
ledontd, rengeteg, vasbdl felépitett formdit létrehozza. A naturalizmus, szocialis
kiizdelmekben kimeriil§ korunk e jellegzetes mivészi tendencidja, lehetetlenné tette
a nagystild drimdt és megteremtette a kis emberek és a hétkdznap drdmdjit, a pogdri
tragédidt. De Ibsen, Strindberg és Bjornson még ennek kereteiben is a modern északi
miliének igazdn északi drdmédjit hozta létre, és Gerhard Hauptmann mindig j
gazdagodist jelentd megujhoddsaibol mindenkor a karakterisztikus német drima
sarjadt ki.

Van-e hdt ilyen karakterisztikus német drima? Olyan-e a mi modern drdma-
irodalmunk, amely csakis ebbdl a mi terméf6ldiinkbSl néhetett ki, és nem idegen
magvakat vetettek-e el {réink a magyar talajba? Azt hiszem, ha elvétve fel is taldljuk
a mi magyar tdrsadalmi és egyéni életiinket szinpadunkon, az csak az idegen formdk
asszimildcijét jelenti, és nem azt, hogy ondlld magyar drimdt teremtettiink.
Azoknak a kilféldi kritikusoknak, akik hasonld szemrehdnydsokkal fogadtdk a
magyar darabok kiilfoldi bemutatdit, azoknak a gyakran rosszhiszemt kritikusoknak,
sajnos, igen gyakran igazuk volt. Hogy mily kevéssé vérbeli és magyar ez a mi
modern dramdnk, az csakhamar kitdnik, ha a lirdnkkal hasonlitjuk Gssze, amely
sohasem volt taldn oly igazdn magyar és oly igazdn kordbdl fakadd, mint éppen ma.

Legtehetségesebb szinpadi iréink is sajnos koncesszidkat, darabjaik irodalmi
értékét aldszdllitS, gyiva megalkuvdsokat tesznek a jubildris el6addsok és a kilf6ldi
export kedvéért. JOl bevilt és nem Onmagukbdl fakadt formdkra szabjik tehit
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mondanivaldikat, csakhogy a nagyk6zonséget meg ne zavarjik henye, konvencionalis
nyugalmdban. Nincsen magyar drima, mert gy az ird, mint a kozonség lusta a
megkeresésére. A nagy drdma hidegségére és keménységére még nem eléggé edzettek
8k. A szinpad nem istentisztelet t6bbé, mint volt a nagy drimak kordban, nem
sz6szék, mint minden nemzeti drimairodalomban, hanem iires szérakozds, 1éha
mulatsdg helye lett.

Léssuk, mit hozott a letinG szezon. Molndr Ferenc, a szinpadi technika e
nagymestere, akinek darabja taldn a legkerekebb és a legkészebb az utols6 év szin-
padi termékei kdzott, a francia iskola tanitvdnya, gondolatai idegen nyugati formdk-
bol sarjadnak; ha alakjai tipikus pesti emberek is, a magyar életnek csak pillanat-
felvételeit, de nem tragédidjit csindlta meg.110 Az egyetlen kisérletét a nagystild
tragédia felé Benedek Marcell Erésebbje jelenti.l!! Hatalmas drémai koncepcid,
mindeneket Osszeroppant6 tragikus konfliktus, megrdzéan felemel6 megolddsok
tragédidja ez. De csak kisérletnek érdekes, mert a nagyrator6 terv kivitele, a probléma
technikai megolddsa nem sikeriilt mindeniitt. Azutin még az sem a magyarsdg, {Gleg
nem a ma tragédidja. Szomory Dezs6 egészségtelen és affektalt drimdja (Bella), Hajé
Sindor kedves és szellemes vigjitéka (A lakdjok),!'2 Ruttkay Gyorgy félszeg és
tehetetlen szindarabja (Az elsé és a mdsodik)!3 épp gy megirédhattak volna Berlin-
ben vagy Périzsban, mint Budapesten, és 6tven évvel ezel6tt inkdbb, mint ma. Pdsz-
tor Arpid Savitrije! is idegen, a bécsi poétik artisztikumra torekvé iskoldjabél vald.

A legsikeresebb és a legtobb kildtdst nyujté magyar drdma azonban tdvol a
szinpadtdl, néma konyvek halott betdjével t6r magdnak utat, Balizs Béla
Misztériumai ezek.!5 Mert ha taldn ideig-6rdig Maeterlinck nyomain haladt is, 8
érezte és fogta meg legmélyebben a drima formdjit, és ha régebbi darabjdra, Doktor
Sz€lpdl Margitrall® gondolunk, méltdn virhatjuk téle az igazi 4j magyar drdmit.

Temesvdri Hirlap, 1913. mércius 23. 39.

10 14 részletesen: Hauser Arnold: A farkas. Molndr Ferenc vigjdtéka a Magyar Szinhdzban. Temesviri
Hirlap, 1912. november 12. 1-2.

11 14, bévebben: Hauser Arnold: Az ersebb. Benedek Marcell drimdja a Nemzeti Szinhdzba,
Temesviri Hirlap, 1912. szeptember 22. 7.

12 14 bévebben: Lakdjok. Hajé Séndor darabja a Vigszinhdzban. Temesvdri Hirlap, 19193. mdrcius
2.5.

113 14 bévebben: Az els6 és a mdsodik. Ruttkay Gydrgy szinmive a Nemzeti Szinhdzban. Temesvdri
Hirlap, 1913. februir 1. 5.

14 14. bévebben: Hauser Arnold: Pisztor Arpéd darabjai a Nemzeti Szinhdzban. Temesvdri Hirlap,
1913. janudr 11. 5-6.

U5 Balizs Béla: Misztériumok. Hirom egyfelvondsos. Budapest, Nyugat, 1912.

116 Balszs Béla: Doktor Szélpal Margit. Tragoedia. Budapest, Nyugat, 1909.
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Hauser Arnold

A filmprodukcié legnagyobb sikerét annak a felismerésnek koszonheti, hogy a
kispolgdr lelkiilete az a lélektani kozéppont, ahol a tomegek taldlkoznak. A kispolgdr
szocidlpszicholdgiai  kategdridjdnak terjedelme persze jéval nagyobb, mint a
kozépréteg osztilyfogalmaé, hiszen magiba foglalja a feliilrdl leforgicsoléddkat is,

1 Eredetileg: Zur Soziologie der Stoffwahl. Der Wiener Film, 1937. junius 1. 2. Kézreadja Zuh Deoddth,
szerkesztette Markdja Csilla, Bardoly Istvan. A szoveg elején ez a megjegyzés szerepel: ,,A kovetkezékben
Dr. Hauser Arnold A film szocioldgidjardl cimd referditumdnak egyik legérdekesebb fejezetét kozoljik,
ahogyan arrdl az elmdlt héten mér réviden beszdmoltunk [- a szerk.]”. A kézirat meghivéjinak mdsola-
téért koszonettel tartozunk Kdkai Kérolynak, aki a meghivd szovegére felhivta a figyelmet. A szoveg
nagy valdszintiséggel 1937. mdjus 19-€n hangzott el, amikor az Osztrdk Filmbaritok Egyesiilete (OFE)
(eredetileg: Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs) egyik nyilvinos vetitése is zajlott. Mivel ezekr8l az
eseményekrdl nem maradt fent jegyz8konyv, jsdghirekre vagyunk utalva. Mdjus 19-20-dn a OFE olasz
filmvetitést szervezett, ahol két, a Velencei film-bienndlén (V. Espositione Internationale d’Arte Cinema-
tografica) bemutatott filmet (egy jiték és egy dokumentumfilmet) vetitettek német feliratokkal. Ldsd
ehhez: Neue Freie Presse, 1937. méjus 19. 10., és 1937. mdjus 20. 10. Hauser szovege azonban nem itt
hangzott el, hanem - egy Hauser hagyatékdbdl kordbban elGkeriilt meghivd szerint - Bécs elsd keriile-
tében, a Rotenturmstrae 13-ban (Id. a mellékletet), szdk korben a Térténeti-Szocioldgiai Munka-
kozosség (Historisch-Soziologische Arbeitsgemeinschaft) negyvenharmadik tlésén. Hogy az elGaddst
biztosan mdjus 19-én tartotta, azt két beszimoldbdl is tudjuk. A Wiener Film 1937. méjus 25- szdmdban
iga: ,Mult szerddn [az el6z8 hét szerddja 1937. mdjus 19-re esett - megj. ZD.] Dr. Hauser Arnold egy
Torténeti-Szocioldgiai Munkakézosség keretében tartott nagyszabdsi eldaddst »A film szocioldgidjd-
r6l«.” (2.) Az emlitett pérsoros hiradds végén a lap ujsdgirdja beharangozta, hogy a kévetkez$ szdmban
részleteket kozolnek majd ebbdl az el@addsbol, amely a kdvetkezd témdkat érintette: ,a filmalkotd ko-
20sség, a mozikozonség, az anyagvdlasztds szocioldgidja és a film formaprincipiumainak szocioldgidja.”
(uo.) Ha ennek az sszefoglaldsnak hihetiink, akkor Hauser ,nagyszabdsu® el6addsa legaldbb négyszer
terjedelmesebb lehetett, mint az itt olvashat6 kivonat. A Neue Freie Presse is tuddsitott az eléaddsrdl
(Gemeinschaftsproduktion im Atelier. - 1927. mdjus 26. 11.). A beszdmold két fontos gondolatit érde-
mes kiemelniink. Az egyik, hogy a film a kozosségi miivészettermelés kdzépkori formdira, igy példdul
az épitépdholy (Bauhiitte, Bauloge) koré csoportosuld alkotd kdzdsségekre hasonlit. A misik, hogy
ennek a pirhuzamnak az alapjdt egy szocioldgiai szempont nyomdn érthetjiik meg: bir a film téma-
valasztésait tekintve fGleg a kispolgdri réteg igényeinek felel meg, kozonségének tdrsadalmi Gsszetétele
még részben kialakulatlan. A film még annyira fiatal miivészet, hogy bizonyos sajdtossigainak rogzitet-
lensége nem csak egyetlen beavatott vagy annak torténetét jol ismerd réteg igényeit elégitheti ki. A filmet
alkotd kollektiva és a Bauhiitte alkotékozossége kozotti parhuzamrdl Hauser késébb A miivészet és
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vagyis azokat, akik mivel a 1ét nem kényszeriti ket kiizdelemre, a ,szellemi” kikap-
csolédds érdekében fenntartds nélkiil csatlakoznak a kozépréteghez.2

A MAGANTITKARNO

A kispolgiri életidedl bemutatdsdnak feladatdt a filmprodukciénak a legparadig-
matikusabban a ,magdntitkirnd” elgondolkodtatd alakjin keresztiil sikeriilt teljesi-
tenie. Ezt az alakot odaadébban kovette, tanulmdnyozta és mdsolta, mint a
vildgirodalom bérmely alkotdsit. Az eddig késziilt filmek kilenc tizede ezt a téma-
kort varidlja. Ezek vezérmotivuma a szerelem, mint a rendi- és osztlyellentétek
legy6zdje. Szereplik legyenek vezérigazgatk vagy iparmdgndsok, milliomosok vagy
hercegek fiai, kis gépirondket, bolti eldrusitokat, dpolondket vesznek feleségiil csak
azért, mert ezek a lednyok fiityolnek millidikra, és a vilig minden pénzének kedvéért
sem hagyjdk majd magukat elcsdbitani. Olykor a nemek szerepet cserélnek és az
orosz nagyhercegné megy férjhez a fess szobapincérhez, vagy valamelyik bandnkdz-
térsasdg Orokosndje az alhadnagyhoz. Az efféle torténetek megnyugtatéan hatnak,
hiszen azt mutatjdk, hogy bdr a céltibla kdzepét nem taldltuk el, de azért a
nyeremény mégis a markunkat totte.

A VAMP

A titkdrng drtatlan szerelme utin a filmben egy mdsféle kap helyet: a vamp és
dldozatainak biings, hirhedt torténete. A hatalmas, vad szenvedély a maga
kiszdmithatatlansdgdval kiviil esik a polgdri vildg hatdrain, mivel a polgdrsig
gazdasdgi racionalizmusa nem enged teret a folyton felmeriil§ meglepetéseknek. Igy
pedig a burzsodnak érzelmi életébdl szdmiznie kell mindazt, ami a kiszdmitott

irodalom tdrsadalomtérténete. (Ford. Nyilas Vera, Sz€Il Jend. 2. kiad. Budapest, 1980.) film-fejezetében is
irt, nagyjabdl hasonlé értelemben. Ld.: IL: 428. (,Magdnak az egylittmdkddési tendencidn alapuld
mivészi produkcidnak a ténye ugyanis olyan integrdloddsi tendencidt mutat, amelyre, ha eltekintiink a
szinhdztdl, ahol a mdalkotds reprodukci6jardl nem pedig produkcidjardl van szé - a kozépkor, koze-
lebbrdl: az épitdpaholyok Sta nem volt példa.”). Az épitépaholy-allegéridhoz 1d. még e kotet bevezetdjét.
2 Az elsé bekezdés német vdltozata majdnem széazonos A mifvészet és az irodalom tdrsadalom-
torténete utolsd (film-) fejezetének egyik passzuséval. Vagyis nagyon valdszind, hogy Hauser ezt a
részletet egyszerden dtemelte az elszor 14 évvel késébb megjelent sz6vegbe. Az 1951-es szoveg magyar
forditdsa igy hangzik: ,A filmprodukci6 legnagyobb sikerét annak a felismerésnek kdszonheti, hogy a
kispolgdr lelki vildga az a 1élektani kdzéppont, amelyben a tdmegek taldlkoznak. Ennek az emberfajnak
a tdrsadalomlélektani hatdrai sokkal szélesebbek, mint a kozéposztily tisztdn szocioldgiai hatdrai;
feloleli mindazokat a fentrdl és alulrdl levilt - tehdt nagyon szdmottev$ - elemeket, amelyek min-
deniitt, ahol az élet nem kényszeriti Gket kozvetlen harcra, tehdt mindenekel6tt szérakozdsukban,
fenntartés nélkiil csatlakoznak a kozéprétegekhez.” Hauser 1980. i. m. IL: 433-434. Ugy tiinik tehit,
hogy az itt részleteiben reprodukalt 1937-es bécsi eldadds tobb gondolata megjelent, vagy éppen azonos

formdban it is keriilt Hauser elsd jelentds konyvébe. Errdl Id. még jelen vdlogatds bevezetdjét.
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felemelkedés életcéljat meghitsithatnd. O csak a mértéktelenség, az uralhatatlanség
és a rendetlenség veszélyeit kivinja hatdstalanitani azzal, hogy patologikusnak
nyilvinitja azokat; de a nyugtalansdg okozéit legalébbis szellemi koporséba kivinja
zérmi. Ez a szocidlpszicholdgiai alapja annak, hogy a nagykapitalista polgdrsig
mivészetében mindaz, ami elementdris, démonikus, irraciondlis t6bbé vagy kevésbé
patologikus vondsokat mutat.

A BUNOZGO MINT HOS

A burzsod fantdzidjdban a patologikus és a biniigyi szomszédos teriiletek, rém- és
vagydlmai egymdssal érintkeznek. Ezért torténhet meg az, hogy a detektiv-, bliniigyi-
és gengszterfilmekben a polgiri jogrend elleni merényl6k nem egyszer(i biin6z6k,
hanem heroikus vondsokat is kélcson6z nekik, idealizdlja és romantizdlja ket. Vagy
mindezt taldn csak azért teszi, hogy - Baldzs Béla gondolatdval élve3 - még jobban
kidomboritsa ezen filmek igazi hése, a polgdri jogrend védelmezdje, a detektiv
szerepét? A bilintigyek csdbitdsa, a polgdri 1ét veszélyeztetje a teljes Gjabb irodalmon
keresztiilhizddik. A modern kapitalizmus polgdrdt mélységesen vonzza mindaz, ami
a rend8rokhoz, dllamiigyészekhez, tirgyaldtermekhez kapcsolédik; mintha valami
felelésségtudat nyomna a véllait. Ez val6szintileg annak a sokknak tudhat6 be, hogy
beldtta: a 18. szdzad fenséges gondolata, szabadsdg és egyenlGség azonossiga nem 4ll
fenn, s6t e két nagy forradalmi eszme még ki is zérja egymdst. Onmagdt biintetend6
sajit magdt viszi a torvény elé. Rémdlmaiban az kinozza, ami a legborzalmasabb:
hogy a torvénnyel keril konfliktusba. Vigyakozdsaival pedig a legesdbitobb dolgot
fontolgatja: hogy megsz6kjon a polgdri vildg javitintézetébdl és megszabaduljon a
feleldsségtdl. Mindentitt uralhatatlan zavarba keriil. Semmi sem jellemez azonban
jobban egy torténelmi kort vagy egy embertipust, mint az, hogy mit ért a moralis
1étét veszélyeztetd kdosz alatt. A 19. szdzad polgdrsdga szdmdra a legalitdson tul min-
den egy sotét, félelmetes szakadékba omlik, amelyben mdr semmit sem lehet egy-
mdstSl megkiilonboztetni. Legalitdsnak és illegalitdsnak hivjak azt a két nagy szellemi
féltekét, amelyek a keresztény kozépkor szdmdra a dogma és az eretnekség voltak.

3 Baldzs, Béla: Der Geist des Films. [1930] Frankfurt, 2001. 153-154. [Der Detektiv]. Magyarul: A
lithat6 ember / A film szelleme. Ford. Berkes Ildikd. Budapest, 1984. 279-280. Az adott révid fejezet
hosszan idézi A lithatd embert (1924) és igy folytonossdgot is teremt azzal. Ld. magyarul: Baldzs 1984.
1. m. 108.: ,A polgdr szemében a viligrend és a jogrend egyet jelent. A viligrendet pedig a rend6r
jelképezi és képviseli [...]. Mert a rendérkordon szdmdra az élet végsd hatdrdt jelenti, azon tul mdr a
titokzatos, csodélatos kaland, a romantika kezd8dik”. Az itt kozolt szovegben Hauser minden kritikai
megjegyzés nélkiil tér el Baldzs dllispontjétdl, aki a kispolgdrét kovetkezetesen olyan osztilyként
jellemzi, amely nem képes arra, hogy sajit osztilyérdekének tudatdra ébredjen. Ld. még ehhez: Baldzs
2001. i m. 149. - magyarul: Baldzs 1984. i. m. 275.: ,A kispolgdrnak nincsen osztdlyontudata. Nem
utasit vissza mindent, ami nem kedvez gazdasigi és tdrsadalmi érdekeinek. A kispolgdri osztily azonban
mindenekel8tt azért a kapitalista filmgydrtds legkedvez8bb «piaca», mert mentalitisa nem
osztalymentalitds.”



138 MERIDIAN

HISTORISCH-80ZI0LOGISCHE JRBEITSGIHEINBO&AFT
Wien I,, Griltnangergasse 3/17, R 84-4-64.

Einladung
sur drelundvierzigsten Zusammenkunft,

( Der Pfingstfeiertage wegen ausnahmsweise )

Mittwoch,den 19, Mail 1937

Vortrag des Herrn DR ARNOLD K AU S E R :

ZUR SO0OZIOLOGIE DES FILXUS

1. Das filmschaffende Kollektiv,
3. Das Kinopublikum,

3. Die Soziologie der Stoffwahl,
Die Soziologie der Formprinzipien des Films.

Q_P% DER ZU%AHMENKUNFT: Vortragssaal des Juridisch-Politischen Leseveréins
c2»ROVenturmstrasse 13 (I.Stock rechts) U 38-0-65.

Die Teilnehmor werden gebeten, sich ms lichst zwischen 1/3 8 und 1/3 @ Uhr
sbends einzufinden, damit Wirklich p o n k & 1 & b ua 1/3 9 /U hr
bogonnen werden kann

Nachste Zusammenkunft;

¥ontag, de 31, Mail 1937:

Vortrag des Herrn Unmlversititsprofessors DR WILHELM
WINKLER
Vorstand des Instituts fiir Statistik der Minderheitsvilker :
an der Universitit Wien,

5555655§H§§N§§§M§MM§§§§§§§§§§§§§§§§ §
Vervielfultigung, Vorlag und fir don ity cosieh et i sessess
Dr Georg l"leiaoher, Wien I.,Grinangergasse 3.

Hauser eredeti eladisanak meghivéja. Gépirat.
© Hauser Arnold 6rokosei © Kokai Karoly

A HASONMAS

A biniigyi filmhez pszicholdgiailag nagyon koézel all, vagy gyakran - mint John
Ford nagyszer(i filmje, Az egész vdros errdl beszél* esetében - ezzel Gssze is keve-
redik a hasonmds-filmek szocioldgiailag hatdrozottan elgondolkodtatd kategéridja,
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amely ugyanigy érintkezik azzal is, ami patalogikus. A 19. szdzad polgdra
hasonmdsiban objektivilja sajit belsé félelmeit: az uralhatatlant, a blin6zét és a
zsenit, a rombold Osztonoket és a rombold tehetséget, amelyek nem akarnak
illeszkedni racionalizdlt életvezetéséhez. A hasonmdsprobléma igazi értelme, vagyis
a J6 polgdr dltal titokban folytatott kettds élet, taldin nem jut tokéletes kifejezéshez
mindezekben a filmekben, de a legtobbjiikben, igy az emlitett Ford-alkotdsban is,
Osszetéveszthetetlen médon van jelen. Ez a bdtor, szorgalmas kis alkalmazott, aki
a vakmerd gengszter arcit viseli, miért ne lehetne maga a blin6z8? Es a btinozében
nem szunnyad-e egy torekvd polgdr? Az az oOromtelen pedantéria, amellyel
»szakmdjit” mdveli, nem hagy kétséget a vélasz fel6l. De ki viseli az dlarcot? Az
Onismeret és az Onitélet mily magas foka sziikségeltetett ahhoz, hogy a polgdrsig
megalkossa a hasonmdas-problematikit! Csak egy olyan osztily, amely 6nmaga
szdmdra is problematikussd vdlt, lehet képes arra, hogy tudatiban legyen a maga
kett8s dbrdzatinak. Kordbban egyetlen rend vagy osztdly sem volt képes arra, hogy
sajdt hajandl fogva hizza ki magdt a mocsarbol.?

Zuh Deodith forditdsa

4 The Whole Town’s Talking (1935). A nagyon termékeny rendez8, John Ford filmjének f6hdse egy
szelid hivatalnok, akit Osszetévesztenek a vdros legkeresettebb blinozdjével, aki ezt a hasonldsdgot
gétldstalanul ki is haszndlja.

5 Hauser késébb is gyakran haszndlja a Miinchausen-allegdrit a polgdrsdg osztalytudatdnak jellem-
zésére. Ld. példdul: Propaganda, Ideology and Art. Aspects of History and Class Consciousness. Ed.
Istvin Miszdros. London, 1971. 128-151., idézet: 136. ,Félreértenénk Engelst, ha a »realizmus
diadalé«nak fogalmdt példdul dgy értelmeznénk, hogy Balzacnak azt a képességet tulajdonitja, hogy
sajét copfjéndl fogva hizza ki magit a mocsdrbdl.” Illetve: Hauser Arnold: A mifvészet szocioldgidja.
Ford. Gér6g Livia. Budapest, 1982. 268.: ,Aki ugy értelmezi az Engels-féle »realizmus diadaldt«, hogy
azt képzeli: Balzac sajét hajindl fogva hizta ki magit a mocsdrbdl, nagyon téved; Engels csupdn arra
utalt, hogy Balzac mint vérbeli mdvész, képes volt egy nem a testére szabott ideoldgidtdl egy masikhoz

eljutni, amelyik jobban megfelelt valdsdgos tirsadalmi helyzetének és a kor viszonyainak.”
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Thomas Mann - Alfred Knopfnak, Pacific Palisades [Los Angeles], 1952. janudr 8.2
Kedves Alfred!

Hauser Arnold miivének, A mivészet €s az irodalom tdrsadalomtorténetének kiadd-
sdval az amerikai kozonségnek csoddlatos ajandékot adtdl. A konyv, amelynek olva-
sdsa az utébbi napok elfoglaltsigdul szolgdlt szdmomra, oly magas intellektualis
szinvonalat képvisel, hogy ugyanazzal a mércével mérve két diszes kotetének pom-
péja mdr-mdr kevésnek is tinik hozz4. Valéban bitor koncepcid megirni az irodalom
és a muivészet torténetét annak kezdeteitSl egészen a kozelmult eseményeiig, és
azokat minden korban kortdrs hétteriik el6tt szemléltetni. A kilonféle mivészi moz-
galmak hétterérdl van sz4, amelyek a legnagyobb kreativ elméket is befolyisoltak,
akik egyszerre voltak ontudatlan termékei és megvilagitd kritikusai munkdjuk tdrsa-
dalmi koriilményeinek.

A szerz$ erudicija csoddlatra méltd. Annak ellenére, hogy a feldolgozott téma
nagysdga tomorségre késztette, a legkiilonb6z8bb, Gsszetett és bels ellentmonddsokkal
terhelt jelenségek leirdsdban jutott megviligitd ereji beldtdsokhoz. Shakespeare-rdl és
Tolsztojrdl alkotott brilidns portréi az iltalam valaha olvasott legkivilobb olyan elem-
zések kozé tartoznak, amelyeket a zsenik komplex természetérdl irtak.

Azt viszont nagyon nehezemre esik megérteni, amit r6la hallottdl, jelesil, hogy
egyesek a szoveget reményteleniil nehézkesnek taldljak. Tulajdonképpen ez egy
felettébb olvasmdnyos konyv, ugyanakkor informdcidk bdséges forrdsdul szolgal.
Egyszerre tiszta, pontos és a legnagyobb objektivitdssal irtdk. Az elejétdl fogva élve-
zetes olvasnunk, név- és tdrgymutatdja révén pedig felbecsiilhetetlen értékd kézi-
konyv is egyben. Minden képesitése megvan arra, hogy az amerikai haztartdsok
kulturdlis biblidjava viljon. Azzd is kellene vélnia.

Szivélyes tidvozlettel,
Thomas Mann

Zuh Deoddth forditdsa

1 Kézreadja Zuh Deodéth, szerkesztette Markdja Csilla, Bardoly Istvén.

2 Gépirat. Az eredeti levél dtiratdnak két lapja 1l-es és 12-es, sajat kezli szimozdssal Hauser Arnold
hagyatékdban. A mivészet és az irodalom tdrsadalomtirténete elsd kiaddsa korili szakmai tevékeny-
ségeket dokumentdld mappdban talilhaté. Thomas Mann, Hauser mdvének amerikai megjelenése
(1951, azonos évben jelent meg a Routledge & Kegan Paul-féle londoni kiaddssal) utén frta levelét a
kiadénak, Alfred Knopfnak (1892-1984). Az dtiratot Hauser a konyv kiaddjitdl kapta meg és annak
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Hauser Arnold - Thomas Mannak, London, 1952. mdrctus 21.3
Kedves Mester!

Félek attdl, hogy merd klisének hangzik, ha életem egyik legboldogabbjénak nevezem
azt a napot, amelyen elolvastam Alfred Knopfnak a kényvemrdl irt levelét. Csakhogy
mdr azzal is bizonyitani tudom dllitdisom val6sdgossigat, ha azon felejthetetlen érakra
gondolok, amelyeket A Buddenbrook hdz, a Tonio Kroger, a Haldl Velencében, A
vardzshegy vagy a Lotte Weimarban olvasésénak szenteltem; vagy esszéire, amelyek az
irodalomértésbél vett elsé leckéimiil szolgdltak; vagy arra, hogy hogyan fejlddott a
mivészet és az irodalom tdrsadalmi Gsszefiiggéseirdl alkotott koncepciom, amelyet
részben az inspirilt, ahogyan On birkdzott az {ré a modern polgiri tarsadalomban
elfoglalt helyének kérdéseivel; nem is beszélve arrdl a hdlérdl, amellyel Tolsztojrdl sz616
fejezetek kapcsin - amelyeket volt kegyes méltatni - a témdba vdgé miveinek
tartozom; vagy azokra a kedves és dicsér§ szavaira, amelyekkel Lukdcs Gyorgy6t illette,
aki egykoron bardtom volt. Kétség nem fér hozzd, hogy igen kevés esélye volt annak,
hogy olyasvalaki olvassa és méltassa konyvemet, mint On. Méltatdsa most itt van
el6ttem feketén-fehéren, és csak arra gondolok, hogy talin még egy ideig nem felejti
el miivemet, és hogy az On valamelyik biogrifusa majd egyszer egy libjegyzetben
emlitést tesz réla mint az On kielégithetetlen olvasisvigyinak dokumentumérdl, mint
egy olyan - egyébként mdr teljesen elfelejtett - konyvrdl, amelyet On egyszer bariti
szavakkal illetett. Minden konnyebb lett volna, ha azokban a hosszd és keserves
években, amelyek sorin e konyvon dolgoztam, valaki azzal kecsegtetett volna, hogy
On tgy ir majd rdla, ahogyan azt ma olvashatom. De még nincs késé, ma is képesek
vagyunk Oriilni a kedves, szép szavaknak. K6szonet azok mindenikéért.

Tisztelettel és koszonettel,
Hauser Arnold
Zuh Deodith forditdsa

nyoman irta itt kozolt levelét Thomas Mannak. Alfred Knopf vallalata Mann miiveinek egyik kiaddja
volt az Egyesiilt Allamokban. Tbbek kozott 1951-ben 8 publiklta A kivdlasztott [The Holy Sinner]
Helen Tracy Lowe-Porter (1876/1877-1963) dltal készitett angol forditdsit. Lowe-Porter 1924-1960
kozott tizenkét koétetnyi Thomas Mann mivet forditott angolra, kéztiik mindegyik nagy regényét.
Knopf a levél tantsdga szerint mdr kordbban beszélt Mannal Hauser miavérdl, az iré pedig tébbek k-
z0tt ezekre (is) reagdlt. A levelet Thomas Mann a New York Times Book Review 1952. februdr 10-ei
szdméban publikdlta el8szor. Itt a ziirichi Thomas Mann Archivum szives engedélyével jelenik meg.

3 Gépirat, autogrdf aldirdssal; fénymdsolat. A levelet Hauser angolul irta Mannak. A boritékon: Dr.
Thomas Mann, Pacific Palisades, U.S.A. A lapon feliil: The University of Leeds fejléce dthizva. MTAK
Kézirattdra Ms. 10.854/27 - Mdsolat az ETH Ziirich Thomas Mann Archivuménak B-II-HAUSA-1
jelzet kéziratdrl. Hauser Arnold 6rokose és a ziirichi Thomas Mann Archivum szives engedélyével.
Kozvetlen eldzményének tekinthetd az a levél, amelynek 4tirata Hauser hagyatékéban is megtaldlhatd,

illetve vélogatdsunkban is kozoljiik. Hauser erre a levélre reagdlva ragadott tollat, és irt Mannak.
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A lette™ from
PHOMAS MA NN
to the publisher

Al Tre & E R op L
in New York

Dear Al fred,

In publishing Arnole Hauger's SOCIAL HISTORY OF ART &ou have presented tho‘ 3
American public with & magnificent gift. This work, with which I have bam.‘f

occupied for the pest seversl days, is of so great an intellectusl rénge
s (5

that the format of the two luxuriously produced volumes might almost seem

inadequate. It is & bold conception 1ndaod=\ & history .of literature and

art, from their earliest beginnings to their most recent manifestations, |

in terms of contemporaneous backgrounds - backgrounds against which the "<

various srtintic movements tske place, and by which even the greatest creé=
ative minds sre shown to have been influenced, 8t the stme time as uncon—”"’”f*""
scious products and as illuminating critics of the social circumstances

/

uader which they work.

The asuthor's breadgh of erudition is to be marvelled at. Despite &ll the -
need for comoression imposed on him by the tremendous scope of his subject

matcor, he more then once achieves startling insights in his descriptions

of various phenomena in all their complexity and inherent conflict. His

trillisnt study of Shakespeare and his portrait of Tolstoi, for example,
- % o -

belong to the best pvages that I have ever read &bout the’ coinplox nature

Thomas Mann Alfred Knopfnak kiild6tt levelének kiaddi atirata. Papir, irégép.
© Hauser Arnold 6rokosei/Alfred A. Knopf 6rokései/Thomas Mann Archiv, Ziirich
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Lukics Gy6rgy - Hauser Arnoldnak, Budapest, ddtum nélkil [1969 vége]*

Kedves Hauser!

Tudomésom szerint Heller Agnes kikiildte maginak néhény kényvét. Nagyon
kérem, olvassa el ezeket kell8 figyelemmel, mert az én véleményem szerint

4 MTA Kényvtér és Informdcids Kozpont, Lukdcs Archivum [tovdbbiakban: MTAK LA], Lukdcs
Gyorgy levelezése, dokumentumok. Fehér fiizetlap, aldirds nélkil. A lapon nincs ditum, azonban,
Hauser vdlaszlevelét figyelembe véve, valamikor 1969 végén irédhatott.
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mindegyikben, elssorban az Arisztotelész és a reneszdnsz monogrifidban® na-
gyon sok Uj és fontos szempont merilt fel. Semmiképpen sem akarok magira
snyomidst gyakorolni”, de azt hiszem, hogy a mai elméleti fejlddés j6 tigyét szol-
gdlnd, ha hozzdsegitené ahhoz, hogy ezeknek a tanulmdnyoknak legalibb egy
része angolul megjelenjen.

Meleg tidvozlettel igaz hive:
Lukdcs Gyorgy

Hauser Arnold - Lukdcs Gydrgynek, London, 1970. februdr 1.6
Kedves Lukics,

amint megfelel§ képet nyertem Heller Agnes konyvérél” - mégpedig igen kedvezd
képet - rogton érintkezésbe léptem kiadémmal (Routledge & Kegan Paul-lal) és a
beszélgetés eredményét kozoltem Heller Agnessel, aki id6kézben irt nekem. Arra
kértem, hogy levelem tartalmirdl szdmoljon be magénak, hogy ne kelljen kétszer
megirnom ugyanazt, és § bizonyira eleget fog tenni kérésemnek. Természetesen to-
vibbra is meg fogom tenni, ami t6lem telik. Sajnos a kiadds mestersége itt nem
folyik se szerelembdl, se kulturdlis szempontbdl, ha ez nem egyezik a kereskedel-
mivel.

Meleg tidvozlettel vagyok igaz hive,
Hauser Arnold
Lukdcs Gyorgy - Hauser Arnoldnak, Budapest, 1970. november 30.8
Kedves Hauser!

Levelemhez mellékelem annak a felhivisnak a szovegét, melyet az iildozott és valo-
szinlileg haldlos itélettel fenyegetett baloldali harcos, Angela Davis megmentésére’

5 Az aristotelési etika és az antik ethosz. Budapest, 1966.; A reneszinsz ember. Budapest, 1967, 19712,
6 MTAK LA, Lukics Gyorgy levelezése, dokumentumok. Kis formdtumu levélpapir, gépirdssal.

7 Nem lehet tudni pontosan, hogy Hauser melyik kdnyvrdl beszél, mivel Lukics el8z8 levelében Heller
Agnes t6bb munkdjét is emliti, de A reneszdnsz embert 1978-ban megjelentette a Routledge & Kegan
Paul (Renaissance Man. Transl. Richard E. Allen), amely Hauser konyveinek angliai kiaddsdt is gondozta.
8 MTA Konyvtdr és Informiciés Kozpont, Lukdcs Archivum, Lukdcs Gydrgy levelezése, dokumen-
tumok. Atirat, aléiris nélkill, rézsaszin kapcsos fiizetlapon - hozzé cédula, rajta a kévetkezd gépelt
szdveg: ,Kérem mieldbbi vdlaszdt a Davis tigyben. Arra is kérem, tegyen meg mindent annak érdekében

az angol tudomdnyos kézvéleményben.”, illetve tollal feljegyezve: ,,3 Eton Avenue NW3 London”
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szdmos értelmiséginek eljuttattam. Kérem Ont, hogy nevével és tekintélyével csatlakoz-
zék akciénkhoz, s egyszersmind kérjen fel On dltal tekintélyesnek itélt értelmiségieket
a csatlakozdsra. A sz6veget oly dltalinosan fogalmaztam meg, hogy aldirdsa ne jelentsen
egy meghatdrozott politikai programhoz valé csatlakozdst is. Mddositd javaslatat
természetesen mindenki elSterjesztheti, s mindenki fenntarthatja jogdt az egyéni tiltako-
zdsra is, noha megjegyzem, hogy az egyiittes fellépésnek nagyobb hatdsa van. Kérem,
taviratilag jelezze nekem, ha az akcidban részt kivin venni, s egyben azok nevét is irja
meg, akik Onnek csatlakozsukat bejelentették. Arra is kérem, probalja az ottani
sajtonyilvinossdgot megmozgatni a tiltakozd irat lekozlése érdekében. A megnevezett
sajtdorgdnumhoz azutén én mindazoknak a nevét eljuttatom, akik a kiilonboz8 orszd-
gokbdl az akcidhoz csatlakoztak.

Meleg tidvozlettel igaz hive,
Lukdcs Gyorgy

Hauser Arnold - Lukdcs Gy6rgynek, London, 1970. december 8.10
Kedves Lukics!

Nagyon sajndlom, hogy kérilményeimnél fogva nem tehetek eleget kérésének, bar-
mennyire szeretném is.

A tekintetbe jov6 viszonyok leirdsa tul messzire vezetne és attdl tartok, tiirelmét
tulsdgosan igénybe venné,

Viszont biztos vagyok benne, hogyha médom volna személyesen beszélnem On-
nel, meggyézném helyzetem megitélésének helyességérdl és igazat adna nekem.

Meleg tidvozlettel halds hive,
Hauser Arnold

9 Lukdcs Angela Davis ligyében tett megkeresésérdl és az itt kibontakozott levelezésrdl mds forrdsbdl
is tudhatunk. Ldsd még a vélogatdsunkban kozolt interjuit.

10 pTA Kényvtér és Informdcids Kozpont, Lukdcs Archivum, Lukdcs Gyorgy levelezése, dokumen-
tumok. Gépirat, autograf aldirdssal, fejléces, kisformdtumu levélpapiron Hauser londoni lakcimével: 3
Eton Avenue, N. W. 3 - Hampstead 0319.
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ONELETRAJZ!

Magyarorszdgon sziilettem 1892-ben.
Budapest, Bécs, Berlin és Pdrizs egyetemein kezdtem el a mivészet és az irodalom
torténetét tanulmdnyozni.

Egyetemi oktatéim koziil Bécsben a mivészettorténész Max Dvoték, Berlinben
a filozéfus és szocioldgus Georg Simmel, Périzsban pedig Henri Bergson és Gustave
Lanson voltak rdm a legnagyobb hatdssal.2

Az elsd vilighdboru utdn két évet t6ltottem Olaszorszdgban a klasszikus és itdliai
mivészet kutatdsival.

1921-ben Berlinbe koltéztem. Abban az id8ben jutottam arra a kovetkeztetésre,
hogy a mivészet és az irodalom a korban leginkdbb tdrgyalt problémdi alapvet8en
szociolégiaiak. Ugy éreztem, hogy fel kell adnom koribbi éveim filozéfiai idea-
lizmusét, és attdl kezdve mindenek folé helyeztem szocioldgiai és gazdasdgtani
tanulmdnyaimat, amelyekhez Max Weber, Werner Sombart és Ernst Troeltsch miivei
mutattak irdnyt. Az elkovetkezd években az emlitett tuddsokon kivil a nagy
amerikai szocioldgusok, Thorstein Veblen, Charles H. Cooley, William G. Sumner,
John Dewey? irdsait forgattam, és 1j Osztdnzésre taldltam jézan racionalizmusukban
és realizmusukban.

1924-ben Bécsben telepedtem le. EttSl kezdve érdeklédésem féleg a film felé
fordult. Ugy gondoltam, hogy ebben dltaliban a mivészet legégetébb problémdinak
prébakovére taldltam - hogy mindez lehetdséget kindl arra, hogy egy 4 muivészet
sziiletését és elsd 1épéseit tanulminyozzuk, illetve hogy gy figyeljik meg a md-

1 Kézreadja Zuh Deoddth, szerkesztette Markdja Csilla, Bardoly Istvdn. Hauser Arnold hagyatékdban.
Gépirat, évszdm nélkil. Valdszintileg az Gtvenes évek elsé felébdl vagy kozepérdl. Hauser életrajza
végén A miivészettorténet filozéfidjinak néhdny fejezetcimét sorolja fel, megemlitve, hogy ezen
dolgozik. A mi 1958-ban jelent meg.

2 Hauser viszonylag keveset beszél egykori tandrairdl. Kiilonosen ritkdn emliti a pdrizsi élményeit.
Gustave Lanson (1857-1934, a Sorbonne és az Ecole Normale Supérieure egykori tandra) neve azért is
fontos, mert ezzel utal a klasszikus francia, szocioldgiai szemléletl irodalomtudomdny red gyakorolt
hatdsdra. Hauser folyamatos kidllisa a miivészet filoz6fidjdnak kiegyensilyozott szemlélete mellett
rokonsdgot mutat Lanson ama elképzelésével, hogy a tdrsadalmi faktorok vizsgdlata és az explication
du texte médszerének kombindcidjéval le lehet lekiizdeni azt, hogy a szocioldgiai vagy a pszicholdgiai
szempontok vizsgdlata kapjon egyértelmi és igy kdros tulsulyt egy irodalmi md vizsgdlatiban.

3 Az 6néletrajzot Hauser tudatosan az angolszdsz kozegnek irta, igy tudomdnyos pilydjdbdl fdleg
azokat a mozzanatokat emelte ki, amelyek az angolszdsz tudomdnyos kultirdhoz kétédnek. Veblen,

Cooley, Sumner vagy Dewey nevei egyébként szinte sohasem fordulnak el§ ndla hangsilyosan.



HAUSER-DOKUMENTUMOK 147

vészeti formdk fejlédése mogotti hajtderdt, mintha csak egy laboratériumban
lennénk.4

1938-ban elhagytam Bécset és Londonban telepedtem le. A film dramaturgidjrdl
és szociologidjrdl szolé konyvon dolgoztam, amelyet még Bécsben kezdtem el, és
ennek mintegy melléktermékeként egy sor esszét irtam a filmmel kapcsolatos
szocioldgiai problémdkrdl, amelyek a Life and Letters Today> és a Sight and Sound®
foly6iratokban lattak napvildgot. A korszakban sziiletett egyik irdsom Amerikéban,
a Partisan Reviewban jelent meg 1948-ban.’

Anglidba érkezésem O6ta igencsak béviilt az dltalam vizsgdlt teriilet, ez pedig
tizévnyi intenziv kutatds és {rds utdn A mivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete
cimli munkdmat eredményezte, amely két kotetben jelent meg 1951-ben, parhuza-
mosan Knopfndl, New York-ban, é a Routledge-nél, Londonban. Az els§ kiadds
néhdny honap utén elfogyott. Id6kozben a md német, olasz és portugdl forditdsai
is megjelentek, vagy éppen most vannak késziilében.

1948-ban lettem brit dllampolgar.

1951 6ta miivészettrténetet oktatok a leedsi egyetemen.

1952-ben a St. Louisi Washington Egyetem meghivdsdra részt vettem az alapi-
tdsdnak centendriumdra és Leonardo da Vinci sziiletésének 6tszdz éves évforduldjira
szervezett szimpdziumond A modern miivészet és tudomdny idéfogalmairdl® szo16
eldaddsommal, amelyet felkérésre 4jbdl megtartottam a Metropolitan Museum of
Artban és a New York Universityn, valamint Bostonban, a School of the Museum
of Fine Artsban.

4 1d. ehhez az Alfred Knopf kiadévillalat hirdetését A miivészet és az irodalom tdrsadalomtirténete
New Yorki megjelenéséhez (1951. november 7-r8l, William Cole tolldbdl). Ebbe az onéletrajzi
dsszefoglalébol (vagy annak egy kordbbi vdltozatibol) tobb részt dtemeltek. A filmkélesonzd
villalatokndl és a filmforgalmazdi (kereskeddi) szakmédban eltoltott éveket Hauser tobbszor nevezte
olyan ,laboratériumnak”, amelyben a filmmdvészet szocioldgiai vizsgdlatdt in situ lehetett elvégezni.
Ennek legismertebb, és taldn legtobbet hivatkozott eléforduldsi helye egy 1973-ban, a Norddeutscher
Rundfunk 4ltal régzitett interjui, amelyet Christian Gneussnak adott. Ugy fogalmaz, hogy: ,A filmiroda
a szocioldgus laboratériumdvd vilt.” Ld.: Ein langer Weg. Christian Gneuss interviewt Arnold Hauser.
In: Arnold Hauser: Im Gesprich mit Georg Lukdcs. Miinchen, 1978. 37. - magyarul: Talilkozdsaim
Lukdcs Gyorggyel. Budapest, 1978. 34.

5 Notes on the Sociology of the Film. Life and Letters of Today, 1938. December, 80-87.

6 The Film as a Product of Society. Sight and Sound, 7. 1939/1940. no 32. 129-133.

7 Can Movies be Profound? Partisan Review, 15. 1948. 69-73.

8 1d. a St. Loise Post-Dispatch tudésitdsdt 1952. december 8-r6l a Washington Egyetem Oreon E. Scott
Symposiumdrdl (Hauser Arnold hagyatékdban). [ismeretlen szerz8]: ,Modern Art is Held to Reflect
Optimism. Arnold Hauser, London, Giving Concluding Lecture in Campus Centennial Series”. Kszo-
nettel tartozom Juhdsz Klaudidnak, hogy a cikket Hauser Arnold hagyatéki iratai kozott azonositotta.
9 Az eléadds nyomtatdsban is megjelent. El8szor németiil: Der Begriff der Zeit in der neueren Kunst
und Wissenschaft. Merkur, 9. 1955. 801-815.; majd angolul: The Conceptions of Time in Modern Art
and Science. The Partisan Review, 23. 1956. 320-333.
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Alfred - A - Knopf Publisher
NEWS OF BORZOI BOOKS

FOR RELEASE: Upon receipt
November 7, 1951

FROM: William Cole
FROM STONE AGE TO FILM AGE
A lifetime of study, followed by ten years of intensive research and
writing, have gone into Arnold Hauser!s "The Social History of Art," a two-volume,

thousand-page work that Alfred A, Knopf publishes on November 12, Dr. Hauser writes

of the permanent monuments of Western culture, from the wall paintings of the 0ld
Stone Age to the poems of Valéry and the movies of Eisenstein, His aim is not only
to piace the various artistic movements in their proper setting, but to show the
development of tliese movements and styles out of their particular social situations,
He shows how changes in technology, the social structure, and class relationships
worked changes on men's souls and opened up new regions of exploration to the artist,
suggested new concerns and problems, and provided new equipment and techniques.

Arnold Hauser was born in Hungary. He has studied the history of art
and literature at the Universities of Budapest, Vienna, Berlin, and Paris, and spent

T two years in Italy Qoifng researchon the nistory of CTlassical and Italian art. Im

1938 he left the sontinent and settled in London, Since 192l one of his major
interests has been the problem of the film. He felt that here was a test case for
the most vital problems of art--a case that offered the ecppirtunity to study the

birth and first develspments of a new art in, as it were, a laboratary.

NEW YORK 22, N-Y:
(Telephone: MUzzay Hill 8-0600)

A New York-i Alfred A. Knopf Kiadé reklamhirdetésének szovege A miivészet és az
irodalom tirsadalomtorténetének amerikai kiaddsihoz. A konyvsorozat cimeként és
jelképéiil is egy orosz agar szolgalt. © Hauser Arnold 6rokései

Jelenleg egyfajta bevezetésen dolgozom a miivészet torténetéhez, amely kizdr6lag
olyan mddszertani problémékkal foglalkozik, mint a miivészetszocioldgia célja és
hatdrai, a torténeti materializmus és a muvészet torténete, a pszichoanalizis és a
miivészettorténet stb.

Hauser Arnold
Zuh Deodith forditdsa
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CURRICULUM VITAE'0

1892. méjus 8-dn sziilettem Temesvirott, ahol a kozépiskola elvégzéséig maradtam.
1910-ben a budapesti egyetem bolcsészeti fakultdsira iratkoztam. Szaktirgyaim
filozé6fia, német és francia filoldgia voltak.

Erdekl6désem elsésorban esztétika problémékra irdnyult és ennélfogva a filo-
z6fia kiilondsen fontos szerepet jitszott a munkdmban. Megismerkedtem Kanttal és
a Kant utdni klasszikus német filozéfidval. A német irodalomban érdeklédésem
kordn a romantika felé fordult és [ez], mint a modern nyugati kultira egyik {6 forra-
sa, a mai napig megmaradt érdekl6désem és ambivalens érzelmeim centrumdban.

Francia irodalombdl f6leg a 19. szézadbeli nagy regényirékat olvastam (Balzac,
Stendhal, Flaubert). Ezek legfontosabb nevelSim kozé tartoztak és Balzacot azéta is
tigysz6lvan folyton olvasom. Eletem szerencsés koriilményei[nek] [kéz€é} egyike, hogy
szellemi fejlédésem elejétdl kezdve egyenletesen német és francia befolyds alatt dllott.
Torekvésem egyik fGcélja maradt az egyoldalusdg és a dogmatizmus elkeriilése, és
ennek egyik eszkdze volt, minél [tobb] nemzeti kultirdval valé megismerkedésem.
A korén vetett alap idével meger8sodott és az olasz és angol nyelvvel, mdvészettel
és irodalommal val6 foglalkozds [is] hozzdjirult.

Els§ intenziv irodalmi élményeim koézépiskolai éveimbdl szarmaznak: a Nyugat,
Ady és koriik lelkesitettek.

Egyetemi éveim legfontosabb személyi eseménye Mannheim Kérollyal valé bensd
és 6sztonzd bardtsigom volt.

Egyetemi éveimnek egyikét a Sorbonne-on tdltéttem. Ennek az évnek a hatdsa
emberi, irodalmi, mivészeti és dltaldnos vildgnézeti szempontbdl egész késGbbi
fejlédésem legfontosabb tényezdi kozé tartozik.

10 Hauser Arnold hagyatékdban. Gépirat, tobb javitissal. A megfelel6 helyeken a hidnyzd és érte-
lemzavar$ bettket és szavakat potoltuk. Az Snéletrajzon nincs keltezés és aldirds. Valdszindleg nem
akadémiai célokkal késziilhetett, hanem egyik konyve megjelenésének apropdjin irta a kiadd szdmdra.
Hauser hagyatékdban tobb ilyen 6néletrajz taldlhatd, amelyek mind valamelyik muvének szdmdra
fontosabb kiaddsaihoz, forditdsathoz késziiltek. Az angol nyelvil életrajzi vézlat elemeit a New York-
Alfred Knopf Kiadévéllalat széidentikusan emelte dt kiaddi kataldguséba.

A szdveget Hauser magyarul, de még kiilfldon fogalmazta, mivel a végén azt adja az olvasé tudtira,
hogy: 1) 6rdmmel tekint A mdvészet és az irodalom tdrsadalomtérténetének els@ magyar megjelenése
elé (I-II. Ford. Nyilas Vera és Széll Jend, Németh Lajos utdszavival. Budapest, 1968-1969.); valamint
2) A miivészet szocioldgidja cimd konyvén dolgozik (ami el@szor majd 1974-ben jelent meg). A
miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete 1968-1969-ben megjelent magyar kiaddsdban nincs nyoma
annak, hogy a kétet szerkesztdje azt felhaszndlta volna.

Az onéletrajz mellé csatolva volt Szentigothai Jinos, akkor még csak megbizott MTA-elnok, 1977.
mdjus 2-4n kelt elGterjesztése Hauser Arnold és Szabd T. Attila tiszteleti tagsdgdrdl (mindkettd az MTA
L. [Nyelv- és Irodalomtudomdnyi] Osztdlydnak javaslatdra). Szentdgothai méltatdsa és az abban foglalt
életrajzi és karriertorténeti részletek alapjdn igen valdszinttlen, hogy ezt az néletrajzi sszefoglalot

haszndlta volna.
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1916-ban, miutdn Lukdcs Gyorgy visszajott Németorszagbdl, megismerkedtem
[vele]. Hamarosan 1étrejott az u.n. ,Vasdrnapi kor”, amelyben egy 8-10 fiatal em-
berbdl 4ll6 kis tirsasdg taldlkozott hetenkint és amelynek kdzéppontja Lukdcs volt.
En is, mint mindny4jan, kimondhatatlanul sokat kdszonhetek hatsnak. Barmi lett
is bel8liink, egyikiink sem lett volna azz4, ami lett, nélkiile.

Ebbe a periédusba esik az orosz irodalommal valé bensébb megismerkedésem:
Dosztojevszkij és Tolsztoj voltak ekkor a legfontosabb irék szdmunkra. Es ekkor
kezdtem Marxszal megismerkedni.

Hort[h]y hatalomra jutdsa utdn elhagytam Magyarorszdgot. Két évet tolt6ttem
Olaszorszdgban és ezalatt fordult érdeklédésem egyelére majdnem kizdrdlag a mi-
vészettorténet felé. Olaszorszdg utdn tobb mint két évet toltottem Németorszagban
és 1924[-ben| letelepedtem Bécsben, ahonnan 1938-ban Hitler dzott el.

A miivészettorténetet eleinte f8leg a Wolfflin-féle formalista szempontbdl néz-
tem, de lassankint, németorszdgi és bécsi tartdzkoddsom alatt, réjottem ennek a
modszernek a fogyatékossdgira és egy iddre féleg szocioldgiai - torténeti és gazda-
sagtorténeti - tanulmdnyokkal foglalkoztam. Ezek hatdsa alatt dllt be a legfontosabb
fordulat szellemi fejlddésemben: réj6ttem a torténeti materializmus alapvetd szerepé-
re minden historiai kutatdsban és tudatdra ébredtem annak, hogy mivészettorténetet
is csak tdrsadalmi alapon érdemes irni és hogy a mivészet is csak gy nyilatkozik
meg igazdn, ha az ember a kultira egészében litja és megérti a tirsadalom és tor-
ténelem egészében valé szerepét. Ennek a beldtdsnak az értékesitése sok-sok évi
konok, kitarté és minden elsietett produkciotdl tartdzkodd tanuldst, elékészitd
munkdt kivin meg. A bécsi évek egy emigrins gyokértelenségénél fogva is termé-
ketlenek voltak kifelé valé6 megnyilvinulds szempontjabSl. Kenyeret is kellett keresni,
mégpedig nem a legrokonszenvesebb médon.

1938-ban Bécsbdl Londonba menekiiltem, ahol egy ideig magyar bardtaim ke-
nyerén éltem. Nekik és Hitlernek kdszonhetem, hogy elsé tekintetbejové munkdmat,
tovabbi tiz év szakadatlan munka utdn megirtam: ezalatt a Social History of Art-ot
értem, amely el8szor angolul, azutdn németiil jelent meg és azéta 14 orszdgban taldlt
kiad6t. Hitlert neveztem meg jétevéim kozott, mert mdsodik emigricidmban olyan
semmitlen és reménytelen voltam, hogy a British Musem konyvtdra, ahol a Social
History létrejott, volt az egyetlen hely, ahol embernek éreztem magam, és ahol min-
den szabad percet toltottem. Sohasem reméltem, hogy a kényvem kiadét fog taldlni,
de tudtam, hogy nem tudndm nélkiile dtélni az elsé londoni évek kesertiségét.

Anglidban az els6 emberi foglalkozdst konyvem megjelenése utdn taldltam.
1953-1957|-ben] a leedsi egyetemen muvészettOrténetet tanitottam. Itt jott létre
mdsodik Anglidban irt konyvem: a Philosophie der Kunstgeschichte, amely elGszor
németiil és az6ta tobb nyelven jelent meg. Ebben azoknak az elvi szempontoknak
a tisztizdsit tettem feladatommd, amelyek el6bbi munkdm hallgatdlagos el6fel-
tételezéséhez tartoztak. Ez kilonGsen azért tlint fontosnak, mert a Social History
dltaldnos sikere dacdra f6leg a miivészettorténészek egy része konokan védekezett a
materializmus és a dialektika behatoldsa ellen a maguk jol koriilbdstydzott biivos
korébe. De ha a Philosophie der Kunstgeschichte csak nekik irddott volna, kdr lett
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volna az id8ért, mert sokuk szdmdra historiai materializmus, dialektika, Hegel, Marx
még mindig egy differencidlatlan, kodds, gyanus szélhdmossdg egésze.

1957-ben elértem az itteni egyetemi korhatirt és visszavonultam a leedsi
egyetemrol.

1957-1959-ben vendégprofesszor voltam miivészettorténetbdl az Egyesiilt Alla-
mokban: Brandeis University, Ma[ss|achusett]s].

1965/66-ban ugyanilyen minéségben az Ohio State University-n voltam [az] U.
S. A-ban.

A két amerikai tartézkodds kozott irddott a manierizmusrdl sz6ld kdényvem,
amelyben két el6bbi munkdm tanulsigait prébéltam az eurdpai kultira- és mi-
vészettorténet egyik legizgatobb korszakdra behatébban alkalmazni. Ez a konyv is
tobb eurdpai nyelven jelent mdr meg és most egy japdn forditds van késziilében.

Boldog vagyok, hogy els kényvem, a Sozialgeschichte der Kunst und Literatur
végre megjelenik magyarul is.

Most egy nagyobbszabdsunak igérkez6 munkdn dolgozom, amelyben szeretném
osszefoglalni, amit tanultam, hiszek és érzek. Cime valdszintleg A miivészet szo-
ciolégidja, és remélem, hogy az els§ komoly, rendszeres és dtfogd tdrgyaldsa lesz a
cimben jelzett témdnak. Ha ezt a konyvet ugy sikeriil megirnom, ahogy szeretném,
az lesz az érzésem, hogy er6m és tehetségem szlik hatdrain belil elértem, amit
elérhettem.
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BESZELGETES HAUSER ARNOLDROL HAUSER ARNOLDNE BORUS
ROZSAVAL?2

Zuh Deodith: Koszonom, hogy elvillalta a részvételt ebben az interjtiban. Fs
16gton az elején kezdeném...

Hauser Arnoldné: Hogy hogyan keriiltem Hauser Arnolddal kapcsolatba? 1968-ban
jelent meg A mivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete ciml konyvének elsd
magyar kiaddsa.3 Amikor megjelent a kirakatokban, ritkasdg volt, mert nem nagyon
jelenhettek meg dolgok olyan szerzéktél, akik magyarok voltak, de mdr régen, mint
8 példaul, 6tven éve kiilfoldon, Anglidban éltek. Ezek politikai tigyek voltak. Amikor
megldttam a konyvet, azt mondtam: ez az én emberem! Akkor az Iskolatelevizidban?
dolgoztam, amely angol mintdra indult, és az angol televiziétél nagyon sok anyagot
kaptunk az el6készitéshez. Tulajdonképpen nalunk akkor kezd4dott az, amit integ-
rélt oktatdsnak hivnak. Meg is probélkoztam azzal, hogy iskoldkban lemérjem az
integrdlt oktatds mddszerének sikerét. Elmentem tanitani iskoldkba, és azt vettem

1 Az itt kovetkezs beszélgetés 2015. julius 23-dn keriilt rogzitésre Budapesten. Az interjd el6tt és alatt
nyyjtott tdmogatdsért és tiirelméért hdldmat fejezem ki Hauser Arnoldnénak és csalidjénak. A Hauser-
hagyaték elérhet8ségéért a Hauser-olvasékdnyvon dolgozé MTA BTK Mivészettorténeti KutatSintézete
Tudoménytorténeti Kutatdesoportjdnak tartozom kdszonettel. Az interju dtolvasdsdért és javaslataikért
kdszonetemet fejezem ki Bardoly Istvinnak, Kokai Kérolynak, Lendvai L. Ferencnek, Markdja Csilldnak
és Nyiri Kristéfnak. Tobb adat javitdsa, illetve megerdsitése a segitségiik, tandcsaik nélkiil lehetetlen lett
volna. A tovdbbi esetleges tévedésekért minden felel8sség az interju készitdjét terheli. Az interjit Zuh
Deodith készitette. El8szor a Szdzadvég folydirat 79. sziméban jelent meg 2016-ban (112-126.). A
kéziratot néhdny helyen médositottuk. A Szézadvég Kiadd szives engedélyével.

2 Hauserné Borus Rézsa (1927-), Hauser Arnold 6zvegye, a Magyar Rddi6 és a Magyar Televizi6 egy-
kori f6munkatérsa volt a szerkeszt8je a Hauser Arnolddal 6tvenhat év emigrécié utdn késziilt, magyar-
orszégl gydrtdsu tévéinterjinak (1975).

3 A miivészet és az irodalom tirsadalomtérténete (Sozialgeschichte der Kunst und Literatur. Miichen,
1951) els8 magyar kiaddsa 1968-1969-ben jelent meg a Gondolat Kiaddénil két kotetben, Nyilas Vera és
Széll Jend forditdsiban, Németh Lajos utdszavéval. A konyv azdta még két magyar kiaddst élt meg
(Gondolat, 1980; Arktisz-Artmagazin, 2011).

4 Az Iskolatelevizié az MTV Gyermek- és Ifjusdgi Osztdlydnak mdsorfolyama volt. 1964-ben keriilt
addsba az els§ rész és elsGsorban angol mintdra, részben BBC-icensz alapjdn gydrtottak olyan
mdsorokat, amelyeket oktatdsi segédanyagként lehetett haszndlni. Az addsok készitésében tébb tudds,

szinész és ird is kozremikodott.
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Hauser Arnold és Borus Rozsa Budapesten, a Felsd Zoldmali t 101. szam alatti
lakdsukban, 1977-ben. Analég fotografia, fotépapir. © Petdfi Irodalmi Mizeum/
Ignotus Pal hagyatéka. Leltari szim: F.8128. Elsé megjelenés in: Vezér Erzsébet:

Megdorzott oreg hangok. Vilogatott interjiik. Budapest: PIM, 2004. 101.

alapul, amit még annak idején Hegedds Géz4tdl> a Szinhdz és Filmmdvészeti Fdis-
kolén tanultam, aki foglalkozott ezzel a médszerrel. Meglehetdsen jol sikeriilt. Arra
gondoltam, hogy ez a kényv - mdr csak a cime alapjin is, mert akkor még nem

olvastam - beleillik ebbe.
ZD: J6l értem, hogy Hauser konyvét tanitotta?

HA: Nem, nem. Tudom, hogy tobb kiilfdldi orszdgban haszndltdk tananyagként,
peldaul a spanyolok egészen biztosan, én nem. O csak az invenci6t adta, hogy igy
is meg lehet kozeliteni a kérdést. Arra gondolok konkrétan, hogy arra helyezziik a
hangsulyt, hogy itt a nagy témdk nincsenek erdsen elhatdrolva egymdstdl és felte-
hetjiik a kérdést, hogy a térsadalom fejlédése hogyan és miként befolydsolja a kép-
zOmuvészetet.

Azutén sziinet kovetkezett. Még két évig dolgoztam az Iskolateleviziondl, majd
dtmentem az MTV Kozmivelddési FészerkesztOségéhez. Egy régi kollégdm keresett

5 Hegediis Géza (1912-1999) ird, 1945-1973 kozott a Szinhdz- és Filmmivészeti Féiskola tanszékvezetd
tandra (szinhdz- és drimatorténet) volt.
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meg és vett oda, & lett a f{6n6kom, Sylvester Andrds. Minden Gjdonsdgra nyitott volt.
A munkdkban kézremi(ikddott egy régi tandrom is, Szabolcsi Miklds professzor, aki
akkor az Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézetét vezette.6 Tehdt mi hdrman egyiitt
kitaldltuk a koncepcidt, és azt a feladatot kaptam, hogy keressem fel és készitsek
riportokat a tdvolabb kiilfold6n vagy éppen - ahogyan mondtik - az ,utéddllamok-
ban” él8, de Magyarorszdgon vagy a Monarchidban sziiletett irékkal, tudésokkal.”
Igy kellett Gsszeirnunk azokat, akik széba johettek, majd a listat tigymond engedé-
lyeztetniink, hogy elmehetiink-e hozzdjuk. A mdsorral nagyon sokat forgattunk
példdul Erdélyben, Romanidban. Kolozsvéron Balogh Edgdrndl8 jartunk. Gondolom,
a neve mond magdnak valamit!

ZD: Persze!

HA: Hogy a lényegre térjek, a kivdlasztott emberekrdl sziiletési sorrendben pro-
béltuk a portréfilmeket leforgatni, de a vezetGség szdimdra a legfontosabb szempont
az volt, hogy ne legyenek politikailag kompromittdltak. Ilyen problémdk voltak
példdul Ignotusszal.® Hauser esetében ilyen elméletileg nem mertilhetett fel, tiszta
ligy volt. 1918 vagy inkdbb 1920 utdn még a régi kommunista térsasiggal sem vette
fel a kapcsolatot, hanem a magényos tudds ttjat jarta. O csak azokkal keriilt kap-
csolatba, akiket 6 maga vélasztott, mint példdul Mannheim Kdrollyal, akit végig
nagyon tisztelt. Hauser lett igy az els§ az egyre terjedelmesebb listinkon. De mint
késébb megtudtam, vele is voltak problémdk, nem ment minden zokkendmentesen.
Pedig mind olyan tuddsokat, st sok kozgazddszt, mint példdul Lord Baloghot!0
akartunk megszdlitani, akik az orszdg jobb miikddésének elSsegitésében kozre
tudtak volna mkodni. A lista elkésziilt és két évig keringett, mert senki sem merte

1o

engedélyezni, ahogy kés6bb megtudtam.

6 Szabolesi Miklds (1921-2000), irodalomtorténész. 1956-t01 volt az MTA Irodalomtudomdnyi
Intézetének munkatdrsa, 1967-t8] tigyvezetd igazgatdi cimmel toltotte be az ekkor létrehozott djabb
igazgatShelyettesi funkcidt.

7 A méisor interjui gydjteményes kotet formdjdban is napvildgot lattak Borus Rdzsa szerkesztésében (A
szdzad nagy tanii. Budapest, 1978). A Hauser-interju ebben a kétetben, amelyhez Szabolesi Miklds irt
el8sz6t, ekkor mdr a harmadik kiaddst érte meg (109-152.). A kényv Dienes Valéridval, Duczynska
Ilondval, Franyé Zoltinnal, Komlds Aladdrral, Lukdcs Gyorggyel, Molndr Antallal és Tolnay Kérollyal
késziilt interjukat kozli.

8 Balogh Edgir (1906-1996) publicista, egyetemi tandr, szerkeszt. A Sarlo-mozgalom egyik alapitdja.
? Ignotus P4l (1901-1978) polgdri liberdlis publicista, aki 1936-ban megalapitotta a Szép Sz6 c.
foly6iratot. Zsid6 szdrmazdsa miatt 1938-ban Anglidba emigrilt, majd a magyar kdvetség sajtdattaséja
lett. 1949-ben hazarendelték és koholt vidak alapjin bortonbiintetésre itélték. 1956-ban részt vett a
forradalom el8készitésében, majd ismét emigralt, s Londonban élt.

10 Balogh Tamds (Lord Thomas Balogh of Hampstead, 1905-1985) budapesti sziiletésd brit kozgazddsz,
tobb oxfordi college oktatdja, egykori brit energialigyi miniszter, akit 1979-ben vélasztottak az MTA
tiszteleti tagjanak.
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ZD: Kik szerepeltek még a listdn?

HA_: Elég sokan az engem érint§ témdkban. Rajta volt példdul Zilahy Lajos,!! de 6t
még a lista leaddsa el6tt kihuztuk. A f6nokom nagyon megijedt, hogy ebbdl baj
lehet, és nehogy Zilahyval sszejojjiink. Vagy a Hid a Drindn iréja, Ivo Andrid,
akinek koze volt a Monarchidhoz is, vagy Miroslav Krleza. Akkoriban f6leg Romé-
nia, Csehszlovékia és Jugoszldvia johetett szdba, de vagy nem engedtek ki, vagy ott
nem tudtuk az embereket megkozeliteni. Tito Jugoszlividjiban ez is kdnnyebben
ment. [gy tudtunk a szerb és a horvit ir6khoz elmenni.

A korilményesen megkapott engedély utin a Nyugaton élék koziil el8szor
Hauser Arnoldnak irtam. Miutén elvillalta az interjut, megtudakoltam tdle, hogy
kivel szeretne beszélgetni, van-e olyan kolléga, barit, tanitviny, ismerds, akit a leg-
szivesebben vidlasztana. Hauser két embert javasolt. Az egyik Nyiri Kristdf, a mdsik
pedig Lendvai Ferenc volt.12 Megkérdeztem, hogyan esett rdjuk a vdlasztdsa. Elmond-
ta, hogy olvasta ennek a két fiatalnak az irdsait és nagyon meg volt elégedve veliik.
Végiil Nyiri véllalta el a2 munkit. O akkor fiatal tudds volt, azt hiszem, tandrsegéd.
Nagyon oriilt a megkeresésnek, mert régéta ismerte és nagyra tartotta Hauser
munkdssdgdt, és persze csakis olyat lehetett felkérni, aki ismerte. Kivancsiak voltunk,
hogy hogyan alakulnak a dolgok, kicsit izgultunk is, de a késébbi férjemnek nagyon
J6 reakcidi voltak a szervezés sordn. Az adds 1976-ban ment le, de az interjat 1975-
ben vettiik fel.13

ZD: Milyen volt az elsé talilkozds?

1 A7 6 Zilahy Lajos (1891-1974) az egyesiilt dllamokbeli emigricidban tobbszor fontolgatta
hazatelepiilését, amelyet vagy kiilsé koriilmények vagy személyes dontései hidsitottak meg. 1974-ben
Ujvidéken halt meg. Ld. ehhez a BM Zilahyrdl és hazahivdsirdl sz6l6 jelentéseit: Zilahy Lajos iigye -
K 1449. Kozreadta és bev. Standeisky Eva. 2000, 1, 2002, 7/8. 99-111.

12 L endvai L. Ferenc és Nyiri Kristdf kozléseibdl viszonylag pontosan rekonstrudlni lehet azt, ami az
interjiban elhangzik. 1973-ban Budapesten megjelent filozdfiatorténeti kismonografidjuk (A filozdfia
rovid torténete. A Védiktdl Wittgensteinig). Budapest, 1973. 19952. [a tovabbiakban a hivatkozdsok ez
utdbbi kiaddsbol] mddszertanilag t6bb ponton kotddott Hauser szintetikus-marxista eljirdsihoz,
amelyet A mivészet és az irodalom tdrsadalomtorténetében kovetett (Id. az el@széban explicit médon:
Lendvai-Nyiri 1995. i. m. 5.). Hauser azon értelmez8 marxista gondolatinak, amelyet 1958-as, A
miivészettorténet filozéfidja cimli mavébdl idéznek, szintén fontos szerepe van szimukra: a kultira a
tarsadalom védelmét szolgdlja a materidlis/termelési viszonyok egyértelmii prioritdsdval szemben. Vo.:
Lendvai-Nyiri 1995. i. m. 25. A szerz8k kotetiik egyik példdnydt elkiildték Hausernek, amelyben
kifejezték nagyrabecsiilésiiket. Hauser megelégedését és szakmai tdmogatdsit azzal is tolmicsolta, hogy
ket jeldlte beszélgetdpartnernek a késébbi tévészerepléshez. Londonba, koz6s dontésiik alapjdn, végiil
Nyiri Krist6f utazott ki.

13 Az interjiit 1976. mércius 3-4n és 5<n sugdrozta a Magyar Televizi6. A felvétel munkatdrsai voltak
a fentieken kiviil: Kocsis Séndor operatdr, Péterfay Attila gydrtdsvezetd, Szirtes Andrds és Somogyi Va-

léria vigdk. Az interjuit el8szor a Kritika cimd folydirat 1976, 4/5. szémdban jelent meg nyomtatdsban
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HA: Megérkeztiink Londonba, de a sajitosan magyar dolgokat nem kertilhettiik el.
Szillisunk nem volt, mert egy labdarigé mérkézés miatt minden szilloda foglalt
volt. Végiil személyes ismeretségek révén taldltunk valamit. Este felhivtam a pro-
fesszor urat, aki azt mondta, hogy mdsnap reggel nyolckor vir minket. Eléggé
mellbevigd volt, mert nagyon messze laktunk télik. Ok London egy kiils csendes
negyedében laktak, ha jol emlékszem, az Eton Avenue-n. Végiil taxiba iltiink,
mert nagyon el voltunk késve - szokds szerint. Ugyanabban a hdzban laktak, ahol
Antal Frigyes miivészettorténész Ozvegye.l> A hdz nagyon j6 helyen volt,
Hampsteadben. Arra gondoltam, hogy itt akdr egy miivészettorténeti intézetet is be
lehetne rendezni a Londoni Magyar Intézet szdmdra. De ez mellékes. Tehdt meg-
érkeztiink késve, és a professzor ur nagyon letolt benniinket, mert Anglidban ez
nem volt szokds.

ZD: Hogyan alakult az interjii?

HA: Hauser és Nyiri is nagyon fel voltak késziilve, mindenféle kérdéseket érintettek,
torténetieket meg aktudlisakat is. Valamelyikiink végiil feltett neki egy olyan kérdést,
hogy adott esetben tenne-e valamilyen konkrét politikai illdsfoglalist, vagy gondolt-e
ilyesmire? Azt mondta, hogy persze, csak ez eléggé kildg a mai politikai palettdbol.
Azt mondta, hogy megvéltoztatnd a marxi tételek egy részét! Mindenki megrémiilt,
hogy ez mér odahaza kicsit sok lesz, de azutdn kifejtette, hogy mire gondol. Akkor
mdr koztudott volt, hogy az dgynevezett kommunizmus egy idealista filozdfia, ami
konkrétan soha sem valdsulhat meg. Csak annyiban és gy van, ahogyan Petdfi
mondja, ,Ha majd a blség kosardbdl / Mindenki egyformdn vehet”. Azért nem
valésulhat meg, mondta, mert az ember bioldgiai természete nem valtoztathaté meg,
pontosabban az, hogy nagyon kiilonb6z3ek vagyunk, vannak erdsebbek és gyengéb-
bek, értelmesek és kevésbé értelmesek. Ezeket a kilonbségeket nem lehet elt6rolni,
hidba 1s prébilkozndnk, tehit a kommunizmus egyrészt az emberi habitus miatt
mindsiil utépidnak. Egy ilyen eszme megvaldsithatésdga nagyon Gsszefiigg az emberi
természettel, és éppen emiatt nem lehet teljes mértékben véghezvinni. Emellett
Hauser érintette az istenhit kérdését, 6t is érdekelte az a probléma, hogy mi van,
ugye, a tudomdnyon tul.

(99-125.). Mdsodkozlésben: Ifjikori bardtok. Litogatéban Hauser Arnoldndl. In: Hauser Arnold: Taldl-
kozdsaim Lukdcs Gyorggyel. Budapest, 1978. 44-86. A konyv ugyanakkor német forditdsban is
megjelent Hauser rovid el@szavdval, amely a magyar kiaddsbSl hidnyzik (ldsd: Der Budapester
LSonntagskreis”. In: Gesprich mit Georg Lukdcs. Miinchen, 1978. 48-81.). Az interju olvashaté még A
miuivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete 2011-es kiaddsdnak II. kotetében: 475-504.

14 Hauser laksa Londonban az Eton Avenue 3. szém alatt volt. A csaldd tulajdondban levd levele-
zésében rendre a ,3 Eton Avenue, NW3, Hampstead, London” formula szerepel.

15 Antal Frigyes (1887-1954) muvészettorténész, 1919-t6] Németorszdgban, utébb Anglidban élt.
Felesége: Evelyn Forster Edwards, akivel 1936-ban hdzasodott &ssze. Hauser 1965-t8l lakott Antal
bzvegyének hizdban.
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ZD: Kicsit eltérve az eddigi témiktSl, Hauser mikor dontott igy, hogy hazatér
Magyarorszigra?

HA: Amikor kimentiink, mar tudtam, a Szabolcsi professzortdl kapott informéacidk
alapjan, hogy Hauserék késziilnek haza. A feleség, Nora betegsége - Parkinson-kéros
volt - is arra sarkallta, hogy hazajojjon. Nekiink is felvetette, és kérdez8skodott az
itthoni betegelldtds rendszerérdl. Nem tudtunk dlldst foglalni, hogyan is tudtunk
volna, de littuk, hogy nincs tisztdban vele, hogy itthon micsoda problémakba
iitkozik ez. Annyira szobatudds volt, hogy ez fel sem meriilt benne. Ot csak azok
a dolgok foglalkoztatték, amiket az emberek leirtak. Ugy gondolta, hogy azt mindig
vallalni kell és ez el is donti a kérdéseket. A Lukdcs Gy6rgyhoz valé viszonyét is
f6leg ez alapjan ldtta eldonthetdnek. Vagy a mdsik filozéfus, Adorno esetében, akirdl
kérdezték az interjuban.

ZD: Adorno?

HA: Igen, Adorno. Azt mondta, hogy az a lényeg, hogy az ember hogyan ir. Es amikor
megkérdezték, hogy miben kiilonboznek az irdsai a hasonlé témdkkal foglalkozé kor-
tarsaitdl, azt mondta: ,abban, hogy engem értenek”. Adorno meg gy fejezi ki magit,
mintha a jobb kezével a bal fiilét fognd meg.16 A nyelv kérdését tartotta a legfon-
tosabbnak. Nagyban erGsitette az dlldspontjét az is, hogy egyszer Thomas Mann azt
nyilatkozta réla, hogy azok kozil a német nyelven iré tuddsok kozil, akiknek ez csak
a tanult nyelve, 6, vagyis Hauser, ir a legszebben és legérthetébben. De azt sem szabad
elfelejteni, hogy annyi év utdn is még mindig nagyon szépen fejezte ki magit magyarul.
Szabolcsi Miklds, amikor el8szor 14tta az interjit, meg is jegyezte, hogy Hauser Ady
nyelvén beszél. Tehdt megdrizte a 19. szdzad végl, 20. szdzad eleji irodalmi nyelvet.

ZD: Es a hazatérésnek milyen fizisai voltak? Mi ment simdn, illetve melyek voltak
a buktaték?

HA: Az Akadémidval vette fel a kapcsolatot és az meg is hivta, hogy j6jj6n haza és
beszéljék meg a hazatelepiilése koriilményeit. Ezért 1977-ben hazaldtogatott. Sok
mindenben félig-meddig megéllapodtak mdr, amikor a Kiiliigyon keresztiil hirtelen
értesitést kapott, hogy a felesége otthon, Londonban elesett, kérhdzban és nagyon
rosszul van. Azonnal visszautazott. Szerencsére még par napjuk volt egyiitt. Néra
volt a harmadik felesége, szintén magyar volt.17 A hazai kotédése abban is lithatd
volt, hogy magyar feleséget vélasztott.

16 14 Hauser 1978. i. m. 84-85.: »Ami Adornétdl elvilaszt, az kézenfekvd: az affekticid. Az a
foltétlen torekvése, hogy mésképpen mondani valamit, és a jobb kézzel megfogni a bal fiilét az
embernek, az természetellenes. A jobb kézzel fogja meg az ember a jobb fiilét, és a bal kézzel fogja
meg az ember a bal fiilét, és ne feltétleniil forditva.”

17 Engel Né6ra Hauser harmadik felesége volt. 1940-ben hdzasodtak ossze. Lisd errdl: Csepregi Kldra
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A stéb tagjaiként is tobbszor felajanlottuk a segitségiinket, én személyesen is. Es
aztdn egyszer vératlanul megkérdezte, hogy adott esetben, ha engem kérne meg,
hogy a tovdbbiakban a segitségére legyek, mit csindlnék? Nagyon kedves volt, azt
mondta, hogy ez egy olyan kérdés, amin 6 maga is csoddlkozik, hisz nagy valé-
szinlséggel & lesz az, aki hamarabb eltdvozik. Széval, igy keriiltem a képbe. A roko-
nok elmonddsibdl tudom, hogy nagyon hasonlitottam a mdsodik feleségére. Lehet,
hogy ez a régi romantika munkalt benne, amikor felfigyelt rdm. De ettdl fiiggetleniil
nagyon haza akart j6nni, nem lehetett réla lebeszélni, és nem nagyon érdekelte, hogy
itthon mdr nem olyan, mint ahogyan & emlékezett rd. Megmaradtak a régi reflexei.
Egyszer irtam neki, hogy ha hazakoltozik, nem lesznek olyan koriilményei, mint
odakint. Mondtam neki, hogy az aprd luxuscikkeket, példdul a reggeli grapefruit-
levet, nem biztos, hogy tudjuk neki biztositani. A valasza az volt, hogy: ,,Akkor majd
megrendeljiik a nagykeresked6tél.” O még tényleg az 1918 elétti vildgban élt.

Hauser Arnold hazatérésében végiil a Kiiliigy segitett. Amikor a felesége, Néra
meghalt, a Magyar Kiiliigyminisztérium képvisel6jéhez fordult. Ugy érezte, hogy
nagyon egyediil van, 6 maga is beteg, és inkdbb oda megy, ahol valakik a segitsé-
glikrdl tudjék biztositani. Mert hozzétartozik a képhez, hogy beteg volt, akkor mdr
tobbszords, nagyon stlyos szivinfarktusai voltak, és a ldba sem mikodott rendesen,
iziileti panaszai voltak. Tobb orszdgba is hivtdk, Spanyolorszagba, Olaszorszdgba és
Izraelbe. Azon is gondolkodott, mint egyszer elmondta, hogy Svdjcba megy, de ezt
azutdn elvetette. Tehdt hazajott.18 Az elsé honapokban az Akadémia vendéghdzaban
lakott a Budai Virban. Ugyancsak az Akadémia vizsgdltatta ki egy hires belgyd-
gyasszal, aki megvizsgilta és megallapitotta réla, hogy teljesen ki van meriilve és
kérhdzi kezelésre szorul. Itt kell megjegyeznem, hogy a férjem nagyon nem szerette
a kérhdzat. Végiil az UllSi dton egy klinikén helyezték el, sajnos nem til jo koriil-
mények kozé. Egy hatdgyas korteremben fekiidt, ami neki nagyon nem tetszett, de
szerencsére nemsokdra dttették egy kétdgyas szobdba. Késébb a Szabolcs utcai kér-
hdzba kertilt, a szivgydgydszatra, ahol olyan j6 kezelésben részesiilt, hogy haza tudott
jonni. Otthon is halt meg, 1978. janudr 29-én, egy zivataros éjszakdn.

ZD: Osszesen mennyi id6t toltottek egyiitt a férjével? Pontosabban hogyan
kezd8dott a szorosabb ismeretség az interju felvétele utin?

szOcikkét in: Internationales Germanistenlexikon 1800-1950. Berlin-New York, 2003. II: 634-686.,
mely Hauser életérl az egyik legbévebb 6sszefoglalot kozli. Hauser életének és pélyaképének
kivonatdhoz Id. még magyarul: Wessely Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé ttja. Hauser
Arnold A mivészettorténet filozéfidja cimd mdvérdl. ,,Emberek és nem frakkok.” A magyar
mivészettorténet-irds nagy alakjai. Tudomdnytérténeti esszégyijtemény. 1. Szerk. Markéja Cisilla,
Bardoly Istvan. Enigma, 13. 2006. no 48. 299-314., kiilonosképpen: 312-313. Hauser életérdl és
mdveinek, tudomdnyos viligszemléletének alapvetd kérdéseirdl osszefoglalét ad még: Hell Judit -
Lendvai L. Ferenc - Perecz Liszl6: Magyar filozdfiai a XX. szdzadban. 11. Budapest, 2001. 221-235.

18 Hauser az MTA tiszteletbeli tagja lett, és az MTA Miivészettorténeti Kutatdcsoportjdnak tudo-

mdnyos tandcsadoja.
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HA: Tobbszor jartam kint ndluk az interju utdn, amig még élt az el6z8 felesége.
Kivittem neki Londonba az interju lejegyzett szovegét, mert litni akarta. Csak ugy
egyezett bele az interju sugdrzdsdba, ha dtbeszéljiik. Akkor kikiild6tt a televizid, de
szalldst csak egy éjszakdra tudtak fizetni. Amikor ezt meghallottdk, Néra azt mond-
ta, hogy ne bonyolitsuk a dolgot, menjek oda, lakjak ott ndluk, mert ,annak semmi
értelme, hogy itt futkdrozz két hely kozott”. Nagyon kedves volt, és mér t6bbszor
laktak ndluk magyarok. Miutdn meghalt Hauser felesége, és még nem jott haza,
voltam kint még egyszer, akkor készitettem el§ az interjut példdul a két lorddal,
Balogh Tamds és Kaldor Miklds kozgazddszokkal. A tévéfilmet 1980-ban forgattunk.

ZD: S5z6 volt arrdl, hogy rengeteget beszélgettek, Hauser pedig sokat mesélt az
emberi és szakmai kapcsolatairdl, a gyermekkordrél! Erre hogyan emlékszik vissza?

HA: Annak ellenére, hogy a hdzassigunk rovid ideig tartott, és elég sok 1dGt toltott
kérhazban, nagyon sokat beszélgettiink. Erdekelte a munkém, az addigi életem, a
sorsom. Nagyon érdekeseket mesélt a sajét gyerekkordrdl is, a régi Temesvérrl, ami
az akkori Magyarorszdg mésodik legnagyobb, legfejlettebb virosa volt. Ott jirt
kozépiskoldba, redlgimndziumba, ami nagyon jo iskola lehetett. Nagyon sokszor
emlékezett meg rdla és arrdl is, hogy hdnyféle nép élt ott baritsigban, magyarok,
zsiddk, romdnok, szerbek stb. Ez neki nagyon fontos volt, a népek egyiittélése Ko-
zép-Eurépdban. Beszélt a sziileirdl, az édesapjardl. Miutdn 6sszehdzasodtunk, Buda-
pesten elmentlink megldtogatni az els§ menyasszonyit, Schonheim Ilit,)? aki még
temesvari kapcsolata volt.

ZD: Es a torténet a nevével? Mintha eredetileg nem az Arnoldot vilasztottik volna
a sziiler.

HA: Elmesélte, hogy amikor megsziiletett, elkiildték a keresztapjét a rabbihoz, hogy
diktdlja be a nevét. De mire odaért, elfelejtette, csak arra emlékezett, hogy valami a-
betds, ugyhogy nézték az a-betds neveket és valasztottak egyet. Hauser ugy tudta,
hogy eredetileg Andor lett volna. Mosolyogva mondta, hogy az Arnoldot jobban
szereti.

ZD: Es a szakmai kapcsolatai, miként mesélt réluk?

HA: Féleg reggelente tudtunk beszélgetni, nagyrészt akkor volt iddnk, mivel én
ebben az id8szakban még aktivan dolgoztam, neki pedig éjszaka sziiksége volt a
pihenésre. Napkozben sokat hallgatott zenét, Bachot, Vivaldit, és féleg olvasott.
Szeretett mesélni a régi ismeretségeirdl, példdul Lukdcs GydrgyrSl. Elmondta, hogy
nehéz ember volt, tévolsdgtartd. Aki a szdk korébe bekeriilt, annak megengedte,
hogy tegezze, mindenki mdsnak magdznia kellett.

19 Rényi Ervin vegyészmérnok felesége.
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ZD: Honnan ismerte Hauser Lukdcsot?

HA: Mir azel6tt ismerte, hogy a Vasdrnapi Korbe keriilt volna.20 Ezt Lukics Micitél,
Lukdcs Gyorgy hugdtdl tudom, akit megismertem, és rola is készitettem egy filmet
Bénis Ferenc zenetorténész kozremdkodésével. Lukdcs Méria gyerekeinek a hdzita-
nitéja Gyergyai Albert volt,2! Hauser didktirsa a budapesti egyetemen francia
szakon. Ugyanis Hauser német, francia és filozofia szakos volt Budapesten, miutin
eljott Temesvarrdl. Miutdn Gyergyai édlldst kapott az egyetemen, beprotezsilta
Hausert a Lukdcs csalddndl.22 Hausernek j6l jott a munka, mert a f6vdrosban & csak
egy szegény vidéki egyetemista volt. A Lukdcs csalid meg Pesten egy fogalom: gazdag
familia, bankdrok, 8k épittették a kis f6ldalattit, bérhizaik voltak az Andrdssy tton.23
Megkérdeztem a férjemet, hogy ,maga ugye irigyelte Lukdcsot? - Azt vélaszolta,
hogy - Persze! - Es miért irigykedett r4? - Hat képzeld el, ha Lukdcsnak kellett egy

20 Hauser az 1976-0s interjiiban igy fogalmaz Nyiri Kristéfnak: ez [a Vasirnapi Kor| kb. akkor kez-
dédstt, amikor Lukdcs Gyorgy Németorszdgbdl, Heidelbergbdl hazajott az elsd hdboru kitorése idején.
Es amikor taldn egy tucatnyi fiatal, ambiciézus, de felkésziiletlen fiatal ember kéréje csoportosult, és
amellyel én Mannheim baritomon - aki egyetemi kollégdm volt - keresztiil érintkezésbe 1éptem.”
Hauser 1978. 1. m. 45.

21 Gyergyai Albert (1893-1981) irodalomtérténész, mifordit. Visszaemlékezései szerint 1920 $szétél
1926-ig volt nevel8 a Lukdcs-csalddndl, miutdn elvesztette kdzépiskolai tandri 4lldsdt. ,Mdr egy éve
tandrkodtam a kiilénb6z4 févdrosi kozépiskoldkban, amikor a Minisztériumnak eszébe jutott, hogy
engem Gydrbe kildjon, s mivel nem mentem, a févdrosnak is megtiltotta, hogy tovibb alkalmazzon.
Ily médon két szék kozil a pad ald esve, 5rommel fogadtam a neveldi dllist a Lukdcs-hdzban. [...]
Madzsarné engem ajinlott [szil. Jdszi Alice (1877-1935), tincpedagdgus, Jdszi Oszkdr higa] engem
Lukdcs Jozsef és lednya figyelmébe”. Gyergyai Albert: Egy bardtsigos hdz torténete. Magyar
zenetorténeti tanulmdnyok. 4. Kodily Zoltin emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, 1977. 411., 413.
2 Popperné Lukdcs Mdria (1887-1980), Lukdcs Gyorgy huga, visszaemlékezései szerint: ,,Gyopdr utcai
hizunk tele volt. Gyermekeim |[...] a kis Béla [ifj. Barték Béla (1910-1994)] kortdrsai voltak. Nevelésiik-
ben a legjobb segitStérsat sodorta felém a sors. Gyergyai Albert véllalta ezt a feladatot [...]. A vélasztds
nehéz volt, hiszen Gyergyai elddjeként Hauser Arnold ténykedett - vele aztdin Londonban djra
felvettiik a kapcsolatot.” Popperné Lukdcs Mici: Emlékeim Bart6krdl, Lukdcs Gyorgyrdl, és a régi
Budapestr8l. Magyar zenetorténeti tanulmdnyok. 4. Koddly Zoltin emlékére. Szerk. Bénis Ferenc.
Budapest, 1977. 395. - 1d. még: Markdja, Csilla: Popper and Lukdcs, the Anatomy of a Friendship.
Acta Historiae Artium, 53. 2012. 237.

23 Lukics J6zsef (1855-1928), Lukdcs Gyorgy édesapja szegény csalddbdl szdrmazott, s kitartd
szorgalma révén vélt 24 éves kordban Budapesten bankigazgatévd. A csaldd vagyondnak legnagyobb
része nem a magas bérkategdridban keresd férj, hanem a gazdag nagyiparoscsalddbdl szdrmazé felesége
(Wertheimer Adél 1860-1917) 6r6ksége révén keletkezett. Lukdcs Jozsef ezt irta kisebbik fidnak,
Gyorgynek ,1911. februdr 4-én: ,ha ma meghalnék, nem jutna rdd - kiilonésen mig Mama életben van,
kit névleges vagyona utin annak egész jovedelme megilleti - olyan tekintélyes vagyon, melynek
jovedelme, esetleg keresménnyel pStolva, mindazt neked anyagilag biztosithatnd, amire terveid szerint
sziikséged van.” 1dézi: Bendl Jilia: Lukdcs Gydrgy élete a szdzadforduldtol 1918-ig. Budapest, 1994. 12.
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lakds vagy egy villa Eurdpdban, akkor azt a papa megvette. Gondold meg, hogy
nekem akkor milyen lehetéségeim voltak? Eljéttem otthonrdl és annak is kellett
oriilni, ha el tudtunk adni valamit azért, hogy kij6jjén a pénz a budapesti vonat-
jegyre Temesvirtdl. Amikor felértem, beiratkoztam az egyetemre, és aztin ennyi,
magam maradtam.”

A gazdag és a szegény zsid6 kozotti killonbség nagyon foglalkoztatta a férjemet.
Egyetlen esélye szegényként az volt, hogy kapcsolatokat épit ki a fiatal értelmisé-
giekbdl 4ll6 haladdé csoportosuldsokkal, és a Vasdrnapi Kor ebbdl a szempontbdl
fontos volt neki. Valahogyan meg kellett kapaszkodnia és ugyanigy jart el késGbb
Bécsben is. Nagyon izgattdk a tdrsadalmi kiillonbségek. Ezért is fordult mdr nagyon
kordn a tirsadalommal kapcsolatos problémak felé. Eldszor a kisebb koroket figyelte
meg, és a Vasarnapi Kor sem volt egy nagy csoport. Es ez alakult 4t késébb a tar-
sadalmi ismeretek irdnti érdeklédésévé.

ZD: A Vasdrnapi Korr6l miket mesélt, hogyan érezte ott magit?

HA: Nagyon j6l érezte magit. A Vasdrnapi Kor egy szabadegyetem, tdrsadalom-
elméleti muhely volt. A vezetdje Lukdcs Gyorgy volt. Tagok voltak még tobbek
kozott Mannheim Kéroly, Fogarasi Béla, Szab6 Ervin,2* Antal Frigyes és Fiilep Lajos.
Hauser Mannheimet tartotta ott a legokosabbnak és a legk6zvetlenebbnek, amit
misok is megerdsitettek. Ok j6 baritok voltak. A kovetkezS nehéz években a vasir-
napi koros élményei és tapasztalatai adtak a Hausernak erdt ahhoz, hogy a konyvét
be tudja fejezni.

ZD: Es Hauser hogyan vélekedett Lukdcsrél?

HA: Kétségtelen, hogy a Vasirnapi Kor vezetje Lukics Gyorgy volt. Hauser
azonban dogmatikusnak és polemizaldnak tartotta, emberileg hidegnek, akinek nem
volt j6 az emberismerete, és gyakran nem értette meg vagy ismerte fel az igaz
mivészi teljesitményt. Ugyanakkor lelkesedett is érte. Azt mondta, hogy nagyon
sokat kapott téle. Tanitomesterének ismerte el mindig. Es az is volt. Felnézett ré.
De ahogy mondtam, kicsit irigykedett is az anyagi dolgai miatt.

ZD: Emberileg milyen volt a viszonyuk? Mert szakmai téren az eddig hozziférhetd
dokumentumok alapjin a most elmondottakhoz hasonlo kovetkeztetésre juthatunk.

24 Kevés a valdszintisége annak, hogy a Vasdrnapi Kor sszejoveteleire Szabd Ervin is jart volna (Ldsd
még ehhez: Novdk Zoltdn: A Vasdrnap Tdrsasdg. Budapest: 1979. 70-74.). Mannheim Kdroly a mdsodik
szemeszter elején tartott programel6addsiban viszont beharangozta Szabé virhat6 eldaddsdnak témdjdt
a Szellemi Tudomdnyok Szabadiskoldjiban, és megadta a kurzus cimét is: ,A marxizmus végsé
kérdéseirdl”. Ld.: Mannheim Kéroly: Lélek és kultura. Programmel@adds a I szemeszter megnyitdsa
alkalmdbol. In: Eldaddsok a szellemi tudomdnyok korébdl, 1. [fizet]. Budapest, 1918. 24., illetve: A
Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Szerk. Karadi Eva, Vezér Erzsébet Budapest, 1980. 200.
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HA: Emberileg nem szerette. Hogy miért? Amikor vége lett a Tandcskoztdrsasignak,
akkor Hauser mdr hdzas ember volt, és megkérte Lukdcsot, hogy segitsen neki a
menekiilésben. Mondta, hogy nem gazdasdgi timogatast kért, csak abban segitsen,
hogy milyen tton, kiket megkeresve tudja madsodmagdval elhagyni az orszdgot, hogy
mentse a bdrét. Lukdcs viszont nem segitett neki.

ZD: Ennek az okairdl tud valamit? Mert ez egy elég egyértelmii hozzdillis...

HA: Lukédcs ,hiv6” kommunista volt. Hauser pedig nem volt az, bir 1919-ben a
kulturpolitikdban szerepet villalt. Aztdn volt még valami... Amikor 1970-ben Angela
Davist megvddoltdk és kommunistinak nevezték, akkor Lukdcs Gy6rgy a védelmére
kelt, inditott egy eurdpai kezdeményezést, hogy mentsiik meg Angela Davist.2> Még a
levél is megvan, amit Hauser Arnoldnak irt, hogy legyen szives tdmogatni az iigyet.
Hauser vdlaszolt, azt irta nagyjabdl, hogy ,,Kedves Lukdcs”, igy ebben a forméban, nem
azt, hogy ,baritom” vagy egyéb... ,Kedves Lukics, én mdr nagyon 6reg ember vagyok,
és nem csak most, de régen sem vettem részt ilyen dolgokban.” Széval elkiildte. Amikor
ezt elmesélte, hozzaflizte, hogy Lukdcs soha nem tegezte, még ebben a levélben sem.

ZD: Tehdt Lukdcs azért nem kedvelte Hausert, mert nem litta benne a mozgalmdrt?

HA: Lehet. De ezt nyilvanossd sohasem tették. Amikor 1968-ban megjelent Hauser
Arnold kényve magyarul, 1969-ben a kiadé és a Magyar Rddi6 szervezett velik egy
beszélgetést a radioban, és mindkettdjiiket meghivta. Hauser Londonban {ilt a BBC-nél
és ugy beszélgettek Lukdccsal. Nagyon udvariasan tdrsalogtak, onozték és dicsérgették
egymdst. De ezt mindenki olvashatja, megvan, mert kiadtdk.26 Széval a ridid egy dolog,
de otthon mindig nagyon zavarta ez az egész. En pedig megmondtam a férjemnek,
hogy az Istenért, maga nagy ember, bejarta az egész viligot, mindenhol olvassik a
konyveit, hagyja mar a Lukécs-témit és ne irigykedjen! Es aztin jt nevettiink a dolgon.
De neki mindig megmaradt ez a kompenzdcid-kényszere Lukdccsal szemben.

25 Angela Davis (1944-) ir6, egyetemi tandr, polgdrjogi aktivista. Osztondfjasként Herbert Marcuse
didkja volt Frankfurtban az 1960-as években, majd kovette Kalifornidba. 1970-ben, a kaliforniai Marin
megyei birésigon lezajlott és tobb személy haldldval jérd tuszejtd akcidban bilinrészességgel vidoltdk.
Davis védelmében mind otthon, mind nemzetkézi szinten tobben felléptek. Lukdcs 1971-ben a
Nagyvilig folySiratban magyarul is kozolte kidltvinydt: Angela Davis tigyéért. Nagyvilig, 16, 1971, 4.
949-950. Az Angela Davis tigyrdl futélag Hauser is megemlékezik egy 1971-ben adott interjijiban. Ld.:
Vezér Erzsébet: Beszélgetés Hauser Arnolddal. Részletek. In: Vezér Erzsébet: Megdrzétt 6reg hangok.
Vilogatott interjiik. Budapest, 2004. 109.: ,,Az utolsé levélben, amit Lukdcs irt nekem Angela Davis-
szel kapcsolatban, még abban is magizott. Az fonnmaradt.” Az Angela Davis kapcsin folytatott
levelezésiiket 1d. kotetiinkben.

26 A Pirbeszéd a nagyvildggal cimd musor keretében 1969-ben késziilt rididinterji Hauser Arnold,
Huszdr Tibor, Lukdcs Gyorgy és Ortutay Gyula kozremikodésével. A miisor szerkesztSje Bajé Méria
volt. Ld.: Hauser 1978. 1. m. 7-26.
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A vele késziilt londoni interjunk els6 mondataiban Hauser azt vallotta meg,
hogy késén ér§ volt. Es finoman fogalmazott. Magyaran, fiatalon elvesztegetett par
évet, amikor nem figyelt oda eléggé a dolgaira, meg persze nem volt pénze, szegény
volt. A politikai koriilmények is befolyisoltdk, de aztin elvett egy gazdag ldnyt
feleségtil,2” aki mivészettorténész volt, és az apds pénzén bejirhatték Olaszorszdgot
az els8 haboru utin. Mivel nem johetett haza, el8szor Berlinbe ment, de ott nem
tudott karriert csindlni. Ekkor visszament Bécsbe, ahol megalapitotta a filmkolcson-

206, -forgalmazé véllalatot.28
ZD: A bécsi éveirdl miket tudott meg tdle?

HA: Bécsben nagyon aktiv volt. Cége volt és sok el@addst is tartott. Ekkor mar
megjelent Baldzs Béla, egykori vasdrnapi kords tdrsa konyve a filmrdl, A Idthaté
ember (1924).2 Ekkori irdsaiban Hauser ugy ir a dokumentumfilmrél, mint a j6v4
miivészetérdl, akkor, amikor ez az egész csak csirdjaban, ha létezett.30 Ma konnyti
nagyokat mondani, de & ezt akkor és ott mdr litta és felismerte. Akkor fogalmazta
meg errdl az esztétikai kritériumokat is a filmrél. Ezzel kezdGdhetett volna az igazi
tudomdnyos karrierje. De mire erre sor keriilt volna, Ausztridban is véltozdsok dlltak
be. Jott 1933, majd 1938, és Hitler meg az Anschluss eldl Svéjcba sz6kott, magyar
utlevéllel 3! Es ez volt a szerencséje, mert igy még jobban is boldogult.

A tovibbiakat én is jobban ismerem. Svdjcbdl Pdrizsba utazott, de ott nem érezte
j6l magdt. Nem ment neki Périzs - mesélte -, holott a nyelvet nagyon jél ismerte,
hiszen mint mdr emlitettem, idehaza francia szakos volt32 Es onnan irt az
idékézben Londonba emigrdlt Mannheim Kdrolynak, a j6 bartnak, hogy Périzsban
vagyok, minden lehetéség nélkiil és nem tudnél-e segiteni. Es Mannheim meghivta
Londonba, és dlldst szerzett neki egy kiadéban, ahol 6 dolgozott. Innen pedig mar

27 Neumann Erzsébet (T Bécs, 1931). Kbkai Kdroly: Hauser Arnold és a film térsadalomtorténete.
Korunk, 36, 2015, 6. 41.

28 Hauser Bécsben Mezei Oszkirral alapitotta meg a dr. Hauser és Tsa. kftt 1929-ben, amely elsd-
sorban filmkolcsonzéssel és -forgalmaziéssal foglalkozott. Ld. errdl bévebben: Kékai 2015. 1. m. 40-46.
29 Balizs Béla: Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films. Wien-Leipzig: 1924. - magyarul: A
Iithat6 ember / A film szelleme. Ford. Berkes Ildikd. Budapest, 1984. 6-120.

30 1d.: Hauser, Amnold: Der Dokumentarfilm - Die grofie Hoffnung. Der Gute Film, 1937. no
231/232. 5-9.

31 Hauser Arnold misodik hézassdgdt 1934. julius 7-én Lowenthal Lillivel (sziiletett az alsé-ausztriai
Ebergassingban, 1901-ben) Budapesten kototte. A hdzassdgi anyakonyvi kivonat ,,megjegyzések”-rovatd-
ban még a kdvetkez8 mondat szerepel: ,A vilegény Temesvir (Timisoara) kozségi, a menyasszony
Wien kozségi illetdségli kiilfoldi dllampolgdr”. (Hauser Arnold hagyatékdban).

32 Hauser 1913/1914-ben Périzsban is tanult. Ld.: Hauser doktori szigorlata (1918. december. 19.) eldtt
kidllitott egyetemi végbizonyitvinyét (1918. november 15.). - Budapesti Tudoményegyetem. Bolcsészet-
tudomdnyi végbizonyitvanyok, 1918-1919. ELTE Levéltdra, 2C11-12. A kérdésrdl 1d. részletesebben a
bevezetében.
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a tévéinterjubdl is ismerjiik, hogy mi kovetkezett. Az elsé konyve nagy siker volt,
nagyon sok nyelvre leforditottdk. Ezutn tanitott Leedsben egyetemi tandrként, de
az Bgyesiilt Allamokban, a Brandeis Egyetemen és Londonban is. Tanitani szeretett
volna itthon is, ez volt a terv, de sajnos mdr nem volt ereje hozzd. Sok tudds és
egyetemi oktatd ldtogatta a kérhdzban is meg a lakdsunkon, beszélgetett veliik, ter-
vezgetett. De a sors masképpen akarta.

Amikor leforgattuk az interjut, és lement a tévében, akkor kereste meg mdr
itthon a BBC. Szerettek volna életmdinterjit késziteni vele. Megirta nekik, hogy ott
voltam évtizedekig. Ha addig nem kellettem, akkor most mdr hagyjanak békén.

Németorszdgban is nagy siker volt a konyve, a Beck Verlagnil jelent meg
Miinchenben. Szeretett volna Németorszdgban is tanitani, de ez sohasem tortént
meg. Mds kapta meg a katedrdkat folyton, meg sokan nem szerették, ellene 1éptek
fel. Kérdeztem téle, hogy miért nem lépett § is valamit? Azt mondta: ,Nem érte
meg, nem érte meg. Inkdbb irtam még egy konyvet!”

ZD: Arra is nagyon kivincsi lennék, hogy milyen volt a személyes viszonya a
Vasdrnapi Kor egyéb tagjaival?

HA: A Tanicskoztérsasdg bukdsa utdn szétvaltak az utjaik. El6szor Bécsbe mentek,
onnan meg Hauser Olaszorszdgba, a tobbiek Berlinbe vagy mdshova. Szétszérodtak.
Mannheimrdl csak j6t mondott mindig, nagyon szerette. A Michelangelo-
szakértdvel, Charles de Tolnayval, Tolnai Kérollyal is joban voltak.33 De irigyelték is
egymdst, persze nem ugyanugy, mint Lukdccsal. Ott volt még Baldzs Béla meg Zalai
Béla, aki nagyon kordn meghalt. Amikor a férjem 1977-ben megtartotta az eléaddsdt
az Akadémidn,3 irt Tolnaynak, hogy tiszteleti akadémiai tag lett.

ZD: Egy kérdésem lenne még. Elszér a Pécsi Tudomdnyegyetemen talilkoztam
Hauser kényvtiri hagyatékdval 3> Hogyan keriilt oda, van-e ennek valamilyen
hdttértorténete?

HA: Amikor még nem voltunk hdzasok, Hauser megegyezett az Akadémidval, hogy
ha hazakoltozik, rdjuk hagyja a konyvtirdt és a lemezeit, mert nagy lemezgyijte-
ménye volt. Ezt a papirt aldirtdk, megvolt a szerz8dés, ma is ott kell legyen az

33 Tolnai Kéroly (1899-1981), miivészettorténész, a Vasirnapi Kor egykori tagja, 1965-t6l a firenzei
Casa Buonarroti vezetSje, a Michelangelo-hagyaték rendezdje és egyik legnevesebb szakértdje. Az
emigrdcidban f8képp a Charles de Tolnay nevet haszndlta.

34 Hauser Arnold: Viltozatok Lukécs Gyorgy Tertium datur témdjdra. El6adds a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn - 1977. - Hauser 1978. 1. m. 87-113.

35 7uh Deoddth: Hauser Arnold konyvtdra Pécsen. Korunk, 35, 2014, 10. 82-88. Az adott cikkben
kozolt helyi konyvtéri dokumentumok semmit sem emlitenek az odakeriilés elStorténetérdl. Az
elérhetd forrdsok szerint az események kezdete az volt, hogy az MTA Konyvtdra és a Pécsi Akadémiai

Bizottsdg megéllapodott egymdssal.
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Akadémidn. De késébb azt mondtdk, hogy a konyvtdrat nincs hové tenni. Ezért
Németh Lajos az MTA Miivészettorténeti Kutatdintézetébdl felajanlotta, hogy 6k
biztositjdk a helyet, és ki is tiritettek egy termet ebbdl a célbdl. A haldla utin egy
ideig semmi sem tortént, majd egyszer csak felhivtak és kozolték, hogy a konyvtdrat
Pécsre viszik, az egyetemre. Mi nem értettiik, felhivtuk Németh Lajost, de 8 sem
tehetett semmit... Ugyanis Aczél Gyorgy lépett kozbe, aki pécsi orszdggyilési
képvisel§ 1s volt és ezzel kedveskedni akart a virosinak. Pedig Hauser sohasem
tanult, élt vagy dolgozott Pécsen, semmi koze nem volt hozzd, ennyi erGvel
Erdélybe, Temesvirra is keriilhetett volna a konyvtir. Az azonban megnyugtatd,
hogy a konyvtdrat feldolgozték, és ma az egyetemen mindenki szdmdra hozzéférhetd.

ZD: Koszénom még egyszer az interjiit és a részletes vdlaszokat.
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Markoja Csilla

HAUSER ARNOLD, A KRITIKUS

Timdr Arpid emlékének

»Az itteni kidllitdsi dolgot rdsézom Antal Fricire, akivel itt sokat jovok Ossze -
nagyon derék német felesége van, egyelére nagyon boldogok. Meg is élnek valahogy
nagy nyogésekkel - de j6l! Hauser egy gazember - itt €I, mint egy siber és nem csinal
semmit - napi 400,000 Mkds penzidban az Unter den Lindenen - arany karperec,
lakkcipd, Opera, Gylt amit akarsz - senkivel se taldlkozik, talin bankirokkal?”? -
irta a magyar szobrdsz, Ferenczy Béni Bécsbdl a vilighirG Michelangelo-kutaté
mivészettrténész, Wilde Jinos otthon maradt testvérének. A pikirt megjegyzés
hitterében felsejlik a hamar elvérzett, megoszté emlékd magyar Tandcskoztdrsasdg,
melyben Hauser is szerepet vallalt, és érezhet§ a megrokonyodés, amivel az
emigracioba kényszerilt mivészek és értelmiségick fogadtdk Hauser ehhez képest
kiillonc magatartdsdt és talpon maraddsi kisérleteit, igy hosszas kirdnduldsit a
sz6rakoztatdipar, jelesiil a filmipar teriiletére. Hauser a Tandcskdztrsasdg miivészeti
direktériumdban vallalt feladatairél® Herman Lipdt is megemlékezik kéziratos
napléjinak 1919. szeptember 10-i bejegyzésében: ,A Japin [kivéhdz]ban Rétit
talaltam, ki elpanaszolta, hogy tandrtdrsai feljelentették a minisztériumban, amiért a
mult rezsimben a Hauser-féle oktatdsi reformbizottsdg tlésein részt vett. Igen
kellemetlentil érinti ez a dolog, mert hid ember, kit éppen ennél fogva tudtak

1A szerz8 az MTA BTK Miivészettorténeti Kutatéintézet fémunkatirsa. A tanulmédny a 2012-ben az
Ars Hungariciban megjelent, ,A korai Hauser Arnold - vélogatds mdvészetkritikai tdrgyd irdsaibdl
(1911-1913)” c. szoveg jelentdsen kibdvitett, dtdolgozott viltozata, folytatdsa.

2 Szépmivészeti Muizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.: 20151 1979/24.

3 Ehhez ld. még: ,A sajtoligyekkel a Sajtddirektérium foglalkozott, amelynek elnokévé a régi szocidl-
demokrata jsdgirét, Gondor Ferencet nevezték ki. Miutdin minden funkcit kézpontilag kivdntak
megszervezni és szabdlyozni, dllandé bizottsdgalakitdssal és rendeletalkotdssal voltak elfogadva. Ekoz-
ben mdr mdrcius végén megbizdst kapott Gdbor Andor és Késa Miklds a cenztira kidolgozdséra. Aprilis
30-4n a SajtédirektSrium szerepét az ujonnan létrehozott Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa vette
4t. Ennek elnoke Szabados Sindor volt, a kézoktatdstigyi népbiztos, s tagjai koz6tt volt Kirmén Tédor,
a tudomdnyos osztdly, Hauser Arnold, a miivészeti direktorium és Fiilep Lajos, az irodalmi osztily
képviseletében.” Buzinkay Géza: Kis magyar sajtdtirténet. Budapest, 1993. 58. - tovibbd: Gerelyes Ede:
A magyar mizeumiigy a két forradalom id6szakdban 1918-1919. Budapest, 1967. 358.
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magukhoz édesgetni a direktériumbeliek, no meg azzal, hogy felemelték a fize-
tését.”* Az itt emlegetett ,mult rezsim”, azaz a néhdny hénapos Tandcskoztdrsasig
okozta euféria sokakndl hamar dtcsapott rezignicidba: ,Olyasféle kedélyhullim-
zésokban van részem, mint 5 év el6tt a hdboru elsé napjaiban. Egész napon dt djabb
és Ujabb rémhirek s eléggé deprimdld valdsigok. Erds idegek kellenek ehhez.
Futkosunk mindenfelé, prébélunk segiteni mivésztirsaink s ezzel sajit sorsunkon is.
Ma a helyettes Kozoktatdsiigyi népbiztosndl, a kommunista Lukdcs Gy6rgynél
voltunk érdeklédni, holnapra Gsszehivtuk a mivészeket egy Fészekben tartandd
értekezletre, taldn eljon a népbiztos is. Mds irdnyban is folynak tapogatédzisok,
hogy a szellemi proletaridtuson segitsiink. Kérdés fog-e sikeriilni, dacdra a szép
igéreteknek.” Mint tudjuk, a tdrsadalmi kisérlet nem jart tartds sikerrel. A torés,
amit az egész orszdg atélt, Hauser Arnold pélydjdt is radikalisan egy ,elStte” és egy
Lutdna” részre osztotta.

Hauser Arnold (1892-1978) neve mellett a magyar mivészettorténet-irds nagy
alakjairdl sz616 kézikonyvben ez szerepel: filozofus, miivészetszociologus.t Ennél
pontosabb meghatdrozdst nehezen taldlhatnank egy olyan ember esetében, aki egy
életen 4t tartd olvasds és tdprengés utdn, 47 éves kordban 4llt neki, hogy tobb ezer
oldalon szintetizdlja mindazt, melyre a mivészet tdrsadalmi bedgyazottsigival,
szocioldgiai meghatdrozottsigaval kapcsolatban jutott. Hauser miiveit nyelvek
tucatjaira forditottdk le, mlivészetszociol6gidja a vildg minden tdjdn nemzedékeknek
szolgdl ma is Utmutatdsként. Mégis, amikor rdkérdeziink, miért pont ez, miért pont
a szocioldgiai aspektus valt Hauser szdméra egy életre sz016 inspirdcidvd, akkor egy
olyan eredethez kell visszalépniink, amelynek torténetét, forrdsait még idehaza is
csak kevéssé dolgoztuk fel.

Hauser egy életre sz616 elhivatottsigdhoz a motivdciét, a nagy témdt sajdt
bevalldsa szerint is a Lukdcs Gyo6rgy koriil csoportosulé Vasdrnapi Korben szerezte.
Doktori disszertdcidjit, melyet az esztétikai rendszerezés problémdirdl irt, az Athe-
naeum cimd folydiratban jelentette meg, 1918-ban, s Karddi Eva 1980-ban, biztos
érzékkel Mannheim Kdroly Lélek és kultira cim, szintén 1918-as, az ElSaddsok a
szellemi tudomdnyok kérébdl cimi sorozat els§ darabjaként elhangzott szovege
mellé szerkesztette be a Vasdrnapi Kor torténetét tanulminyozok szdmdra megkeriil-
hetetlen olvasokonyvébe.” A két szoveg kozotti szinte testvéri viszonyra Wessely
Anna is felhivta a figyelmet: ,A két fiatal tudds 6sszekapcsolja tirgya lehetGség-
feltételeinek strukturdlis elemzését és fenomenoldgiai leirdsit. Mindketten hang-
sulyozzdk e két megkozelitési mod sziikségességét és Gsszemérhetetlenségét, és olyan

4 Herman LipSt napléjabdl, Budapest, 1919. szeptember 10. Kiolvasta Bardoly Istvéin. LelGhelye:
Szépmiivészeti Miizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Adattdr, ltsz.: 19920. - 1919. 102. (4542.) p.

5 Uo., 1919. mércius 24. - 1919. 29. (4469.) p.

6 Wessely Anna: Hauser Arnold - Az olvasé utja. Hauser Arnold: A mdvészettorténet filozdfidja cimd
mdvér8l. ,,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettorténet-irds nagy alakjai. II. Szerk. Markdja
Csilla, Bardoly Istvén. Enigma, 13. No. 48. 2006. 299-314.

74 vasdrnapi kér. Dokumentumok. Szerk. Karadi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, 1980. 186-202.
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4tfogd elméleti keret kidolgozdsdra torekednek, amelyben megszoritdsok nélkiil elhe-
lyezhetk az eltérd dton nyert univerzdlis érvényességigényt dllitdsok. A f6 nehéz-
séget az jelenti, hogyan hidalhatd dt a tivolsdg az értelemkonstitticié folyamatdnak
két eltérd rekonstrukcidja kozott, ha az értelem az egyikben az objektivicidk valami-
lyen rendszerre vonatkoztatottsdgnak terméke, mig a mdsikban az objektiviciéknak
az individuumra vonatkoztaté megragaddsa sorin vagy élményében jon létre.”8

Ez a rendkiviil bonyolultnak tiing allitds tulajdonképpen azt a dichotémiit fedi,
vagy fogalmazza meg szaknyelven, amit Mannheim az emlitett szovegében ,szubjek-
tiv és objektiv kultirdnak” nevez. Mannheim ezzel kapcsolatos gondolatmenete
szinte szG szerint megtaldlhaté Hausernél is: ,Az irodalom nem irodalmi mivek
Osszessége, a miivészet nem miivészeti objektumok GsszegzGdése, a vallis nem a
kultuszszer(i aktusok foglalatja, a kultira tobb, mert mds, mint egyes objektivaciok
halmaza. Itt 4jbol egészen kiilonds torvényszerliségek lépnek fel, amelyeknek kiala-
kuldsdra mdr nem csak a produkil egyes, hanem a befogadd és a folytonossigot
életben tart6 egyesnek belejdtszdsa is fontos. Kultirobjektumma vilvan a Werk, még
az eredendd distancidndl is nagyobb tdvolsdgba jut a lélektdl, mert vy valdsdggd lesz.”

Sz61r6lsz6ra ez foglalkoztatja majd Hausert is egy életen it. Az egybeesések
azonban nem egyszerden a Vasirnapi Kor, vagy Lukdcs integrilé erejérdl tanus-
kodnak. Habdr Hauser maga is a Vasdrnapi Korhoz és kivdltképp Mannheimhez,
illetve a mindkettejiikre erds hatdst gyakorld Zalai Béla rendszerelméleti mun-
kdsségdhoz koti a kezdeteket, ezek Hauser életében még mélyebbre nyilnak vissza,
azokhoz az egyetemi évekhez, amikor az elméleti mivében hivatkozott (és szeretettel
birdlt) szerzéket, Lukdcsot, Kantot, Fiedlert megismerte. Az egyetemi évek a
Vasdrnapt Kort megel6z8 szellemi fejlddéstorténetére a teljességgel feldolgozatlan
forrdsok egy nem is kis csoportja vethet fényt. Ez az a tobb tucat tudésitds, melyet
Hauser az egyetemi évek alatt szlikebb pdtridja liberdlis lapjinak, a Temesvdri
Hirlapnak kiildott Budapestrdl, s amelynek 1étérél egyediil Timar Arpid e téren is
uttord forrdskozlései és bibliogrifidja nyomdn tudunk. Timdr a 79 cikkbdl 1983-ban
kozolt egy fontos, Babitsr6l sz616t az Irodalomtérténetben, 0 A Szellemrdl sz616
recenzidt a Fiilep Lajos emlékkonyvben,!! s hdrom miivészeti tdrgyut a bibliografidja
mellékletében,!? tovibbd néhdny, a Nyolcak mivészcsoportra vonatkozd részletet a
2009-ben megjelent, hdrom kotetes, ,Az utak elvdltak” cim( forrdsgydjteménye III.
kotetében.13 E publikdcidkon kiviil Hauser 1911 és 1913 kozott napvildgot ldtott

8 Wessely 2006. i. m. 299.

9 A vasdrnapi kér 1980. i. m. 192.

10 Tmgr Arpdd: Hauser Amold Babits Mihlyrdl. Irodalomtérténet, 65. 1983. 915-919.

1l Fiilep Lajos emlékkonyv. Cikkek, tanulmdnyok Fiilep Lajos életérdl és munkdssdgdrol Vil szerk.,
a jegyzeteket és a bibliografidt 6sszedll.: Timar Arpad. Budapest, 1985. 21-22.

12 Timgr Arpéd: Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974. 191-204,

13 Az utak elviltak”. A magyar képz8miivészet tj utakat keresd térekvéseinek sajtdvisszhangja. Széveg-
gytjtemény. I-1I1. 1901-1912. Gytijtotte, vélogatta, szerkesztette, a névmutatdt készitette és bev.: Timér
Arpad. Budapest - Pécs, 2009.
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irdsai teljesen ismeretlenek maradtak a
kutatds el6tt. Jelen vélogatdsban sem
vallalkozhatunk a teljes anyag kozlésére.
Inkdbb arra torekedtiink, hogy a Temes-
vdri Hirlap hasibjain megjelend kritikdk-
bol az Gsszes képzOmivészeti tdrgyut
megjelentessiik, és ujrakozoljik a két
legfontosabb sz6veget, a Fiilep Lajos
jegyezte A Szellem cimd folydirat elsd
szdmdt méltatd recenzidt és a Babits-
kritikt, kiegészitve olyan szinhdzi tirgyu
irdsokkal, melyeknek képzémivészetre
vonatkozé aspektusuk is van. Ezekbdl a
szovegekbdl arra deriil fény, hogy az
egyedi mi és a lehetséges normativ
vonatkoztatdsi rendszerek szembenalls-
sdnak, a szingularitds és az esztétikai
rendszerezés a kanti transzcendentdlis
formafogalmon dtsziirt, azon keresztiil
litott problémdja Hausert mdr igen
kordn, tanulmdnyai els§ éveiben érde-
kelni kezdte, s hogy ez az érdekl6dés  Fiilep Lajos, 1909 kériil. MTA BTK MI

nem fiiggetlen az akkor lezajlott kép- Adattar ltsz.: MKCS-C-1-133_1_2
zOmiivészeti eseményektSl, konkrétan a ~ © Magyar Tudoményos Akadémia BTK
Nyolcak miivészcsoport szubverziv fellé- Miivészettorténeti Intézet, Adattar

pésétdl. A szovegszerden is kimutathatd

egyezések Kernstok és Lukdcs programirdsaival (melyeknek ujszer(i 6sszefiiggéseire
vagy éppen ezek hidnydra Timdr Arpid legutobb, a Nyolcak konferencidn
rdmutatott), a ,dolgok lényegére” torténd hivatkozds megalapozta Hauser problé-
maldtdsdt. A képzémiivészet feldl érkezd impulzusok mellett gyakorlatilag egyéltaldn
nem tdrgyalt a szakirodalomban a Hausert az egyetemen tanité Alexander Berndt
hatdsa, pedig ez nem csupdn a neokantidnus alapokndl jelentkezett a fiatal
Hausernél és végsS soron a pélydjéra nézvést perdonté mdédon, hanem a szinhdzzal
valé foglalatossdgdban, Reinhardttal kapcsolatos nézeteinek kialakuldsdban is, mely
targyban erdteljes vitdba keveredett a pedig a Nyolcak koriil is babdskodd miivészeti
kritikussal, Feleky Gézdval. Az ifjakori irdsok egy olyan gondolkoddt mutatnak, aki
didkként is mdr pontosan tdjékozddott, biztos érzékkel és itélGképességgel
kivélasztva azokat a szellemi el@doket és felismerve azokat a progressziv szellemi
torténéseket és dramlatokat, amelyekhez aztin egy életen 4t kapcsolédhat. Izlés-
biztonsdga, és valasztott mestereivel és szellemi példaképeivel val6 dsszetett, sokszor

14 Elsaddsa a Nyolcak konferencidn: Timar Arpéd: Lukécs Gyorgy és a Nyolcak. A Nyolca helye. Szerk.
Markdja Cisilla, Bardoly Istvin. Enigma, 18. No. 69. 2011. 52-65.
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polemikus viszonya meghatdroz6 maradt a periddus végéig, amit az 1918-as
esztétikal, muivészetfilozofiai trgyd doktori disszertdcid jelez a leginkdbb, mivel ez
a mii mintegy Gsszefoglalja, Gsszegzi a fiatal Hausert ért szellemi hatdsokat.
Jelenlegi ismereteink szerint Hauser Arnold elsg irdsa Magyarorszdgon 1911-ben,
az utolsé 1918-ban jelent meg. Szérvényos, de immdr idegen nyelvd megjelenések
utdn a kovetkezd fontos publikdcié angol nyelven ldtott napvildgot 1951-ben, s
egybdl vildghirnevet szerzett irdjinak. Kozben eltelt 33 év késziil6déssel, érlel6déssel,
olvasdssal. E 33 évig tarté drdmai torés természetrajzabodl is tobbet megérthetiink,
ha az ifjdkori irdsok mentén visszalépiink egy pdratlan szellemi fejlédéstorténet
kezdetethez, ez az 1t pedig a Vasdrnapi Kor megalakuldsa el6tti id6kbe vezet.

Az utébbi években egyre tobb sz6 esik a magyar filozdfia szociologizdlé hagyo-
mdnydrdl, konyv is jelent meg ezzel a cimmel.l> Szerz8je mér kordbban is felvetette,
hogy a magyar filozéfia hozzdjiruldsdt az egyetemeshez a szocioldgiai aspektusban
kellene keresniink: ,a magyar filoz6fidbdl valoban hidnyoznak azok a jellegzetes,
problémaldtisukban, illetve megolddsaikban eredeti vonulatok, amelyek olyasféle
cimkékkel azonosithatok lennének, mint a «brit empirizmus» vagy a «német
idealizmus». Azonban ha kicsit mélyebbre tekintiink, akkor azonosithatévd vilik a
magyar filozéfiai gondolkoddsnak egy olyan jellegzetessége, amelynek szempont-
jabol az egyébként gyokértelennek és izoldltnak tind teljesitmények egységes
eszmetOrténeti narrativiba rendezhet8k. Ez a jellegzetesség a szociologizdld szem-
léletmdd érvényesiilése - vagy legaldbbis jelentls befolydsa. [...] Ebben a kozép-
eurdpai torténelemre oly jellemzé zaklatott politikai légkorben aligha meglepd, hogy
a stirgetd tarsadalmi-politikai problémak felé komolyabb elméleti érdeklddés fordult,
mint a gyakorlati szempontbdl irrelevins vagy csupdn kozvetett relevancidjd
kérdések felé, s érthetdvé teszi a «kontemplativ osztrikok» és «aktivista magyarok»
eszmetOrténeti szembedllitdsit is. A tdrsadalmi és politikai kérdések irdnt meglévd
eleve felfokozott érdeklédés ilyenformdn mintegy elSkésziti a talajt a magyar
filozéfia szociologizdlé szemléletmddjinak kibontakozdsdhoz. [..] Lukdcs ugyan-
akkor nem csak mint a szociologizdld megkozelités elsG jelentls alkotdsainak
szerzGje, hanem mint annak a kozosségnek a motorja is emlitést érdemel, amelybdl
a szociologizdlé hagyomdny kibontakozott: a Vasérnapi Korben zajlo vitdk és az
ennek tagjaibSl 4ll6 Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldjdban elhangzé el6addsok
jelentették az elsd lépéseket afelé, hogy e megkdzelitésmdd hagyomdnnyd széle-
sedjen. [...] Mannheim az egyes ismeretelméletek kozos érdeklédési pontjinak «az
ismeret eldfeltételeinek kérdését» litja (uo. 101), szembedllitva azt az ismeret
«mivoltinak» kérdésével, s ebben az értelemben sajit vizsgdldddsa metaszinten
ugyancsak ismeretelméleti természetl: az episztemoldgiai ismeret lehetSségének
feltételeire vonatkozik. [...] Ez a metaszint(i érdekl6dés Zalai Béla hatdsdt mutatja,
aki korai, 1915-ben bekévetkezd haldlit megel6z8en a «rendszerek 4ltalinos

15 Demeter Tamis: A szociologizdlé hagyomdny - A magyar filozéfia f8 drama a XX. szdzadban.
Budapest, 2011.
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elméletének» kidolgozdsén firadozott, s munkdja nem csak Mannheimre gyakorolt
kimutathaté hatdst, hanem Hauser Arnoldra is, akinek ugyancsak 1918-ban jelent
meg az esztétikai rendszerezéssel foglalkozoé tanulmanya, melyben az esztétika és a
mivészetelmélet kozott vont distinkcid elSrevetiti azt, ahogyan Hauser késébb
mivészetszocioldgia és esztétika kozott tesz kiilonbséget: esztétikai szempont ebben
az értelemben a mdalkotds qua mualkotds fogalmdbdl kovetkezd és ezért immanens
tulajdonsdgaira figyel, mig teoretikus és szocioldgiai szempontbdl a mdalkotds
esztétikathoz képest kiilsGdleges meghatrozottsigai vizsgdlhatok. Hauser mdve -
noha igazdn csak az 1940-es évektdl kezd megformdlddni - mdr megérthetd e
szociologizdld iskola belsé fejlddésének eredményeként, amely alapvetden Lukdcs és
féleg Mannheim hatdsa alatt fejlédott. [...| Hauser életmiive e szociologizal$ iskola
alkalmasint legtermékenyebb vonulatihoz, jelesiil a miivészetfilozdfiai és -torténeti
vonulathoz tartozik, melyhez példdul Baldzs Béla (1924; 1930) filmelméleti munkai
is, vagy Tolnay Kdroly (1977) tanulmdnya, amely Michelangelo alkotdsaiban kimu-
tathaté ideoldgiai tartalmak rekonstrukcidjira és azok eszmetorténeti gyGkereinek
feltdrdsira Osszpontosit, vagy Antal Frigyesnek (1947) a firenzei festészet tdrsadalmi
bedgyazottsigardl sz6l6 marxi ihletettségld tanulmanya, amely az alkotdsok esztétikai
kilonbségeit eltérd vildgképek tiikroz3désére vezeti vissza - és a sor hosszan foly-
tathat6 volna.”16 Demeter gondolata a szocioldgiai érdeklédés magyar torténelmi-
tarsadalmi meghatdrozottsigdrdl és ennek megjelenésérél a német hatdsok felé
orientdlédd szdzadeleji magyar filozofiai hagyomdnyban a mdvészettorténet szdmadra
is izgalmas aspektusokat rejt, mdr csak azért is, mert e filoz6fiai hagyomdny
legfontosabb képviselSi kozott meglepGen sok mivészettorténészt talalunk. Litvin
Gyorgy miér felhivta a figyelmet arra, hogy mig a szocioldgia ,nyugati nagyha-
talmaindl” ,szocialistdk és szociologusok tobbnyire kolcsénds bizalmatlansdggal
tekintettek egymdsra, ndlunk a két fogalom szinte egyet jelentett, fSleg az egysze-
rdsit koztudatban®, mivel a ,magyar szocioldgia, csaknem sziiletése pillanatdban
tarsadalmi, politikai kildetést véllalt.”17 Ez a politikai kiildetéstudat, mely elég széles
palettdn, de mégis domindnsan a polgdri radikdlisokhoz kothet8en egyesitette a
progressziv magyar értelmiség szinejavdt, a Tandcskoztdrsasdg bukdsival torvény-
szerden devalvilédott. Az itthon maradottak szdmdra a politikai toltetli szociol6giai
hagyomdny mellett mind fontosabbd vélik a szellemtorténeti iskola hatdsa, az a -
Miskolczy Ambrus taldlé kifejezésével élveld  holisztikus”, egyfajta vildgmagya-
rdzattal, sét, ,idvtorténeti sémdval® kecsegtetd - szemléletmdd és tudomdnyos
metodika, melyrdl Babits oly éles hangfekvésben kezdeményezett vitit a Nyugat
hasdbjain 1931-ben.’ Ennek a vitdnak - melybdl a leginkdbb az vildglott ki, hogy a

16 Demeter Tamds: A magyar filozdfia szociologizalé hagyomdnya. Viligossdg, 48, 2007, 4. 8-11.

17 4 szocioldgia elsé magyar mithelye. A Huszadik Szdzad kére. Bevezette és valogatta Litvan Gyorgy,
Sziics Ldszl6. Budapest, 1973. 8.

18 Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. Budapest, 2001. 8.

19 Babits Mihdly: Szellemtdrténet [Thienemann Tivadar: Irodalomtérténeti alapfogalmak; Horvith
Jénos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei; Farkas Gyula: A magyar romantika; A magyar romantika
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jeles magyar koltd némileg félreértette ugyan a szellemtorténeti modszer lényegét,
mint erre a szaktudomdnyokkal foglalkozd pdlyatdrsak, torténészek, irodalom-
torténészek, miivészettorténészek kiméletlenil fel is hivtdk a figyelmet, dm a
totalizald, ,,lidvtorténeti” szemlélet veszélyeibdl sokat felfogott -, a legnagyobb tétje
mégis annak a frusztricidnak a kibeszélési vagy legalibb érintési lehetdsége volt,
amit a Tandcskoztdrsasdg bukdsa jelentett, és ami jelentSsen befolydsolta a
marxizmus hazai recepcidjit. [gy fordulhatott el8, hogy az ,elszociologizilds”, mint
lesjtd kritikai kifejezés jelenhessen meg a gazdasdgtorténeti szempont fontossigat
mindazondltal hangstlyozd, de azt a szellemtorténettel csakis egységben elképzelni
tudé Fiilep Lajos Babitsnak irt vdlaszdban: ,Birmily kitdnd azonban ez a kritika,
Gvakodnunk kell attdl, hogy a szellemtorténet minden irdnydra és egész tertiletére
riboritsuk. A szellemtorténeti modszerb8l nem folynak sziikséggel mindazok a
kovetkezmények, melyeket Babits a gyakorlatban lit s aggddva folsorol. Hozz4 se
tartoznak. Ha pl. szellemtSrténészek kezén az irodalomtorténet szocioldgidva
mddosul - nem logikai kovetelménye maginak a modszernek. (Hiszen errefelé
szépen ki lehet lyukadni a marxizmushoz és ,torténelmi materializmushoz” a
szellem sajit életének és torténetének tagaddsival) A szellemtorténet elmélete és
gyakorlata sok tekintetben nem esik Ossze azzal, amire Babits polémidja céloz és
taldl. Anélkil, hogy itt elméleti és moddszertani fejtegetésekbe bocsitkoznék,
egyszerden utalok néhdny tényre a muvészettorténet terén, hol a szellemtorténet
eddig legszebb eredményeit produkdlta (részben nyomdban jir, kategdridt
folhaszndlni igyekezve, de jéval bizonytalanabbul az irodalomtorténet). A
mitorténet a szellemtorténeti mddszerrel, amellett, hogy ondlléan kutatott, revizid
ald fogta a midvészet egész torténetét, s éppen azon elv alkalmazdsival, melyet Babits
oly veszedelmesnek tart, hogy ti. minden kort sajat mértékével kell mérni, valésdggal
folfedezett és nélkiilozhetetlen lincként bekapcsolt a torténelmi Gsszefliggésbe oly
korokat, melyeket azelétt - idegen mérték alkalmazdsdval - pl. dekadencidnak
bélyegeztek s alig méltattak figyelemre. De miel6tt iddig elmegy, a miivészet-
torténetnek azt a tényt kellett tisztdznia és alapul is vennie (s ez az alap, ha
megmaradunk a miivészet vizsgdlatdndl, ratio sufficiens), hogy a miivészet alaku-
ldsainak és kiilonbozéseinek, a stilusok sziiletésének és elmuldsdnak torténete nem
technikdk, képességek, a ,ldtds optikai fejl6dése” stb., hanem a magdt kifejezd és
megjelenitd szellem torténete, mai szdval: vilignézet-torténet. Ami természetesen
nem azt jelenti, hogy a miivészetet vilignézetek dokumentumdnak tekintsiik,
mindéssze azt, hogy a miivészet torténelmi alakuldsait vilignézeti alakuldsokbdl kell
megérteniink. S ha Riegl maga nem vonta le mddszerének kovetkezményeit a
vildgnézet fogalma felé, éppoly sziikségképp folynak beldle, mint ahogy, ellenkezden,
nem folyik belSle az elszociologizilds. Teljesebben bontakozik ki a mddszer

utjai. Szerkesztette Homan Bdlint.] Nyugat, 24. 1931. I1.: 321-336. - 1d. még a hozzdszdldsokat: Fiilep
Lajos: Szellemtorténet. Nyugat, 24. 1931. IL: 657-661.; Kardos Liszl6: Szellemtorténet. Nyugat, 1931.
IL: 661-664.; Jod Tibor: Szellemtdrténet. Nyugat, 25. 1932. 1: 110-113,; Viczy Péter: Szellemtdrténet.
Nyugat, 25. 1932. 1. 106-109.
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Drvotdkndl, kinek olyan meglehet8sen ismert korok uj ldtdsdt koszonjiik, amilyen az
Okeresztyén vagy a gétika. [...| Nos, a példaként emlitettek koziil egy se csuszik it
szociologidra; szellemtorténeti mddszerrel, a Kunstwollen és vilignézeti talaj analizi-
sével elegend6 magyardzatot tud adni a mdvészi sajatossigokra s a torténeti
dinamikdra.”20 A vilignézet fogalmanak haszndlati mddja ismerds lehet a Vasdrnapi
Korbél is, de Fiilep Lajos - Timér Arpad dldozatos munkéjnak készonhetden - a
kozeljovben posthumus megjelend, ambicidjiban Lukics heidelbergi esztétikdjéval
veteked6 muvészetfilozofiai toredékeibdl kiviliglik, hogy Filep a Kunstwollen
fogalma mellé oda kivinta dllitani a Wirklichkeitswollen fogalmat is, amely egyben
nagyivl szintézisét célozta volna a szocioldgiai és a szellemtSrténeti szemlélet elsdre
nehezen Gsszebékithet$ elemeinek. Fiilep torzéban maradt esztétikdja éppiigy tobb
évtizedes, s6t, kozel évszdzados késéssel lithatott csak napvildgot, mint Lukdcsé, a
torténelmi torés mement6jaképp, de a gondolatok mér korukban is hatottak. Es
noha a szdzadel radikdlis gondolkoddinak nevei el§ sem keriilhettek a két vildg-
hdbord kozotti akadémiai tudomdnyossdg nagy Osszefoglaléjdban, az egyes
tudomdnydgak beszdmoldi arrdl tantskodnak, a szellemtorténeti iskola hatdsa egyiitt
érvényesiil a pozitivista mddszerekkel és a gazdasdgtorténeti-szocioldgiai szem-
pontokkal. Példdul Kornis Gyula igy referdl a ,filozéfia multjdrdl és jelenérdl és j6v4
feladatairdl”: ,Minden szaktudomdnybdl egészen természetszerien nagyszdmu
egyetemes, azaz filozofiai probléma né ki, melyeknek valamiféle megoldési mddja
visszahat magdra a szaktudomdnyi kutatdsra is, ennek j irdnyokat szab, j, addig
figyelembe nem vett kategdridkra eszméltet. Erre a termékeny kolesonds kapcesolatra,
mely a filozéfia és a szaktudomdny kozott fenndll, kitdnd fényt derit pl. az iroda-
lomkutatdsnak és a torténettudomdnynak az a legdjabb irdnya, mely szellemtorténet
vagy eszmetOrténet néven ismeretes. Ez az irdny a német neoidealisztikus torténet-
filozofia hatdsa alatt jott létre s kiemelte az irodalomtorténeti kutatdst az egyoldalu
kiilsé adatszerdség, forrdsmegallapitds terméketlenségébdl (v. 6. Minerva cimd
foly6iratunk cikkeit).”2! Ugyanitt a konzervativ, németbarit, a Turul Szdvetség
primus magistereként hitlerparti propagandit is folytaté muvészettorténész, Hekler
Antal Dvofdkra hivatkozik: ,A legjabb munkdssig ez irdnyban hozza meg a
korrekturdt, amennyiben a mivészi emlékek esztétikai és torténeti megértését tartja
a muvészettorténet legmagasabb feladatdnak. A két szempont egymdssal szembe-
dllitisa egyébként erlszakos volt, mert hiszen minden esztétikai mozzanatnak a
mivészi alkotdsban egyszersmind torténeti értéke és jelentdsége is van. Kilondsen a
bécsi iskola, Dvofakkal az élén volt az, mely a Wolfflin 4ltal képviselt irdnnyal
szembeszillva, a mivészi emlékek torténetének az ltalinos szellemtorténetbe vald
bekapcsoldsdt kovetelte (Dvoidk: Kunstgeschichte und Geistesgeschichte).”?2 A

20 Fiilep Lajos: Szellemtorténet. Hozzdszoldsok Babits Mihdly tanulmanyahoz. [1931] - Filep Lajos: Mii-
vészet és vilignézet. Cikkek, tanulmanyok 1920-1970. Vil szerk. Timar Arpad. Budapest, 1976. 323-324.
21 Kornis Gyula: A filozdfia multja, jelene, és jov8 feladatai. A magyar tudomdnypolitika alapvetése.
Szerk. Magyary Zoltdn. Budapest, 1927. 88-89.

22 Hekler Antal: Mvészettorténet. Uo., 118.
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helyzet bonyolultsdgdt jelzi, hogy Dvofék munkdssdgnak szélesebb korben, azaz
nemzetkozi szinten torténd megismerését az irisos hagyaték sajté ald rendezésével
az a Wilde Janos tette lehetévé, aki, miutin a Tandcskoztdrsasdg bukdsit kovetSen
emigralni kényszeriilt, Dvoidk tanitvinydbdl egyik legkdzelebbi bardtjdvd valt. A
Vasdrnapi Korben futélag felttind Wilde mindazondltal megérizte distancidjdt Lukdcs
elkotelezett aktivizmusdval szemben. Mindenesetre a Babits dltal kezdeményezett
vitiban a Windelband, Rickert, Dilthey, Troeltsch miveire torténd hivatkozdsok is
jelzik az itthon maradottak legjavanak szellemi orientdcidjit. A Tandcskoztdrsasdg
bukdsa ugyan derékba torte a fiatal magyar modernizmust, de ahogy a Lukdcs-kor
eredményei, ugy a Nyolcak hatdsa vagy a tdrsadalomkritikus, szocioldgiai aspektusu
szemlélet a szellemtorténeti felfogds mellett is tovibb élt, buvopatakként idehaza
vagy emigricidba szorulva kilfoldon. Es paradox médon, 4ttételesen, vagy épp
kritika ald véve, de olyan integrativ életmdveken keresztiil, mint példdul Fiilep
Lajosé, akkor is teritéken maradt, ha kozben mds megkdzelitések domindltdk a tudo-
mdnyos vagy a kozbeszédet. Amikor a magyar festészeti modernizmus esetében a
francia és német hatdsokra, a kulturdlis transzfer, a forditds, a konverzié problémdira
kérdeziink rd, akkor viligosan litnunk kell, hogy a szocioldgiai aspektus a
képzémiivészek esetében is jelentkezett, mégpedig abban, hogy mdveik, noha az
dtvételek nyomdn a francia mivészeti torekvések, a francia modernizmus alapvetd
immanencidjit, Onreferencialitasdt kellett volna tiikrozzék, valdjdban mindvégig
megdrzik, fenntartjk a kiilsé nézépont, a kiils referencia meglétét. Ez a torés vagy
hasadds az, ami a magyar modernizmust oly mélyen megkiilonbozteti a centrilis
helyzetben 1év8 franciitdl, egyben ez adja sajitos izét, zamatdt is. A fiatal Hauser
egyenesen a toréspontra 1it, amikor az egyedi mii és a vele szemben 4116, ugyanakkor
azt magdban foglals, de az egyes mdvek egyiittesére deduktiv mddon nem
visszavezethetd normativ esztétikai rendszer megértésén firadozik. A francidk
szdmdra a ,Werk” azért nem lesz probléma, mert az izolicié a sajit hagyoma-
nyaikban szervesen fejl6dé Osszetett eljirdsrendek és miiveletsorok értelmében,
amihez visszanyulnak, amire hivatkoznak, bels6, mivészeti természetd, immanens
dolog. Cézanne és kovetdi miivészetébdl valahogy hidnyzik a Demeter dltal emle-
getett szociolégiai aspektus. A magyar modernizmus utt6réi, a Nyolcak miivei
azonban mintha nem organikusan, beliilr6l kifelé, hanem kiviilr] befelé lennének
megcsindlva, s ezt a kiilonbséget, ezt a hasaddst a hazai miivészet természetében a
didk Hauser nem csupdn észreveszi, hanem azonnal kritikusan reflektdlja is.

Hauser Arnold pélyakezdésérdl, ifjukorrdl igen keveset tudunk, amit tudunk,
azt Timér Arpid mir emlitett forriskozléseinek tomor elszavaibdl, illetve
Szekernyés Janos megkeriilhetetlen életrajzi tanulmdny4bdl ismerjiik.23 O forrdsként
Endre Kéroly (1893-1988) koltére hivatkozik, aki a temesvari Gyarvérosban, Hauser
sziil6hdzdban, a Bega-hid szomszédsigdban levd egykori Erfeld-hdzban lakott,
ismerte Hauser sziileit, a ,kispénzii zsid6 sz6rmekereskedSket” és testvéreit, egy fiit

23 Szekernyés Janos: Hauser Arnold induldsa. Korunk, 38, 1979, 3. 186-194.
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és egy lanyt, s aki kés6bb, hiiséges bardtként Budapestre is kovette Hausert, akivel
egylitt béreltek szobdt a Rdday utcdban. Egyiitt jirtak még Temesvérott a gydrvdrosi
elemi iskoldba, ahonnét Hauser a hirneves temesviri f8redliskoldba kerilt. Iskola-
éveirdl, kivdlé tandrairdl részletesen beszdmol Szekernyés, kiilon megemlékezve
Wilder Janosrl, az iskola rajztandrérdl, aki tobbek kozott az iskola disztermét sajit
festményeivel dekordlta. Hauser mdr igen kordn miivészettorténetet is hallgatott,
valdszindleg jelentds szerepet jitszott a képzémivészet felé forduldsiban az a
mivészettorténeti el6addssorozat, melyet Perényi Adolf és Farkas Janos mintegy 200
diapozitiv levetitésével tartottak az épitészet, a festészet és a szobrdszat egyetemes
fejlédésérdl. A féredliskola disztermében, mely a vdros irodalmi egyesiletének is
otthont adott, képzémivészeti kidllitisokat és vdsirokat is rendeztek. Szekernyés
mindazoniltal az 1902-ben az iskola kotelékébe 1épd gyermek Hauser fejlédésében
a legnagyobb szerepet magyartandrdnak, a haladé szellemd, felvildgosult, tdjékozott
Kunfi Zsigmondnak tulajdonitja. Kunfi maga is sokat publikilt a Temesvdr
Hirlapban, melyben Hauser publicistdvd és mivészetkritikussd érik. Palydjuk késébb
még egyszer Osszetalilkozott, amikor Hauser a Tandcskoztdrsasig idején éppen
egykori tanitémestere vezetése alatt dolgozott a Koézoktatdsiigyi Népbiztossdgon.
Kunfi Marxot forditott és publikilt a Pester Lloyd mellett a Huszadik Szdzadban, a
magyar szocioldgia elsé komoly mihelyének tekinthetd folydiratban is, térsadalmi
és szocidlis problémdk irdnti érzékenységét dtadva igy nem csupdn temesvéri
tanitvanyainak, de a szélesebb, budapesti értelmiségi kozonségnek is.

1907-ben a szabadliceumi elGaddssorozat keretében Hauser djra mtivészettor-
téneti tdrgyd elGaddsokat hallgathatott, Nydri Sindor a preraffaelitikré]l és a
cinquecent6rdl, Dr. Beyer Jend az egyiptomi mivészetrdl, Feszty Arpid pedig a
festémivészet problémdirdl beszélt. A dolog érdekessége, hogy Hauser néhdny évvel
késébb, konzervativizmusa miatt dddzul timadta a koztiszteletnek 6rvendd festd-
muvészt a Temesviri Hirlap hasdbjain, ami, szikebb pétridja konzervativ miiértSit
tekintve nem kis bdtorsdgra, s a lap részérél komoly liberalizmusra vall. Egy masik
tandra, Schill Fiilop az 6nképzékori és szavaldkori tevékenységbe vonta be az ifjd
Hausert, aki taldn az itt elért sikerektdl sem fliggetlenil szinészi palydra szeretett
volna lépni.

Hauser 1910-ben jelesen érettségizett és azonnal Budapestre utazott, ahol
Szekernyés szerint beiratkozott a Szinmivészeti Akadémidra. A budapesti Nemzeti
Szinhdz tobb Shakespeare-el6addsdban is statisztilhatott, innét is szdrmazhat tehat
mély elkotelezettsége a szinhdz, kiilondsképp Shakespeare irdnt, aki ifjukori irdsainak
kimerithetetlen lelkesedéssel ecsetelt tdrgyiva valik, a mdveit szinpadra allitd
rendezdkkel egyetemben. 1911-ben, budapesti egyetemi tanulmdnyai alatt kezdte meg
az akkor Pogdny Mihdly szerkesztésében megjelend Temesvdri Hirlap tuddsitdst a
budapesti kulturdlis eseményekrdl. Szinhdzi és képzOmuvészeti kritikdk mellett
hangverseny-tudésitdsok, konyvbirdlatok, jegyzetek, kisesszék, interjuk jelzik az ifju
Hauser érdekl3désének f8bb irdnyait, Shakespeare, Max Reinhardt, Strindberg és
Beethoven mellett tdrgyai lesznek kora képzémivészei is, a mdcsarnoki festék
éppugy, mint azok, akik mellett az els§ pillanattdl fogva lelkesen kiall, és akiknek a
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hirét Temesvérig ropiti: a Nyolcak tagjai, kiilonosen Kernstok Kiroly; de Rippl-
Rénai, Vaszary is e kritikdk hdseivé vilnak. A kezdetektdl tudatosan vallalt
antiimpresszionizmusa el6késziti a Vasdrnapi Korhoz egyetemi térsa, Mannheim
révén csatlakozé Hauser fogékonysdgdt Lukdcs, Simmel, Rickert, Fiedler tanai irdnt.
Mir ezekben a kis tuddsitdsokban rendre filoz6fusok neveibe botlunk, legelsGként
is Kantéba, akinek filozéfidjdhoz vald visszatérést, a Kant-redivivust az egyetemista
Hauser mindennél fontosabbnak tartja. Németfrancia szakra iratkozott be, de
egészen biztosra vehetS, hogy filozéfia szakon is végzett tanulmdnyokat, s ott
Alexander Berndtot hallgatta, akinek lapjdban, az Athenaeumban kozzétette doktori
disszertdcidjit, s akinek Filozéfiai Térsasigdba 1915-ben, a Vasirnapi Kor alapité
évében be is lépett.

Taldn nem tévedek, ha a temesviri folydirat-publikdciékban, s igy Hauser palya-
kezdésében a legnagyobb hatdst ennek a kiemelkedd szervezének és tandr-
személyiségnek tulajdonitom, aki - Bohm Kiroly mellett - szinte egymagdban
megalapitotta a magyar filozdfia egész intézményrendszerét. Gadl Gébor kortdrsként,
a Korunk cimfi folyéirat nekroldgjaban igy méltatja: ,A filoz6fia gondolata valéban
a legnehezebben népszerdsitheté, mert amint kifejtik eredeti szabatos
fogalmazdsénak burkdbdl, az a veszedelem fenyegeti, hogy meghamisitédik. S
bizonyos ellendllds is mutatkozik a kdzvélemény részérdl, azt a kényelmes jelszot
hangoztatva, hogy a filozéfia nem magyar embernek vals, a magyar ember
hagyomdnyos jozansdga ellentmond a filozéfusok «németes» homadlydnak és
gyakorlati érdek nélkiili 1égies eszmélkedésének. Ebben a légkorben kezd dolgozni
Alexander Berndt. Nagy tudomdnyos felkésziiltséggel kezdi a kor legkitinébb akkori
német filozéfusainak ldbaindl, elsé nagy tudomdnyos munkdja mindjirt Kant
életérdl és egyéniségérdl szol, amely tanulmdnya nagy feltlinést kelt. [...] Egyetemi
el6addsai - a filozdfia barmely teriiletérdl szdljon is - mindig nagy hallgatdsigot
vonzanak, sét, egyetemen kiviili korokben is hire megy gyorsan, olyannyira, hogy
szdmtalan érdekl6dd il be az elGaddsaira. Kitling el6addi képességének koszon-
hetéen mindenféle kulturaterjesztd szervezet boldog, ha megnyerheti sajit
szGsz616jdnak, mert minden el@addsdra valésdggal todul az érdekl6dd kozonség, A
filozéfia népszertsitésére megalapitia a «Filozofiai [rék Tira» cimd vallalkozst,
melynek példitlan hatisa van sajét kordban a filozdfiai eszmék terjesztésében
hazdnkban. Kiting érzékkel taldlja meg ennek az egyedil helyes mddjit: nem a
természettudomdnyokban mdig divatos un. «higité» mddszerrel fog neki, mely a
tudoményt leszoritja a laikus szinvonaldra, hanem a filozéfia klasszikusait viszi az
olvasé elé, gondos és szakértd forditdsokban, megfeleld magyardzatokkal és
jegyzetekkel ellitva. Ebben a munkdban ifjukori bardtja, Bdndczi Jozsef a
munkatirsa. Rdaddsul ez a villalkozds az olvasokdzonség eldtt is j6l prosperdl, sét,
megesik az a csoda is, hogy példdul Kant nagy miive, A tiszta ész kritikdja kettejiik
magyar forditdsiban két kiaddsban is elfogy, és az utdna kovetkezd klasszikus
filozofusok is mind megtaldljdk kozonségiiket. [...| Mikor a fiatal Alexander Bernt
a mult szdzad hetvenes éveiben sorra jirta Eurdpa akkor vezetd filozéfiai katedrdju
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egyetemeit, mindentitt a Hegel utdni kor sivir materializmusdnak izgalmai zengtek...
Ebben a terméketlen viharban Albert Lange materializmus ellen irt nagy hatdsu
konyve, Hermann Lotze tanitdsai azok az els§ nagy impresszidk, melyek a fiatal
Alexander Berndtot érik... Ezeket az elsé nyomokat nem t6roli ki bel6le késGbb sem
az id4, illetve az id8 késébbi, pozitivista hajlamokat sejtd filozéfiai rendszer-
kisérletei, mint a spekulativ idealizmus és a természettudomdnyok kozotti hidrend-
szerek, majd Wundt szintézise s f6leg az 1j kantianus mozgalom. S6t épp az vj
kantidnus mozgalom az, mely végleg elhatdrolja érdeklédéseinek korét s a Kant
interpretdcion keresztiil kialakitja benne a filozéfiai értelmezd, tisztdzd, a filozdfia
torténetét ir gondolkodot, az wjabb kori béleseld e sajitos tipusit, aki bizonyos
értelemben dllanddan egyiitt haladt kordval, megtaldlva mindenkor annak rendszer
kisérleteivel az Osszekotd kapcsolatot a filozéfiai birdlat immanencidjdnak eszméjén
keresztiil. Igy volt azutén lehetséges, hogy Alexander Bernét tanitvdnyai, a legdjabb
magyar filozofdlé nemzedék annyi irdnyba osztakozddhatott el: Alexander Berndt a
hisztorizmus elsd, igazi gondolkoddja kiskorzetli gondolat-kultirinkban. Alexander
Bernit dllandd érésben és novésben levd elasztikus gondolkoddsét ezért érdekelhette
elsésorban az emberi szellem kulturdban és filozofidban mutatkozd értékeinek
megvaldsuldsa: az értékek sziiletésének, életének és hervaddsinak torténete. Ezért
terjedhetett ki érdeklédése a filozéfia kozépponti diszciplindirdl a kevésbé filozofiai
diszciplindkra, mint példdul a lélektan és az esztétika, s6t a miivészetek és irodalmak
korére, f8képp az irodalom kirdlyi mdfajdra, a drdmdra: 4ltaldban mindazokra a
teriiletekre, amelyeken az emberi szellem objektiv és szubjektiv mechanizmusénak az
elemzése és értékelése elsdsorban filozéfiai munka. Ezért irt és irhatott Shakespeare-
rél és Madichrdl és ezért emelkedhetett, a Szellem értelmezésének vallalt
munkdjiban mindig tevékeny érdeklédése, a filozéfiai alapfogalmak értelmezésétdl
Diderot, Descartes, Hume tanulmdnyain keresztiil az olyan szélességli elemzések
oldalaira, mint a derékontdrt nagy Kantinterpreticié s Spinoza németil irt
szellemportréja... A tuddsnak és gondolkoddnak az a ritka és elasztikus tipusa is volt
tehdt Alexander Berndt, aki elméleti késziiltségét és képességét arrdl az elvont
szinvonalr6l, ami a bolcselet, érvényesiteni tudta gyakorlati formdkban.”2* Alexander
Bernit pdlydjinak a kortirs tollibol valé ismertetése azért is tanulsdgos, mert
vildgossd vilik, hogy mdr pdlyatdrsai felmérték nem csupan a neokantidnus for-
dulatban, egyiltalén a filozéfiai irodalom hazai népszer(sitésében jatszott szerepét,
hanem a szinikrittka terén végzett munkdssdgdt is nagyra becsilték. 1902-es
Shakespeare-tanulmdnya valéban meghatdrozd, amiképpen a francidra és németre is
leforditott esztétikai tdrgyu tanulmdnykotete, a Miivészet, a mivészet értékérdl, a
miivészeti nevelésrdl. Az ifjd Hauser szamdra Kant mellett rendkiviil fontos lehetett
Diderot Szinészparadoxonja is, melynek egyes gondolatmeneteit vildgosan fel lehet
ismerni a Reinhardtrdl irott kritikdkban, mdrpedig Diderot alapmiivét szintén
Alexander Berndt forditja le 1900-ban, és éppen Hauser kritikusi miikddésének
kezdeti évszdmdtdl, 1911-t8] kezdve lesz Alexander Berndt a Nemzeti Szinhiz

24 Gadl Gébor: Alexander Bernét (1850-1927). Korunk, 2, 1927, 11. 796-798.
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drdmabirdl6 bizottsdgdnak tagja. Ami a Kanttal kapcsolatos vizsgdldddsokat illeti, a
doktori disszerticidjdban a transzcendentdlis formdkkal kapcsolatos antindmia
felolddsat célul maga elé kitiz8 Hauser Kant irdnti érdekldését is valdszintileg
Alexander Berndtnak koszonheti, aki kiilonben a Lukdcs-hdzba is bejaratos volt, sét,
intenziv levelezésben is 4llt Lukdcs mellett Fileppel is. Perecz Ldszld ezt irja
Alexander Bernit neokantianizmusdrél: ,Noha semmiképp sem ortodox
neokantidnus, meghatdrozé szerepet véllal a hazai Kantrecepcidban. Lipcsében
megvédett doktori értekezését A tiszta és kritikdja legbonyolultabb fejezetének, a
kategdridk transzcendentdlis dedukcidjinak szenteli. Kant-életrajza - ennek sajnos
csupdn elsd kotete késziil el - a legels6é modern magyar filozofiatorténeti
monogrifia. Kant-forditdsaival alapvetGen jirul hozzd a magyar filozéfiai minyelv
megszildrditdsihoz. [...] A tizes évek mdsodik felének Athenacuma tényleg a korszak
teljesitményeinek hi tikrévé vélik. Irdnyzatok? Itt van minden, ami a pozitivizmus
hegemoénidjanak szdzadfordulds megszdntével kialakulé - antipozitivista ,uj-
idealizmus” 4ramlatai kozil lényeges. A neokantidnus és életfilozéfiai irdnyok
kiilonféle viltozataival, a bolzandi logikdval, a meinongi trgyelmélettel, a husserli
fenomenoldgidval. Szerz8k? Hasonl6képp itt van mindenki, aki az «djidealizmus»
dramlatainak recepcidjéban igazdn eredetit alkot. A lapban legalibb posztumusz
megjelend értékfilozéfus Bohm Kirollyal, a pozitivista korszaka utdn és logikai
idealista korszaka el6tt 1évS Pauler Akossal, a kantidnus esztétikdjan dolgozé fiatal
Lukdcs Gyorggyel. Idegenben toltott éveit lezdrva eldbb kozépiskolai irodalomtandr,
majd a Sziniakadémidn dramaturgiit, a Mdegyetemen esztétikit és miiveld-
déstorténetet tanit, hogy végiil a bolcsészkar professzoraként filozéfiatorténetet és
filozé6fiai propedeutikit adjon eld. Igazi sztérelad: kurzusait gyakran az egyetem
nagy kupolatermében kell tartania, péntek délel6tti szabadegyetemi elGaddsain
olykor ezer hallgat6 is eléfordul, a Nemzeti Szinhdzba és a Nemzeti Mizeumba
hirdetett Shakespeare-el6addsai tdrsadalmi eseményeknek szdmitanak. Mint
tanitvinyai beszdmolnak rdla, szabadon ad el8, bdrmiféle segédeszkéz nélkiil,
gondolatnak és szonak egyarint szuverén uraként. ElSaddsa a legkevésbé sem
sz6nokias, a beszélgetést idézi inkdbb, kozvetlenil, formasigok nélkil, mindig
szigoruan a targyndl maradva. Elragaddan vildgosan beszél, a legelvontabb filozéfiai
elméleteket is szemléletessé téve, a legezoterikusabb bolcseleti gondolatokat is élévé
vardzsolva. Lenylig6z4 szémégus és elblivold gondolatzsongldr: a szdzadel megha-
tdrozd tandregyénisége.”2?

A temesviri tudésitdsokban Hauser még feltétel nélkiil szorgalmazza a Kanthoz
valé visszatérést, de doktori disszertdcidjaban, melynek témdjit, meglehet, magdtdl
Alexander Berndttdl kapta - legaldbbis Perecz nyomén felfedezhetjiik ugyanazt a
problematikdt, ami Alexandert is érdekelte -, megprobal elszakadni Kanttél, sét, ami
még érdekesebb, az akkor rd elemi benyomadst tévd Lukdcstdl is. Mestereivel vald

25 Perecz Liszlé: A filozéfiai gondolat fényénél. Szdzotven éve sziiletett Alexander Berndt. Magyar
Tudomdny, 108. 2000. 483-493. - 1d. még: Perecz Ldszl6: BShm és Alexander a ,,nemzeti filozdfidrdl”.
Fejezet a magyar neokantianizmus torténetébdl. Viligossdg, 46, 2005, 2/3. 113-119.
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szdmvetése viligosan mutatja, milyen jelent8sége volt szdmdra is az izoldlt md, a
Werk és az azt magdban foglalé kontextus problematikdjinak, dm ezt & rend-
szerelméleti szempontbdl kozelitette meg, felallitva az esztétikai nivok négy osztatd
rendszerét, mely magyardzattal szolgdlna a kategdridk Osszeegyeztethetetlenségére.
Bdr a rendszerezés totalizdlé vdgya Hausernél mindvégig megmarad, késébb majd
figyelmét mindinkdbb a Werk kontextusdra, a befogaddsra, a szocioldgiai szem-
pontbdl felmérhetd kozegre, a tigabb értelemben vett Leben felé forditja. Ebben is
lehet némi szerepe Alexander Berndtnak, aki Zdéka Péter szerint Wundt nyomdban
tulajdonit a tdrsadalmi kontextusnak jelentdséget: ,Wilhelm Wundt, a klasszikus
tudatlélektan szellemi atyja [...], akinek elképzelése szerint, a legelemibb folyamatok
kivételével semmiféle emberi élmény vagy cselekedet nem vélaszthaté el annak
tarsadalmikulturdlis kontextusatdl. Ezt a modern szocidlpszicholdgia tirsadalom-
kozpontd folfogdsnak nevezi. [..] Alexander folfogdsa e tekintetben egyértelmden
tarsadalomkdzpontunak mindsithetd, mint ahogyan a nyelvrdl valé gondolkoddsa is
Wundt nézetethez 3l kozelebb.”26 Novdk Zoltdn szerint Hauser illispontja a
doktori disszertdciéban ortodox kantidnus 4lldspont, amelynek révén Hauser csupin
tudatositani tudja a ,kanti felfogdsban levd ellentmonddsokat. Hauser nem oldja
meg az esztétikai szféra lényegének a felfogdsiban is jelenlévd kanti antindmidt - a
transzcendentédlis forma és az esztétikai itéletek szinguldris volta kozotti ellent-
monddst. Hauser ugy fogadja el Fiedler és Lukdcs torekvését ezen antindmia
megolddsaként, hogy nem ért veliik egyet.” Novék szerint Hauser elutasitja Lukdcs
a vasdrnapos idékben kifejtett elméleti tevékenysége lényegét, az esztétikai szféra
normativ élményként valé felfogdsdt, melyet Lukdcs a heidelbergi esztétikija az
»Alany és a tdrgy viszonya az esztétikdban” cimi fejezetében fejtett ki2”

Erdekes, hogy Hauser mdr a Szellem cimd folyiratrél irt kritikdjiban is
kritikusnak mutatkozik az akkor még csak csirdjdban létezd kor legfébb alap-
vetéseivel szemben, s mdr akkor is Kant az érvelés sarkalatos pontja: ,Egy tj
metafizikdra van sziikségiink - mondjdk Sk. Lehet, de a XIX. szdzad utdn taldn mér
nem vagyunk eléggé naivak hozzd. Lehet8sége mindenestre attdl fligg, hogy milyen
lesz ez a metafizika; ha mottéjuknak megfelelSen, a Kant értelmében vald lesz,
akkor nem 18nek majd tdl a célon. Es igy torekvésik még csak nem is lesz
haszontalan, mert ismét dokumentilni fogja annak az eléggé nem hangoztathatd
jelszénak a jogosultsigdt, melyet mdr annyiszor kidltottak el figyelmeztetSen,
utmutatéan, st fenyegeten is, s melyet ma is nagyon tdvos elkidltani: ,Vissza
Kanthoz!” [..] A ,Szellem” olvasdsa kozbe gyakran azt éreztem, hogy ez inkdbb
miivészet, mint barmi mds. Mert ezek az irdsok koriilbelil ezt mondjdk: tudjuk,
hogy a mi kérdéseinkre nincs felelet, tudjuk, hogy a mi vigyainknak nem lehet
kielégiilése; de vagyakozunk magdért a vagyért, magdért a gesztusért. Az eszméknek

26 76ka Déter: Egy 4 tdrsadalom- és kultiraelmélet kdrvonalai Alexander Berndt torténet-
filozofidjdban. Pécsi Szocioldgiai Szemle, 2011 tavasz, 195.
http://szociologia.btk.pte.hu/sites/default/files/Acta_Sociologia/18_Zoka.pdf

27 Novik Zoltan: A Vasdrnap Tirsasdg. Budapest, 1979. 122-123.
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ez az Onmagukértvaldsiga (a tudomdny sohasem Onmagéértvald), torekvéseiknek
ezen hidbavaldsdga, de taldn ezen irisok formdja is (amely azonban nem a ,jdl
megirott”-sdgukban gyokerezik) iiti rd erre a filozdéfidra a miivészet jellegét.
Kiilonosen Fiilep Lajos és Lukécs Gyorgy cikkeire vonatkozik mindez. Es csak abban
van a hiba, hogy irdsaik nem essayk (ez lenne a miivészi forma) akarnak lenni,
hanem a mdvészet vitdlis kérdéseinek tisztin filozéfiai szempontokbdl vald
vizsgaldsai. Mert filozdfidnak nem egészen becsiiletesek ezek. Elméleteiket tisztdn a
mivészi forma (nem a kiilsé formdrdl van szd) kedvéért épitik fel és ezen forma
szépségének kedvéért néha az igazsigtdl is eltérnek egy kissé.”28 Hauser késdbb is
meglrzi autonémidjit a csoporton belil, amely autonémia a képzOmivészet-
kdzpontd litismodban is megnyilvinul. Ezt viszont egészen biztosan nem elsd
mesterétSl, Alexander Berndttdl sajdtitotta el, ezt onmagdnak kellett kivivnia.
Alexander Berndt ugyanis mdvészetkritika terén meglepden konzervativnak
bizonyult, ahogy réla Perecz Liszlé irja: ,Az életmli sdlypontjdt, mennyiségileg
tekintve, bizonyosan a mivészetfilozofia-esztétika és az irodalomesztétika adja. Még
berlini egyetemistaként az esztétikai elemzés lélektani f6ltételeirdl tart f6lolvasdst a
bolesészeti egyletben (legelsé publikdcidinak egyike, a liberdlnacionalizmus fiatal
nemzedékének lapjéban megjelent dolgozata a Faustot és Az ember tragédidjit veti
Ossze (szdmtalan hosszabb-rovidebb esztétikai-irodalomtorténeti tanulmanya sordban
ir mitivészetboleseleti dialdgust, miivészetpedagdgiai Gsszefoglaldst, Shakespeare-
monografidt, 6nallé konyvnyi Hamlet-elemzést, Maddch-esszét, nehezen f6lmérhetd
szdmd muvészet- és szinikritikit. Gyakori utazdsai alkalmdval szenvedélyes
muzeumlitogatd: esztétikai folfogdsdnak a mivészetfilozéfia hagyomdnya mellett
egyenrangu forrdsét képezik a Louvre-ban és a National Gallery-ben, az Uffiziben és
a Dittiben ldtottak. A mdalkotdsokkal valé talilkozds szdmdra nem egyszerden
tarsasdgi alkalom: valédi egzisztencidlis élmény, a miialkotisok értelmezése pedig
nem szimpla rutinfeladat: boleseleti beldtisok megsziiletését segité tapasztalat
foldolgozdsa. A miivészetet a miméziselmélet tradiciéjdnak megfeleléen utdnzdsként
fogja fol. A mdvészet, mondja, utdnozza a természetet, de egyben til is lép rajta.
Hogy megsziilessen, két tényezd kell hozza: a fantdzia és az élet. A fantdzia: minden
mivészet kozos alapja, a fantdzia objektivildsa: minden miivészet kozos elve. A
fantdzia, az alkot6 képzelet a valdsdgbol veszi anyagdt, 4m azt 4talakitva valami jat
hoz létre. Segitségével lehet tillépni a természeten, s eljutni a belsd igazsdgig és a
lényegig: a mivészetig tehit. Az élet egyrészt a valdsdg jelenségeit, mdsrészt a valdsig
jelenségeinek ismeretét jelenti, A miivészet kettds értelemben is az élet utinzdsa:
életet dbrdzol és sajat élete van. A természetben tisztdtlanul” és ,zavarosan”
jelentkezd élet a miivészetben ,tiszta” és ,elvont” alakjdban jelenik meg elSttiink. A
fantizia és élet kettGsségében megragadott utinzdselmélet Osszességében képes
tullépni a naturalisztikus természetmdsolds korldtain: a miivészi valosdgdbrdzolds a
szubjektumnak nagyobb szerepet szdnd elméletét eredményezi. E mivészetelmélet

28 Hauser Arnold: A Szellem. Filozéfiai folyéirat. Temesvdri Hirlap, 1911. mdjus 21. 3-4. - Fiilep Lajos
emlékkonyv 1985. 1. m. 21-22.
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bazisin a szdzadforduld mivészetének modern tendencidit elutasitd, a kortdrsi
akadémizmushoz kozel 4ll6 mivészetkritikai munkdssdg bontakozik ki. A kriti-
kusnak a modern mivészet jelenségeirdl szinte kizarélag birdlé véleménye van. A
modern mtivészet a folfogdsdban {iresen artisztikus, nehezen érthet és oncélian
érzéki. Az tres artisztikum technikai tigyeskedéssel és tartalmatlan virtuozitdssal fedi
el a miivészi invencié hidnydt (a nehéz érthetdséget a vildgossdg lebecsiilése és a
mélység hamis litszatinak igyekezete eredményezi), az 6ncélu érzékiség a drasztikus
hatdsok kergetésében és a szexualitds szemérmetlen kiteregetésében nyilvinul meg.
Mindezekkel szemben az igazi mivészetnek harmonidt kell sugdroznia. A harmdnia,
ugymond, az esztétika csicsfogalma: a mualkotdsokat szemlélve az élet harmé-
nidjénak érzése kell, hogy elfogjon benniinket.”?® Eme elképzelések ismeretében
tlinik kiilonosen megbecsiilendének, hogy a Kant tekintetében jo idére mestere
hatdsa ald keriild Hauser a képzémivészeti izlés tekintetében annyira autonémnak
mutatkozik, s a Nyolcak miivészcsoport tevékenységének jelentSségét azonnal
felismeri, s melléjiik kritikust munkdssiga egész sulyaval kidll. Még akkor is, ha ez a
mivészeti izlés megérté olyan harmadvonalbeli alkotok esetében is, mint Goth
Méric vagy Katona Néndor, a didk mikritikus egyes megallapitdsai nem csupén az
antiimpresszionizmus teoretikus befogaddsir6l, hanem valédi mdértésrdl is
drulkodnak. Példdul a XIX. szdzadi festd, Padl Ldszl6 miveinek méltatdsinil a két
megkozelitésmdd hidnytalanul 6sszekapesolddik: ,,Padl Laszlonal érezziik, hogy az &
egész életének, minden élményének és tragikumdnak rd nézve egyetlen lehetséges
kifejezése és formdja az erdd buskomor, s6tétzold és sotétbarna ténusokba mélyedd
hangulata. Néla a hangulat mdr nem a természet egy véletleniil ellesett gesztusdt
jelenti, hanem egészen transzcendentdlis jelent8séglivé novekszik. Az & hangu-
lataiban egy egész emberi élet mélysége, egy egész f6ldi palyafutds tragikuma
nyilvinul meg. Akdrhdnyszor Vajda Jinost juttatja esziinkbe, a koltd egész filozéfiai
mélységével, pesszimisztikus sejtelmességével, poétikus lendiiletével. Padl LdszI6 taldn
maga is meglitkozne képeinek ezen felfogdsdn, mert alig taldlunk festSt, aki annyira
Jfest8i festd” lenne, mint 8, akitél minden irodalmi tendencia és novella tdvol 4ll.
De itt eszembe jut egy mdr nagyon is elkoptatott irdnak nagyon és sokat idézett, de
mindamellett taldld monddsa. ,A muvészet nem az életet, hanem a néz8t tiikroz1.”
S mintha itt, mint minden hatirjelzé ponton, ismét Kanthoz kellene visszatérniink,
mert a miivészet lényegének s tulajdonképpeni valdjinak ezen felfogdsa nem egyéb,
mint a Kant-féle viligfelfogds kiterjesztése a mivészet viligira. Kant ezeket mondja:
sMinden, amit korilottem ldtok, vagy legalibbis ahogy litom, tulajdonképpen
benne van; a formdt, melyben a dolgokat érzékelem, én adom a kiils vildgnak.
Hogy milyen lenne az a vildg nélkiilem, vagy egy mds agyrendszeri embernek, nem
tudom. A vildgban eszerint mindig csak az én felfogdsomat, az én agyrendszeremet,
magamat ldtom.” [...] Ezen erd6részleteknek hangulata mar a priori egy volt lelkének
karakterével, s az § érdeme az, hogy meg tudta taldlni ezt a formdt, mint az egyediil
lehetségeset lelke egész mélységének kifejezésére. Hogy tudatosan talilta-e meg, vagy

29 Perecz 2000. i. m.
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egészen Onkénytelentll, az itt egydltaliban nem fontos. S most mér tisztén litjuk,
hogy mi a kiillonbség Kézdi-Kovdcs véletleniil ellesett hangulatai, melyek a tdjnak
képét mint tisztdn kiilsé képet adjdk, s azon festd alkotdsa kozt, akinek lelke teljesen
beleolvad a tdjba, és akinek lelkében a tdj mint olyan élmény olvad fel, hogy annak
egyediil lehetséges kifejezésre jutdsa a kép.”30

De ugyanilyen mélyen azonosul Kernstokék abszolut kortdrs, abszolit modern
és a korban sokat timadott miivészeti elképzeléseivel is: ,Nem, a mi modern
piktirdnk nem ebbdl az iskolds rajzolgatdsbdl, nem ebbdl a bitortalan, egyhangu
mdzolgatdsbdl fakadt; a mi igazi miltunk ott van Velazquez, Goya, Manet, Renoir
és Bécklin hazdjiban. Azok neveltek benniinket, azoknak koszonhetiink minden
igaz vonalat és minden igaz szemmel megldtott szinfoltot, melyet ma, itt ndlunk a
vaszonra tesznek és nem Bruck Lajos vagy Pap Henrik szellemének. Semmi
pillanatnyi ne legyen az dbrézoltnak hatdsdban, semmi impresszionizmus a meg-
litisban. A pillanat igazsdgdt meg kell hamisitani a dolgok pozitiv, nyugodt
val6jdnak megragaddsa kedvéért. A testek gombolytiek, tomorek, nehezek, masszivak
- és ha valaki csak a sziniiket, a tédnusukat, a vonalaikat veti vdszonra, akkor hovd
lett a szinek és vonalak kozti test, a feliilet alatti tomorség; hova lett az, ami a testet
tetté teszi? Mert ezek a minket kornyezd testek silyos és 6rék dolgok, és nem
szabad, hogy az én impresszionisztikus feliiletességre hajlé tokéletlenségem
pillanatnyi tévedéseinek a rajzdt adjam, holott én a kiviilem és télem elvilasztott
dolgokat akarom visszaadni. Nem lehet célom, hogy idegeimnek beteges szeszélyeit
adjam a dolgok képeiként. A festének nem lehet egyéb célja, mint hogy a dolgok
elrejtett, de mindig immanens valdjit felfejtse. Kicsalni a dolgokbdl a valéjuk
lényegét és nem szinnel, tonussal, grafikival és egyéb szubjektiv anarchidval
meghamisitani azokat - csakis ez lehet a testdbrdzolds idedlja. De a mivész nem
lehet a természet meghamisitatlan, mindenképp igaz kifejezGje. Es ez egy oly
imperativus, mely eleve kizdr minden realisztikus torekvést. A dolgok lényegének
megragaddsa kiilonben sem jelentett realizmust; mert hiszen a természetszerd
torekvések a dolgok feliiletét nézik csak, és véletlenszerd megnyilatkozdsaikban latjdk
az igazsigot. Es most mir az lesz az egyediili cél, hogy lelkének felfedezett
harménidjat belevigye minden tdrgyba, amely igy az & lelkének bélyegét viselve meg
van formdlva és nem a természet része tobbé, hanem forma, és mint ilyen a mivész
sajatos viligdnak meghdditott darabja.”3!

A ,dolgok lényegének megragaddsa” mdr sz4 szerint is Lukdcs hires Az utak
elvdltak cimi vitairatdt idézi: ,Kernstok Kdroly megmondotta, hogy itt mir6l van
sz6. Arrdl, hogy azok a képek, amiket 6 és a baritai festenek (és azok a koltdi
alkotdsok, amiket egypdr koltd, és filozofémdk, amiket egypar gondolkodé létrehoz),
a dolgok lényegét akarjik kifejezni”32 és elGkésziti a terepet a Vasdrnapi Korbe
torténd integrdléddshoz. Hauser nyilvinvaléan olvassa és érti Kernstokot és

30 Epilégus Kézdi Kovics Ldszl6 atelierkidllitdsdhoz. Temesvdri Hirlap, 1911. dprilis 26. 1-2.
31 Temesviri Hirlap, 1911. december 31. 5-6.
32 Nyugat, 3. 1910. 1: 190-183. Az utak elviltak” 2009. i. m. IL: 322.
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Lukdcsot, mi tobb, valdszindleg naprakész figyelemmel kovette azt a polemikus,
botrdnyos felhangoktdl sem mentes, élénk és terjedelmes kritikai diskurzust, mely a
modern festészet fellépését kovette, s melynek dokumentumait Timar hdrom vaskos
kotetben gytijtotte Ossze3® Lassan azt is tudomdsul kell majd vennie, hogy uj
térsasaga és Alexander Berndt nem ugyanazon a gondolati palyin mozognak: ,A fin
de siécle mds, mint a debut du siécle. Nyugodt szivvel mondhatjuk, hogy kozvet-
leniil a szdzadfordulét kovetSen megjelenik egy mdsik nemzedék, mely egészen mds
elképzeléseket fogalmaz meg a magyar filozofidt, a magyar mivelSdést illeten is, s
ez a nemzedék csak részben tagozddik be a szakmai hierarchidba - s onnan 1920-
ban miér ki is penderitik. Lukdcs Gyorgy egy Fiilep Lajoshoz irott levelében Zalai
Bélt ajinlja A Szellem cimi folydirat szerkesztdjének, a kovetkez8képpen: «Z-t azért
mondom, mert mindig Pesten van, és erlszakos, és nagyon megveti a 'magyar
filoz6fusokat'.» A «magyar filozéfus», Alexander Berndt pedig mdr-mér ideoldgiai
szembenilléssd fokozza a miivel6déspolitikai valasztdst: «En magyar nemzeti alapon
dllok. Nem cserélek nemzetiséget, nem szakithatom ki a nemzeti szempontot. Hitem
az, hogy a filozofidnak nemzeti szellemben kell gyokereznie.» De bdrmennyire
kézenfekvd volna is, hogy itt a személyes szembendlldst djabb paradigmatikus ellen-
tétté fokozzuk, megint az torténik, mint az Alexander Berndt-Bohm Kiroly
pirhuzam esetében: a politikai események és a tdrsadalompolitikai elemzés egy
oldalra sodorja az egymdssal vitdz6kat, az egymdst «kidtkozokat». Alexander Berndt,
és az dltala megfogalmazott szdzad eleji nemzeti mtiveltségpolitikai eszmény éppuigy
id8szeridtlenné vélik, ahogy Lukdcs Gyorgy kisérlete is, melynek elve az lehetett,
hogy a nemzetkézi muvelddés vérkeringésébe szervesen, Osztonszerfien és
automatikusan bekapcsolja a filozofidt. A Tandcskoztdrsasdg utdni fejlemények
éppoly iddszertitlenné teszik a kommunista bélyeggel elldtott Lukdcs internacio-
nalizmusét, mint Alexander Berndtnak a Monarchia békéjének f6lszines hangulatdt
draszto, revizids koveteléseket nem tartalmazd, «puha» polgdri nacionalizmusit.” -
irja Bretter Zoltdn.34

Hauser Arnold nem csupdn gondolkoddként, hanem miivészetkritikusként is
megdllta volna a helyét, ha nem enged bardtai szirénénekének. Teljességgel feledésbe
meriilt kritikusi munkdssdga igy is joggal tarthat igényt figyelemre. Ez a kritikusi
tevékenység nem tudott kilépni a szdmdra adott szdk, lokalis keretek koziil s mire
Hauser megérett volna arra, hogy Budapesten is komoly kritikussd véljon, addigra
Mannheim és Lukdcs lebeszélik arrdl, hogy erejét erre pazarolja, s mindinkdbb
bevonjak a Vasirnapi Kor és kapcsolt részei tevékenységébe, ahogy arrél 6 maga
mesélt Nyiri Kristéfnak. Kiilondlldsa azonban mindvégig érzékelhetd: korai irdsaiban
egyidejlileg jelentkezik valasztott mesterei hatdsa és a tdvolsdgtartds igénye, az
odaadds és az oppondlds vagya. Befejezésképpen hosszabban szeretnék idézni ebbdl

33 WAz utak elvdltak”. 2009. 1. m.

34 Bretter Zoltin: Szdzadvég vagy szézadel§? Bohm Kéroly és Alexander Berndt alternativ miiveltség-
eszményei. Kozelitések a magyar filozéfia torténetéhez. Magyarorszdg és a modernitds. Szerk. Mester
Béla, Perecz Liszl6. Budapest, 2004. 280-292.
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az interjdbdl, melyben Hauser maga
meséli el, 6 hogyan élte meg ezeket a
kritikusi és kritikus éveket, melyek
ugyanakkor a magyar mtivészettorténet
egyik legszebb fejezetéhez tartoznak:
o Hauser Arnold: Ez a kérdés, ha
torténetileg akarod ldtni, meg akarom
magyardzni, hogyan jott létre az az un.
«nagy  nemzedék», amelyet mi,
résztvevék kordntsem éreztiink nagynak,
tavoli volt tSliink ilyennek ldtni — ez kb.
akkor kezd8dott, amikor Lukdcs Gyorgy
Németorszagbdl, Heidelbergbdl hazajott
az els§ hdboru kitorése idején. Es
amikor taldn egy tucatnyi fiatal, ambi-
c16zus, de felkésziiletlen fiatal ember

; koréje csoportosult, és amellyel én
Hauser Arnold a 70-es években Mannheim baritomon - aki egyetemi
kollégdm volt - keresztiil érintkezésbe
léptem. Létrejott egy kor, amely valahogy, pontosan nem is tudndm megmondani,
hogyan, talilkozott, megszokta, hogy taldlkozott hetenként egyszer, vasirnap
délutdn Baldzs Béla budai lakdsén. A csoport majdnem elejétdl végig vagy tizenot
emberbdl allt és egy irodalmi kér volt, amely késGbb a Vasdrnapi Kor nevet nyerte
és divattd valt, noha nem viselte eleinte ezt a nevet. Természetesen a kdzpont Lukics
volt elejétdl kezdve és az is maradt. [...] Van még egy torténeti 6rokség, amit ingyen
kaptunk, és az a fiatalon elhalt, az elsé vilighdboruban elesett vagy haldlosan
megsebesiilt Zalai Bélinak a személye és alkotdsa. Zalai Béla volt az elsé nagy
tehetségli fiatal, modern magyar filozofus. Egy rendkiviil invencidzus, rendkiviil
eredeti gondolkodd, akinek a problémdi f8leg a rendszerezés koriil forogtak. A sajdt
doktori munkdm, a disszertdciém, a Zalai-féle rendszerezés problémdjéval
foglalkozott, amelyet annak idején az Athenaeum folyéirat kozolt. Ezt csak azért
emlitem meg, mert ez jele volt annak, hogy mennyire fontosnak tartottuk ezt a
kezdeményezést, ez is hozzdtartozott azokhoz az alapokhoz, amelyeken az, amit
épitettiink, amit félig tudattalanul épitettiink, de amit mégis tettiink - nyugodott.
[..] A struktira gondolatit nem a modern francia filozéfia taldlta ki, mdr mélyen
benne gydkerezik az egész XIX . szdzadbeli német filozéfidban, és a Zalaiféle
rendszerezésben a struktirdnak a gondolata nagyon erds elem. Ami a Zalaiféle
filozofidnak a fontossdgdt képezte szdmunkra, az féleg abban illt, hogy az
elemeknek 6nmagukban nincs nagy jelentéségiik, hanem tulajdonképpeni
jelentdségliket a funkcidjuk révén nyerik, amely dgy jon létre, hogy hogyan
viszonylanak egymdshoz. A rendszer nem egyéb, mint az elemek Osszefiiggése.
Kiilénbozg szférdkban, kiilonbo6zd teriiletein a tuddsnak vagy a szellemi alkotdsnak,
vagy a szellemi 1étnek, ugyanazoknak az elemeknek kiilonb6z4 funkcidi lehetnek és
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a kiilonbozd funkcidk szerint kiilon-
b6z8 rendszereket alkotnak, és ezekbdl a
rendszerekbdl alakulnak ki az egyes
diszciplindk, az egyes tudomdnyok. Ez
nagy Osztdnzés volt és nagy elSlegezése
a késébbi funkcibtedridnak, amely az
egész modern filozéfidnak alapvetd
problémédja. Ez hozzdtartozik ahhoz,
hogy miért nyerte Zalai azt a jelen-
téséget, amelyet tulajdonitottunk neki.
[..] Méir Simmel felfedezte a nagy
tehetséget Lukdcsban — és 6 ennek haté-
sdt magdval hozta, magdval hozta azt az
egész szellemi légkort, amely az akkori
szocloldgiai atmoszférit képezte Német- .
orszagban és amely Max Webernek, g 2

Werner Sombartnak befolydsa alatt jott Hauser Arnold a 70-es években
létre. Ezzel & telitve érkezett meg Ma-

gyarorszagra, ezt magdval hozta a zsebében - szdéval ez a gondolkozds nem egészen
volt 1j, voltak el6zményei, voltak alapok, de ezek elszértan voltak. Egy uj
szocioldgiai légkorben mozgott az egész kor, de ez nem volt kimondott és nem volt
programszertd és alig volt réla de facto kimondottan sz6. [...| En szegény sziilSk
gyermeke voltam, aki egyetemi éveimet részben azzal t6ltdttem, hogy magam
kerestem meg a kenyeremet, de mdr fiatalabb koromban is ezt tettem. Mindez
meglassitotta a munkdt, és ez a magyardzata annak, hogy olyan lassan indult és a
legnagyobb baj az volt, hogy ez a dezorienticid, ez a céltalansdg, ez az tireskezliség
egy hamis doktrindval tetézve lépett fel. Ugyanis én az egész Vasirnapi Korhoz
tartozdsom Ota, vagy azéta, midta egyaltalin a mtivészetbe beleszerettem - mert ezt
szerelmi viszonynak lehetne nevezni, ugyan egyoldaltnak -, az volt, hogy a miivészet
jobban érdekelt, mint a szociolégia. Es ha szocioldgiai szempontbdl néztem a
mivészetet, az tulajdonképpen mindig triigy volt - a mai napig is az -, egy olyan
szemszOgbdl nézni a muvészetet, amelybdl rendesen nem nézik, vagy mellékesen
nézik. Taldlni egy olyan szemszOget, egy olyan perspektivdt, amibdl kitdnik a
mivészetr§l valami, amit nem tudnak dltaliban, vagy nem dltaldnosan tudatositanak.
Killsnben is azt hiszem, hogy minden ilyenfajta jelenséghez, mint amilyen a
miivészet is, a mi viszonyunk nem egy egyenes vonalban valé kozeledés, hanem egy
spirdlis mozgds egy kozpont koriil, amely mozgds emelkedhetik nivéban, de soha el
nem éri a centrumot, és kiillonboz6 perspektiviban nyilik meg a kép a centrum felé.
Adva volt a mivészet, mint a szerelem, mint az érdeklédés térgya, de a tehetetlenség
és a megbénulds abban nyilvinult meg, hogy kapcsolatban volt egy doktrindval,
amelyet formalizmusnak vagy esztéticizmusnak neveziink, ami abbdl indult ki, hogy
a muvészetnek a lényege a forma. De facto igaz az, hogy a forma annyiban
kiindulépont, hogy forma nélkiil nincs miivészet, és a forma csak az ajtd, amelyen
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keresztiil a miivészetbe beléptiink, de a forma nem az a tetd, amely ald jutunk. A
tet6hoz sokkal magasabb nivén jutunk el, mint az ajtd, amely megnyilik a mdvészet
felé, és a miivészet forma éltal vélik miivészetté, de nem a forma altal valik nagy
muvészetté. Ez a tan a formalizmus, Wolfflinnek, a nagy német miivészet-
torténésznek teSridja volt. En a tan tanitvinynak vallottam magamat, amely abbdl
indult ki, hogy pdrhuzamok és geometriai viszonyok, rend és rendszeresség, a
kateg6ridk, az egységesség és a harménia a mivészet lényege. Es hasonld viszony-
latokbdl 4ll el§ valéban az, amit midvészi struktira alatt értiink. Lassanként, nagyon
lassan és nagyon erds ellendllisok dacdra alakult ki, hosszt évek folyamdn ebbdl a
formalizmusbdl egy realizmus, amelyben tudatositottam azt, hogy nem egy bels§
logika szabja meg a miivészet fejlédésének az utjat. Széval nem formdk kiizdenek
egymds ellen és véltjdk fel egymdst az emberek feje f6l6tt és hita mogott, hanem az
emberek kiilséleg szocidlis pozicidjukndl, szocidlis célkitlizéseiknél fogva
érdekeltségeket vdllalnak, célokat tliznek ki maguk elé, irdnyelveket, befolydsokat
prébilnak biztositani a maguk szdmdra, szolgilatdba dllnak ideolégidknak, és
ezekbdl aztin kialakul egy j fordulat, egy ) megldtds, egy Ujfajta érdekl3dés - és
ebbdl az tjfajta érdeklédésbdl sziiletik az, ami nem immanensen, nem a miivészeten
belil, hanem kiviilrél szabja meg a muvészet fordulatait - széval azokat a
valtozdsokat, amelyek izlés- és formafejl6dését idézik elé -, s hogy ez nem egy
névtelen entitdsnak a folyamata, hanem igenis minden ilyen tevékenység, minden
ilyen funkci6 mogott egy egyén dll, és annak az egyénnek az elkotelezettsége
embertdrsai politikai, gazdasigi, szocidlis szolidaritdsa révén nyer irdnyt.”3>

35 Nyiri Kristéf: Litogatdban Hauser Arnoldndl. Létink, 8, 1978, 3. 99-125.
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Deodath Zuh

The present issue delivers a range of new material that casts a different light on
Arnold Hauser’s (1892-1978) development in the history and theory of art. It is
committed to the idea that Hauser’s early works bear witness not only to his
Budapest apprenticeship with Georg Lukdcs and to his close friendship with Karl
Mannheim but, partly, also to his later (and relatively well-known) insights into the
social embeddedness of art and literature.

A great deal of the texts published here were written between 1911 and 1913 for
a daily newspaper of Hauser’s hometown, Temesvir (now the Romanian city of
Timisoara). Hauser functioned as the Budapest correspondent on matters of arts
and literature, before even making personal contact with Lukdcs and his entourage
in the difficult context of the First World War. This collection of articles provides
a mixed corpus of daily art criticism and philosophical essays underpinning the
hypothesis that Hauser joined the anti-impressionist (as it is generally conceived)
movement of Hungarian intellectuals, who were interested in the meaning of art
and not in the problems of the artists. This set of texts documents the first steps
of a knowledgeable protagonist of the movement for “exploring art”, “art in
research” (“kutaté miivészet”), and which fought fiercely against “accommodating
art” built mostly on a series of externalities. The origins of Hauser’s later idea,
that a balanced theory of art should draw on different sources of knowledge
(psychological, logical, and sociological), can easily be traced back to these years
of his academic formation. Hauser started the quest to uncover the social
contribution to art as a student and journalist, laid it aside in his 1918 Hungarian
doctoral work on the possibilities of systematizing art theories and, finally, caught
it up two decades later in his Vienna period - but still way before his breakthrough
with the Social History of Art. From these Viennese years we publish a section of
his first important sociological essay on basic characters depicted in movies of the
1930s. In it, Hauser combines notable skills for social analysis with his sense for
the problem of meaning and interpretation in art theory. This constellation makes
him less a historian of art than a sociologically informed philosopher inquiring
into how art theory is possible, and into where sociologists or aesthetes go beyond
their fields of expertise.

1 See here the article on the exhibition of Adolf Fényes. Both expressions were borrowed from an
earlier self-affirmation of the painter Kéroly Kernstok that found its way to one of Georg Lukdcs’s

then-contemporary essays in critical art theory.
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Again, we can also account for a slightly revisited picture of Hungarian
intellectual history of the last century. Taking cues from Hauser’s still unprocessed
manuscripts and from other documents in various Austrian and Hungarian archives,
we can argue that the community giving a decisive impetus to the young Hauser
was much more a spiritual incubator than a clear-cut formation of progressive
intelligentsia. This community used to be referred to as the Sunday Circle, but the
narrative about its shared general outlook was forged mainly a few decades after it
ceased to exist. The efforts to reconstruct the worldview of the Sunday Circle, in
spite of producing excellent markers for analysis, might cloud our vision by leaving
out various relevant layers of interpretation. Describing how they generally saw the
world brings us closer to understanding their epistemological preferences, but we
will misinterpret the members of the circle as proponents of a common
methodology. If anything could be seen in this circle it was the stunning proximity
of concurrent or even contradictory ideas, and not a particular mood in which to
contemplate things. It was probably here that Hauser experienced that learned ideas
are sociologically bound. But these sociological elements pertain to a more general
setting: none of a scholar’s ideas and theories can perpetuate unless they are widely
received and discussed.

Mannheim and Hauser in parallel learnt the lesson of how the abundance of
social relations facilitates the dissemination of ideas and how isolated minds are
unable to reflect on the complicated structures of understanding. This applies
mutatis mutandis to large portions of the history of art. They do not only reflect
a certain form of social embeddedness, but also a long history of how artworks
resonate with different meanings and in different communities. The same could be
said about the 20th century reception of Hauser himself. His works were widely
received as long as they meaningfully resonated with a general array of problems
that arose in the theorizing of art. They did not reflect on the issues of
commissioning, making, and interpreting artworks, but laid bare the essential
guidelines of a universal theory of art. When leading scientific communities were
losing interest in such idealistically informed ways of theorizing, Hauser’s formerly
good reputation easily gave way to the label of quaint Marxism.

A series of other documents and archival records complement this reader: a
selection of his letters to various colleagues and notable persons of his era (like
Thomas Mann or Georg Lukdcs); his curricula vitae reflecting on the development
of his thinking; and last but not least, an interview with Hauser’s widow, Rdzsa
Borus on his development as a young man and his affinities with the societal
dimension of life.

This collection of texts would not have been possible without the caring help
of Arnold Hauser’s heirs. We are grateful to them for granting us permission to edit
unpublished texts. This reader is a joint product of the Research Group for the
History of Art Historiography at the Institute of Art History, and the MTA
Lendiilet Morals and Science Research Group at the Institute of Philosophy, both
parts of RCH, HAS.
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