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Még mindig, vagy ismét, téma ndlunk és vita tirgya, hogy hovd tartozunk és mik
vagyunk, Nyugat-e vagy Kelet. Ellentétek, ha nem ellentmonddsként egymdst kizér6
és megsemmisitSk, egymds kolcsonos dthatdsdval, vagy egyiknek a mdsikon tuda-
tosuldsdval és elmélyiilésével termékenyek szoktak lenni a két fél mélté tartalmi erd-
ardnydnak esetén. A mi Nyugat-Kelet dilemménk meddd és reménytelen helyben-
topogds, mert a felek mésodika vagy megfoghatatlan tartalom hijdn kodbeveszd,
léggé foszl6 réviilet, vagy a nemzeti-keleti jelszavdval tdimadd-védekezd selejtesség.
Egyénre, koziiletre egyarnt jellemzd, ha nem tud, s az is, hogy mivel nem tud
elkésziilni, jellemzd a visszatérés rég meghaladott fokra, illetSleg a visszatérés szdn-
déka s a belé vetett hit. Nyugat-Kelet kérdése sorsdontd volt a magyarsdgra a keresz-
tyénség folvétele idején, de még ugyanakkor el is délt a nyugati keresztyénségbe
1épéssel, és minden akkor vagy azdta folmeriilt dbranddal vagy komoly vdgyakozdssal
szemben maga a valésdg - torténelemben, politikiban, dllami berendezkedésben,
gazdasagi, tdrsadalmi rendszerben, irodalomban, mdvészetben szintigy, mint vallds-
ban és erkdlesben - végképp és megmdsithatatlanul vélasztott, amit visszacsindlni
nem lehet, csak ha mindent kiirtunk magunkbdl, ami eddig voltunk, s ez semmivel
se lehetébb, mint a mult meg-nem-torténtté tétele. Ezért meddd a dilemma, de ezért
jellemzd, ezért drtalmas és veszedelmes, hogy még mindig vagy ujra kisért a lel-
kekben tudatosan elméletté fogalmazva, vagy a tudat hatdrdn vagy és érzés kodképei-
ben imbolyogva, az indulat, lelkesedés és gyiilolet csapkoddsdban egy helyt kava-
rogva s a hdboru utdni id8 zirzavarinak taldn legjellemzdbb tiinete, hogy a lehetet-
lenségnek csakugyan akadtak véllalkozoi és teljes kovetkezetességgel, a nonszenszben
mindig benne rejlé logikdval levontdk vélasztdsuk kovetkezményét s a magyarsdgot
a turanizmus zdszlaja alatt, mint ezer éves kaland utén hazatér§ j Arpadok, vissza
akartdk vezetni a nyugati vilighol a keleti lelkiségbe, a keresztyénségbdl a poginy-
sagba, gyuldik és taltosaik oltdrokat készitettek a hosszu hiitlenség kiengeszteléséiil a
fehér 16 foldldozdsira. Egy mdsik nagy nemzeti katasztrdfa alkalmédval, a torok
id6kben, Kelet valosdggal idejott az orszdg teriiletére és kiilsG kényszer djra id6-
szer(ivé er@szakolta a mdr elintézett dilemmdt, de a magyarsdg lelkében készen és
vildgosan kondult meg az iitésre a felelet, s a problémit politikai irdnyba terelte: csak
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az volt kérdés szdmdra, kinek segitségével szerezze vissza egységét, biztosithatja
jobban, annyira-amennyire 6nalldsigit, kozjogi alapjait, szabadsigjogait védte vagy
Shajtotta, megoszlé véleménnyel és partokkal, kiilonféle mddszerekkel, de célban
koz6sen, mert torokké lenni éppoly kevéssé akart, mint németté. Torok-parti vagy
csdszar-parti egyarant magyar akart lenni, mindazzal, amit a magyarsdg eurdpai és
nyugati meghonosoddsa, meggyokerezése jelentett; nyelv, miiveltség, szokdsok hazai
hagyomdnyokbdl, eredeti forrisokbdl s idegen forrdsokbdl egyarant tipldlkoztak, s
eszébe se jutott senkinek, hogy nyugati produktumok ellen azért foglaljon alldst,
mert nyugatiak, s nem valok keleti népnek - aki valamit ellenzett, azért tette, mert
a maga meggyGzédésével, izlésével ellenkezett vagy mert a szdmdra érvényes
értékskala alapjin nem javallta, elitélte. Az elmagyartalanodds kordban, a magyar
nyelvnek az ri rendben kiveszése, idegen viselet és szokdsok divatja idején vadként
litkozik f6l a nemzeti tudat; Gsztonszer(i, egészséges reakcid az eredeti jelleget
megsemmisité idegen befolydssal szemben, dltaldban a majmolis ellen, s nem éllitja
fol dltaldnos tételként azt, hogy ami nyugati az rossz, s minden, ami \j vagy nyugati,
elvetendd; remek és joizd tipusa Gvaddnyi, de ezt a népi-magyaros irodalmi és
erkolcsi irdnyt se szabad Osszetéveszteni a kés@bb, a mult szézadban folmeriild és
ebben a szdzadban meger6s6dé nemzetieskedS-keletieskedd irdnyzattal; nem Nyugat
irodalma és miivészete ellen hadakozik, s nem az ellen, hogy egy nagy magyar kolt6i
vagy miivészi géniusz a megszokottdl kiilonbozd, uj, ismeretlen régidkba taldlja
ragadni a magyar lelket ... ilyesminek f6ltételei hidnyoztak. A reformkor programja:
minél nyugatibbd s ezzel minél tudatosabbd és nemzetibbé tenni a magyarsdgot, a
nyugati nemzetek sordban kivivni mélt6 és sajdtos helyét, szellemi szerepét. Magdt
a nemzeti eszmét is Nyugatrdl veszi, vele a nemzeti ontudat kiépitésének egész
mddszerét, mert azt jonak, haszndlhaténak taldlja, s erejében, lendiiletében nem fél
semmitSl. A kor nagy, dltalinos jellegd kozjogi, szocidlis, kozmivel8dési foladatok
elé dllitta a magyarsdgot, melyeket a maga helyzete és egyénisége szerint kell
megoldania, a kérdésekre adott feleletek sordn nemzeti mindségét kibontakoztatnia;
a kor ilyen médon megvetvén a nemzeti erdk szabaddd tételével az 1j, nemzeti
Magyarorszdg alapjdt, egyszersmind kozelebb viszi Nyugathoz, az ) Eurdpdhoz;
kozelebb az iddben, korszertiségben, mert hiszen régi formdi (rendi alkotmany,
jobbdgysdg stb.) is mind nyugatiak voltak, csak idejiik multival Nyugat mogott
elmaradozvén, el-elszakadtak téle, mint marddi sereghajték. Akdr foldrajzi fogalom-
nak vesszitkk Nyugatot és Keletet, s ez utdbbihoz szamitjuk még a Balkdnt is, tovibb-
menve Oroszorszigot és természetesen Azsidt; akdr szellemi fogalomnak - Magyar-
orszdg mindenképpen Nyugathoz tartozik, idében hdtrdbb, térben szélril, de a
gyepln beliil. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ékelt dtmenet vagy
kozvetitd a kettd kozt; ha titkozd, Nyugat testének megiitott tagja. Eurdpai dllammad
alakuldsa 6ta egészen Nyugathoz nétt, s ha legnagyobb hatalménak korszakiban
keleti tartomdnyokra terjedt is fennhatdsiga vagy befolydsa, vagy ha kulturdlis kisu-
gdrzdsa, mint példdul Erdélybdl, keleti népet érintett is, mindez nem elegendd
ahhoz, hogy a kozvetités szerepében és az dtmenet helyzetében lissuk jellegét telje-
sen meghatdrozva, hiszen a kornyezd déli és keleti népek t6bb és hatdsosabb
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impulzust kaptak a mivel6dés s a nemzeti eszme terén kozvetlenil Nyugatrdl,
Franciaorszdgbdl, Németorszdgbdl, mint tdlink (az igen sok példa kozil elég a
nemzetiségi gondolat herderi fogalmazasara utalni). A nép, a magyar kdznép szdza-
dok sordn nyelvében, szokdsaiban, midvészetében sokat elegyiilt a vele egyiitt él§
nemzetiségekkel, melyeket a rokonsdg szdlai a veliik azonos nyelv{, hasonlé szokdsd
kornyezd népekhez fiznek, adott és kapott, s igy lent a mélyben csakugyan végbe-
ment valamilyen kozvetitésféle; a hazai nemzetiségek miivelt osztilyai miiveltségiik-
kel a magyar kozvetités mellett vagy kozvetleniil a nyugatihoz kapcsolddtak, mint a
felvidéki és erdélyi szdszok, vagy mindenest6l a magyarhoni miivel8dés eszkozeinek
koszonhetik folemelkedésiiket, mint a romdnok és szerbek, s follendiilésiik eredmé-
nye jOrészt meg is maradt az orszdg hatdrain beliil; a kultira legfels6bb szintjein az
érintkezés a déli és keleti népekkel igen elenyészd s ezzel arinyos a kolcsonds hatds
és kozvetités is; 6k a mi irodalmunkat és mdvészetiinket, mi az ovékét nem, vagy
alig ismerjiik, s itt Nyugat és Kelet taldlkozdsirdl és kozvetitésérdl nemigen lehet
beszélni. Miveltségével a magyarsig annyira Nyugathoz forrt, hogy Keletet is nyu-
gati kozvetitéssel ismerte meg, belSle az és akkor jutott el hozzd, ami és amikor
Nyugaton mér el6bb méltinyldsra és megértésre taldlt; igy keriilt ide az orosz iro-
dalom, s akik Gogolt, Dosztojevszkijt, Tolsztojt a magyar forditdsok el6tt ismerték,
ismeretiiket nyugati forrdsokbdl meritették, a mtveket el6sz6r németiil, francidul
olvastak; Parizsbdl terjedt 4t ide a japdn, kinai midvészet ismerete és divatja, nyugati
nyelvek révén a japdn, kinai irodalom; a nyugati tudomdny kutatdsai nyomdn, ami
egydltalin eljutott ide az indiai filozofidbél, s Nyugatrdl jott divatként e filozdfia
eklektikus folhigitsa, a teozofia.

Tulajdonképpen a mult szdzad mdsodik felében, az eurdpai szellemd fiigget-
lenségi harc, s még inkdbb 67 utdn sziiletik meg, a szézadforduldra tdmegeket, réte-
geket, intézményeket szervez, Ady follépésekor kiélesedik, és a hdboru utdn a végsd
kovetkezésekig batorodik a nemzetinek az a formuldzdsa, mely Keletet Nyugattal,
azaz a magyarsagot a Nyugattal szembedllitja, politikai, tdrsadalmi, kulturlis jelen-
ségeket, dramlatokat, produktumokat eszerint értékel, megéllapitvin errdl vagy arrdl,
hogy azért rossz, mert Nyugatr6l jon, s azért drtalmas a magyarsigra, mert a magyar-
sig egészen mds, mint a nyugati népek. Torténelmi vizsgdlédds helyett fogalmak és
elvek tisztdzdsa lévén célom, hagyom e tan genezisét, s veszem a puszta tényt és
eredményt, amint készen megmutatkozik, sajndlva, hogy jo pszicholdgus és ana-
litikus még nem vdgta kését ebbe a homdlyos eredetd szellemtorténeti komplexusba
(szellem ugyan minél kevesebb talilkozik benne, de a torténelemben és szellemben
a sotét foltok nem kevésbé érdekesek és izgatdk, mint a vildgosak, s e nélkil a
genezis nélkil, az ilyenfajta értékelés s ilyen indokoldsu elzdrkdzés alakviltozdsainak
kiszdlazdsa nélkil a magyarsig mai szellemi képe - s nyilvin jovdje - teljességgel
érthetetlen); csupdn arra utalok, hogy meg kellett el6znie a nemzeti 6ntudatnak s a
nemzet modern fogalmazdsénak, kellett el6bb az igazi, hogy johessen aztdn a talmi,
az egyenes, hogy legyen mit elferditeni, az eredeti, aminek parddidjit meg lehessen
csindlni, mint ahogy ma a parddidnak kritikdjira se lehetne gondolni, ha nem volna,
mihez mériik.
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Elérebocsitom, hogy amint nem szindékom a magdt s csak magdt nemzetinek
tartd irdnyzat genezisének kibogozdsa, uigy nem szandékom tigyvédkedni Nyugat s a
nyugati hatdsok dtvétele mellett, mint amelyek azért jobbak a mdshonnan jov6knél,
mert nyugatiak; Nyugatnak sok jelensége nem kellene se testemnek, se lelkemnek
akkor se, ha francia, angol vagy akdrmi volnék; nem foglalok dlldst hatds és tvételek
mellett azért, mert nyugatiak, se elleniik, mert dllit6lag nem nyugatiak; birhonnan
jonnek, eredetiiktdl fliggetlentil 6Gnmagukban tekintem, logikai, etikai, esztétikai stb.
értékiik szerint értékelem és itélem meg Sket. El8szor a kritikdtlansdgot akarom
megmutatni, azt a fajta értékelést, mely kivonja magdt az értékek féruma aldl s nem
szerintiik, hanem mds szempontok szerint értékel (nyugat-keleti, nemzeti stb.). A
kritikdtlansdg az alap, a talaj, a kiindulds és logikai premissza, a t6bbi beldle né ki
és kovetkezik: mivel lemondott a dolgok megitélésérdl az értékekhez vald viszonyuk-
ban, képtelen a sajdtosnak, a magyarsdg nemzeti foladatainak és stilyos problémdinak
megldtdsra is, mdsrészt Ohatatlanul ki van szolgdltatva a nemzet torténelmi életvo-
naldbdl és jelen helyzetébdl objektive kiolvashatd hivatdssal és jelleggel ellenkezd
kritikdtlan dtvételnek idegenbdl, amilyen a fajelmélet, fajvédelem, nemzeti 6ncélusdg
és hasonlok, amelyeket tekintet nélkil német eredetiikre ugyancsak immanens kri-
tériumuk szerint kell megitélniink. Ha ez logikdtlansdgot, ellentmonddst tir fol
benniik, nyilvanvald, hogy a nemzetben, mely szellem, tudat és akarat, z{irzavart, a
nemzet fogalmdban feloldhatatlan logikai ellentmondést kell el8idézniok, s a nemze-
tinek kiélezését, mindenek folé emelését célzé elméletek éppen a nemzetet homa-
lyositjdk el.

IL.

Osztonszerd védekezésként - a nemzetével éppen nem azonos érdekek Gnvé-
delmeként - szallingézik folszinre a 48-as forradalom utin a magit nemzetinek
nevezd irdnyzat ideoldgidja. Még 6vakodik a forradalom nyilt megtagaddsatol, a koz-
tudatot még sokkal inkdbb 4thatja a forradalom nagy nemzeti cselekedetének hite
és ldza, semhogy elvekbe foglaltan a siker reményével villalkozni lehetne a forra-
dalom irdnyaval ellenkezd elzdrkézds megfogalmazdsira; burkoltan, dlcizva lépeget
ki a nyilvinossdg elé és kezdi meg a kozvélemény formdldsdt, szervezését. Logikd-
janak tételei azért mégis jOl kiolvashatdk: a forradalom elbukott - a bukds a
nemzetre katasztréfa - a forradalom eredete nyugati eszmék atvétele - ergo dvakodni
és elzarkdzni kell a nyugati veszedelmes eszméktSl - a ,,nemzeti irdnyzat” hivatott
annak megallapitdsdra, mi a magyar nemzeti jelleg, rinézve mi tidvos és kiros. Vagy:
még ha a forradalom ezittal sziikséges volt is, de befejez8dott, drokre befejez6dott
minden téren, elért mindent, ami a nemzetre kivdnatos, gondoskodni kell, hogy
forradalom t6bbé ne legyen és ne lehessen, ezutdn mér csak élni, virulni, gyarapodni
kell a kiegyezéssel elért keretek kozt; a kiegyezés intézményesitette a forradalom
minden vivmdnydt, a hosszi nemzeti kiizdelmek célja eléretett, itt most mdr meg
lehet és meg kell dllni. Ami hatvanhét utin még a pozicidkat megszdllt epigon
irodalom, mivészet, tudomany védekezése a nemzeti és a hagyomdny jelszavival
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minden szellemi rezzenés vagy mozgalom ellen, konzervativizmusnak szépitett mara-
disdg, onelégiilt elmaradottsdg és tespedés, tanulatlansdg, miveletlenség, siiketség és
vaksdg, az a szdzadforduldn, a hdboru idején s utina: timadé kezdeményezés, foko-
zatosan er8s6dd szakitani kivands a Nyugattal s egész nyugati multunkkal, a Nyugat
pusztuldsénak Ohaja, a pogdnysdg visszadhitdsa, fajelmélet, Kelet felé fordulds,
turanizmus. Nyugat darabolta 6l az orszdgot, mérgezte meg a lelkeket, oltotta be a
forradalmi mérget (most is, 48-ban is), veszélyezteti a nemzeti jellemet, a nyugatias
egyértelmi a nemzetietlennel vagy nemzetellenessel. Ami Nyugatr6l jon, termé-
szeténél fogva rossz, mert dekadens, korcs, beteges, s mivel téliink, egészséges, rom-
latlan magyaroktdl és keletiektdl, turdniaktél merében eliitd, nekiink kiilonésen
karhozatos. A ,nemzetib8l” kigubdzott a ,keleti”, a konzervativizmusbdl a turaniz-
mus, s hogy a hdboru utin az egész nemzeti életre, f6képp az ifjisdgra kihatni t6-
rekvd tdmadé jellegli osztdlyozds és mindsités mennyire folytatdsa a kiegyezés utdni
Jnemzeti” irdnyzatnak, gyonyorlien szemlélteti a folytonossig egyénekben, szerve-
zetekben, egyesiiletekben, rétegekben: a hdbord elétt ifjd vagy kozépkord konzer-
vativokat, kik oriiltek, ha a kortdl végképp elmaradt, csendes irodalmi tirsasdgokban
fololvashattdk vagy drtatlan csalddi lapokban kinyomathatték elmeszilleményeiket, a
hébord utin tdmadd seregek élén litjuk viszont, kifejlédve, megéretten vagy
megaggottan, 8sz és kopasz fével, de hangos és harcias vitézek képében, mint politi-
kusokat, vezéreket, torzsfGket, elnokoket, fajvédSket, gyuldkat. A kiegyezéses epi-
gonizmus ennek a lelkiségnek legtdgabb talapzata, a hdbord utdni turanizmus a
piramisnak cstcsa, a kettd kozt sok fokozat és drnyalat rétegezédik, ezek néha nem
értik, néha megtagadjik, néha vijik egymdst, mégis valamennyi egy nagy lelki épiilet-
nek tagja, egy nagy egésznek része.

Akdr egymds oldaldn, akdr egymds ellen harcolnak ezek a rétegek, akdr koppdny-
kodnak, akdr neonacionalistinak nevezik magukat vagy csufoljak egymdst, abban
mind megegyeznek, hogy magdt valamennyi a magyar jelleg szabadalmazott isme-
réjének tartja, s mindegyik ugyanazon médon értékel, hogy ti. valami megfelel-e
Gszerinte a magyar jellegnek vagy nem. Az értékelés ezen mddja szerint nem a dol-
goknak az értékekhez, hanem az eleve megkonstrudlt nemzeti jelleghez valé viszo-
nya dont értékiik fokdrdl, s ez az a sziir8, melyen dt az ,egészséges” hatdsnak be
szabad szivirognia a nemzet testébe. Mert dtvenni, éspedig az 4tkos Nyugatrol
tvenni mind szoktak, még a legkeletiebbek is a fajelméletet (ad normam?: drja vér),
pogdnysigot (a. n.: wotanizmus), turanizmust (a. n.: german faji k6z6sség), nemzeti
oncélusdgot (a. n.: német autarchia) Nyugatrdl vették dt, 6k azonban a magyar
nemzeti jellem és jelleg birtokdban tudjdk, mit szabad dtvenni, mit nem. Valahogy
igy kell ezt elképzelni: a festd, példdul, kimegy kiilfoldre, ott kivdlasztja, ami a
magyar jellegnek legmegfelel6bb, hazahozza, s itthon aszerint fest; hasonléan a
kolts, tudds, politikus, egyhdzi ember és a tobbi. Tehdt nem igy: a festd, koltd,
tudds, politikus stb. egyuttal értékel szellem, aki pikturdt, koltészetet, tudomdnyt,
politikdt stb. immanens kritériumuk szerint, az értékekhez val6 viszonyukban szem-

2 mintsjira, példajira
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1él és itél meg, s eszerint valamit jénak, mdst nem jonak itél, valamit elfogad, mdst
elhdrit, s mivel egy nemzetnek szellemiségében és lelkiségében meghatdrozott tagja,
ami hat r4, azt természetszertileg a sajit nemzeti meghatirozottsdga szerint fogja 6l
és dolgozza fol. Az a priori f6léllitott nemzeti idedl rétegenként viltozik, egyik a
misiktél lényegesen eltérhet, egyik a mdsikat kizarhatja. Altaliban mind tiirel-
metlen, igyekszik a szlirdt szdkre szabni, el egészen a turanizmusig, mely a tobbit
valamennyit elveti; de akdrmilyen sziik killon-kiilon, egyiitt olyan tdg zsilippé
béviil, amin minden bedradhat - foltéve, hogy a sokféleképpen fogalmazott nem-
zeti jellegnek valé megfelelés jelszavaval érkezik. Ezen logika szerint a nemzeti jelleg
jelentheti példdul olyan valaminek konzervélisit, amit dtvettek ugyan, de Stven
vagy szdz év el6tt, vagy még régebben, igy jelentette a rendi alkotmdny elavuldsinak
idején ennek a Nyugatrdl szdzadokkal el6bb dtvett rendszernek fenntartdsit és
elzarkézdst a korszerd feladatok eldl; jelenthet a mUvészetben romdnt, gétikit,
barokkot, rokokdt, széval mindent, ami kész stilus, aminek multja van; jelentheti
azt, hogy minden épitési hagyomdnyu virosban valamilyen torténeti stilusban kell
épitkezni ma is, amint a neonacionalizmus kultuszminisztere elméletileg kifejtette3
és gyakorlatilag is érvényesitette; jelentheti a huszadik szézad harmadik tizedében
az Alfoldon, a Tisza partjin, Szegeden a velencei Szt. Mérk teret, amely gondolatot
aztin a szegediek a gondoldkig tovabbfejlesztettek; jelentette sokdig a mult szdzad
kozepének akadémikus miincheni piktardjdt; jelenthet hazai hagyomadnyt, a
kiegyezési idedlhoz alakitott Aranyt, Petéfit; kiegyezési népiességet, amilyen példdul
a népszinmiié; jelentheti az dlmagyar népdalt s a magyar zene szégyenét, a ciginy-
zenét; jelentheti a kozjogi politizaldst, jelszavas kuruckodist, kozigazgatdsi rend-
szert, birtokpolitikdt - egyszéval mindent, amiben az uralkodd konszenzus elismeri
a nemzeti jelleget.

Ennek a konszenzusnak sokféle foka van, az osztontdl, érdekvédelemtd], az
ujnak, mdsszeriinek, silyos feladatnak, felel6sségnek gytilolésétdl fel a rendszeresen
kiépitett elméletig, az dtfogd nemzeti programig. Az elmélet politikai, szocilis,
gazdasdgi, valldsi, erkolesi, mlivészi téren kidolgozva és szervesen dsszefonddva vildg-
nézetté tigul. Mint illik, sajitos lelkiség hordozza, mert ez az elmélet nem ,sziirke
tan”, hanem eleven élet, indulatokkal, rokonszenvvel, ellenszenvvel, mindazzal az
irraciondlis tényezdével, ami a tanokat dtheviti, szinezi, hajtja, gyokeriiket koriilfogja,
tépldlja. Az egész egyiitt, elmélet és éthosz, tan és érzés, vilignézet és hangulat néha
dramlik, néha vesztegel, néha csak éppen van, mint valami allapot, néha kiélesedik
és tdmad, hol véd, hol meg hodit. Csaldddsig hasonlit az igazi nemzeti élethez,
melyben hasonld tényezSk - tudat, lelkiség, érzés, indulat, temperamentum - ha-
sonlé médon rétegez8dnek, dramlanak, emelkednek, hanyatlanak; s melynek hidny-
talanul teljes parddidja. Még abban is, hogy, mint az autentikus nemzeti tudat,
fejlédik: a forradalmat jovitevs epigon elzdrkdzdstol a Nyugatnak hadat iizend, elle-
ne az egész Keletet hadba sz4lité turanizmusig.

3 Klebelsberg Kund (1875-1932), mtivészet- és kultirpolitikai tanulmdnyaibdl, beszédeibdl tobb kotet
is megjelent: Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. Budapest, 1927.
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IIL

Jové-mend jelszavak? vérjuk meg elmuldsukat? Am litjuk, elmennek egyik alakban,
visszatérnek mdsikban, megerésddve és megszaporodva, mint a példdzatbeli tisztd-
talan lélek (,maga mellé vesz mds hét lelket, magdndl gonoszabbakat..”). Ha
egymdsnak egyenes- és oldaldgi ivadékai, atyafiai a jelszavak, szintigy az utdnuk
indulé, mindig megtjuld rétegek. K6z6mbos-e, mi torténik addig, mig ezek a jel-
szavak végképp elmilnak, a rétegek megértik, mi a nemzet s benne mi az §
hivatdsuk? Melyik szervezet birja el megalvadt vértomegeknek az eleven vért mimel,
ennek keringését mindeniitt eldugaszolé dagaddsdt-apaddsit? Nem vagyunk olyan
sokan, hogy a megoszlist s vele tomegek tavollétét megolddst siirgeté nagy felada-
toktdl vagy éppen szembendlldsukat veliik kénnyen vehessiik. Amikor a nemzeti élet
sorsdt nem uralkoddk vagy néhdny miniszteriik beldtdsa s akarata, legaldbbis nem a
tomegektSl kapott megbizatdsuk nélkiil, vagy egy kivaltsigos osztily érdeke-onkénye
igazgatja, legaldbbis nem a tomegek szervezetlenségének és meddd jelszavak utdn
valé boduldsdnak tervszerd kihasznaldsa nélkiil; amikor litszdlag korlétlanul intéz-
kedd diktitorok hatalmukat céljaiknak megnyert, szervezett tomegekkel gyakoroljdk;
amikor irodalmat, miivészetet ppdk, kirdlyok, fejedelmek helyett s néhdny mdértd
mecénds mellett tomegek éltetnek, s értelmetlen megoszldsuk, a szellem merész, uj
vallalkozdsaitél idegenkedésiik olyan kis orszdgban, vékony értelmiségi rétegben,
mint a mienk, tres térben magdra hagyja a szellemet; amikor f6ltérulnak nagy nem-
zeti foladatok, melyek csak tomegek rdjuk eszmélésével oldhatok meg, ha megértik,
hogy az & létiik s az egész nemzeté e foladatokon fiigg, amilyen volt a hdboru el6tt
az erdélyi kérdés, az egész magyarsgnak ez a kérdése; amilyen volt mdr akkor s még
inkdbb az ma a dundntuli kérdés, a Dundn til a magyarsdg pusztuldsa, s nincs mds
segitség, mint a telepités, birtokreform, 6rokosodést torvény, 1) gazdasdgi rend négy
tagd és egyetlen tagot se nélkiilozhetd szerves rendszere; mikor ezek oly temérdek s
elkésettséglik miatt szinte emberfolotti feladatok, hogy jorészt médr csak minden
egyént egyesité tomegek megmozduldsival, tudatos, a célt viligosan ldté Gsszefo-
gisdval, kozos munkdjival oldhatok meg, s megolddsukhoz, ha az intéz§ korok
elhanyagoljdk Gket, az értelmiségi, litni hivatott rétegek szellemi folkelése sziikséges,
hogy a kormdnyzé hatalmat kényszeritse a veliik valé foglalkozdsra; - akkor nem
k6z6mbos, hanem életbevigdan dontS, megértike a nemzet rétegei, megértik-e
tomegek, megérti-e az ifjusig ezeket a foladatokat, s vallaljdk-e Sket; kiilondsen az
ifjusdg megérti-e, hogy a maga j6vGjét és boldoguldsit is csak alapjdtdl tetejéig
Ujjdépitett orszagban, 0j falvak ezreinek megépitésével nekilendiild nemzeti életben,
a gazdasdgi és szellemi 4tépités rengeteg Uj munkdjiban taldlhatja meg; megérti-e,
vagy pedig nemzetinek vélt tanok képében, a nemzeti jelleget és jellemet, a nemzeti
célusdgot megerdsiteni szandékolt, idegenbdl kritikdtlanul itvett jelszavak alakjaban
elfogadja és engedelmesen, lelkesen koveti a kisértést, mely arra tanitja és szoktatja,
hogy értékelések, elvek, torekvések értékmérSjét ne immanens kritériumokban,

4 Maté 12:45.
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bennrejlé hatdrozmdnyokban keresse és ismetje fol, hanem kiilsG - nemzetinek ne-
vezett, s mert ,nemzeti”, azért j6 - jegyekben készen kapja, lemondvdn ilyen médon
az 6ndll6 gondolkoddsrdl, mindent, a nemzetit is, a szellemi értékeknek alérendeld
megitélésrdl, az egyetlen f6rumrdl, mely a nemzetnek s benne dneki, az ifjisdgnak
is érvényes célt szabhat; lemondjon errdl, s ne eszméljen rd, hogy évrdl évre csal6-
ddsainak, kiizdelmei medddségének a nagy feladatoktdl vald eltivoloddsa az oka, s
hogy a véltozdst oly utakon keresi, amelyeken - az egész nemzetben meginduld
egyetemes, nagy valtozds nélkiil - soha meg nem taldlhatja; s6t 6nmaga is hozzdjérul
a valtozds eloddzdsdhoz, részes benne és felelGs azért az allapotért, melynek rdnézve
gyotrelmes kovetkezményei ellen hadakozik. A kiegyezési epigon elzdrkézdshoz és
elmaraddshoz hasonldé magatartds, 6nmagukban ellentmondd, magukat a nemzeti
jelleg nevében az értékek itélkezése aldl kivond, a nemzetet nagy feladataitdl eltéritd
és elszoktaté eszmék kultusza, terjedésiik és meghonositdsuk szolgdlata, szdmukra,
akdr honiak, akdr idegenbdl jonnek, nemzeti cégér alatt talajkészités, mindenkor
csonkito-nyomoritd a nemzetre, de kordntse oly belsd ellentmonddsba rekedst, kiha-
tisaban oly végzetes 48 el6tt, mikor még a nemzetben nincs benne mindenki; a
végzetesség akkor kezdddik, mikor a nemzet, legaldbb elvben, mindenkire, az egész
népre, alapul - igy kellene lennie, mert misképp mir nem lehet -, s a rontds a
nemzet keretében él6ket nem mint egyéneket, hanem mint nemzet-tagokat éri, akik-
nek szellemi és erkolesi helytdlldsdval ll vagy bukik maga a nemzet.
Hosszmetszetben mult és j6v8, 6regek és ifjak, keresztmetszetben feliilrdl le,
alulrdl {6l pdsztiznak a szdlak, e sajitos, magdt magyarnak, nemzetinek, végiil kié-
lezve keletinek vall6 6ntudat szélai, egybefiizve-fonva egymdstdl egyébként igen tévol
es6 értelmiségi rétegeket és nemzedékeket. A szdlak néhol szinte szakaddsig elvé-
konyulnak s egymdstdl elritkulnak, mdsutt megvastagszanak és stirdsddnek, helyen-
ként szovetté szovldnek, boggd csomdsodnak egyletekben, csoportokban, térsasi-
gokban, szovetségekben, hol egymdssal egyetértésben, hol villongdsban - az egész
mégis egy véredény- és idegrendszer, kozds szivvel, kozos gerinccel, a hivatalos és
nem hivatalos Magyarorszdg jokora részének konszenzusa, mely annak a mértéknek
a birtokdban érzi magdt, hogy politikdban, vallésban, erkélcsben, irodalomban, md-
vészetben, életfelfogdsban, vilignézetben, gondolkoddsban, érzésben, jellemben mi a
magyar, a magyaros, a nemzeti, minden tagja egy-egy hatdrdr, aki éberen vigydz,
hogy a dekadens idegen szellem meg ne mételyezze az egészséges magyar lelkiiletet
s a miniszter ugyanazzal a nemzeti tudattal, a nemzeti aktus és 6nvédelem, a nemzeti
hagyomdnyok 6rzésének tudatdval parancsolja a cigdnynak a sirva vigadds dlmagyar,
szentimentélis, limonddés nétdit, mint az ellenzéki lapszerkesztd a jirasi székhelyen.

Iv.

Ebben az irdnyzatban az a nevezetes, az idegen szem objektivitdsival nézni tudd
szdmdra val6sdggal elképesztd, mennyire kdzonyds vagy éppen ellenséges a tiinékeny
pértpolitikai dramlatok mogott elhagyottan vajudé nemzet, torténelembe vigd nagy
kérdések s a nemzeti kultira feladatai irdnydban, nemzeti elhivottsignak érzete és
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ontudata ellenére milyen nehezen lehet megmozditani s rdeszméltetni az imént
emlitett tereken (politika, miivészet stb.) olyan helyzetekre, kérdésekre, feladatokra,
melyeken fordul az egész nemzet sorsa, olyan szellemi javakra, melyeken sarkallik a
nemzeti kultira. Lenditd nemzeti erd helyett gdt, tapldld kozosség helyett béklyod -
ezért kell, elkeriilhetetleniil ezért muszdj vele foglalkozni. E tdlzdsnak tetszd allitds
igazoldsdra nyomban idetdzok egy csokor példat. Félreértés elkertilése végett azonban
elérebocsitom, hogy nem birdskodom senkinek magyarsdgdban, nem lépek a j6 és
rossz magyar osztilyozdsinak ndlunk megszokott utjdra, személyeken tul tényekre és
eredményekre utalok. A visszdssdg magyardzatdnal gyakran folmeriil ndlunk az érvelés,
hogy minden baj oka tirsadalmunk vegyes nemzetiségli eredete és alkata, s ennek
kovetkezménye a nemzeti érzék hidnya - a tapasztalat mdst mutat, sokszor maguk az
igy érveldk, kétségbevonhatatlanul szinmagyarok, a nemzeti jelszavakat ezen a cimen
joggal kisajititani vél6k képviselik ez érzék hidnydnak legstlyosabb eseteit. Hagyjuk
hét e megbizhatatlanul ingatag alapd, objektivnek dlcizott ismérveket fitogtatd, elvi
megitélésre és szétvilasztdsra teljesen alkalmatlan olcsé skatulyizdst. Ebben az
irdnyban dllnak, élnek, cselekszenek, munkdlkodnak j6 magyarok, kitind magyarok,
kiknek magyarsdgdhoz, érzéséhez, nemzeti hiiségéhez, jOhiszemdségéhez kétség sem
fér, teltek j6 szdndékkal, tenni akardssal, s mégis hidba az egyéni jelesség, hidba a
kozosségbe szervezettség, ha figyelme nem oda fordul, silya nem oda tédul, ahova
kellene; magyarnak sziiletnek, feltehetGen természetes fogékonysdggal minden irdnt,
ami szellemi érték nemzeti jellegzetességgel kindlkozik szdmukra, vérja Sket, s felns-
vekedvén, belendnek olyan kész 1égkorbe, dramlatba, jelszavakba, mik megfosztjdk
Sket a képességtdl, hogy elfogulatlanul, viligosan ldssanak; végiil elvesznek a tragikus
elhagyatottsdgban vivddé magyar szellemi élet szdmdra, st novelik, duzzasztjdk a
mozdithatatlan t6meget, mely ezt az életet agyonnyomja. Csak sajndlkozva lehet
méregetni a nemzeti életet ilyen modon ér§ veszteséget s Gket is, hogy mi mindentdl
fosztjdk meg Gket a fenndll6 korilmények s 6nmaguk. Ha egyszer nyilvéntartdst
készitenénk a szellemi javakrdl, amikért érdemes magyar f6ldon sziiletni, amiket csak
magyar lelkiséggel (tekintet nélkiil az eredetre) lehet teljesen dtélni és dtérezni, amikért
ezen a helyen érdemes kiizdeni és szenvedni - vajon hdnynak birtokdban taldl-
tatndnak? s mivel indokolndk a fogékonysdguk hatirdig terjeszthetd teljességre
torekvés hidnydt, a nagy lemondast, a dantei bélyegzésti biint (... fece per viltate il
gran rifiuto’)? S ha meglepd, hogy a magidt magyarnak, mdsok kizdrdsival egyediil
magyarnak, a magyarsig dolgiban szabadalmazottan itélkez8 magyarnak tartd irdny
alapjaban mennyire nem magyar, a nemzeti irdny mily kevéssé nemzeti, oly kevéssé,
hogy az id8szerd nemzeti feladatok tiikrében olykor éppenséggel nemzetietlen vagy
nemzetellenes, a meglepetés csak addig tart, mig ezt az egész szellemielki struktdrdt
dt nem vildgitjuk. Erre késébb, a belsé ellentmondds gyokerének foltdrdsdval, még
visszatérek. Most, el6zetesen, csak réviden utalok rd. A nemzeti mint mérték, a right
or wrong, my country® elve érvényesiilhet a kiilpolitikdban, irdnyt szabhat diplo-

5 Akia nagy Lemonddst tette gydvan (Dante: Pokol, III. 60. Babits Mihdly fordit4sa).

j6 vagy rossz - az én hazdm
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mdciai tdrgyaldsoknak, a kotelesség erkolcsi imperativusdt oltheti magdra (nyitva a
kérdés, csakugyan iidvos-e) - nem lehet irdnyelv egy nemzet belsG életében s
kultdrdjaban; akinek a wrong is right,” csak azért, mert az § nemzetében taldlja, eleve
lemond arrél, hogy a jét megkiilonboztesse a rossztdl, s hogy minden dolgot
onmagdban, a sajit mértéke szerint mérjen és itéljen. Ez nem elég. Lemond tovabbd
arrdl is, hogy a nemzetit (s a nemzeti feladatokat) megértse; ez az elv nem igazit el
annak megitélésében, mi a nemzeti jellegli, mi nem - ez annak szeretete, ami éppen
van a nemzeten belil. Az érték-elvrl valé lemonddssal logikailag egyiitt jir a
megismerésrSl valé lemondds, a szellemi-erkdlesi szférdban, tettek és miivek kozott
értékelés nélkiil nincs megismerés, s amint a nemzetinek nevezett kritérium az érté-
kelés helyére 1ép, minden megismerés - igy magdnak a nemzetinek megismerése is,
megsemmisiil; nincs, ami a tapasztalatot ismeretté, megértéssé feldolgozza, szellemi-
erkolesi hierarchidba rendszerezze, nincs, ami vildgitson és mérjen; helyén 6szton,
érzés, indulat csapkod vaktdban vagy nyugszik magdban, s mert vak, azért k6zombos
1s, és viszont; érzés értékelv nélkiil nem 1s lehet mds. A kozombosnek nem mond
ellene a nagy zaj és harciassdg id6nként - mds célokért lingol. Ha az igazi probléméik
irdnt nincs érzék, mert hidnyzik a kritérium, akkor éppen azért nincs érzék minden
igazi nemzeti probléma irdnt se, mert az értékek aldl kivont s ezzel mer8ben
kiilséségessé tett ,nemzeti” kritérium az igazdn nemzeti és dlnemzeti kozt se tud
kiilonbséget tenni. Ezzel megnyilik az 1t a jelszonak. Hogy teljességében megértsiik,
mindig pozitiv és negativ oldalit kell litnunk. Az elsd: felruhdzza az alatta tomo-
riil6ket biztos tuddssal a nemzeti kérdésében, a ,,nemzeti érzéstiek” csalhatatlanul tud-
jak, mi kell a nemzetnek, mi hasznal vagy 4rt neki politikiban, irodalomban, mivé-
szetben stb.,; pétolja a tirgyi tuddst, miveltséget, tehetséget, fensGbbséges cimen
menlevelet ad hidnyuknak; nem baj, ha valaki nem ért példdul a mivészethez, az a
f6, hogy a nemzetihez értsen, ennek segitségével, ha hatalma is van, megvéd ben-
niinket a dekadenstdl, korcstdl, nyugati veszedelemtdl, ahogy miniszterek dontése
kulturdlis, mivészeti tigyekben nyilvin ki is mondta. A mésodik: f6lment a feladatok
al6l: az els6 menlevelet ad, ez igazol is; a jelszd hangoztatdsa, vele, érte harcolds azt
az érzést kelti a 1élekben, hogy megtette kotelességét - s kozben lefoglalja, a komoly
munkdt igényld, silyos, dldozatokkal jird feladatoktdl eltériti, a lelkiismeretet
elaltatja; alibi: mert itt vagyok, nem kell ott lennem; a mdsodik a veszedelmesebb,
mert ha mindennek a gyokere etikai, az egész szellemi-lelki életet gydkerében, alapja-
ban tdmadja meg. A jelszd, az eszme majma, szakasztott Ugy viselkedik, mint az esz-
me, valldsos, erkélcsi, tudomanyos szint 6lt, logikdval dolgozik, fejlddik is s a fejlé-
dést felhaszndlja, el6re l4t, 6sztonszerd tervszertiséggel késziti rendszerét s megformal
egy egész viligot, minden részében; igazdban csak utblag deriil ki réla, mily kitdnden
operdlt, hogy becsapta hiveit, milyen pusztasig marad utdna, mennyi mulasztds,
mennyi elvégzetlen, kozben egymdsra tornyosuld s mdr elvégezhetetlen feladat,
milyen szellemi és erklesi hullamezd, mekkora pusztulds; a hegeli List der Ideed

7 a rossz, a helytelen is j6

8 4z ész csele
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mintdjéra s visszdjaként a: List der Un-Idee.® Hilds tirgy és érdemes teendd volna a
szociologia szdmdra a jelszé pszicholdgidjanak és erkdlesének f6ldolgozdsa, kiils-
n6sen ndlunk. Az anyag igen gazdag.

V.

Ennek az irdnynak kordban, a kiegyezés utdni hires ,follendiilés” és ,virdgzds” idején,
az ezer éves torténelem ma is legdics6bbként emlegetett szakdban szdzezerszdm és
milliészdm kivindorolt innen a magyarsdg; kozte bizony szinejava is, hiszen még
mostansdg is olvashatjuk kint jirt elSkel8ségeink boldogsigtdl és biiszkeségtdl
dagadozd nyilatkozatait arrdl, hogy a magyar munkds mindeniitt milyen nagysze-
rlen ,bevilik”, s milyen becsiiletet szerez a magyar névnek; kivindorolt a nemzeti
tudatot megtestesitG s a nemzeti erSt és akaratot kifejezd dllam kozremikodésével,
dllami szdllitmdnyként dllami szerz8dések alapjan és haszonra. A példa, mint mar
ilyenkor szokott, most is kéznél volt: kivindorlds mdshonnan is folyik, nagy nyugati
orszagokbdl, Italidbdl, Németorszdgbdl, sét Anglidbdl, nincs miért restellniink vagy
ellenezniink. Aki valaha csak egy kicsit is foglalkozott az eurdpai kivindorlds okaival,
tudja a kilonbséget a mienk s a tobbi népé kozt, ismeri Itdlia hallatlan évi szapo-
rulatdt és gyarmatositd politikdjdt, a németorszdgi viszonyokat, Anglidrél nem is
beszélve (a hozzd hasonlitgatdsnak j6 volna mér végképp lekeriilni a napirendrdl), s
arr6l sem, hogy ezek nem nemzetiségi dllamok, mint a magyar, melynek eldbb-utébb
szdmot kellett vetnie az dllamalkoté nép helyzetével sajit otthondban. Tudnivalé az
is, hogy a kivandorldssal egyidejiileg a magyarsdg az orszdg nagy tertiletein amugy is
fogyott, s hogy a kivindorldson és fogydson ndlunk segiteni lehetett volna birtok-
reformmal és szocidlis reformokkal. Vilasztani kellett, vagy reform, vagy nemzeti
katasztrofa, az irdny az utdbbit vdlasztotta s mikdzben hirdette, iskoldkban tanitotta
sitt élned, halnod kell”, szakadatlanul széllitotta kifelé a népet, nyilt beismeréséiil,
hogy itt tobb magyarnak nem tud vagy nem akar életlehetéséget adni. Kézben azért
mdst is tett - szdmitgatta, mikor lesz a magyar 30 millié! Az irdny szdcs6ve, a sz€lsd
nacionalizmus lapjal® kiadta a jelszét a 30 milli6 magyarrdl, hangosan harsogta a
nagyhatalmi mdmor és dicsé j6v6 dlma 6lén gondtalanul szunnyadé magyarsig
fiillébe, s ugyanakkor a kivindorlds és belsé romlds évrdl évre fokozddott. Jellemzd,
hogy éppen ennek a lapnak hasdbjain jelentek meg Vadnay Andor!! csongridi
f8ispdn azutdn konyvben is kiadott cikkei az alfoldi f6ldmives-kubikus proletdridtus
szdzezreinek sz6rnyd nyomordrdl, haldlos vergddésérdl - ugyanazok a kormdny-
korok, a nemzet sorsinak ugyanazok az intéz6i és ugyanaz a kozonség olvastdk
ugyanazon lapban a nemzeti nagysdg himnuszait s a pusztuldstol megrendiilt lelki-
ismeret segélykidltdsdt. Nem vették észre az ellentmonddst. A himnusz szebben hang-
zott, és fololdott a cselekvés kotelessége aldl. Vadnay, aki nem volt se szocialista, se

9 gondolatnélkiiliség, az értelmetlenség csele
10, Rékosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap
11 Vadnay Andor (1859-1901) politikus, kozgazdasdgi ir6
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7.9

sdestruktiv”, kétségbeesett sok szdzezer f8nyi tomegek, tisztin az emberiesség szem-
pontjabdl nézve, emberhez méltatlan sorsdn, emberi lények éhhaldllal kiiszkodésén,
gyermekek ezreinek téplalék- és ruhdzkodds-hidnyan, de nem kisebb kétségbeeséssel
litta e tomegeknek, mint magyaroknak, elhanyagoldsdt és elhagyatottsigdt, a nemzeti
életkozosségbdl kirekesztését, a nemzet testében idegenné véldsit. S jol litta e
nemzetgyilkos helyzet kovetkezményét. ,Ha szaporodni és terjeszkedni tud e teriilet
népessége - irja -, az a magyar faj er8sddését jelenti. Ha pusztul, ha kivindorol vagy
szaporoddsdban valami kényszerdiség miatt megakad, ez a magyar faj misszidja elvesz-
tésének, ezeréves eurGpai mértir-€letiink végének a kezdetét jelenti”12 Az utdbbi
hdrom ,ha” bekovetkezett. Kész volt felforgatni mindent, hdtrdbb dllitani a véderd,
iparpdrtolds, kormdnyzat javitdsa ligyét, felforgatni - kormdnymegbizott szdjaban
nagy sz6 - az dllami hdztartds egyensilydt, lemondani egy id6re minden egyéb
Hfejl6désrdl”) mert ,itt a magyarsdg megmentésérdl van sz0.” A ,megmentésre” nem
keriilt sor se akkor, se azéta. Vadnay beszélhetett igy, 6t megvédte dlldsa és tekintélye
minden gyand ellen - mindenki mds szdmdra, aki f6ljajdult és gyokeres reformot
inditvinyozott, készen tartottdk a hazdtlan bitangsdg bélyegét a kozvéleményt telje-
sen lenyligoz4 lap hasdbjain, ugyanott, ahol meginditottdk a hajszdt Ady ellen, mert
a pusztuldst érezte, a magyarsdg ldozott vadjdva tették, ugyanazok, akik aztdn haza-
druldnak bélyegezték Babitsot, mert a hdborut télink idegennek vallotta. Vadnay a
millenniumi évek minden nemzeti problémit 6rokre elintézettnek vélt ,boldog
békéjében” szélalt fol, azdta valdsdg lett az ,elképzelhetetlen”, az ezeréves orszdg
foldaraboldsa - s az Uj helyzetben mélyrehaté reformok nélkil élni képtelen orszdg
hasznilatdra megreformdltik, itjelszavaztdk a régi nacionalizmust neonacionalizmus-
sd és nemzeti oncélusdggd. A 30 millié magyar helyett jéval kevesebb maradt meg
itt - vajon van-e itt most mar valamennyinek helye, otthona, kenyere, megbecsiilik-e,
megmentik-e, megdrzik-e, megerdsitik-e a maradékot? A kérdés jogosult az irre-
dentizmus, a reviziés mozgalmak és nagygytlések kordban. Ebben a korban - a
magyarsdg kivindorldsa véltozatlanul folyik tovabb. Hogyan, hova? A kérdésre hihe-
tetlen - akdrhdny elolvasds utén is hihetetlen - hivatalos feleletet ad a Magyar Statisz-
tikai Kozleményeknek az 1930. évi népszdmlalds adatait kozreadd kotete, mindjért
az els§ lapjan: ,,Annak ellenére, hogy a kiilfldre vald kivandorlds elé az utdbbi
évtizedben is szdmos akadaly tornyosult, mégis 73.902 fSnyi (0.9 %-os) kivindorldsi
kiilonbozet jelentkezik. Igaz, hogy az Eszak-amerikai Egyesiilt Allamok, ahovd a
magyarorszagi kivindorl6k legnagyobb tomegei vonultak évtizedrdl évtizedre, most
lezdrta el6ttikk a sorompdt, de Amerikai tobbi teriiletei még mindig vonzderdt
gyakorolnak a magyar kivandorlékra. Litjuk ezt Kanada immdr rendelkezésre dllé
1930. évi el6zetes népszdmldldsi adataibdl; ott ugyanis a magyarorszdgi szarmazdsdak
szdma 1920-1930 kozott 7.493-r6l 28.523-ra, tehdt 21.030-cal novekedett meg. Ha
majd rendelkezésre fognak dllni a tobbi dllamoknak Kanaddéhoz hasonld
részletességli adatai, nem lesz nehéz nyomdra j6nni annak, hol helyezkedett el a
fennmaradé6 53.000 magyarorszdgi kivindorl4.”13 Ebbdl a kivindorldst megkivantaté

12 Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l. Tanulmdny az alf6ldi munkdskérdésrél. Budapest, 1900. 118.
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magyarsdggal irt hivatalos dllami okmdnybdl megtudjuk, hogy Amerika ,még mindig
vonzdert gyakorol”; megvan hdt végre: a kivindorldsnak bizonyosan ez az ellen-
dllhatatlan vonzéerd az oka; s megtudjuk, hogy semmit se tudunk arr6l, hova lett
félszdzezernyinél tobb magyar - elszérédott, mint gazditlan polyva a szélben, elfolyt,
mint kelletlen 16tty a hasadt edénybél. 73.902 magyar egy kisebb megye népessége
- ha ennyit sikeriilt volna mdr visszaszerezni, micsoda nemzeti tinnep lenne! S a
foldmives-proletaridtus? Az énacionalizmus tirsadalma gyilolkdve nézte az élni-, itt
élni-akardsért mozgolddd tomegeket, a jelsz6 szerint nincs semmi mds baj, mint
hogy nemzetk6zi népbolonditdk félrevezetik, nemzeti érzését meglazitjdk - midta az
alfoldi kubikosok a Teleki tér kovezetén tanydznak talicskdstol, csalddostdl, s az
embertelen nyomor kozszemlére keriilt, az ujnacionalizmus gyakran kifejezte madr
részvétét folotte, hangsilyozva, hogy most még fokozottabban kell vigydzni e
tomegek lelkére, magyar nemzeti érzésére.

Ennek az irdnynak idején Erdélybdl a koldus székelység sziinetlen szivirgott
Romanidba kocsisnak, cselédnek, hungardnak, székely falvak eloldhosoddsa befejezs-
dott, romdn bankok egyre-mdsra foldet vdsdroltak, parcelldztak. Figyelmeztetd, ko-
nyorgd szdzat gyakran érkezett, meghallgatdsra, megértésre nem taldlt. Tengerentdli
gyarmat az anyaorszagtSl nincs jobban elvilasztva, mint az ,egyesitett” Erdély volt
Magyarorszdgtdl, ahogy ott a Kirdlyhdgdn inneni orszdgrészt nevezték. A kiegyezési
kornak Erdély sorsa egyik legfontosabb fejezete, mit még mdig se irtak meg; tiikre
az egésznek. Ma azt mondjdk, ,hiba” tortént, s azt akarjdk vele kifejezni, hogy el
lehetett volna keriilni a ,hibdt”, mintha azzal a szellemmel, rendszerrel, tudattal mds
is torténhetett volna, mint ami bekovetkezett. Ez a {6lfogds viszont, mely elszigetelt
eseteket 14t, titkre a mai torténelmi latdsnak, nemzeti tudatnak.

Ennek az irdnynak régibb évtizedeiben az orszdg nagy teriiletein meggydkerezett
a legsulyosabb veszedelem, a munkdjit sokfelé jérészt elvégzett, ma mar lekiizdhe-
tetlen egykézés, s az egyre fogyd-gyengililé magyarsdg helyét kézben mds nemzetiség
foglalta el; ujabb évtizedeiben elterjedt orszégszerte, s novekszik naprdl napra most
is, mikor annyit beszélnek, irnak réla. E téren se hidnyzott a figyelmeztetés mdr
40-50 évvel ezeldtt, s azota id6rdl idSre egyre stirdibben, pontos adatokkal, térké-
pekkel, szimadatokkal legalibbis néhdny vidékre nézve. A kérdés akkor fog teljes
nagysdgiban megmutatkozni, ha majd a nemrégiben rendszeresen megkezdett adat-
gyljtés és feldolgozds munkdja befejez3dik. Az eddig begy(ilt anyagot ismerem,
felilmil minden elképzelést. Ami azonban elébb is nyilvinossigra kerilt, éppen
elég, hogy a legalvobb lelkiismeretet, ha van, f6lrizza. Az adatok egyelGre még hitelre
se taldltak, jorészt arrdl folyik a vita, igazak-e vagy nem. Legujabban meg arrdl, sza-
bad-e, hasznos-e rdla egyéltaldn beszélni, a veszedelem hireit nyilvinossdg elé vinni.
A vita lehetdségének killonds oka van: a vezetésre hivatott tényezdk és tdrsadalmi
osztalyok nem ismerik a vezetésiikre bizott orszdgot. Nagy nacionalistiink nem tud-
jak, milyen orszdgban élnek, sejtelmiik sincs réla, mi torténik télik 5-10 kilomé-

13 Az 1930. évi Népszamldlds. 1. rész. Demogréfiai adatok. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj soro-
zat, 83. kotet. Budapest, 1932. 3.
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ternyire, egy Orai jérofoldre - milyen rombolds, minden hdborinadl, pestisnél szor-
nylibb pusztitds nemcsak emberéletben, anyagi javakban, hanem szellemi, erkélesi
téren. Allandé panasz volt, hogy Magyarorszigot a kiilfold nem ismeri - honfi-
tirsaink vajon mit tudnak réla? A magam tapasztalatai és véleménye helyett
ideiktatok néhdny mondatot a tilzds gyanuja ellen vértezett olyan folydirat, mint a
Magyar Szemle, mdrciusi szdmdnak ,,Honismeretiink borzalmas hidnya” kidlté cimd
cikkébdl, foldrajzi szakember, egyetemi magdntandr bizonydra nem szenziciot
hajhdszé tolldbdl: ,,... a magyar dllam testében kiilén jellemd személyiség a Dunatdl
nyugatra és keletre esd foldek magyarja. Egyik a mésikat nem ismeri. Hogy
ismerhetné, hiszen sajdt lakéhelyét sem ismeri ... Az idevigé kutatds a tudatlansdg
valdsdgos légtires terét tirnd fel.”1* E szavak els8sorban foldre, vidékre vonatkoznak;
- hogy ismernék a népet, a nép életkoriilményeit, sorsit, amit megismerni joval
nehezebb, t6bb figyelmet, idSt, tanulmdnyt kivdn, ha az egyszerd utazds vagy
turistizds révén konnyen elérhetd vidékismeretbdl igy vizsgdznak? Elnek tehdt dertis,
semmivel se zavarhaté gondtalansdgban, az aggodalmaskoddkat vagy ,,pesszimista”
okvetetlenkeddket, a Jeremidsokat Muhi és Mohdcs példdjival hessegetve el - ez a
nemzet mindent kibirt! -, vagy a tudatlansdg vakmerdségével megvédve a ,,nemzet
érdekeit”. Nem j6 ugyanis, ha a kiilféld megtudja, itt baj van. Bizonydra nem j6 és
szdzszor jobb volna hallgatni, mds, szebb dologgal foglalkozni. De hallgatni csak ott
szabad, ahol a folismert bajon a segités munkdjdhoz litnak. Nincs mds vdlasztds:
hallgatni és tenni, vagy kidltani, amig nem tesznek. Vadnay még a mult szdzadban a
vég kezdetérdl beszélt - hol van a segitség, a munka kezdete? Az dllamhatalom, a
hivatalos politika akkor is, mint ma, ,nemzeti” volt, s nem azt mondta: nem
tor6dom a nemzeti feladatokkal, hanem azt: amit én csindlok, az a nemzeti, minden
mds nemzetietlen vagy nemzetellenes. Atvette volt Nyugatrdl a liberalizmust s a
liberalizmus nacionalizmusit, az egyediil segiteni képes reformok dolgdban azonban
azt mondta, nem szabad a Nyugat utin menniink, gondosan megvédte a nemzeti
jelleget a 67 6ta esedékes foldbirtokreformtdl. Nyugatrdl jon a rossz, a forradalom,
s ha mi dt is vesziink, ki kell vdlogatni a sajitos nemzeti jellemnek megfelel8en.
Egyfeldl a reformok veszedelmes, mételyezd nyugatisigdnak érve, mésfeldl a sajitos
nemzeti feladatok (kivandorlds, Erdély, egyke stb.) tudomdsul nem vétele: e kettd
kozt 6rz6dott meg az orszdg megcsonkitdsa utdnra csonkitatlanul a kiegyezési kor
szellemi Groksége és alkata, készen arra, hogy j dgak beoltdsdval folfrissitsék. Az j
nacionalizmus, fajelmélet, fajvédelem, nemzeti oncélusdg kora likviddlta a liberaliz-
must, a kivandorlds vagy reform dolgdban, mint lattuk, folytatta a régi vonalat;
hasonléan az egyke vagy reform, pusztulds vagy reform kérdésben. Hogy van-e
hatalom, ami ma még megallitani, visszaforditani tudnd a pusztulds folyamit, err8l
megoszolhatnak a vélemények. Hogy eddig a legcsekélyebb komoly kisérlet se tor-
tént rd, tény, és tényekkel nem lehet vitdba szillni. Még maga az ezerdgu kérdés is
feldolgozatlan, joszerént ismeretlen. Ha a kérdés oly sokdgi, megolddsa is csak hason-

14 Szab6 Pal Zoltan: Honismeretiink borzalmas hidnya. Magyar Szemle, 1934. mérc. XX. kotet, 3. sz.
274-276.
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16 lehet. Orvoslésul hol telepitést, hol foldreformot, hol 6rokdsdési térvényt, hol yj
gazdasdgi rendet hallunk emliteni; magéban egytdl egyig mind elégtelen. Amig ki nem
alakul a koztudat valamennyinek egyarint sziikséges voltdrdl, amig a tenni és vezetni
hivatottak meg nem értik, hogy ez a négy tulajdonképpen egy, szerves egy egész, amig
a torvényhozds nem villalja valamennyit minden kévetkezményével, addig a vég kez-
detét nem valthatja f6l az élet megtjuldsdnak kezdete. A sokat emlegetett ,,nemzeti
Osszefogdsra” itt vdr a préba, a tobbi: jelszd és alibi. S itt vir a préba, mely igazsa-
gosan itél folotte, az ifjusdgra, elsGsorban az egyetemi ifjisdgra, az & szellemi
folkelésére: ha ebbdl az orszdgfoglald és orszdgépité munkdbdl kimarad, akkor egy
része eljuthat valamilyen hivatali illdsig, de az ifjusdg a maga egészében kimarad a
nemzet életébdl. Itt kindlkozik az alkalom, megismerni, mi az a nemzeti feladat,
megismerni az orszdgot, a népet, komoly kozos tanulmdnyokban el8késziteni a refor-
mokat adatgytjtéssel, vidékek helyzetének foltdrdsdval, tudatos és rendszeres el6drsi
szolgdlattal. Mésutt, vagy jobb id6ben ndlunk is, az egyetemek lehetnek tisztén a
tudomdny tdzhelyei vagy akir diploma-gyirak: mi ma egyik luxussal se élhetiink. A
mi egyetemeinkre most kiilonleges hivatds felelGssége hdrul: az orszdg foldjének,
vidékeinek, népének, helyzetének tudomanyos mddszerességd és alapossigi megis-
mertetése az egész ifjisdggal, nemcsak azzal a részével, melynek ,szakja”. Hogy
milyen messze vagyunk téle, a borzalmas hidnyrdl panaszkodd, imént emlitett cikk
tanusitja. Ez az egyetlen mdd, mellyel a vezetésre hivatott réteg érzéke és értelme az
el8tte tdtongd, eddig észre se vett feladatokra megnyithatd. Jellemzd, hogy az
egyetemek koriili vitdban a megmentésiikre ,nemzeti hivatdsukat” hangoztatd szola-
mok kozt ez az egyetlen konkrét érv nem hangzott el - a nemzeti 6ncélusdg koraban.

Ez az irdny Orizte az irodalomban a nemzeti ,hagyomdnyt”; nem Balassdét, Zri-
nyiét, Csokonaiét, nem Kazinczyét, Vorosmartyét, Aranyét, PetSfiét, még ha veliik
cégérezte is magdt; volt és van magyar hagyomdny, elég 6nilld, erds, védelemre nem
szoruld: a sziintelen megujulds a Nyugattal, a korral s a néppel valé érintkezésben,
szellemi kozosségben és egységben; a magdt nemzetinek szabadalmazott ,hagyo-
mdny” egyarant tivol esik mindnyéjitdl, Nyugattdl, kortSl, néptél; 6rzi, hol védve,
hol tdmadva, a magyar sorssal, az 6r6kké élet-haldl mezsgyéjén forg tragikus nem-
zeti tudattal semmi kapcsolatot se tarté maga koholta ,nemzeti jelleget”, a maga
orok iddkre elkészitett kis ,idedljdt”, kiegyezési gondtalansigdt és problémdtlansigit,
a vildg 4rjtdl elkeritett kis idilljét j6 szélmentes helyen. Arany ttjdnak folytatdsa a
néphez vezetett volna, mind mélyebbre, mind szélesebben; az &si kincseket rejtd
toretlen televényen gyanitlanul drt allé ,nemzeti-népi” irdny nem folytatta az utat,
s mint az egész életében egy helyen kucorgd mesebeli indiai koldus sose tudta meg,
milyen kincseket rejt a f6ld a ldba alatt, nemzeti-népi gyokértelenségének sejtelme
nélkil védjegyezte a magyar szellem és lélek monopdliumdvd a kedélyes dzsentris-
kedést, a novelldvi és regénnyé dagasztott anekdotdzast, és megalkotta népiességének
legsajétabb miifajét, a népszinmivet. Csak egy miifaj, de nem szabad kicsinyelni; az
egész orszdg, a fGvirostdl, ahol killén szinhdza volt, végig a legtévolabb és legkisebb
faluig, ahol mukedvel6k gondoskodtak arrdl, hogy a fonal valahol el ne szakadjon,
a fels6 tizezertSl a legalsé rétegig, mind eggyé forrt, egy egész korszak lelke élt
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benne, olyan egységben, olyan kollektivitdsban, amilyen csak a mivészet legnagyobb
korainak adatik meg. Egy gorog kylixbdl rekonstrudlhatod a gorog vildgot, a
népszinmiibdl a kiegyezéses magyar vildgot. (Emberére vdré halds téma ez is.) A
hagyomdnydrok, dlnemzetiek menlevele és alibije nem igy szdlt: tudatlanok, mdve-
letlenek vagyunk, azok is akarunk lenni, tehetségtelenek vagyunk, gyenge dolgokat
frunk, de azért csak hadd irjunk azoknak a rétegeknek, kiknek éppen ilyen kell, -
hanem igy: amit {runk, nem elmaradt, egyiigyd, csak mds, mint a t6bbi nemzeté
vagy az itthoni ,nyugatiasoké”, mds, mert nemzeti, valami kiilonleges érték, a mi
specialitdsunk, mas mértékkel kell mérni, mint a t6bbit, mert ebben a nemzeti a f6,
de a tobbivel egyenld értékii; s igy vette be a tomeg, igy nevel6dott rajta, igy
szegddott mellé s igy kapta meg & is alibyjét. Mikor végre megjott a hagyomdny-
gyOkeres, a magyar, a nemzeti koltd, Ady - éppen magyarsdgdt nem ismerte Ol a
onemzeti” irdny. Ez nem meglepd; ez a természetes. Espedig nem valami kiilsGséges,
hanem megkeriilhetetlen elvi okbdl, a mdhoz viszonyulds mddszerébdl sziikségképp
foly6an természetes. Meg kell végre érteni, hogy olyan vitiban, mely nem akoril
dult, j6 kolté-e Ady vagy nem, hanem magyar-e vagy nem, a miivészi kritériumot
elvetd vagy megkeriilni akar6 irdny a téle kiilonbozdre csak azt felelhette: nem
magyar. Nem annak ellenére, hanem éppen azért, mert csak azt vizslatta, mi a
magyar benne, mi nem, mi a nemzeti, mi nem, s csak ennek a kérdésnek kedvezd
elintézése utdn keritett volna sort a koltd méltanyldsira - azért volt képtelen megé-
rezni, megtaldlni benne a magyart, a nemzetit. A nemzeti: midvé dtlényegiilt jellegze-
tesség; ahol hidnyoznak a md megértésének, onmagdban értékelésének foltételei,
ahol lemondanak a m{ autoném értékelésérdl, ott hidnyoznak nemzeti jellegzetes-
sége megértésének és értékelésének foltételei is. A kettd elvdlaszthatatlanul egy, a
mdsodik benne van az els6ben, mint jellem a tettben. S az is természetes, hogy ahol
a nemzeti értéket igy elvdlasztottdk a mdvészi értéktdl, a szakadéknak a nonszensz
mdr emlitett fejlédésének logikdja folytdin ndénie kellett. Elimulna Ady, ha morgd
rozmdérait turulként vijjogni, Or6koseiket a Sdrga-tengerig terjed8 Turdn nevében
itélni és vezérkedni halland.

Hasonlé mddszerrel drizte az irdny a ,hagyomdnyt” a képzémivészetben is olyan
sikerrel, hogy a magyar nemzeti formanyelvet keres§ Lechnerrel kivéhizi asztalra
rajzoltatta épiileteinek terveit, Szinyei Merse kezébdl kiiitotte az ecsetet, a
nagybdnyaiak amugy is megkésett mozgalmét sokdig elgdncsolta - de kdzben megé-
pitette az Orszdghdzdt, Haldszbéstyit, Szabadsdg teret, Orszdgos Levéltirat, temp-
lomok és bankok légidit histériai stilusokban, teletlizdelte a févdrost szobrokkal, a
képtdrakat képekkel, mikben minden van, csak mivészet és nemzeti nincsen. A
nemzeti jellegnek a kdrhozatos nyugati mételytdl valé megvédése azt jelentette, hogy
példdul Pilotyt vagy Bouguereaut utdnozni szabad, sét kell, de az él8 eurdpai
mivészet mdjan a kor lelkét magyar és eurdpai formanyelven kifejezni tilos. Az
irdny szerint a ,nemzeti® egy szoval azt jelentette: giccs; ami nem giccs, az nemze-
tietlen; s akinek a giccs nem kell, az nemzetellenes, hazadrulé. Ez volt a hivatalos
dllispont. Abban az id8ben, mikor ifju koromban az Uj magyar muvészetért s a
mindent eldraszt6 és eltipré epigon dlmivészet ellen hadakoztam, a legilletékesebb
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sz4jbol, a miivészeti ligyek teljes hatalmu hivatalos intéz8jének ajkdrdl nyilt alkalmam
megismerni a hivatalos ,nemzeti” felfogdst - két ords el6addsban, mely meggyd-
zésemet célozta s az okokat firtatta, mért vagyok ellensége a ,nemzeti mivészetnek™;
nem kisebb dologrdl volt akkor szé, mint arrdl, hogy ,dllami akcié” - igy nevezték
- késziilt ellenem megfélemlitésemre és leszerelésemre.)> Bér az ijesztés nem fogott,
az akcidbdl nem lett semmi, nemcsak azért, mert éppen akkor hosszu tivollétre
késziiltem, hanem inkdbb azért, mert a hdborgé céhbeli hatalmassagok j6l tudtdk,
hogy akcidjuk botrdnyba és nevetségbe fiilna, s olaj lenne a tdzre. Akkor a kritikdnak
még volt stlya és szabadsiga, s a hivatalos nagysdgok beérték azzal, hogy gyartottik
a giceseket, festettek, szobrokat, épiileteket csindltak, minden megrendelés, minden
pénz az 6vék lett - hallgattak, akdrhogy tit6tték Gket. Azdta e téren is nagy a haladds,
megj6tt a szavuk, mdr nemcsak védekeznek, hanem tdmadnak, s hogy milyen érvek-
kel és szinvonalon, a m{vész-p6rok megmutattik, egyben feltdrva egyetemi tandrok,
tarsadalmi el6kelGségek nyilatkozataiban az egész uralkodd ,nemzeti” szellemet.
Ennek az irdnynak kordra esik az eurépai rangt, az eurdpai miivészetben eldl jdrd
magyar zene torténetének kezdete. Két év muilva harminc esztendeje lesz, hogy
Barték és Kodily els6 népdalfiizetelé megjelent, s magammal vittem kiilfoldre;
amerre csak jdrtam, a dalokat mindeniitt - megértették, mar amennyire idegen az
ennyire nemzetien sajitosat megértheti, méltanyoltik, megcsoddltik. Azota a magyar
népi zenének pdratlan kincsei kertiltek napvildgra, Bartdk és Koddly mvei vildgszerte
megtaldlték az Sket megilletd megértést és elismerést - a hazai ,,nemzeti” ugyanolyan
értetlenséggel és ellenséges érzéssel szdll szembe veliik, mint harminc évvel ezeldtt.
Béséges tapasztalatom van e téren; el6keld, mivelt személyek, vitdn feliil magyarok,
akik csalhatatlanul tudjdk, mi a ,,magyar”, mi a ,nemzeti”, bdr soha egy eredeti ma-
gyar népi dalt nem hallottak, felhdborodva mondjdk ki a szentenciit az egyediil
igazdn magyar zenére: nem magyar. Tanuja voltam, mikor egy Rippl-Rénai kidllitd-
son!7 Barték a legremekebb magyar dalokat jitszotta s utdna kulturdlis tigyeink
legfébb gondozdja, a kultuszminiszter, ezt a kérdést intézte hozzd: ugye, ezek oldh
néték voltak? (Bart6k szikrdzé szemmel csak annyit felelt: nem! - nemzeti istdpoldnk
mdr sarkon fordult s ment is.) A magyar tdrsadalmat kdnnyt volt megvédeni a magyar
zene ellen, minden feltétel és hajlanddsdg megvolt benne; azt, ami dalban, zenében
igazdn magyar, egyiltaldn nem ismerte, sohase hallotta, nem nevel6dott benne, nem

15 Fiilep feltehet8en egy Lippich Eleknél 1906-ban vagy 1907-ben tett ldtogatdséra utal. Koronghi
Lippich Elek (1862-1924) kolts, miivészeti ir6 akkor a Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztérium képzd-
mivészeti ligyosztalydnak vezetdje volt.

16 Magyar Népdalok. Enekhangra zongorakisérettel. Kozlik Barték Béla és Kodaly Zoltdn. [Buda-
pest, 1906.]

17 Rippl-Rénai kidllitdsa 1915 oktSberében volt az Ernst Mizeumban, a miisoros estrl igy tuddsitott
a Vilig c. lap: ,Mivész-matiné a Rippl-Rénai kidllitison |[...| amelyen Mdricz Zsigmond és Barték Béla
vettek részt [...] Barték magyar rapszodidi koziil jétszott el egyet és bemutatta folklorisztikus gy(ijtemé-
nyének néhdny érdekes darabjdt. [...] az el8keld kézonség soraiban ott littuk Jankovich Béla kézokta-
tastigyl minisztert is.” (Vildg, 1915. oktéber 18. 8.)
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szokott hozzd, s annyira elidegenedett téle, hogy képtelen f6lfogni, képtelen benne a
magyarra rdismerni. Csoddlni valé volna ez, ha magéban 4ll6 tiinet volna; de a
szellemi életben nincsenek magdnos, elszigetelt tiinetek, ugyanaz a szellemiség min-
den téren csak édes testvéreket fiazhat. A ,nemzeti” irdny megalkotta a magyar zene
idedljat is a szentimentdlis dlnépdalokban, a népszinmiii dalokban s a cigényzenében,
melynél a magyartél nemhogy tdvol esdbb, irdnta kevésbé fogékony, de vele
ellentétesebb zeneiség nincs a vildgon. Ha van emberi 1ény, mely tokéletesen képtelen
egy magyar kadencidt eljdtszani, a cigdny az. A kiilfoldi, aki romlatlanul és elfogu-
latlanul hall el8sz6r magyar dalt, talin kiilondsnek, bizonyéra idegenszertinek hallja,
de befogadja; a cigdnyzenén nevelt magyar fiil képtelen befogadni. A ciginyzenén
kiviil a hazai ,hagyomdny” is megtette a magdét, szentesitette azt, ami a veszedelmes
Nyugatr6l mdr régebben dtvétetett, mint a képzémiivészetben a torténelmi stilusok,
itt mdr polgdrjogot nyert, és gondosan leeresztve a sorompdt az ugyanonnan j6v6
Ujabb dramlat eldtt, kivéve, ha epigon; tehdt: Massenet, Puccini igen, Debussy nem,
s ugyanezért az idehaza Gjat teremtd Bartdk, Koddly se. A magyar dalt, zenét, mint
mds téren se az igazi értékeket, nem tudta semmilyen rosszindulat, értelmetlenség
vagy hatalom hdditédséban gdtolni, mint tézegben a ling, hol itt, hol ott lobban fel
tlize az orszdgban, s taldn eljon az id6, mikor Osszeérnek a tiizek, s egyetlen 6rok és
olthatatlan lobogdsban vildgol e nép legtiind6klbb vildgossga; de a héditds nem a
Jnemzeti” és hivatalos irdny f6leszmélésének, hanem minden talpalatnyi helyért foly6
elkeseredett harcnak, apostolok dldozatos és szivos munkdjnak eredménye. A gya-
korlat emberei vagy az esztéta lelkek, kiki a maga szempontjdbdl, talin csak egy
mivészeti 4g sorsat latjdk a magyar zene kiizdelmében s eszerint nézik k6z6mbésen
vagy mubarét-lelkesedéssel; holott sokkal tobb anndl. Nagyarinyd gondolat és igazsdg,
amit Berze Nagy Jénos, a kivald etnogrifus és tanfeliigyeld egy iskolaldtogatds utdn a
taniténak fejtegetett, hogy ez a nemzet a népi dalban forrhat eggyé, s a népi dal
lelkében megujulva, Uj életre kelve lehet naggyd. S6t, azt hiszem, ha ennek a dalnak
ereje mindenkit, de mindenkit dthatna, politikusokat, nemzetgazddszokat, irdkat,
egyhdzi embereket, tandrokat, tanitékat, az egyéneket és a tomegeket, a vdrosokat és
a falvakat, az ifjisdgot és a gyermekeket, dthatnd lelkiik mélyéig, minden gondola-
tukig, ha benne élnének eszméletiik kezdetétSl - ez az erd olyan hatalom volna, az
akaratnak, érzésnek, szeretetnek olyan hatalma, mely mindenkit egyesitve minden
pusztité 4rtalmon gy6zni tudna; gySzni az egykén, a kivindorldson, a foldmives
proletaridtus nyomordn, mert nem lehet ezt a dalt szerelemmel szeretni, ezt a cso-
délatos kincset a lélekben hordozni, ennek a kincsnek értékét tudni - tudni magunkra
és magunkban, megvilté és folemel§ erejét érezni, dtélni - s ugyanakkor ennek a
dalnak népét pusztulni hagyni; s hiszem, ha ebben a dalban, mint egyetlen akarat,
zengne az egész nemzet lelke, hatdrok omlandnak le téle, mint Jerik6 falai. A pepe-
cseld s a szél jdrdsdval naponként kergé-forgd éllitdlagos redlpolitika helyett ez az
igazi redlpolitika: a szellem, a lélek realitdsdnak politikdja. Azt mondja az evangélium
egy helyen Jézusr6l, ,nem is tén ott sok csoddt az & hitetlenségdk miatt™.18 A

18 Mite 13:58.
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csodatételnek is foltételei vannak, de a csodatevd erd itt él kozottiink - legyenek meg
foltételei, s a csoddk megtorténnek. A magyar népi dal vildg csoddja, pdratlan
nagyszerliség, olyan orokség, amit nem pétolhat semmi, a lingésznek semmilyen alko-
tdsa, benne 6rok jelenként él a mult lelke, § a mi lelkiink anyja, ése, benne érezziik
mindazt, amibdl lettiink, halljuk, amit mdr nem is tudhatunk, csak sejthetiink, mint
lelkiink legmélyebb rétegeit; a tokéletességnek feliilmulhatatlan csoddja, amilyen csak
az lehet, ami nem egy ember miive, hanem ezer meg ezer lélek formdlta szézadokon
at, s azt, ami valaha taldn egyén miive volt, személytelenné és egyetemessé magasz-
tositotta, s ez az, aminél a mivészetnek nincs feljebbvald csoddja; Gsi valdsdg,
érzékelhetd val6sdg - tobb, mint miivészet - a lélek mitikus vildgabdl, mikor nincs
kiilon sz6 és kiilon ének, kiilon gondolat és érzés, raciondlis és irraciondlis, szellem
és érzék, oszton és tudat, nincs kiilon kiilsé és belsd vildg, hanem elvalaszthatatlan
egységben €él minden, s minden hang, sz6, mozdulat, tinc egylényegli nyelve
ugyanannak a val6signak; s mivel ebben az Gsi egységben nem mint megszervezett
egységben, hanem olyan organizmusban él egylitt minden, amilyen az egyén, de
végtelentil tdgabb, szdzadokat és szdmtalan egyént befogadé hatdrok kozt, azért
megnyilvinuldsai minden egyénét meghaladdan viltozatosak és kimerithetetleniil gaz-
dagok. Csak ha mdr legaldbb az eddigi gydjtés keziinkben volna, a dalok valamennyi
ismert valtozatdval, alkothatnank megkézelitd fogalmat a viltozatossigrdl és gazdag-
sdgrél. Rengeteg még a kiadatlan, de ami eddig hozziférhetd, az is megujithatja
életlinket, a székely és dundntuli balladdk, Molndr Anna, Kid4r Kata, Rossz feleség.
A hegyi tolvaj, Fehér Liszl, a bukovinai csdngd, a csiki, a Zobor-vidéki, a somogyi
dalok, az ormdnyséagi véltozatok, a Magyar [lona-n6ta (Magos a rutafa ...), a gyermek-
dalok, az olyan utolérhetetlen tokéletességig, egyszerdiségig, tomorségig csiszolddott
dalok, amilyen a csiki két stréfa: T6lem a nap dgy telik el, Ha fel 6, alig halad el,
Nem virradok 6romomre, Nem sotétilok kedvemre. Reggel, napfeljSte elétt,
Kénnyemmel megmosdom elébb. Este, nap-szentiilet utdn, Kénnyemmel dztatom
pdrndm! - nyolc rovidke sor, de ha kélté volnék, minden miivem odaadndm érte s
dallaméért. Tme, amiért érdemes magyarnak sziiletni és magyarré lenni. S ennek kell
itt a napfényre jutdsért, megértésért, sajit hazdjiban hondért tusakodnia. A hivatalos
Jnemzeti” irdny? A bukaresti Akadémia mdr rég kiadta Barték erdélyi romdn
gyUjtését,20 a magyar Akadémidnak még nem volt gondja és pénze a magyar gyujtés
korpuszdnak kiad4sdra.

Ennek az irdnynak kordban hagytdk ugy magdra a legnemzetibb tudomdnyt, a
néprajzot, hogy életét éppen csak tengetni tudta és tudja, maginosok tdmogatdsira
utalva. Amilyen lehetetlenség a nemzeti tudat torténelmi tudat nélkiil, olyan lehe-
tetlen a nemzeti teljesség a nép ismerete nélkil. Hogy milyen fokdn dllunk ennek
az ismeretnek, mdr utaltam rd; az irdny kifliggesztheti a tdbldt uralma szinhelyére:
ismeretlen orszdg, ismeretlen nép. Amit az egyetemeken, kozépiskolikban, tanitd-

194 népdalt Koddly Zoltdn gytjtotte 1910-ben a Csik megyei Gyergydszentmikléson (Kodily Zoltdn:
A magyar népzene. Budapest, 1960. 133.)
20 Cantece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria). Bucuresti, 1913.
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képzSkben elsé helyen kellett volna tanitani, hogy dtmenjen az egész nemzet
életébe, vérébe - egydltalin nem tanitottdk, legaldbbis a legutébbi idSkig, amikor
végre a néprajz katedrit kapott Szegeden, s magdntandr és megbizott el6add
képviseli a pesti, debreceni egyetemen. A t6bbi iskoldban hire sincs. Didkkoromban
tanultuk, hogy Uruguaynak hdny kilométer hosszu a vasithilézata és hdny fényi a
szarvasmarha-tenyészete - de hogy a mi népiink milyen médon él, mik a szokdsai,
hagyomadnyai, milyen szellemi javakat, milyen miivészetet termel, hirét se hallottuk.
Tudtommal - Keleten a helyzet véltozatlan. Néprajzi gy(jtés, néprajzi mizeum
szdmdra a legkisebb dotdcié keriilkozott; mindenre telt, erre nem. A szellemi
termékek tdra: a Magyar Népkoltési Gytjtemény néhdny kotete a hézagossig, csene-
vészség siralmas példdja;2l az orszdg feldaraboldsdval s a kilonben is megvaltozott
viszonyokkal 6rokre elvesz tomérdek érték, amit még par évtizede meg lehetett volna
taldlni és menteni. Nagy buzgalommal és firadsdggal sszeszedegetett tdrgyi néprajzi
gylijteménylink a vdrosligeti Iparcsarnok hodélyiban (mds hajlék nem akadt neki)
kushadt, mig az elemek pétolhatatlanul el nem pusztitottdk egy részét.

Ez az irdny 6vta a magyar szellemiséget a véllalkozdst6l, mely nélkil a szellem
nem eszmélhet magdra, élete nem bontakozhat ki és nem zdrulhat teljes egésszé, a
filozofidtdl. Koztudattd tette, hogy a filozéfia meddd fogalom - hiivelyezés, rdérd
német szobatuddsoknak valé problémacsindlds ott, ahol nincs is probléma, s min-
den filozéfia korondja, a bolcsességek bolcsessége a magyar ,jézan ész”, kiilondsen
a paraszt jézan okossiga. Legf6képp dvta pedig a magyar jellegtdl idegen s rdnézve
vészes ,homdlyos”, ,kodos” metafizikitol. A maga fantdziatlansdgdt, problémdtlan-
sagat, szlik ldtokorét azonositva a magyar jelleggel amennyire ellenezte a végsS kér-
dések ,haszontalan firtatdsat”, oly lelkesen javallta és hozta be a ronté Nyugatrdl a
foldhoz ragadt, olcsé pozitivizmust, mert ez ,megfelel” a jozan magyarnak.

A valldsos szellemet hasonld recepttel Grizte meg a ,tulzdsoktSl”. A magyar,
eszerint, jozan és ,bigottsigra” hajlamtalan 1évén, olyan keresztyénséget, olyan
evangéliumot kell neki adni, melyrdl gondosan lenyirtdk az e viligba nem vald,
megvaldsithatatlan, az életben haszndlhatatlan ,széls8séget” és ,valldsi rajongdst™. A
metafizikdt az okkultizmussal, a misztikit a misztifikiciéval, a hitet a hiszékeny-
séggel egynek vevd s e fogalmakat gondtalanul egymds helyett haszndl6 irdny felalli-
totta a ,jozan vallds” idedljit, mint az egészséges magyar ész és kedély szdmdra
legmegfelelSbbet, és kitenyésztette példdul a magyar kdlvinizmusbdl azt a tipust,
mely a valldstalan vallds magaslatérdl legmagyarabb magyarsdga biiszke tudatéval
nézi le a ,vakbuzgdsdgot” és ,kegyeskedést” - a valamennyi vallds kozott predesz-
tindcid- és sola fide-tandval?? taldn a legirraciondlisabb mélységekre épit6 kélviniz-
mus cégére alatt. Eszerint nem az evangélium a mértéke a magyar szellemiségnek és

217 Magyar Népkoltési Gytjtemény 1) folyama - a reformkori kezdetek utdn - csak 1872-ben indult,
Arany Lészl6 és Gyulai Pdl szerkesztésében. Elsd két kotete 1872-ben, a harmadik azonban csak tiz
évvel késébb, 1882-ben jelent meg. E sorozat utolsd, XIV. kotete 1924-ben litott napvildgot, Fiilep
cikkének frdsakor tehdt djabb tiz év telt el publikdcié nélkiil.

22 p, seleve elrendelés”, illetve az ,egyediil a hit dltal” vald Gidvoziilés tana.
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itéltetik meg azzal, milyen mértékben képes az evangéliumot hordozni, magdévd
tenni, a maga szellemi sajdtossigdt benne megformdlni és hozzdndni, hanem
ellenkezbleg a jozan ész, a ,magyar ész” mértéke az evangélium e helyen val6 érvé-
nyességének - az evangéliuménak, melyr6l Pil apostol a jézan és okos korinthu-
stakhoz egymdsra halmozott és zstifolt sorokban kiildi a minden jozan ész ellentétét,
megcsufoldsdt hirdetd tizenetet ,a keresztrdl valé beszéd bolondsig ugyan ... nem
bolondsdggd tette-e Isten e vilignak bolcsességét ... az igehirdetés bolondsdga ... a
zsid6knak botrdnkozdst, a gorogoknek bolondsdgot ... az Isten bolondsiga ..”23
Verbum crucis, stultitia?* A magyar jelleget idegen mételytSl gondosan 6v6 ,nem-
zeti” irdny sikeresen védte meg magdt a magyar bolcsesség-idedl foldllitdsdval: ,nem-
zet1” alapon folmentette magdt az evangélium s a kereszt aldl, kitting alibit taldlt a
maga igazoldsdra. Az alibi logikdja taldlékony és kovetkezetes. S az is logikus, hogy
mikor folkelt a jézan észnek megfeleld poganysdg csillaga, Grommel tidvozolte, noha
nem Keleten, hanem Nyugaton kelt f6l, s Wotanrdl jutott eszébe a fehér 16 vérét
4hité kiilon magyar isten.

VL

Folytathatndm, de tin ennyi is elegend6. Nem is a szambeli teljesség a fontos,
hanem hogy magit a szellemet ldssuk miikodésében és dgazataiban, az egészet szer-
ves és kovetkezetes egységben. A parddia nemcsak teljes, vondsrdl vondsra hidnytalan
ellenképe az autentikus nemzeti szellemnek, hanem tokéletes is. A nemzetinek nem
okvetlen ellentéte a nemzetkdzi; nagyon jol elgondolhaté az utdbbinak olyan
formdja, mely a nemzetinek mintegy folytatdsa, s megbecsiili és megSrzi mindazt,
ami a nemzetib8] megmaraddsra hivatott. Foltétlen és elvi ellentéte az dlnemzeti,
mert nem lehet valami csak dl, anélkiil hogy egyben ellentétes is ne legyen; s ezért
az dlnemzeti a tulajdonképpen nemzetietlen, sét nemzetellenes, mert a nemzeti
problémédk és foladatok helyére a nemzeti életet gitold, hatriltatd elzarkdzist,
élettelen dlidedlt, meddd jelszot, a cselekvés aldl felmentd alibit, hazug hagyomdnyt,
fejlédni nem akard onelégiiltséget, gyilkos giceset dllitja; mint ahogy az dlmdvészet,
s nem a mivészet hidnya mivészetellenes, s mint ahogy ellentéte a n6vekedésnek a
zsugorodds, haladdsnak a hitrilds, noha, vagy éppen mert a zsugorodas és hitrilds
is a mozgdsnak valamilyen formdja. De azért még ebben az dlnemzetiben, a nem-
zetietlenben és nemzetellenesben is van valami sajétos ,nemzeti” jellegzetesség. A
par6dia tokéletességéhez tartozik, hogy nemcsak a pozitivben, az alkotdsban érvé-
nyesiil a nemzeti, hanem a negativban, a nem-tevésben, nem-ldtdsban is a ,,nemzeti”
gyandnt szabadalmazott jelleg, abban, ahogy nem tesz, nem 14t valamit, a rosszul-
csindldsban, ahogy rosszul csindl valamit, tehdt az dlnemzetiben, azaz nemzetiet-
lenben, nemzetellenesben: ,nemzetien” nemzetietlen és nemzetellenes. Ad absurdum
célhoz érkezése a premisszanak: a tokéletes nonszensz sziikségszer(i logikus kovetke-

23 1. Kor 1:18, 20, 21, 23, 25.
24 A Kereszt szava ostobasdg.
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zése a kiinduldsnak, korondja és kupoldja az egész épiiletnek. Das Unzulingliche,
hier wird’s Ereignis.?> Olyanféle ez, mint a kilonosen a mult szizad kdzepe 6ta
vildgszerte viruld emlékmtszobrdszat, a Kossuth-, Garibaldi-, Vilmos- stb. szobrok,
csindltatdiknak és csindléiknak egyardnt sejtelmiik sincs szobrdszi problémdkrdl, s
arr6l, hogy milyen sajitos szobrészi foladatot jelent az emlékmi, de ez nem baj, csak
megdlljanak a szobrok, hazafiasak, s ha sok pénz van, minél nagyobbak, azaz, minél
smonumentélisabbak” legyenek; nem baj, ha nem mivésziek, csak ,nemzetiek”
legyenek; s valoban, bdr mindnydjdt ugyanaz a szellem, ugyanaz a logika sziilte, bér
mindnek ugyanaz a ,stilusa”, mint nagy korszakok egyetemessége idején: a mtivészi-
etlenségben, a miivészileg nonszenszben, a monumentdlis szobrdszat nagy nemzet-
kozi parddidjaban is kiiitkdzik nemzetenként a sajdtos jelleg, a médban, ahogy egyik
is, mdsik is a ,nem muvészet, de nemzeti” elvét és idedljat sajdtlagosan alkalmazza.

Ez a példa utal rd, hogy mésutt is él hasonld ,nemzeti” szellem. Kétségtelen a
hasonlésdg, viszont a kilonbség is. A nemzeti élettel dltaliban egyiitt jir a nemzeti
tudat féltékenysége kifelé, konzervativizmusa befelé, s ez a kettd gyakran ugyanazt a
dolgot jelenti mds-mds oldaldrdl tekintve. Kindlkozé analdgia, mint a legféltékenyebb
és konzervativabb magatartds mintdja - mdr ti. ahol ilyen - a francia. De az analdgia,
ha részben taldld, mds részben csak ltszolagos. Ismeretes a régi harc a Sorbonne
elgermanizalddésa ellen, s példdul Lemaitre polémidja az északi irdk, Ibsen ellen. De
itt valoban egy hatdrozott szellemiség védekezik a mdsik szellemiség ellen, a francia
stilus az ellen, amit német rendszer-er8szakoldsnak, homdlyossdgnak, északi kodnek
stb. nevez. S nem azt mondja, hogy a német vagy északi dekadens, korcs, erkdlcs-
telen, hanem annyira mds, mint &, hogy hatdsa rdnézve drtalmas. A maga szem-
pontjabdl élesen birdlja, cifolja, s meg akar maradni a maga igaza vagy vélt igaza
mellett. (Azért a német filoz6fia hatdsit, ha nem akart egyaltalin lemondani a
filoz6fidr6l, mégsem keriilhette el, mert ez sokdig nemcsak német, hanem az
egyetlen €18, megkeriilhetetlen problémakat hordozd filozéfia, s hasonléképp a
német zene is megtermékenyitette) A mi kiegyezéses nemzetieskedésiink az
improduktiv, mozdulni, ldtni, lenni nem akar$ dlnemzetit védi az egészség nevében
a beteges, bomlott lelkd, forradalmi Nyugat ellen, részben a maga ihletébdl, részben
idegen kaptdra, s végre a keletiség jelszaviban megkapta készen német importként a
szellemi és erkolcsi talapzatot, ahonnan Nyugatot nemcsak elvetheti, hanem mint
alacsonyabb rend(it megvetheti. Szintigy eliit egymdst6l a hasonlé vondsokat is
hordozd két konzervativizmus alakja: amaz dltaldban ragaszkodds valamilyen régi
stilushoz, vilignézethez, erkolcshoz, melyrdl természetes, hogy nemzeti vagy azzd
valt, s mikor nem kifelé védekezik, hanem bent f6llépS valamilyen ujjal keriil
szembe, ellenzi, mert j, szokatlan, érthetetlen, szerinte mivészietlen, erkdlcstelen
stb.; emez, a mienk, befelé tekintve is, els6sorban a ,,nemzetit” vizslatja, s minden-
ben, ami 1j, forradalmi, ha mégannyira magyar is, a nemzetietlent, nemzetellenest

25 it lesz a csonka ép” Goethe: Faust. A tragédia mdsodik része, 6todik felvonds. Johann Wolfgang

Goethe vélogatott mivei. Budapest, 1986. 511. Kdlnoky LiszI$ forditdsa. - Csorba Gydz8 forditdsiban:
LSt teljes lesz mi ott / Elégtelenség”. Goethe: Faust. Helikon klasszikusok. Budapest, 1959. 426.
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szimatolja; ami a nemzetr8l, magyarsigrél, a magyar szemléletrdl, intellektusrdl,
temperamentumrdl, valldsrdl, erkdlesrdl, a magyar urrdl, parasztrdl orokérvényien
megalkotott idedltdl eltér - barmennyire megvéltozott kdzben a valdsdg maga, s az
dbrézolds sziikségképp mds dbrdt mutat -, nemcsak a hagyomdnyba, hanem ,nem-
zetibe” titkozik, ellensége a ,nemzetnek”, s a nemzetgyaldzds vidjit vonhatja maga-
ra. (Berzsenyi, Kolcsey, Széchenyi, PetSfi ma ..) Barmerrdl kozelitink ehhez az
alkathoz, mint elvet, értékmérét, itélé-forumot a ,,nemzetit” taldljuk benne, yjabban
a keletit, a turdnit. S csak ezt akartam érzékeltetni a néhdny példdval, hogy mennyire
azonos a lényeg a jelszdk alatt, alapjaban mennyire valtozatlanok a tomegek fontrdl
lentig, sGt a 1ényeg a keleti jelszéval mennyire kiélesedik.

Masutt is mérk8zott a nyugatikeleti ellentét. Oroszorszdgban sokdig szemben
dllt a nyugatossdg és Gszlivizmus, és Dosztojevszkij emennek oldaldrdl timadta
amazt. De Dosztojevszkij konzervativizmusa és keletisége nagyobb forradalom
minden nyugatossdgndl és minden nyugati forradalomndl, mert nem tdrsadalmi
viszonyokat, kiils§ kereteket rendit meg 1j vagy legdjabb elvek szerint, hanem azzal,
ami folotte van réginek és Ujnak, mert a mindig meglevé végséket szaggatja f6l, az
orok evangéliummal forradalmasitja az emberi lelket, s az eurdpai civilizdcidval és
yhaladdssal”, az egész Eurdpdval, mely csindlt pszicholdgidt psziché nélkil, logikat
logos nélkiil, etikdt j6 és rossz nélkiil, tirsadalmat ember nélkiil, dllamot nemzet
nélkil, keresztyénséget evangélium nélkiil, teoldgidt Isten nélkiil, a technizilt,
mechanizélt, atomizdlt Eurépdval szembeteszi a lélek valdsdgit. S a keleti serpenySbe
veti a Karamazovokat, Tolsztoj ugyanoda helyezi a Hiboru és békét, s ha nem elég,
mellé az evangéliumot. Itt, ndlunk - Nyugat ellen tették a kiegyezési nemzeties-
kedést, végiil a turanizmus légvirit, pogdnysigot, japdn atyafisdgot, fajvédelmet, s
ami kod és jelsz6 a német Nyugatrdl, csak ide dradt. Nyugat és Kelet szellemének-
lelkének ellentéte termékeny, gazdag dialektikus pdrbeszéd; dialektikus ellentét
helyett a puszta elzdrkdzds, megfoghatd pozitivum helyett a szétfolyd kod kivonja a
talajt termékeny vita lehetésége aldl.

Amirdl eddig szé esett, nem Onmagdért érdekel itt, csupdn sziikséges héttér
annak megvildgitisihoz, hogy’ s mint csoppen be hozzdnk a nemzeti oncélusig
jelszava, a multbdl, az el6zményekbdl s a jelen lelki el6készitettségébdl lehet megér-
teni a kritikdtlansdgot, mellyel megvizsgdlatlanul bebocsdtottdk, s a lelkesedést,
mellyel lidvozolték.

Réla ezutdn.
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