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Zuh Deodath

Hauser Arnold életmtlive a 20. szézadi magyar mivészetelmélet, filozdfia és
értelmiségtorténet jelentSs korszakain ivel dt. Bir majdnem hatvan éves kordig
varatott magdra az a siker, amely igazolta ifjikori tudomdnyos ambicidit, az ehhez
vezetd 1t eseményei Osszetett képet adnak az elsGsorban német és francia
iskoldzottsdgi tudds torténet- és tdrsadalomfelfogdsdrdl. Hauser ugyanakkor egy
azdta szinte teljesen letlint miifaj egyik utolsd képviseldje volt. Mdvei nagy 1dé-
intervallumot, torténeti, miivel6déstorténeti korszakok teljes sorozatdt atfogd,
szintetikus (tdrsadalom-, eszmetorténeti és esztétikai szempontokat 6tvozd), részben
szellemtorténeti, részben értelmezd marxista szovegek.2 Olyan nagyivil szintézisekrdl
van sz6, amelyeket a muivészettorténet miveléi mar Hauser életében sem feltétlentil
tartottak a torténetirds hatékony formdjénak.? A moddszer makroperspektivikus

La tanulmdny frdsa sordn felhaszndltam azokat a dokumentumokat, amelyeket Hauser hagyatékdbdl
Hauser Arnoldné Borus Rézsa és csalddja bocsitott rendelkezésemre. Az 6rokosoket az MTA BTK
Muivészettorténeti Intézetének Tudomdnytdrténeti Kutatdesoportja révén ismerhettem meg. A bevezetd
tanulmdny megirdsdhoz nydjtott segitségért, a kritikdkért és észrevételekért koszonettel tartozom
Bardoly Istvinnak, Demeter Tamasnak, Kokai Kirolynak, Pataki Gébornak, Timir Arpidnak. A
hagyatékban taldlt dokumentumok feldolgozdsiban és igy jelen tanulmdny megirdsdban is fontos volt
szémomra az timogatds, amelyet Sivadé Akostdl és Juhisz Klaudidté] kaptam az MTA BTK Filozéfiai
Intézetében. A Hauser és Thomas Mann, illetve Hauser és Lukdcs Gyorgy viszonydra vonatkozd
anyagok hozziférhetGvé tételéért kdszonetemet fejezem ki az MTA Kényvtdra és a Lukdcs Archivum
munkatdrsainak. A Hauser leedsi korszakdt tdrgyald anyagra Abigail Harrison Moore hivta fel a
figyelmemet, igy ezért neki mondok koszonetet. Hauser két vilighdboru kozotti ausztriai tevékeny-
ségének kutatdsakor a Bécsi Collegium Hungaricum timogatdsiban részesiiltem. Jelen kotet megje-
lenésekor az MTA BTK Lendiilet Mordl és Tudomdny Kutaticsoport tagja voltam.

2 A mivészet és az irodalom tarsadalomtorténete (The Social History of Art, 1951., Sozialgeschichte
der Kunst und Literatur, 1953; magyarul elészor 1968-ban) utdn kovetkezett annak elméleti alapvetését
adé munkdja A mivészettorténet filozdfidja (Philosophie der Kunstgeschichte, 1958; mdsodik kiad-
sdnak [1970] cime: Methoden moderner Kunstbetrachtung; magyarul 1978), majd a ,manierizmus-
kényv” (Der Manierismus. Die Krise der Renaissance und der Ursprung der modernen Kunst, 1964;
magyarul a mdsodik kiadds [1973] alapjan 1980), végiil pedig A miivészet szocioldgidja (Soziologie der
Kunst, 1974; magyarul 1980).

3 Hauser legnegativabb szakmai kritikdit mdvészettorténészektdl kapta. Nem annyira a szintetikus mf,
mint olyan volt a botrdnykd kritikusai szemében, hanem az, ahogyan egy korszak vagy tdjegység mivé-

szeir6] mondott dtfogd itéletet, illetve az, ahogyan bizonyos régi hipotéziseket els§ ldtdsra informativ,
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jellege, vagyis a mivészeti alkotds folyamata és az adott korban lezajlott nagyobb
tarsadalmi véltozdsok kapcsolatanak felmutatdsa is egyre inkdbb a miivészettorténet
periféridjdra keriilt. Mi tobb, Hauser haldla utdn egy évtizeddel az ilyen szempontok
szerint megirt konyvek a tudomdny irdnt érdeklédd viligpolgdrok asztalairdl is
elkezdtek lekeriilni. Aktualitdsét viszont éppen azéltal nyerheti vissza, hogy a mdvé-
szet, illetve a tudomdny torténete egyre komolyabb érdeklédést tanusit a miivészi és
tudomdnyos tudds elGallitdsdnak tirsadalmi aspektusai, illetve mindazon kiilsédleges
szempontok irdnt, amely lebontja a csupdn sajdt forrdsai és eszmeisége révén fejlédé
mdvészet és tudomdny képét. Ebben az vj felfogdsban nemcsak egy tdrsadalom
szerkezete, az osztilyérdekek és a mecenatira mdkodésének megértése vilhat egy
mualkotds értelmezésének kulcsivd, hanem a politika és kereskedelem folyamatainak
befolydsa a miivészeti produkcié fellendiilésére vagy csokkenésére. A tudomdny vagy
a mivészet 6ndllé torvényeket is kovetd teriiletei a kultira folyamatdnak, amelyek
igy egy nagyobb mozaik fontos kockdit adjik. Ezért részben mentesiilhetiink azoktdl
a régi, de anndl gyakoribb félelmektdl és kifogdsoktdl, amelyek a muivészetet a
térsadalomtorténetben egy kiilsGdleges szempont aldrendeltjének, a gazdasigtorténet
szolgdl6leanydnak ldttdk. Hauser folyamatos egyenstlykeresése a mivészet és a
tarsadalom sajdtos torvényszertiségei kozott éppen azt a torténetfilozdfia litdsmddot
erdsiti, amely nem akar lemondani a kulturdlis jelenségek pluralitisirdl, mikdzben
képes adott Gsszefiiggésekben az egyik vagy a mdsik tdlsulydt megdllapitani. Hauser
soha nem volt kutaté mdvészettdrténész, de a felvzolt torténészi magatartds elmé-
leti alapzatinak megvildgitdsa szempontjdbdl miivei tudomdnytorténeti klasszikusok,
és mint ilyenek alkalmat adnak a diszkusszira.

Az itt olvashatd szdvegvilogatds egykor megjelent, de azéta elfeledett irdsokat
tartalmaz Hauser Arnold magyarorszdgi és bécsi miikddésének idejébdl. Hauser
ismertségét azoknak a nagy szintetikus muveknek kdszonheti, amelyeket a IL
vildghdbori utdn irt. Viszont magyarorszdgi tanuldévei sordn mintegy nyolcvan
ujsdgcikket, kritikdt kozolt, 1918-ban pedig doktoritust szerzett a Budapesti Tudo-
mdnyegyetemen muvészetfilozéfiai értekezésével, amely elsé és sokdig egyetlen
tudomdnyos publikdcidjinak szdmitott. Bécsi korszakdban egy révid ideig folytatta
publicisztikai munkdssdgdt, majd hosszabb izleti tevékenység utin, az 1930-as
években egy a filmmivészetr8l sz6lé konyv megirdsira késziilve tobb cikket
jelentetett meg a film dramaturgidjdrdl és szocioldgidjardl. Ezek azok a szovegek,
melyekbdl a kovetkezd oldalakon vilogattunk.

A jegyzetelt szovegek mellett vilogatdst kozliink abbdl a gazdag anyagbdl, amely
részben Hauser Arnold hagyatékdbdl, részben levéltiri kutatdsok sordn keriilt eld.
Bevezetésképpen el8szor felvazoljuk Hauser élettorténetét és legfontosabb tudoma-

de kritikdtlan modon haszndlt fel. Az elmarasztald cikkek kozil taldn a legismertebb Ernst Gombrich
recenzidja A muvészet és az irodalom tdrsadalomtorténetérdl (The Social History of Art. The Art
Bulletin, 35. 1953. 79-84.). A negativ hangiités cstcsit valdszindleg mégis Keith Andrewsnak a
manierizmus-konyvrdl frott kritikdja jelenti (Style Fashioned in Time. Times Literary Supplement, 15
April 1965. 288.).
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nyos kapcsolatait, igy probéljuk elhelyezni 6t a 20. szdzadi magyar szellemtudomdany
térképén. Kiilonos hangsulyt kapnak itt azok a dokumentumok, amelyek révén
Hauser budapesti és bécsi, tehit a tudomdnyos és nemzetkdzi 4ttorés elStti (de a
késbbieket tartalmilag el6készit§) korszakdrdl alkothatunk teljesebb képet.

1. ELETTORTENETI VAZLAT#

Hauser Arnold 1982. mdjus 8-dn sziiletett Temesvdrott az alsé kozéposztilyhoz
tartozd zsid6 sz8rmekereskedd, Hauser Mdric és Leopold Sarolta gyermekeként.>
Gyermekkoratdl kezdve beszélt németiil, de pontosabb, ha esetében kétnyelviiségrdl
beszéliink. Ez nagyban meghatdrozta, hogy a késGbbiekben német nyelven irt
munkdi révén futott be nemzetk6zi karriert. 1910-ben érettségizett sziilévirosiban,
majd kezdte meg egyetemi tanulmdnyait a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetemen, filozdfia, francia és német szakon. Egyetemi végbizonyitvdnya szerint az
1910-es tavaszi félévtSl kezdve rendkiviili hallgaté volt az egyetem Bolcsészettudo-
ményi Kardn egészen 1912 tavaszi félévéig. Ez alatt, 1911 szeptemberében sikeres
kiegészitd érettségi vizsgt tett latinbSle 1911 decemberében pedig sikertelent 6g6-

4 Hauser Arnold életének eddigi leggazdagabb Gsszefoglalisa: Csepregi Kldra szocikke. Internationales
Germanistenlexikon 1800-1950. Berlin-New York, 2003. II.: 684-686. Hauser életének és pélyaképéhez
1d. még magyarul: Timér Arpad: Hauser Arnold péalyakezdése. Ars Hungarica, 2. 1974. 190-201.; Wessely
Anna: Hauser Arnold (1892-1978). Az olvasé dtja. Hauser Arnold A mivészettdrténet filozofidja cimd
mavérdl. ,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettérténet-irds nagy alakjai. 11. Szerk. Markéja
Csilla, Bardoly Istvin. Enigma, 13. no 48. 2006. 299-314. - kiilsn6sképpen: 312-313. - tovébbd: Lend-
vai L. Ferenc tolldbdl: Hell Judit - Lendvai L. Ferenc - Perecz Ldszl6: Magyar filozdfia a XX. szdzadban.
Il. Budapest, 2001. 221-223. Az itt kovetkezd vdzlat néhdny ponton kiegésziti az ezekben taldlhaté
adatokat. A bécsi korszakhoz sok és értékes adalékot nyujt Kokai Karoly irdsa: Hauser Arnold és a film
tarsadalomtorténete. Korunk, 26, 2015, 6. 40-46. Hauser élettorténetével kapcsolatban sok pontatlan,
illetve téves informdci6t is kozélnek a lexikonok és dsszefoglalisok. Ulrike Wedland (Biographisches
Handbuch deutschsprachiger Kunsthistoriker im Exil. Berlin, 1998. 1.: 267-270.) Hauser hdzastdrsaira
vonatkozdan tapogatozik sotétben. Az 1920 elétti idSszakkal kapcsolatban beazonosithatatlan vezeték-
nevli ,Nora” hitvesérd] beszél (Engel N6ra, Hauser harmadik felesége volt 1940-1976 kozott). Mind-
ekozben a Deutsche Biographische Enzyklopidie. IV. 2. Aufl. Hrsg. Rudolf Vierhaus. et al. Miinchen,
2006. egy furcsa egyveleget kozol Hauser életérdl. Eszerint ,a német romantika esztétikdjibol”
doktoralt, valamint a ,,miivészi nevelésért felels Reformtandcs” vezetdje volt a Tandcskdztarsasig alatt,
illetve ugyanekkor a Budapesti Egyetem ,professzora” (509.). Hauser az esztétikai rendszerezés prob-
1émdjdbdl doktordlt, nem vezetett semmilyen hivatalt, viszont valéban kapott tandri kinevezést a
Kommiin alatt, még ha egyetemi professzor soha nem is volt Budapesten.

5 Hauser szirmazasirdl és sziilévirosihoz fiz6ds viszonyardl a legbdvebb leirdst 1d.: Szekernyés Janos:
Hauser Arnold induldsa. Korunk, 38, 1979, 3. 186-190. Szekernyés tobb olyan adatot és informdci6t
hasznl fel, amelyre par évvel kordbban Timdr Arpad hivta fel el6szor a figyelmet. Ezeket elsGsorban
helytorténeti és a Binsdg értelmiség- és kultirtorténetére vonatkozd informdcidkkal gazdagitja.

6 Budapest Févdros Levéltdra [tovdbbiakban: BFL], VIII-35-b-erettsegi-1911-2-09-8-0001961.
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Hauser Arnoldrdl szol6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyzGkonyvében.
A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.
© ELTE Levéltara. Levéltari jelzet: Végbizonyitvanyok.2C11.12.

rogbGSL7 1912 8szi félévétdl kezdve rendes egyetemi hallgaté volt. Az Srahallgatdst
1915 tavaszi félévében fejezte be.8 Ugyanebben az évben tagja lett a Magyar Filozé-
fiai Térsasdgnak.? Sajat bevalldsa szerint legfontosabb egyetemista kollégdja Mannheim
Kiroly volt, akihez majd egész életében fontos emberi és szakmai viszony fiizte.10

7 Uo., VIII-35-b-erettsegi-1911-3-12-2-0001962.

8 A végbizonyitviny kelte 1918. november 15. Hauseré volt a 18/19-es egyetemi év 22. szdmu
bolesészeti abszolutériuma. Lisd: ELTE Levéltdra, Budapesti Tudomdnyegyetem. Bélcsészettudoményi
végbizonyitvinyok, 1918-1919. 2C11-12. A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Evkényveibdl
is rekonstrudlhaté Hauser egyetemi jelenléte. Az 1911/1912-es évben egészen bizonyosan (Mannheim
Kiérollyal egyiitt) rendkiviili hallgaté volt.

9 Ld. a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1915. oktSber 20-i és november 254 iilésein jévihagyott 1j tagjainak
listéjdt. Athenaeum, Uf. 1. 1915. 513.

10 Hauser minden lehetséges alkalommal kiemelte, hogy Mannheim személye mennyire fontos volt
szimdra. Adminisztrativ céllal, vagy kiad6inak irt életrajzi osszefoglaldiban (némileg mifajidegeniil)
is folyamatosan szerepeltette Mannheimet, és kiemelte, hogy a legmeghatdrozdbb bardti viszonyaként
tekint vele valé kapcsolatira - ez aldl kivétel a dokumentumok kozott itt is kozolt angol nyelvi
életrajza. Viszonyuk intenzitdsit mégsem kell tildimenziondlni. Hauser és Mannheim egy évben kezd-

ték egyetemi tanulmanyaikat és egy honap kiilonbséggel avattik Gket doktorrd, egy idében voltak a
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Hauser Arnoldrdl sz6l6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyz8konyvében.
A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.
© ELTE Levéltara. Levéltari jelzet: Végbizonyitvanyok.2C11.12.

1913-1914-ben Pdrizsban tanult és valdszinileg kozvetleniil a hdboru kitorése el6tt
érkezett haza.l! Budapesti egyetemi idészakdrdl viszonylag keveset tudunk. Filozé-
fiai tdrgyakbol nagyrészt Alexander Berndt, Pauler Akos, Pauer Imre és Béndczi
Jézsef 6rdit hallgathatta. Esztétikdt és irodalomelméletet Beothy Zsolttdl
tanulhatott. Alexander O6rdinak jelent8s része foglalkozott az adott idészakban
Kanttal, vagy pedig a Kant utdni filoz6fia nagy alakjaival és problémdival.l2 Kant
mdveivel szemindriumi gyakorlatokon Alexander és Bdndczi révén is kozelebbi
ismeretséget kothetett. Mivel Hauser tanulmdnyi iratai szerint csak 1915 tavaszi
félévéig volt a budapesti egyetem hallgatéja, igy Pauler Akos logikai és
ismeretelméleti Srdinak egy jelentls részét valdszinlileg nem hallgatta.l3 Be6thy
Zsolt esztétikai tdrgyainak viszont nagy jelentGsége lehetett szdmdra, annak ellenére,
hogy egyértelmii hatdsrdl, kilondsen Hauser doktori értekezésének tekintetében

Vasdrnapi Kor tagjai, és egyszerre kaptak tandri kinevezést a Tandcskoztdrsasdg alatt. Bardtok és kollégdk
voltak budapesti korszakukban. Késdbbi viszonyuk azonban a legkevésbé sem folyamatos, intenzivnek
pedig ugyancsak nem nevezhetd. V6. még ehhez jelen irds 4. pontjdt.

11 Hauser egyetemi végbizonyitvdnya szerint. Périzsi tanulmdnyairdl Id. e kdtetben koz6lt angol nyelvii
onéletrajzdt.

1214:A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem tanrendje 1910-1917 kozott megjelent koteteiben.
3 pauler csak 1915/1916-t6l hirdetett Srdkat rendes tandrként, az 191l-es tavaszi félévben még
magdntandrként tartott kurzust Tudomdnyelméleti problémdk cimen. (1910/1911-es tanrend, 60.)
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Hauser Arnoldrél sz6l6 bejegyzés az ELTE 1918-as szigorlati jegyzSkonyvében.

A szigorlat kelte: 1918. december 19. Nyomtatvany, fekete tinta.
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nem beszélhetiink. 1910 és 1913 kozott Bedthy az irodalomtorténet elméletét
tanitotta (hat féléven 4t)!* kilonos tekintettel a hagyomdny és az egyéniség, a
konvenci6 és a kreativitds fogalmaira és ezek Osszefiiggésére. Olyan fogalmi keretrdl
van sz0, amelyre Hauser késébbi, a mdsodik vilighdbord utdn irt szintézis-
kisérleteinek fontos fejezeteit alapozta.

Hauser 1916 és 1919 kozo6tt kozépiskolai tandr volt a Kertész utcai Kereskedelmi
Iskoldban, illetve magdntanité a Brédy, a Hajos, és a Lukdcs csalidokndl.’> Van
olyan feltételezés, hogy Lukdcs Gyorggyel valé személyes ismeretsége mdr csalddi
tanitd kordbdl szdrmazik,!® ugyanakkor a legvaldszintibb az, hogy Mannheim

14 A kurzusok cimei: Az irodalomelmélet térténete (1910/1911); Korszertiség és egyéniség, A hagyo-
mdny: Shakespeare és kora (1911/1912); A hagyomdny, egyéniség; Az egyéniség tana (1912/1913).

15 14. ehhez: Vezér Erzsébet beszélgetését Hauserrel, amelyben - t6bb fennmaradt interjdja koziil - a
legbdvebben beszél magyarorszdgi korszakérol. Vezér Erzsébet: A Vasdrnapi Kor torténete. A Vasdrnapi
Kér. Dokumentumok. Szerk. Karidi Eva, Vezér Erzsébet. Budapest, 1980. 9. Az interjtinak a Lukdcs
Archivumban 8rzétt szévegénél bdvebb, de még mindig nem teljes szovege: Vezér Erzsébet: Megdrzott
oreg hangok. Vilogatott interjiik. Budapest, 2004. 103. Az eredeti interju hangfelvétele nem lelhetd fel,
viszont annak els§ gépirata 1971. juinius 184 ddtum-megjeloléssel jelzet nélkiili dokumentumként egy
példdnyban megtaldlhatd a Petdfi Irodalmi Mizeum médiagytijteményében.

16 Borus Rézsa visszaemlékezése szerint: ,Mar azeldtt ismerte [Lukdcs Gyorgyot - besz. ZD], hogy a

Vasdrnapi Korbe keriilt volna. Ezt Lukdcs Micitél, Lukdcs Gy6rgy hugdtdl tudom, akit megismertem,
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Kérolyon keresztiil ismerte meg, aki el@szor vitte el a Vasdrnaposok kozé. 1916-t6l
volt a Vasdrnapi Kor tagja. A rendszeresen Baldzs Béla budai lakdsdn Gsszegyild
értelmiségi tirsasdg 1915-ben kezdte tevékenységét. A Vasdrnapi Kor megalakuldsat
az is motivélta, hogy a hdboru el6tt vagy alatt tobb képzett, tirsadalmi és kulturalis
valtozdsokat szorgalmazé fiatal tudds és iré szakitotta meg a kiilfoldi, életvitelszerd
vagy tanulmdnyi tartézkoddsdt és telepiilt haza. Lukdcs Gyorgy Heidelbergbdl, Fiilep
Lajos Rémabél, Hauser pedig - 1914 nyardn - Pdrizsb6l érkezett haza. A Vasdrnapi
Kor f8bb alakjai kéziil csak néhdnyan teljesitettek frontszolgdlatot a hdboru elején,
igy az Osszejovetelek is viszonylag folyamatosak lehettek.

Hauser a Szellemi Tudomédnyok Szabad Iskoldjiban, a Vasdrnapi Kor szervezésé-
ben miik6ds, a hagyomdnyos akadémiai intézményektdl (a Tudomdnyos Akadémidtdl
és az egyetemektdl) figgetlen, nyilvinos férumon esztétikai targyd el6addsokat tartott
1917 mirciusétdl dprilisdig, illetve az év novemberében.!” Az el6addsok anyaga az eddi-
gl informdcidk szerint nem maradt fenn, végleges cimei,!8 illetve témakoreil® viszont
rekonstrudlhatdak. 1918-ban, kozvetlenil doktori értekezésének megvédése el6tt vil-
totta ki egyetemi végbizonyitvanydt,2® majd decemberben doktori fokozatott szerzett

és r6la is készitettem egy filmet [...]. Lukdcs Mdria gyerekeinek a hdzitanitéja Gyergyai Albert volt,
Hauser didktdrsa a budapesti egyetem francia szakén. [...] Miutin Gyergyai dlldst kapott az egyetemen,
beprotezsdlta Hausert a Lukdcs csalidhoz.”. Veliink €él8 kulturtorténet. Beszélgetés Hauser Arnoldrdl
Hauser Arnoldné Borus Rézsdval: Szdzadvég, 21. no 79. 2016. 120-121. Ld. vdlogatdsunkban is.
Gyergyai Albert és Lukécs Mdria visszaemlékezései nem tdmasztjdk ald ezt a kijelentést.

17 Az elgadisok elsé sorozata (a Szabadiskola elsd féléve) 1917. mércius 16-dn, a mdsodik pedig
ugyanazon év Gszén, november 19-¢n indult. (Ld. Pesti Napl6, 1917. november 18. 6. Ld. még: Baldzs
Béla Napldjit, amely értékes informdcidkat nydjt Hauserrdl és korabeli megitélésérdl. Balizs Béla:
Naplo. 11. 1914-1922. Szerk. Fébri Anna. Budapest, 1982. 1.: 232. [1917. mdjus 28+ bejegyzés|: ,,Az iskola
vérakozdson feliil sikeriilt. Atlag hetven hallgatonk volt minden eléaddson, akik nem maradtak el, mint
ahogy szémitottunk rd. Es - mint Fogarasi mondta - mi egymdst is megleptiik képességeinkkel. Fogarasi
eladdsai [...] els6renddek voltak. Hauser (a Kant utdni esztétika) kevésbé, de impondlé munkdt végzett.
Antalé kissé sovany volt. Viszont Mannheim (ismeretelmélet, logika), gyonyord, izgaté és gazdag egy
jovendd, jelentékeny filozéfus elsd bemutatkozdsa.” A kérdéskdrrél bévebben: Novik Zoltdn: A
Vasdrnap Tdrsasdg. Budapest, 1979. 102-180.

18 Hauser az els6 szemeszterben A Kant utdni esztétika problémdi &sszefoglald cimmel tartott hét
el6addst heti rendszerességgel. Ld. Novdk, im. 103. A szemeszter programjit Id.: Petdfi Irodalmi
Muzeum, Adattdr, Any 76.174. llletve: A Vasdrnapi Kor 1980. 1. m. 240-241., képmellékletek.

19 A mésodik szemeszterrd] 1d.: Mannheim Kéroly: Lélek és kultura. Programmel8adds a II. szemeszter
megnyitdsa alkalmdbdl. In: Eldaddsok a szellemi tudomdnyok kérébdl, 1. [fizet], Budapest, 1918. 23.
(tjrakozolve: A Vasdrnapi Kor 1980. 1. m. 199.): ,Az «echt» és az «unecht» - erre nincs igazén magyar
szavunk - elvdlasztdsa fontos feladat. Ezeknek a jelenségnek jellemzését vallalta Hauser.” A vonatkozé
libjegyzet tanusiga szerint az el8adds cime: ,A miivészi dilettantizmus” volt. Mannheim program-
el8addsdrdl és Vasdrnapi Kor tagjainak ebben betoltott szerepérdl ldsd: David Kettler: Marxismus und
Kultur. Neuwied-Berlin, 1967. 21-26.

20 EITE Levéltdra, végbizonyitvanyok. Hauser iratdt 1918. november 15-én dllitottdk ki.
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vallomésanak mésolata. Irépapir, fekete tinta. © Budapest Févaros Levéltara,
levéltari jelzet: HU.BFL.VIL.18.d.1919.13/3258.1.0088638.
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Hauser Arnold szemelylelrasa 1920. jinius 29-r8l, az ellene djrainditott nyomozas
dokumentumai kézott. Nyomtatvany, ceruza. © Budapest FGvaros Levéltara,
levéltari jelzet: HU.BFL.VIL.18.d.1920.13/0805.1.0094037.

Alexander Berndt vezetése alatt2! 1919 janudrdban hdzassigot kotott Neumann
Erzsébettel,22 aki a harmincas évek elején bekovetkezett korai haldldig hitvese maradt.

21 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem szigorlati jegyz8konyve szerint Hauser 1918.
december 19€n tett eredményes szigorlatot és december 21-én avattik doktorrd. A zdrdvizsgén
filozéfiabSl Pauler Akos, pedagdgiibél Finiczy Ernd, német irodalombdl pedig Heinrich Gusztiv
kérdezte. A szigorlati bizottsig minden tagjitl summa cum laude mindsitést kapott. Doktori
értekezésének két biriléja Alexander Bernit (egyben doktori konzulense), illetve Pauler Akos voltak.
ELTE Levéltdra, szigorlati jegyz8konyvek az 1913/14 - 1924/25 kézotti id8szakra, 8/1/3-6s jelzet, 56.
lap/15. rovat. Antal Frigyes egy 1917. augusztusdban kelt levelében azt irta Lukdcs Gy6rgynek, hogy ,A
kndbék novemberben és decemberben tesznek doktordtust, 8k is csak késén adhatnak el8 [a Szellemi
Tudomdnyok Szabadiskoljaban - ZD].” (Lukdcs Gydrgy levelezése 1902-1917. VAl. és szerk. Fekete Eva,
Karidi Eva. Budapest, 1981. 679.). A ,knibék [=fitk]” megjelélés itt Mannheimre és Hauserre
vonatkozik, akik a doktori dolgozatukra sszpontositanak, igy csak késébb keriilhetnek be a Szabad-
iskola oktatdi kozé. A honapok ugyan mindkettejiik esetében egyeznek az Antal dltal mondottakkal,
de a védések ideje egy teljes esztenddvel kés@bbi (Mannheim a szigorlati jegyz8konyv szerint 1918.
november 8-dn tett z4révizsgdt és november 9-én avattdk doktorr).

22 A7 Est, 1919 janudr 7. 6. (hdzassdgi hirek).
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A Tandcskoztirsasdg idején a Kozoktatdsiigyi Népbiztossigon a miivészeti
oktatds szervezésének el6addja volt.2* Valdszintileg segédkezett az dllami jdradékot
kapd képzémiivészek kataszterének Osszedllitisiban, a felséfoki mivészeti képzés
intézményi reformjdnak elGkészitésében és a rajztandrok 4tképzd tanfolyamdnak
szervezésében.2* A Budapesti Egyetem Kozépiskolai Tanitéképzd Féiskoldjin az iro-
dalomelmélet tandrdnak nevezték ki 1919 mdjusiban.2> Innen hivatalosan csak az
1920. jdlius 3141 kormdnyrendelettel bocsdjtottak el a tobbi, a forradalmak alatt
kinevezett oktat6val egytitt.26

1919 szeptemberében Hausert feljelentették, egy honap késéssel eljérdst inditottak
ellene és rovid ideig foghdzba is keriilt. Az eredeti névtelen feljelentés?” tételeit
késébb egyéb vidak is sulyosbitottak. Egyrészt a Grand Hotel Hungaridban miik6dé
budapesti szovjethdz ,berendezésével” (vagyis: megszervezésével) vidoltdk, amelyek-
hez rdaddsul oroszorszdgi (!) utazdsainak tapasztalatait haszndlta volna fel, mdsrészt
pedig - az els§ feljelentésben még csak ez dllt - a vidak szerint két napig bujtatta
Szamuely Tibort.28 Tekintetbe véve Hauser dllanddan hangoztatott tivolmaraddsat a
napi politikitdl, illetve kortdrsainak kifogdsait hidnyzé mozgalmi és politikai
elkotelezettsége miatt, igen valdszintitlen, hogy egy oroszorszagi utazds, az ott folya-
tott forradalmi tevékenység titokban maradt volna, vagy legalibbis ezért egyetlen
harcos kortdrsa se dicsérte volna meg. Erre azonban még kozvetett utaldsok sincse-
nek. Az pedig még kevésbé valdszind, hogy a Forradalmi Kormdnyzdtanics tagjainak

23 Hauser vallomdsa a kommunista tevékenység és izgatds ligyében ellene inditott biintetdjogi eljrds
sordn, 1919. szeptember 16.: ,A Kdrolyi kormdny alatt bizottsigok alakittattak arra, hogy a kozépiskolai
tanitést megreformaljak. En is bekeriiltem az irodalmi és mtvészi nevelési bizottsigba. Ezen bizott-
sdgokat a kommiin dtvette és ezen eredetileg vérosi alakulatokat dllamositotta. A kommiin alatt csak
a miivészi biztossdgban dolgoztam (Kézoktatdsiigyi népbiztossdg). Politikéval nem foglalkoztam.” BFL,
VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/11. lap. Az irat mdsolatit Id. jelen valogatdsban.

24 Margitay Ernd: Voros mdvészeti politika. Magyar Iparmiivészet, 22. 1919. 51., 52., 62.

25 pesti Hirlap, 1919. méjus 11. 6.; illetve Fiklya 1919. mdjus 11. 4. A kinevezések koriili eseményekhez
és a kinevezettek listdjahoz: Laddnyi Andor: A Tandcskoztdrsasdg felsGoktatdsi politikdjénak kérdé-
sethez. Szdzadok, 99. 1965. 152-171. - killondsképpen: 161.

26 A7 Estvos Lorind Tudomdnyegyetem Torténete 1935-2002. Szerk. Szogi Lészl6. Budapest, 2003.
269. A Fdvdros Tandcsa Hausert szintén hivatalosan elbocsdjtotta a Tandcskoztdrsasdg alatt folytatott
tevékenységéért felsé kereskedelmi iskolai dlldsdbol még 1919 augusztuséban. Févdrosi Kozlény, 1919.
augusztus 22. 597.

27 BFL, VIL18-d-1919-13/6169-1:0103668/2. lap. 1919. augusztus 8.

28 BFI, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/4. lap. Hausert, Virnay Lajos és Rideg Istvin polgdri
nyomozdk jelentése alapjin dllitottdk el8. A jelentésben ez 4llt: ,S[z]amuely Tibort a zlirzavaros
id6kben lakdsdn 2 napon 4t rejtegette. Hauser a Commiin id6k alatt dllanddan azzal dicsekedett, hogy
§ szervezte és oroszldn része volt a commiinista forradalomnak [sic!] s még mai napig is buzgd harcosa
s6t iréja az ilyen irdnyd mdveknek.” A két nyomozd elsésorban Hauser szomszédainak és a hiz (Bp.
I, Maros u. 30.) tulajdonosénak beszdmoldira hagyatkozik és jut el annak 4llitdsdig, hogy Hauser

kommunista mozgalmi miiveket is irt.
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bujtatdsaban részt vallalt volna a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn, mindezt rdaddsul
ugy, hogy ennek ne maradt volna nyoma Szamuely kozvetlen kornyezetében. A
feljelentSk és ellene taniskoddk ugyanakkor valdszindleg tudtdk, hogy a késébbi
hadiigyi népbiztoshelyettes, Szamuely kdzoktatdsiigyi népbiztos is volt, Hauser pedig
szerepet vallalt az 4ltala vezetett hivatalban.2? Hausernek ugyanigy voltak pdrtfogoi
is, végiil rovid rabsig utin a fogddbdl kiengedték és bizonyitékok hidnydban a
nyomozdst megsziintették ellene.30

Szabaduldsa utin nem sokkal, 1919 novemberében (a hat6sdgi jelentés szerint
november 13-4n) Hauser elhagyta Magyarorszdgot. Elsg feleségével Olaszorszdgba
utazott és mivészettorténeti érdekl6désének hodolt. Szervezett formdban mivészet-
torténeti tanulmdnyokat abban a két évben folytatott, amikor egy révid bécsi kitérd
utdn Berlinben telepedett le. 1922-1923-ban Adolph Goldschmidt miivészettorténet-
és Ernst Troeltsch szocioldgia-Ordit hallgatta. A szakmai képzés elmélyitése mellett
ezek az évek elsGsorban a helykeresésrdl szoltak Hauser szdmdra. 1924-ben koltozott
Bécsbe, és ott is maradt Ausztridnak a Harmadik Birodalomhoz valé csatoldsdig,
1938-ig. Ezeket az éveket nagyban meghatdrozta, hogy Hauser szakmailag és emberi-
leg is teljesen tiszta lappal indult, sem a bolcsészettudomdnyi tevékenységi formék-
hoz, sem a kordbbi szakmai-bariti kapcsolatathoz nem kotddott erds szdlakkal.
1936-1937-ig tulajdonképpen csak két cikke ismeretes, egy kritika és egy konyvis-
mertetd esszé, amelyeket a Pester Lloydban jelentetett meg 1926-ban.3!

Lényeges pontja ennek a torténetnek, hogy Hauser személyisége, habitusa
valamilyen mddon inkompatibilis volt a Vasdrnapi Kor hangaddinak vérmérsék-
letével és alapvetd viselkedési, tirsasdgi mintdival. Mdr a bécsi emigricié elején
vildgossd valt, hogy Hausernek uj tdrsasdgot kell taldlnia, mert az ott tartézkodd
ismerdsokkel valé kommunikicidja nem volt zokkendmentes. Ezt azonban nehéz

29 Nincs bizonyitékunk arra vonatkozdan, hogy Hauser és Szamuely személyesen ismerték volna
egymdst. Ezért is kiilonosen val6szindtlen, hogy augusztus 14 menekiilése eldtti éjszakdn vagy éjszakékon
Szamuely Hausernél rejt8z6tt volna. Ld. ehhez: Gdbor Sindorné: Szamuely Tibor. Budapest, 1974. 226.
30 Hauser érdekében kétszer is szét emelt Szildgyi Miklds, a Magyar Vidllalkozds cim@ lap f6-
szerkesztdje, aki a maga ellenforradalmi elkotelezettségével is probalta legitimalni ifju bardtjat, Hausert.
Kérvényében még annak antikommunista kijelentéseit is igyekezett idézni. ,Egy este dr. Hauser nekem
a kovetkezdket mondta: «Ezek a haramidk nagyon csalédnak bennem, ha azt hiszik, hogy én a
katedrdmrél kommunizmust fogok hirdetni, én a katedrdmrdl a tiszta tudomdnyt fogom el8adni...».”
BFL, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/9. A kozvetlen eljirist oktdber 26-dn sziintettek meg bizo-
nyitékok hidnyiban. Az eljérds megsziinésérl: BFL, VII-18-d-1919-13/3258-1-0088638/12. Hauser tigyét
1920-ban egy olyan, kdzvetleniil kiilféldre tivozdsa utdn irt nyomozdi jelentés alapjin vették ismét eld,
amely az egy évvel kordbbi el8éllitdsdhoz vezetd érveket ismételte meg - a nyomozds megsziintetésére
vonatkozd végzést folilbirdlva. A nyomozdst mdsodszor 1920. IX. 22-én sziintették meg, mivel a
vddakat bizonyitani tovébbra sem tudtdk. BFL, VII-18-d-1920-13/0805-1-0094037/2. és 6.

31 Arnold Hauser: Der ewige Don Quijote. Pester Lloyd (Morgenblatt), 1926. jinius 11. 1-3. és ,Die
neuentstehende Welt” (Graf Keyserling, die Gegenwart und die Zukunft). Pester Lloyd (Morgenblatt),
1926. november 14. 3-5.



42 MERIDIAN

KOZSZALLITASI, VALLALKOZASI,
IPARI ES KOZGAZDASAGI
FOLYOIRAT
FéGszerkeszt6 : SZILAGYI MIKLOS
 Szerkeszt0ség :
Vil, KAROLY KIRALY-UT 3. SZ.
Kiadohivatal :
1, LANCHID-UTCA 4. SZ.

Telefonszamok :
Foszerkeszt6 ... .. 10—-51.
& zerkeszt6ség ... ... 10—50. 7 é
Kiadohivatal ... .. 7. 91 W
Foszerkeszt6 lakds 63—63. BudapeStl 1 3 2

SR OWESIRD A N

?’W?{g |

P Haise, Gt gt ¢. .

o’{(<« &M 8 é{/\—%}/{n/a—'\_ Geectof.

| G, & Amie B
“HEw

le ¢'Z+(Z/t4<4/€ /4\‘—"4—(,7-0’&“‘\_ /‘%M«//‘ﬁ)&
< Jg‘ﬂ‘\—r&/"/’></ﬂ«/({\k M . Peloe, Gy

£ /x«'@(o,»\,_,,y Leq, AL /t""’—"‘«-u% Ao .

e T ) st o iy

Szilagyi Miklds sajat kezii timogatéi nyilatkozata Hauser Arnold szamara az
altala szerkesztett lap fejléces papirjara irva. Hauser kihallgatasi dossziéjahoz
csatolt irat 1919. szeptember 2-rél. Nyomtatvany, fekete tinta. © Budapest
Fgviros Levéltara, levéltari jelzet: HU.BFL.VII.18.d.1919.13/3258.1.0088638.
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altala szerkesztett lap fejléces papirjara irva. Hauser kihallgatasi dossziéjahoz
csatolt irat 1919. szeptember 2-rél. Nyomtatvany, fekete tinta. © Budapest
Fgviros Levéltara, levéltari jelzet: HU.BFL.VII.18.d.1919.13/3258.1.0088638.
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lenne csak a hdbord vége és a Tandcskoztdrsasig bukdsa okozta megrizkddtatds
szdmldjdra irni. Hausernek, a hiraddsok tanusiga szerint kisebbrenddségi komp-
lexusa, és ebbdl fakadé kompenzicids kényszere volt a Vasdrnapi Kor bels§ magjéval
szemben.32 Ez pedig olyan bels§ konfliktust teremtett, melyet a Kor fontos szerepldi
is észleltek Hauser viselkedésén és némileg idegennek érezték reakcidit. Baldzs Béla
kifejezetten utal is erre napl6jdban.3?

Ugyanakkor, kiviilrdl szemlélve, Hauser pesti évei alatt a Kér hangaddinak
véleményéhez simuld szerepldnek is tinhetett, aki az el6bbiekhez képest még igen-
csak kevés szubsztancidlis eredménnyel rendelkezett. Volt olyan, aki szakmai autori-
tisat is er6sen kétségbe vonta. Példaul Téth Arpid (akit ttrahdzi szanatériumi
kezelése alatt, bdnatdra, Hauser valtott hdzitanitéi allisaban) Brédy Pélnak (kozos di-
dkjuknak) folyamatos negativ véleményét tolmdcsolta Hauserr8l. 1916. oktéber 16-
levelében részletesen ki is fejti: ,Attél a Hausermaddrtdl féltelek. [...] Véleményei
rémesek, tényleg Baldzs iskola. Ezek folyvist eszme-klozeteken tilnek, s esztétikai
végbél-sz€l illatozik belSliik. Még Baldzs ér valamit, node Ady utin mégse az 6vé a
masodik hely. [...] Lukdcsot meg Baldzst még bevettem, mert tehetségesek, s régi
hitem szerint a tehetségeknek még marhasdgokat is joguk van vitatni. De ez a
Hauser afféle famulusnak ldtszik, aki ugy dupldz rd mestereire, hogy azok se ko-
szonnék meg.”34

A frusztricidk, traumdk, kompenzdcids mechanizmusok lélektani diagndzisai
dltal tolmdcsoltakon tul azonban Hausernek egy sokkal konkrétabb elvi nézeteltérése
is volt dltala szakmailag nagyra becsiilt kortdrsaival. A hdbord és a forradalmak
lezdruldsa utdn nyilvanult meg, majd el is mélyiilt az a konfliktus, amely Hausernek
(és részben Mannheimnek), illetve a Vasdrnapi kor belsé magjénak (Lukdcsnak és
mds értelemben Baldzsnak) a tdrsadalmi aktivizmusrdl, politikai, mozgalmi szerep-

32 frdemes ehhez is idézniink Borus Rézsa visszaemlékezését: sMegkérdeztem a férjemet, hogy maga
ugye irigyelte Lukdcsot «Perszel» - «Es miért irigykedett rd?» - «Hat képzeld el, ha Lukdcsnak kellett
egy lakds vagy egy villa Eurdpdban, akkor azt a papa megvette. Gondold el, hogy nekem akkor milyen
lehet8ségeim voltak? [...] A gazdag és a szegény zsidé kozotti kiilonbség nagyon foglalkoztatta a
férjemet |..]. Nagyon izgattik a tirsadalmi kiilonbségek. Ezért fordult mdr nagyon kordn a tdrsada-
lommal kapcsolatos problémdk felé. El8szor a kisebb koroket figyelte meg |...], és ez alakult 4t késébb
a tdrsadalmi ismeretek irdnti érdekl8désévé.” Hauserné-Zuh 2016. i. m. 121. Hauser erésen tulzott,
amikor a Lukdcs csaldd szinte korldtlan anyagi lehet8ségeirdl beszélt, de a torténet taldldan jellemzi
azt, hogy komplexusai milyen forrdsokbdl tiplilkoztak. Uo., 17. jegyzet.

33 Baldzs 1982. i. m. L: 194. [1916. november 3.]: ,Hauser, aki emancipdlni akarja magdt, és ezért
«mindendron» mds viszonyokat keres.”

34 Toth Arpdd: Osszes miivei. 5. Levelei. Szerk. Kardos LészI6, Kocztur Gizella. Budapest, 1973. 101.
A személyes problémdkon tul (Hauser személyisége és az dltala képviselt szellemiség is idegen neki)
Téthnak konkrét tartalmi vitdja van Hauserrel. Hauser, a Brédy-levelekbdl ldthatdan, azt hangstlyozta,
hogy a mdforditdsok esztétikai kritériumdt nem a képi-hangulati megolddsok, hanem a kompozi-
ciondlis elemek visszaaddsdban lehet megtaldlni. Téth ezt a gondolatot elfogadta Lukdcstdl, de
Hausertdl nem. Uo., 299-300.
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vallaldsrdl vallott nézetkiilonbségén alapult. Hauserre annak semmilyen formédja nem
volt jellemzd, és emiatt nem is érthetett szot az aktivizmus és a bajtdrsiassdg
elsédleges kategéridiban gondolkodé kollégdival 35

Balizs Béla tobb kortdrsiban, igy Kner Imrében is felfedezte a forradalmi-
mozgalmdr és a konzervativ-szemlél6dé kozotti meghasonlottsigot. Baldzs szerint
rdaddsul itt egy olyan belsd vita kovetkezményérdl van itt sz6, amely képtelen vala-
melyik oldal javdra eld8lni3¢ Hatdrozott dlldspontja szerint a térsadalmi viszonyok
megvéltoztatdsira nyilvinvaldan csak az alkalmas, aki képes egyértelmien az aktiviz-
mus oldaldra 4llni. Hauserrdl (és Mannheimrdl) fogalmazott véleménye azonban
még ehhez képest is rendkiviil radikdlis. A kiindulépont az az 1921 nyarén lezajlé
epiz6d, amikor Hauser és els§ felesége, Neumann Erzsébet Bécsben jirtak a magyar
emigransok csoportjindl. Erdemes a vonatkozé naplérészletet hosszan idézni:
,Mannheimr8l és Hauserrdl kellene irni. Ok elhtzédtak a Vasérnaptdl, amikor az
lek6totte magdt a kommunista forradalomhoz. Ideges és gydva, habozd, dtmeneti
generdcid tipusai. Jellemz8, hogy mdsfél év utin koriilbeliil egy id6ben tértek meg,
mint Canossiba. Nem a kommunizmushoz, hanem hontalan szimkivetettek a Vasir-
napon kiviil, és nem tudnak elhelyezkedni szellemileg sem és nem tudnak élni. [...]
De egy mélyebb ok is nyilvdnvalé lett. Anakronisztikus jéték, bélyeggytjtésjelleget
kap minden szellemi munka mima, amelynek nincs valahol gy6kere a mozgalom-
ban. Ezt érzik. [...] Mannheim vissza tudott j6nni hozzdnk, de Hauser senkinek sem
kell. Beteg és nyavalyds, és az ember nem tudhatja, melyik pillanatban hagyja tjra
cserben gydvasigbdl. Idekint volt a feleségével, és megmondtuk a véleményiinket.
Szomord volt nagyon. Sirva mentek el. Nagyon sajndltuk Gket. De most nem
lehetséges[ek] olyan emberi viszonyok, mely[ek] nem szovetségek egytttal.”37

Habir Baldzs Mannheimet a bejegyzés végén részlegesen rehabilitdlja, Hauserrel
szemben dllispontja teljesen vildgos. Mivel Hauser a mozgalmi etikit nem tudja a
bajtdrsiassdg szolgdlataba allitani, és csak - anakronisztikus médon - a szellemi javak
termelése, illetve vizsgdlata és megértése érdekli, lemond arrdl, hogy az elméleti
problémdkat erkolesi problémaként ldssa. A mozgalomnak pedig nincs vesztegetni
valé ideje, gyors elkotelez8désre van sziiksége; nem vdrhat addig, amig valaki az
adott gondolatot magdéva teszi és teljes viligossigaban dtlitja.38 Baldzs ugyanakkor

35 A térsadalom- és ideoldgiakritika aktivista illetve megért8-értelmezd felfogdsa kozotti kiilonbségrdl:
Demeter Tamds: Az elidegenedés regényelmélete. A fiatal Lukdcs Gydrgy és a polgdri térsadalom
irodalma. Irodalomtérténet, 96. 2015. 199-200.

36 It volt Kner Imre egy napra [...]. Tiszta képe a feldult, derék burzsujnak, aki nem tud eligazodni
és megnyugodni beldtdsainak forradalmi és Osztoneinek félénken konzervativ hullimzdsai kozott.”
Baldzs 1982. i. m. I.: 481.

37 Uo,, 483-484.

38 Az elkotelezddés mértéke természetesen sokféleképpen relativizdlhato. Kés@bbi visszaemlékezésében
Lukics Gyorgy maga is gy tekint vissza Baldzsra, mint aki vildgnézetileg sohasem tudott teljes mérték-
ben kommunistévé vélni, és - mintegy Baldzs Hauserrel kapcsolatos kifogdsdnak forditottjét nydjtva -
bér tettei igazolni ldtszottak elkdtelez8dését, de ez szakmai zsdkutcdhoz vezetett. Ha az, amit alkotunk,
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a napi politikai aktivitds értelmében szintén nem nevezhetd§ mozgalmdrnak. Moti-
vacibit elsésorban a mordlis meguijulds érdekében fenntartott mozgalom szolgdlatdba
kivinta illitani. Ennek Osszefonddottsiga a napi politikai tevékenység sziikséges-
ségével azonban zavart okozott benne, amelyrdl napléi is tanuskodnak Az alap-
dilemma igy hangzott: hogyan legytink kulturdlis értelemben aktivistdk, mik6zben a
napi politikdban nem kivdnunk részt venni? Ez hozhatta el a Lukdccsal vald sze-
mélyes viszonydnak megromldsat is.3?

Baldzs elsésorban kozds, filmmivészettel kapcsolatos érdekldésiiknek
koszonhetéen egy ideig Hauser 1itokorében maradhatott Bécsben, egészen addig,
ameddig Baldzs 1926-ban Berlinbe nem kolt6zott. Mint késbb ezt emlitette, Baldzs
praktikus javaslatai a filmkultira mivelésére és ennek terjesztésére hamar felkeltették
érdekl8dését. Baldzs irdnymutatdsa, hogy érdemes a filmszinhdzba jdré kozonség
pszichol6gidjat is vizsgdlodds targydva tenni, ha dttételesen is, de komolyan hatott
1440 A kozonség igényeinek és a kilonbozd filmtipusoknak az 6sszefiiggését Hauser
testkozelbdl tanulmdnyozhatta, amikor egy filmkoélcsonzd- és forgalmazd véllalatnal
helyezkedett el, majd pedig 1929-ben sajit céget alapitott (Dr. Hauser & Co. GmbH;
Mezei Oszkdrral kozosen), amely elsGsorban a United Artists filmjeinek terjesz-
tésével foglalkozott. ¥ A praktikus-szocioldgiai érdekl6dés megsziiletése mellett ez az
esemény egy ujabb élettorténeti pdrhuzammal is szolgdl. Baldzs tdvozdsa utdn
Hauser tulajdonképpen ugyanazt a palyaivet irta le: az elméleti érdeklédés megala-
pozisa mellett szintén a kozonséggel valé napi kapcsolaton alapult az a megélhetési
forma, amelyet vilasztott.#? Balizs filmkritikusként, Hauser egy filmvdllalat propa-
gandafeleldseként szerezte meg azokat az empirikus tapasztalatokat, amelyek a film

nem 4ll 6sszhangban azzal, ahogyan ldtjuk a viligot, munkdnk terméke konnyen lesz kétes mindségd.
Mint Lukics fogalmaz: ,Baldzsndl rossz keverék jott létre a feliiletes marxizmus és a maga régi kdltdi
torekvéseinek a folytatdsa kozott [...]. Ettdl kezdve Baldzs Béla ttjdt tévesztett {ré volt.” Lukdcs Gydrgy:
Megélt gondolkodds. Eletrajz magndszalagon. Az interjikat készitette: Eorsi Istvan, Vezér Erzsébet.
Budapest, 1989. 162. Baldzs napldit ugyan bdven érheti a tilzott szubjektivizmus és ferdités vidja, de
Hausernek a bécsi emigrdcidval kapcsolatos viszonyét és kezdeti helykeresésének sikertelenségét jol
dokumentilja.

39 Balizs politikailag baloldali volt, ellenben vildgnézeti alakulds nem ment végbe benne, vagyis régi
vilignézetét beleépitette a hivatalos kommunizmusba. Ezzel egy olyan dualitds jott 1étre, amelyet sem
teoretikusan, sem miivészileg nem birtam elviselni.” Lukdcs 1989. i. m. 209-210.

40 14, ehhez Baldzs néhdny cikkét, kilondsképpen: Die Lehre von der Leere der Sommerprogramme,
illetve Kinomusik [1924-es cikkek a Der Tag-bdl]. In: Schriften zum Film. I Der sichtbare Mensch.
Kritiken und Aufsitze 1922-1926. Hrsg. Helmuth H. Diederichs, Wolfgang Gersch, Magda Nagy.
Miinchen-Berlin-Budapest, 1982. 292-293., illetve: 294-295.

A1 Kékai 2015. 1. m. 41-42.

42 A megélhetési filmkritikus és az elméleti szakember Osszefiiggéseit j6l elemzi ebben a kontextusban:
Theodor Venus: Béla Baldzs - Die Begriindung der Filmtheorie als Brotarbeit im Exil. Vertriebene
Vernunft. I. Emigration und Exil Ssterreichischer Wissenschaft 1930-1940. Hrsg. Friedrich Stadler.
Miinster, 2004. 863-884.
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esztétikai sajétossigaival kapcsolatos megallapitdsaikat alitdémasztottdk. Ez az
empirikus-szociologizalé érdeklSdés viszont sok tekintetben alapult azon a hagyo-
ményon, amelyet Lukdcstdl és tdrsaitdl tanulhatott. Lukdcs korai miiveiben bonyo-
lult muvészetelméleti-metafizikai problémak tdrgyaldsdba integrdlta azt, amit a
mdvek szocioldgiai aspektusaként jellemezhetiink. Hogy mi a szocioldgiai egy
irodalmi mdfajban, mdnemben, mdr igen kordn generici6ja érdeklédésének homlok-
terébe keriilt.® Meg lehet fogalmazni azt a sejtést is, hogy az adott értelmiségi kor
a szociologiai kérdések olyasfajta felfogdsira torekedett, amely nem egyszerten
kiilsédleges szempontként tekintett a tdrsadalmi bedgyazottsdg és tdrsadalmi
kornyezet kérdéseire, hanem olyanként, amely az esztétikai értékkel vald szoros
egyittmiikodésében ragadhaté meg, még ha attdl jelentdsen kiilonbozik is. A
szocioldgiai faktor, mint az esztétikai forma nem pusztdn kiilsGdleges meghata-
rozottsiga olyan gondolat volt, amely azonban még a Vasdrnapi Korhoz csatlakozé
fiatalabb kortdrsak szdmdra sem volt teljesen egyértelm(.*

Hauser bécsi tirsadalmi életében fontos szerepet t6ltott be - és nagyban befolya-
solta publikdcids tevékenységét - hogy alapité tagja volt az Osztrék Filmbaritok
Egyesiiletének (Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs), amelynek keretében
el6addsokat is tartott (tobbek kozott a dokumentumfilm mivészeti lehetéségeirdl).
Jellemz8 azonban, hogy a t6bb évi keresés utin megtaldlt ) intellektualis
kornyezetet sem élvezhette sokdig. Az Egyesiiletet, amely 1936-ban jott létre a
politikus-publicista Viktor Matejka és a rendez8 Ernst Angel kezdeményezésére, a
pszicholdgus Karl Biihler, Robert Musil, Carl Zuckmayer irék és Hauser
kozremitikodésével, a hivatalban levd bécsi alpolgirmester, Fritz Lahr védnoksége
alatt,® a német annektdldssal, masfél év mikodés utdn, 1938-ban fel is szdmoltak.

Hauser 1937 &szi félévében elGaddsokat tartott a bécsi Népfdiskola ottakringi
szervezetében, az ugynevezett ,Népotthonban” (Volksheimben).*6 Az elSaddsok
dtfogd cime ,Bevezetés a filmtudomdnyba” (Einflihrung in die Filmwissenschaft)*’
volt. Ezek témamegjelolésiikben (a film elmélete, tipusai, technikdja és torténete)
illeszkedtek a korszak igényeihez: tobbet tudni az dj, de egyre népszer(ibb vizualis
formanyelvrdl. A filmkultira és az ismeretterjesztd film térhdditdsa és mindennapiva

43 Lukics Gyorgy: A modern drima fejlédésének torténete. [1911] Budapest, 1978. Kiilonosképpen a
kotet 1909-b8l szdrmazé el8szavit érdemes ebben az Gsszefiiggésben olvasni.

4 Tolnay Kiroly egy késébbi véleménye is ezt tiikrozi. ez volt [a Vasdrnapi Kér -ZD.] a szellemi
hazém. [..] Ez a filozéfia, amelyre nekem sziikségem van, mint muvészettorténésznek. A miivészetet
az intuiciéval beliilrdl szeretném megérteni és nem kiviilr6l, mint a szocioldgia meg a pszicholdgia.”
A szdzad nagy tanui. Szerk. Borus Rdzsa. Budapest, 1978. 245.

45 Gerald Trimmel: Die Gesellschaft der Filmfreunde Osterreichs. Aus der Pionierzeit der Film-
erzeiehung und Filmpidagogik in Osterreich. Wien, 1996.

46 Mitteilungen der Volkshochschule Wien Volksheim [tovébbiakban: MVWV] 10/1, 2. [1937. szep-
tember 30.]

47 Az eléadisok menetének részletes bontdsihoz: MYWV 10/2 [1937. oktéber 11.], 1-2., illetve MVWV
10/5. [1937. november 22.], 2.
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valdsa utdn a népfliskolai kurzusok kozdnsége is egyre nagyobb érdeklédést
mutatott a film, mint miivészetelméleti probléma irdnt. Hauser el@addsaiban vég-
eredményben a jatékfilmek sajdtossigainak szocioldgiai szemléletli megértéséhez
kivint hozzdjirulni. A film szocioldgidjanak témdjdban tartott egyik kordbbi
nyilvinos elSaddsdban is kihangstlyozta elemzésének tirsadalomkritikai mondani-
valdjét.*8 Hauser irdsainak kritikai hangvétele két egyéb szempontbdl is jél indo-
kolhatd. Az Osztrik Filmbaritok Egyesiilete, mivel nem az egyetlen filmes egyesilet
volt a kor Bécsében, magit elsGsorban kultirmissziéja révén probélta megkiilon-
boztetni az 1934 6ta hetilapot is kiad6 Institut fiir Filmkulturt6l, amelynek f6
célkitlizése a hetente Bécsben bemutatott filmek szakértdi véleményezése és igy a
filmek hivatalos besoroldsinak el6készitése volt. Az Intézet az Osztrak Oktatdsi
Minisztérium cenzori jelentéseinek elkészitésében is segédkezett.*® Az Egyesilet célja
viszont elsésorban az volt, hogy olyan alkotdsokkal ismertesse meg a nagyérdemdit,
amelyeket semmiképpen nem nevezhetiink kozonségfilmeknek. Egyik fontos
tevékenysége tehdt egyfajta szinvonalas alternativ ,mivészfilmes”, ,miveltségi filmes
[Kulturfilm]” férum fenntartdsa volt.

A misik motivdcié ennél sokkal konkrétabb. Ehhez els@szor is tisztdzni kell azt,
hogy Hauser 1936-1937-ig f6leg tizletemberként tevékenykedett Bécsben, vagyis alig
taldljuk nyomdt annak, hogy teljes munkaidds dllisin kivil barmi egyébben is
tevékenyen részt vett volna. Viszont filmforgalmazdként egy olyan iizletpolitikai
elvre timaszkodott, amelynek elméleti alapjai voltak.>? Kovetkezetesen csak fel-
iratozott filmeket forgalmazott, ugyanis gy gondolta, hogy a szinkronizdlt film
kiszolgdltatottabba teszi a kozonséget. Bizonyos vélemények, eszmék kritikdtlan
tvételét segitheti el§, vagyis manipuldlhatobba teheti a nézdket. Egyik kézponti
tézise, hogy a mivészet a kozonséghez vald viszonydban ragadhaté meg, és mint
ilyen, ,tudatos Oncsaldsként” értelmezhet8. A kozonség tudja, hogy rendezett
keretek k6zott bemutatott szemfényvesztést lit, amelynek kodjait elfogadja, és ezen
keresztiil kijel6li annak hatdrait is.5! A feliratozott film, amellett, hogy a figyelemnek
az esztétikai élvezetet negativan befolydsold megosztottsdgat feltételezi, éppen

48 Az elsadis egyik részletének publikilt véltozata a Zur Soziologie der Stoffwahl. Ld. magyar fordi-
tését e vlogatdsban.

49 A Filmintézet” hétrél hétre szemlézte a filmeket és azokat ot alapkategdridba sorolta. A
legmagasabb mindsités a ,kulturdlisan értékes” volt (Kulturell Wertvoll = KW) és ez egyezett az
Oktatdsi Minisztérium cenzori jelentéseinek legmagasabb kategéridjaval. Ennek listdjét és magyardzatdt
az Intézet lapja (Der Gute Film) folyamatosan kozélte. Ld.: Folge, no 183/184. 1936. 2.

50 Zuh Deodith: ,A koz6nség még mindig jobban kedveli a takarékosan feliratozott filmeket, mint a
szinkronizaltakat.” Hauser Arnold, mint kereskedd a filmfeliratrdl- és szinkronrdl. Korunk, 27, 2016,
6. 88-93.

51 A mivészet, mint tudatos éncsalds fogalmdrdl ebben az értelemben beszélt Hauser mér a
Volksheimban tartott bevezetd el6addsdban is. Bir az el8adds szovege nem maradt fenn, egy ujsdgcikk
roviden beszdmolt az ott elhangzott kézponti gondolatokrdl. Ld. a szerkesztéség 4ltal szigndlt cikket:
Ist der Film Kunst? Der Wiener Film, 1937. oktéber 19. 3.
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kétsikd mikodése révén folyamatosan lehet8séget nyujt arra, hogy a nézét
emlékeztesse: fikci6t ldt, ami mindennapi életétd] kilonbozik. Az utdszinkronizdlt
film az eredeti nyelven vetitett és feliratozott mozgdkép legfontosabb tulajdonsdgait
lehetetleniti el: gdtolja, hogy az megQrizze a gyirtds helye dltal meghatdrozott
kulturdlis sajétossigait, és kozben egy mdsik sikon jelezze, hogy mindennek az
elhangzott szavak szintjén milyen, a megértést segitd forditisit adhatjuk. Tgy
kevesebb esélyiink van arra is, hogy kertiljiik annak hamis litszatdt, hogy a filmet
eredetileg is a célkozonség nyelvén és kulturdlis viszonyai kozott forgattdk. Ha pedig
kevesebb esélylink van distinkcidkat tenni, késébb konnyebben mossuk 6ssze
kiilonbozd képek és/vagy szavak jelentéseit.

Hauser iizleti tevékenységének csokkend intenzitdsdval megélénkiils értelmiségi
szerepvillalisa nem volt jelentéktelen késdbbi miivészetelméleti munkdssiga szem-
pontjabdl sem. Tébb Bécsben megfogalmazott gondolatét beépitette A mifvészet és
az irodalom tdrsadalomtorténetébe. Ennek bizonyitéka az az itt kozolt el6addsrészlet
is, amelyben a filmes karakterek szocioldgiai értelmezését adja. Harmincas évekbeli
megfogalmazdsait kis stilisztikai vdltozdsokkal egyszerden d4temelte nagyobb
szbvegeibe.52 Bécsben irédott cikkei ugyanakkor elvalaszthatatlanok attdl a kdzegtdl,
amelyben sziilettek. Az, amit Hauser a filmkészités kozOsségteremtd erejérdl, a
kozépkort épitépaholyok ota nem ldtott Gsszmivészeti egyiittmikodésrél, a mavé-
szeti produkcié egymdstdl j6l elkiiloniilt formdinak djraegyesiilésérél mondott, a
korabeli épitészek és miivészek markdns gondolatinak szdmitott. A modern épitészet
bizonyos szempontbdl szellemi alapjaként tekintett a kozépkori katedrilisok épitd-
kozosségét dthatd egyiittmikodésre, és ennek felelevenitését, a kor igényeihez vald
adaptdldsit szorgalmazta.3 Hausernek azonban a filmes analdgidért sem kellett
nagyon messzire mennie. Baldzs Béla egy korai bécsi publicisztikdja, > amelynek
egyik lényeges gondolata helyet kapott A Iithaté ember bevezetésében is,® a
katedrdlisok kordt tekintette a vizudlis kultira megel6z8 korszakdnak.>6 Szerinte ez

52 Ld. itt lejjebb.

53 Tgy ir el Walter Gropius Az épitdpaholy célja [Das Ziel der Bauloge] cimd tanulmanyban 1919-
ben: ,A «miivészeteket» ki kell véltani onelégséges sajitszertiségiikbdl, hogy a nagy épitémivészet
elvilaszthatatlan részei lehessenek. Ahogyan a kozépkor épitépdholyaiban a minden rangi miivészek
szorosan Osszefliggd személyes érzéseibdl jottek 1étre a gdtikus katedrilisok, nos, gy kell késziilddnie
az 1j 1d8k muvészének is arra, hogy 1j élet- és munkakozosségben alkossa meg az eljévendd szabadsdg
katedrdlisit.” Houghton Library, Harvard University, Walter Gropius Additional Papers, Ms. Ger
208.3/9. - idézi: Konrad Wiinsche: Bauhaus. Versuche das Leben zu ordnen. Berlin, 1989. 13.

54 Béla Baldzs: Kinokitik! [eredetileg: Der Tag, 1922. december 1.] Baldzs, Schriften zum Film 1982. i. m.
149-151. Baldzs itt beszél el@szor késdbbi konyvének értelmében ,egy vj vizudlis kultira kezdeteir8l” (151.).
55 Balizs Béla: A lithaté ember avagy a filmkultura. In: Baldzs Béla: A lithat6 ember / A film szelleme.
Ford. Berkes IldikS. Budapest, 1984. 17., illetve: 111.

56 Uo., 17: Victor Hugo irja valahol, hogy a nyomtatott betd dtvette a kozépkori székesegyhdzak
szerepét és a néplélek hordozdjavd vélt. De a sok ezernyi konyv a székesegyhdz egységes szellemét is
sok ezernyi véleményre torte szét.” A pér évvel kordbbi cikk ettdl csak stilisztikailag kiillonbézik (V6.
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Részletek Hauser konyvtaranak 1937-es arverési katalogusabol (fed8lap és a régi
nyomtatvanyok jegyzékének elsd oldala). Nyomtatvany.
© Hauser Arnold 6rokosei
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I. Alte Drudke

Schitzung in &, S.
Biblia latina. c. concordantiis Veteris et Novi Testamenti. et sacrorum canonum.
Venedig, Lucant de Giunta, 1511. 4. M. 3 ganzseit. Holzschn.: Schép- 124
fung (wiederholt) u, GeburtChristi, u. iiber 100 schonen Holz /75/_\/

.

\

schnitten. Alter Pgmtbd. 50.—
Essling, No. 142. Sehr seltene Ausgabe der reichillustrierten sogen. ;Malermi-B i-
el”. — BL 1: hs. erganzt. R. unt. Ecke bei Bl 402 u. 409 fehlt mit etw. Textverlust. R. unt.
Ecke bei Bll. 405—408 angeklebt. — Gutes Expl, vereinz. Flecken.
Biblia Sacra vulgatae editionis recogn, Juxta edit. Paris, Ant. Vitre. 2 Bde,
Ven. 1742, Fol. Mit gest. Front, 1 Titelvign. u. mehr. 100 Holzschn.
im Text Ppbde. d. Zt, unbeschn.
Schénes Expl, e. reich illustr. Ausgabe.

S. Chrysostomus, Joa. Archiepisc. Constant. Opera. Ex edit. gr.-lat. Fr.
Ducaei. 5 Bde. Paris 1614, Fol. Mit allegor. Kupfertitel u. 4 Druk-

kermarken am T. Alte Pgmtbde. (Bd. 5 beschid.) 50-- —— «
Etwas gebrdunt. Name am Titel,

Chytraeus, D. Historia d. Augspurg. Confession. Rostock 1576. 4, Hpgmt. 24— .,
Am Ende: ,,Gedruckt durch Jac. Lucium Siebenbiirger, 1577'. Dieser bekannte 7>

Holzschneider aus Kronstadt in Siebenbiirgen war auch Drucker in Rostock. R.

Rand d. Titels abgeschn, ohne Textverlust. Leicht gebrdunt.

Colonna, Fr. Discours du songe de Poliphile. Paris, Kerver, 1554 in-fol. A v.

bord. de titre gr, nombr. belles grav, et marque d’impress.

Veau anc. (1ég. fr.) 400.—
Brun p. 174. Trés belle seconde edition francaise de ce livre fameux, publiée par

Jean Martin, avec plus de 100 bois, généralement attribuées & Jean Goujo n. Bel expl.

complet. Avec Ex-libris Thom. Hanmer 1707. Titre rogné a la marge droite, 16g." bruni. Quel-

ques ff. avec pet. dechirures raccomod. Expl. lég. rogné. B

Erasmus, Rot. Adagiorum epitome. Antw., 1540. M. kolor. Titelbord. in A =

Holzschn, Blindgepr. Schwldrbd. a. H. — M. altem Besitzvermerk und hs. )/

Eintragung. Leicht fleckig. He SN

Eusebius, Episc. Caesariens. Evangelicae demonstrationis Il. X. Donatus N
Veron. vertit. Kéln 1539, Fol. M. Druckerm. a. T. u. Init. Hpgmt. W~ L
Titel gestemp., r. unt. Ecke erginzt, sonst gutes Expl.

Ficinus M, De triplici vita, StraBbg., Schott, 1511. 4. 98 BIl. (letztes weif). 4.

Mod. Hldrbd. 24.— / 3
Schones rubriz. Expl. dieses wichtigen neuplaton. Werkes. Bei Bl. 2 u. 3 ist d. untere Rand

‘weggeschnitten, ohne Textverlust.

Guiccardini, L. Description de tout le Pais Bas. Anvers, Silvius, 1567, Kl.-Fol.

M. Wappen, Portr, 4 Karten u. 13 doppels. Stidteansichten in <o

Holzschn. Biegs. Pgmt. 100.— ©

Funck 325. Sehr seltene und gesuchte Ausgabe aus dems. Jahre wie die erste. Mit An-
sichten yon Antwerpen, Mecheln, Briissel, Amsterdam, Ypern, ete. Stellen-
weise gebrduntes, gutes Exem plar.

Hutten, U. v. Cum Erasmo Roterod, Expostulatio. O. O. u. J. (Strafibg., by
Schott, 1523). Kl.-4, 36 BIl, (letztes weil). M. Medaill.-Portr. H’s. in “b
Holzschn. Mod. Hldrbd. 80.—

Kucz. 1103. Bocking XLV, 1. Schones Expl. dieses sehr seltenen Werkes mit dem pracht-
vollen Holzschnitt-Portr. d. Autors, das Hans Weiditz zugeschrieb, wird. Unbed. Wurmsp.
Kempis, Th. de. Opera et libri vite. Niirnberg, Hochfeder, 1494, Fol. Goth. 2
Col. 184 BIL. rubr. Blindgepr. ‘Schwldrbd. a. H., 2 Schl. 120.—

H.-Cop. 9769. Schénes vollstind. Expl., die Initialen rot und blau eingemalt.
Titel mit alien hs. Notizen.
Nilus, Episc. Sententiae morales e graeco in lat. versae, Niirnberg, Peypus, 1516.
Kl.-4. 10 Bll. M. schéner breiter Titelbord. v. A. Diirer in Holz- : =
schnitt. Mod. Hldrbd. 90.—

Proctor 11.118. Meder p. 259, 283. Herausgegeben von Wilib. Pirckheimer. Selten.
Unterer Rand der Bordiire beschnitten. 5 o
Thauler, J. Predigten. Nach d. 1603 gedr. lat. Expl. Surii, iibers. d. Car. a S, S
Anastasio. Koln 1663. 4 Pgmt. (etw. beschidd.) — Leicht gebrdunt. 20.— ¢

Részletek Hauser konyvtaranak 1937-es 4rverési katalogusabél (feddlap és a régi

nyomtatvanyok jegyzékének elsG oldala). Nyomtatvany.
© Hauser Arnold 6rokosei
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a letlint kor a filmkészitéssel térhet vissza és elGsegitheti a konyvek dltal kozvetitett
tudds, a fogalmi analizisek és az értelmezés dltal uralt és felaprozott kultira
atalakitdsit. Baldzs itt a vizudlis, valamint a sz6- és fogalomkultura kiilonbségét
igyekszik megvonni, ugyanakkor a tdrsadalmi folyamatokra és a kozosségek szerke-
zetére kevesebb figyelmet fordit.

Hauser épitdpiholy-analégidja munkamddszerének jellegzetes példdjat nyvjta:
nagyvonalu szintézisét adja két ismert allispontnak. Mikdzben sem a Gropius, sem
a Baldzs (sem mdsok) nevével fémjelzett gondolatmenetet nem reprodukilja pon-
tosan, osszekapcsolja Sket egy a mivészet tirsadalmi bedgyazottsgéval kapcsolatos
érvelésben: A mai Gsszmivészeti alkotokozosségek torténeti elGképe a kozépkori
épitépaholyokban zajlé egyiittmiikddés (Gropius). Ehhez hasonld osszmiivészeti
tevékenység zajlik le a filmkészitd kozosségekben (Baldzs), amely igy - egy nagyrészt
populdris mdnemen keresztiil - kozelebb hozza egymdshoz a kapitalista tdrsa-
dalomban élesen elvilasztott osztilyok képviseldit.

Hauser bécsi életét tehdt egyrészt egy meglehetGsen erds tizleti irdnyultsdg, majd
pedig utdna a film esztétikai-tirsadalmi héttere irdnti explicit érdekl6dés hatdrozta
meg. 1938-ban Ausztridnak a Német Birodalomhoz vald csatoldsa eldl menekiilt el a
févirosbol. Menekiilését valdszintleg j6 elSre tervezte és eld is készitette. Cégét annak
tdrsalapitdjira ruhdzta 4t konyvtdrat pedig elarvereztette a Gilhofer & Ranschburg
aukcidshdzzal 8 A konyvallomany (példdul a filozofiai szovegek tekintetében egy-
értelm() naprakészsége kordntsem egy csak lzleti ligyeivel foglalkoz6, a szellemi
munkitdl teljesen elszakadé kereskedd érdekldését dokumentdlja. Ami azonban ennél
is fontosabb, hogy mind a kényvallomany becsiilt értéke, mind pedig Hauser utolsé
itteni lakhelye (Prinz Eugen Strasse a fels6 Belvedere mellett) azt mutatja, hogy
Bécsbdl val6 tdvozdsa idején egy jomddban él6 tizletember egzisztencidjét adta fel.

Hauser Bécsb8l Londonba kéltozott, hogy ismét teljesen 0 életet kezdjen.
Val6szindnek ldtszik, hogy a Londonban forgatékonyviréként tevékenykedd Bird
Lajos (1880-1948) volt az egyik kapcsolata, aki révén az dtmeneti években is a
filmiparban tudott elhelyezkedni.>® Szakmai életét azonban biztosan befolydsolta az

Kinokritik, 150.). A kérdéshez lisd még Hanno Loewy elemzését: Béla Balizs - Marchen, Ritual und
Film. Berlin, 2003. 305-307.

57 A Dr. Vinzenz Reichert bécsi kozjegyz4 dltal hitelesitett okirat (Jv. 6766-13a/37. [1937. V1. 26-16l])
szerint az dtruhdzds dijdt 200 angol fontban 4llapitottdk meg, tehdt Hauser mdr ebben is jévendd
valasztott hazdjénak valutanemét preferdlta mdsokkal szemben. Hauser Arnold-hagyaték.

58 Az drverési katalégus cime: Auktion LXXVIL Bibliothek der Dr. A. H. Eine schéne philosophische
und kunstwissenschaftliche Handbibliothek. Luxus- und Pressedrucke, seltene Kunstpublikationen.
Gesamt- und Einzelausgaben der Weltlitaratur. Italienische Novellen des XVI. Jahrhunderts in Ausgaben
der Zeit. Versteigerung: 25. und 26. November 1937. Gilhofer & Ranschburg. Wien I Bognergasse 2.
A katalégus 538 tételt tartalmazott.

59 Lisd ehhez Gach Marianne: Londoni beszélgetés Hauser Arnolddal. Nagyvildg, 16. 1971. 1272-1274.
Kilondsképpen 1272: ,az Anschluss utdn pedig Biré Lajos Londonba hivta: dolgozzon a United
Artists filmvdllalatndl.”
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a felkérés, amelyet Mannheim Kérolytdl kapott.®0 A terv szerint egy Mannheim dltal
szerkesztett konyvsorozatba, az International Library of Sociology and Social
Reconstructionbe kellett volna egy olyan szovegvalogatdst elkészitenie - illetve azt
bevezetnie - amely a mivészet kortdrs szocioldgiai elméleteit gydjtotte volna Gssze.
Ennek a soha el nem késziilt konyvnek és el6szavinak koncepcidja vélt A mivészet
és az irodalom tdrsadalomtérténetének (1951) kiinduldpontjévd.

A konyv tobb mint tiz évig irédott egy olyan id@szakban, amikor Hausernek
nem volt kildtdsa arra, hogy dllandé egyetemi dllishoz jusson, és amely alatt féleg
a filmiparban betoltott irodai munkdja mellett fennmarad6 szabadidejében tudott
csak tudomdnyos érdekl3désének és az irdsnak hédolni. Azonban nagyon fontos
latnunk, hogy késGbbi konyvén nem csak lassan és szakmai elszigeteltségben dol-
gozott, hanem folyamatosan prébdlkozott legalibb részleteinek megjelentetésével.
Az International Library a Routledge & Paul Kegan konyvsorozata volt, melynek
egyik kiaddi tanicsaddja, a muvészettorténész és szépird Herbert Read nagyon
sokat tett Hauser késébbi mivének megsziiletéséért. A meglevs informdcidk
alapjan az is rekonstrudlhatd, hogy Hauser a negyvenes években megprébalkozott
egy olyan terjedelmes kézirat publikdldsdval, amelyet a film esztétikdjirdl és
(feltehetdleg) annak tdrsadalmi bedgyazottsdgdrdl irt. Ezt Read mér ismerte akkor,
amikor elkezdett foglalkozni a Mannheim 4ltal partolt programon dolgozé
Hauser munkdjdval, illetve amikor alkotéi 6sztondij megpalydzdsira bitoritotta
konyve befejezése érdekében a New York- Bollingen Foundation-hoz (egyébként
sikerteleniil).6!

Hauser negyvenes évekbeli prébdlkozdsai egy filmesztétikai konyv kiaddsdra nem
csak azt mutatjdk, hogy a bécsi korszakban elkezdett munkdjdt folytatta, hanem azt
is, hogy Bécsben tulajdonképpen egyéltaldn nem tett le (példdul Baldzs Béla, Rudolf
Arnheim vagy Siegfried Kracauer szovegeit olvasva) egy dtfogé filmesztétika megira-
sérol.62 A harmincas évek vége felé kezdett hozzd egy ilyen projekt konkrét meg-
valdsitdsahoz. A sajdt utjat jarva igyekezett tetd ald hozni a sz6veget, a maga mod-
szere és tervezete szerint. Minden jel arra mutat, hogy nem a meglevd munkdk
kiegészitéseként, hanem a mozgbképes mivészet egy mds tipusd, 6nallé megvildgi-
tisaként fogta fel munkdjat. A filmkonyv eredeti kézirata nem maradt fenn. Az
anyagvdlasztds szocioldgidjahoz cimii révid szoveg azért is fontos dokumentum,
mert jOl mutatja, hogy a filmkonyv egyik fejezete hogyan nézhetett ki: az elméleti
megdllapitisokat részletes filmelemzések kovették. A kifejtd, a filmek nyujtotta
anyagot elemz8 részek voltak azok, amelyeket Hauser mdr nem szerepeltetett
késébbi munkdiban.

60 Borus Rézsa beszémoldja szerint Hauser még Pdrizsbdl 1épett kapcsolatba Mannheimmel annak
érdekében, hogy a kontinensrdl tovabb tudjon utazni. Hauserné-Zuh 2016. i. m. 124.

61 Tom Steele: Arnold Hauser, Herbert Read and the Social History of Art in Britain. Britain and
Hungary 3. Ed. Gyula Ernyey. Budapest, 2005. 200-213.

62 Bz volt Lee Congdon sejtése. Lee Congdon: Arnold Hauser and the Retreat from Marxism. Essays
on Wittgenstein and Austrian Philosophy. Ed. Tamds Demeter. Amsterdam-New York, 2004. 41-62.
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Read végiil meggydzte arrdl Hausert, hogy érdemes szintetikus, nem csak a film
problémdjira koncentrdlé szoveget irnia. Read tdmogatdsa és a Routledge kiadd
tizleti érdekeinek (a Penguin el6tt szerettek volna egy itfogd, olvasmdnyos miivészet-
torténeti szintézist publikdlni) elényos talilkozdsa a kozben t6bbszorosére dagadt
munka mérete és a kiadds koltségei ellenére is viszonylag gyors publikdlishoz
segitették Hausert. Az 1949-ben leadott német kéziratot a szerzdvel egyiittmiikddve
Stanley Goodman forditotta le és keriilt a konyvesboltokba 1951 végére.63

A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete volt az elsé fontos, és egyben
az akadémiai ismertséget meghozé munkédja, amelyet késébb tizenhat nyelvre
forditottak le. Az dttorés évében a miivészet tirsadalomtorténetének témdjiban
eldaddssorozatot tartott a Courtauld Institute-ban, (ahol akkor Wilde Jdnos
igazgatS-helyettes volt).6 A konyv kézirata révén ugyanekkor nyert felvételt a leedsi
egyetemre, ahol 1951 és 1957 kozott tanitott mivészettorténetet. Tobb tengeren-
tuli vendégprofesszori meghivds utin (Brandeis University, Waltham, MA; Ohio
State University) végiil Anglidban vonult nyugdllominyba. Angolszdsz teriileten
eltoltott évei alatt tovibbi hirom konyvet publikilt, amelyek, mint ahogyan
késébb még visszatériink rd, kapcsolddnak A mivészet és az irodalom tdrsadalom-
torténetében felvetett gondolatmenetekhez, illetve egy-egy ott kifejtetlen elméleti
probléméhoz.

Hauser bizonyithatéan tett kisérleteket arra, hogy német nyelvteriileten kapjon
katedrdt, azonban ezek a prébélkozdsok rendre kudarcba fulladtak. Németorszaggal
valé folyamatos szakmai kapcsolata a mincheni C. H. Beck kiad6val vald
egyittmikodésre korldtozédott, amely miiveinek német kiaddsit gondozta. Hauser
kudarctorténetnek egy irdsos dokumentumdt éppen a Beck kiadé kétszdzhuszonot
éves fenndlldsét {innepld jubileumi kotetben kozolte Giinther Schiwy.6> Egy
frankfurti el6addi meghivis nyomdn, 1954-55 fordul6jan bontakozott ki az az
intenziv levelezés Hauser és Theodor Adorno kozott, amely egy lehetséges
darmstadti katedra megszerzésérdl is szolt. Hauser végiil arrdl tdjékoztatta Adorndt
1955 novemberében, hogy eréfeszitéseik ellenére a megfelel6 forumon nem
tdmogatjdk kinevezését és a helyzet annyira reménytelennek tdnik, hogy jobbnak
litja Darmstadttal kapcsolatos terveit elfelejteni.®6 Ugy tlnik, hogy Hauser az
emlitett 4llds Gigyét a késGbbiekben mdr nem forszirozta.

Hauser az 1950-es években, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete
megjelenése utdn elismert és népszerd szerzGvé vilt. A kortdrsak nagyrabecsiilésiiket
fejezték ki a szerzd szintetizald képességeivel és tdrsadalomtorténeti perspektivdjinak

63 Steel 2005. i. m. 204.

64,,Twenty-four Illustrated Weekly Lectures and Discussions on the Social History of Art and
Literature”, 1951. oktdber 3-t4l rendszeresen. Ld. a bevezetd mellékleteit.

65 Zeugnisse einer Freundschaft [mit Th. W. Adorno| Hrsg. Giinther Schiwy. Das Aquidukt,
1763-1988. Ein Almanach aus dem Verlag C. H. Beck im 225. Jahr seines Bestehens. Miinchen, 1988.
501-514. A vonatkozd levelek mésolatai ma is megtaldlhatéak Hauser hagyatékdban.

66 T evél Theodor W. Adorndnak, 1955. november 15-én. Hauser hagyatékdban.
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itfogd voltdval szemben.8” A kritikdk (amelyek kozil ismertségében kiemelkedik
Ernst H. Gombrich 1953-as recenzidja)®® hatdsit is tiikr6z8 késébbi konyvei
elsdsorban elméleti megalapozdst adtak nagyivl torténeti ittekintéseinek, amelyekre
dltaldban jellemzd a napi kutatémunka és a mikroperspektivak mell§zése, és erdteljes
ragaszkoddsa a nagy torténeti litkép (big picture) megrajzoldséhoz. Szakmai korok-
ben ez legaldbb annyi timogatdt, mint ellenfelet szerzett neki. Kényveit németiil
irta, angol forditdsukat pedig személyesen feliigyelte és esetenként dtdolgozta. A
torténeti szintézist és az elméleti megalapozdst 6tvozte 1964-es manierizmus-konyve.
Ez nagyrészt A mivészettorténet filozdfidjanak (1958) a konvencidk és kreativitds
osszefliggéseit tirgyalé elméleti beltdsait alkalmazta a manierizmus korszakdra és
meghatdrozdséra, illetve annak a koncepciénak a nagyobb 1éptékd és szocioldgiai
szempontok éltal vezetett kidolgozdsdra, amelyet a kozonség Max Dvotdk szellem-
torténeti megkozelitése révén ismerhetett. Ez a koncepcid a manierizmusban a
modern muvészet el6képét litta, amelynek kialakuldsdt hasonld események és
nézetek motivéltdk.

Hauser mtiveiben megjelenik elsGsorban marxista vondsokat visel§ muvészet-
szemlélete, azonban a marxizmust szigorian nem a létezd szocializmus ideold-
gidjanak értelemében, hanem a tdrsadalmi jelenségek azonositisihoz és megértéséhez
segitd elmélet (teoretikus, értelmez8 marxizmus) értelmében haszndlta.®?

67 1d. példdul Thomas Mann 1952-es elismerd levelének dtiratit a New York-i Alfred Knopf
kiadénak Hauser hagyatékdbdl. A miivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete pozitiv re-
cepcidjénak torténetét viligitja meg egy mdsik szemsz6gbdl Mészdros Istvin egyik Hausernek irt
1963-as levele is.

68 Ernst Hans Gombrich: The Social History of Art. The Art Bulletin, 35. 1953. 79-84. - tjrakézolve:
Ernst Hans Gombrich: Meditations on hobby horse and other essays in the theory of art. London,
1985. 85-94. Gombrich erds kritikdval és fenntartdsokkal ismertette Hauser konyvét.

69 A kiilonbségtétel alapja pedig egyebek kozott az az - eretneknek tetszé - tétel, mely szerint az
ember lehet hive a marxizmusnak, mint torténet- és tdrsadalomfilozéfidnak, anélkil, hogy politikai
értelemben «marxista» vagy akdrcsak szocialista lenne, e sz6 szlikebb értelmében.” Hauser Arnold: A
miivészet szocioldgidja. Ford. Gorog Livia. Budapest, 1982. 8. Vezér Erzsébetnek adott interjijdban igy
fogalmaz: ,Marxista médszerrel dolgozom, tgysz6lvin ez olvashaté minden kényvem oldaldn, de én
nem vagyok marxista politikus. Nem vagyok a pdrt tagja, nem akarok a pdrtban politikailag szerepelni,
és nem akarok semmiféle politikai dologba belekeveredni, mert egyszerien nincsen rd sem idém, se
tehetségem, se er6m. Ez valahogy kiviil esik a lehetSségeimen. Teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy
igy nem teszek eleget a marxi hagyomdnynak és a marxi kotelezettségemnek. Szdméra ez a két dolog,
tedria és praxis elvilaszthatatlanok voltak. Teljesen tudatdban vagyok: vétkezem. Vétkezésem tudatdban
teszem ezt meg.” Vezér 2004. i. m. 108.

A marxizmus reduktiv és leird, értelmezd koncepcidinak kiilonbségét a Hauser-recepcid is tobb izben
targyalta. Michael Orwicz - Claire Bauchamps: Critical Discourse in the Formation of the Social
History of Art: Anglo-American Response to Arnold Hauser. Oxford Art Journal, 8. 1985. 52-62. -
kiilonosképpen: 57-58. Orwicz és Beauchamps cikke Hauser angol nyelvteriileten valé recepcidjinak

leggazdagabb éttekintését és elemzését nyvjtja.
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1975-ben a Magyar Televizid készi-
tett vele interjut Londonban, amely
1976-ban keriilt addsba Magyarorszdgon.
Ekkor mdr komolyan fontolgatta, hogy
kozel Otven év emigricié utdn csald-
dostul hazatérjen. Végiil csak harmadik
felesége haldla utdn, 1977-ben koltozott
Budapestre, majd tjra megndsiilt. Az
MTA tiszteleti tagjdvd valasztotta.
Utolsé autograf kotete jorészt az 1970-es
években adott interjiinak és az MTA-n
tartott elGaddsdnak gydjteményét kozld
német nyelvil vélogatds volt,”0 amelyet
1978-ban, mér haldla utén, magyar
valtozatban is olvashattunk.”l A MTA
Mivészettorténeti  Kutatdcsoportjaban
tudomdnyos tandcsadként egy miivé-
szetszociolégia szemindriumsorozat be-
inditdsdt kezdeményezte,’”2 amelynek - :
megvaldsitdsira mdr nem jutott ideje. Hauser Arnold sirja a Farkasréti

1978. janudr 29-én halt meg Buda- temetGben 2016 februarjaban. A
pesten. A Farkasréti temetS 6/1-es siremlék Kalmér Janos (1952)
parcelldjiban nyugszik. Konyvtdra azon szobraszmiivész alkotdsa. Digitalis
részét, amelyet az MTA-nak ajdnlott fel, fotografia. © Zuh Deodith

jelenleg Pécsen, az Egyetem Miivészeti
Kardnak konyvtdrdban, a Zsolnay Negyedben Srzik. Teljes életmiivének feldolgozdsa
azonban még mindig vdrat magdra, annak ellenére, hogy haléla utin addig magyarul

70 Hauser Arnold: Im Gesprich mit Georg Lukdcs. Miinchen, 1978. Az eredeti német kotethez Hauser
el8sz6t irt (9-10.), amelyben a marxizmushoz, Lukdcshoz és Mannheimhez fiz8d8 viszonyét is
drnyalja: ,Ahogyan Lukicsot annak idején ugynevezett «opportunizmusdért» tamadtdk, ugy engem itt
is, ott is megrttak «tessék-ldssék» szocializmusomért. A «tertium datur» elvével kapcsolatos
elképzelésem azt hivatott bizonyitani, hogy ez a szocializmus mégiscsak szocializmus. Mellesleg mindez
a viszonyok jobb ismerdjét emlékeztetheti a fiatal Mannheimre, aki egy vigjték irdsét tervezte «Ez is
szerelem» cimmel azért, hogy magatartisunk llitélagos paradox voltit a maga igazsiga és Osszetettsége
szerint mutassa fel.” (9. skk)

71 Bz a kotet (Taldlkozdsaim Lukdcs Gyorggyel. Budapest, 1978.) bizonyos helyeken viltoztatott a
német kiaddsban szerepld szovegeken, melyek nem csak az adott (német, illetve magyar) kdzonség
nyelvezetéhez vald - ilyen esetben teljesen természetes - igazoddst tiikrozik, hanem tartalmi elemek
szdndékos valtoztatdsaira utalnak. V6. i. m. 27. (a német kiaddshoz képest ferditd forditdst korrigdlja
Hell-Lendvai-Perecz 2001. i. m. 221.)

72 Németh Lajos: Hauser Arnold 1892-1978. Magyar Tudomdny, 23. 1978. 618. és Ars Hungarica, 6.
1978. 362.
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A Magyar Tudoma Ak ia mély fajdal 1 tudatja, hogy

HAUSER ARNOLD

a Magyar Tudominyos Akad leti tagja, a Leeds-i, a Brandeis
és az Ohio-i egy k volt prof a

1978. januér 29-én, életének 86. évében hosszi betegség utin elhunyt.
Személyében a szézadfordulé utan felléps fiatal haladé értelmiségi csoport évtizedekig
emigricidba kényszeritett egyik utolss, kiemelkedd tagjat veszitettiik el,
aki az életresz6l6 tudati, politikai és emberi értékeket hatalmas életmiiben teljesitette ki.
Mitveiben monumentlis tabléban rajzolta fel az irodalom és a miivészet

arsadalmi g isé dalmi torténetét, s ezzel melyen befolyasolta szdzadunk

PO A R dolk
t yi

k tekinti.

A vilaghir tudést a Magyar Tudoményos Akadémia sajit

St e
J

Temetése 1978. februdr 7-én, kedden délutdn 14 érakor lesz a Farkasréti temet8ben.

Emlékét kegyelettel érizsiik!

Hauser gyaszjelentése a Magyar Tudomanyos Akadémiin. Nyomtatvany.
© Hauser Arnold orokosei

Ich gebe in tiefer Trauer bekannt, dass mein lieber Gatte

Prof. Dr. Arnold Hauser

der U i der
ehem. Prof. Der Universitit von Leeds, der Brandeis-Universitiit,
der Universitiéit von Ohio

nach schwerer, langer Krankheit in seinem 86. Lebensjahr von uns gegangen ist.

Verabschiedung und Beerdigung: Dienstag den 7. Februar 1978, um 14 h in Budapest,
Farkasrét-Friedhof.

In tiefem Schmerz:
Seine Gattin Rosa Hauser mit Familie
Seine Schwiigerin Mirjam Hauser, (Istael)

Seine Nichte Agnes mit Familie, (Israel)

1025 Budapest, Fels6 Zoldmali u. 101.

Hauser csalddi gyaszjelentése. Nyomtatvany egy szinnyomattal.
© Hauser Arnold 6rokosei



58 MERIDIAN

nem hozzéférhetd mdvei is megjelentek. Bécsi és berlini korszakdrdl viszonylag
keveset tudunk, valamint angliai és egyesiilt dllamokbeli akadémiai tevékenységének
dokumentumai is jorészt feldolgozatlanok. Fiatal kori szovegeinek kozreaddsa
remélhetdleg addig is drnyalja a réla kialakitott képiinket.

2. A SZOVEGEK. MUFAJ ES KARAKTER

Hauser az 1950-es évektSl kezd6dGen megirt szovegeit szinte kivétel nélkiil
publikdlta. Ennek kdszonhetéen befejezetlen, kiadatlan vagy nem publikdci6ra szdnt
kézirat alig maradt hagyatékdban.”? Még az 1930-as években fogalmazott szovegei
kozott is volt olyan, amelyet kis véltoztatdsokkal beépitett nagy lélegzetii konyveibe.

Az itt olvashatd szovegkiadds alapjit egyrészt a Temesvdri Hirlap 1911 és 1913
kozott kiadott szdmai képezik, Bécsben irott cikkeit az eredeti lapok (Der Gute Film,
Der Wiener Film) alapjén kozoljik, illetve idézziik. A doktori értekezés esetében az
Athenaeum folydirat 1918-as évfolyamit haszndltuk. A vilogatishoz tartoznak ezen
kiviil olyan dokumentumok, amelyek Hauser hagyatékibdl az 6rokosok jovoltibdl
kertiltek a szerkeszt8k litoterébe. Ezek kozott személyes iratok és fotok ugyantgy
megtaldlhatéak, mint kéziratvdzlatok eredeti példdnyai. A vélogatdsba tobb levéltdri
irat is bekerilt, amelyek f6leg Hauser budapesti korszakdbdl szdrmaznak, illetve
olyanok is, amelyek bécsi vagy késébbi tevékenységét dokumentdljdk.

A Temesvdri Hirlapban megjelent cikkek konyv formdban vald kiaddsa egy
Hauserrdl sz616 romdniai, német nyelv(i djsdghir tandsdga szerint™ az 1970-es évek
mdsodik felében tervben volt az (azéta Kolozsvirra koltozott) bukaresti Kriterion
kiadondl Szekernyés Janos gondozdséban. Az emlitett szovegkiadds azonban sem
akkor, sem azdta nem valdsult meg.

A Temesviri Hirlap 1903 és 1945 kozott jelent meg, az 1919-es évet leszdmitva
vasdrnapokon és tinnepnapokon kiviil rendszeresen, napilapként. Hauser cikkei a
kulturdlis ismeretterjesztés szép példai. Ezekben sziilévdrosinak kozonségét a
févirosi irodalmi és kulturdlis élet szdmdra hozziférhetd eseményeirdl tuddsitotta. A
szovegek karakteriikben egyesitik a f6vdrosi élet visszdssdgait ostorozo kiilsé szemlél§
elégedetlenségét a vidék provincializmusa ellen felszolald vildglitott fiatalember

73 Kivételes esetnek szamit, ha megirt szovege nem jelent meg életében. Ilyen példdul egy hagyatékdban
fennmaradt el6addsa, amelyet egy 1966-0s, a State University of New York 4ltal szervezett konferencidra
irt és kiildott el (United States Office of Education Conference on the Role of the Crafts in Education,
1966. mércius 23-26.), de levelezésének tantsiga szerint személyesen nem olvasta fel. Ldsd levelét Jean
Deliusnak, a konferencia szervezdbiztosdnak, 1966. februdr 8-dn. Hauser hagyatékdban a konferencidra
irt el6adds cime megegyezik a konferencia cimével. Ez illeszkedik ahhoz a tényhez, hogy eredetileg egy
megnyitd plendris eldadds tartdsdra kérték fel (Jean Delius levele Hauser Arnoldnak 1965. oktdber 19-
én). Ld. vilogatdsunkban.

74 Eduard Schneider: Banater Kultursoziologie in London. Arnold Hausers Temeswarer
Veroffentlichungen erschienen in Buchform. / Eine Wiirdigung seiner Leistung. Neue Banater Zeitung,
1976. A cikk példinya Hauser hagyatékdban.
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lendiiletével (és igy a nagyvdrosi mtivészeti élet példaadd voltdnak dicséretével). A
szovegek tehdt nagyrészt publicisztikdk és nagyon kevés kozottiik az dltalinosabb
értelemben vett bolcseleti esszé (pl. Babits Mihdly kéltészete vagy az objektivitds a
lirdban [1911]; Festdi problémdk [1911]; A modern magyar drdma [1913]).

A cikkek, tematikdjukat tekintve az aldbbi f6 csoportokra oszthatéak: A) szinhdz-
kritika és -elmélet; B) festészet és képzémiivészet; C) zenemdikritika; D) folydirat,
lapszdm-ismertetések;’> E) esszék, kozéleti kritikak. Ezek koziil az els§ két kategdria
a bévebb (vdlogatdsunkban a szinikritikdkbSl hagytuk el a legtobbet).

Természetesen ezzel nem meriil ki azoknak a szdvegeknek a sora, amelyeket
Hauser korai alkot6i periédusihoz sorolhatunk. Ezek azonban inkdbb tekinthetéek
a késébbi nagy szintézisek el6képének, mint olyan irdsoknak, amelyek A Szellem
foly6irat és a Vasdrnapi Kor hatdsait egyértelmtien tiikroznék.

Hauser 1926-ban, mar Bécsben él6 emigransként két német nyelv(i cikket irt a
Pester Lloyd kulturélis rovatinak Ortega y Gassetrdl, valamint Hermann von Keyser-
ling Die neuentstehende Welt™ cimd miivérdl. Hauser ezekben a szdvegekben inkdbb
megfigyelni és megérteni prébal, nem kivinja elSirdnyozni a leirt viszonyok megvil-
toztatdsit. Kérdése az, hogyan litjdk a mai emberek a mai vildgot és miben kiilonbozik
ez att6l, ahogyan elddeik littdk azt. Diagndzisa sokszor kritikus és ironikus;
ugyanakkor felfedezhetjiik benne késébbi elméleti irdnyultsiganak kulcsmozzanatait.

a) Az egyik az a gondolat, hogy egy bizonyos kozosséghez, vildgnézethez tartoz-
ni, vagy egyszerlien: bizonyos vildglétdssal rendelkezni nem feltétleniil akarat kérdése.
Hogy ki mennyire van tudatiban sajit kora jellegzetességeinek, elényeinek és
hitrinyainak, az igencsak kiviil esik az adott korban él§ emberek célorientdlt visel-
kedésén, illetve mindez nem vilik nyilvanvalévd. Egy adott korszak embere, mieldtt
a reflexi6 fézisiba érne, nagy eséllyel keriil olyan eszmék hatdsa ald, vagy vélik egy
olyan tdrsadalmi rend és kulturdlis berendezkedés részévé, amelyet kiviilrél nem
feltétlenil it at. A vildgnézet tehdt a kornyezetérdl alkotott percepcidjit anélkiil
hatérozza meg, hogy kozben dnpercepcepcidjit is élesitené. A rekonstrudlt vilignézet
viszont nagyon sokat mondhat a kor és a benne €l térsadalom Gsszefliggésérdl azok
szdmdra, akik erre a reflexidra képesek. A kultdra 0 felfogdsa (vagyis az uj
kulttrfilozofia szerint) az embereket nem feltétlentil az 6rok igazsig keresése és az
ehhez kapcsol6d6 elméletek hatirozzdk meg, hanem olyan tedria-elSttes életérzések,
amelyek azokat a generdcidkat uraltdk, amelyek az ilyen elméleteket megfogalmaztdk.
A vildgnézetek ,nem igazak, hanem reprezentativak”, ismétli Keyseling szavait.””

Ennek az Gsszefliggésnek az elemzéséhez tartozik a Hauser dltal késébb a film-
ben tiikr6z6d6 szocioldgiai motivumok elemzésére felhaszndlt tipus-gondolat is.
Minden egyes vilignézetet meg lehet ragadni egy (esetleg tobb) jellegzetes, kozponti
személyiség-tipus dltal. Ezeket a hozzdjuk ill6 polgdri foglalkozdson keresztiil lehet
szemléletessé tenni. Anélkil, hogy kimeritenénk e foglalkozdsok minden

75 Példaul A szellemrdl vagy A Hdz folyoiratokrol.
76 Darmstadt, Otto Reichl, 1926.
77 Pester Lloyd, 1926. november 14. 4.
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jellegzetességét, leirdsukon keresztiil megkapjuk azt az 4ltaldnos erkélesi idedlt, amely
az adott kort jellemzi, és amelyhez mérten a t6bbi, kevésbé domindns tipus leirhaté.
Az 1920-as évek ilyen karaktertipusa a ,,s0f6ré” vagy a ,,gépészé”, aki a technika 4ltal
uralt vildgba vetett hite szerint cselekszik, viszonyul a mindennapi vilighoz és hizza
fel annak - elsGsorban - civilizatorikus épiiletét (sokszor anélkiil, hogy ennek egy4l-
talin tudatdban lenne). Az akarat vagy akards ezzel szemben egyfajta reflexids fézisa
az emberi tevékenységformaknak és éppen azokat a mozzanatokat teszi explicitté,
amelyekre a kor vilignézetében él§ dgenseknek nincs rildtdsa.

Amit akarnak, azt persze nem biztos, hogy képesek is véghezvinni, és éppen itt
van és lehet 1étjogosultsdga annak, hogy a megval6sult, vagy meg nem val6sult
reflexiv torekvéseket sszevessiik azzal a vilignézeti, preteoretikus és nem dtgondolt
alapzattal, amely az adott kor iltalinos vildglitisit meghatdrozza. Vilignézet és
alkotdi akarat egymdssal sszefliggésben, egymadssal vald kolesonhatdsuk szerint elem-
zenddek. Az utébbi részben az el6bbibdl ered, részben pedig ugyanarra reflektil,
ugyanarra hat vissza.

b) A miésik gondolat nem kevésbé volt jelen a korabeli, térsadalmi jelenségekre
érzékeny szovegekben, mint a vilignézet, az élménykozosség, a tudds és akards
ellentéte. Az eurdpaiakat, az eurdpai kulturdt sujtd vdlsdg a kor egyik leggyakrabban
hangoztatott, és nem csak elsé vilighdbord utdhatdsai nyomdn uralkodévd valt
eszméje, amely egzisztencidl- és kultirfilozofiai felhangokkal ugyandgy bir, mint
térsadalomkritikaiakkal, tudomdny- és ismeretelméletiekkel.”8 A vilignézet, a személy
és foglalkozds-tipusok, mint a tdrsadalom markerei, a film szocioldgiai vizsgilata, az
emberiséget sujté egzisztencidlis vélsdg - mind olyan motivumok, amelyeket Hauser
késébbi miiveiben részletesen kidolgozott, és gyakran ismételt. Ismét csak arra deriil
fény, hogy a vezérmotivumok kovetkezetes haszndlata Hauser érett miiveiben
nagyban timaszkodik azokra a témdkra, amelyeket korai munkdiban elemzett. A
motivumok azonossdga bizonyos szovegekben egyenesen oddig megy, hogy késGbbi
passzusok szinte szO6rdl széra azonos el8képét taliljuk Bécsben megfogalmazott
textusaiban.”? Ugy tlinik tehdt, hogy Hauser tudatosan késziilt arra az elméletir6i
szerepre, amelyet a mdsodik vilighdbord utdn toltott be a muvészetelméletben. Az
mindenesetre biztos, hogy késGbb is érdemesnek taldlta kifejteni azt mondanivalét,
amellyel a hiszas-harmincas években mdr készen llt.

Hauser bécsi korszakdbdl tobb olyan, elsé sorban német cikket ismeriink,80
amelyeknek a tudomdnyos feldolgozdsa éppenhogy elkezdddott. Ezek a cikkek
alapvetden Hausernek a mozgdképpel kapcsolatos egyre erds6dd elkdtelezettségét
tikrozik. Egy nyilvinos el6addsa adta a film témdjit szolgdltatd anyag

78 Uo., 3. ,A nyugati szellem torténete egyetlen, periodikusan fellingold krizis torténete.”

79 Ennek jellegzetes példajat 1isd Az anyagvilasztds szocioldgidja cimi cikkben (vdlogatisunkban).
80 14, példdul: Die Filmtitel als Sprachbriicke. Der Gute Film, 1937. november 28., no 227. 1-5.; Der
Dokumentarfilm - Die groe Hoffnung. Der Gute Film, 1937. december 26. no 231/232. 5-9. Hauser
ebben a korszakban tobbszér publikilt a Sight and Sound Magazine-ban, de jelent meg cikke a 1938-
ban a Life and Letters Today-ben is.
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kivélasztdsdrdl, és annak szocioldgidjardl szolé szoveg hitterét, amelynek részei
késébb elsé konyvébe, A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténetébe is be-
kertiltek.8! A dokumentumfilmrdl sz416 kisesszéjében pedig az abban rejld mivé-
szeti lehetdségeket tdrgyalja. Mdr itt bevezeti azt a kiilonbségtevést, amely nagy
szintetikus munkdiban fontos szerepet kap: a népszer(i/emészthetd és a magas (vagy
elvont, alkotd) miivészet elvilasztisit, illetve kiemeli, hogy a film mennyiben
illeszkedik ehhez a klasszikus miivészet- és irodalomtdrténeti fogalompdroshoz.82 A
dokumentumfilmben éppen olyan mivészeti lehetGséget ldt, amely a realitishoz, a
materidlis, targyi vilighoz valé kotottségén keresztiil mutatja fel az emberi 1ét elvont
problémdit. Pontosabban: a tdrgyi, illetve természeti kornyezettel vald konfliktusin
keresztiil dbrizolja az ember vildgban betoltott helyét. A dokumentumfilm annak a
reményét hordozza, hogy a magasmiivészeti mondanivalé az 1j tdrsadalmi igények
kozott is megtaldlja a maga kifejezési formdit. Ezzel tehdt Hausernek lehet8sége van
arra, hogy a magas vagy alkoté miivészeti formak integralt koncepcidjit vazolja egy
akkor még sziiletfélben levé miivészet mifaji sajitossagit elemezve. fgy fogalmaz:
SA tdrgyisdg kiterjedése, amely dttér azon, ami emberi, a film viligképének ezen
epikus és «dokumentarisztikus» eleme egy Uj dhitatos és bensGségesen hivé miivészet
forrdsdvd vdlhat, melynek kezdete a «redlisba» szerelmes korldtozottsig”, vagyis az,
amirdl Goethe beszélt.”83

Ezzel egyiitt pedig megjegyzi, hogy a praktikus-materidlis vildgszemlélet, a trgy-
szerség eszméje nem egyszertien a kor vagy a korabeli k6z6nség praktikus igényeinek
mivészeti kifejezése. Nem kell azt a teljesen Uj igényeket formdlé kozonség uj
preferencidjaként felfognunk, mint egyfajta ,aktivista” hozzddllis mivészeti megfe-
lelgjét. A dokumentumfilm az addigi miivészeti célok, problémdk és megolddsok
kritikai dtértelmezését késziti eld. Hauser gy fogalmaz: ,A tdrgyszer(séghez és az
autentikushoz - tehdt a «dokumentumhoz» - valé kotédés jut kifejezésre ezekben a
filmekben. De mindebben nem csak korunk fokozott valdsigéhsége mutatkozik meg,
vagyis nem csak egy az aktivizmus hdtsé gondolatait hordozé irdnyultsdg, hanem a
tegnap és a tegnapelStt mivészetakardsdnak felmonddsa, amelyet nagyon taldléan vgy
jellemeznek, mint «menekiilést a fabuldtdl».”$4

81 4, anyagvélasztds szocioldgidjihoz cimi szovegrdl van szd.

82 Mint késSbb A mivészettorténet filozéfidjiban kifejti: ,Kozérthetd és ennek ellenére nem csak
feltétleniil felszines csak viszonylag fiatal mtivészet lehet; minden fejlettebb forma megértése feltételezi
a kordbbi, meghaladott, de nyomaikat hitrahagy$ fejl6dési fokozatok megértését. [..] Az egyetlen
mivészeti 4g, amelyben ez a kettévilds alig észrevehetd, legaldbbis sokdig nem volt feltind, a film.
Sehol mdsutt nem képzelhetd, hogy miivészileg olyan értékes alkotdsok mint Eisenstein, Pudovkin vagy
René Clair filmjei, nagy kozonségsikert arassanak.” Hauser Arnold: A mdvészettorténet filozdfidja.
Ford. Tandori DezsS. Budapest, 1978. 296. Meg kell jegyezniink, hogy Hauser példaanyaga itt
egyértelmiien muvészfilmekre vonatkozik. A dokumentumfilm mifaja, a nagy reménység, ugy tlinik -
legaldbbis f8bb miiveiben -, mintha nem viltotta volna be a hozzd fizott reményeket.

83 Hauser, Der Dokumentarfilm, 1937. 1. m. 9.

84 Uo., 5.
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3. A KORAI CIKKEK KOZPONTI TEMAI ES LEHETSEGES
PARHUZAMAIK

Hausernek a Temesvdri Hirlapban megjelent cikkei arrdl tanuskodnak, hogy az
egyetemista még azeldtt kerilt kozel a Vasérnapi Kort megalakitd értelmiségiek
nézeteihez, hogy a Kor aktiv tagjdvd vélt volna 1916-ban. Kérdéses, hogy ezeket a
gondolatokat Lukics Gyorgy vagy Baldzs Béla szovegeitdl fiiggetleniil fogalmazta-e
meg? Ha bizonyos kritikai irdsait olvassuk, arra lesziink figyelmesek, hogy sokszor
olyan pontosan adja vissza Lukdcs bizonyos nézeteit, hogy nehéz lenne teljesen
6néllé gondolatmenetekrdl beszélniink.

A fiatal Hauser kiterjedt, de csak néhdny évig dzott kritikai tevékenysége, illetve
ezzel pirhuzamos teoretikus elkotelezettsége semmi nyomdt nem mutatja annak,
hogy érdeklédott volna a mdvészettorténet irdnt. A forrdskozlés vagy a filoldgiai-
szovegkritikai tevékenység barmilyen formdja tdvolt allt téle. Mivészettorténeti tanul-
manyokat csak Magyarorszagrdl val6 tévozdsa utdn folytatott, azt is meglehetésen
rovid ideig. Intézményesen és szakmai elhivatottsdgdt tekintve sem volt gyakorld
mivészettorténész. Erdeklédése, féleg az elsé vilighdbord idején, szinte teljesen
miivészetelméleti, mivészetfilozéfiai irdnyba tolddott. A korai cikkeket (1911-1913)
és a doktori disszertdcié szovegét (1918) igy el kell vélasztanunk egymdstdl.
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A Temesviri Hirlapban koz6lt
cikkek egyik vondsa, hogy Hauser véle-

A N Nt ményével részben felsorakozik a tdg érte-
different sets of motivation:

1) F 1 devel ent 3 . e ” .
e lemben vett iskolds, a megrendel6khoz

Pcpelsbia e e erésen alkalmazkodd képzémivészet

ellenfelei, mellett. Hauser bizonyos fajta
személyes, a generdciGs tavolsdgnak is
koszonhetd ellenszenvet tdpldlt a
Nyugat holdudvaréval szemben.85 Ennek
a krtikai hozzddllisnak a magja és
érvekben is megfogalmazhaté tartalma a
mivészeti dgak stildris és kompozicio-
nélis tisztasigdnak gondolata. Mint ldtni
fogjuk, ennek a mivészetfilozofiai
szemléletmodnak a kiinduldpontja nem
egyfajta metafizikai elkotelez8dés volt a
mdnemek lényege, legbelsébb sajitos-
sigai mellett, hanem az az elképzelés,
hogy a bizonyos élmények kifejezése
sajatos megformadltsigot kivin. A maga
szempontjabdl az az ismeretelméleti

A hitoldalon A miivészettérténet kérdés érdekelte, hogy kiilonb6z8 tipusu
filoz6fidjabol (1958) ismert hirmas élményanyagot milyen mddon, milyen
determinacié tézisének cimszavai eszkozokkel lehet kifejezni? Ismeret-
szerepelnek. Nyomtatvany, gépirat. elméleti kérdésfelvetése azonban elméleti
© Hauser Arnold 6rokései szempontbdl még meglehetsen naiv.

Doktori disszerticidjaban néhdny évvel
késébb viszont éppen ezeknek a kérdéseknek jart utdna.

Hauser korai kritikai irdsainak mdsik 1ényeges eleme a szinhdzhoz és a kortérs
drdméhoz valé viszonya. Felfogdsdban a szinhdzmiivészet és az alapjdul szolgdld
drdmairodalom leglényegesebb kévetelménye, hogy megdrizziik a minem tisztasdgdt.
A szinhdzi darabokat, rendez6i koncepcidkat akkor tudta pozitivan értékelni, ha
azok hdek maradtak a drima miinemének alapvet formai kévetelményeihez, és
nem keverték azt a tobbi miinem sajdtossdgaival. Minden minem formdja egy
bizonyos élmény- és jelenségvildg lényegi elemeit fejezi ki. Egy bizonyos forma pedig
csak egy bizonyos jelenségcsoportot tud - lényegi vondsai szerint - kifejezni.

Ennek a mdvészetelméleti dllispontnak az elemei a korban mdr ismertek voltak
Lukdcs esszéibdl és publicisztikdjabdl. A Iélek és a formdk (1910) feliitése szerint
(levél Popper Lednak Firenzébdl) az élmények reflexiv-fogalmi feldolgozdsa az, ami

854 Nyugat korével szembeni ellenszenvének az egyik 1911-es beszdmoldja is hangot ad, amelyet egy
Méricz Zsigmondnak szentelt matinérél fogalmazott (A Nyugat. Méricz Zsigmond matinéja. Temesvdri
Hirlap, 1911. november 29. - valogatdsunkban).
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a mivészeti alkotdsokat elvalasztja a szellemi aktivitds egyéb vélfajaitél. De nem
mindegy, hogy milyen forma fejezi ki ezeket az élményeket: ,Mert ami él§ az egyik
mifajban az halott a mésikban: ez a gyakorlati, kézzel foghat6 bizonysdga a formdk
belsd elvildsinak.”8¢ Az élmények egyrészt kifejezést keresnek maguknak 1), mdsrészt
a forma révén jutnak ,intellektudlis”, ,fogalmi” objektivicihoz 2), amely kiemeli
Gket a még konceptudlisan tagolatlan vilignézet ,meztelen tisztasigibol”.87 A
tudomdnyos vagy elméleti-filozdfiai kifejezéssel szemben, amely megolddsokat (ész-
érveket) keres a problémdra, a koltészet vagy a drima a szimbdlumok rendszeres és
koherens haszndlata révén ad formét azoknak. A formaprobléma megfogalmazdsdt
adja Lukdcs akkor is, amikor Kernstok Kdroly a Galilei-korben felolvasott el6adi-
sinak mondanival6jahoz kapcsolddik. Itt azt hangsilyozza, hogy ,a forma az
értékelés a kiilonbségtevés, a rendet teremtés principiuma”,88 vagyis bizonyos tipusd
élmények csak ezen keresztiil mutathatéak fel. Onmagukban regisztrélva az élmények
nem teljesitik azokat a feltételeket, amelyek miivészi értékelhetSségiiket lehetGvé
teszik: formdra van sziikségiik ahhoz, hogy érvényt szerezzenek maguknak.

Mivel a drdmai kifejezés Hauser értelmezésében az élet konfliktusainak dina-
mikdjét adja vissza, ezért a ,mozgdsban” jeloli meg azt a formanyelvet, amely ehhez
a legjobban illik. ,Ha az irodalom az értelem, a zene az érzések, a képzémivészet
az élet alaki megjelenésének kifejezése, gy a szinpad bizonydra az életet mint
«mozgds»t, mint akci6t juttatja érvényre.”89

Nem esik neheziinkre Hausert a fiatal Lukdcs Gyo6rgy drimaelméletével Gssze-
fiiggésbe hoznunk. Gondoljunk itt arra, amit az irodalomszocioldgia tudomdny-
elméleti helye kapcsin mond az 1907-ben befejezett, de csak 1911-ben megjelent
,Dramakonyv’-ben: ,alig van irodalomszociologia. De ennek oka, azt hiszem, a
szociologidban rejlik elsGsorban [...] a szocioldgia mohdsdgiban, amellyel a
mindenkori gazdasdgi viszonyokat, szerinte minden tdrsadalmi tiinemény legvégs és
legmélyebb okdt, a miivészi jelenségek kozvetlen okdul akarja feltiintetni. A
szociologiai mivészetlatds legfébb hibdi, hogy a tartalmakat keresi és vizsgdlja az
alkotdsokban, és ezek kozott és a gazdasigi viszonyok kozott keres kapesolatot. Az
igazdn szocidlis az irodalomban: a forma.”?0

86 Lukics Gyorgy: Levél a ,kisérletrd]”. Levél Popper Lednak. In: Lukics Gyorgy: A Iélek és a formdk.
Budapest, 1997. 18. A szdveg 1910-es viltozatdban a ,forma” helyett ,miifaj” sz6 szerepelt.

87 Uo., 19.

88 Lukics Gyorgy: Az utak elvdltak. [Hozzdszolis Kernstok Kiroly A kutaté miivészet cimi
eldaddsdhoz]. Nyugat, 3. 1910. L: 190-193.

89 Hauser Arnold: A Nemzeti Szinhdz Shakespeare-ciklusa. Temesvdri Hirlap, 1911. 4prilis 16. 26-27..
De hasonldan fogalmaz a misodik Reinhardt estrdl {rott beszdmoldjdban is: ,,Mert itt nemcsak, hogy
6ndllové és korlitlannd vdlik, hanem, s ez fontosabb, itt érvényesiil a lehetd legjobban, amit § minden
szinpadi muvészet lényegének érez: a mozgds, a gesztus. - S létva, hogy ez a ,gesztus”, 6ndlldan is,
milyen tokéletes szinpadi kifejez8dés, 4jbdl bebizonyult, hogy csakis ez lehet a szinpadi mdvészet
sajitos formdja.” Temesvdri Hirlap, 1911. dprilis 28. 1.

90 Lukdcs 1978. i. m. 18.
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Bir nem teljesen viligos, hogy Lukdcs ez alatt pontosan mit is ért, rogtén
viligosabb lesz, ha figyelembe vessziik ennek a passzusnak a magyardzatit. Egyrészt
minden tartalmi elem (élmények, gondolatok) kifejezése megkoveteli a megfor-
maltsigot, tagoltsdgot;?! mdsrészt pedig ezek a formai elemek csak akkor tudnak
érvényesiilni, ha az igy tagolt élményanyagot valamilyen kiils szemlélének adjak i,
illetve rd probdlnak ezdltal (részben tudatosan, részben Ontudatlanul) hatdst
gyakorolni. A kdzonségre gyakorolt hatds nélkiil pedig nincs szocidlis mozzanata egy
adott mivészeti 4g, vagy éppen irodalmi mdnem semelyik megnyilvinuldsdnak sem.

Mivel az adott kor dltal nyujtott élményanyagbdl mind a szerz8, mind a
kozonség részesedik, az irodalmi minek a kozonségre gyakorolt specifikus hatdsit
és igy a tdrsadalmi viszonyok és az irodalmi miivek Osszefliggését azdltal lehet
precizebben megragadni, ha a formai kérdésekre koncentrdlunk. Mint Hauser kifejti:
»2 tempd, a ritmus, a kiemelések az elhagydsok, a fények az drnyékok elhelyezései
stb., [..] ez mind forma, mind része a formdnak.”? Ezek ugyanakkor a drdmai
formanyelv alapelemei, még ha nem is az egyetlenek; olyan formaelvek, amelyek a
legjobban illenek a drdma anyagihoz. Ez pedig nem mds, mint az emberi életben
lejatsz6dd torténések sora, vagy ahogyan Lukdcs fogalmaz: ,az emberek kozotti
megtorténés”.?3 Az élet torténéseinek a tempd, ritmus altali kifejezése Lukdcs megfo-
galmazdsiban olyannyira hasonlit Hauser késébbi gondolataira, hogy neheziinkre
esik azt Lukdcs kész dramaelméletének hatdsdn kiviil litni. Nagy kiilonbség azonban,
hogy Lukdcs a forma vizsgdlatit nem a drdmai mifajnak a modern tdrsadalom
kontextusiban val6 elhelyezése és megértése érdekében irdnyozta eld. Alapvetd célja
annak a tartalomnak a megvéltoztatdsa, amely a forma révén képtelen arra, hogy a
j6 modern drdma élményanyagdt nyujtsa. Erre a szemlél6-megérté magatartdson tuli
gyakorlati tizenetre mdr az ifju Hauser sem mutatott tul nagy fogékonysigot. A
modern magyar drimdr6l adott diagndzisa ismét olyan, mintha a korai Lukdcsot
visszhangoznd: ,,Korunk széthuzé tendencidindl fogva gyenge és alkalmatlan ahhoz,
hogy a nagy tragédia mindent egybefogd egységét, etikus harmodnidjit, minden
térsadalmi megkotottséget ledontd, rengeteg vasbdl felépitett formdjit létrehozza”.%4
Nem kivan azonban tilmenni azon, hogy diagndzist nyujtson.

A festészet megitélésében Hauser nagyjabdl hasonlé véleményen van, mint
ahogyan az impresszionizmus és az akadémizmus képviselSirdl, valamint a hivatalos
megrendelésekre dolgozd fest6kr8l Kernstok Kdroly. A festének nem kell dolgokat
regisztralnia vagy reprodukdlnia, sem a ldtviny hd mdsolatdt adnia, sem pedig
szubjektiv benyomdsokat kozvetitenie. Ezzel szemben olyan mozzanatokat kell
kiemelnie, amelyek révén az adott Osszefiiggés lényegi elemei, az adott alakok és
formdk lényegi vondsai dtadhatéak. A fest6 bdrmennyire is redlis dbrézoldsra
torekszik, tulajdonképpen egy idedlis, kiprepardlt mozzanatot fogalmaz meg. Ezért

1 Uo,, 1.

92 Uo., 18-19.

%3 o, 30.

94 Hauser Arnold: A modern magyar drima. Temesvdri Hirlap, 1913. marcius 23. 39.
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A Courtauld Institute-ban 1951 oktéberétdl 1952 marciusiig tartott eldadassorozat
sillabusza (c). A Hauser hagyatékaban talalhaté két kiilonallo lap egyesitésébdl. A
felteheten félbevagott iv két darabjanak hatoldalait (a, b) Hauser jegyzetlapnak
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A Courtauld Institute-ban 1951 oktéberétdl 1952 marciusaig tartott el6adassorozat
sillabusza (c). A Hauser hagyatékaban talalhaté két kiilonallo lap egyesitésébdl. A
feltehetden félbevagott iv két darabjanak hitoldalait (a, b) Hauser jegyzetlapnak
hasznalta. Nyomtatvany, fekete tinta. © Hauser Arnold 6rokdsei

mondja Hauser, hogy ,a legmélyebb realizmus, amely a dolgoknak nem a viltoz,
hanem az 616k, nem a kiilsé, hanem a lényegbeli, nem a véletlen, hanem a mindig
egyforma igazsigira torekszik - tulajdonképpen a leghatdrozottabb idealizmus.”
[kiem. t8lem. ZD].%

Hauser azt mdr nem emliti - amit kortdrsai viszont igen - hogy ez csak komoly
felkésziilés és a formai lényeglatison alapuld gyakorlat révén érhetd el. Az eredmény
pedig igy sem garantdlt (példdul a perspektiva ismerete és a mesterségbeli tudis
kombindcidja nem szavatolja a kivant hatdst), vagyis a fest§ alkotismddja a
tudomdnyos felfedezés miikddésével is rokonithatd. Ezt az aspektust nevezte
Kernstok - taldlé kifejezéssel - ,kutaté mivészetnek”, amely ugyanakkor az alkotds
folyamatat gy tekinti teoretikus és technikai feladatnak, hogy kézben nem dllitja
azt kozvetleniil egy bizonyos elvdrds szolgdlatdba. Tehdt: egy tdrsadalmi Gsszefliggésre
is rdmutathat, anélkil csak kiilsé igényt szolgilna ki.%

95 Hauser Arnold: Festi problémék Temesvdri Hirlap, 1911. december 31. 5-6.
96 »Az egyik a kutaté mivészet, amelyik a mivészi evoldcié munkdjit végzi, ez adja a remekmdveket.
A miésik az alkalmazkodé mivészet, amely egyik-mdsik ideoldgia vagy osztily szolgdlatdban 4llva,

osztilyagitilds, vagy ontudat ébresztésére, ébrentartdsira stb. alkalmas eszkdz.” Lasd: Kernstok Kdroly:
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Egészen megdobbentd viszont az, ahogyan a fiatal Hauser a korai Lukdcs egyik
szOvegét parafrazedlja az impresszionistaként jellemzett festék tdrgyaldsa kozben.
Hauser szerint a mtivészek arra irdnyuld erSfeszitése, hogy mialkotdsokat hozzon
létre (még ha ennek nincs is tudatdban), fiiggetlenedhet azoknak az aktudlis irdny-
zatoknak a konvenciditél, amelyekhez soroljak Sket: ,A legsilyosabb szavakat {from
ide tehdt, amelyeket impresszionistirdl csak elmondhatok: Fényes Adolf is, mint
minden impresszionista csak annyiban nagy, amennyiben nem impresszionista.”?’
Lukdcs kordbbi cikke pedig igy fogalmaz: ,Hidba hivatkoznak az impresszionizmus
géniéire. Az igazdn nagy impresszionistdk annyiban nagyok igazdn - amennyiben
nem impresszionistak”.?8 A két szoveg annyira hasonlit egymdsra, hogy barmennyire
tekintjiik is az utdbbit a korabeli, kozos tdjékozdddsi férumokon alapuld miveltség
részének (Lukdcs {rdsa akkor friss, aktudlis szoveg volt, 1910-ben jelent meg a
Nyugatban), Hauserre konnyedén oszthatjuk a fellelkesiilt epigon szerepét.
Eljirdsmédja zsurnalisztikai fordulatként azonban kétségtelentil hatdsos, még ha
eredetiséggel cseppet sem vadolhato.

4. HOGYAN HELYEZHETO EL HAUSER A MUVESZETELMELET- ES
MUVESZETSZOCIOLOGIA TUDOMANYTORTENETEBEN?

Erre a kérdésre egyszer(ibb gy vilaszolnunk, ha Hausert egyik legfontosabb
kortdrsdval, Mannheim Kérollyal vetjiik ssze, és ezen keresztiil mutatjuk be, hogy
mi az a két szempont, amelyek révén gondolkoddsmddjit a legprecizebben
ragadhatjuk meg. Az egyik fontos kérdés, hogy Hauser az elmélet és gyakorlat
egységérll és a torténeti kutatds értelmérdl milyen nézeteket vallott. Ebben az
Osszevetésben az is nyilvinvaldvd vdlik, hogy Hauser tudomdnyszemléletében a
rendszerez3-ismeretelméleti szempontok mennyire lényegesek voltak és maradtak
egész életmilivében. Hauser esetében mindig érdemes szem el6tt tartanunk azt a
sajatos szerepet, amelyet a miivészetelmélet tudomdnytorténetében elfoglal, és ha
ennek a szerepnek téle magdtdl nem is szdrmazik szabatos definicidja, mégis
kozelebb  keriilhetiink annak meghatdrozdsihoz azoknak az elméletirdi
magatartdsoknak a jellemzésével, amelyekkel fiatal kordban kozvetlen vagy kozvetett
kornyezetében taldlkozhatott.

Végeredményben azt kell megillapitanunk, hogy nem mivészetszocioldgus és
nem muvészettorténész volt, hanem olyan elvek Osszegzdje, amelyek - elképzelése
szerint - egy miivészettorténész munkdjit koncepciondlis szinten irdnyitjak és a
torténeti narrativa kialakitdsiban segitségére vannak. Vagyis Hauser esetében egy
mdvészeti és mivészetszocioldgiai metaelméletrdl van sz6, amely tdrsadalmi, stildris
és pszicholdgiai faktorok kolesonds egylittmiikodésérdl beszél a mivészeti alkotds

A kutaté mivészet. [Kernstok Kdrolynak a Kényves Kilmdn kidllitds alkalmdbdl, a Galilei kérben f.
hé 9-én tartott felolvasdsa]. Nyugat, 3. 1910. 1.: 95-99.

97 Hauser Amold: Fényes Adolf kidllitdsa az Ernst Miizeumban. Temesvdn Hirlap, 1912. november 1. 4.

98 Lukdcs 1910. i. m. 193,
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kiillonb6z8 korszakaiban,” és amelyet - Fiillep Lajos sz6haszndlatdra rimelve - a
mivészettérténet filozofidjdnak nevezett.

Hauser mivészettorténet-filozofidja nyilvanvaléan tobb hatdst gytijtott magaba.
Elég csak arra gondolnunk, hogy koncepcionalis elemeket vett 4t Max Dvotdktdl (a
manierizmusrdl, mint a modern miivészet el6képérdl).100 Azt sem lehet kizdrni,
hogy miivészetelméleti koncepcidjinak egyik pillére, vagyis az, hogy konvencid és a
kreativitds dinamikdjdbol magyardzza a miivészet szemléletének alapsajdtossdgait,l0!
tobb ponton tdmaszkodik arra a konvenciéfogalomra is, amelyet Ernst Robert
Curtius kultirtorténeti ambicidja irodalomtorténetébdl ismerhetiink.102

Az tjdonsdg azonban mindenképpen az, hogy Hauser nem mddszertani elji-
risként, a torténeti megismerés modszereként tekint az emlitett elvekre, és igy nem
azt kérdezi, hogy: hogyan ismerhetéek meg a torténeti események, hogyan fejthetSek
fel a torténeti tények a konvencidk és a kreativitds kdlcsonhatdsa alapjan. Hanem a
mivészettorténet tanulmdnyozdsdnak egyfajta dltaldnos személeti kereteként tekint
azokra. Aki muvészettorténettel foglalkozik, az gyakran a konvencidknak ellen-
szeglild kreativitds alakzatait vizsgdlja és igy probdlja a kutatd jelene és a mult
kozotti egzisztencidlis kapcsolatot tematizdlni. Nietzschei értelemben a torténelem
tanulmdnyozdsdnak haszna és kdra érdekli.

Hauser terminusvélasztisa (a miivészettorténet filozéfidja) nagyban hasonlit
ahhoz, amit Filep haszndlt 1918-ban a Magyar mivészet c¢. munkdjihoz irt
bevezetésében.13 Az az 4ltalinos szemléleti keret, amelyet Fiilep jel6lt ki a mdvé-
szettorténet filozofiai elvek alapjdn valé tanulmdnyozdsira, szintén nem tekinthetd
modszertani fogdsok gytjteményének, hanem egyfajta dltalinos torténelemszemléleti
utmutaténak. A mult tanulmdnyozdsa a jelen megértését irdnyozza el6,104 tehdt sem

99 Hauser 1978. i. m. 12.

100 Van, aki manierizmus-koncepcidja miatt Hausert Dvotdk ,szociologizdld epigonjinak” nevezi.
(Radnéti Séndor: Max Dvotdk, avagy a mivészetfogalom historizdldsa. In: Max Dvotik: A mivészet
szemlélete. Budapest, 1980. 373-398.) A kérdéshez még Zuh Deoddth: Hauser Arnold és a manierizmus
historiogrfija, mint valsdgtan. Korunk, 26, 2015, 6. 47-53.

101 Hayser 1978. i. m. 316.: »Mert a mivészeti fejlddés sajétos arculatit és torténetfilozéfiai komplexi-
tisit éppen a fejlddés tobbréteglisége adja, bizonyos formdk tovdbbélése, mdsok eldrevetiilése, a
konvenci6vd vilds eltér§ liteme a mdvészi produkcid kiilonféle szintjein, az ellendlldsok, amelyek
lekiizdésre vdrnak, mielStt egy régi, mdr tartalmatlan forma feladdsra keriilne, vagy egy vj életérzés
adekvit kifejezésre.”

102 Ernst Robert Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948. 191-209.
103 Fillep Lajos: Magyar miivészet. Budapest, 1971. 23.: ,En kontorfalazds nélkiil megvallom, hogy
torténeti vizsgilataimat és értékeléseimet, amint aldbb kovetkeznek, mifvészettorténet-filozéfiai gondo-
latok irdnyitjdk, s6t ott dll mogottikk az, ami nélkil a gondolatok 6tletekké forgdcsolédnak, amivel
viszont idedvd 4ltaldnosulnak: a kialakult vilignézet.” [kiem. t6lem] A mivészet torténetének egy vildg-
nézeti egységet kifejez8 narrativdja az, ami a mdvészettorténet filoz6fidja ebben az esetben képviselhet.
104 yo,, 23 LA [.] torténetfilozofiai vizsgdldddsnak vagy dltaldnositdsnak jogosultsigdt nem

mindig az hatdrozza meg |...|, hogy a tiszta torténelem alkalmasnak litja-e a pillanatot. Jogosultsigat



70 MERIDIAN

az adott események feltirdsa, sem a tudomdnyos elméletek fejlédése szempontjibdl
nem 6ncéld, és nem csak az adott korszak pontos rekonstrukcidjit célozza, hanem
ennek tovabbi haszndlhatdsdgdra, jelenbeli szerepére kérdez rd. Ez a koncepci6zus
hozz4illds persze olyannyira kiilonbdzik bizonyos mivészettorténeti iskoldk
személetétdl, hogy egyesek nem is ldttdk a helyét a mitorténeti kutatdsok filozéfiai
alapjainak kijelolésében.1% Hogyan lehetne példdul egy nehezen rekonstruilhatd,
tobb szdz éves torténet alapjin jobban érteni azt, ami kozvetlenebbiil és jobban
dokumentélva 4ll rendelkezésiinkre?

Hauser nem csak hogy nem haszndlta ennyire egyoldalian az adott elvet
bizonyos szovegeiben, hanem a manierizmus torténetének historiogréfidjdt irva
egyenesen megforditotta azt. Nem a jelen (modern miivészet) jobb megértését tiizi
ki célul a mult alapjén (16. szdzad, a reneszdnsz vélsiga). Inkdbb amellett érvel, hogy
a manierizmus azért vélt komoly problémadvd a kutatds szdmdra, mert csak a modern
mivészet motivacidinak ismeretében (mi okozza egy korszak, vagyis a historizdld és
impresszionista mivészet vdlsdgdt?) tudjuk feltenni a megfelel kérdéseket a
reneszdnsz vildgszemlélet vélsdgdra vonatkozéan. Ahogy a konyv bevezetSjében
mondja: ,,Adekvit néz8pontbdl csak az a nemzedék vizsgilhatta a manierizmust,
amely 4dtélte a modern miivészet dltal kivéltott sokkot, mds széval: a manierizmus
ujjdértékelésének eldfeltételeit csak az a kor teremthette meg, amely létrehivta a
modern mtivészetet.”106

A multjelen viszony vizsgalatinak egzisztencidlis vonulata kikiiszobolhetetlen
marad, de semmiképpen sem éllithatjuk, hogy ez a viligszemléleti alap
modszertani egyoldaldsdgra csabitana. Inkdbb egy olyan tuddsgenericié (Lukécs,
Baldzs generdcidja) vildglitisdnak immdr kései termékérdl van sz4, amely éppen
az elsg vildghdbord eldtt és alatt alakitotta ki a maga erds koncepcidjit arrdl,
hogy a torténeti és elméleti problémdkat erkdlesi problémakként is kezeljék.107

meghatérozza az élet sziiksége, az életé, amely 6nmagdt akarja megismerni, jelenét a multon keresztiil,
s nem csupdn a multat 6nmagdért.”

10514, példdul Gombrich emlitett 1953-as kritikdjét: ,A probléma taldn abbdl szérmazik, hogy Hauser
urat egyaltalin nem érdekli a milt onmagdért, hanem a «torténeti kutatds céljit» abban ldtja, hogy
ezen keresztiil megértsiik a jelent.” (Gombrich 1985. i. m. 93.) Ez persze nem csak azt jelenti, hogy a
multat tdvolsdga miatt nagyon nehezen tudjuk pontosan megismerni (ezért inkdbb mintdkat gydjtiink
belle jelenlegi életiink szdmdra). Gombrich problémdja ennél sokkal radikdlisabb, és nem csak
Hauserhez kapcsolddik: mi szdl egyiltalin amellett, hogy egy adott jelenségcsoportot més jelenség-
csoportok kutatdsinak mintdjaként haszndljuk fel? Szdmdra minden olyan mdvészettorténet, amely ezt
a kérdést nem teszi fel, alapvet8en elhibdzott. A torténeti megismerés mddszereként kifogdsolja Hauser
eljirdsdt (ahogy minden mds, a Geistesgeschichte szempontjdbdl {r6 miivészettdrténészét is).

106 Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete. A manierizmus fejlddése a reneszdnsz
vilsiga dta. Ford. Gordg Livia. Budapest, 1980. 13.

107 1969-e5 radiSinterjijiban Hauser igy nyilatkozott Lukdcsrél annak személyes jelenlétében: ,Az On-
héz valé kapcsolat sokkal mélyebben személyes, mint tudomdnyos kapcsolat. Bdr ennek objektiv jelen-

tdségével teljesen tisztdban vagyok, befolydsit, amely tudomdnyosan kifejezhetetlen, mégis elsGsorban
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Ezzel minden felvetett probléma megolddsinak egzisztencidlis jelentdségét is
hangsulyozzak.

Mindez elmélet és gyakorlat olyan szoros egyiittm{ikodését feltételezte, amely a
korszakban djdonsdgként hatott. Nem csak Tolnay Kdroly fogalmazott dgy lelken-
dezd hangvételd visszaemlékezésében, hogy & olyan tuddst nyert a Vasdrnapi
Korben, amellyel a Bécsi iskola miivészettorténészei bizonyos értelemben nem
rendelkeztek, hanem a kortdrsak is kifejezték a Vasirnaposok litdsmddjdnak djszerd-
ségét a Magyarorszdgon kiviili szellemi kozegben. Elég csak Baldzs 1924-es A [ithato
emberének el8szavira gondolni, amelyben dltaldnos felhivdst intéz az olvaséhoz
annak érdekében, hogy tudatositsa benne az elméleti koncepcid és gyakorlat szerves
kapcsolatdt. Bar Baldzs nem a kutatdi, hanem az alkotdi gyakorlatrdl ir, és igy naiv
moédon ldtszolag elmossa a hatdrt a mivészet gyakorlata és annak szakszer(i
tanulmédnyozdsa kozott, mondanddja mégsem ennyire egyszer(i. Annak az elmélettel
dtitatott muvészetnek a koncepcidjit fogalmazza ujra, amely tulajdonképpen
nemcsak a kritika, de az alkotds feltételéiil is szabja, hogy legyen narrativink annak
a miivészeti dgnak a torténetérdl és alapvetd elveirdl, amellyel kapcsolatban valami
fontos mondanivalnk van. A torténész kutatéi problémdja is alkotdsprobléma, mert
a torténeti anyag ismerete felveti az ahhoz fiz38d§ viszonyunkat, mint gyakorlati-
erkolesi kérdést. Baldzs igy fogalmaz: ,tudom, hogy az igazi elmélet csGppet sem
sziitke, ellenkezdleg, a szabadsdg tdg lehetGségét biztositja minden miivészetnek.
Térkép a miivészet vindora kezében |[...]. Honnan ered a bizalmatlansdg az elmélettel
szemben? Hiszen még hogyha téves is, nagy miveket sugalmaz. Az emberiség
csaknem minden nagy felfedezése téves felvetésekbdl szdrmazik. Es ha az elmélet
mér nem mukodik megfelelGen, kdnnyl téle megszabadulni. De a puszta véletlen
«gyakorlati tapasztalatai» mint sdlyos, dthatolhatatlan falak zirjdk el az utat a
megismerés el6l. Miivészet elmélet nélkiil még sohasem vilt naggyd.”108

Ennek az el8szénak az elmélet és gyakorlat viszonydt tirgyald részét a konyvrdl
frott recenzidjiban Robert Musil méltatta, és egyben felhivta a figyelmet az ebben
tanusitott szakiréi magatartds szokatlansdgdra. A specializdlédott szakértelmiségi és
az esetleg naiv magyarézatok alapjdn alkoté miivész egyre kevésbé értik egymdst. A
kozottiik egyre mélyiils szakadék dthidaldsdnak esélyét, a szakmai diskurzus
egyensulydnak helyredllitisit 1itja a Magyarorszagrol érkezd ird dltal képviselt
koncepcidban.

»Ezekhez a kivilé bevezetd mondatokhoz nincs mit hozziflizném, hacsak nem
azt, hogy kozottiink, németek kozott azok szellemisége nincs igazan elterjedve. A
miivészet tudomdnyos vizsgdlatdra valoban rddllitottuk embereinket, valamint a m-
helyeikben és a kdvéhdzakban dolgozdé miivészek elkdtelez8dés nélkiili, kis korokben
zajlé véleményformdldddsdnak sokszintiségére és fejlettségére sem lehet panaszunk.

személyes befolydsnak tekintem, és f6ként annak a befolydsnak, amely abban fejez3dik ki, hogy mindaz,
amit tesziink vagy csindlunk, amit alkotunk, vagy amit prébdlunk alkotni, els@sorban etikai feladat. Ezt
Onnek készénhetem, kizirélag Onnek és a Vasérnapi Kérnek” Hauser 1978. i. m. 9-10.

108 Balszs Béla: A lathaté ember avagy a filmkultira. In: Baldzs 1984. i. m. 8.
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De mégis hidnyoznak azok a gondolkoddk, akik izgalmasan és ugyanakkor rendezd
igénnyel kozvetitenének a két teriilet kozott.”109 [kiemelések tSlem - ZD]

Az ,izgalmas”, de fogalmazzunk inkdbb ugy, hogy ujszer(i szempontok felvetése
legaldbb annyira fontos feladata az elméletalkotd értelmiséginek, mint az ehhez
tartoz$ kutatdsok véghezvitele. Ilyen szempontrendszereket, narrativakat javasolni
éppugy kotelessége, mint az, hogy magdt a legnagyobb erudiciéval vesse bele a
tanulmdnyozni kivint anyagba. A ,rendezd igény” erénye azonban ezen is tdlmegy.
Elméletiroként ugyanis nem csak az adott teriiletek irdnyzatait, torekvéseit,
sajatossagait rendszerezi, hanem megprébdlja megmutatni azt, hogy a mtivészeti
tevékenység és az erre vonatkozé tudomdny hogyan konkretizdlja, illetve dltaldnositja
a midsik oldal felvetéseit, ezek hogyan hatnak egymdsra, hogyan befolydsoljdk
egymdst. Pontos elvilasztdsuk éppen azért sziikséges, hogy precizebben tudjuk tanul-
mdnyozni egylittmdkodésiiket és kolcsonhatdsaikat. Ez a kanti értelemben vett
filozofiai-kritikai feladat az, amit Hauser legalibb annyira magdévi tett, mint az
ennek komolyabb filozéfiatorténeti megalapozdst nem add Baldzs.

A rendszerezd elv kritikai haszndlatit azonban Hauser egy nyilvinvald forrdsbdl
is ismerhette: kollégdjatsl, Mannheim Kdrolytdl. Hauser doktori értekezése az
Athenaeum foly6irat ugyanazon szdmdban jelent meg, mint Mannheim Kdroly
hasonld célbél, tudomdnyos fokozatszerzés végett frott szdvegének mdsodik része.110
S6t, a két szbveget egymds utdn tordelték be a folydiratba, Hauser esztétikai rend-
szerezésrél sz6l6 cikkét Mannheimé utdn sorolva. Mivel nemcsak a témdk, hanem a
szerz6k emberileg is kozel dlltak egymdshoz, tdlcin kindlkozik Gsszehasonlitdsuk.!1!
Az ismeretelméleti problémdk a korban a neokantidnus filozéfia, az jabb

109 Robert Musil: Ansitze zu neuer Asthetik. Bemerkungen iiber die Dramaturgie des Films
[Rezension von Béla Baldzs: Der sichtbare Mensch, 1924]. In: Gesammelte Werke. VIII. Hamburg, 1978.
1137-1154. [Eredetileg: Der neue Merkur, 1925, 3. 488-506.] - kiilonosképpen: 1137-1138.

110 A kerdéses szévegek: Mannheim Kéroly: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése. II. Athenaeum, Uf.
4. 1918. 315-330, illetve: Hauser Arnold: Az esztétikai rendszerezés probléméja. Athenaeum, Uf. 4.
1918. 331-357. Mannheim szévegének elsé része in: Athenaeum, Uf. 4. 1918. 233-247. Mannheim
szovege bGvebb viltozatban (egy dltala németre leforditott, illetve egy aktualizilt, \j bevezetével ellitott
verzidban) késSbb megjelent a kor legfontosabb filozéfiai folydirata, a Kant-Studien kiegészits
fiizeteként [Erginzungsheft 57] 1922-ben. Ennek magyar kiaddsa: Mannheim Kdroly: Tuddsszocioldgiai
tanulmdnyok. Budapest, 2000. 67-124. A tovibbiakban Mannheim tanulminyét az Athenaecumban
megjelent kiadds alapjdn idézem.

11 Ennek egyik jellegzetes példdjét adja Wessely 2006. i. m. 299.: ,Noha egyikiik az ismeretelmélet,
misikuk pedig az esztétika kérdéseit térgyalja, elméleti el8feltevéseik, érvelésiik és javasolt megolddsaik
olyannyira hasonléak, hogy ha e mivek névteleniil maradtak volna fenn, egy késébbi nemzedék olvaséi
egyetlen szerzOnek tulajdonithattdk volna 8ket.” Az, hogy Mannheim és Hauser szoros bardti
viszonyban voltak, tobb forrdsbdl is megerdsithetd, illetve az is nyilvnvalé, hogy Hauser tobb
mannheimi gondolatot felhaszndlt szovegeinek irdsakor, sokszor egyszerden djrafogalmazva azokat (ezt,
vagyis az explicit hivatkozdsok sokszori elmaraddsét kifogdsolja pl. Wessely 2006. i. m. 309.). Azonban
nemcsak Mannheim gondolataival kapcsolatos kritikai attittidje érdemel emlitést (pl. Hauser 1978. i.
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pszicholdgia, valamint a logika és a pszicholdgia viszonyit tirgyal irodalom fékusz-
pontjdban voltak. A rendszerek és a rendszerezés kérdése olyan téma volt, amely
Magyarorszagon Zalai Béldnak koszonhetGen valt megkeriilhetetlenné, aki szakfilo-
z6fiai kérdésekben a Vasdrnapi Kor tagjai kozil taldn a legnagyobb befolyassal birt.112

Mindkét szoveg erdsen kotddik ahhoz a kantidnus llisponthoz, amely szerint
az emberi tudds problémdinak tisztizdsit az alapvet$ ismertelméleti vizsgdloddsok
szintjén (pl. érzékelés és fogalomhaszndlat viszonya) kell kezdeni, majd innen
tovabbhaladni a magasabb rend(i (erkdlcsi, esztétikai, tdrsadalmi, valldsi) kérdések
felé. Ennek a lépcsGzetesen felépitett vizsgilatnak van egy fontos mddszertani
hozadéka: annak érdekében, hogy alacsonyabb (érzékelés) és magasabb szintd
megismer$ folyamataink (fogalomhasznalat, itéletalkotds, értékelés, izlés) egyiitt-
mikodését pontosan tudjuk megvildgitani (b), el8szor vildgosan el kell tudnunk
valasztani azokat egymdstdl (a). Médsképpen fogalmazva, ahhoz, hogy a kiilonbozd
fenndll ismereti vagy esztétikai rendszereinket megértsiik, pontosan el kell tudnunk
valasztani egymdstdl azokat az elemeket, amelyet lehetségessé tették, hogy ilyen
rendszereket épitsiink fel. Vagyis: aki rendszerekrdl beszél, annak folyamatosan
reflektdlnia kell arra, hogy ezek a rendszerek hogyan jottek létre. Ez az a probléma,
amit a Mannheim ,rendszerek” (b) és az ennek alapjaira reflektdld ,rendszerezés”
(a) kiilonbségeként emlit.113 A feladat tehdt kritikai (elvdlasztd) és az elméletalkotd

m. 40.), hanem az is, hogy ,szoros” kapcsolatuk némileg tildimenziondlt. Bir Mannheim valéban
segitett Hausernek abban, hogy Anglidban a teljes ismeretlenségben feltaldlja magdt, az azeldtti vagy az
azutdni években sem akadémiai, sem személyes viszonyuk nem volt tdlsdgosan intenziv. Mannheim
kiadott levelezésének tanusdga szerint - aki a Vasdrnapi Kor tagjaival sem érintkezett tul gyakran -
Hausert hozzdférhetd leveleiben egyszertien nem emliti (Mannheim Kiroly levelezése 1911-1946. Szerk.
Gabor Eva. Budapest, 1996.). Ezt pedig maga Hauser is megerdsiti Vezér Erzsébet kérdéseire vdlaszolva
egy harmincas évekbeli bécsi taldlkozdsukrdl szélva: ,a mi eredeti meleg viszonyunk nagyon kihilt,
anndl is inkdbb, mert Mannheim nagyon megvaltozott. Mdr nem a régi Mannheim volt, nemcsak
velem, hanem az egész vildggal szemben, mert nagyon ambiciézus volt. Az jellemezte, hogy minden
orszdgban, ahovi keriilt, mindjért egyetemi tandr lett, széval osszekottetésekre és ilyenekre koncentrdlt.
Errdl nagyon rossz volt a véleményem, ahogy mdsoknak is”. Vezér 2004. i. m., 110.

12 70 jelentdségét mindketten kiemelt helyen emlitik, a maga szakteriiletén a legnagyobb
autoritisként tekintenek rd. Ld.: Mannheim 1918. 1. m. 235.. ,A rendszerezés elmélete koril a
legnagyobb érdeme Zalai Bélinak volt”; illetve Hauser 1918. i. m. 331.: ,A rendszerezés probléméjit
ilyen értelemben Zalai Béla dllitotta a filozdfiai gondolkozds kozéppontjiba, akinek e dolgozat
kiilonben is sokat kdszonhet.” Zalai Béla a Vasdrnapi Kor egyik el6zményét képezd A Szellem cimii
folyirat (elsé szdmdrdl Hauser is irt ismertet8t 1911-ben, ldsd a vélogatdsban) holdudvardhoz tartozott
(Lukdccsal és Fiileppel egyiitt) és generdcidjénak legtehetségesebb filozéfusaként tartottdk szémon.
Mannheim tanulmédnydnak német viltozatdban az ,egyetemes rendszerelmélet” egyik fontos
képviselGjeként tekint rd. Mannheim 2000. i. m. 69. Zalai egyik legnagyobb hatdst kivilté rend-
szerelméleti cikke: A filozofiai rendszerezés problémdja [1911] Id.: Zalai Béla: A rendszerek dltalinos
elmélete. Budapest, 1984. 183-224.

113 Mannheim 1918. i. m. 234.
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szempontjdbdl nézve dnreflexiv. Mannheim szerint: ,Minden ismeretelmélet kozos
vondsit |[..] abban ldtjuk, hogy az ismeret mivoltinak [b] kérdését az ismeret
elbteltételeinek kérdésévé [a] alakitja 4t.”1* Mannheim sz6vegének nagyon fontos
mozzanata, hogy rendszerelméleti, reflexiv mddszerének kdszonhetSen az ismeret
el6feltételeinek tobbrétegd vizsgilatdt végzi el, mikdzben sem a logikai szerkezet,
sem a kilonbozd tdrgytipusok, sem pedig a pszicholdgiai funkcidk szerinti meg-
kozelités nem kap kitiintetett szerepet. Az ismeret rendszereinek felépitésében
mindegyik sajitos funkcidval rendelkezik, egyik vagy mésik eseti prioritisit a
megkézelitésmod fSkusza, és nem a vizsgdlt Osszefliggések belsd vagy metafizikai
lényege adja. Ha az egyik (pl. a logikai) vagy a mdsik kizdr6lagos igénnyel kivin
fellépni az olyan - szintén kanti érvelésmenetet és terminoldgidt kovetve - ,jogtalan”
igénynek mindsiil, amelyet konnyd beldtni a tobbi meghatdrozd (pl. targyelméleti,
pszichol6giai) faktor ismeretében.!l> A vizsgilat rétegei ugyanakkor korrelativak
egymdssal: az itéletek Jogikai szerkezete kapcsdn megdllapithatd, hogy annak feltételei
megtaldlhatéak az itéletalkotds pszicholégiai deskripcidjdban megismert mecha-
nizmusok kozott. A kettd Osszefiiggése nem azt szolgdlja, hogy az egyik struktdrdt
a mésikra tudjuk egyszer(siteni, hanem hogy az egyiket a mdsik révén jobban és
pontosabban értsiik meg. Ez az elemz8-megérté szemléletmdd nemcsak Mannheim
mddszerének alapjellegzetessége, hanem Hauser is végig hli maradt hozz4.

Mindkét szerzé kiemeli azt, hogy a filoz6fusnak vagy esztétdnak éppen a sajat
maga é&ltal végzett munka (a rendszerek létrehozdsa) alapjaira (a rendszeralkotds
alapelemei) kell reflektlnia. Hauser szovegének specifikuma azonban az, hogy az
esztétikai fogalom- és itéletalkotds példdjin keresztill esettanulmdnyt nydjt az
(ismeretelméleti) rendszerezés altalinosabb problémdjahoz. Hogyan fiigg, illetve
hogyan kothetd dssze a szemléleti élményanyag az esztétikai fogalomalkotdssal és igy
az izlésitéletekben kifejezhetd dltaldnositdsokkal? Az esztétikai rendszerezés
alapproblémdja, hogy az élmények, tapasztalatok miként konceptualizalhatdak.
Ennek érdekében pedig Hauser két, a korban és mér a magyar filozdfiai recepciéban
is ismert szemléletet kombindl egymdssal: egyrészt a kanti hagyomdny transz-
cendentilis, a megismerés lehetéség-feltételeire, egymds mellett 1étezS alapelemeire
(érzékelés és fogalmak) rakérdezé mddszerét; masrészt a fenomenoldgidnak a még
konceptualizilatlan élményanyag természetének leirdsébdl szdrmazd eredményeit,
annak érdekében, hogy a fogalmak képzésének mechanizmusdt megérthessiik.!16

114 yo,, 237.

115 Uo., 247: ,Bdrmely rendszerezésbe 4lljunk is bele, mivel onnan a mésik alapténye - noha
inadekvitan - de mégis ldthatd, sét egy bizonyos szempontbdl ennek egy tagjit is teheti - a sajit maga
tulajdonképpeni rendszerében vald ondlldsulisa jogtalan &ndllésuldsnak, hiposztizisnak tetszik.”

116 A Klasszikus fenomenoldgia alapszerzéit, gondolva itt f6leg Edmund Husserlre, a kor magyar
filozofusai is j6l ismerték (Mannheim itt idézett szovege [Mannheim 1918. i. m. 239.] is emliti). A
logikai tudds sajitossgai tekintetében Zalai Béla is tobb helyen tdmaszkodik rd, illetve kritizdlja.
Husserlrdl ekkor tobb magyar nyelvil ismertetés létott napvildgot, kiilsndsen fontos volt ebben a

tekintetben a Husserlnél Géttingenben is tanulé Enyvvéri Jend tobb cikke, amelyek az Athenaeumban
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Hauser eljdrdsa itt is - a kés6bbi mddszeréhez hasonldan - az dlldspontok
osszebékitésére torekszik, illetve szeretné megmutatni azokat a pontokat, amelyek
révén az el6bbiek szintézisét megvalSsithatjuk.l”? Ezzel azonban nem csak az
elméleti csapddkat akarja elkertilni és a teoretikus konfliktust elhdritani, hanem egy
olyan perspektivit villant fel, amely az esztétikai szféra 6ndllésdgdval vagy oncéld-
sigdval szemben annak (az emberi megismerés egyik, specifikus rétegeként vindi-
kdlhat¢) ismeretértékét hangsilyozza.ll8 Az esztétika kognitiv szerepére vonatkoz
érvelés lényege, hogy ugyanazoknak a megismerd fakultisoknak a haszndlatdt
feltételezi, mint a koznapi kognitiv funkcidk haszndlata, csakhogy mdsfajta
hangsulyokkal és mésfajta prioritdsokkal. Hauser egyik fontos referencidja Kant, aki
érvelése szerint az ismeretelméleti és esztétikai problémdk megolddsdt ugyanabban a
komplex, t6bb rétegli kognitiv architektiriban képzelte el. Nincsenek specialis
képességeink arra, hogy példdul a szépet, a ritat vagy a fenségest felfogjuk. fgy a
transzcendentdlis (a lehetdségfeltételekre kérdezd) vizsgilat dltalinos szabdly-
szerdségei és a fenomenoldgiai jelenségvizsgilat ugyannak az elméleti felépitménynek
két aspektusit mutatjék fel. Ezek parhuzamos haszndlata nem vezet feloldhatatlan
ellentmondéshoz.1??

A kozponti elem - akdrcsak Mannheim esetében - a vizsgdlddds rétegeinek
korrelativitdsa. A pszicholdgiai és a logikai struktira egymdst teszik érhetSbbé,
4tlathatobbd és egymds Osszefiiggésében vélnak egy elméleti kérdésfelvetés részeivé.
De maradjunk az ,esztétikai rendszerezés” kérdéskorén belil: annak meghatérozésa,
hogy milyen élményanyag feldolgozdsa (természeti jelenségek, festmények,
zenemidarabok tapasztalati iton valdé megismerése, az ezek dltal keltett impresszi6k)
milyen fogalmi rendszerekben valdsul meg (szép, rut, fenséges, kiilonboz8
izlésitéletek révén sit.) az adott jelenség megértését segiti eld.

Amikor ezt a kétosztati vizsgilatot azoknak a feltételeknek az elemzésével
egészitjiik ki, amelyek révén a konceptuilis feldolgozds egy bizonyos tdrsadalmi
kornyezetben megy végbe, illetve tirsadalmi igényekre adott vdlaszokat is megfo-
galmaz, akkor a szociol6giai faktor ugyantgy részévé vilik, mint a logikai, térgy-
elméleti és pszicholdgiai elemek. A tdrsas érintkezés formdinak, elvirisoknak,
igényeknek és kozosség érdekeknek a vizsgilata igy egy tobbrétegli miivészetelmélet
elemének tekinthet6. Ennek a faktornak a vizsgdlata a fiatal Hauser szdmdra

jelenetek meg még a tizes években (pl. Husserl tiszta phaenomenoldgidja és a phaenomenoldgiai
médszer, 22. 1913. 1-55.) A fenomenoldgidhoz, mint kritikai-taglals, deskriptiv mddszerhez kap-
cs0l6dd szerz8k koézil Mannheim és Hauser is idézi a miincheni filozéfus-pszicholégus, Theodor
Lipps logikai-rendszerelméleti sz6vegeit.

117 Ennek kritikdjdhoz 1d. f8leg Wessely 2006. i. m., féleg 301 ,nem volt sem torténész, sem
szocioldgus, sem elkdtelezett marxista. Gondosan ki is keriilte mindezen vizsgalddasi terepek vitatott
kérdéseit. [...] beérte azzal, hogy kijelolje a kozéputat a szakirodalomban fellelhetd allitisok kozott.”
18 14, példaul Gjabban errdl a kérdésrdl: Berys Gaut: Art and Cognition. Contemporary Debates in
Aesthetics and Philosophy of Art. Ed. Matthew Kieran. Malden, 2006. 115-126.

119 Kiilénssen: Hauser 1918. i. m. 337-338.
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"Every team plays as well as the opponen

allow them to play." And this was not only the best explanation of what wa:
going on, but the the gquintessence of dialectie, that is to say the cate-

gory of the game in question.

The team in guestion did not play against dummies, but against opponents,
and their own performance was limited &, to an extent, dictated by them.

This was, however, by far not the whole story. Not only was Team A deter—
mined in its playing by Team B, but B itself was determinded by A in the
same way &¥ and to the same extent. Thus A fought agaimst an ddversary

partly oreated by A itself. And such a reci{:rocal influencing goes on in
all kinds of human efforts.

Furthermore, the performance of the one competitor is not only limited &
hightened by the excellence of the other, but also lowered in level by *==
his shortcomings. Two excellent teams, even if keeping in check one anothe:

will move on a higher level than a first class team playing against a poo~

one.

We do not play, we do not live, do not think, and do not create works of
art in a vacuums we are always involved in an interplay, a_constant oppo-
sition of forces, abilities, challenges & responses, questions & answers.

O e,

Aegrd ™ Ut te ih it Aaial Wi
/)Mu/\,

~

Hauser egy elGadasihoz készitett gépelt jegyzete, amely az elGlapon németiil,

a hatlapon angolul beszéli el népszerii formaban azt a kedvelt gondolatat, hogy
a miivész az altala tapasztalt és lekiizdend§ ellenallisok nélkiil nem ugyanazt
alkotta volna. A jatékhasonlat megtalilhaté A miivészettorténet filozéfidjanak
elsG fejezetében is. Kézirat, gépelt. © Hauser Arnold 6rokdsei

egydltalin nem volt még fontos, de olyan Osszetett, elvont konceptusoknak a
vizsgdlaténdl, mint amilyen a ,stilus” vagy a ,stilusvéltds”,120 mdr elméleti kérdés-
felvetésének megkeriilhetetlen elemeivé véltak. Az 1918-as értekezéssel bezdruld
korszakban azonban a szocioldgiai faktor még nem kapott hangstlyt.

120 Hauser 1978. . m. 172-195.
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e g : Ein—;icht recht erf&hfén;r!Zuscnauer pemerkve

| bei einem Musgballmatch, dem er beiwohnte, dass

die Leistungen der einen, sonst berilhmten Ver-

einigung ihrer Reputation nicht entsprechen,

"Jede Mannschaft spielt so gut, wie die andere

es ihr erlaubt", antortéte sein besser bewanderte
Begleiter, Er hﬁttehiaggfﬁgen kdnnen, dass sie nicht
nur, was ihre Erfolge, sondern auch was die Art und
Weise ihres Spiels betrifft, gewissermassen von dem

des @egfner abhinge, Ja, er hdtte mit Recht behaupten
k®nnen, dass sie sowohl positiv wie negativ von diesem
beeinflusst werde, und im-Kempf-gegen-ihr-geine-eigenen
KempEmibbe: dass sie, um mit ihm fertigzuwerden, zum
Teil seine eigenen Kampfmittel adoptiere, zum Teil die-

sen entgegengesetzte ins Treffen fﬁb;e. In diesen Bemer-

ol NJ

kungen wiren dann die wichtigsten Grundsidtze der ganzen
dialekt, Haltung inbegriffen gewesen: der vyom jede Bestre-

bung begrenzenden Widerstand, auf den wir in der Wirkl.

. stossen; der vom qualitativen Einfluss dieses Widerstandes

«arr-cdﬁiiésslich der von der verschiedenen, einander unter

Umst@nden gegensitzlichen Reaktionen, der positiven u. der
_negativen Nachahmung, mit denen wir der Herausforderung

der Wirkl, begegnen mdgen,

Hauser egy elGadasihoz készitett gépelt jegyzete, amely az elGlapon németil,

a hétlapon angolul beszéli el népszeri formaban azt a kedvelt gondolatit, hogy
a miivész az altala tapasztalt és lekiizdend§ ellenallasok nélkiil nem ugyanazt
alkotta volna. A jatékhasonlat megtalilhaté A miivészettorténet filozéfidjanak
elsG fejezetében is. Kézirat, gépelt. © Hauser Arnold 6rokosei

Végeredményben elmondhatd, hogy habdr Hauser folyamatos egyensulykeresése,
torekvése a koztes, biztonsdgos pozicidk elérésére litszdlag az elméleti és gyakorlati
elkotelez8dés elmaraddsdnak sajitos diagndzisahoz vezet (magyardn: egy markdns
dlldspont hidnydhoz), a helyzet mégsem ilyen egyszerd. Ha a megértés egy olyan
tobbrétegli vdllalkozds, amely a jelenségek és az ezeket tematizdlé fogalmak
korrelativ viszonyabdl indul ki, akkor ennek tisztazdsa hosszadalmas és veszGdséges
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feladat, amely a kiilonbozd (pszicholdgiai, logikai, tdrsadalmi) aspektusoknak a
rendszerben elfoglalt, kiegyensulyozott helyét igyekszik felmutatni. Olyan elméleti
vizsgaloddsrol van sz4, amely folyamatosan emlékeztet arra, hogy az egyik elemzési
szempont hol és mikor terjeszkedik tdl a maga hatdskorén. A mivészettorténet
problémdinak ilyen, metaperspektivaji vizsgdlata természetesen nyitott a kritikdkra.
Metaelméletként nem a konkrét miivészettorténeti kutatds mddszertandnak
meghatdrozdsdra torekszik, csak irdnyelveket nyujt annak kialakitdséhoz. Ha viszont
mégis a torténeti kutatds modszertani feladatait vallalnd fel ahelyett, hogy az
alapvetd elvi és vildgnézeti kérdéseket, illetve azok argumentativ Osszefliggéseit
rekonstrudlnd, akkor - az eredeti felvetés szellemében - érdemes figyelmeztetni arra,
hogy éppen jogtalan igényeket érvényesit.

5. HAUSER ARNOLD MUVEI (1911-1940)
1911-1918'%1

Beethoven IX. szimf6nidja. - 1911. 4prilis 6. 1-2.

Rippl-Rénai J6zsef retrospektiv kidllitisa a Mdvészhdzban. - 1911. dprilis 12. 1-2. -
masodkozlés: ,Az utak elviltak” A magyar képzOmiivészet uj utakat keresd
torekvéseinek sajtovisszhangja. Széveggyidjtemény. I-1II. 1901-1912. Gyujtotte,
valogatta, szerkesztette, a névmutatét készitette és bev.: Timar Arpad. Budapest
- Pécs, 2009. I1.: 90-91.

A Nemzeti Szinhdz Shakespeare-ciklusa. Shakespeare és a modern szinpadi muvészet
probléméja. - 1911. dprilis 16. 26-27. - misodkozlés: Magyar Shakespeare-tiikor.
Vdl,, szerk. Meller Sandor, Ruttkay Kdlman. Budapest, 1984. 335-339.

Epilégus. Kézdi-Kovdcs Liszlo atelier kidllitdsdhoz. - 1911. dprilis 26. 1-2. -
misodkozlés: , Az utak elvdltak” 2009. 1. m. II.: 371-372.

Reinhardt-esték. Elsé kozlemény. - 1911. dprilis 26. 3-4.

Reinhardt-esték. A mdsodik est. - 1911. dprilis 28. 1-2.

A szellem. Filozéfiai folydirat. -1911. méjus 21. 3-4.; Fiilep Lajos emlékkonyv. Szetk.
Timar Arpad. Budapest, 1985. 21-22.; Az ifjui Lukics a krtika tiikrében / Der
junge Lukdcs im Spiegel der Kritik. Szerk/Hrsg. Bendl Julia, Timdr Arpad
Budapest, 1988. 102-103.

Bank bédn berlini bukdsa. Impresszidk a budapesti el6addsrdl. - 1911. junius 10. 1-2.

Felelet Feleky Gézdnak Szinhdz cimd cikkére. - 1911. jinius 25. 1-2.

Jénos tanitvany. Erdds Renée 0 konyve. - 1911. julius 6. 1-2.

Mpdrtolds. Temesvdri Hirlap, 1911. jilius 7. 3.

Litogatds a temesvari dllami gyermekmenhelyen. - 1911. julius 8. 1-2.

A Hdz. Miivészeti folyéirat. - 1911. jilius 14. 3.

121 Hauser Arnold irdsai, kivéve doktori disszerticijt (Athenaeum), a Temesvdri Hirlapban jelentek
meg; miveinek teljes bibliogréfidjét Timar Arpad kézolte: Hauser Arnold palyakezdése. Ars Hungarica,
2. 1974. 191-201. Ezt kiegészitettik a mdsod, illetve az esetenkénti tovdbbi kozlések adataival.
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Babits Mihdly koltészete vagy az objektivitds a lirdban - 1911. julius 16. 6-7. -
masodkézlés: Timar Arpad: Hauser Arnold Babits Mihélyrdl. Irodalomtorténet,
65, 1983, 7. 915-920.

A virosi zdloghdz. - 1911. julius 21. 1.

Viltozo szerelem. Bemutaté Krecsnyiékndl. - 1911. szeptember 10. 1-2.

Haraszty Mici els6 fellépte a Magyar Szinhdzban. - 1911. szeptember 12. 5.

Litogatds Haraszthy Micinél. - 1911. szeptember 14. 1.

A Nemzeti Szalon 8szi térlata és programtervezete. - 1911. szeptember 15. 4-5. -
mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. i. m. IL: 231-232. (részlet)

Krecsdnyi tdrsulatdnak vj tagjai. - 1911. szeptember 17. 7.

Odipusz kirdly. - 1911. szeptember 22. 1-2.

Izrael Zangwill: Marjorie nénike. Bemutatdé a Nemzeti Szinhdzban. - 1911.
szeptember 23. 5.

Edes a biin. A Nemzeti Szinhdz bemutatéja. - 1911. oktéber 1. 9-10.

Nydri szerelem. Bemutatta a Vigszinhdz - 1911. oktdber 6. 1.

A Micsarnok kidllitdsa. Hdrom fest6 hagyatéka - 1911. oktéber 11. 1-2. -
mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. IL: 232. (részlet)

Mirkus Liszl4: Attila. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz - 1911. oktdber 15. 4.

Henry Bataille: A szerelem gyermeke. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz. - 1911. oktéber
29. 6-7.

Flers-Caillavet: Papa. Bemutatta a Vigszinhdz. - 1911. november 5. 7.

Ludas Matyi. Vajda Ernd vigjitéka. Bemutatta a Nemzeti Szinhdz. - 1911. no-
vember 19. 7.

A Nyugat. Moricz Zsigmond matinéja. - 1911. november 29. 4.

A Nemzeti Szalon téli tirlata. G6th Moricz, Jobbdgy Mikl6s kidllitdsa. - 1911.
december 13. 3.

Fest6i problémék. - 1911. december 31. 5-6. - masodkozlés: , Az utak elviltak™ 2009.
1. m. IL: 299-301.

Mazdaznan. A temesvari kezdeményezés. - 1912. janudr 6. 4-5.

Feszty Arpad gyGjteményes kidllitisa a Nemzeti Szalonban. - 1912. janudr 18. 3-4.
- tovabbi kozlések: Timir Arpid: Szemelvények Hauser Arnold ifjikori
mveibdl. Ars Hungarica, 2. 1974. 202.; ,Az utak elviltak” 2009. i. m. II.: 304.
(részlet)

Hebbel Judithja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. janudr 21. 8.

Tiltott szerelem. Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. janudr 28. 7.

Grosskopf Madrk nyilatkozik terveirdl és Temesvarrdl. - 1912. februdr 2. 5.

Szibéria. Bemutaté a Népoperdban. - 1912. februdr 4. 8.

Gyorgyike drdga gyermek. Szomory Dezsd darabja a Vigszinhdzban. - 1912. februdr
6. 1-2.

A cirnd. Bemutaté a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. februdr 25. 7.

A szerelem utjai. Ferenczy Ferenc darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. mdrcius
10. 8-9.

A kém. Bemutatd a Vigszinhdzban. - 1912. mdrcius 17. 9.
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Eva boszorkiny. Herczeg Ferenc darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. mdrcius
24. 5-6.

Hamlet. Beregi Oszkdr vendégjdtéka. - 1912. 4prilis 6. 6.

Reflexiék az elmult szinhdzi szezonrdl. - 1912. dprilis 7. 29.

Vaszary Janos kidllitdsa a Miivészhdzban. - 1912. dprilis 17. 6. - tovdbbi kozlések: Ti-
mdr 1974. 1. m. 203-204.; - mdsodkozlés: ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. IL.: 361.

A kalandor. Bemutatd a Vigszinhdzban. - 1912. dprilis 19. 6.

Turandot. Reinhardték els§ estéje. - 1912. dprilis 24. 1.

Jedermann. Reinhardték vendégjétéka. - 1912. dprilis 28. 7.

Orgonahangverseny. Jdrossy Dezs8. - 1912. jinius 18. 5.

Piktorok. Rivoire és Mirande bohdzata a Vigszinhdzban. - 1912. szeptember 8. 6-7.

Kernstok Kdroly 4 ablakai. - 1912. szeptember 8. 7. - mésodkdzlés: ,Az utak
elvdltak” 2009. i. m. IL: 433-434.

Budapesti kidllitdsok. - 1912. szeptember 18. 4. - mdsodkozlés: , Az utak elvdltak”
2009. 1. m. I1.: 437. (részlet)

Az er6sebb. Benedek Marcell darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. szeptember 22. 7.

Er8s lancok. Félix Saiten vigjétéka a Vigszinhdzban. - 1912. szeptember 25. 5.

Bansdgi Vince kidllitisa a Konyves Kdlmdn szalonjéban. - 1912. szeptember 28. 6.

Ne véljunk el! Pinero darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. oktdber 5. 6.

A Nemzeti Szalon csoportkidllitisa. - 1912. oktdber 8. 5.

Egy el6adds az tjonnan megnyilt Operdban. - 1912. oktéber 13. 9.

Az ostrom. Henry Bernstein darabja a Vigszinhdzban. - 1912. oktdéber 27. 7.

Sappho. Alphonse Daudet darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. oktdber 27. 7.

Fényes Adolf kidllitisa az Ernstmizeumban. - 1912. november 1. 4- tovibbi
kozlések: Timdr 1974. 1. m. 203-204.; ,Az utak elvdltak” 2009. 1. m. I1.: 457-458.

A sarkantyu. Liptai Imre és Gdbor Andor drimédja a Nemzeti Szinhdzban. - 1912.
november 9. 6.

A farkas. Molndr Ferenc vigjitéka a Magyar Szinhdzban. - 1912. november 10. 7. és
november 12. 1-2.

Molnidr Ferenc nyilatkozik A farkas temesvdri motivumairdl. - 1912. november 13. 5.

A faun. Knoblauck vigjdtéka a Nemzeti Szinhdzban. - 1912. november 23. 5.

Rézsa S. Lajos a temesvari k6zonségrdl és mivészi karrierjérdl. - 1912, december 8. 5.

Falusi bohémek. Benedek Elek falusi idillje. - 1912. december 14. 5-6.

A Binffy-Hevesi rezsim az Operahdzban. - 1912. december 25. 5-6.

Pésztor Arpad darabjai a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. janudr 11. 5-6.

Kornyei Béla a temesvdri k6zonségrdl és karrierjérdl. - 1913. janudr 23. 5.

Az elsé és a mdsodik. Ruttkai Gyorgy szinmive a Nemzeti Szinhdzban. - 1913.
februdr 1. 5.

Ivinyt Griinwald Béla uj festményei az Ernszt Muzeumban - 1913. februdr 4. 3.

Caesar és Cleopatra. Bemard Show darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. februdr
22.5.

Lakdjok. Hajé Sdndor darabja a Vigszinhdzban. - 1913. mdrcius 2. 5.

Meduza. Ifjabb Wlassics Gyula darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. mércius 9. 5.
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Strindberg. - 1913. mdrcius 23. 17.

A modern magyar drima. - 1913. mdrcius 23. 39.

A féklydk. Henry Bataille darabja a Nemzeti Szinhdzban. - 1913. mércius 30. 5.

Az esztétikai rendszerezés problémdja. Athenacum, Uf. 4. 1918. 331-357. - tovibbi
kozlések: A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Szerk. Karddi Eva, Vezér Erzsébet.
Budapest, 1980. 211-232.; Zalai, Béla: Allgemeine Theorie der Systeme. Hrsg.
Béla Bacs6. Budapest, 1982. 200-223.

1926-1940

Der ewige Don Quijote. Pester Lloyd, (Morgenblatt), 1926. junius 11. 1-3.

sDie neuentstehende Welt” (Graf Keyserling, die Gegenwart und die Zukunft). Pester
Lloyd, (Morgenblatt), 1926. november 14. 3-5.

Dem Film neue Freunde gewinnen! Der Wiener Film, 1936. augusztus 11. 5.

Zur Soziologie der Stoffwahl Der Wiener Film, 1937. junius 1. 2.

Der Filmtitel als Sprachbriicke. Der Gute Film, 1937. november 28., no. 227. 1-5.

Der Dokumentarfilm. Die groe Hoffnung. Der Gute Film, 1937. december 26. no.
231/232. 5-9.

The High or Low Road? In: Sight and Sound, 1938/1939. no. 28.

Notes on the Sociology of the Film. Life and Letters of Today, 1938, 12. 80-87.

The Film as a Product of Society. Sight and Sound, 1939/1940, no. 32.



