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Bardoly Istvan

BOVITETT LABJEGYZET NEHANY MOB-IRATHOZ1

,0 sem tudta, és ki vdlasztia széjel,
mit rakott jobb-, s mit rakott balkezével?”
(Babits Mihaly: Jénas konyve)

Szokatlan tartalmu jelentés érkezett 1910. julius 18-dn a Mdemlékek Orszdgos
Bizottsigdhoz. (V6.: Melléklet) KiildSje Kés Kiroly épitész volt, aki 1908-ban mdr
kapcsolatba keriilt a Mdemlékek Orszdgos Bizottsigdval, amikor a Zrumeczky De-
zs6vel tervezett dbudai reformdtus pardkia épitésekor vdratlanul napvildgra keriiltek
a kirdlyndi vir maradvinyai.l Kés most arrdl értesitette a bizottsdgot, hogy a Kolozs
megyei Tire (Turea) falucska gorogkatolikus egyhdza, ) temploma elkésziiltekor le
kivinja bontatni Erdély ,egyik legrégibb, legszebb, legtipikusabb” fatemplomdt. (1.
kép) Kos, hogy elejét vegye a templom leromboldsinak 600 Korondért megvisirolta
azt. A lelkész azonban nemrég értesitette, hogy folottes egyhdzi el6ljdrdja ,nem
torédvén az egyhdzkozség (a templom tulajdonosa) hatérozatival”, 800 Korondért a
bukaresti muzeumnak adta el a templomot. Kds ezt az eljirist t6rvénytelennek
tartja, és tiltakozik az ellen, hogy ,egy magyarorszdgi erkélesi testiilet egy birtokdban
levé mutemléket tudatosan, titokban idegen, minket gydlold nemzet kezére jitszik.
Nyilvin abbdl az okbdl, hogy ott ez a magyar mdemlék a romdn geniusz alkotdsa-
ként szerepeljen. Tehdt amikor tudva jogtalansdgot, illetSleg éppen sikkasztdst kovet-
nek el, ugyanakkor azt ellenséges szdndékbdl, nemzetiink irdnti gyiloletbdl is teszik.
S8t azzal a szandékkal, hogy egykor ez a keziikre jitszott emlék hamis tantsdgot te-
hessen nemzetiink, népiink mivészete ellen. Mert ez a kalotaszegi tobb szdz eszten-
dés fatemplom Bukarestben az oldh géniusz teremtd fantisidjét fogja hirdetni.”

! Havasi Krisztina: Az ¢budai kirdlyi, utébb kirdlynéi vir kemlékei. (Kutatdsi helyzetkép, 2004.).
Budapest Régiségei, 40. 2007. 225. és 24., 25. jegyzet. - Ekkor ismerkedett meg Lux Kdlmdnnal, a MOB
épitészével, akivel évtizedek mulva a kolozsviri Métyds-hdz restaurdldsakor ismét kozeli munkakap-
csolatba keriilt. Kés és a mdemlékvédelem kapcsolatdrdl 1d.: Dercsényi Dezsé: Kés Kéroly és a magyar
mdemlékvédelem. Midemlékvédelem, 28. 1984. 208-212.; Eke Zsuzsanna: A kolozsvari Mityds kirdly-
sziil6hdz restaurdldstorténete. Transsylvania Nostra, 6, 2012, 1. 20-32.; Vincze Zoltin: ,Ehhez értek is
valamicskét”. Kés Kdroly és a Miiemlékek Romdniai Bizottsdga. Korunk, 24, 2013, 5. 79-89.

2 MOB 1910/608. - Kés Kéroly a tiirei templomrdl késziilt akvarelljei, illetve fametszetei: Anthony
Gall: Kés Kiroly mihelye. Budapest, 2002. 107., 145., 351.
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Tagadhatatlanul szokatlan tartalmu
jelentést kiildott Kés Kéroly, de a MOB
szimdra mégsem meglepSt. Ugyanis
1908-ban a fehérvolgyi (Albak) fatemp-
lomot hasonlé koériilmények kozott
széllitottdk Bukarestbe. Amikor Téglds
Istvan 1908. 4prilis 11-én kelt jelentése
megérkezett a Vallds- és Kozoktatdsiigyt
Minisztériumba, ,az épiilet részletei a
tordai vasuti dllomdsndl a vonati kocsik
hidnya miatt fennakadtak s ott veszte-
gelnek”. Koronghi Lippich Elek3 a
VKM III/a. osztilydnak vezetSje hala-
déktalanul kérte Eber Ldszlé a MOB
el6addjanak siirgds intézkedését. O
azonnal tdviratozott a tordai vasut-

1. Kés Karoly: A tiirei gorgogkatolikus dllomds fénokének, hogy amennyiben a
fatemplom, 1920. Repr. Napkelet, 1920. fatemplom darabjait még nem tovabbi-
1/3. 139. tottdk, azt tartsa vissza, mig holnap

megnézi. 1908. dprilis 18-dn Csorba
Miklés tordai MAV allomdsfénok az aldbbiakat jelentette: ,Express siirgonyt f. hé
15-én délutin megkaptam, azonnal is valaszoltam, de az itteni posta hivatal a vilasz
fizetetleniil val6 felvételét megtagadta. Az albdki templom f. hd 6-dn beszillittatott
ide, egyik része 8-dn, masik pedig 9-én innen elszillittatott Bucarest rendeltetéssel. -
15€n mdr megakaddlyozni nem lehetett volna az elszdllitisdt, mivel akkor mdr
valdszindleg meg is érkezett a rendeltetési helyére. A templom rozoga, nagyobb
részint elkorhadt faragott fenydgerenddkbdl dllott. - Hogy hogy fogjak majd ott
osszeallitani, nem tudom. Mdris tobb gerenddja a korhadds miatt szét volt esve. Az
elszallitds megakadalyozdséra semmiféle rendeletet nem kaptam.”

Az 1750-ben vagy 1760-ban emelt’ tiirei templom tigyében a MOB elndke Forster
Gyula mdr médsnap, 1910. jdlius 19-én felszélitotta a lelkészi hivatalt, ,hogy bizott-
sdgunkat az tigyben haladék nélkil tdjékoztatni sziveskedjék, mert a templom bizott-
sagunk, illetSleg a vallds- és kozoktatdsiigyi ministerium engedélye nélkiil le nem
bonthat4”; s miutdn egy héten beliil nem érkezett valasz, Kolozsvir megye fSispanja
intézkedését kérte, aki 1910. augusztus 10-én kozolte: hogy ,f8szolgabir6 a templom
lebontdsénak megakadilyozdséval tovabbi rendelkezésig a Tirei korjegyz6t bizta
meg.” Ennek nyomdn Forster 1910. augusztus 10-én feliratban kérte a VKM-et, hogy

3 Koronghi Lippich Elek (1862-1924) mtivészettorténész, koltd. 1899-1912 kdzott a VKM 1L Mivé-
szeti ligyosztalydnak vezetdje.

4 MOB 1908/246., 256., 358.

5 Kés Kéroly: Egy kalotaszegi fatemplomrdl. A Hdz, 1, 1908, 2/3. 60-63.(1750); Geoerghe Focsa:
Muzeul satului din Bucuresti. Bucuresti, 1967. 15. (1760).
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az épiiletet nyilvanitsa fenntartandé mdemlékké, mert ,megengedhetetlen, hogy a
régi fatemplom kiilf6ldi muzeumba keriiljon”, de tudva azt, hogy erre semmi remény,
azt is hozzétette: ,,minthogy azonban el6re ldthatd, hogy 4j templom épitése utdn a
régi fatemplom haszndlat és gondozds hijin a biztos enyészetnek nézne elébe, azt a
javaslatot is van szerencsénk elSterjeszteni, hogy a fatemplom a Nemzeti Mizeum
néprajzi osztilya szdmdra megszerzését elvileg kimondani méltéztassék.” Egyidejlileg
dtiratot intézett apsai Mihdlyi Viktor gérogkatolikus érsekhez lényegében hasonld
tartalommal, de nem emlitve a Nemzeti Mizeumban torténd elhelyezés lehet8ségét.6

A MOB elnokének dtiratira Moldovdny M. Jnos éltaldnos érseki helynok
valaszolt 1910. oktSber 5-én. Ebben kozolte, hogy a templom ,sohasem lett
miemlékké nyilvénitva, s igy eladdsa és lebontdsa nem titkozik a hivatolt torvénybe”,
s miutdn a kdrnyéken j6 pdr hasonlé templom tallhatd, tehdt ,ha a Tek. bizottsig
jénak taldlja, ezen templomok valamelyikét mtiemlékké nyilvénittathatja és eltekint-
het a tiirei fatemplomtdl. De ezen esetben is kérem a Tek. bizottsigot, hogy a fa-
templom fenntartdsdrdl az dllampénztdrbdl gondoskodni sziveskedjék, mert az egy-
hdzkozségek a fenntartdsi koltségek viselésére képtelenek. S6t arra is kérem a Tek.
bizottsdgot, hogy a templom udvardnak az dllamkincstdr szdmdra valé megvisar-
lasardl is gondoskodni sziveskedjék.”” A MOB a levelet vilasz nélkiil hagyta, és
kitartéan siirgette a Nemzeti Muzeum mielébbi dllisfoglaldsdt. A muizeum VKM-hez
benyujtott jelentése azonban csak 1912. jilius 7-én érkezett meg a MOB-hoz? A
jelentés nem maradt fenn, csak Eber Ldszl6 és Forster Gyula vilasza: ,Foly6 évi
julius 7-én vettiik kézbe a Nemzeti Muzeum igazgatdsiganak dtiratit, melyet az inté-
zet tisztviselSinek jelentéseivel és a templomot dbrizold fényképekkel dontés végett
a Magas Minisztérium elé terjesztve van szerencsénk a kovetkezéket elGadni.

Nem jirulhatunk a Nemzeti Muzeumigazgatdsiginak sem diplomdciai fejtege-
téséhez, sem abbeli aggodalmdhoz, hogy a magyarorszdgi fatemplomnak a hazdban
megtartdsa a szomszéd dllammal val6 j6 viszonyokat megzavarhatnd, és felteheti-e a
N. Muzeum igazgatdja, hogyha egy régi fatemplomot Romdnidbdl Magyarorszdgba
akartnak volna hozni, nem keltett volna-e az ott felhdborodist és az illet§ egyhézi
hatdsdg ellen mélté timaddst? A N. Muzeum igazgatdsigdnak jelentésébdl a tényél-
ldsra vonatkozdlag hidnyzik megemlitése annak, hogy magyar ember médr 600 koro-
néért megvette az egyhdzkozségtSl a templomot, hogy azt megmentse és az esperes
mégis az & értesitése nélkiil 200 korondval drdgdbban adta a bukaresti mizeumnak.
Az sincs megemlitve, hogy egy mds kozség (Vista) szivesen megvdsdrolta volna a
templomot, de ha szegény is és a lelkész szerint nem adhatott volna 600-at, mint
mennyiért az egyhdzkozség az eladdsba mér beleegyezett, inkabb lehetett volna Vista
kozséget segiteni, hogy ezen templomhoz legalibb magyar egyhdz jusson. Az sem
tlinik ki a jelentésbdl, hogy a sz6éban levd fatemplom nem oldh, hanem kalotaszegi
magyarok miive. Elolihosodtak, de még ma is tudnak magyarul s viseletik ma is

6 MOB 1910/608., 703.
7 MOB 1910/916.
8 MOB 1911/842
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kalotaszegi magyar. A nép szépérzéke - mondja a N. Muzeum kikiildottjének jelen-
tése és annak minden megnyilvanuldsa még ma is magyar, mennyivel magyarabb
lehetett a 17. szdzad végén vagy a 18. elején, amikor fatemplomuk épiilt - mely min-
den izében magdn hordja a kalotaszegi magyarnak a kezét, merész szerkezetek terén
kitling jellegét. Tudvalevd, hogy Magyarorszdghol nyerték nagy részben az oldhor-
szagl oldhok a mdveltséget, de éppen ezért a legkevésbé van arra sziikség, hogy a
magyaroknak koszonhetd emlékekkel akarjdk bizonyitani az oldhsdg mdvel6dését s
mint a jelen esetben oldh emléknek éllitsdk ki azt amit magyarok készitettek. A
bukaresti muizeumban a székely kapu mint olah kapu van kidllitva és van madr kidl-
litva Szamosujvar kornyékérdl széllitott fatemplom is. A M. N. Mizeum kikiild6ttje
dr. Beluleszko? régebbrdl siirgeti a torvényhozds utjdn valé szabdlyozdst és az
emlékek kiilf6ldre kikeriilésének megakadilyozdsdt, addig is azonban amig a térvény
meghozatik kormédnyrendelet kibocsdtdsdt hasonlé meglepetések megakadélyozdsa
végett. A templomnak kiilfldre kiszallitisa jabb veszedelmes precedens lenne és a
bukaresti mizeum vezet$sége is elkeriilhette volna az tiggyel jiré kellemetlenségeket,
ha az addsvétel létrejotte el6tt kelld formdban tdjékozddott volna az irdnt, nem {t-
kozik-e az nehézségekbe. Ezek elSrebocsitisa utdn semmiképp nem jirulhatunk a
N. M. igazgat6sdganak javaslatihoz, hogy a kalotaszegi magyarok altal készitett fa-
templom, mint oldh templom kiilfoldre, a bukaresti muizeumnak eladassék, hanem
azt inditvinyozzuk, hogy mint a kikiildétt N. Muizeumi szakért§ dr. Beluleszko is
kifejtette, a fatemplom mint mdemlék a Nemzeti Muzeum néprajzi osztélydba he-
lyeztessék el s 100 vagy 200 korondval az egyhdzkozségnek tobb fizettessék hogy a
bukaresti muzeumbdl felvett vételdrat visszafizethesse vagy ha a templom a muizeum
szdmdra meg nem vdsdroltatnék, Vista kozségnek adassék dt és neki az dltala nem
fedezhetd vételdri tobblet engedélyeztessék. Miutin az egyhdzi hatdsdg az gy
elintézését mir ismételten siirgette, a Magas Minisztérium hatdrozaténak miel6bbi
kozlését kériik.”10

Es itt az iigy megrekedt, annak ellenére, hogy 1913-ban Kés Karoly, Zrumeczky
Dezs6 és Poginy Méric épitészek beszdmoltak a sajtdnak a torténtekrdl és kijelen-
tették, hogy ,meggy6z8désiik szerint a tiirei fatemplom nem romdn mtiemlék, ha-
nem a kalotaszegi, s6t az erdélyi magyar népmivészet egyik, st talin legszebb,
legeredetibb alkotdsa.” A tuddsitds szerint a VKM még nem mondta ki az utolsé
szot.1l A vevd azonban nem nyugodott bele, hogy a minisztérium halogatja az tigy
elintézését: a bukaresti mizeum igazgatSja Alexandru Tzigara-Samurcas!? ,ragasz-
kodott a fatemplomhoz, mér le is akarta bontatni és elszéllittatni, mire a tiirei szol-
gabiré csenddroket rendelt ki a mdemlék Srzésére. A kozoktatdsiigyi minisztérium-
ban kozben egyszerden félretették az aktdkat. A romdn muzeumigazgaté azonban

9 Beluleszké Sandor (1879-1914): etnografus. 1903-t4l haldldig a Néprajzi Mizeum muzeoldgusa.

10 MOB 1912/494.

11 A tiirei fatemplom. Budapesti Hirlap, 1913. jdlius 20. 12.; A tiirei hires fatemplom. Tolnai Vildglapja,
1913. augusztus 24. 9.

12 Alexandru Tzigara-Samurcas (1872-1952) torténész, mizeumigazgato.
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nem nyugodott bele az {igy ilyetén elintézésébe és a napokban ismét Budapestre jott,
hogy 1épéseket tegyen a miiemlék megszerzése irdnt. Most mdr nem is elégszik meg
azzal, hogy a kifizetett vételrat visszakapja, hanem koveteli mizeuma szdmdra a
templomot.”13

A MOB minden rendelkezésére all6 jogi eszkozt kimeritett: ledllittatta a
bontdst, javasolta az épiilet egyedi védelem ald helyezését, illetve megvasdrlisit egy
magyar muzeum részére. A templom védelme, illetve a visdrlds adott esetben el-
rendelése folottese, a VKM jogkore volt. Az érvényben 1évé 1881. évi XXXIX.
torvény szerint ,Mlemlék elnevezés alatt értetik a foldben vagy a foldszinén 1évd
minden olyan épitmény és tartozéka, mely torténeti- vagy mivészeti emlék becsével
bir.” Ennek értelmében a mdemlékek két tipusa jott létre: egyrészt, amely adott
esetben lebonthatd, mdsrészt a fenntartandé miiemlék. Korszakhatirt a t6rvény
nem dllapitott meg, csak az 1904-ben kiadott mdemléki szabdlyzat, amely mdr a 19.
szdzad elejében huzta meg a felsd hatirt.* A mdemlék fenntartdsirdl a tulaj-
donosnak kellett gondoskodnia, s ha arra nem volt képes, akkor azt bejelentenie s
megvarni a MOB, illetve a VKM do6ntését: lebonthatja-e, vagy az dllam kisajdtitja,
s ezzel fenntartand6vd nyilvanitja. Ez utdbbira csak kivételes esetben keriilt sor,
mert az ilyetén dontés az 4llamkincstdr anyagi kotelezettségvéllaldsdt jelentette
volna, erre pedig nem volt pénz. Ezért dllt el§ az a helyzet, hogy 1913-ig 2 vér, egy
varosfal, egy mauzdleum, 7 millenniumi emlékmii (!), egy koronakdpolna, egy temp-
lom és egy virosi hdz volt csak fenntartandé miemlék.!> Ebben a helyzetben a
MOB nem egy esetben kénytelen volt kiadni a bontdsi engedélyt, vagy hozzdjérulni
az épiilet megcsonkitdssal felérd dtalakitdsdhoz. Ha egyéltaldban kikérték az enge-
délyét, mert az emlékek legnagyobb része a MOB tudta nélkiil esett dldozatul a
bontdcsakdnynak, vagy durva beavatkozdsnak. A MOB minden eréfeszitése ellenére
a védendd épiiletdllomdny toredékérdl rendelkezett tényszerd ismeretekkel. Nem is
szolva arrdl, hogy a miiemléknek tekintendd épitmények korébe ekkor mdr kezdték
bevonni a vdrosi hdzakat, kastélyokat is, de mdr a fabol késziilt és épiilt emlékek
védelmérdl is egyre gyakrabban esett sz9, igaz szabadtéri mizeumokrél még nem.16

13 A tiirei templom {igye. Pesti Napld, 1913. oktSber 16. 16.

14 L 6vei Pl - Somorjay Sélysette: Fémd és dtlag - a mdiemlékké nyilvanitds elveir8l. Miemlékvédelem,
47. 2003. 75.

15 Bardoly Istvin: Gerevich Tibor és a mdemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar mdemlékvédelem
torténetéhez I. Magyar Mifemlékvédelem, 13. 2006. 25.

16 A MOB a faemlékek restaurdlésival és fenntartdsival - Schulcz Ferenc, Rémer Floris, Henszlmann
Imre, Myskovszky Viktor ilyetén torekvései nyomdn -, igazdn intenziven csak 1912-t8l foglalkozott. Ld.
pl.: Myskovszky Viktor: Fa-épitészetiink mtemlékeirSl. Akadémiai Ertesitd, 6. 1895. 31-35.; Mihalik
JOzsef: Régi fa-milemlékeink megmentése. Budapest, 1916. - A szabadtéri mizeumok kérdésérdl csak
joval késébb: Viski Kdroly: A magyar Skanzen. Magyar Szemle, 11. 1931, 3. No 43. 1931. 231-242. ism.
B. Zs. [Bitky Zsigmond] A Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Tirinak Ertesitdje, 23, 1931, 2. 86.,
Domanovszky Gyorgy: A szabadtéri mizeum szervezeti és technikai kérdései. A Néprajzi Miizeum
Orszdgos Magyar Térténeti Miizeum Néprajzi Tira Exrtesitdje, 32, 1940, 1/2. 165-178.
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(llyenek ekkor még csak a skandindv orszdgokban léteztek, helyi sajitossdgaik
okdn.) Nem fogadta tehdt értetlentil a MOB 1908-ban az altbaki templom kapcsén
Koronghi Lippich Elemér figyelmeztetését: ,Egydltalin rengeteg mulasztdsban
vagyunk a népi mdemlékek megévdsa tekintetében. E mdemlékek pedig rank nézve
a lehetd legfontosabbak, mert benndk a néplélek nyilatkozik meg. Baritok és
idegen épitSk architektirdja, legyen bér a legremekebb, a sajit magunk megismerése
szempontjabdl nem oly becses, mint népiink teremtd és asszimildlé Osztoneinek a
megnyilvinuldsa: a népi architektura. Fels6 Magyarorszdgban, Erdélyben egyre
pusztulnak és pedig nyomtalanul pusztulnak el legszebb emlékeink, azok a kis
paraszt templomok, melyek tobb tanulsigot hordtak magukban, mint a Kassai
dém. Kalotaszeg falusi magyar gotikdjit kdr pusztulisnak engedniink. Egyszéval
ezzel az tggyel stirgésen kellene foglalkozni. Ebben az tigyben nagy szerepet kell
adni a szdénak is, a magyar 1éleknek is, - mert a tudalékossdg léptei alatt kiszdrad a
fi. A léleknek mindent 4tfogd szeretete nélkiill még a mdemlékeink kozott is
eltévediink s szdzezreket forditunk a pusztitésra, holott félannyival talin 6rokbecst
emlékeket menthettiink volna meg a jovendének.”17 A 19. szdzad vége - 20. szdzad
eleje a népmivészet felfedezésének korszaka, aminek egyik hazai élharcosa pont
Kés Kiroly volt. Ennek nyomdn az az érdekes helyzet dllt el8, hogy a magyar
néprajzi kutatds sokkal erdteljesebben foglalkozott a nemzetiségek faépitészetével,
mint a magyar emlékekkel.18

17 MmoB 1908/246. - egy érdekes példa erre az 1747-ben fdbdl épiilt ndzndnfalvi (Nazna) zsinagdga
tigye. Dimdndstein Samu 1918 éprilisdban fordult a MOB-hoz ,bemutatandé okmdnyok szerint arrdl
van tudomdsom, hogy a templom Erdély legrégibb fabdl késziilt zsinagdgdja s amely lényeges valtozds
nélkil ez id6 szerint is fenndll gy amint azt Gseink felépitették, mert hisz vallisunk is tiltja
templomunk megkisebbitését. A zsinagdgdt mindendron fenn akarjuk tartani, mdr régiségénél fogva is,
de tekintve azt, hogy egyhdzkozségiinkhdz 8 csaldd tartozik ez id8 szerint, s igy annak jékarba helye-
zését csakis oly dldozattal lennénk képesek, melyet legjobb akaratunk mellett sem vagyunk képesek
felépiteni.” A MOB nevében Eber Lészl6 vélaszolt: ,bizottsigunk a kétségteleniil érdekes emlék fenn-
tartdsét a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozokkel tdmogatni hajlandd. Alkalmas idében meg fogjuk
vizsgéltatni az épiiletet és az annak ill8 karba helyezése irdnt sziikséges munkdlatokat meg fogjuk
illapitani, minthogy azonban a jelenlegi koriilmények kozott tatarozdsi munkak foganatositisa tulzott
koltségeket igényel és nagy nehézséggel is jdr, sziveskedjék Tekintetes Urasdgod ottani megbizhatd
iparossal egyelSre a feltétlentil és siirgdsen sziikséges javitdsokrdl elGirdnyzatot készittetni és bizottss-
gunknak bemutatni. Koszonettel venndk, ha ez alkalombdl bizottsigunkat Erdélyben levd hasonld
zsinagdgdkrdl tdjékoztatni sziveskednék.” MOB 1918/319. - Lwy Ferenc: Erdély legrégibb zsid6
temploma. Mult és Jovd, 4. 1911. 144-147.; Baldzs Gyorgy: A ndzndfalvi fazsinagdga. 1. Libanon, 7,
1942, 1. 21-23.: ,Sajnélatos, hogy a magyarorszdgi zsidé mdemlékek védelmének és megdvésdnak hidnya
miatt a ndznénfalvi templom, egyetlen efajta m{ivészeti emlékiink elpusztult.”; A magyarorszdgi holoka-
uszt foldrajzi enciklopédidja. Szerk. Randolph L. Braham. Budapest, 2007. IL.: 741-742. - képe: Ernst
Cohn-Wiener: Die jiidische Kunst. Betlin, 1929. 147. kép; a zsinagdga egyes faragott részletei a Zsido
Muzeumban taldlhatéak.

18 Balogh Ilona: Magyar fatornyok. Budapest, 1935. 6., 7.
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Kés Karolynak a jelentésében irt indulatos kifakaddsit sem elkenddzni, sem
tulértékelni nem szabad. Tisztdban volt 8 avval, hogy ez a kis falusi templom a maga
egyszertliségében is kiilonbozd, de szétvélaszthatatlanul egybeolvadd emberi, hitbeli,
népi sajdtossigok harmonikus egysége. Amikor el6szor irt a templomrdl, igy fo-
galmazott: ,A szentély falairdl merev, plispoki ruhds, bajuszos-szakallas szentek
néznek le hideg, mozdulatlan szemeikkel, vékony 6sszeszoritott ajkukkal. Aureolds
fejiik mellett szép fekete cirill betik magyardzzdk, hogy kik is ezek a régen meghalt
g6rog szentek. Egy komor, titokzatos, nekiink idegen hangulat. Ez nem a mi nyilt
magyar népiink istentiszteletére épiilt hajlék. Itt benn, a félhomadlyban a régi Bizanc
levegdje leng. De ami e f6lé borul, ami ezt magdba foglalja, az mdr mds miivészet,
mds hangulat sziilotte, ez mdr mind, de mind a mienk.”??

K6s j6l ismerte, és jol litta nemcsak a gorogkatolikus romdn egyhdz éltal tdimo-
gatott aktiv és céltudatos roman politika, de a magyar korményok léha és felelstlen
erdélyi politikdjanak stlyos kovetkezményeit is. A mély gyokerd, elmérgesedett
politikai ellentétek azonban ekkor mdr rég dtcsaptak a kultura teriiletére is, a kozos
mult emlékeinek egyoldalu kisajatitdsiba, azt hangsulyozva, ami szétvalaszt.20 Még a
jogos indulatok - mint Kds Kirolyé - is politikai felhangot kaptak.

A MOB és a VKM tehidt egy olyan tiggyel bajlodott, amelyhez a torvényi és a
szemléleti feltételek (ekkor még) egyarint hidnyoztak. Ebben az esetben is igazolédott
az, amit Forster Gyula mdr 1906-ban megdllapitott: hogy a torvény csak ,az dllamnak
a fenntartdsra vonatkozé j6 szandékit fejezi ki”, de eszkdzoket nem rendel mellé.2!
Azt, hogy a torvény elégtelen a MOB vezetdi pontosan tudtdk, nem véletlen folyt a
kiizdelem az uj, korszer(l mlemléki torvényért -1949-ig, lett j torvény is, igaz, nem
olyan korszerd, ahogy Gerevich Tibor képzelte, viszont a hivatalt felszimoltak.

A VKM tehit hallgatott és huizta az id6t: a lebontdst nem akarta engedélyezni,
mert abbdl orszdgos botrdny kerekedett volna, de megtagadni csak akkor 4llt volna
médjiban, ha gondoskodik kisajétitdsdrl. Erre nem voltak meg az eszkozei, de a
szdndéka sem, mert olyan példaval szolgilt volna a muzeumba helyezéssel, amelyet
inkdbb el akart kertilni. A halogatds ugyan célt ért, de a templom a VKM engedélye
nélkiil, magasabb erék beavatkozdsa révén nemcsak orszdgot, de utébb helyet is vil-
toztatott. Igaz, hidnyos héjazattal, megroggyanva, de 1926-ban még a helyén illt.22
Majd Bukarestbe keriilt az 1936-ban létrehozott szabadténi muzeumba: ,,a Herdstriu

19 Kés Kéroly: Egy kalotaszegi fatemplomrdl. A Hdz, 1, 1908, 2/3. 62.

20 p kisajatité torekvések majd a két vildghdbord kozétt, els@sorban Coriolan Petranu (1893-1945)
munkdssdga révén kapnak erds hangsulyt. Ld.: Balogh I. 1936. 1. m. 6-14.; Domanovszky Gy6rgy:
Magyarorszdg egyhdzi faépitészete. Bereg megye. Budapest, 1936.; Domanovszky Gydrgy: Beregmegyei
fejfik. A Néprajzi Miizeum Ertesitdje, 28, 1936, 1/4. 91-98.; Balogh Ilona: Az erdélyi fatemplomok
kutatésinak mai 4llisa. A Magyar Torténettudomanyi Intézet Evkonyve, 1944. Magyarok és romdnok.
Szerk. Deér Jozsef. Budapest, 1944. I1.: 491-529. - évtizedekkel késébb: Toth Sindor: Egy elfelejtett
bihari faajtér6l. Epités- Epitészettudomdny, 10. 1980. 439-453.

21 Bardoly 2006. i. m. 7.

22 Reészités ideje: 1926. Kolozsvr, Kriza Jdnos Néprajzi Térsaség Fotdarchivuma, ltsz.: KJNT 1132.
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to partjin épiilt fel, a parkositott Kisselef 1t fel6li bejdrattal, ahonnét két széles 1t
tirja fel a skanzen parkjit. (2. kép) Az egyik ut tengelyében a hirom tornyd
dragomvesti templom, téle jobbra a székely négy fiatornyos templomok éltal megih-
letett romdn tureai (v. Tiire) templom, 4ll.”2 Feldllitdsdban a romdn szakembereket
Kés Kiéroly is segitette.24

Hogy az ,igazsagtalan, hazafiatlan dolgot megakadilyozzam”
Kés Kiroly jelentése, 1910. jilius 28.25

Tekintetes
Miiemlékek Orszdgos Bizottsiganak
Budapesten

Alulirott bdtorkodom a Mdemlékek Orszdgos Bizottsiginak figyelmét egy esetre
felhivni, mely tudtommal éppen a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdginak hatiskorébe
vag: arrdl van sz6, hogy egy magyar mdemléket jogtalanul és anélkiil, hogy arrdl az
illetékes hatdsigot (jelen esetben a M.O.B.) értesitették volna.

Az eset a kovetkezd:

Kolozs-virmegye Tiire kozségében (Kalotaszeg) van a gor. katholikus egyhdznak
egy fatemploma. Tudtommal az egyik legrégibb, legszebb, legtipikusabb fatemploma
Erdélynek (Mellékelten kiildom a ,Hdz” cz. épitészeti folybirat azon szdmdt, mely
e templom képeit és rovid méltatdsit kozolte.)

Most két esztendeje elhatdrozta az egyhdzkozség, hogy 4 kStemplomot épit, a
régi fatemplomot pedig lebontja és anyagat (falai t6lgyfabdl késziiltek és ma is épek)
az Uj templomndl felhaszndlja. Alulirott akkor azt az ajdnlatot tettem az egyhdznak,
hogy ne romboljdk el ezt a tipikusan szép templomot, inkdbb hajlandé vagyok azt
az anyagbecsértékében megvésirolni. E szindékomban tisztdn az a cél vezérelt, hogy
ezt a mliemléket megmentsem.

Az egyhdzzal megalkudtam 1gy, hogy a templomot részemre 600 Korona
vételirban dtengedték. (Mellékelten kiildom az egyhdz lelkészének, Ramonczay Janos
2 drb. levelét, melyben az alkurdl és visirrdl szé van.)

23 Teth Janos: A magyar skanzen és a Gocseji Szabadtéri Muizeum. A Gécseji Miizeum jubileumi
emlékkényve 1950-1960. Szerk. Szentmihdlyi Imre. Zalaegerszeg, 1960. 294.

24 sEhhez kedves emlék fiz. Amikor az elsé vildghdbord eldtt a tiirei romdnok felépitették
téglatemplomukat, a rozzant régi fatemplomot el akartik drverezni tlizifinak. Mondtam a papnak, jé
emberemnek, hogy ne drverezzék el, mert én megveszem, becsd szerint kifizetem, s elviszem a hdzam
mellé Szténdra. A vésdrt meg is kotottiik. De aztdn jott a hdbord. Végiil is a templom a bukaresti
Falumtzeumba keriilt. Restaurdldsakor elkérték az én rajzaimat, s felhaszniltdk a tandcsaimat.” ,A
legszebb élet, amit magamnak el tudtam képzelni.” Benkd Samu beszélgetései Kos Kdrollyal. Bukarest,
1978. 88.

25 MOB 1910/608.
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Eddig a dolog rendben volna. Most
azomban egyszerre tudtomra adta a
lelkész ur. hogy az egyhdzkozség ugyan
nekem adta el a templomot, de az
esperes nem torédvén az egyhdzkozség
(a templom tulajdonosa) hatdrozatdval,
sem Oket, mint elad6t, sem engem,
mint vevét nem értesitvén semmirdl,
eladta a templomot 800 Korondért a
bukaresti (Romdnia) néprajzi (vagy
nemzeti) muzeumnak.

Ez volna réviden az eset.

Kotelességemnek tartottam azt a
Mdemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak tu-
domdséra hozni.

Egy magyarorszdgi erkolesi testiilet
. egy birtokdban levé mtiemléket tuda-
2. A tiirei gorog katolikus fatemplom a tosan, titokban idegen, minket gydlold

bukaresti Dimitrie Gusti Nemzeti nemzet kezére jitszik. Nyilvin abbdl az
Falumtzeumban, 1970 kériil okbdl, hogy ott ez a magyar mdemlék a

romdn geniusz alkotdsaként szerepeljen.

Tehdt amikor tudva jogtalansigot, illetSleg éppen sikkasztdst kovetnek el, ugyan-
akkor azt ellenséges szandékbol, nemzetiink irdnti gytil6letbdl is teszik. SGt azzal a
szdndékkal, hogy egykor ez a keziikre jatszott emlék hamis tanusigot tehessen nem-
zetlink, népiink muvészete ellen.

Mert ez a kalotaszegi tobb szdz esztendds fatemplom Bukarestben az oldh
géniusz teremtd fantdsidjét fogja hirdetni.

Kotelességemnek tartottam ezt az esetet a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdgdnak
bejelenteni, mert tudtommal ez tilos cselekedet.

Kérem, hogy a jelentésesemet tudomdsul venni méltéztassanak és kérem gyors
intézkedésiiket, mert a fatemplom elhurcoldsa csak napok kérdése immdr, mivel az
Uj kétemplom teljesen elkésziilt mdr.

Amennyiben azonban ez a kérdés a Midemlékek Orszdgos Bizottsiganak nem tar-
tozna hatdskorébe, gy kérem ez irdsomat, mellékleteimmel egyiitt kdltségemen
visszakiildeni. Kérem még, hogy ez utdbbi esetben esetlegesen tuddsitani méltdz-
tassanak, hové fordulhatnék, hogy ezt az igazsdgtalan, hazafiatlan dolgot megakadé-
lyozzam és nemzetiinknek ezt a mivészeti dokumentumdt nemzetiink részére meg-
menthessem.

Igaz tisztelettel
Bpest 910. julius hé 18. Kés Kiroly okl. épitész
Bpest. IX. Gydli ut 18 szdm.



