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Markdja Csilla

ABA-NOVAK VILMOS, JEGES ERNG ES A KULTURPOLITIKA A
HORTHY-ERABAN

JJelképes kis torténet. Az 6reg Gerevich Tibor szivinfarktussal fekszik a Kutvol-
gyiben; alig van remény a gydgyuldsira. Mdr értelmi, idegi zavarai, dithdngései is
vannak, s dllanddan, ingben-gatydban szokni akar. Kézben félontudatndl dllandéan
reszket: jonnek a festék, jonnek a szobrdszok, és meg akarnak 6lni. Szegény, pedig
milyen régéta nem vétkezett a modern magyar képzémiivészet ellen az olasz neo-
klasszicizmus jegyében. De hit, gy ldtszik, mindenkinek elj§ a maga machbeti lito-
mdsa. Gerevichnek a Gresham-asztaltirsasdg jutott.”! - jegyezte fel 1954-ben kajdn
rosszindulattal Ortutay Gyula a napldjiba. A meg6rokitett anekdotdnak ugyan a fele
sem igaz, de jelképesnek valéban jelképes: Gerevich Tibor mivészettorténész haldla
Ota kozel egy ember6ltd eltelt, de recepcidjat a kdzelmiltig alapvetSen a nevével
fémjelzett mdvészeti irdnyzat, az un. Rémai Iskola értékelése hatdrozta meg. Ez a
kulturpolitikai beavatkozds, ez az illamilag timogatott, kurzusépitd gesztus az uté-
kor szemében minden mdst feliilirt, hosszi 1d8kre relativizdlta? Gerevich érdemeit
ugy az egyetemi oktatds, mint a magyar miemlékvédelem, vagy a kozépkor-kutatds
terén, maga mogé utasitva az intézményi hdttér kiépitéséért, megreformaldséért, a
korszerd mdemlékvédelmi torvényért tett erdfeszitéseket, feledtetve a nagyvonald,
mivelt személyiséget, a segitGkészséget,> magdt a volument, mely pedig miikodése
minden teriiletén megnyilvanult. (1. kép) A rémai iskolds Aba-Novak Vilmos miiveit
a Gerevich-rendezte kidllitisokon bardti gesztusként vdsdrolé Mussolini és a nagy-
politika drnyéka* vetiil a torténetre, amelyet j6l elmondani embert probdlé feladat.

1 1954. méjus 31. Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938-1954. Sajt6 ald rend. Markd Laszlo. Budapest, 2009. 507.
ZA Gerevich-mérleg legutolsd &lldsdrdl P. Sziics Julianna tuddsit az Artmagazinnak irt recenzidjéban:
Kurétor és kora. Az Enigma cimd folydirat két szdmdrdl. Artmagazin, 9, 2011, 3. 20-23. -
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/kurator_es_kora__az_enigma_cimu_folyoirat_ket_szamarol.1
314.html

3 Ennek példédjét egy Schopflinlevél formdjdban jelen szdmban is megtaldljuk.

4A Horthy-éra értékeléséhez az djabb irodalombdl Id.: Frojimovics, Kinga: I Have Been a Stranger in
a Strange Land: The Hungarian State and Jewish Refugees in Hungary, 1933-1945. Jerusalem, 2007,
Turbucz Dévid: Horthy Mikls. Budapest, 2011. 201-211.; Kovics M. Méria: Térvénytdl sijtva. A
numerus clausus Magyarorszdgon. Budapest, 2012.; Karsai Ldszlo: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz.
Budapest, 2016.
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2. Gerevich Tibor legyezdvel, 1930-as évek.
Gerevich Laszl6 hagyatékabol © Gerevich Laszlo 6rokosei

Az Enigma mir szentelt két szimot Gerevichnek és a Rémai Iskoldnak (no. 59.
és 60.); most két kotetben a csalddtagok, a Helsinkiben é16 Gerevich-Kopteff Eva, a
Magyar Nemzeti Galéria egykori munkatdrsa, aki a Helsinki Egyetemen a magyar
nyelv és irodalom népszertsitéséért oly sokat tett, és Gerevich Tibor unokadccse és
nevelt fia, a régész Gerevich Ldszl6 gyermeke, ifjabb Gerevich Ldszlé mesélnek
Gerevich Tiborrdl, visszaemlékezések és a csalddi hagyatékban fennmaradt levelek és
fot6k segitségével: az & segitségiik és kitartdsuk nélkill mindez nem johetett volna
létre. Az elmult id8szakban tortént mds elSrelépés is: Szakdcs Béla Zsolt Gerevichrdl
irt palyaképe mellett> Molnos Péter kutatdsai révén betekintést nyerhettiink a Rémai
Iskola favoritja, Aba-Novdk Vilmos életébe és miivészetébe, egy monogrifia, egy
nagyszabdsu kidllitds és egy, a monografiit mintegy kiegészitd, alapvetd tanulmdny
segitségével.6 Ez utébbibdl az is kideriil, hogy a Rémai Iskola nem egyszerten felil-
18l kézivezérelt beavatkozds volt, Gerevich elképzelései ugyanis taldlkoztak Aba-
Novék és mds mivészek elképzeléseivel, ebben a kolcsdnhatdsban és egymadsrautalt-
sdgban formdlddtak. Aba-Novik leveleinek kozreaddsa utdn az is vildgossd valt, hogy
az ambicidzus és tehetséges mivész er8sen, olykor a zsarolds eszk6zétdl sem vissza-
riadva probédlta meg a némi (6n)irénidval csak ,Gazdinknak” nevezett miivé-
szettorténészt az dltala jonak ldtott irdnyokba terelni. Példdul konkrétan tdvolma-
raddsdval fenyegette meg a kurdtort, (2. kép) amennyiben nem véltoztat a velencei

5 Szakécs Béla Zsolt: Gerevich Tibor (1882-1954). ,,Emberek, és nem frakkok.” A magyar mivészet-
torténet-irds nagy alakjai. Szerk. Bardoly Istvin, Markdja Csilla, Budapest, 2011. 179-204.
6 Molnos Péter: Ujrafestve. Gerevich Tibor és Aba-Novak Vilmos. Enigma, 16. 2009. no. 59. 5-36.
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Bienndlén részt vevé miivészek névsordn: s a Gerevich-istdlld bemutatkozdsdnak
szempontjdbol ennek valéban volt tétje. Ha Aba-Novak elszdntsigdnak okait firtat-
juk, vissza kell lépniink a magyar Tandcskoztdrsasdghoz. A fiatal Aba-Novik a ,,nyol-
cakos” Berény Rébert mitermét bérelte annak emigrdcidja utdn, valdszintleg ismer-
te, akdr mdsolta is az ott taldlt mtiveket, tehdt kozvetlenil hatott rd a progressziv, a
legtjabb kutatdsok szerint még a Tandcskoztdrsasdg idején is aktiv Nyolcak-csoport
egyik legtehetségesebb tagja.” A Tandcskoztdrsasdg azonban végzetesnek bizonyult a
magyar modernizmus jovGjére nézve. Herman Lip6t (az el6z6 két szamunkban a
Magyar Nemzeti Galéridval egyiittmi{ikddésben megkezdett és most folytatott)
napldja révén végig kovethetjiik a folyamatot, hogyan dbrandult ki a miivészek z6me
a Tandcskoztdrsasdghbol, s noha az avantgdrd mivészek viszonya a kommunistdkhoz
elég problematikus volt, hiszen Kassdk mar a Tandcskdztdrsasdg idején szembefor-
dult Lukdccsal majd Kun Bélaval, a Nyolcak vezetdje, Kernstok Kéroly eleve nem
véllalt az Oszirézsis forradalom utdn politikai szerepet, Berény pedig félidében
kilépett a Miivészeti Direktoriumbél, még igy is elmondhatd, hogy a modern stilus-
irdnyzatok képviseldi oly mértékben expondltdk magukat a Tandcskdztdrsasdg kiilon-
b6z8 pozicidiban, hogy a bukds utin esély nem maradt a szerves, toretlen foly-
tatdsra, fejlédésre: szerepvallaldsuk hosszi id6re meghatdrozta a modernizmus lehe-
téségeit és recepciGjt Magyarorszdgon. Herman Lip6t finom szeizmogrifként elSre
jelezte, de legaldbbis pontosan kévette az eseményeket, konzervativ mivészként 1919
miérciusa elStt értetlenkedve, de megengedd joindulattal szemlélte az avantgdrd
kiilonféle megnyilvanulésait, mintegy szakmai beliigyként kezelve a kérdést, a Tandcs-
koztérsasdg elsé néhdny hetében gyanakodva bdr, de egy jobb jovében reménykedve
kisérte a kommunista fordulatot, azonban az id4 el8rehaladtdval egyre boruldtébb,
kritikusabb lett, a mdjus elsejei dekoraciébdl kivonta magt és a szakszervezet élén
inkdbb a passziv rezisztencidt segitette, igy konnyen igazoltdk is a bukds utdn, amit
érezhetd megkonnyebbiiléssel és az avantgdrd illetve a ,nyolcasok” irdnt fokoz6dé
ellenszenvvel fogadott. A sors fintora, hogy a szakszervezeti vezetének Az Est rajzo-
16jaként a helyszinrdl kellett a Lenin-fitk tdrgyaldsirdl, majd kivégzésérdl tuddsita-
nia, feljegyzéseibdl kideriil, hogy sok budapestivel egyetemben tulajdonképpen ekkor
értesiilt a voros terror mértékérdl, s néhdny nappal késébb zsid6 szdrmazdsiként
mdr a fehér terrortdl kellett rettegnie. 1919. szeptember 3-dn jegyezte fel: ,,Plya Tibi
érkezett meg Siéfokrol, festi Horthyt, s most ott er6sen benn van a fehérek térsa-
sdgdban. Meséli viselt dolgaikat, melyek feltinden hasonlitanak a voros terror dol-
gathoz s modszerethez, csakhogy ezt megtorldsnak nevezik.”® Jelen szimunkban
kozoljiik 1920-as napléi els§ fejezetét, melyben leszogezi, hogy ,jogtalansignak tar-
tom Ugy a proletdrok, mint a reakcié diktatirdjit.” Azonban az (eredetileg még
kivincsisiggal vegyes) idegenkedése az analitikus formakisérletektdl feler6s6dott, a
modernizmus sorsa az ¢ miivészetében is megpecsételddott, a fiatalok pedig mdr

7 V5.: Barki Gergely: ,A proletdrdiktatira jot tesz az egésségnek” - Berény Rébert, 1919. Enigma, 25.
2018. no. 94. 104.
8 Herman Lipét napldjegyzetei 1919-b8l. 1. Enigma, 25. 2018. no. 94. 26-27.
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3. Gerevich Tibor a miivészettorténeti tanszéken, 1930-as évek.
Gerevich Laszlé hagyatékabol
© Gerevich Liszlé orokosei

eleve egy olyan kozegbe érkeztek, mely az avantgdrdot sok szempontbdl kompromit-
tdltnak érezte. Molnos igy ir Aba-Novédk pdlyakezdésérél: ,,1919 8szén, a Tandcskoz-
tdrsasdg bukdsit kovetSen emigrdld Berény Robert kiiiriilt mitermébe hirom fiatal
festd koltozott be, kiknek alkotéi pdlydja hosszd éveken dt pdrhuzamos irdnyban
haladt. Aba-Novék Vilmos, Patké Karoly, Korb Erzsébet ebben a Virosmajor utcai
lakdsban teremtette meg annak a kozosségnek a csirdjit, melyet az utkor - egysze-
rdsitd és Osszevond hajlaménak engedve Szényikor néven kanonizdlt. A klasszi-
cizdl6 tendencidk felersodésének oka, az izmusokkal szembeni dltaldnos, Eurépa-
szerte tapasztalhatd, torténelem érlelte csalddottsig Magyarorszdgon kiegésziilt azzal
a sajitos helyzettel, hogy a szdzadfordul6t kovetd elsG két évtized progressziv
mivészetének vezéralakjai a Tandcskoztarsasig bukdsit kovetSen szinte kivétel nélkiil
kilféldre emigréltak. Egyfajta szellemi vikuum alakult ki, aminek »betoltéséhez« a
bizonytalan értékd, az idé probdjit ki nem allt kdzelmuilt helyett a patinds torté-
nelmi stilusok adtak tartalmi és formai municiét.”® Herman Lipét Sriilt ingaként
jellemezte ezeket az éveket, ingaként, mely egyre nagyobb amplitddéval leng ki: az
els§ vildghdbordba 1épés eufdridjit hamar kovette a gydsz és a csaldodds, amit aztin
az Gszirdzsas forradalom majd a kommunista hatalomdtvétel révid euféridja, majd
az abbdl valé kidbrindulds és megtorlds kovetett. A kizokkent id6t nem sikertilt
helyretolni, a sérelmeket nem sikeriilt tartésan, mindenkit kielégité médon orvosol-
ni, s mindez aztdn Gjabb katasztr6fihoz vezetett. A ,kommunizmus valldsit” (Baldzs
Béla) egy 4 tartalomelviség és a hagyomdnyra timaszkodds vigya kovette. Aba-
Novdk szdmdra a Sz8nyi-kor klasszicizmusa sem volt elég ,tartalmas”, s hamar felis-

9 Molnos Péter: Aba-Novik. Budapest, 2006. 14.
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4. Gerevich Tibor elGad, 1930-as évek. Gerevich Liszlé hagyatékabol
© Gerevich Laszlo 6rokosei

merte az 4llami megrendelésekben és a monumentdlis falképfestészetben rejld
lehet8ségeket, bar arra minden bizonnyal nem gondolt, hogy az egyhdzmiivészet
megujitdsdra Gerevich professzorral (3. kép) kozosen tett erdfeszitéseik formai
gyimolcseit a nem is oly tdvoli j6vében éppen a szocredl aratja le monstre panné-
ival, s a most kiszoritott Gresham-kor tagjai keriilnek majd, az ingamozgds logikdja
szerint poziciokba. Fontos, és a mivészettorténeti kontinuitdst igazolja Molnos ész-
revétele az Aba-Novdk monografidban, miszerint ,Aba-Novak tulajdonképpen az
avantgird szigord, logikai alapu formaképzését alakitja dt sajét izlése szerint, ha
tetszik, a téma és a mondanivalé hangsilyos megtartdsdval humanizdlja azt.”10 Az
avantgird vivmdnyait Aba-Novik végsd soron kilonboz8 korszakaihoz tartozd
modorként hasznilta, a modernizmusnak ez az eltéritése Gerevichnek is kimondott
szdndéka volt: koncepcidjinak alakuldsit a velencei Biennalék (az el6z8 Gerevich-
szimokban kozolt) és a mildn6i Trienndlék most leforditdsra kerilt kataldgus-elé-

10 yo,, 33.
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szavaiban kovethetjiik nyomon, megjegyezve, hogy az ,eltérités” bizonyos értelemben
még mindig az eurdpai modernizmus uralkodd paradigmdjin beliil értendd, amint
arra Gerevich sz6vegeiben a ,modern” sz6 éllandé hangsilyozdsa is utal. A ,sajit”,
azaz a kisajdtitott, a destruktivnak feltételezettel szemben ,,az épité modernség” irdnti
vagy egészen kiilon6s miivek megalkotdsdra 6sztonozte a kurdtort s midvészeit mint
térsalkotdkat: az egyik Trienndlén példdul Molndr C. Pél egy ,,fém-grafikdval®, azaz
egy olyan rendhagyd mdvel volt jelen, mely, ha hihetiink a katalogusnak és a korabeli
fot6kbdl nagyitdssal kinyert, elmos6dé jeleknek,!! tulajdonképpen egy festmény
konturvonalait kovdcsoltvas inddkkal jelenitette meg térben a falon, de a mdalkotds
lényegét a kontirokat megviligité mesterséges fényforrds jelentette, pontosabban a
mivészi drnyékok, melyeket az ily médon kivilgitott plasztika vetett. Molndr C. Pél
egy egész falat kapott, s az ehhez hasonld, a mivészekkel szoros egylittmiikddésben
készillt komplex installicié-tervekkel Gerevich mintegy megelSlegezte a mivészet-
torténész-kurdtorok ma ismert ikonikus figurdjit. (4. kép) A korszerd mivészetrdl
alkotott elképzelése, amelyet kultdrpolitikusként a timogatdsok és megbizdsok révén
hatékonyan képviselt, sokban hasonlitott Aba-Novak leveleiben strtin kifejtett véle-
ményére. A miivész ezeket az elveket azonban kevésbé politikusan és a miivésztdrsak
irdnt nagyobb tolerancival osztotta: ,,G[erevich| nagy horizontd ember, megérté és
a fest6ktdl sokat vér. Mondhatom, hogy itt Roméban, néhdny hénapi tévlatbdl nézve
Pestet, a pesti piktirit szinte mdr elavultnak litom! Id6tdllé mivészetet! Nem
analitikus kisérleteket, hanem szintézist! Elményt a képre és nem dekorativ otletet!
Milyen kolosszus is az a Rippl! A kép religiozitdsérdl beszélt.”12 Ugyanebben a levél-
ben értetlenkedve bér, de tisztelettel {r Derkovits hires avantgdrd halas csendéletérd],
mely nagy port vert fel 1929-ben, a Tamds Galéria Modern magyar festék cimd
térlatin a rd applikdlt idegen anyaggal, a sztaniolpapirral: ,,S kielégiti D[erkovits]-ot
ez?”13 Mert 6t nem elégitették ki a formai kisérletek, valami életesebbet, élmény-
szertibbet akart - paradox mddon éppen a Gazda, azaz Gerevich és az dltala megre-
formalt egyhdzmiivészetben vald részvétel hatdsdra valt Aba-Novak kezdetben valéban
élménydus festészete egyre ornamentédlisabbd, zsufoltabbd, mig végiil art deco-s
festményei nem hoztak mdst, mint épp a ,dekorativ otletek” 6ncéld burjanzasat.
Ami a mlemlékvédelmet illeti, ,Gerevich Tibor kinevezésével a korszak egyik
legnagyobb formdtumu és legenergikusabb mivészettorténésze keriilt a hivatal
élére. Hamarosan bebizonyosodott, hogy nem csak neki jelentett kihivést a feladat,
hanem a MOB-nak is az § személye. Kival6 diplomdciai érzéke szarkasztikus hu-
morral, nagyvildgi, simulékony viselkedése autokrata hatdrozottsdggal pdrosult.” -
irta r6la Bardoly Istvin tanulmdnydban.* ;Nem a szakhivatal létrehozdja volt,

115 szoveg forditdja, Juhdsz Bélint, a kozolt enteribrfotd idevigd részletébdl egy nagyitdst készitett,
melyen kivehetk a kiilonds, a falsikbol kiemelkedd kontirok.

12 Molnos 2009. i. m. 8.

13 yo.

14 Bardoly Istvin: Gerevich Tibor és a mdemlékvédelmi torvény. Adalékok a magyar miiemlékvédelem
torténetéhez I. Magyar Mifemlékvédelem, 13. 2006. 4-5.
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1934-ben még semmiképpen sem, hanem inkibb a maga habitusira szabta a
hivatalt, az eln6k kozponti szerepével és ennek torvényi legitimdcidt szeretett
volna adni. Es 1945-ig kisebb-nagyobb zokkenékkel mitkddtetni is tudta mindezt,
mert addig nem valtoztak a szabdlyok. [..] Rendkiviil sikeres évek kovetkeztek:
Esztergom, Székesfehérvdr, Visegrdd, Szombathely. Hatalmas sajtévisszhang és
elismerés [...] Az esztergomi és székesfehérvdri dsatdsok utdn arra a riporteri
kérdésre, hogy »mivel magyardzza a magyar régészeti kutatdsoknak ezt az ujji-
sziiletését?«, Gerevich azt vilaszolta: ,Azzal, hogy dolgozhatunk. Célkitlizéseink
irint mindinkdbb noévekszik az érdeklédés. Gombos Gyuldnak sziviigye volt
Esztergom, Héman Bilintban lelkes pértfogdra taldltunk, elmélyiilt torténeti
tuddsa irdnytlink volt kutatdsaink sordn. A Mdemlékek Orszdgos Bizottsiga végre
folébredhetett tetszhaldldbdl. Pdr év elStt bizony mostohagyerek-szdimba ment.”15
Bardoly dllitotta Gssze - és Marosi Ernd akadémikus, neves koézépkor-kutatd
tanulmdnydval és jegyzeteivel adjuk most kdzre - a hajdanvolt MOB irattérban
6rzott Lux Kdlmdn-hagyatékbdl, illetve a csaldd birtokdban 1évé Gerevich-
hagyatékrészb8l szirmazé levelekbdl azt a figyelemremélté levelezés-blokkot,
melyben Lepold Antal esztergomi kanonok az esztergomi Virhegy kirdlyi (majd
érseki) palotdjinak dsatdsai sordn szerzett tapasztalatairdl él6 egyenes addsban
szdmol be Lux Kidlmdn épitésznek és Gerevich Tibornak. Levelei révén kdzvetlen
betekintést nyerhetiink az dsatds folyamatdba, értesiiliink a felmerilé prob-
1émdkrdl, illetve a nagy felfedezésekrdl, példiul annak a freskétoredéknek a
megtaldldsdrdl, amit nemrégiben attribiicids kérdések adllitottak az érdeklddés
homlokterébe. ,Gerevich egy régota esedékes intézményi reform kezde-
ményezSjeként vette dt a MOB vezetését, s amit Esztergomban elvégeztek, para-
digmdvd és egészen a kozelmultig a mdemlékvédelem magyar médszerének (»isko-
ldjinak«) mintaképévé vilt. Olyan hivatkozdsi alap lett, amelyet annak
bizonyitdsdra volt szokds idézni, hogy a magyar mlemlékvédelem tgyszolvin eleve
megfelelt az athéni (1931), majd velencei (1964) chartikban leirt nemzetkdzi
kovetelményeknek” - irja Marosi. Az, hogy Gerevich mennyire korszer(i mi-
emlékvédelmi elveket vallott, kideriil abbdl a levélbdl, melyben Lepold panaszolja
a MOB a helyredllitdst irdnyit épitészének, Lux Kdlmdnnak: ,Gerevich elnokkel
volt alkalmam hosszasabban beszélni. Megdébbentem a hajlithatatlan konzerva-
tivizmusan. Természetesen helyeslem az elvet, hogy fantdzidbdl restaurdlni nem
szabad, de a meglevd dolgoknak facsimilékkel valé kiegészitését akarndm. Hiszen
facsimiléket az egész vildgon alkalmaznak. Ha elromlik valamely régi emlék kove,
kicserélik 1j mdsolattal. Miért kell éppen nekiink errdl lemondani és téglival
kiegésziteni a majdnem teljes iveket?”16 A konzervativizmus itt éppenséggel az
ellenkezdjét jelenti: Gerevich nem volt hajlandé belemenni a miiemlék ma ismét
divatos, ugynevezett ,kiépitésébe”, azaz viligossd akarta tenni, mi az eredeti és mi
a kiegészités. Hasonléan modern szellemben késziilt az a miemlékvédelmi torvény

15 Uo., 1. m. 8.

614, jelen szamunkban.
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5. Jeges Erng: Matyas kiraly tuddsai korében, 1940.
Olaj, viszon, 130 x 180 cm.
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is, melyet & készitett el8, még ha életében nem is keriilt elfogaddsra. Unokadccse
és egyben nevelt fia, a budavdri dsatdsokat vezeté Gerevich Ldszl6, akirdl szintén
esik sz6 jelen szdmunkban, igy emlékezett rd: ,— Gerevich Tibor a nagybdtydim
volt. Apam korai halila utdn ndla nevelkedtem, s szinte apa-fid kapcsolat alakult
ki kozottiink [...]. Erds alapot kaptam az alma materben, és nagyszer(i indittatdst
nagybdtydm otthoni utmutatdsai révén is. Gerevich Tiborral nemegyszer kiilfoldre,
kivalt Olaszorszdgba is kijuthattam. Elvitt magdval a kilonb6z6 nagy gydjtemé-
nyekbe, s ezeken a »peripatetikus« Srdkon szinte észrevétlentl sok mindent
dtvehettem abbdl, amit tudott. A rémai Magyar Intézet vonzdsiban kiilonben is
szdmos Osztondijas magyar ifju mivész- vagy tuddsjelolttel talilkozhattam, és részt
vehettem a sajdtos szellemi pezsgésben, amely ott létrejott. Egyiitt ismerkedtiink
az itéliai kultirdval, s egyiitt jartunk a kiilonb6z6 kocsmdkba is, j6 beszélgetésre,
vitira, mdmoros életkezd§ egyiittlétekre. [...] Els§ szdmu mesterem azért Gerevich
Tibor maradt. Igazi szellemi emberként sosem torekedett arra, hogy folytonosan
bizonygassa kivételes képességét, nem ontotta tehdt sziinteleniil a gondolatokat.
Megfelel§ helyzet kellett ehhez. Egy-egy muzeumlitogatdskor példdul rendszerint
tlizbe jott, szinte »kigyulladt«, mert nemcsak sokat tudott, hanem képes volt az
eredeti ldtdsra is. S épp az adta tudomdnyos és erkdlcsi sulydt, hogy mindig magét
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6. Aba-Novak Vllmos Gerevnch Tibor az Aba-Novakot és Jeges Erndt taplalo
tehénen lovagol, Lanyi Dezsé: Homan Balint mint iil6 Buddha, késziilt a Fészek
farsangi miivészbaljanak ideiglenes dekoraciéjaként, 1936-ban. Fotografia. Gerevich
Laszl6 hagyatékabol © Gerevich Laszl6 orokosei

a forrdst vizsgdlta meg, s arrdl alkotott sajatos véleményt. Forrdstiszteletre s az j
anyag gytjtésének elhdrithatatlan fontossdgdra tanitott engem is.”17 (VI. tdbla)

A Rémai Iskola ideoldgiai indittatdsi mivei kozott akadnak egészen meghok-
kentd alkotdsok is, mint példdul Jeges Ernd Mdtyds kirdly tuddsai kérében cimi
festménye, melyet nemrégiben visdrolt meg a szentendrei Ferenczy Muzeum. (5. kép)
Ezen a képen, ahogy Marosi irja a muzeumban tartott el6addsdban, minden ,a
quattrocento bivoletében dll. Ezt tanitotta Gerevich, ez 4llt az élen a rémai magyar
akadémia értékrendjében, s ennek a kovetése modernséget is jelentett ebben az idé-
szakban.”18 A quattrocento biivoletét tgy kell érteni, hogy ez a mii egy reneszdnsz-
utdnérzés, azaz szervilisen megfelel annak a kultdrpolitikai direktivinak, mely Matyds
kordt tlzte zdszlajira és olaszos Jelleget kovetelt meg, s Jeges, aki a
Tandcskoztdrsasdgban dgymond ,priuszossa” valt (t6bb plakitot is készitett, példdul

17 Nador Tamis: A régészet bizonyitds. 10 kérdés Gerevich Liszl6hoz. Magyar Ifjiisdg, 1987. oktéber
30. 30-31.

18 Marosi Erné: Miivészet Matyds kirdly és Gerevich Tibor udvardban. Jeges Ernd képe a szentendrei
muzeumban. Miivészet és mesterség. TisztelgS kotet R. Virkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké
et al. Budapest, 2016. IL: 485-516.
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sFel a proletirsdg védelmére! Testvér
segits!” felirattal, szuggesztiv voros-fekete
szinvildgd voroskatondval), a mecénds-
dbrézoldsok hagyomdnydnak is adézva a
reneszdnsz  kosztlimds  jelenetbe,
melynek hétteréiil (az 1919-ben szintén
aktiv) Lux dltal elképzelt Budavir ku-
lisszai szolgdlnak, Mityds tuddsai kozé
f6 helyre buzgén Gerevichet is bele-
festette. De nem ez Gerevich egyetlen
ismert dbrdzoldsa.l? A Rémai Iskola mi-
vészei korében a Gazda személye szemld-
tomdst szeretetteljes évédés és egyben
meglepd Onreflexidk tdrgya. Mintha a
miivészek maguk is érezték volna, hogy
nincs minden rendben ezzel a kézpon-
tilag tdmogatott mecenatdrdval, Gere-
vichet az életiikben betoltott szerepét
aldhuzé, egyben kifigurdz$ karikatirdk
sokasdgdn Orokitették meg, dm ezek

ajdndékok voltak, kedves meglepetések, 7. Falus Elek cikke a Fészek farsangi
amiket az érintett szemldtomdst hidsdga baljarél a dekorilisban kézremikods
legyezgetéseként, vagy pajkos ugratdsok- miivészek karikatirdival.
ként fogott fel, de mindenképpen nagy- Repr. Szinhizi Elet, 26, 1936, 10.

vonaldan, humorral kezelt. Pedig ezek

néha egészen széles kor elStt jelentek meg. Mig Jeges festményén a bujtatott
Gerevich-portré egyszerre lehetett politikai reprezentici6, kriptoportré, muvészet-
torténeti farce, ugyanakkor a hodolat, a behddolds jele, a Fészek miivészklub farsan-
gl mulatsigdra kidekordlt falak Aba-Novik lehengerl§ &szinteségével kozvetitik az
ironikusan felfogott valdsigot. A képen Gerevich egy fejéstehénen lovagol, melynek
csecsén, a romai farkas mintdjéra, két mdvész, maga az alkotd, Aba-Novdk Vilmos,
és (feltehetSen) Jeges Ernd csiigg. (6. kép) Az enteriérben teret kap még Gerevich
legfébb timogatdja, Homan Balint kultuszminiszter Buddha pézaban, ahogy 6t (a
Tandcskoztarsasdg idején a mdjus elsejei felvonulds dekordcidjan is dolgozd) Linyi
Dezs6 egy karikatdra-szoborral megorokitette. Az 1936-ban rendezett mulatsdgrol az
a Falus Elek, aki 1919-ben a méjus elsejei dekordciénak az egyik f6 kitaldldja volt,20
tartott lelkes beszimolét a Szinhdzi Elet hasibjain: ,a remek, ellendllhatatlan
tehetségli Aba-Novdk munkdja, a nagy kultuszfejéstehénnel. Ez mdr nem is alkalmi

Y 14. Kerny Terézia: Galeotto Sive Tiburtius - Adalékok Gerevich Tibor portréikonogréfidjahoz.
Enigma, 16. 2009. no. 60. 136-147.

20 14, Markéja Csilla: ,Voros posztd.” Vdrosinstallicié 1919. méjus 1-én a forrdsok tiikrében. Enigma,
25. 2018. no. 94. 147-215.
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8. Gerevich Tibort 4brazolé karikatira-falkép. Fotografia.
Gerevich Laszlé hagyatékabdl © Gerevich Laszlé orokosei

dekoralds, hanem egy nagy onleleplezés az alkotdjirdl. Nem kell szégyenkeznie, kivils
mivész leplez3dott le. Jeges Erndnek sem kell nagy muvészfelvonuldsiért magdt
szégyellnie, még ha olyan erls szomszédsigba keriilt is, mint Aba-Novdk, Linyi
Dezs6r8l és zsenidlis Buddhdjérdl nem is beszélve, Jeges minden izében festdi
kvalitdssal oldotta meg ezt a fantasztikusan nagy feliiletet, tele humorral, remek
szinekkel és pompds rajzu figurdkkal.”2! (7. kép) Jeges Ernd is dbrdzolta Gerevichet,
mégpedig ahogy kézen fogva vezeti miivészettorténész tanitvinyai seregét (a képet ld.
Gerevich Ldszl6 visszaemlékezésében). Taldn 1938-ban, egy a miivészcsere-programot
népszertsité bdlra késziilhetett az a falkép, melyen Gerevich éppen Czumpf Imrét
16vi ki, ki tudja, melytk mivészeti kozpont irdnyaba. (8. kép) Jovidlis, testes alakja,
immdr a kockds nadrdg nélkiil, azon az érmen is megjelenik, amelyet Mikus Sdndor
készitett, s melynek felirata szerint Gerevich a j6 kertész, ahogy kultirpolitikusként
megujitja, nyesegeti a miivészet/a tudds Oreg fdjit, ami akkor ,tele volt fiatal
hajtésokkal.” (9. kép) Gerevich remek el8add volt, tolongtak az eldaddsain, lelkes
fiatalok vdrtak a szemindriumdn, ahogy azt a korabeli sajté képben is, (10. kép)
frasban is megorokitette: ,Nagy vdrakozdsok és elsGrangd miiélvezet. Gerevich a
legfinomabb, legfordulatosabb el6addk kozil vald. Sulyra és formdra mindig nobilis,
amit mond vagy ir. Koncepcidja van, hatalmas viadukttal iveli dt azt a meglehetSsen

21 Incze Séndor: A miniszter a balon. Szinhdzi Elet, 26, 1936, 10. (mércius 1-7.) 6.; Falus Elek: Akik
a bélt dekordltik... uo., 15-20. Kész6ném Molnos Péternek, hogy felhivta a cikkre a figyelmemet.
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ismeretlen vildgot, mely kozépkor
mivészetiink felett sotétlik. [..] Nagy
élvezettel hallgatja mindenki &ssze-
hasonlité stiluskritikai fejtegetéseit. Es
taldn csak az 6rok kétkedék gondoljik,
hogy a szeretet néhol a magyar kis-
mesterek irdnti tulzdsokra ragadtatja a
nyugateurépai muveltségd, de 1zz6
magyar szenvedély( kiting tuddst, a
keresztény archeoldgia egyetemi pro-
fesszorét.”22 A _stlyra és formdra nobi-
lis”, kozismerten életszeretd,23 Itdlidért
rajongd professzor Ordit el8szeretettel o
litogattdk a szebbik nem képviseldi, néi 9. Mikus Sindor bronz Gerevich-

tanitvanyait egyenesen Gerevich-gorlok- érmének hatoldala, 1939.
nek nevezték. (11. kép, VIL tdbla) Magintulajdon. Repr. Molnos Péter:
Sziikebb tanitvinyi kore 1941-ben a tan- Aba-Novak, 2006. 30.
széken, a Szent Gyorgy szobormdsolat © HUNGART, 2018

tovében rendezett (III. tdbla) Mikulds-

tinnepségen egy kézzel készitett kis konyvecskét adott 4t neki, melyet szintén Jeges
Ernd alkotott, ebben Gerevichet tobbszor is lerajzolta a katedrdn, az egyes versikék
pedig az akkor még egyetemista, mdra tSbbségiikben a tudomdnytorténet lapjaira
tartoz6 tanitvinyokat 6rokitik meg - talin az utolsé pillanatban még megfejthetd
utalisokkal. A fiizet - amelynek sok lapjdt kozoljik jelen szamunkban - példdul a
kovetkezd rigmust tartalmazza Jeges Ern6rél: ,,Sansovindn 4t / Rdjott a Prof / Ernd
néla is jobb / bestimmold. / Gondolta, ha magdn- / tandra lesz, / nem zavarog majd
/ mint mdzol4.” (12. kép) A Prof itt nem mds, mint Gerevich, akinek a miivészek az
orra ald dorgolik az 6rok vddat, miszerint ,aki csindlja, jobban is érti”, azonban
aligha engedhették volna meg maguknak ezt az évdést, ha Gerevich mdértdi, mi-
meghatdroz6i képességei nem dlltak volna vitdn felil.

Gerevich a hitleri id6kben is kitartott szeretett Itdlidja és az olasz orientdcid
mellett, 1945 utdn feltehetGen németellenessége miatt igazoltak. Megtarthatta ugyan
pozicidi egy részét, de az Gtvenes években nem taldlta, nem is taldlhatta a helyét.
Volt tanitvényai, kollegdi ellittdk megbizdsokkal, de az elvirt esztergomi topogré-
fidval mdr sosem késziilt el. Nem véletlen, hogy néhdny soros nekroldgjit a Boldi-
zsdr Ivén és Parragi Gyorgy szerkesztette Magyar Nemzet kozolte, temetésérdl szinte
egyediiliként értesitve, pedig sirjandl Fiilep Lajos, Dobrovits Aladdr, Dercsényi Dezs§
és Genthon Istvin bdcsuztattdk: ,,Gerevich Tibor egyetemi tandr, az E6tvds Lorand
Tudomdnyegyetem torténettudomdnyi kara mdvészettorténeti tanszékének
professzora junius 11-én silyos szivbetegségben 72 éves kordban elhunyt. Gerevich

22 Felszizéves a Régészeti Tarsulat. Miigytjtd, 3, 1929, 22.
23 1. ehhez: Markéja Csilla: Gerevich Tibor gérbe tiikrokben. Enigma, 16. 2009. no. 60. 5-43.
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PILLANATKEPEK GEREVICH TIBOR ELOADASAROL ES A MOVESZETTORTENETI SZEMINARIUM MUNKAJAROL ’

10. ,Pillanatképek Gerevich Tibor elGadasardl és a miivészettorténeti szeminarium
munkajardl”, 1931. Repr. Pesti Naplo Képes Melléklete, 1931. 577.

Tibor a két vilighdboru koz6tti id6ben élénk és tevékeny szerepet vitt a tudomdnyos
és kulturpolitikai életben. Az eurdpai mivészetkutatds terén mdr kora fiatalsdgitol
kezdve jelentés munkdssdgot fejtett ki és fGleg az olasz miivészet, az olasz barokk
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11. Gerevich Tibor a katedran, 1931.
Gerevich Laszlé hagyatékabol © Gerevich Laszl6 6rokosei

targyi és elvi kérdéseinek publikdldsiban Eurdpa-szerte tekintélyt vivott ki. Az olasz
muvészet irdnti rajongdsa mellett életcélul tlizte ki az eddig elég mostohdn kezelt
régi magyar mivészet feltirdsit és megismertetését. O maga és tanitvinyai nagy
munkdt végeztek a hazai kutatdsok terén s munkdssiguk - alapvetd eszmei tévedések
ellenére is - sok értékes, ma is haszndlhaté eredménnyel gazdagitotta a magyar
muvészettorténet tudomdnydt. Sajndlatos, hogy a humanista mdvészetnek ez a
jelentds kutatdja hosszu ideig olyan kultdrpolitikai célokat is segitett, olyan moz-
galmakban is szerepet vallalt, melyek szemben dllottak a humanista tudomdny
eszméivel. Fémiive, mellyel alapvetd munkit hagyott maga utdn, a Magyarorszdg
romdnkori emlékei cim(i, anyagkozlésében gazdag, irodalmi szinvonalon megirt
alkotdsa. A mutiemlékvédelem egész életén dt foglalkoztatta, az & nevéhez flizédik a
nagyjelentdségl esztergomi leletek és Visegrad feltdrdsa, szdmos vidéki virosunk
muemlékeinek restauraldsa, az elsé modern miiemléki topografia kiaddsa. Gerevich
Tibor egészen betegsége elhatalmasoddsdig, a legutdbbi hénapokig, nagy szeretettel
litta el egyetemi katedrdjit. Jelentds tudomanyos eredményei a nemzet kozkincsét
gazdagitjdk, méltdn timaszkodhat pozitiv eredményeire az Uj magyar muvészet-
torténet.”24

24 Gerevich Tibor meghalt. Magyar Nemzet, 1954. junius 12. 4.
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12. Jeges Erng: A tanszéki Mikulds-iinnep alkalmabdl Gerevich Tibornak készitett
karikatira-albumbdl, 1941. ,Jeges Erng.” Papir, ceruza, akvarell. Gerevich Laszl6
hagyatékabdl © Gerevich Liszlé orokosei © HUNGART, 2018





