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Zrinyifalvi Gabor

AVAGY A SEMMI LETMODJAI

1913-at irtunk, amikor is Kazimir Malevics ,,szuprematizmusként” meghirdetett, csak
négyzetekre és korokre redukdlt miivészeti koncepcidjinak megfelelGen Fekete négy-
zet fehér alapon cimen elkészitette az6ta igencsak elhiresilt festményét. Egy évvel
dlltunk az elsd vilighaboru eldtt, s ez a fekete négyzet sotét drnyékot vetett a jovére.
Lehet, hogy ezt az drnyékot csak mi ldtjuk bele e miibe annak tudatdban, ami tor-
tént, de a torténelmi gondolkodds is képes a maga szimbdlumainak a megalkotdsara.
Azt mindenesetre nehéz lenne megallapitani, hogy gondolt-e valéban Malevics konk-
rétan bdrmire is, amikor létrehozta ezt a miivét, hiszen absztrakcija a megjelenitd
mivészet ellenében sziiletett meg.! Ha a fehér az a szin, amelyben minden mds szin
feloldédik (Fehér négyzet fehér alapon), akkor a malevicsi logika alapjin a fekete
nyilvdn azon fényhidny, amely ebbdl adédéan semmilyen szint nem tartalmaz és
amivel megvaldsult az abszolut redukcid. A fekete ugyanis olyannyira elvonatkoztat
a képek feltételét alkotd fény jelenlététdl, hogy annak madr nincs az alkotdsban helye.
Ezért e miivének az elkészitésekor barmire gondolhatott, ami a viligban szuprema-
tista, azaz fels6bbrenddi. A szupremicia eredeti jelentése ugyanis felsGség, f6hatalom,
fennhatdsdg, f6lény, vezetd szerep. Malevics szeretett volna megszabadulni minden
korabbi ,targyiassdgot” eredményezd ideoldgiai befolydstdl, ezért - paradox mdédon
- maga is elddllt egy ilyen mdvészetre vonatkozé ideoldgidval. A szuprematista
sizmus” azonban irdnyzatként folytathatatlannak bizonyult, nem volt hova fejlédnie,
hiszen a végsé fejlédési szintet maga Malevics érte el Fekete négyzetével. Innen mér
csak valami egészen mds irdnyba lehet fordulni, azaz egyetlen lehetéségként ki kell
hétrélni ebbdl a fajta végleges absztrakcidébdl. Ugyanez az ellentmondds fedezhetd
fel a tobbi XX. szdzad elején felbukkant miivészeti irdnyzatban is.

1 Malevics igy kommentdlta miivét: ,Az, amit én kidllitottam, nem egy iires négyzet volt, hanem a
targyiatlansdg felfogdsa. A fehér alapon fekete négysz6g a nem-objektiv érzékenység elsé formdja volt:
négyszdg = érzékenység, fehér alap = a ‘Null’, mindaz, ami tul van a szenzibilitdson. [...| Az emberek
tobbsége mégis gy itélte meg a tdrgyak hidnydt, mint a muvészet végét, és nem ismerte fel azt a
nyilvénvald tényt, hogy az érzékenység lett formdvd.” (Rdcz Jozsef: A fekete négyzet torténete. https;//
www.researchgate.net/publication/290168991_A_ Fekete_negyzet_torteneter)

(Malevics ,filozoéfidjdra” és a baktériumokkal kapcsolatos véleményére nem kivdnunk reflektdlni.)
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A fekete szintelensége és tiressége (Gskdosz, héberiil: tehdm) engem is megih-
letett.2 Az 4ltalam el8allitott fekete négyzet azonban nem koveti Malevicset. Ezt a
cimet viseli: Az univerzumunk keletkezését megel6z4 pillanat. A cim azt szeretné
sugallni, hogy amit e képen ldtni lehet, az éppenséggel elStte van viligunknak,
illetve mindennek, ami létezik, létezett és létezni fog. E gondolat igazi el6zménye
a valldsos vildgteremtés gondolata volt, amelyben Isten a semmibél akaratdval és
szavaval (,Legyen!”) létrehozta a vildgot. Ez tehdt egy ismeretlen dllapot. Mondhat-
ndnk, e meghatdrozatlan kiterjedésd, mesterséges kivagdssal koriilkeritett fekete folt
a téridébeli dimenzidit megeldz8 univerzum egy masféle 1étallapota volt. De egy
fekete lyukat is reprezentdlhat, amelyben az anyag és a viligunkat alkotd termé-
szeti torvények eltlinnek. Minden dltalunk ismert 1étmddot és 1étosszefiiggést
megel8zni nem egyszerd véllalkozds, hiszen a ,minden” fogalma, feltéve, hogy
komolyan vessziik, ,mindent” jelent és jelol, ami a vildgegyetemiinkben valaha
volt, van és lesz. Ezért nem kapott keretet vagy paszpartut sem képiink, mint
Malevics festménye.

Am Malevics festményéhez hasonléan a ,minden” fogalma, szintén nem tartal-
mazza a tovabbfejlédés lehetdségét. Nincs olyan, hogy ,,mindenebb”; ahogyan pél-
ddul a szupert feliil lehet mulni a hiper-szuperrel. A ,minden”, akdrcsak a ,semmi”
olyan sz4, amely nyelvileg fokozhatatlan, s legfeljebb azon vonatkozdsok szabjdk
meg kiterjedését, amelyekben aktudlisan alkalmazdsra keriil. Az alkalmazds egyben
alkalmat is jelent, amely kizdrja, hogy az ilyen szitudcidban megjelend dolgok vagy
fogalmak valéban abszolut érvénytek lehessenek. Kivéve a mi esetiinket, amelyben
a minden létez4 1étezése el6tti dllapotra vald utaldssal egy olyan nullpontot jeldltiink
ki, amelynek nincs mérhetd kiterjedése.

A létezés abszolut voltét kifejezd fogalmak csak meghatdrozott korldtok kozott
lehetnek érvényesek. Malevics Fekete négyzete tehdt, amely mdalkotds és a festészet
torténetének egy jelentSs forduldpontjit jeloli, ugyancsak rendelkezik korlitokkal.
Az § festménye a festészet teriiletén beliil érvényes igazsigot hordoz. Ez azonban
nem akaddlyozza meg, hogy valaki, aki e festményt nézi, Malevics akaratdval ellen-
tétben valami mdsra asszocidljon vagy gondoljon. Példdul az univerzumot kit6ltd,

2y azonossdg, a kiilonbség és a torténelmi ismétlés kérdésében lisd Arthur C. Danto: Miivészet a
miivészet vége utin (In: Kép fenomén valdsdg. Szerk. Bacsé Béla. Kijrat Kiadd, 1997.) c. irdsét. Danto
Hegelnek, Marxnak a torténelmi ismétlésrél vallott, valamint Wittgensteinnek a nyelvr8l kifejtett
gondolatéra reflektdlva mondja, hogy: ,,..egy mondat jelentése nagyon gyakran annak a szerepnek a
fliggvénye, amelyet az az dltala nyelvjitéknak nevezett folyamatban betdlt, igyhogy ugyanannak a mon-
datnak kiilsnboz8 el6forduldsaindl mds és mds értelme van.” (371. o.) Esetiinkben nem mondatrél,
hanem jelenségrdl van sz6, dm azt szeretném bizonyitani, hogy a jelenségek esetében sem mds a helyzet.
Az id§ az ,ugyanazt” mdssd formdlja, mivel mds kdzegben és tartalommal egy jelenség maga is mdssd
valik. Gondolatmenetét Danto igy folytatja: ,,...noha gy tinik, a filozéfusok a kiilsnb6z korszakok-
ban kiilsére ugyanazt mondtdk, annak a diszkusszidnak a kitSltése utdn, melyben a mondatot kiejte-
tték, az azonossdg eltdnik. [...] Szdmomra gy tlnik, hogy az a felismerés, hogy valaki ezt mdr egyszer

megcsindlta, gyakran vakkd teszi az embert azzal szemben, amit a mdsik mdvész csindlt, »masodjdra«.”
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bir egyédltalin nem ftires (ir s6tétségére vagy a teljesen zdrt és vildgitdssal nem ren-
delkez8 helyiségek vaksotét terére, netdn a csillagtalan éjszakdk félelmet keltd, hat-
borzongaté vaksdgdra. A fizika torténetébdl tudjuk, hogy nem is olyan régen az
univerzumot még egyenesen végtelennek gondoltdk. Amennyiben a végtelen fogal-
mét komolyan vessziik, akkor feltételezhetjiik, hogy amit evvel a jelz6vel illettek,
annak nem lehet sem kezdete, sem vége, azaz e létmédnak nem lehet a ,végére
jarni”. A végtelenbe nyuld félegyenest ugyan a geometridban az egyik végén meg-
hatérozhatové tették, s ezzel legaldbb részben megbontottdk végtelenségét, dm ez
nem jelentette azt, hogy az ilyen egyik végén lezdrt félegyenes rovidebb lenne a
mindkét végén a végtelenbe futd egyenesnél. Amikor valamit a végtelen fogalméaval
jellemeztek, mint amilyennek a pdrhuzamosok taldlkozdsdt gondoltdk, azzal lénye-
gében a problémdnak vagy a feladatnak a megoldhatatlansdgdra utaltak. Ma miér e
szt csak metaforikus, szimbolikus értelemben haszndljuk. Emberi mércével mérve,
végtelensége ellenére, univerzumunk kiterjedését soha nem ltott méretei miatt jéval
nagyobbra saccoljuk, mint kordbban bdrmit, amit a végtelen fogalmdba belekép-
zeltiink. Mégis tudjuk, viligunk és univerzumunk térbeli kiterjedésének van vége,
miként id6beli kezdete is volt.

Ha valamit meg szeretnénk érteni, két lehetdség 4ll elSttiink. Vagy a genezisére
probédlunk meg fényt deriteni, vagy a strukturdjdt igyeksziink feltdrni. Az univerzum
keletkezésére az eurdpai kultirkdrben két egymdssal vetekedd elgondolds 1étezik. Az
egyik a valldsi hagyomdnyban gyokerezik, s hordozdja és megbrzdje elsésorban
Mézes 6t konyve, illetve a Tanakh (Téra, Neviim, Ketuvim), a kereszténységben pe-
dig a Biblia. A mdsik egy wjkori fejleménynek, a tudomdnynak a pillanatnyi alldsit
reprezentdlja, olyan ismereteket és tuddst tiikroz, amely a hagyomdnnyal és a régiek
tuddsdval szemben a jelen gondolkoddsit juttatja érvényre. Ez sem alkot egységes
rendszert, a tudomdnyban az univerzumnak nincs pontos és 6rok érvényd leirdsa,
mivel naprdl napra viltozd ismeretekbdl rakjdk Ossze djra és Gjra a tuddsok, amit
éppen ezért, e véltozékonysdga, képlékenysége, folytonos it meg dtforméldsa miatt
nem lehet egységesiteni vagy akdr egyetlen irisban megszerkeszteni. Amennyiben
genezisrdl beszéliink, ebbe mindent bele kell érteniink, ami a jelen 4llapotot meg-
el6zte. A tegnap a ma elGzetese és egyben genezise is, ahogyan a ma a holnapé. A
genezis ugyanis nem egy pillanatnyi dllapotot jelent, hanem mindazon folyamatokat,
amelyek keletkezésként és elmuldsként egy pillanatra sem dllnak le, s amelyeknek mi
is a részei vagyunk. Ennél a folyton 6nmagdt korrigdlé megértésnél azonban egysze-
ribbnek tlinik a tobbezer éves Mozes dltal lejegyzett szovegnek az értelmezése,
minthogy az maga nem, legf6ljebb az értelmezése, a magyardzata viltozik.

Az eurdpai kulturdlis hagyomdnyban Mézes kdnyvei tartalmazzak a vildg (va-
16jéban csak az univerzum) keletkezésére vonatkozé képzeteket. A tobbezer éves
elképzelés szerint a f6ldi élet és az emberek vildga is Istennek koszonhetd, akirdl
koztudott, hogy azt hat nap alatt alkotta meg. A vildg azonban nem allt meg kelet-
kezése szintjén, hanem a torténelemben leirtak szerint folyamatosan véltozik. Isten-
nek ezt is bele kellett kédolnia a vildgba. Ha tovdbb kérdeziink, hogy miként

a4 .

keletkezett mindaz, ami kdvette Az univerzumunk keletkezését megel6z6 pillanatot,
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1. Kazimir Malevics: Fekete négyzet cimii 1915-6s festményérdl késziilt fot6
internetes valtozatanak reprodukcidja

Isten felé kell fordulnunk, az & univerzum keletkezésében jdtszott szerepét kell
els6ként megérteniink. Amikor Isten nagysdgdt szeretnénk kifejezni, szintén a vég-
telen fogalmdt alkalmazzuk. Istent nem lehet foldi mércével megmérni: nincs magas-
sdga, hossza és mélysége, ahogyan id8belisége sincs. Isten tehdt végtelen, s ezért
egyben megismerhetetlen is. Az antik korban a zsiddk azért gondoltdk ugy, hogy a
neve kimondhatatlan, mert minden név, azaz megnevezés a kimonddsban foglalt
tartalmakra redukalja tirgydt. A név annak a jele, hogy a megnevezett mds megne-
vezettektSl (dolgoktdl és jelenségektdl) kiilonbozik. A névnek tehdt csak akkor van
értelme, ha mds nevek is vannak, amelyek személyeket jelolnek, s ezek egyiittesen
események, torténetek sokasdgit hozzdk létre. Marpedig egy efféle redukcid Istennel
szemben megengedhetetlen lenne. Isten tehdt kiviil esik a megismerhetdségen, azaz
a folytonos véltozdsban, 4talakuldsban, megujuldsban 1év4 viligon, amely megne-
vezheté dolgokbdl dll, és ezzel minden olyan dolgon, amely mérhetd, azaz 1étében
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2. Zrinyifalvi Gdbor: Az univerzumunk keletkezését megelz8 pillanat, 2017.

behatérolhat6. De létezik ezzel éppen ellentétes gondolat is, amely szerint a vildg és
Isten nem ellentétes egymdssal, mert Isten mindenben fellelhetd.

A valldssal konkurdlé tuddsmdd, amelyet tudomdnyosnak hivunk, azt illitja,
hogy a vildgegyetem kiszolgdltatott az entrépidnak. Ezt magunk is érzékelhetjiik
mindennapjainkban, hiszen bdrmi, amit emberi kéz alkotott, elromlik, lebomlik,
elpusztul, semmivé valik, s magunkon is érzékeljiik az id muldsit. Csak az Orok-
kévalé (El Olam) végtelen idejti, ha ugyan vonatkoztathaté rd az iddbeliség di-
menziéja. De nem csak az dltalunk eldallitott dolgok pusztulnak el. Minden, ami
keletkezik, lassan vagy gyorsan elenyészik, felbomlik, semmivé vdlik, ahogyan az
ember megsziiletik, felnd, majd megdregszik, s végiil meghal, s valami/valaki més-
nak adja 4t a helyét. Vagyis az Isten dltal alkotott valdsdg is ki van téve a megsemmi-
siilésnek. De éppen ezért gondoljdk sokan tgy, hogy az Orokkévalét mindenképpen
fel kell tételezniink, mert hidnydban a vildg az entrdpidnak koszonhetSen hamar
megsemmisiilne, és mindenképpen léteznie kell valaminek/valakinek, amiben/akiben
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megbizhatunk, ami/aki tartds, mindent kibir és tdlél, mivel minden véltozdson és
elmildson tal helyezkedik el. Igy alakult, hogy Isten vélt az emberi gondolkodas és
hit egyetlen stabil pontjivd, ami reményt adhat a haldllal szemben is, de aki megis-
merhetetlensége miatt mindent, amit még nem tudunk és nem ismeriink, magéba
zérva megdriz a késébbi korok szdmdra. Isten feltételezése egy fix pontot jelent a
létez8k keletkezésében és semmivé valdsinak végtelen folyamatdban. Valamit, ami
mulhatatlansdgdnak kdszonhetSen mérceként szolgdl minden mulandénak.

Az univerzumunk keletkezését megel6zd pillanat azonban nem az egyébként is
megismerhetetlen Istenrdl sz6l, hanem arrdl a keletkezd és elmild esendd vildgrol,
amelynek mi is a részei vagyunk. Pontosabban mondva, éppenséggel nem a vildgrol
sz0l, hanem az annak létrejottét megel6z8 dllapotot szeretné érzékletesen bemutatni,
ha ugyan van mit megmutatni a nemlét llapotdrdl vagy egy ismeretlen és soha nem
megismerhetd egykori ,,létmddrdl”. A tudomdny logikdjdnak a fonaldt kovetve ké-
pem cime némileg pontatlan, hiszen hogyan is jelenithetnénk meg képileg ezt a
wvildgot megel6z6 dllapotot”, amikor az még nem tartalmazta sem a teret, sem az
idSt? Ebben az esetben tehdt ez a ,vildgunk keletkezését megel6z6 pillanat” csak
metaforikusan értelmezhetd kifejezés és megjelenités egy olyan létmddra (a még-
nem-létre) alkalmazva, amelyben a jelz8k haszndlata semmire sem, illetve éppenség-
gel a semmire utal. Ha viszont minden egykori dllapot a genezis részét képezi, akkor
minden valamikor létezett, de mdr nem létez$ vildgillapot a semmibe tér vissza.
Ezért sz6haszndlatunk sem lehet pontos, hiszen a jelz8k a jelzettek hidnydban csak
holt szavak. A logika szerint csak akkor lehet kifejez8 szavunk arra a szitudciora,
amely megel8zte univerzum keletkezését, ha univerzumunkban valamiként helyet
kap. Miutdn a kozmosz keletkezését megel6z8 minden édllapot - elsGsorban az s-
dllapot - a maga egészét tekintve szdmunkra ismeretlen és sohasem alkotta vildgunk
részét, arrdl sem lehet tuddsunk, hogy szavaink alkalmasak lehetnek-e az ezen kelet-
kezést megel6z6 dllapot kifejezésére. Am valamit mégis mondhatunk errél a létezés
el6tti (nem)létrdl. Mindaddig, amig a vildgegyetem egy pontbdl tovdbbterjedve -
akdr egy kiilsé akaratnak, példdul Isten akaratdnak engedelmeskedve, akdr csak sajit
onfejlédésének koszonhetden -, ki nem alakul, meg nem valdsul, a benne mozga-
tderSként miikddd torvények, szabdlyok és a veliik ellentétes pdlust alkotd kdosz
kimerithetetlen varidciéinak megfelelGen, meghatérozatlan szdmu alternativinak ad
helyet. Mér az elsé pillanatot megel6z6en megnevezhetetlen mennyiségli varidcié
rejlett benne. Vildgegyetemiink ontogenezise épp oly kivételes, mint birmely mds 5,
6, 8, 10 vagy akdr 11 dimenzidban kiterjed§ univerzumé lenne. Nem tudjuk, milyen
lehetett volna még, ha belsS szervez8dése masként alakult volna. Benne rejlett-e mér
potencidlisan a mi létezésiink is abban az akkor még tulajdonsdgok nélkiili pontban,
amelyet 4ttorve, teret és idGt teremtve magdnak az univerzum kivalt a semmilétbdl,
hogy azzd fejl8djon, aminek ma ismerjik?

A tér és az 1d6 az univerzummal egyiitt n6vekedett s terjedt ki sajat lehetéségei
szerint. Addig létezik tér, ameddig a vildgegyetem kiterjed, s persze a kora is annyi,
amennyit 2 mi mércénkkel mérni tudunk. Ennél nagyobb térbeli és iddbeli kiter-
jedésre csak a fantdzidnk képes, ahogyan olyan dolgoknak is csak a képzeletiink ad
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létet, amelyek hamisak vagy tévedésen alapulnak. Az entrépidnak koszonhetSen
azonban nem kizdrt, hogy az univerzum lehet8ségei végesek, hogy megszdmldlha-
tatlanul sok id6 elteltével minden most 1étez8 objektuma elolvad, elpdrolog, el-
bomlik, taldin még a fekete lyukak is megsemmisiilnek, s nem marad vissza belSle
semmi sem, ami jelen vildgunkra emlékeztetne. Nem kizdrt, hogy ez végiil is azt
fogja eredményezni, hogy visszatér a kezdetet megel6z8 nemlét ,4llapota”, hacsak a
tudomdny mdsféle megéllapitdst nem tesz univerzumunk jovéjét illetGen. Istenrdl
sem tudjuk, mik a tervei a vildgra vonatkozdan, hiszen ha § megismerhetetlen, akkor
elsGsorban a ,gondolatai” és a ,tervei” azok, bdr ebben az esetben az kétséges, hogy
élhetiink-e az ilyen emberre jellemzd fogalmakkal vele kapcsolatban. Csak taldl-
gathatjuk, elkezdédik-e ez a folyamat elolr6l, hogy valdban a semmibdl lesz valami,
illetve Isten hajlandd lesz-e még egyszer teremteni egy ujabb univerzumot és benne
Uj embereket vagy hogy a fekete lyukak képesek-e elemészteni galaxisaikat, hogy a
folyamat valamiként mégiscsak el6lrdl kezddjon. Arrdl sincs tudomdsunk, hogy a
mi univerzumunk hdnyadik a sorban, hiszen miért kellene feltételezniink, hogy az
elsé és egyben az utolsé is? Az efféle taldlgatdsok ujra oda vezetnek, hogy étlépve
sajat vildgunk hatdrdn, olyanrdl beszéliink, ami annak nem része. Illetve miutdn be-
széliink rdla és szdmolunk vele, valamilyen értelemben mégiscsak a részévé vilik, s
ezdltal megint azt tettiik, hogy megprébaltuk kitdgitani a meglévd vildgunk hatérait,
hiszen amirdl tudomdsunk van vagy amit elképzeliink, s persze amit hisziink és val-
lunk, az azonnal vildgunk részét fogja alkotni. Mi t6bb még az is, amit tagadunk,
mivel valaminek a tagaddsa, vagyis a vele val6 foglalkozds mir bizonyos értelemben
a tagadottnak a sajdt vildgunkban vald elhelyezését is jelenti. Ha tehit egy viligegye-
temiinkén tuli létezést gondolunk el, akkor az szellemi viligunk részeként mdr meg-
haladja fizikai univerzumunkat, s egy uj, tagabb univerzumképet (multiverzum) allit
a helyébe.

Ha viszont az univerzum fogalmdt ugy képzeljiik el, mint ami mindent magdba
foglal, ami volt, ami van és ami lesz, s azt is, amit elképzeliink, elképzelhetnénk
vagy el fognak késébbi korok képzelni és még a tévedéseink is beleférnek, akkor e
két hatdr - az univerzumunké és vildgunké - djra egybe fog esni. Miutdn azonban
a nyelv e fogalmakat metafizikai adottsigként, vagyis a tdrgydt nem idSbeliként,
kifejlédésében és lehetéségeiben, a létezését fokozatosan feltird és reprezentdld kép-
z8dményként dllitja elénk, e szavak olyan teljességet reprezentilnak, amely sok
tekintetben hasonld az univerzum keletkezését megel6z3 allapothoz, amennyiben
a teljes egyidejliség egyben mozdulatlansigot, valtozatlansdgot és id6n kiviiliséget is
jelent. Ha a nyelv a mozgdsban és az id6beliségben rejlé lehetGségeket a megra-
gadhatdsdga érdekében a fogalomban egyszerre adottként kizdrja, akkor tdrgyunkat
létez8ként megfosztottuk a folyamatos képzédés lehetdségétdl, a genezis és a szer-
vezédés nyitottsdgitol. fgy azutdn mér nehezen megallapithaté, hogy mit kapunk
eredményként. Ha a vildgegyetem minden egymdst kovetd allapotdt a fogalom altal
adott egyetlen pillanatba tdmoritiink bele, akkor megsziinik az id6 dimenzidja. A
lényegi szerkezetét illetéen mozdulatlan és a tulajdonképpeni véltozds lehetGségét
nem tartalmazé viligegyetem képzete azonban magdnak a létezésnek a lehetSségét
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zdrja ki. Hacsak nem tomoritésként fogjuk fel az univerzum fogalmét, amely egy
nem ldthaté zdrdjelbe zdrja az id6beliséget. Am a nyelv haszndlata sordn errdl a
feltételezett zdr6jelbe zdrt idSbeliségrdl konnyld megfeledkezni, kiilondsen, ha a
jelet sohasem bontjuk fel.

Térjiink most vissza Malevicsnek az elsé mtialkotdsként jegyzett Fekete négy-
zetéhez. Ezt a geometrikus formdt mdalkotdsként kétségtelentiil 6 alkotta meg. Nem
6 volt az elsd, aki egy fekete négyzetet hozott létre, de & volt az elsd, aki ezt a szin-
telen és szabilyos geometrikus format mialkotasként aposztrofilta. Ugy is fogal-
mazhatndnk, hogy e mid azon nyelv alkotdsa, amely kimondta ezt az itéletet. De
ennek a fekete négyzetnek a torténete ezzel még kozel sem nyert befejezést. Ahdny
szakértd mivészettorténész csak magyardzta e mivet, ha értelmezése eltért a tobbiek
értelmezésétdl, akkor egyben ujra is alkotta. Ugyanazon kinézetd fekete négyzetnek
egészen mds jelentése és tartalma van a matematikdban, mint a miivészetben vagy
az épitészetben, illetve a szintanban. Amennyiben azonban feltételezziik, hogy min-
den képi és miivészi jelenséget a mii értelme, tartalma, jelentése tesz azzd, ami, akkor
e jelentések annak ellenére is mindig egy mdsik Fekete négyzetet fognak elénk
dllitani, ha mindegyik esetben Malevics képérdl beszél az értelmezd. Minden szerzd
egyértelmlien ugyanarra a perceptudlis jelenségre utal vissza szovegében, azzal azo-
nositja sajit gondolatét, képzetét, de ezek tartalmuknak koszonhetden mégis kiilon-
b6zni fognak egymadstdl. Egy fekete négyzet annak ellenére, hogy minden mds fekete
négyzetet reprezentdl, csak a kontextusdban valik megragadhatéva. Mondhatnénk, az
orok érvénylinek kikidltott mivészetet is elérheti a végzete, vagy az entrépia, ami
ebben az esetben nem a md tdrgyi hordozdjinak és érzéki jelenség voltdnak az elve-
szitését, hanem az értelmezések sokasigaba vald beleveszését és azokban vald felol-
déddsdt jelenti. Minden magdt komolyan vevd értelmezés maganak koveteli a mivet,
még az is, amely azt hirdeti, hogy a képi jelenbedllitdssal egyiitt lemond az értelme-
zésekrSl. EbbGl az kovetkezik, hogy a kép ura a nyelv.

A képek reprezentdld képességének koszonhetden lehetSségiink van reproduk-
cidkat haszndlni Malevics festményének megértéséhez. Amig Malevics festménye
nem lehet kép, mert semmi konkrét ,tdrgyat”, valaminek a formdjit nem jeleniti
meg 6nmagdn és minden dltala prezentdlt fekete négyzeten kiviil, amelyek azon-
ban maguk vannak jelen, s nem képi megmutatkozdsaikban, addig a réla késziilt
reprodukcidk a reprodukcids technikdknak készonhetéen mdr nagyon is képek.
Vagis a Malevics festményérdl késziilt reprodukciok azért lehetnek képek, mert
konkrétan ezt a festményt jelenitik meg. A Fekete négyzetrdl késziilt reprodukciok
azonban ugy tdnik, hogy a festményt éppen a lényegétSl fosztjdk meg, attdl a
lehet8ségtdl, hogy Malevics akaratdnak megfelelGen, egy ,targy nélkiili valdsgot”
jelenitsen meg, minthogy a kép lényege szerint mindig valami mdst 4llit az
érzékelés elé, valami olyat, amely térben és/vagy id6ben mdshol lelhetd fel vagy
érzékelhetd. A Malevics Fekete négyzetérdl késziilt reprodukcidk tehdt ettdl a
targylatlansigatdl fosztjdk meg e festményt azdltal, hogy azt immdr képként allit-
jék elénk. Amint azonban elkezdjik a reprodukcidkat dsszevetni az eredeti alko-
tdssal, észrevessziik, hogy ha a reprodukcié hiiséges Malevics festményéhez, akkor
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nem hiséges sem onmagihoz, sem mindazokhoz a fekete négyzetekhez, amelye-
ket A fekete négyzet a maguk valdsdgdban, azaz szintén fekete négyzetként meg-
idéz. Csak Malevics alkotdsinak valamely hibdja, egyedi jellegzetessége képes arra,
hogy a reprodukcié szdmdra lehet6vé tegye, hogy valdban képként miikodjon és
megkiilonboztesse minden mds fekete négyzettdl, amelyek gond nélkiil felcserél-
het8k egymadssal.

Erdemes elméliznunk azon is, hogy gondolhatta-e Malevics azt a sajét mivérdl,
amit valaki mds gondolt rdla, s ha igen, akkor az a nyelvi megfelelések mellett és
ellenére lehetett-e valoban ugyanaz a gondolat? Feltételezte-e a festd, hogy egy fekete
négyzet masok szdmdra mds jelentést hordozhat? Ugyanis hagyomdnyosan az egyér-
telmiiség a kritériuma minden tdrgy, jelenség, dolog vagy mdalkotds identitdsdnak.
Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor Malevics fekete négyzete eltéré miialkotdsokkd
valik, illetve mint emlitettiik, kiilonb6z8 tartalmakat hordozé jelenségek sokasdgdra
esik szét. Am korunkban mdr nehezen képzelhetd el, hogy két személy ugyantigy
gondolkodik és minden tekintetben ugyanugy is értelmez és értékel egy jelenséget.

Az 1d8 azonban emberi segédlet nélkiil is szétrombolja a midvészetet. Elég csak
arra gondolnunk, hogy XX. szdzad elején a modern kor technikai eszkdzeinek a
haszndlatdban az asztronémia még igencsak gyermekcipében jirt. Kilondsen kitd-
nik ez, ha a mai csillagdszati ismeretekkel vetjiik ossze a XX. szdzad els§ felének
kozmoldgidrdl alkotott tuddsit. Az univerzumot még Einstein is minden belsd
mozgdsa ellenére dllanddnak, Iényegét illetéen vdltozatlannak gondolta. Egyenletét
(E=mc2) egy ugynevezett univerzdlis dllanddval egészitette ki, hogy egy nem
dinamikusan valtozd, hanem lényegét és a szerkezetét illetéen valtozatlan vildgegye-
temet kaphasson. Mdra viszont a tudomdnynak készénhetden a vildg kimozdult
kordbbi statikus és egyben metafizikus allapotdbdl, hirtelen minden, amit allan-
dénak gondoltunk, elveszitette tartdsit, oroknek vélt tulajdonsdgait, s gy tdnik,
lassan az identitdsit is. Ez utébbirdl mdr tudjuk, hogy mi adjuk a dolgoknak és a
jelenségeknek. Vagyis az nem a dolgok, tdrgyak, jelenségek sajdtja, nem az objek-
tivitasuk része vagy feltétele, hanem a mi itéletiinknek koszonheten tesznek rd
szert. Ma, a XXI. szdzad elsé felében az asztrondmusok és a fizikusok gy tartjdk,
hogy a vildgegyetem az id8ben tdgul, azaz a térbeli kiterjedése sem véltozatlan.
Amilyen mértékben nének dimenzidi, olyan mértékben higul fel és iiresedik ki. De
talin még ez sincs teljesen igy, hiszen a kvantummechanikdbdl tudjuk, hogy az
tiresnek gondolt térben az egyik pillanatban még semmi sincs, majd a kovetkez8ben
felbukkan egy részecske, ami azutin ujra eltdnik, s ugyanigy semmivé valik,
ahogyan a keletkezését megel6z8en volt. De persze nem kizdrt az sem, hogy egé-
szen masként vélik semmivé, vagy hogy éppenséggel a semmi fogalmdnak a tar-
talmdt kell megviltoztatnunk. Ez esetben a semmi, akdr a létez§ valdsdg dolgai,
nem homogén, egynemd, abszolut jelentést hordozd, hanem tobbféle értelemben
hasznélhatd, eltérd mindségekre alkalmazhat6 fogalom.

A feketeség és a geometrikus forma tehdt nem jogosit fel senkit arra, hogy
kisajtitsa a szinhidnyt vagy a szabdlyos, tovabb nem egyszerdsithet$ alapformadkat.
Am, hogy mi is tortént akkor, amikor Malevics rogzitette az azéta igencsak meg-
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rongalddott (entrdpial) és ezért a tokéletességtdl eltavolodott mivét, egyre nehezebb
megmondani. Ha a vildg valéban véltozik, akkor azok az események, amelyeket a
mivészet és a muvészettorténet jelentSsnek tart, meddig maradhatnak érvényben?
Vajon valdban azt a torténelmet irjuk, amit azutin a kovetkezd generdcidk irnak
majd tovibb? Vagy lehetséges, hogy amit torténelemként magunknak irunk, csupdn
a mi torténetiink, sajdt haszndlatunkra, amit elkovetkezd korok tudomdnyai és kul-
turdi majd megmosolyognak? Elegendé-¢ a mi hitiink, hogy a kovetkezd generdcidk
is atvegyék és magukéva tegyék?

A megfestés aktusa e képnek a geneziseként azt jelenti-e, hogy e mtveletben a
mi végsG formdt nyert és 1étrejott, vagy ezzel ellentétben azt, hogy ezzel a gesztussal
még csak a létrehozds soha véget nem éré eseménye, mindig wjat hozé folyamata
vette kezdetét? Allithatjuk-e azt, hogy az esztétikai és a mivészettorténészi értelme-
zések, valamint az, hogy minden, amit ekként megragadunk, egy egyre szélesedd-
tiguld, de lényegét illetGen vdltozatlan torténetben keriil elhelyezésre, ami méir a
muiveknek a tulajdonképpeni, azaz 6rok létét jelenti?

E kérdésekre akkor tudunk adekvdtan vilaszolni, ha a torténelmet és az 1d8beli-
séget valtozasként, alakuldsként, mdssd levésként fogjuk fel, s nem az antikok mddjdra
puszta ismétlédésként. Ez nem jelenti azt, hogy az id8 ritmusdnak mdr nincs helye
torténelmiinkben, hogy a napok, az évek, a generdciék nem viltogatjik egymast,
hogy semmiféle rendet és ritmust nem lehet az idében ismétlddésként felfedezni. A
mi dolgunk az, hogy megleljiik az ilyen ritmusokat, s amennyiben érvényesnek taldl-
juk Sket, magunkra is alkalmazzuk azokat. Ez azonban nem jelentheti egyben azt s,
hogy korunk a létezés ritmusdnak elismerésével az 6nmagdba visszatérd, 6nmagdt
1smétl§ id6 foglya maradt.

Mirmost azt ldtjuk, hogy adott az univerzumunk, amelyben egyszer a mivészet
cimsz6 alatt megjelent egy fekete négyzet, amely négyzethez mindenki, aki taldlkozott
vele, igy vagy ugy viszonyul. De mert az idének Malevics is kiszolgdltatott, létezik a
fekete négyzetnek olyan értelmezése is, amely semmiképpen sem férhet bele Malevics
gondolkoddsaba, miivészetrdl és vildgrdl vallott elképzeléseibe, habdr barki szdmdra
elfogadhatdan jelenit meg egy fekete négyzetet. Az eltér§ értelmezéseket azonban
kizdrta Malevics kordnak még sok tekintetben metafizikus hatdsok alatt dll6 szem-
lélete, holott maga a miivész is élt a fekete ,szin” és a négyzet Ujraértelmezésének lehe-
t8ségével. A geometriai formdk egyik jellegzetessége, hogy statikussdguknak koszonhe-
téen maguk is er6sen metafizikus karaktertiek. Egy geometrikus forma nem véltozik
meg, vagy ha mégis, akkor mdr mds névvel illetjik. A végsS, egyszertibbekre vissza
nem vezethetd geometrikus formak a korai magaskultirdkban jelentek meg, és elkisér-
ték az emberi tdrsadalmakat egészen korunkig, s érvényességiik feltehetdleg a késSbbi-
ekben is fennmarad. Ugyanakkor a hagyomédnyos euklidészi geometridt felviltotta egy
Ujfajta, a Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometria, amelyben az el6bbinek az egyenesre és
a 360 fokra vonatkozd el6feltevéser mér nem érvényesek. Ennek ellenére nem kell a
kordbbi geometridra vonatkozd ismereteinket feladnunk, de azt litnunk kell, hogy
jelentésiik, alkalmazhat6sdguk az élet meghatdrozott tertileteire korldtozddik. A hagyo-
mdnyos geometria ezen alternativa megjelenésével elveszitette univerzilis jelentdségét.
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Gondolatmenetemnek ezen a pontjin tjra emlékeztetnék arra, hogy amint egy
térsadalmi forma, jelenség, megoldds erére kap és n6vekedésnek indul, az mér elSre-
vetiti annak a lehet8ségét, hogy az ekkor beindulé folyamat az entrépia torvényének
engedelmeskedve, el6bb vagy utébb hanyatldsba, kdoszba, megsemmisiilésbe csap at.
Ismerjiik a folyamatot, amely elkeriilhetetleniil vezeti univerzumunkat is a végsé fel-
bomlés és semmivé valds felé, miként azt is, hogy léteznek hitek, gondolatok, élet-
formdk, amelyek az évszdzadok, évezredek erdzidjdt is kibirtdk és dgy tdnik, ma is
élnek, bar érvényességiik lejartanak az idejét nem ismerjik.

A hitek, gondolatok és az életformdk azonban ma mdr nem mindig koz6sségiek,
hanem gyakran az egyének adomdnya. Sok mindenben lehet hinni és sokféleképpen
lehet élni. Lehet a hagyomdnyban, Istenben, a miivészetben, s lehet a kiilonb6z8
uj elméletekben rogzitett valdsagképekben és igazsigokban is hinni és ezek szerint
élni. A hit, a valdsdg és az igazsdg azonossiga megint csak hit kérdése. Senki nem
gondolja, hogy & téved, hogy a hite hamis, mert tévedésen, helytelen premisszdkon
és kovetkeztetéseken alapul. Ezért a hitéért mindenki harcol, hiszen az & maga.
Hittink hatdrait mdsok hite jeloli ki. Ezen azt értjiik, hogy addig mehetiink el az
érvényesitésében, amig mdsok identitdst és személyiségét nem sértjiik meg vagy nem
veszélyeztetjiik. A valddi hit onbizalomra épiil. Azok kényszeriilnek hitiik erdsitése
érdekében mdsokat elnyomni és mindenkire rder8szakolni, akik nem biznak 6nma-
gukban, akik szdmdra a hivék nydja jelenti a szellemilelki biztonsigot. Mind-
azondltal és mindenekelStt pedig hisziink a szavakban, a szavak erejében, amelyek
segitenek benniinket abban, hogy gondolatainkat megfogalmazzuk és azt mdsok
megértsék, amely nélkil nem létezne a viligunk és nem lennének gondolataink,
miként a Mdsik sem létezne, akinek reflexidiban és véleményében megmérhetjiik a
sajatjainkat.

Ne gondoljuk azonban, hogy csak nagy viligalkotd hiteink vannak, hogy kiza-
rélag a Mindenhatdban, a tudomdnyban, zsenialitisunkban vagy valami mds nagy-
szabdsu dologban lehet hinni. Kicsiny, mindennapi hiteink a feltételer annak, hogy
a fekete négyzetet értelmes jelenségnek tartsuk. Az értelem gy keletkezik, hogy a
szavak jelentései tartalommal toltik ki a kiilonb6z8 formdkat és a dolgokat. A dol-
gok és jelenségek 6nmagunkhoz igazitdsdban tehdt a szavak sietnek a segitségiinkre,
de ez nem jelenti azt, hogy a nyelv objektiv tartalmak el64llitisira képes. A bizdnci
hitvitikat megel6z8en a szavakban, azok jelentésében kellett a korabeli embereknek
hinniiik. Bdr nem beszélnek, az dllatok is biznak magukban, azaz van nem tudatos
,hitik”, hiszen amikor vaddsznak vagy menekiilnek, kénytelenek megbizni a képessé-
geikben és a tapasztalataikban. Ehhez megvannak az ismereteik is, amelyre donté-
seiket alapozhatjék, mikdzben kiértékelik és értelmezik viszonyaikat és pillanatnyi
helyzetiiket, cselekedeteket, Gsszefiiggéseket, kiilonbozd lehetSségeket latolgatnak,
csak éppen a nyelv hidnydban nem tudjak, hogy ezt teszik, amiért is nincs vildguk.

Vajon, amikor Isten azt mondta, hogy ,legyen...”, akkor beszélt, kommunikdlt
valakivel, vagy csak arrdl van sz6, hogy a korabeli zsidsdg felismerte a szavak erejét,
vildgalkot6 képességét? Amikor azonban a teremtés el6tti allapotrdl kellett beszélni,
a korabeli kommentérok és maga Mzes is, akinek a szdjdba adtdk szavait, csak meta-
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forikus képekhez tudott visszanyilni. A Teremtés kényve, azaz gordgil a Genezis
tigy beszél a teremtés mozzanatdrdl és koriilményeirdl, mint ami mdr feltételezi vala-
minek a meglétét.

sKezdetben teremté Isten az eget és a foldet.

A (6ld pedig kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten
Lelke lebeg vala a vizek felett.”

(Mézes 1.)

Amennyiben a kereszténység megkiilonboztette Istent (Atydt) a Lelkétdl (Szent-
1élek), akkor ezt azért tehette meg, mert Isten anyagi természetd, mig a Lelke szellemi
szubsztancidjinak hordozéja? A teremtés folyamatdt aligha irhatta le az ember, csak
Isten volt jelen ennél az eseménynél, minthogy ember ekkor még nem létezett és e
folyamatot nem ismerhette, nem tapasztalhatta meg. A keresztények szdmdra Krisz-
tus testet Oltése is azt bizonyitja, hogy dt lehet 1épni az anyagi és a szellemi létezés
hatérdt. De bizonyitja a szavak és a nyelv erejét is, hiszen nem érzéki tapasztalat,
hanem a nyelv segitségével kozvetitett dolgok taldlhatok meg a Biblidban.

De hogyan allunk e kérdést illetGen korunk tudomdnydval? A tuddsok miként
képesek dthidalni azt, hogy az univerzum keletkezését nem lathatjak? Miként olvas-
nak a jelekbdl, s az eléjiik keriil6 multemlékekbdl? Azt leszdgezhetjiik, hogy barmit
is olvasnak ki az id§ itt felejtett jeleibdl, az a sajit értelmezésiik, s nem maga a muilt.

Ha e fekete négyzetet nézziik, rd kell jonniink, hogy a geometrikus befoglald
formdnak semmi jelentdsége nincs a kép tartalmdra vonatkozdan. Ez a fekete feliilet
lehetne kor alaku vagy tobbszog alaku is. Vagyis Malevics azon formdja, amelyben
a képjelenséget elhelyezte, valamint az errdl a formdrdl kifejtett szimbolikus tartalmu
képzetei {6losleges tobbletértelmet igyekeznek e formdba belegyomoszolni. Ez egy-
szerd tulmagyardzds volt a részér8l, mivel a geometrikus formaknak elsésorban a
geometridban és e szabdlyos formdknak a gyakorlati alkalmazdsdban jelenik meg az
értelmitk. Amit azon kiviil jelenthetnek, teljes mértékben szubjektiv. Malevics a
négyzet jelentését onkényesen hatdrozta meg, amit senki nem koteles elfogadni.
Mindenkinek lehet8sége van e jelentést mds jelentésre felcserélni. Nem is Malevics-
nek az onértelmezd magyardzatai a meggy6zGek, hanem az a forradalminak mindsi-
18 1épés, amivel azt a képi jelenbe dllitdst, amelyet a technika a fotd és a film létre-
hozdsdval joformdn teljesen kisajétitott, felcserélte egy szintelen négyzetre, kijel6lve
egy mdsik kezdetet és utat, az absztrakci6t, amelyet sokan kovettek. Am az mégiscsak
elgondolkodtatd, hogy egy dinamikussd vdlé korszakban a metafizikdnak ez a fajta
féligmeddig vallisos misztikdn alapulé formdja nem hat-e anakronizmusként?

Annak készonhet8en, hogy Malevics alkotdsdn az egyetlen megragadhaté moti-
vum, amely az értelmezés szdmdra adddik, ez az tires, semmilyen részlettel ki nem
toltott négyzetes forma, egyfajta medidlis eszkozként dtirdnyitja a néz8 figyelmét
sajat megfigyelésére és gondolataira. Az univerzumunk keletkezését megel6zd pilla-
nat esetében ezért a négyzettSl, mint befoglald formdtél meg kell szabadulnunk.
Ezzel a gesztussal egyben a benniinket kisértd malevicsi Fekete négyzettl is megsza-
badulunk. Képiink téridSbeli kiterjedését ettdl kezdve meghatdrozatlannak tekintjiik.



FEKETE NEGYZET 125

E kép tehdt részlete egy nem megmérhetd és megjelenithetd ,Egésznek”. A képet
koriilvevd keret csupdn kiszakit egy részletet ebbdl a meghatdrozatlan egészbdl, ha
ugyan haszndlhatok a rész és az egész fogalmai a létezés elStti nemlét dllapotdra.
Hogyan is lehetne megallapitani a végtelen Semmi kiterjedését, hiszen mint emli-
tettlik, ekkor még nem létezett sem az 1d6, sem a tér, sem a mérést végzd személy,
ami korldtozhatta vagy mérhetévé tehette volna. Az univerzum keletkezését mege-
1678 pillanatot egyediil a 1étezés korldtozhatja.

A négyzetes formdnak a levéltdsa azonban ennek ellenére is problematikus, hi-
szen ahhoz, hogy képiinket elvilasszuk a vilig mds jelenségeitdl, a hagyomanyok-
nak megfelel@en a befoglalisdra valamilyen geometrikus formdt kell valasztanunk,
esetleg egy szabdlytalan formdt, vagy azt, hogy elmossuk az alkotds kiterjedésének
a hatrit. Am ez utébbival azon kiilonvaldst sziintetnénk meg, amely sajitos ming-
ségét, azaz a ,vizudlis tulajdonsdgait” hordozza. A semmit azonban csak valami
korlitozhatja, ami ezdltal hatdrfeliiletet képez szdmdra. Ez a hatdrdték abszur-
ditdshoz vezet, hiszen éppen a nemlét létet megel6z8 végtelenségét allitjuk, amit a
lét ekkor még nem hatdrolhatott, viszont kizdrdlag a létezés eszkozeivel vagyunk
képesek érzékletesen megjeleniteni.

Akad azonban egy a képi jelenbedllitds perceptudlis formajdtdl eltérd tapasztalat,
amely Osszehasonlithatatlanul pontosabban képes elénk dllitani a semmit. Ezzel a
stapasztalati” lehet8séggel szinte mindenki rendelkezik. Nem mdsrdl, mint a mély
dlomrdl és annak ,,emlékérdl” van sz6. A mély alvds alkalmédval az agyunkban kelet-
kez8 NREM fézisok alfahullimai teljes mértékben kioltjak érzékelésiinket és vele
onérzékelésiinket, ontudatunkat, s dltaliban a tudatunkat is. Ezek az igen lassu hullé-
mok olyan dllapotba hozzik az alvét, hogy az semmit sem érzékel, semmit sem
képes megtapasztalni, vagy ha mégis, akkor erre ébredése utdn nem emlékszik. Ennél
az 4llapotndl, amely majdhogynem megfelel a halott ,érzékelésének” és ,tapaszta-
latinak”, nincs ami pontosabban kozvetitené a nemlétet egy személy szdimdra. Ha
nincs tapasztalds, nincs mire emlékezni. Ebben az esetben a megismerés és a megér-
tés is adekvdt a tirgydval, hiszen a nemlétet csak ezen a médon lehet megtapasztalni.
Az emlékezés ugyanis, akdrcsak a tudds és a tapasztalat, a létezés puszta jelenének a
téridSben torténd kiterjesztését jelenti. Mindig valamire emlékeziink. Az emlékezés
kitdgitja a jelenlétet, hogy kapcsolatba 1éphessiink a muilttal és terveinken keresztiil
a jovdvel, s azt beilleszthessiik jelenvalé Iétiinkbe.

Annak ellenére, hogy igyekeztiink tullépni rajta, egy pdr mondat erejéig térjiink
vissza Malevics Fekete négyzetéhez, amelyrdl mdr tudjuk, hogy vele kapcsolatban két
dolog 4llithatd biztosan: hogy négyzet és hogy fekete. Minden mds vele kapcsolatos
allitds e vizudlis jelenségnek a nyelvi melléklete. De ezittal még csak nem is ahhoz
az alkotdshoz viszonyulunk nyelvileg, amelyet Malevics egykor létrehozott, hanem
ahhoz, amelyet ma lithatunk. E képnek a felillete megrepedezett és a zsirifok
béréhez hasonld mintdzatot vett fel. A fest6k korében jol ismert jelenségrdl van sz,
arr6l, hogy a festék a szdradds kovetkeztében Osszehuizddik. Eldszor dtélhetjiik,
amint a tiszta fekete felillet monokrémidja az alkotds belsd iirességébdl fakaddan
sajat peremére, konturjira és formdjéra tereli a figyelmiinket, amely ebben az esetben
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egy négyzet. Majd e figyelem annak nyomdn, hogy megsziint a festmény kordbbi
monokrénidja, visszavindololhat a mdalkotds kozepébe. Annak kovetkeztében, hogy
a festék oOsszehuzddott, hirtelen belsé mintdzatra tett szert az alkotds. Szerkezetet
nem mernék mondani, mert azt tudatosan hozza létre minden mtalkotds alkotdja.
E szdndékolatlan mintdzat azonban, a neki tulajdonitott nyelvi tartalomhoz hason-
16an, az alkotds lényegét témadta meg. Ez a négyzet mdr nem az a négyzet, amelyet
Malevics egykor elképzelt és megfestett. A festmény, engedve az idének, 6ntagadéva
valt. Immdr olyat fejez ki és mutat meg, amely éppenséggel egyiltalin nem allt Male-
vics szdndékaban. It vdlik szimunkra igazdn érdekessé az entropia.

A tiszta fekete folt azért tlinik feketének, mert fényhidnyos. A lithaté fény
tartomdnydban szinekként érzékelt hullimokat a fekete elnyeli. Tudjuk, hogy ennek
ellenére sokféle fekete létezik. Akad pajzsként elénk dllé6 kemény és dttrhetetlen fekete.
De van ldgy és szenzibilis, szinte puha is, amilyen a barsony, s amelybe szinte beleeresz-
kedhetiink. Azutdn ismeriink érdeset, magdba zdr6dot, elutasitot és merev kékes vagy
hideg ibolyaszinbe jitsz$ feketét is, amely ellendll kozeledésiinknek. Mélyet, amely a
végtelenbe vezet benniinket, és jitékosat, amelynek mds szinek tdrsasdgdban ugyancsak
nagy jelentSsége van. De Malevics festményének a feketéje a mai dllapotdban egy meg-
tort, dnmagdrdl lemondo, identitdsét feladd, rancossd valt fekete. Ez a fekete belenyug-
szik a sajat ellentétébe forduldsdba, a monokrém feliiletét megt6rd fehér fényld sugar-
zéséba, amely kivillan aldla, hogy fokozatosan feleméssze ellendllisit. Mintha csak a
teremtés egy lehetséges médjat litndnk miikddni, amely ittorve az érzékelhetetlenség
faldn, az alkotd akarata ellenére érvényesiti magdt. Ez a mintdzatra szert tett fekete
feliilet feloldotta az eredeti fényhidnyos 4llapotot. Ugy teremtett érzéki létet, ahogyan
erre az alkotdja egyéltalin nem lett volna képes. Kéretlen tdrsalkotdja timadt a festd-
nek, az 1d6, amely tovdbb festette mivét.

Mivel a képpé formadldsival belevetettiik az idébe és a 1étezés terébe ezt az
eredetileg idGtlen és kiterjedés nélkiili 1étmodot, ezért Az univerzumunk keletkezését
megel6z8 pillanat feketéjének modelljével (,megmutatkozéjdval”) is megtortént ez a
kivételes esemény, mégpedig a 1étezés onteremtésének a pillanatdban, az id6k kezde-
tén. Eredetileg ez a fekete is - ahogyan a fekete Iyukak sotétsége, minden fényt
elnyeld képessége is bizonyitja - tokéletes volt. De akdrcsak Malevics festménye
esetében, mint mindennek, a fekete szinnek is fényre van sziikség az érzékeléséhez.
A feketét ugyanis minden mdshoz hasonléan - még ha negativan is, de - érzé-
kelniink kell ahhoz, hogy tudjunk réla.

Miként érzékeljik a fényt elnyeld feliiletet? Az ilyen feliilet 6nmagét vdgja ki
abbdl a kornyezdvaldsighol - ebben az esetben a létezésbdl -, amelyben helyet
foglal. Malevics képén a négyzet és a fehér korités feladata formdt adni, s ezzel kije-
16Ini a helyét egy semmit konkrétan (,térgyként”) meg nem jelenitd kivdgottsignak.
Azonban megdllapitottuk, hogy a mul6 idének koszohetSen ez a mii tobbé nem
azonos korabbi 6nmagival. Mondhatndnk, ebben a formdban ez az alkotds madr
nem autentikus. E logika alapjin ez igaz is lenne, ha nem létezne a miivészetben az
a gondolkoddsmdd, amely akdrcsak a kozépkori ereklyék esetében, az ,anyagot”,
amely ebben az esetben a mivészi alkotds, egyfajta mdgikus tulajdonsdggal ruhdzza
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fel. Hasonld ez, mint az elégetett holttest maradvdnydnak az urndba gydjtése, amely
szintén abbdl a gondolatbdl tdpldlkozik, amely szerint ez a por valamiként még
mindig azonos az elhunyt testi maradvdnydval. Nem azonos. Sokkal inkdbb azonos
kordbban kihunyt és felrobbant csillagok maradvanyaival vagy az Isten dltal teremtett
anyaggal. Bdrki, aki e képet rekonstrukcié cimén djraalkotja, kozelebb keriil Méle-
vics eredeti céljdhoz és eredeti alkotdsdhoz, mint a most identikusként elismert, az
6 keze nyomit visel§ alkotds.

Az univerzumunk keletkezését megel6z8 pillanat cimet visel6 kép még egy
jelentds tekintetben killonbozik Malevics Fekete négyzetétSl. Mégpedig abban, hogy
egy tveglap keriilt eléje, ami a mogotte elhelyezett fekete feliilet miatt erdsen tiikrd-
z8dik. Uveget 4ltaliban a kép védelme érdekében szokds a kép elé helyezni, én azon-
ban mds célbdl jartam el igy. Ugyanis az tveglap tiikr6z6dése belejdtszik a fekete
felillet vizudlis érzetébe. Ennek kovetkeztében mi magunk, a kép néz6i is megjele-
niink benne. Amint szemben &llunk tiikdrképiinkkel, egyben részévé vilunk ennek
a feketeségnek. Bizonyos tekintetben ezzel is a még meg nem sziiletett univerzumot
reprezentdljuk. Nélkilink, néz8k nélkiil ugyanis nem létezne sem e képjelenség, sem
annak megjelenitettje, az univerzumot megel6z4 semmi. Az tiveglapnak koszonhe-
ten a még-nem-1ét és a mér létrejdtt univerzum, egymds jelenvald 1étét nem tagadva,
hogy ugy mondjam, egyszerre érzékelhetd. Ez normilis, hiszen univerzumrdl, mi-
ként annak 1étezését megeléz8 allapotrdl is csak azért beszélhetiink, mert mi, akik
szdmdra létezik az univerzum, szintén léteziink. Csak mi dllithatjuk, hogy létezett

n_n .

egy azt megel6z8 semmi vagy nemlét dllapot, mert kizdrdlag az ember képes sajat
sziiletését megel6z4 iddbeliségek megismerésére és megértésére.

Ejszaka, ha felnéziink az égboltra, a csillagokat, a kodoket és a galaxisokat is egy
fekete hdttér el6tt lajuk kibontakozni. Ekkor a fizikai valésdg képe jelenik meg
el8ttiink, s nem a vildgunké, kozéppontjdban dnmagunkkal. Az univerzum nagy
ellentmonddsa a nemlét és benne a 1ét, a vdkuum és az anyag dramldsa, a s6tét
semmi és a fény villandsa és hullimszer( terjedése, s mindegyik csak a mdsik altal
az, ami. [sten szinte kitapinthatéan Grizte meg szdmunkra azt a teremtés el6tti 1ét-
lirességet, amelybdl a teremtés pillanatdban 6nmagit is kiszabaditotta s amelyben
sajit arcdra alkotta meg az embert. Az liresség teszi lehetvé a mozgdst, a viltozést,
a méssd levést, magdt az életet, a létezést kiterjedésként. A semmi tehdt nem semmi,
hanem lehet8ség, a létezés szdmdra nyujtott potencialitds.

Miel8tt az univerzumot Isten megalkotta, nem volt sem Adondj, sem Jahve
(JHVH vagy Elochim, Adonaj Cevaot, EI, El Olam), sem Mindenhaténak nem volt
nevezhet. Amig nem alkotta meg az embert, nem volt, amihez valaki viszonyitsa
vagy aki megnevezze. Ugyan ki szolitotta volna meg, s miért tette volna? Az angya-
lokkal s egyéb égi lakdkkal val6 viszonydban nem vetSdhetett fel a kommunikécid,
hiszen kommunikativ aktusra akkor van sziikség, ha valamilyen informéici6 ismeret-
lenségét kell megsziintetni, ami Isten esetében képtelen feltételezés. Az univerzum
létrehozdsa elStt ezért nem lehetett TeremtSnek sem nevezni, hiszen még nem
valasztotta el egymadstdl a fényt és a sGtétséget, a vizeket és a foldet, s az ég madarait
s minden mdst egymdstSl, semmi sem volt, csak a nagy feketeség.
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Nem kétséges tehdt, hogy Isten a vildg megteremtésével 6nmagdt is megterem-
tette. Am egyaltaldn nem a vildgot alkotta meg, mert azt az ember hozta létre. Vildga
ugyanis csak az embernek lehet, Isten csak ennek a feltételét, a f6ldi létet, az életet,
az emberi 6ntudatot és a nyelvet teremtette meg. Istent viszont nem korldtozza egy
vildg és annak nézete. Univerzumunkat és a viligunkat is véltozatlanul a semmi
tartotta fogva. Amit dimenziéknak érzékeliink és mondunk, az a semmi azon folya-
matosan tiguld kiterjedése, amellyel lehet8séget nyujt az univerzumnak és benne az
ember viliginak a kiterjedésre.

Taldn mér kordbban meg kellett volna emliteniink, hogy a kvantummechanika
szerint a tiszta vakuum nem létezik, mert benne folyamatosan részecskék 1épnek eld
ebbdl a ,semmibdl”, s vilnak szinte azonnal Ujra semmivé. A tudomdny ma azt
dllitja, hogy a ,kvantumvildg” formdlta meg az univerzumot is, minthogy a semmi
fluktudcidjanak koszonhetd a 1étezés. Anyag és antianyag, elektron és antielektron
stb. - ezek az egymdst kolcsondsen megsemmisité mdkodésiik sordn a 1ét és a
nemlét pulzdl$ viszonydban engedték szabadjira az univerzumot.

Ha viszont az univerzum az Orokkévalé miive, akkor egy igen érdekes mikodési
elvet eszelt ki. Az univerzum létezés dllapotdba hozdsihoz ugyanis meg kellett
taldlnia azt a pontot, amelyet megérintve létrejohetett a csoda. Isten tehdt megkereste
ezt a pontot, szavival adott egy 16kést, s az univerzum ennek kovetkeztében potenci-
alitdsbol a valdsdg dllapotdba keriilt. Habdr e 16kést megel6z6en még nem létezett
a tér geometridja, a teremtés meginditdsinak feltételeként mdr létezett az, amit
Mézes elsé kdonyvében a ,Legyen” sz6 fejez ki. Természetesen Isten nem beszélt,
nem mondta ki a szavakat, mivel nem volt sziiksége erre a gesztusra. Ez csak a vilg
megteremtése utdn vilt sziikségessé. A ,Legyen” tehdt képletesen értendd, az Elsd
mozgat6 erdt kifejté hatdsaként. A vildg torténetét azutin mdr az emberek irtdk
tovdbb. A ,Legyen” mellett azonban ott volt még egy mésik szo is, amely a létezés
els§ pillanatdt fejezi ki, ez pedig nem mds, mint a ,Kezdetben”. Ha a Genezis (A
teremtés konyve, azaz a Brésit, gorogil: Genesis kosmou) elsd pillanatdt allitjuk
szembe az utols6 - az dltalunk szimbolikus képi formédban bemutatott - nemlétezés
pillanatdval, azonnal ldthatévd vdlik, hogy az utébbi miként kapott helyet az
elébbiben, hogy a nemlét nem vélt semmivé a létezés megjelenésével. A vilg
keletkezését megel6z6 nemlétet mindnydjan ,dtéljik” a haldl tapasztalatdval. A vildg
nem tolti ki dimenzidinak egészét a léttel, hanem mint tapasztalhattuk, nemcsak
fizikai értelemben, de mindenhol helyet hagy a még-nem-lét id6- és térnélkiiliségének
is. Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a lét feltétele ma is a nemlét.

Most ugorjunk egy nagyot. Amidta a mivészet szabaddd vilt, s nincsenek megren-
del@k, akik el6irndk a mivészeknek a feltételeket, az alkotdsokat meghatdrozott
dltaldnos elvek, irdnyzatok, hitek, elvérdsok stb. alapjin hozzdk létre. Malevics az els6k
kozott csatlakozott a ,szabad muvészek” tdrsasigihoz. Habdr erre nem mindig éreztek
késztetést, a miivészek idénként programokban és kidltvinyokban tették kozzé elkép-
zeléseiket. Tudjuk, mi volt Malevics szdndéka a Fekete négyzettel, hiszen szuprematista
téziseit a muvészettdrténet szdmon tartja. De nem emlitettiik még sajdt szandékunkat.
A miualkotdsokkal szemben a képek meghatdrozott alkalmi céllal rendelkeznek. Az
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univerzumunk keletkezését megel6z3 pillanat cimd képpel az volt a célom, hogy valaki
szamdra olyan ajindékként mdkodjon, amilyet még soha senki nem kapott.

Egy nagyon is konkrét alkalom inditotta el e kép létrehozdsdnak gondolatat.
Habiér a vildg szdmdra egy ilyen lehet8ség nem tinik jelentésnek, mégis ugy gon-
dolom, ennél nincs jelentdsebb, mivel éppen gy egy kezdetet készit elS, mint az
univerzumot megel8z8 nem-lét. Egy j6 baritom fidnak, Benjdminnak Mariannal
valé hdzassigdra készitettem ezt a képet, eldbb csak gondolatban, majd ezen irdsban
részletesen is értelmezve, irdnyt mutatva a megajandékozottaknak sajat gondolataik
artikuldlt kifejtése és a személyiségiiket szimbolizdlé két gondolati szdl egybebe-
flizésének megkonnyitése érdekében. Minden érzéki jelenség csak a nyelvi értelme-
zésével egyiitt alkot egységet és egészet, ahogyan a hdzastdrsak is egymds felei (ldsd:
feleség). Szoveg és kép tehdt csak egyiitt tekinthetSk értelemegésznek. A tdrsadal-
misdgunkat bizonyitd nyelv irdnyitja és értelmessé artikuldlja a biol6giai alapokon
nyugvé litdsunkat, s amit igy érzékeliink, az jelenik meg jelenségként. Minden
alkalommal, ha egy festmény értelmezésében bizonytalansdg adddik, a ,szakem-
berekhez”, a miivészettorténészekhez lehet fordulni. Ok pedig a képjelenség vagy a
mualkotds készit6jének inditékdt, céljat igyekeznek feltirni. Ezzel szemben a filo-
z6fus-esztéta maga vallalkozik az értelmezésre (Onértelmezésre), de egy dltalinos
szinten. De mig az utébbiak gy gondoljdk, hogy az alkotd szindéka és a 1étrejot-
tének kora tekinthetd az értelmezés tekintetében mérvaddnak, az illija be gondolko-
ddsunkat és értelmiinket a megfelel§ irdnyba, mert benne keresendd a mdalkotds
szellemi genezise. Ujabban a pszicholdgusok is bejelentették igényiiket az alkotdk
pszichéjén keresztiil miveik értelmezésére. Habdr az alkotéi szdndék a mdalkotds
eredetének csak a tervrajzdt hordozza magdban, ami benniik a mdalkotds létrej6ttét
megel6z8en jelen van, olyan pszichés llapot, amely segit megmagyardzni a mdalko-
tés érzéki-tudati sajétossdgait. De kozel sem ad magyardzatot mindenre.

A csillagokkal az emberek mdr j6 ideje kozeli viszonyban dllnak. Mivel kiilén-
leges ajandékot akartam adni, be kellett bizonyitanom, hogy ez a fekete folt, amelyet
készakarva formadltam ilyenre, emlékeztetvén a néz6t Malevics fekete négyzetére,
barmikor mds jelentésel, mds tartalommal, mds jelenséget jelenithet meg. Nem lehet-
séges egy szint vagy egy formdt kisajdtitani egy tartalom vagy jelentés érdekében. De
egyben arra is rd akartam mutatni, hogy az a négyzet a miivészettorténet értelme-
zésében alapvetden kiilonbozik sajdt képfelfogdsomtdl. Ez utdbbi ugyanis olyan
létez4t jelenit meg, amelynek lényege éppenséggel az a még-nem-létezés, amely po-
tencidlisan mindent magdban hordoz. En ugyanis nem mdalkotdst szerettem volna
létrehozni, hanem egy képjelenséget, amely a lehetS legteljesebb formaban allitja a
néz8 elé ,targydt”. Az azonossig Malevics festménye és az én képem kozott csak
latszblagos, mivel egészen eltéré dolgokrdl van benniik sz6. Malevics nem képet,
hanem mialkotdst akart létrehozni, mig én ragaszkodtam a képjelenséghez. Egyfeld],
amig a XIX. szdzad végéig e kettd szinte ugyanazt jelentette, mdra a kiilonbség
kozottik Sridsira nétt. Ezt éppen Malevics tette nyilvinvalévd a ,térgyiatlan mivé-
szet” programjénak a meghirdetésével. Mésfeldl a nyelv képes megkiilonboztetni az
érzékileg megkiilonboztethetetlen dolgokat is egymdstdl. A kiilonbséget ebben az
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esetben a magam részérdl abban a még-nem-létben 4llé virakozdsban leltem meg,
amely univerzumunk kialakuldsit megeldzte, s amirl Malevics még nem is tudott.
Akdr Isten akarata és tevSlegessége, akdr egy semmibdl keletkezés eseménye elSzte
meg univerzumunk kialakuldsdt és benne viligunk kibontakozdsit, azt nem lehetett
el8re tudni, mivé lesz, ami létrejon. Isten éppugy teli lehetett vérakozdssal a teremtés
eltti és utdni pillanatban, mint az 6nmagdt kibonté univerzum egyik dltala
teremtett, Isten mellett Gnmagt is teremtd sziilottje, az ember. Az id8ben véltozd
vildgot ugyanis Isten sem ismerhette meg annak e dimenzidban vald kiterjedését
megel4z8en. Ha Isten mindentudd lett volna, mdr nem érhette volna meglepetésként
az ember hitlensége, torvénytelenné véldsa, s nem kellett volna Noénak megmen-
tenie az emberiséget és mindazt, amit Isten teremtett. De a fidt sem kellett volna
elkiildenie megvéltoként.

A tudomdny is képes visszatekinteni a multba, hiszen az univerzum tévoli
sarkaibSl hozzdnk érkezd fény elképesztéen hosszi utat tett meg. Az elsé fénysugdr
utja taldn tovabb tart hozzdnk, mint amilyen id6s maga az univerzum. Ha az univer-
zumban a hatdsoknak és az Osszefliggéseknek ilyen hatalmas id6re van sziikségiik,
akkor el6fordulhat, hogy egysége felbomlik, ha nincs semmi mds, ami egyben tartsa.
De ezen a szinten mér az egység fogalménak a tartalma is bizonytalan.

IL.

,2017. 10. 26.
Kedves Kollégik, baritok, érdekléddk!

Taldlkozzunk 2017 november 5-én (T6th Endre sziiletésnapjdn), az Artpool P 60-ban,
(Budapest, VI. Paulay Ede utca 60,), délutdn kett6tdl este nyolcig, a dokumentumok
az 5l-es korzetbdl

A SEMMI JELENLETE cim eseményiinkon.

a Kapolcson megvaldsult projektrdl bévebben ldsd az esemény weboldalait:
http://artpool.hu/K51/2017/index.html

és

Nagy Kristdf - Schuller Gabriella - Szirmai Anna irdsit a Balkon 2017/6 szdmdban
http://artpool.hu/K51/2017/balkon-2017-6_33-36.pdf

»A Tintetés / Kitiintetés / Semmi projekt - a kidllitétér hiivos biztonsiga helyett a
koztertilet kiszolgdltatottsigit felvallalva - az Artpool kutatdsi teriiletéhez tarto-
z6 gondolati struktdrdk felhaszndldsdval, j kurdtori rendezdelvet kovetve valsitott
meg egy 21. szdzadi miivészeti jelenlétet.«

Udvozlettel:
Galéntai Gyorgy kurétor
és az Artpool munkatirsai
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A semmit mindig valaki tapasztalja meg és ezért az a szdmdra valdan ,létezik”. A
semmit tehdt érzékeljiik vagy elgondoljuk, ami annak a jele, hogy a semmi nem
teljesen semmi, ha a gondolkoddsunk térgya lehet, jollehet nem érzékeljiikk a maga
tulajdonképpeni értelmében, csak hidnyként és ezért nem is jelenik meg gondo-
latainkban mdsként, mint szavak és szimbSlumok formdjiban. Az abszolut érte-
lemben vett Semmi mindent tagad. Ennek ellenére, az én semmim nem biztos, hogy
mdsok szdmdra is ugyanilyen semmiként jelenik meg, s forditva; mdsok semmi-érzete
és a semmivel kapcsolatos tapasztalata nem minden esetben ér el hozzdm. Semmirdl
csak az ember viszonylatiban beszélhetiink, mert ha ez a nemlétezés 1étezik, akkor
azt csak az ember képes valamiként megragadni.

A sz6, hogy semmi, mindenki szdmdra érthetd, de nincs tulajdonképpeni
jelentése, ahogy egyetlen szonak sincs, ha nem keriil konkrét nyelvi kontextusba,
mert nem vonatkozik semmire sem. A létezés hidnyanak vagy tirességének a tapasz-
talata mindig konkrét szitudcidk alkalmdval keriil el8, dm csak azért létezhet, mert
efféle tapasztalatokkal mésok is rendelkeznek. Ezért dllithatjuk, hogy létezik a kol-
lektiv semmi is, amely mdr egy k6z6sség egészét érinti és tarsadalmi-kulturélis szinten
mukodik.

A semmi a mindent tagaddsaval valik valamivé, ezért a [étezik és a van fogalmad-
nak az ellenpélusa. Mivel e sz6 mindent tagad, magdt a tagaddst is, ezért 6nmegta-
gadd, azaz 6nellentmonddsos fogalom. Amig a nincs fogalma meghatdrozott kon-
textusban, bizonyos dologra vonatkozik, a semmi ugy muikodik, mint egy ,negativ
fekete lyuk”, amely mindent eltdvolit magdtdl, mindent kilok a létezésbe és sz6
szerint nem tlir meg magdban semmit sem. Amikor azt érzem, hogy ,nincsenek
gondolataim”, hogy ,iires a fejem”, mert nem gondolok semmire, akkor éppenséggel
nagyon is gondolok valamire. A semmi valamiként arra mutat rd, hogy a nyelv min-
dent képes szavakban megformalni, s ez aldl a semmi sem kivétel. A semmi egyma-
giban ellenpSlusa mindennek, s ha éppen nem gondolunk semmire, akkor akdr azt
is mondhatndnk, hogy a semmire gondolunk. Ez persze paradoxon. Nem véletlentil
hozta zavarba ez a szd a filozéfusok tobb nemzedékét is, hiszen ellentmonddsos-
sdgdt sohasem sikeriilt teljesen felszdmolni.

Fizikai értelemben a (vildg)iir és a vakuum széban is a semmi jelenik meg, de
ma mdr tudjuk, hogy jogtalanul, mert a vildg ugynevezett iires terei nem iiresek.
Urességérzetiinknek sem a semmi az oka, hanem nagyon is valami. Azért érziink ma-
gunkban {irességet, mert tudjuk, hogy mdskor érzéseink és a hozzdjuk kapcsolédé
gondolataink folyamatos dramldsukkal elontenek benniinket. Lelki kitiresedésrdl
azonban csak metaforikusan beszéliink, mivel ez az dllapot valamilyen érzésnek a
hidnydt vagy egy nemkivdnatos érzés megjelenését jelzi.

Amikor az agyunk nem termel megfelel6 mennyiségli endorfint (endogén opioid
peptid) a hipotalamuszban, boldogtalannak érezziik magunkat. Ez konnyen vezet
depresszidhoz vagy az élet értelmetlenségének érzetéhez, azaz a semmi megjelené-
séhez, ami viszont arra utal, hogy az emberen eluralkodd semmiérzés, az iiresség
érzete, a kiégettség a bioldgiai mikodésében bekovetkezett hibdnak, az elme egy
dllapoténak, mikodési zavardnak tudhaté be. Ezek szerint a semmi tapasztalata
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alapvetSen biokémiai eredetd. A szorongds, amely az endorfinhidny kdvetkezménye,
az élethez nélkilozhetetlen kémiai vegyiilet hidnydnak a jele. Az ilyen és hasonld
magyardzatokkal a tudoményok kivették a kezdeményezést a filozéfusok kezébél.

Azoban némileg mds a helyzet a semmi tudatdval, illetve a semmirdl valé isme-
retekkel. Nem kellene megfeledkezniink arr6l, hogy azért litunk és hallunk, mert
tartésan semmi sem akaddlyozza a ldtdsunkat és a halldsunkat. Figyelmiink térgya és
szemiink kozott nincs olyan, ami a jelenlétével lehetetlenné tenné az érzékelést. Ez
bizonyitja azon kordbbi illitisunkat, hogy a semmi tudata nemcsak negativ, de pozi-
tiv karakterrel is rendelkezik. A semmire azonban ennek ellenére tobbnyire némi
félelemmel gondolunk. Riaszt benniinket, mert gy érezziik, nehezebb hozzd viszo-
nyulni, mint valamihez, ami létezik. A félelmetes semmi tudatdt, avagy lelkiink tires-
ségét ezért vagy Istenbe vetett hitiinkkel, vagy valami madsféle, bdrmikor eléringat-
haté hittel igyeksziink feloldani. Igazdn nagy bajt akkor tapasztalunk, amikor a hi-
tiink tdrgya vélik semmivé, masként megfogalmazva, ha elveszitjiik a hitiinket, mert
akkor egész viligunk omlik 6ssze s vélik semmivé. Ez ellen is van azonban véde-
kezés, hiszen a hitiinket efféle tények nem rendithetik meg,

A semminek igencsak terjedelmes szakirodalma van, ami érthetd is, ha arra gon-
dolunk, hogy a semmi az élet legkiilonb6z8bb teriiletein van jelen. A fizikai és/vagy
filozéfiai értelemben vett semmi mellett még sokféle semmit ismertink. Lelki tiressé-
glink mellett szimolunk a haldl semmijével is. De emellett ott van az id6vel keletkezd
semmi, a felejtés semmije, amely a viltozdssal egyiitt a kordbbi létmddokat, 1étformad-
kat, Gsszefliggéseket és jelenségeket, ismereteket és tuddsokat, s legfGképpen benniinket
is megsemmisit. Természetesen a kordbban oly jelentésnek gondolt érzelmek elmuldsat
is ismerjiik. Jé ismerdsiink képzeletiink és dlmaink semmivé vildsa. Elménk képei
maguk is a semminek egyfajta megnyilvinuldsai, s még inkdbb azzd vilnak, amikor
elfelejtjiik ke, vagyis nyomtalanul felszivddnak és teljesen semmivé vdlnak. Amire
nem emlékeziink, az valt a legteljesebb mértékben semmivé. A semmik szinte végtelen
mennyiségben vesznek koriil benniinket és az élet legeltérébb teriiletein taldlkozunk
velik. A semmi ott van a tegnapjainkban, az elmult pillanatban, virakozisainkban és
azok beteljesiilésében is. Alig van valami, amit valamiként megragadhatndnk, amit
szembe dllithatndnk ezzel a rengeteg, az 1d6 muldsival egyre csak gy(ild semmivel. Az
emlékezésnek a gorogok a Mnemosziiné nevet adtik. Ugy gondoljuk, hogy emlékeze-
tiink mindig szorosan kapcsolddik tirgyihoz, hiszen mindig valamire emlékeziink,
valamire gondolunk vissza. Ek6zben szdmtalanszor vessziik észre, hogy két emlékkép
kozotti hosszt 1d8szakrdl semmi sem maradt meg benniink, illetve csak a semmi az,
ami az emlékek helyén 4ll. Emlékezetiink csupan villandsok az id8 folydsaban. Erezziik
az életiinkben keletkezett hatalmas (irt, amit az emlékképeink alig-alig szakitanak meg.
Amire nem emlékeziink és amir8]l nincs tudomdsunk, mert dtadtuk Léthének, a
felejtésnek, az szdmunkra valdan nincs és ezért maga a legteljesebb semmi, ami még
nyomot sem hagyott benniink, csak e nyom hidnydnak ismeretét.

De mindennek az ellenkezdjét is bdtran dllithatjuk. Amit egy adott vonatko-
zdsban semmiként neveziink meg, mert mdr/még nincs, s mert megragadhatatlan,
megtapasztalhatatlan, kommunikdlhatatlan és megjelenithetetlen, az mindig vala-
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mi. Nevet adunk az ilyen semmiknek, kijeloljiik a helyiiket, amikor 4ltaldnos for-
maban beillesztjiik viligunk rendjébe. Ahogyan a szavak kozotti elvalasztdsnak is
a tagolds a szerepe, ugy e semmik is a létezést tagold funkcidt t6ltenek be. A téridd
kit6ltetlensége teszi lehet6vé, hogy megjelenjenek az emlélek, mivel ha mindenre
emlékeznénk, akkor egy végtelen emlékezetfolyamba vesznénk bele.

A névadds csak olyan dolgok esetében lehetséges, amelyeket meg tudunk kiilon-
boztetni, amelyek tehdt valamiként mégis l1éteznek, hiszen tulajdonsdgaik, helyik,
mukodést modjuk és viszonyaik is vannak. Mi t6bb e semmiknek - igy tobbesszdm-
ban, megkiilonboztetve Gket a helyiik és szerepiik szerint - sajdt teriik vagy teriiletiik
és iddbeliségiik van. Ahogyan emlékezetiink semmijei is tobbnyire két emlék kozotti
sziinetként muikodnek, mds semmik is hasonloképpen a létezés fényében aktivizi-
16dnak. Nem is képzelhetd el, hogy a semmi csak Ugy a semmiben lebegjen, hiszen
viligunk minden jelenségének kijel6ltiik a helyét és idejét, valamint a kiterjedését. Ez
pedig azt jelenti, hogy a kiilonb6z4 helyeken felbukkan6 semmik eltéré dimenzidkkal
és tulajdonsdgokkal rendelkeznek, kiilonboz8 értékek hordozdi, attdl fliggéen, hogy
az élet mely teriiletén bukkannak fel és mihez kapcsolédnak.

Az, hogy ,a semmi nem semmi”, tovabbi bizonyitékot kovetel. Vegyiik példinak
a matematikdban haszndlatos semmit. A 0, illetve a nulla (nullus) vagy zérd (arabul:
szifr=tires, majd olaszul: zefiro=zér6) semmiként val6 értelmezése természetesen
szimbolikus, hiszen ez egy jel, s nem maga a Semmi. Mégpedig mint kozismert, a
matematikdbdl szdrmazo és elsGsorban ott is haszndlatos jel, amely egy a szdm-
sorban 1évé mennyiség helyét jeloli. Fizikai értelemben a matematika is semmikkel
dolgozik, amennyiben a szimok materidlis értelemben nem 1étez8 dolgok. A virtu-
dlis, azaz taktilisan nem létezd helyek egy tdrsadalmilag vj teriilete az internet, amely
ma mdr alighanem a leggyosabban drulja el nekiink, hogy a matematikai semmi, azaz
a nulla mikor és hol sziiletett meg, vilt ,valamivé”, életiink lényeges alkotéelemévé.
A virtudlis viligokon beliil virtudlis dolgok 1éteznek. Ezek materidlis értelemben nem
valdsdgosak, dm ezek a ,semmik” mégis lényeges befolydssal vannak valdsdgosnak
vélt életiinkre. Az interneten elolvashatjuk, hogy a nulldt, azaz e helyi értékkel ren-
delkezd semmit mdr a majdk is ismerték, s hogy Eurépdba az arabok kozvetitésével,
Indidbdl érkezett meg, minthogy az indiai matematikusok 6tlotték ki. Mds feltevések
szerint a sumérek haszndltik elészor, akiktdl dtvették a babiloniak, ahonnan azutdn
dtkeriilt Indidba, majd onnan nyugat felé haladva a XII. szdzadban Eurdpdba is
eljutott. De a matematikai nulla csak az egyik lehetséges semmi. J6l tudjuk, hogy
nemcsak a szdmsorban bukkanhat fel, de az eredmény is lehet semmi, nulla, avagy
a helyes levezetés ellenére is érvénytelen.

Persze, mint kimutattdk, az egyes tdrsadalmak az &sid6ktSl kezdve ismerték a
semmit, s folyamatosan kiizdottek is ellene. A semmit vagy a nemlétet, az elmuldst,
mds néven a haldlt megaldzonak és elfogadhatatlannak tartottdk, mert ugy vélték, ez
a hordozdja a végsé és mindent megsemmisité Semminek vagy nemlétnek. Ezért
szinte kivétel nélkiil minden korai tdrsadalom valami létezét llitott a haldl semmi-
jének helyébe, amit a temetkezési szokdsok Oriztek meg. Minthogy a haldl semmije
elgondolhatatlan, kényszerbdl valamit, az életbdl ismert vildg tiikorképét képzelték
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a semmi helyére, ,mdsviligként”. Ezért helyeztek a halottak mellé ételt, italt és
kiilonb6z8 hétkdznapi haszndlati eszkozoket. A halalt kovetd létmbdot és a helyét
tehdt kordn kijelolte az ember (kizdrdlag) a maga szdmdra, mégpedig a foldben, ott,
ahonnan minden el6j6n, s ahova akaratunk ellenére is folyamatosan minden vissza-
keriil, ami valaha is viligunkban létet nyert. A Halotti beszéd igy fogalmaz: ,Ysa pur
es chomuv uogmuc [bizony por és hamu vagyunk]. Nos, azért a por és a hamu is
csak valami, még ha az emberi élet szempontjibdl nézve semminek is tdnik.

A haldl éppen gy valami, mint a {izikai értelemben res tér, amely az univerzum
nagy részét kitlti, ahol nincsenek nagy szimban elemi részecskék, atomok, mole-
kuldk vagy Osszetettebb létformak. Az univerzumot a minden irdnyban terjedd
elektromdgneses hullimok, a fény sugdrzdsa tolti ki, ami a ldtdsnak és a vizudlis érzé-
kelésnek a feltétele. A vildglir nem abszolit nulla fokos (-273.15 C fok, fahrenheit-
skdlan -459,67 fok), ami szintén annak a jele, hogy benne elemi részecskék taldl-
hatok. A tuddsok ma, a XXI. szdzad elején dgy gondoljak, hogy univerzumunk
nagyobbik részét a ldthatatlannak nevezett anyag és energia tolti ki. Mi ez a ldtha-
tatlan anyag és energia? Taldn ez is a semmi egy formdja, azaz egy megnevezhetd,
de a létezés eddig ismert kritériumaival nem rendelkezd létmdd? Természetesen nem
kizért, hogy valami egészen mdsrdl van sz, dm ma még ezt a jelenleg fenndlld
ismerethidnyt is a semmi egy mddozataként értelmezhetjik, ami azon nyomban,
hogy megfejtést nyert, konkretizdlodik és valamivé vilik. Am valamiféle pozitiv
értelemben vett létezést mégiscsak mutat ez a sGtét anyag és energia, hiszen mdr neve
is van s bizonyos tulajdonsigait is ismerjiik.

E példédkbdl az litszik, hogy az egyes semmik nem cserélhetSk fel egymadssal, s
a haldl semmijének helyébe nem dllithatjuk az atommag és a protonjai kozotti
lirességet vagy az élet mds teriiletén jelentkezd 1éthidnyt. Az egyes semmiknek helyiik
és idejiik, valamint tulajdonsdgaik, s bizonyos értelemben karakterjegyeik is vannak,
amelyek alapjin megkilonboztetjik Sket.

A vildgegyetemnek az egyetlen pontbdl valé sziiletését, azaz a Nagy Bummot,
mds néven az Osrobbandst - alighanem éppen e semmi zavard jelenléte miatt -
igyekeznek a fizikusok megcdfolni és alternativ univerzumkeletkezéseket és -lét-
mddokat feldllitani. Ez azt jelenti, hogy egy, a mi logikdnk szerint abszurd llitést -
a semmibd] keletkezést - igyekeznek felszdmolni, s a vildgegyetem kezdetét abszolut
nullapontként vagy kizdrni vagy valamilyen logikusabb rendszerfolyamatban megra-
gadni. Ha viszont a genezist megel6z8 dllapotot is bevonjdk jelen viligunkba, az azt
jelenti, hogy megprébéljak azt is részévé avatni, ami rajta kiviil esik. Nehéz ugyanis
elfogadni, hogy a semmibdl keletkezett minden, és még a tér és az id§ kezdete is
egy ilyen nulla ponthoz kothetd, hiszen ennek a feltételezése nem engedi meg a
tovébbi olyan kérdéseket, hogy mi volt az 8srobbands elStt; hol, milyen kdzegben
helyezkedett el az a helyszin, amely kitiintetettként ennek az eseménynek a kiinduld-
pontjdva vélt; miben terjedt ki az univerzum, ha nem a mdr létezd térben? Az ilyen
kérdéseknek ugyanis elejét veszi az a tény, hogy ebben az esetben a semmit szo
szerint kell érteni, azaz olyan ,létmddként”, illetve nemlétezésként, amely nem tartal-
mazta még sem a teret, sem az idSt, ami azt jelenti, hogy nem éllithatd réla semmi
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sem. Azt ugyanis konnyd beldtni, hogy a létezés dimenzidinak hidnydban a létezés
lehetetlen. Am ez a ,semmit (sem) llitds” mégiscsak egy viszonyban 4lldst jelent (a
nemnek az allitisa, azaz a létezésnek a tagaddsa). A nyelv is ismeri a 1ét és a nemlét
jatékdt, amikor olyan megfogalmazdsokat tesz lehetGvé, hogy: ,mi dllitjuk, akik
léteziink, egy olyan dologrdl, amely nem létezett s ma sem létezik, hogy valamikor
mégiscsak létezett, mégpedig semmiként, azaz nemlétez8ként. Egy 1étezd (személy)
dllitja a nemlétet létez6ként, mégpedig az idén és a téren kiviiliként”.

Ezt a gondolatot dltalinosithatjuk is, hiszen minden tagadds, minden nullit,
semmit, zérot és nemlétet illitds egyben valamire vonatkoztatds is. Ha pedig egy
allitds vonatkozdsban 4ll valakivel vagy valamivel, akkor annak 1étezik egy alanya, egy
kolcsonviszonya, egy tere és ideje, amelyben aktualizdlodik. A semmi vagy a nulla
megvondsként is dllitja sajit ellentétét, hogy ugyanis aminek a létét megvonja, az
valamilyen mddon mégiscsak 1étezhet. Akdr egy ezzel ellentétes allitdsban is jelen
lehet a létezése, egy olyan éllitdsban, amelyben azt mondjuk, hogy valami igenis léte-
zik, s nem pedig nem-létezik (pl.: Isten vagy éppen az Gsrobbands nullapontja). Az
ember azért nem képes a haldl tényét elfogadni, mert az mindennemd viszonyuldst
lehetetlenné tesz. Mdrpedig - mint litjuk - a legkiilonb6z6bb semmikhez és
nullikhoz vagyunk képesek viszonyulni, csak ahhoz az egyhez nem, amely 6nma-
gunk nemlétét tételezi. Az ugyanis magdnak a viszonyuldsoknak a teljes megszintét,
azaz semmivé valdsit jelenti. Aki semmihez és senkihez sem viszonyul, az valéban
nem létezik, kivéve ha valaki szimdra mégis megjelenik tudatinak tartalmaként. A
multunkhoz, elhunyt személyekhez, nemlétezd dolgokhoz valé viszonyunk egyol-
dali, de mégiscsak viszony. Elvetjiik vagy felidézziik, de valamiként viszonyulunk
(még/mdr) nem létez8 dolgokhoz is.

~Ex nihilo nihil fit’, azaz a ,semmibdl nem lesz semmi”, dllija régdta a
filoz6fiai mondds. Es erre mit vilaszoltak korunk asztrondémusai? Azt, hogy a vilig
a Nagy Bummbdl, a ,Nulla pontbdl”, vagyis egyetlen pontbdl, azaz a nulla kiter-
jedésti Semmibdl keletkezett. Ehhez nagyon hasonldt allitott a Biblia is azzal, hogy
Isten egyetlen szavdra, hogy ,legyen!” és/vagy hat napi munkdjéval a Semmibdl
létrejott az ember viligdt megalapoz6 fizikai ,valésdg”. Tegyiik hozzd, ezzel a fizikai
teremtéssel a valésdg nem lett befejezve, folyamatosan létrejon és egyben ugyanilyen
tempoban vilik semmivé is.

Igencsak érdekesen alakul azonban a filozéfidnak és a tudomdnynak a semmirdl
folytatott vitdja. Az ujkori filozéfidban els6ként Kierkegaard irt a semmirdl. Azutdn
Heidegger is feltette a kérdést a Semmire vonatkozdan. Heideggert azutdn Sartre
kovette a Lét és semmi megirdsdval. Ez azt igazolja, hogy a semmi, egyfajta ellen-
pOlust alkotva, aktivan részt vesz vildgunk alakitdsiban, hiszen csak azért lehetséges
r6la vaskos konyvet irni, mert eltérd létmddjai vannak és ennek megfeleléen a hozzd
valé viszonyunk is sokféle lehet. A filozéfia alapfeltételezése, hogy a nyelvi ta-
pasztalat és eszkozel, a logika, a kauzalitds, a fogalomképzés elegendd ahhoz, hogy
a ,valésdgot” (kdrnyezévaldsdgunkat) megismerjiik és megértsiik. A fizika és az
asztronémia viszont lépésrdl 1épésre fedezi fel kornyezdvaldsigunk és a kozmosz
tévoli tdjainak kozos fizikai alapjait. Folyamatosan rendkiviili erdfeszitéseket tesz
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annak érdekében, hogy az egyes részleteket egyre pontosabbd tegye és beépithesse
tuddsunkba. Elmék ezrei dolgoznak azon, hogy megértsiik a fizikai valdsigot. Ebben
a nyelv mellett a matematika van a természettuddsok segitségére. Nyelv és ma-
tematika egyardnt eszkoze és feltétele az emberi Gnmegértésnek és onkifejezésnek. A
semmi megtapasztaldsa ezen eszk6z6k segitségével olyan, mint a foldmdvelés. A
tapasztalat ugyanakkor nemcsak tudds, de érzés is. Csak akkor értjiik meg, miként
valik a magbdl novény, ha a foldet eszkozeinkkel a lehetd legalaposabban miveljitk
meg, s figyelemmel kisérjiik munkdnk eredményét. Minél Gsszetettebb és alkalma-
sabb eszkozoket haszndlunk, anndl jobb eredményt ériink el. Ebben az esetben a
megfelel§ eszkozok alkalmazdsa a semmirdl vald tudds mennyiségi novekedését
hozza magdval.

Ne gondoljuk azonban, hogy a Semmit, a Nemlétet, a Lét hidnydt magunk nem
éljiik 4t kozonséges mindennapjainkban éppen tgy, mint a filozdfia vagy a fizika a
maga eszkdzeivel. Ugyantigy a semmi faldba titkdziink bele, mint ezek a tdrsadal-
milag hitelesitett tuddsmédok. Azt mér tudjuk, hogy a semmit elképzelni olyan fela-
dat, amelyre tudatosan nem vagyunk képesek, mivel gondolkoddsunkat, figyelmiin-
ket mindig meghatdrozott dolgokra irdnyitjuk. Heidegger és Sartre sem volt képes
mdsként beszélni a semmirdl, mint tdrsadalmi létezésiink szavaival, fogalmaival,
kifejezéseivel, Gsszefliggéseivel, logikdjival. Ezt egészitették ki egyéniségiikkel, szemé-
lyiségiikkel és tapasztalataikkal, létrehozva a sajdt filozoéfiailag kiérlelt semmijiiket,
ami kiilonbozik més filozéfusoknak és tuddsmédoknak, példdul a buddhizmusnak
a semmijétél. A semmi megértéséhez nincsenek kiilonleges érzékszerveink, trgyi
eszkozeink, amelyeket igénybe vehetnénk, ahogyan tessziik ezt a viligunk létezd
dolgaival. A semmi azonban eszkozteleniil is ott van korilottiink és benniink.
Példdul a mult és a jov4 tudatinak formdjaban, amelyek kozott a jelen létez8ként
alig valami, csak egy pillanat, amely mdris tovardppen, hogy multként Gjra semmivé
viljon: még nem 1étb6l mdr nem 1étté 4talakulva. Ha elménk makodését nézziik, az
nagyobbrészt az ilyen és hasonldé nemlétez dolgokra irdnyul. A mult az idGvel
mérhetd, ami azt jelenti, hogy a mdr nem létez8ket az id§ tdvolsigdval szokds egy
el8re meghatdrozott linedris, dgynevezett kauzalis és torténeti sorrendbe dllitani.
Mintha az egyes nemlétek a térbeliséghez hasonldan meghatirozhatd tdvolsigban
helyezkednének el téliink, (a jelenben) létez6ktSl. Ugyanezt a jovSvel kevésbé tudjuk
megtenni, ami arra utal, hogy a mult olyan semmi, ami valamiként mégiscsak elér a
mdba, mig a jov6, miutdn csupdn igéret, még annak ellenére sem fedezhetd fel
jelentinkben, hogy tudjuk, mar mindjdrt itt van, s bekovetkezte elkeriilhetetlen. Csak
utélag ad hirt jelenlétérdl, mindig akkor, amikor megszlinik az lenni, ami volt. De
amig lényegét, j6v6 voltit Grzi, a jelenben csupdn vélekedés, feltételezés, igéret,
szandék, akarat minden, ami a j6vdre vonatkozik.

Carnapnak, a logikai empirizmus egyik legjelesebb képvisel6jének a vilasza a
heideggeri metafizikira az volt, hogy a metafizika értelmetlen. Minthogy a meta-
fizika a filozdfia egyik leglényegesebb teriilete volt két és félezer évig, Carnap a
filoz6fidrdl mint tuddsmdédrél mondott itéletet. Mit allit biztosan a filozéfia, ha
egyszer ahdny filozofust csak ismeriink, azoknak mindegyike mdst dllitott a vildgrdl?
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Az egyes filoz6fusok sajit filozéfidjuk kidolgozdsdval gyakran egymdst is cifoljdk,
azaz egymds tanait megsemmisitik. A tudomdny viszont a tudds kollektiv
felépitésére torekszik. De tudjuk, egyik tuddsmdd sem uszta meg, hogy a tobbi ne
igyekezzen alapjaiban megcéfolni, hiszen a filozéfusok is gyakran negativan nyilat-
koznak a tudomdnyrdl. Annak ellenére, hogy a katolikus egyhdz elismerte a veritas
duplex elvét, a tudomdnnyal szembeni kritikai éle napjainkban is meg-megmu-
tatkozik. A tudomdnyra szintén az a jellemz8, hogy mikozben hol ezt 4llitja, hol
pedig azt - példdul a nehézkedési erdvel, a gravitdciéval kapcsolatban Newton és
Einstein egészen eltérd vélaszt adott -, elvdrja, hogy igazsdgait fenntartdsok nélkiil
elismerjiik. A tegnap tudomdnyos tuddsa mdra semmivé foszlott. Minthogy ,a
tudomdny mindig csak megkozeliti a valdsdgot, s arrdl csak hozzivetlleges igaz-
sdgokat képes dllitani, miért higgylink neki?” - teszi fel a maga szempontjibdl jogos
kérdést egy vallisos személy, mikozben persze maguk a vallisok is belsd és egymais
kozotti vitaktol hangosak. A vallds magdt tartja a legdsibb tuddsmddnak. Olyan
tudds birtokdban érzi magdt, amely minden tdrsadalomban felbukkant, hiszen nem
ismerlink olyan emberi kdzosséget, amelyben legaldbb a vallisos hit valamilyen
csirdja ne lenne jelen. De ezek a valldsos hitek és nyomukban a kultuszaik ugy-
szintén alapvetden kiilonboznek. Nemcsak egymdstdl térnek el, de koronként és
kulturdlis fejlettség szerint is felismerhetSen egyre kidolgotottabbakkd és komp-
lexebbekké valtak az id6k folyamdn, mik6zben t6bbségiik ugyanabba az irdnyba, a
monoteizmus felé haladt. De ez sem akaddlyozta meg, hogy az egyistenhit még az
el8tt, hogy megszilardulhatott volna, szét ne szakadozzon, s gyakran hivei ellen
forduljon (mdrtirok, rituilis gyilkossigok, ongyilkos merényl6k). Am, ha ezen
tuddsmodokrdl azt édllitjuk, hogy nem tudnak semmit, hogy tudisuk megbizha-
tatlan, akkor visszajutunk az Gskorba, egy még egységes, dm az dllatokétdl alig ki-
16nboz4 tapasztalati ismerethez.

A fizikusok és az asztrondmusok azt mondjdk, a viligot nagyobbrészt a semmi
teszi ki. Két elemi részecske, kvark, foton, elektron stb. k6z6tt nincs semmi, csupan
egy a méreteikhez képest hallatlanul nagy tévolsdg. Ezek szerint a tdvolsig maga is
semmi, amit azonban képesek vagyunk mérni. Pontosabban mondva, ma gy
tudjuk, hogy ezen elemi részecsekék kozott az Ur az dr. Az Ur azonban nem Semmi.
A vilig taguldsa arra utal, hogy a tér is valami, minthogy képes tigulni. Es hol, illetve
miben tdgul? Az id6ben. Persze, ezek a szavak és jelentéseik a mi képzeteinkbdl
keletkeztek és ott érvényesek. Amint olyan tertiletre 1épiink, amely nem a humdn
létezésiink tapasztalataira épiil, a szavak jelentése kétségessé vilik. Az ekevas vagy a
landzsa nem alkalmas a {61d6n kiviili létezés, példdul az (irhajésok eszkozeként funk-
ciondlni. Mit csindlunk tehdt, amikor kilépiink foldi létiink komfortzéndjdbdl?
Szkafandert 6ltiink magunkra, azaz magunkkal vissziik az idegen viligba komfor-
tunkat biztositd eszkozeinket, hogy 1étadottsdgaink tekintetében semmi se valtozzon.
A szkafander fizikai vildgunkat helyettesiti és egyben reprezentdlja, beburkol ben-
niinket, s megvéd a vildglir semmijétSl, azaz a hidegétdl és valamijétdl, a sugdr-
z4sdtol. A szkafander akdr egész foldi viligunk szimbdluma is lehetne, ha nem a
modern tudomdny eszkoze lenne.
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A kozmoldgidban Lemaitre &srobbandsra vonatkozd elképzelése a XX. szdzad
madsodik felében standard elméletté valt. Ennek az elgondoldsnak az alapjit Einstein
relativitselméletének az egyenletei adtdk meg. Am ez az elképzelés némileg egy
mechanikus elképzelésen is alapul, nevezetesen azon, hogy amikor Edwin Hubble
felfedezte a voroseltoldddst a kozmoszban, vagyis azt a tiguldsi folyamatot, amely
napjainkban is tart, megprobdltdk az id6 mdsik irdnydba, az univerzum kordbbi
id8szakaira, a mult egészére is visszavetiteni. E mechanikus multba vald visszavetités
eredménye természetesen egy (vektor segitségével modellezett) nullapont lett, ahon-
nan a vildgegyetem tiguldsdnak téridGbeli kezdetét szdmitani lehetett. A viligegyetem
e pontbdl szdmolva 13,8 millidrd évesnek bizonyult. De azutdn a kétezres években
konkurens elméletek bukkantak fel, amelyek logikai alapon vagy szdmitésok segitsé-
gével megkérddjelezték ezt a kezdSpontot. Ha egy még tijabb elmélet kovetkeztében
netdn valamikor megddl az 8srobbands koncepcidja, akkor ujra a nullérdl kezdhetik
felépiteni a kozmoldgusok és a fizikusok univerzumunk iddbeliségét, térbeliségét,
egész mikodését és torténetét. A 0 tehdt ebben a vonatkozdsiban egész vildgunkat
meghatdrozé kérdésként meriil fel. Mi van akkor, ha minden mdsként tortént, ha
nem is volt ilyen nullapont? Akkor vagy mdsfajta kezdSpontot kell kijelolnie a
kozmoldgusoknak, aminek segitségével az univerzum létezését és jelen dllapotdnak
magyardzatét fel lehet épiteni, vagy olyan kormozgdst kell feltételezniiik, amelyben
minden visszadll kordbbi dllapotdba, azaz visszatériink az antik vildg gondolko-
ddséban gyokeret vert korforgshoz, egyfajta pulzdld viligmozgishoz. Egy o) nulls-
ra vagy kiinduldpontra, egyben viszonyitdsi pontra lesz sziikségiink, ami eltér a
kordbbitdl, ha a mostani hamisként leleplez8dve a tudoménytorténet siillyeszt8jébe
keriil és az igazsdg szempontjabdl semmivé vilik. Feltéve persze, hogy a semmivé
vilds és a vele ellentétes univerzum kiépiilése nem két szimultin parhuzamos fo-
lyamat, mert ebben az esetben a nulla pont, azaz a kezdépont és a végpont vilik
semmivé, azaz 0-vi.

Téth Endre és Galdntai Gyorgy projektje a semmirdl a ,,0” jelének segitségével
beszél (akdr némdn is, tintetGtiblik segitségével). Am ez a semmi egy létezd dolog,
semmit vagy Ot jelol§ jel segédletével vélik érzékelhetvé (megjeldltté). A semmi a
létezés kiilonboz8 szintjel és formdi kozott bukkan fel, s mint emlitettiik, valami
jelenlétének a hidnyaként ismerjiik fel. A hidny viszont pontosan megjel6li, hogy 6ssze-
fliggésel tekintetében az adott semmi milyen tertiletet foglal el, s miféle mindségben
&l azon a helyen, ahové llitva lett. A nullik sorozata vagy sokasdga, azaz tobb nulla
nem feltétleniil jelent tobb vagy dtfogdbb értelemben vett semmit. A matematikdban
azonban a sok nulla valéban sok helyet jelol, és ezzel sok semmit is, amin e helyek
betoltetlenségét kell érteniink. De elSfordulhat, hogy a nulldk sokasdga a semminek a
semmisségét csokkenti. Ha pedig a semminek nem jeloljik ki a helyét, akkor ez a
semmi maga is semminek, érvénytelennek tekinthetd, hiszen mint emlitettik,
viszonyitds és hely nélkili semmi nem létezhet. Marpedig a semmi kisemmizése, azaz
semmilétének a felszdmoldsa a logika szerint éppenséggel valamit eredményez. A
matematikai minusz elvileg még a semminél is kevesebbet jelent, de ez a negativ
létezés csak életiink bizonyos jelenségeinek esetében és ott is létez mennyiségként
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alkalmazhaté. Amint a matematikdban a nulla maga is tagaddsra keril, azonnal
pozitivba fordul it s létezGvé vélik. De hiszen mdr a semmi jele is efféle semmivel
szemben 4ll6 ,valami”. A matematikdban az lires, azaz mennyiséget nem jeldlé hely
nulldval vald jelolése a valdsdgos létezést nem jelentd, azaz semmire nem vonatkozd
mennyiségnek a hidnydt jelzi. Ne felejtsiik el, hogy a matematikai szdmitdsokat csak
vonatkoztatjuk valamire, de nem azonositjuk a dolgokkal, bar az antik filoz6fidban
ennek az ellenkezdjére is volt példa (Piithagoreusok). Onmagiban, valamire valé
vonatkozdsok hidnydban a matematika is semmi, olyan 6ncéli miiveletek sorozata,
amelyeknek nincs tirgya. Ugyanakkor a szdmok dltaldnos érvényiek, azaz nem sajatit-
hatdk ki, mert fiiggetlenek a taktilis valdsdg eseményeitdl, jelenségeitdl. A 2 x 2 = 4
minden vonatkoztatds hidnydban is igaz éllitdsnak szdmit. A matematika a sajt
torvényel szerint 1étezik, amely torvényeket a nagy matematikusok fedezik fel és vonjak
be vildgunkba. Ugyanez vonatkozik minden szelleminek tekinthetd jelenségre, példdul
az olyan fogalmakra, mint a fenséges, a célratorés, az akarat stb. Am egy mdsik
nézépontbdl szemlélve a szdmok és a fogalmak mégsem teljesen semmik, hiszen nem
els6sorban a hidnyukkal, hanem veliik végziink nagyon is konkrét és gyakorlati mi-
veleteket. Ha ez igy van, akkor azt kell mondanunk, hogy a semminek kiilonb6zd
fokozatai vannak. Nem mindegy, hogy a szdmsorban egy nulla hol helyezkedik el
mert az adott hely hatdrozza meg a segitségével kifejezett mennyiséget. Olyan viszont,
hogy abszolit semmi, azért nincs, mert mdr azzal, hogy egy ilyen semmit feltéte-
leziink, legaldbbis nyelvi szinten létezést tulajdonitottunk neki, s a nyelvben vald
létezés mdr mindennek, ami ekként megjelenik, elimindlhatatlan alaptulajdonsiga.

Arrdl is beszéltiink, hogy a semmi minden kezdet nullpontjaként nem rajtunk
kiviil, hanem benniink taldlhaté meg. Vizudlis és auditiv, s minden egyéb érzékelé-
siink nullpontjit mi magunk alkotjuk. BelSliink indul ki az érzékelés és benniink is
ér véget (valik semmivé), amikor valamit érziink, arra reflektdlunk vagy valamilyen
ismeret birtokdba jutunk. Minden ember sajit egzisztencidjinak, érzékelésének,
tapasztalatinak és tuddsinak a kiindulépontja, s minden, amit megtapasztal, megis-
mer és megért, Gbenne vdlik ,valamivé”. Semmi nincs, ami rajtunk kiviiliként,
benniinket semmilyen formdban nem érint8ként bdrminemd léttel birna. Amirdl
nincs tudomdsunk és nincsenek ismereteink, amit nem vagyunk képesek elképzelni,
kigondolni, megnevezni, kiszdmolni stb., az szdmunkra nem is létezik. Ezért a
dolgok, az 1j ismeretek gyakran a semmibdl bukkannak fel elttiink, s vdratlan-
sagukkal meglepnek benniinket. Az En, minden tuddsinak és ismeretének nullpont-
jaként taldlkozik nap mint nap olyan dolgokkal, jelenségekkel, eseményekkel, szemé-
Iyekkel, melyek koribban szimdra nem léteztek, nulldk voltak. Az En sajit koor-
dindtdinak nullpontjaként, azaz kiindulépontjaként mds, kordbban szimdra nem-
létez8 dolgokat és jelenségeket fogad magdba azdltal, hogy tapasztalatdnak, tuddsi-
nak, ismereteinek, végiil pedig, ha van neki, akkor a vildgdnak a részévé teszi Gket.
Ugy tigulunk magunk is ki, ahogyan viligunk gazdagodik, s e gazdagsig a semmibél
bukkan fel, mivel t6bbnyire nem szdmitunk rd.

Meg kell emliteniink a semmi egy specidlis aspektusat. Ez pedig nem mds, mint
az a terilet, ahol a semmi elészor bukkant fel explicit médon, vagyis magdban a
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nyelvben és a nyelvhaszndlatban. Taldn még ki sem alakult az emberi nyelv abban
az értelemben, ahogyan ma gondolunk rd, nem volt egyértelmd nyelvtana, nem
valt el teljesen a metanyelvtdl, a testnek a képekként val6 alkalmazdsatdl (geszti-
kuldcid), amikor a ,nem”, a ,nincs”, a ,semmi” és az ezekkel rokon, tagaddst kife-
jezé fogalmak mdr létezhettek. Nem kizdrt az sem, hogy a fejrizds megelSzte a
semmi és a nem szébeli artikuldcidjat. E homdlyos és még kialakulatlan fogalma-
kat azonban a metanyelvvel, illetve testképekkel nehéz volt eljdtszani és bemutatni,
mivel a vizudlis jelenbedllitds csak pozitiv mddon, valami konkrétat a jelenbe
dllitva képes kommunikélni és vonatkoztatni valamire. Nagy sziikség volt tehat a
jelzések nem vizudlisan jelenbedllité mddjdnak a tagaddséra. Hogy milyen nagy a
tagaddszavak jelentdsége, azt mi sem bizonyitja jobban, mint a kisgyermekkor egy
szakasza, amelyben a nem, azaz a tagadds életkori jelenségként mikodik, s nem a
kommunikdcié adott dllapotdhoz és helyzetéhez vald igazoddsként, hanem a
tagaddsnak, a Nemnek, a semminek az intenciondlis megjelenitéseként. Ugyanak-
kor az is igaz, hogy e szavak nem jelentették a nulldt, mivel ennek a szénak az
adekvit alkalmazésa elsGsorban a matematikdban lehetséges, minthogy mdr magas-
foku elvont gondolkodist igényel. A matematikiban a nullinak éppen olyan
tulajdonsdgai vannak, mint mds mennyiséget jelold szdmoknak. A nulla péros
szdm, egész szamok az oszt6i, mindig meghatdrozott helyet jelol a szdmsorban és
teljes értékd szdmnak tekinthetd. A nyelvben a nulla, azaz a semmi mindig vonat-
kozdsban 4ll a kommunikécié tirgydval vagy valamely tagjdval. Onmagdban, konk-
rét vonatkozdsok hidnydban e szonak nincs jelentése.

A sok semmi vagy nulla valamit jelez, hiszen éppen az ellentéte annak, amit az
egyetlen nulla fejez ki. A szdmsorban az egymdst kévetd nulldkat Gssze lehet szdmol-
ni. Mennyiségiik megallapitisival az adott szimsor mennyiségileg kiterjedéként valik
érthetévé. Hétkoznapjainkban is semmikkel és nulldkkal vessziik koriil magunkat. A
tavolsdgot nulla kilométert§l mérjiik. A nulla és a semmi azonban nem minden
esetben jelenti ugyanazt. 0 kilométerrdl beszéliink és nem semmi kilométerr8l. A
nulla tehdt mégsem semmi, hiszen meghatirozott mindséget prezentil, mivel egy a
tévolsdg mérésére szolgdld rendszerben a kiinduldpontot jeloli. Akdrcsak a matema-
tikdban a tengelyek, az X-nek, az Y-nak és a Z-nek a taldlkozdsi pontja, amelyet szintén
a nulldval szokds jel6lni. De a nulla életiink szinte minden teriiletén felbukkanhat,
amikor valamibdl hidnyt szenvediink. Az ilyen esetekben érezziik igazdn, mint jelent
a nulla. A 0 tehdt minden esetben egy meghatdrozott rendszerhez tartozik, hogy azon
beliil egy mennyiséget vagy kiindulépontot, esetleg mindséget jeloljon. Matematikai
értelemben vett nulldrdl csak akkor beszélhetiink, ha mdr van valami, aminek a
mennyiségét kifejezhetjiik vagy kiindulépontjét megjelolhetjiik. A méréshez tehdt
sziikségiink van egy mennyiség nélkiili mindséget jel6ld rendszerre, térre, szerkezetre,
mddszerre stb. De mint tudjuk, a nulldndl vagy a semminél is akad kisebb. Ha tarto-
zésunk van, akkor igencsak elégedettek lennénk azzal a nulldval is, amit a jévedelem
és a tartozds viszonydban az egyenl8ségjel fejez ki. A szdimok a negativ tartomdnyban
éppen annyira terjednek ki, mint a pozitiv tartomdnyban. A 0, a semmi, de f8leg ezek
szinonimdja, a hidny alighanem a létezés legnagyobb 6sztonzdje.
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A mivészetben a nulla nagymestere kétségteleniil Marcel Duchamp francia
avantgard mtvész volt. O volt az, aki irénijdval kikezdte az abszolit nullit. Az
abszolit nulla ugyanis - mint emlitettiik - az egyének szdmdra sajdt létezésiik
megszintével j6n el. Ekkor lenne alkalma mindenkinek megtapasztalni a legétfo-
g6bb eldaddsban a legteljesebb semmit, ha éppen e semmi megjelenésekor jelen
lenne a tapasztalé személy. Am a haldl azt jelenti, hogy létezésében szdinik meg a
tapasztald személy. Nos, Duchamp hires sirfelirata, az ,Egyébként mindig mdsok
halnak meg”, lenullizta a haldlt. Ugyanis e felirat azt a gondolatot is magdba
foglalja, hogy mdsok haldldval nem a haldlt ismerjiik és értjik meg, hanem annak
kiilsédleges jegyeit. Sajét haldlunkat valameddig nyomon kovethetjiik, mivel a test
és a lélek elmuldsa nem egyetlen pillanat, hanem egy folyamat, amely még az
életiinkben elkezdddik, s a haldl csak visszavonhatatlannd teszi, mintegy felteszi az
ire a pontot. De a teljes haldl bedlltaval a tapasztaléval egyiitt a tapasztalat és annak
lehet8sége is szertefoszlik. A hulldk lebomldsa viszont mdr a halalt kévetd folyamat
1észe, s ezt magunk is joOl ismerjiik, amikor tdpldlkozunk, hiszen a ledlt dllatok husdt
megfdzziik, megsiitjik és elfogyasztjuk, akir a n6vényeket, amelyeket fogainkkal ré-
szekre apritunk, majd gyomrunkban megemésztiink. Az egyik élet a mdsikbol
taplalkozik, de ebbdl nem a haldlt vessziik észre, hanem sajat életiinket nyerjiik el.
Am Duchamp figyelmeztetése méasok és sajat haldldra csak latszolagosan takar ko-
zOnyt. Mikdzben a humor erejével eliiti a haldl komolysdgdt, a nemlét abszolt nulla
voltit belehelyezi egy végeldthatatlan haldlfolyamatba, amelyet kovetGen a haldl a
sziiletéssel, szamitdstechnikai szimbdlummal kifejezve az 1-ekkel szemben matema-
tikai 0-k végtelen hosszu sorozativi valik.

Annak ellenére, hogy a semmirdl sokat tudunk, sok mindenrdl viszont semmit,
éljen T6t Endre!





