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Marosi Erng

A muzeumkoltoztetések és - a hegeli authebend aufgehoben szellemében értelmezett
- 4tszervezések ) hullimdban a Féviros muzeuma egyelGre nem a vesztesek, hanem
a nyertesek oldaldn dll. Pedig az elmult 130 évben ez a mizeum is béségesen kivette
részét abbdl a migrins-1étbSl, amely - ugy latszik - a magyar mizeumalapitdsokkal
egylitt jdr.

Ahol ilyen mozgalmas, eleven és pezsgd a muzeumi élet, mindig lehet alkalmat
taldlni egy kis emlékezésre, néha tinneplésre is. En példdul nagy id6k tantjanak érez-
hetem magam, hiszen a most fél évszdzados legutdbbi koltozkodés! eldtt még lat-
hattam nemcsak a Haldszbastya kSemléktdrt, hanem - azokban az egykori beliigy-
minisztérium romjainak helyredllitisa utdn kialakitott, az Uri utca felé es§ foldszinti
terekben, amelyekbe késébb naponta dolgozni jirtam, de még a parkettizis el6tt,
az aljzatbetonon osszerakva, - a vdrbeli dsatdsok kéleleteibdl alkotott rekonstruktiv
osszedllitasokat is. Amikor szétszedték Sket, oly tigyesen sikeriilt elrejteni az egykori
rekonstrukcidk alkotdelemeit, hogy némelyiket mdig is hidba keresik, s ha mégis
el6keriilnek, az mdr kutatdsi eredmény. Emlékezhetem a régi budai Viroshdzin
berendezett torténeti mizeumra is. Amikor - hogy ismét egy megszilint intézmény
idézzek fel - a boldog emlékezetd Collegium Budapest konyvtirit az egykori muze-
umi kidllitterekben helyezték el, nagy tisztelettel Srizték meg az egykori mizeum
installiciéjanak egyik maradvinydt, egy falfestményt, amely a Képes Krénika egy
miniatdrdjénak enyhén felnagyitott véltozata volt. Amikor szemiink elé keriilt, nem-
csak a muzeoldgia egy letlint korszakdt idézte, hanem kedves ifjikori emlék is volt.

A bevezetésil elmondottak j6l megfelelnének egy Gerevich Ldszlordl sz6lo
méltatds elé. Ezt azonban sziiletésének centendriumdn néhdny évvel ezelStt mdr
megirtam és elmondtam. Az alcime ez volt: ,A mivészettorténettdl a régészetig -
és vissza”2 A cimadds 1tjdn azt kivintam hangsulyozni, hogy Gerevich Ldszl6
hajtotta végre - és alapozta meg mdr a misodik vildghdbor el8tt - azt a fordulatot,
amely a régészeti kutatdst helyezte elStérbe a kozépkori Magyarorszdg mivészet-
torténetében a szemléletre alapozott mivészettorténeti analizissel szemben. E for-
dulat nélkiil a mdsodik vildghdboris kdrok csak pusztuldst jelentettek volna, és
semmilyen alkalmat az ismeretek gyarapitdsira. Az ,és vissza” fordulat annak a véle-

1 Eza tanulmény eredeti formdjiban egy, a BTM jelenlegi helyén valé megnyitdsira emlékezd
muzeumi konferencidn hangzott el 2017-ben.

2 Marosi Emé: Gerevich Liszlé: a mtvészettorténetts] a régészetig - és vissza. Tanulmdnyok Budapest
Muilyabdl, 37. 2012. 205-214.
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ménynek adott hangot, hogy Gerevich LiszI6 a maga régészeti eredményeit mivé-
szettorténészként értelmezte. Ezzel visszatért ahhoz a hagyomdnyos formuldhoz,
amelyet 1949-ig a Gerevich (Tibor)-tanszék elnevezésében is a szorosan Gsszetartozd
Hkeresztény régészeti és miivészettorténeti” jelz8k hangsilyoztak. Lényegében arrdl
a koncepci6rdl van sz6, amelynek jegyében a kozépkori emlékanyag feldolgozisa
megkezd$dott, s amelyet a 19. szdzad mdsodik felében viltott fel a kozépkor racio-
nalisztikus értelmezése (az emblematikus érvényli mintakép: Victor Hugo regénye a
périzsi Notre-Dame-r6l, s a mddszer kidolgozoi restaurdtorok: Lassus és Viollet-le-
Duc). Most arrdl a személyiségrdl kivanok sz6lni, aki a budai kézépkori emlékanyag
modern mdvészettorténeti szemléletét megalapozta, és intézményeinek létrehoza-
sdban is nagy szerepet jétszott.

Az erdélyi szdsz sziiletésii és az elsé vilighdborus frontszolgalat utin Budapesten
letelepedett Horvith Henrikrdl az Archacologiai Frtesitd 1941-es évfolyaméban meg-
jelentetett nekroldgjaban Gerevich Tibor éppen azt allapitotta meg, hogy torténeti
interpretdcidjdval meghaladta a pusztdn az emlékanyag gyarapitésiban 3ll6 muze-
olégiai munka fokdt, mikdzben személyes fejlddésében is pozitivista kezdeteket
valtott fel a szellemtSrténeti szintézis. Gerevich nézete szerint éppen a pozitivista
alapvetés - ahogyan irta: ,gondosan felkutatott s éles kritikdval dtrostdlt adatok
bdsége és megbizhatdsdga” volt az & szellemtorténetének legfontosabb sajitossiga,
és ez killonbozteti meg sok ifjabb és id8sebb u. n. szellemtorténésztdl”.3 Gerevich
Tibor, akinek a szellemtorténetrdl kiilon, médszertani tanulmdnyaiban gyakran han-
goztatott véleménye volt, nem szalasztotta el az alkalmat, hogy lissén egyet szakmai
ellenfelein.

Horvith Henrik hivta életre és rendezte be az 1932-ben megnyitott Koézépkori
K8emléktarat a Haldszbastydn - 1967-es 4thelyezéséig (ami nem mondhaté feltét-
leniil pozitivumnak) €t 35 évet. Utdbb a Gerevich Ldszl6-féle mddszertani fordulat
Horvith Henrik 6rokségének dtértékelését jelentette, s a visszatérés is ennek az 6rok-
ségnek folyamatossdga jegyében tortént. Horvith Henrik aktualitisinak oka abban
keresendd, hogy problematikdja az empirikus ismeretszerzés - azaz, muizeumrdl 1é-
vén szo: gyljteménygyarapitds, illetve a tudomdnyos szintetizdldé munka kozotti
egyensulyra vonatkozik. Taldn ebben keresend§ az is, miért homdlyosult el alakja és
mentek feledésbe irisai. Majdnem hat évtizeddel ezel6tt, amikor munkdi még majd-
nem frissnek hatottak, irodalmi hivatkozisaik pedig akkor frissek vagy aktudlisak, és
részben még ma is azok - és nemcsak a szellemtorténeti médszer mintaképeiként
emlegetett Dvotdk, Oswald Spengler, Johan Huizinga, hanem a kézépkorkutatds
legkiilonb6zébb problémakéreinek képviseldt kozil pl. Wilhelm Pinder, mivészet-
szocioldgiai tdjékozdddsa révén Hans Huth, a korban Magyarorszdgon csak ritkdn
olvasott és emlegetett Panofsky és a Warburgkor, a Villard kritikai kiaddsdt iré
Hahnloser is. Tanulmdnyainak témavélasztdsdban is kifejezésre jut, mennyire ismerte
kordnak mtivészettorténeti problematikdjdt. A panndniai antik hagyomdny kove-

3 Gerevich Tibor: Horvith Henrik emlékezete (1988-1940). Archaeologiai Ertesitd 1IL F., 2. 1941.
279-283.
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tésérdl sz016 tanulmdnya a Warburg-1 Motivkunde korai recepcidjéhoz tartozik, épp-
tgy mint Hahnloser konyve kapcsdn tett megjegyzései a reimsi klasszicizmusrdl,
amely, mivel ,,ij megvildgitisba helyezi a Magyarorszdgon tervezett rémai mozaik-
padozatot”, visszavezet a az antikvitdsrecepcié kérdéskoréhez.? Olyan gondolatok
jelennek meg ezekben a fejtegetésekben, amelyek a magyarorszagi gétika kezdeteirdl
csak az 1970-es években keriiltek szoba, és jelenleg is foglalkoztatjék a kutatdkat.
Hasonl6 a helyzete az opus posthumum-ként megjelent, Szent Margit-siremlékrd]
sz6l6 tanulmdnynak, amelynek 13. szdzad végi dataldsihoz és mér ott felvizolt lom-
bardiai kapcsolatainak kibontdséhoz a magyar szakirodalomban hosszd ideig ural-
kodé Tino di Camaino-attribucié utdn lengyel kutaté, Romuald Kaczmarek érvelése
jelentette a visszatérést.> Horvith Henrik ugyan igen kordn, 52 éves kordban elhunyt,
de aktualitdsit garantalta az, hogy 20 év multin is § képviselte a legfrissebb véle-
ményt. Aki tanit, tudja, hogy az oktatd egyéniségét gyakran héttérbe szoritja az isme-
retanyag, amelyet kozvetit. Ritkdn nyilatkozott a szakma mddszertani kérdéseirdl.

Az az Esztétika és mivészettorténet cimd tanulmdny, amelyet 1933-ban a Magyar
Pszicholdgiai Térsasdg Esztétikai Szakosztélydnak megalakuldsa alkalmdbdl irt, és a
Magyar Pszicholdgiai Szemlében jelentetett meg, mdra sem vesztett id8szertiségébdl.6
Az esztétika és a mivészettorténet kozotti distinkci6t (mint irja: ,legyen szabad a
két tudomdnydg kozott titongd szakadékot mdr azért is elméletileg még jobban
kitdgitani, hogy nyomatékosan ritereljiik a figyelmet [a] hidak fontossigdra és
sziikségességére”) mindenekeldtt a pszicholégidnak az 1900 koriili miivészettorténet
megalapozdsdban jitszott szerepe miatt litta sziikségesnek. A hid szerepét pedig a
szellemtorténet toltheti be. Horvith ismerteti és igen nagyra becsiili a Wolfflin-
tanitvany Paul Frankl épitészetelméleti rendszerét - mér az a puszta tény is
hangstlyos emlitést érdemel, hogy ez a kategdriarendszer foglalkoztatta. A tanul-
mdnyéaban idézett szerzénevek, az elméleti kérdésekre vonatkozd jegyzetanyag szinte
kuriézumként hatnak korukban, és azt a torténetietlen kérdést ihletik: vajon mi lett
volna Horvath Henrikkel 1949 utdn, ha megéri.

Az § esetében mdsrdl is lehetett sz6, mint arr6l a magdnyossdgrol, amelyet meg
kellett tapasztalnia egy ettdl a viligos és rendszeres gondolkoddsmddtdl alapvetéen
idegenked$ szakmai kornyezetben. Gerevich Tibor megengedte magdnak, hogy
nekroldgjdban sz6va tegye Horvath Henrik idegenségét az akkori Magyarorszdgon:
»Szdrmazisa, de egész lelki és szellemi Gsszetétele példdja volt annak a keveredésnek,
egymasra hatd és szétbogozhatatlan szerves kapcsolatnak, amely Szent Istvén biro-
dalmdnak népeit az ezredéves torténelem folyamdn nemzeti, lelki és erkolesi egységgé
kovdcsolta.”” A szdszhermdnyi sziiletés(i, Brasséban a Honterus gimndziumban érett-

4 Horvith Henrik: Villard de Honnecourt és Magyarorszag. In: Horvith Henrik: Arpddhdzi Szent
Margit siremléke és egyéb tanulmdnyok. Budapest, 1944. 95-109.- itt: 101.

5 Romuald Kaczmarek: Das Grabmal der hl. Margarete von Ungarn. Versuch einer Neubestimmung
des kiinstlerischen Ursprungs und der Entstehungszeit. Acta Historiae Artium, 51. 2010. 5-22.

6 Ujrakézlése: Esztétika és mivészettorténet. In: Horvdth 1944. i. m. 200-209.

7 Gerevich T. 1941. i. m. 279.
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ségizett bardtra emlékezik Genthon Istvdn is: ahogyan ,kedves, zokkendkkel telitett
beszédmodordban” kérte téle Prigdban a muzeum kataldgusit, s ahogyan ,Stock-
holmban (a CIHA 1933-as, nevezetes 13. kongresszusa alkalmdval: ne feledjik, a
miésodik vildghdboru utdin Magyarorszdg csak az 1960-as években vette fel a hivatalos
kapcsolatot a nemzetkdzi miivészettorténeti bizottsdggall®) egy goethei németségd,
improvizalt beszéde utin, melyet az erdélyi mivészet védelmében tartott, a tudo-
mdnyszak kitdndségei szorongatjdk a kezét.”? A ndla lényegesen fiatalabb, de
Horvithnak az egész elsé vildghdborira kiterjed§ katonai szolgdlata miatt mégis
didktdrs és egyetemi élményeket felidéz6 Genthon bariti emlékezésének legfon-
tosabb eleme a kettdjiik fiatal kordban jelentds német mivészettorténeti iskoldk
jellemzése. Helyenként nyomtatdsban megjelent miiveinek szovegezése is eldrulja:
Horvith Henrik nem magyarul, hanem német anyanyelvén gondolkodott. Ezért
nyilvin sz6tirhaszndlatra (amelynek utjan szerencsésen rélelt egy, a hasznélatb6l mar
régen kikopott neologizmusra) utal az egy helyen a statikai fejtegetésekben szerepld
’vektorparallelogramma’ értelmében haszndlt, bizonyidra mar 1935-ben sem érthetd
Jerbegyenkozény” kifejezés.l0 Ugyanakkor olvassuk azt az ékes mondatot, amely
kizarja, hogy megsziiletésében magyar nyelvérzéknek lett volna barmily szerepe. Igy
hangzik: ,A XIV. szdzad pitymalldsakor ugylatszik bizonyos stagnalds dllott be.”1!

Vayer Lajos, az én egykori mesterem és f{6nokom az 1930-as évekbdl haszontalan
és inkdbb tiszteletlen viselkedés emlékeit Srizte meg. Emlegette Horvith Henrik egy
régészeti tirsulati el6addsit, amelyben valamilyen ruhdk ,toredezett” formdirdl volt
sz0, s amikor a vetitésre sor keriilt, az egyetemista fiatalurak élénk réhogéssel nyug-
taztak, hogy az tvegdidk tényleg toredezettek. A fejtegetés nyilvan a 15. szdzadi
mivészet stilustorténetében - ahogyan ugyancsak nem minden irénia nélkiil mond-
jak: ,faltoldgiai” szempontbdl - megkiilonboztetett kordbbi és késébbi fizis jellem-
zésére vonatkozik. A kordbbi, nemcsak ruhared8kre, hanem mentalitdsra is vonat-
koztathat6 a ligy (weicher) stilus, a késébbi csak formarendszerre, lelkiiletre semmi-
képp sem; a neve ,harter”, ,eckiger”, vagy pontosabban ,hartbriichiger Stil”. Nem-
csak Horvith Henriknek gyilt meg ezzel a baja, mdsnak sem sikertilt az értelmét
magyarul visszaadni (ha van ilyen, s nemcsak a ,ldgy” ellentétérdl van sz6).12 Az a
bizonyos ,sarkos”, vagy ,kemény” - Horvith szerint ,toredezett” - jelzé a korai
németalf6ldi realizmus, pl. az Eyckek reddstilusat jeldli.

8 Schmidt, Gerhard: Die internationalen Kongresse fiir Kunstgeschichte. Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, 36. 1983. 7-116. Anhang II. Die Vortragsprogramme der Kongresse 2 bis 24.

9 Genthon Istvén: Horvith Henrik. In: Horvith 1944. i. m. 237-241. - itt: 237.

10 Horvith Henrik: Budai kéfaragék és kdfaragdjelek. Budapest székesfGviros vdrostorténeti
monografidi, 6. Budapest 1935. 20.

T'yo, 97.

12 5 terminoldgiai problémdrdl: A magyarorszdgi miivészet torténete 2. Magyarorszagi muivészet
1300-1470 koriil. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1987. 32-33. - vo.: Ernst Petrasch: ,Weicher” und
seckiger” Stil in der deutschen spitgotischen Architektur, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 4. 1951.
7-31.
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Horviath Henriket dgy ldtszik, nem kevésbé ,toredezett” magyar beszéde mellett
a Genthon 4ltal megcesoddlt ,goethei németsége” igen alkalmassd tette a nemzetkozi
férumokon valé szereplésre. A CIHA kongresszusain vald rendszeres fellépései alap-
jan meglehetdsen pontosan lehetett nyomon kovetni nemcsak kutatdsainak suly-
pontjait, hanem azt is, hogy ezekbdl minek a nemzetkdzi érdekében bizott. 1930-
ban, Briisszelben a barokk gobelin-manufaktirdk munkamddszereit trgyalta, a 13.,
stockholmi kongresszuson, 1933-ban az iparmivészeti szekcidban magyar barokk
Otvosok svédorszdgi mikodésérdl szdmolt be. Mindkét referditum a szerzének a
Févérost Muzeumban végzett aktudlis munkdjéval kapcsolatos tapasztalatait mutatta
be: az elsé a muzeumba 1926-ban keriilt karlsruhei eredetii festményének publika-
ci6ja,3 a misik a févdrosi 6tvosségtorténetre vonatkozd kutatdsain!® alapul. 1936-
ban a svijci kongresszuson a panndniai rémai kultirinak a nyugat-magyarorszigi
romanikdban val6 tovibbélésérdl beszélt, amelyet ekkoriban megjelent tanulmdnyai
tdrgyaltak.1> A 15. kongresszuson, 1939-ben Londonban a yorki kardrdl (dgy is, mint
az 1937-ben kiadott Zsigmond-monogrifialé legfontosabb angliai vonatkozisu
tdrgydrdl) és a Sdrkdnyrend mds emlékeir8l szdmolt be.l” Korai, az 1920-as évekre esd
szakirodalmi tevékenysége kivételével, kongresszusi beszdmoldi valéban a
tudomdnyszak nemzetkozi tendencidiba illeszkedd tevékenységrdl, alapos tdjéko-
zottsdgrol tanuskodnak. De joggal lehetne kérdezni: mit haszndlt mindez a feledés
ellen; s egyéltaldn tud-e a szakirodalom egy ,goethei németségli” magyarrdl, aki
egymds utin 4 nemzetkozi kongresszus eldaddja volt?

Horvith Henrik munkdssdgit a munkatdrsai és baritai 4ltal Arpddhizi Szent
Margit siremléke cimd posztumusz publikicidjdval egyiitt (megjegyzendd: az 1941-
ben meghalt szerz6 nem érte meg Boldog Margit szentté avatdsit!) djra kiadott
mivei igen j6l képviselik. Nagyrészt tanulmdnyok, és munkdssdgdnak korai
szakaszdbol valdk, de koztiik van az eredetileg 6nédlldan kiadott, a panndniai antik
tovabbéléstl sz6l6 munka is. Horvith Henrik tudomdnyos életrajzdnak irdi,
Gerevich Tibor és Genthon Istvin ugy lattdk, hogy munkdssdgdt eleinte pozitivisz-
tikus szemlélet jellemezte. Ezt a szellemtorténeti fzis kovette, amelynek célja az
egész magyar kozépkori mivészet szintézise volt: a Budai kdfaragék és kdfara-
gojelekben, valamint mds budai tdrgyd mdvekben, az antik tovibbéléstdl szol6
miben, s a - tulajdonképpen Hahnloser-recenziénak tekinthet§ - Villard-tanul-
ményban tdrgyalt kezdetektdl fogva az 1937-es Zsigmond-monografidban s az 1940-

13 Horvith Henrik: H. Heinrich Faust und die Wiener Wandteppiche, Actes du Xlle Congrés
International d’Histoire de I’Art. Bruxelles, 1930. 597-606. és: H. Heinrich Faust és a bécsi gobelinek.
Tanulmdnyok Budapest Multjabdl, 1. 1932. 61-75.

14 Horvith Henrik: Pester Goldschmiede. Barock. Migytjed, 5. 1931. 130-134

15 Horvith Henrik: Pannoniai-antik elemek tovibbélése romdn épiiletplasztikinkban. Pannonia, 1.
1935. 207-240. és Zum Weiterleben der pannonischen Antike in der spitromanischen Bauplastik
Ungarns. Ungarische Jahrbiicher, 16. 1936. 43-45.

16 Horvith Henrik: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937.

17 chmidt 1983. i. m. Anhang I1. 12/95: 38; 13/155c: 46; 14/18: 49; 15/4: 54.
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es, Mdtyds-kori mivészet cim{ nagy tanulmdnyban valésult meg. Arrdl, hogy a
szellemtorténeti szintézis mennyire késéi fejlemény, a bécsi tirs, Genthon Istvin
kozléser hitelesebbek, mint Gerevich értelmezése - mdr csak azért is, mert a
professzor példizatot akart fabrikdlni Horvith torténetébdl.

A vitakérdés a bécsi iskola torténetének értelmezése volt. Genthon pontosan adja
vissza azt az élményt, amelyet az dltala ,,nagy mdgusnak” nevezett Dvofdk tanitdsa
szerzett hallgatéinak: ,Munkdssiga révén a miivészet addig légiires térben 16g6
folyamatét gazdag vegetdcié kezdte koriilvenni.” - De ebben a szellemben l4ttatta
Julius von Schlosser nagysdgit 1s, s itt jellemzése nyilvinvaléan a Wolfflin-tanitvany
Johannes Jahn dltal szerkesztett 1924-es Die Kunstwissenschaft der Gegenwart in
Selbstdarstellungen kotetben kozolt, Tiziano Jacopo Strada-portréjdnak attitlidjét
kovetd fényképen alapul. Igy ir rola: ,Egyik kezével renaissance-kisbronzot simoga-
tott, mig faradtan bdlongott tanitvanya beszdmoldjdra s kdzben talin De Sanctisra,
a nagy irodalomtorténészre gondolt, vagy gordonkdjéra, amin mesterien jitszott,
vagy a Vasari és Venturi kozotti évszdzados olasz miivészeti irodalomra, melyet tgy
ismert, mint a tenyerét.” Genthon szemében a Gerevich dltal elitélt Dvofdk ugyan
»|a tudomdnyszak] erésen elméleti bedllitottsdgi miivel6je” volt, de a fent idézett
gazdag vegetdcidt létrehozd médszere ,szivviditd és pezsgd 1 eredménye[ket]”
hozott, a félrevezetd mddon szintén a szellemtorténet képviselGjeként bemutatott
Schlosser nagyrabecsiilésében egyetértettek. Genthon irja, Gsszhangban Gerevich
itéletével: ,Wolfflin ideje elmult, peddns osztilyozdsai senkit sem hevitettek mdr.
Bernben Horvithtal egyiitt kezet szoritottunk a mdtorténet e nagyszer(i mesterével,
kiilonosebb megilletédés nélkiil. Schlosser, az igen!”8 Schlosser megvaldsitotta
Gerevich Tibor elmélet-elleneségének egyik legfontosabb tételét, amely szerint a
mivészettorténet akkoriban Uj irdnya az, ,melyet német fogalom- és széképzéssel
szellemtorténetinek szoktak nevezni, s melynek egyik 8 teoretikusa a bécsi torténeti
iskoldt ilyen irdnyban tovdbbfejlesztéd Dvotdk. A szellemtdrténet a régibb miivelt-
ségtorténeti modszer modern véltozata.”!® 1931-ben, amikor igy foglalta Gssze kora
mivészettorténetérdl alkotott Gsszképét, Horvith Henrikrdl ugy nyilatkozott, hogy
»4 magyar protoreneszdnszra vonatkozd tanulmdnyait a szellemtSrténeti vonatko-
zésok komoly beillitdsa emeli a kor tudomdnyos szinvonaldra.”20

Gerevich Tibor Vasariban nemcsak a miivészettorténet-irds &sét, hanem legnagyobb
értékd mavel8jét is litta, s ugy vélte, hogy kordnak muvészettorténete el6tt nyitva 4ll
egy »Elolrél kezdett vj it az elhagyott téviit helyett. Igy jutott vissza Vasarihoz és a
XVIL. szizad mivészettorténeti irodalmihoz, nemcsak mint hiteles tanikhoz, for-
résokhoz, hanem mint kalauzokhoz. Vico sirjit keresi fel a Hegelé helyett.”?! Az 6rok

18 Genthon 1944. i. m. 238-239.

19 Gerevich Tibor: Miivészettorténet. A magyar térténetirds Uj itjai. Szerk. Héman Bélint. Budapest,
1931. 87-140.;. - id. ujabb kiaddsa: A magyar mivészettorténet-irds programjai. Vilogatds két évszizad
irdsaibdl. Szerk. Marosi Ernd. Budapest, 1999. 206-242. - itt: 229.

20 Gerevich 1931. - 1999. i. m. 227.

21 Yo, 209. 209.
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korforgds vicoi fogalmaval Gerevich szembedllitotta Hegel torténetfilozofidjat, s
ugyanakkor Vasari hdrmas, az életkorok szkéméjit kovetd reneszansz periodizdcidjét
alkalmazta. A gyermekkor - ifjukor - felnStt kor kronoldgiai rendjében a protore-
neszénsz a korareneszdnsszal azonos maniera sicca, illetve a grazia korszakanak trecento-
beli el6zményeit jelenti. A két vilighdbord k6zotti magyar mivészettorténet-irds egyik
legfontosabb elemét a magyarorszdgi miivészeti hagyomdnynak az itdliaival valé rokon-
sdga, illetve a protoreneszdnsz jelenti. Ebben a szellemben tervezte Genthon Istvén -
kortilbeliil Pietro Toesca szintézisének?? mintdjdra -a ,magyar trecento” muvészettor-
tének megirdsat, s készitette el Dercsényi Dezs6 Nagy Lajos kordnak mivészettorténeti
dbrdzoldsit?3 A ,magyar trecenténak” az allitdlag kozeli rokon olasz és magyar men-
talitdson alapulé koncepcidjit a magyar miivészettorténeti nacionalizmus kritikdja
éppugy meghaladottd tette, amint (pl. Panofsky Renaissance and Renascences-e utdn) a
reneszdnsz fogalma sem kedvezett a protoreneszdnsz/ok feltételezésének.2* Vasarinak az
a mivészettorténeti koncepci6ja, amelyben a ,,g6rogrdl latinra forditdsnak” szerep jut,
ma mindenekel6tt az Ugynevezett italobizinci” festészet elgondoldsdban él tovdbb.
Tovébbélésében vagy a modszerek avittsigival nem t6r6d6 elméleti igénytelenség jit-
szik, vagy az ortodoxia (pl. orosz, szerb, romdn stb.) hagyomédnydn alapuld hit abban
a feltevésben, hogy a reneszdnszhoz Itlidn kiviil is volt 4t a ,,gordg modortol”.
Horvith Henriknek mér mint a Févérosi Muzeum munkatdrsdnak nyilott lehe-
tGsége 1924-ben két éves itdliai tanulmdnyokra, amelyekben a hangsily a miivésztor-
ténetre, személyes kapcsolatokra esett. Ennek a korszaknak legfontosabb publika-
ci6ja Masolino magyarorszdgi dtjdra vonatkozik. Egyetlen feltételezett konkrét ered-
ményét 1926-ban a Corvina folydiratban publikdlta.?> A kiindulépontot Branda
Castiglioni magyarorszdgi jelenléte szolgdltatta. A kardindlis Castiglione d’Olona-i
palotdjéban taldlhatd, Veszprém-litképnek tartott falfestmény azonositdsa azért
kevéssé meggydz8, mert frott forrds nem timasztja ald, és kompoziciéjéhoz is csak
sokkal késGbbi veduta-pirhuzamokat lehetett taldlni. A muvészettorténeti kutatds
Branda Castiglioni-fonalit tudvalevdleg Vayer Lajos vette fel, de kevésbé a kell6kép-
pen soha nem dokumentilhaté magyarorszdgi ttra, inkdbb Masolino egyetemes
jelentéségére koncentrdlva, a magyar vonatkozdsokat pedig ikonogrifiai jelenségek-
ben, valamint a képi programok politikai vonatkozdsaiban keresve.26 Vayer Lajos
letérése a Masolino-kutatds Horvath Henrik dltal jdrt utjardl killonds értelmet ad a
Gerevich dltal regisztrdlt fordulatnak a pozitivista médszerrdl a szellemtorténetre.

22 Pietro Toesca: Storia dell’arte itliana II Il Trecento. Torino, 1951.

23 Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Budapest, 1941 - rdla, facsimile-kiaddsdnak megjelenése
alkalmabdl, a tdrgyalt témakorokre vonatkozo kutatdsok helyzetét is tirgyalva: Marosi Ernd: El8sz6 az
1990. évi kiaddshoz. In: Dercsényi Dezs8: Nagy Lajos kora. Budapest, 1990. I-XIL

2 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470. 1987. 1. m. 31-32.

25 Horvith, Eugenio: Una veduta di Veszprém in un affresco di Castiglione d’Olona. Contributi al
problema di Masolino. Corvina, 6. 1926. No 11/12. 47-70., magyar forditdsa: Veszprém litképe
Castiglione d’Olonaban. Adatok Masolino munkdssigdhoz. In: Horvéth 1944. i. m. 142-165.

26 Vayer Lajos: Masolino és Réma. Mecénds és miivész a reneszdnsz kezdetén. Budapest, 1962.
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Valéjaban arrdl lehetett szo, hogy a korai itliai kapcsolatok korében az emlékanyag
nem volt elegendd olyan szintézis megalkotdsira, amilyen az 1937-es Zsigmond-
monografia, a harmincas évek végén pedig a Mityds-tanulmdny lett, mindkettében
egyuttal az északi gotikus kultdra és az itéliai kapcsolatok szinkretisztikus egyiitt-
élésének rajzaval.

Horvith Henrik szintézis-alkotdsa tudatos el8készitd munkdn alapul, amelyet az
1935-ben kiadott Budai kéfaragdk és kSfaragdjelek cimli munka foglalt egységbe. A
szintézis egyben a F&vdrosi Muzeum kutatdsi programjdt is jelenti, és nem utolsd
sorban azt a kérdést vizsgdlja, milyen stddiumok (a gydjteményekben, a mtivek
megfigyelése és leirdsa dtjdn, irott forrdsok értelmezésével) alapjin egészithetd ki egy
mivészeti korszak toredékes képe. Horvith a mivészettorténeti metodika dltaldnos
kérdéseire hivatkozva igyekszik meghatdrozni a féviros emlékanyagdra alapozhatd
mddszert. Egyrészt, megillapitja, hogy az, amit a német Kiinstlergeschichtéb8l mi-
vésztorténeti szempontnak fordit ,,és egyaltalin minden, az egyéni mdvészi funkcidra
vonatkoz$ adat és megfigyelés meglehetésen hdttérbe szorult.” Itt - s az utalds
mindenekel8tt Wolfflint érinti - a ,névnélkiili muivészettorténet” nem szintézis
eredménye, hanem adottsdg.2” Munkdja a megismerés logikai fokozatainak rend-
szerére épil, s ezeket ot fokozatba foglalja. Az 6t, egymdsra épild fejezet cime:
Morphologia: Kémegmunkalds és kéfaragéjelek, Biographia: Kéfaragdk és épitémes-
terek, Sociologia: Piholyiizem és céhrendszer, Theoria: Tervezés és szerkezet, tovabba
Historia: Epitészet és torténet. J6llehet, tudomdsom szerint a név és a bibliografiai
utalds nem taldlhaté Horvith publikdciiban, az a rendszeresség, amelyet alapfogal-
mainak kifejtésében magvaldsitott, s egészen kiilonosen a gétika és a reneszdnsz
kronoldgiai prhuzamosséigira és a késdi kozépkorban e két jelenség szinkretikus
egymdsmellettiségének tételezésére vonatkozik, erésebben emlékeztet Dagobert Frey-
re, mint Dvofdkra. Frey a bécsi iskola egyik legfontosabb tuddsa volt, aki a Riegl- és
Dvoték-hagyomdny és a hamburgi Warburg-konyvtir kozott a kozvetitd szerepét
jatszhatta volna. Viszonylag hosszu életének végére a lengyelorszdgi mdemlékek és
muzeumok korében kifejtett, a hdbords biin6zés fogalmdt kimeritd tettei vetettek
sotét arnyékot. Baritja és az Osterreichische Kunsttopographie keretében szer-
zGtdrsa,28 Csatkai Endre soha nem emlitette fel ezt a szornytiséget. Frey az tjkor
kezdetének 1929-ben kiadott szellemtdrténeti szintézisét, amelynek nagy hatdsa
tagadhatatlan volt, a gotika és a reneszansz kategéridira alapozta,?? s ezzel Horvith
Henrik késébbi publikéciéi szdmdra is kijel6lte a fogalmi mezdt.

Horvith - mint a fentiekb8l kitGnik - a szellemtorténeti szintézist a
Kunstgeschichte ohne Namen elvontsigi szintjét megel6z8, az egyéniség, illetve

27 Horvith Henrik: Budai kéfaragdk és kdfaragdjelek - Ofener Steinmetzen und Steinmetzzeichen.
Budapest, 1935.

28 Osterreichische Kunsttopographie, 24. Die Denkmale des politischen Bezitkes Eisenstadt und der
freien Stidte Eisenstadt und Rust. Bearb. André Csatkai, Dagobert Frey. Wien, 1932.

29 Dagobert Frey: Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltanschauung. Augsburg,
1929.
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egyediség konkrétsdgdt képvisel jelenségekbdl indult ki. A morphologia fejezetnek
ebben a logikdban kulcsszerepe van: egyrészt a kdfaragds technikdjira utalé nyomo-
kat, mésrészt a kdfaragéjegyeket tartalmazza, s ezzel a személyiség pétlékait is. A
kiindulépontot a kémegmunkélds technikdjanak és szervezetének 19. szdzadi, min-
denekeldtt a 19. szdzadi kolni domépitkezés kornyezetében és irodalmdban kialakult
irodalma jelenti, amelynek 6sszefoglaldsa Karl Friederich 1932-ben kiadott miive, Die
Steinbearbeitung. A 20. szézad elejéig Bécs - és a Stephanskirche Friedrich von
Schmidt dltal vezetett paholya (amely egyébként Thausing historizmus-ellenes fellé-
pésel Ota nem volt bardtsdgban a bécsi miivészettorténeti iskoldval) - nem sokkal
jarult hozzd a gotika épitészettorténetéhez. Horvith Henrik a bécsi Bauhiitte
kornyezetébdl Franz Rzihdndl? taldlt tdimpontot - ugyanott, ahol a bécsi Bauhiitté-
ben tanult magyar restaurdtorok, és még az 1930-as évek budapesti Miegyetemének
épitészettorténészel is. Rziha elgondoldsa szerint a kéfaragdjegyek személyes szigna-
turdk voltak, s ezen kiviil olyan szerkesztéseket is képviseltek, amelyek a quadratdra
(Strassburg) és a triangulatira (K6ln) alapformdi mellett ezek karéjos véltozatai
(Bécs, illetve Bern-Ziirich, illetve kés6 kozépkori pragai-boroszldi-drezdai leszarma-
zottai) jelvényszerd szerepet is jitszottak. Horvith Henrik j6l ismerte a Rziha-féle
elgondoldsok ingatagsdgét, tudta, hogy a kéfaragdjegyek valamilyen személyes vonat-
kozisin tul minden tovibbi nekik tulajdonitott jelentés igazolhatatlan, mégis
értelmezési rendszerét egészen erre az ingatag alapra épitette.

Valészind, hogy elméletének vitathaté megalapozdsa is hozzdjirult Horvith
Henrik elfelejtéséhez. Ugy tinik, az 1950-es évektdl az 1970-esekig, Gerevich Ldszl6
és korében mindenekeldtt Czagdny Istvan, a régebbi tanultsigu épitészettorténészek
kozil pl. Virnai Dezsd, Csemegi Jézsef folytattdk a kdfaragdjegyekkel és az ariny-
szerkesztési kulcsokkal kapcsolatos fantazmagéridkat, ezek azonban a hetvenes-
nyolcvanas évektdl kezdve hdttérbe szorultak. Nem tgy azok az épitészettorténeti
megillapitisok és sejtések, amelyeket az 1935-6s szintézis-kisérlet utolsd, Historia
fejezete tartalmaz, s nemcsak a fGvdros épitészettorténetére, hanem a kozépkori
Magyarorszdg egészére nézve fontos megallapitdsokat és elméleti megfontoldsokat
tartalmaztak.

Mir az 1935-6s munkdban fontos szerephez jut az, hogy a magyarorszigi gétikus
mivészetet nem egyoldalu francia vagy német eredetli stilusnak tartotta, hanem
olyan jelenségnek, amely mellett itdliai kapcsolatoknak is fontos szerep jutott. Ezt a
felismerést az 1937-es Zsigmond-monogrifidban is érvényesitette. A Mdtyds-kor
késébbi monogréifidjaban, az itiliai reneszansz emlékei mellett a hazai késd gdtika
Ujabb virdgkordnak emlékei is fontos szerepet kaptak. Horvith Henrik a hiszas évek
italiai stidiumainak eredményei alapjin ismerte fel annak a gesztusnak jelentSségét,
amely Zsigmondot 1414-ben a sienai Ospedale della Scala valamilyen tervrajzénak
elkérésére vezette. Ezekre a kutatdsokra vezetheté vissza Filippo Scolarinak és a
szolgdlatiban 4ll6 Matteo Ammanatininak emlitése a budai épitészet kontextusiban.

30 Franz Rziha: Studien iiber Steinmetz-Zeichen. Mittheilungen der k. k. Centralcommission, N. F. 7.
1881. 26-49.; 9. 1883. 25-45.; 10. 1884. 54-58.
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Egy mdsik, a budai mtivészsirkovekrdl sz6lé tanulmdnydban gy jellemzi Zsigmond
viszonyat a muvészethez, mint amely ,,modernnek hatd, felviligosodott, a miivészeti
alkotds formagazdagsdga irdnt is fogékony mecéndstipust képvisel.”3!

Amikor az 1970-es évektdl kezdve a magyarorszdgi mivészettorténetnek végiil
1987-ben megjelent 14-15. szdzadi kétetén dolgoztunk, Horvith Henriknek alapos
elemzésein, hatalmas anyagismeretén kiviil mindenekelStt pluralisztikus
muivészetképe jelentett szdmunkra biztaté és kovetésre buzdité példit. Sokkal - és
mindenekeldtt elsGségének vagy igazdnak elismerésével - tartozunk neki, Srizniink
kell emlékét és megdllapitésait, még ha az iltala alapitott kéemlékedr fel is szivodott
a folyamatosan gyarapodé mizeumban.

31 Horvéth 1944. . m. 115.
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